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Bevezetés, célkitiizés

Hazank felszinalaktani kutatdsok szempontjabol némileg elhanyagolt tija a Borsod-
Abauj-Zemplén, Heves és Nograd megye teriiletén fekvd, északon Szlovékiaba is atnyulo
,homokkévidék”. Mig az Eszak-magyarorszagi-kozéphegység mas kozép- és kistajairdl,
kistajrészleteir6l az utdbbi évtizedekben is szdmos, részben vagy egészben felszinalaktani
témaji munka sziiletett, addig e térségnek a tajbesorolasa, hatdrai de még a neve sem
egyértelmii. E ,,soknevli” (Vajdavar-hegység, GOmoér—Hevesi-dombsag, Heves—Borsodi-
dombsag, Ozd-Pétervasarai-dombsag stb.) tajrol atfogd természetfoldrajzi, felszinalaktani
leiras még nem késziilt, és az egyes részeit vagy formakincsének egyes elemeit vizsgalo €s
bemutatd munkak is ritkak (és altalaban régebbiek). Ezért e kérdésekben egységes allaspont
maig nem alakult, alakulhatott ki szakmai kdrokben.

Ertekezésem elsédleges célja, hogy a teriiletrdl rendelkezésre allo6 legfontosabb
felszinalaktani informéciokat egybegytijtse, rendszerezze, 1j megfigyelések és vizsgalatok
eredményeivel kiegészitse, segitve ezzel a kistajrol vald egységes kép kialakitasat.
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A vizsgalt teriilet elhelyezkedése

A technika adta lehetdségeket kihasznalva, a jol bevalt, sok terepmunkan és topografiai
térképek elemzésén alapulo ,,hagyomanyos” felszinalaktani vizsgdlati modszereket digitalis
terep- €s domborzatmodellek elemzésével egészitettem ki. Ennek soran részben a hazai
kutatasokban még nem vagy csak ritkdn alkalmazott modszereket, eljarasokat probaltam ki,
melyek eredményeit a terepi tapasztalatok tiikrében értékeltem, részben olyan 1j eljarasokat
kerestem, melyek segithetnek a kistajat érint6 felszinalaktani kérdések megvalaszolasaban.

Végezetil meg kell jegyeznem, hogy bar tobb év kutatdsinak és megfigyelésinek
eredményeit foglalom Ossze, az értekezés — sem a feldolgozott teriilet méretét, sem a
vizsgalatok mélységét tekintve — nem tekinthetd befejezettnek, inkdbb egy hosszabb tava
kutatas pillanatnyi keresztmetszetének.



Az alkalmazott médszerek és az elvégzett vizsgalatok rovid leirasa

Felszinalaktani munkdm alapjat a részletes terepbejarasokon végzett megfigyelések
képezték. A terepmunka soran nem az egyes felszinformak kataszteri szintli térképezésére
torekedtem, hanem a teriiletre jellemzd formakincs megismerésére, a formak térbeli
elhelyezkedésében esetleg meglévd szabalyossagok felismerésére, kialakuldsuk, fejlodésiik
helyi jellegzetességének vizsgalatara helyeztem a hangsulyt.

A terepi kutatdsokat digitalis domborzatmodellek elemzéseivel egészitettem ki. Ehhez a
NASA SRTM (Shuttle Radar Topography Mission) programja keretében késziilt, ingyenesen
elérhetd, kb. 91 m felbontas terepmodellt, valamint a kistdj DTA-50-es digitalis vektoros
alloménya alapjan eléallitott 20 m felbontasi domborzatmodelljét hasznaltam fel. A
domborzatmodellt az ESRI ArcGIS 9.2 szoftvercsomaggal készitettem és elemeztem.

Az SRTM terepmodell celldinak statisztikai vizsgalatat a tajtagolasban, a terepmodell
alapjan végzett morfometriai elemzést a domborzattipizalas soran alkalmaztam.

A 20 m-es felbontasu digitalis domborzatmodellt és a beldle szarmaztatott allomanyokat
(reliefenergia, lejtOkategoria, elméleti vizfolydshalozat, helyi erdziodbazis folotti magassag
stb.) a kistdj f0 felszinformainak térképezésekor ¢és vizfolyashalozatanak elemzésekor
hasznaltam.

Némely felszinforma esetében a terepi megfigyelések helytallosagat statisztikai
vizsgalatokkal ellendriztem. A vizfolyashdlozat iranyitottsagat iranystatisztikai elemzéssel
(EGYED L. 1957, NAGY E.-NAGY L. 1965, GABRIS GY. 1986), a derazios volgyek alaki
tulajdonsagai ¢és térbeli elhelyezkedése kozotti kapcsolatot nem paraméteres statisztikai (khi-
négyzet) probaval is vizsgaltam.

Tudomanyos eredmények rovid osszefoglalasa

A vizsgalt teriilet a foldrajzi, foldtani szakirodalomban tobbféle elnevezéssel, valtozatos
elhatarolassal, tajbesorolassal és domborzatmindsitéssel jelenik meg. Annak érdekében, hogy
e kérdésben allast foglalhassak, a szakirodalmi forrasok feldolgozéasat és a terepbejarasok
megfigyeléseit digitalis terepmodell alapjan végzett vizsgalatokkal egészitettem ki. A
terepbejarasok tapasztalatai és a terepmodell tobbféle modszerrel vald elemzése alapjan arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a Tarna, a Macskas-patak, a Rima, a Sajo, a Hédos- és a
Leleszi-patak kozott elteriilé vidék orografiai szempontbol 6nallo kistaj (1. tézis). Bar a
kistaj kozépsd, a Tarna, a Hangony, a Hodos- és a Leleszi-patak altal kozrefogott része
magasan fekvd nyereggel kapcsolodik a Biikk-vidékhez. Ez a kapcsolat annyira kifejezett,
hogy ez alapjan a teriilet akar a Biikk-vidék részének is felfoghat6. Kiilonallosaga mellett
sz6l, hogy att6] tagas medencék (Ozdi-, Pétervasara—Leleszi-medence) valasztjak el.

A kistdj pontos hatdrainak megvonasa tilmutat az értekezés targykorén, ezért a tézisben
emlitett vizfolydsok sem tekintenddk tajhatdroknak, maga tézis sem azokra, hanem a
(munka)tertilet taji 6nallésagara vonatkozik.

Az Ozd-Pétervasarai-dombsag felszinalaktani térképvazlatat ,hagyoméanyos” modon,
topografiai térképek és terepi megfigyelések alapjan kezdtem szerkeszteni. A munka soran
azonban azt tapasztaltam, hogy a f6 domborzati formak (volgytalpak, volgykozi hatak, tetdk,
felszinalaktani szintek) megrajzoldsa, hataraik megvondsa nagyban fligg az egyéni szakmai
latdsmodtol, ezért olyan modszereket kerestem, mellyel azok egyértelmiien és objektiven
azonosithatok. A volgytalpak és a felszinalaktani szintek térképezéséhez a helyi er6zidbazis
folotti magassagot abrdzold6 domborzatmodell hisztogramjanak elemzését hasznaltam. A
gyakorisagi eloszlas diagram Kiugro értékei, valamint futasanak megtorései segitségével
a volgytalpak jol térképezheték. Ezen kiviil 6t felszinalaktani szint valésziniisitheté a



teriileten (2. tézis). E szintek koziil tobb egyértelmiien azonosithatdo az Ozd—Pétervasarai-
dombsag kornyékén és egyes részein kordbban vizsgdlodo kutatok altal leirtakkal és a
terepbejarasok soran megfigyeltekkel. Béar az alkalmazott modszer nem hibatlan és a
felszinalaktani szintek térképezésére 6nmagiban nem elegendd, a tovabbi felszinalaktani
vizsgalatokhoz hasznos segitséget nyujt.

A kistdj vizfolyashalozatat tobbféleképpen meghataroztam: topografiai térképek alapjan,
az un. kek vonal modszerrel (GABRIS GY. 1987) és domborzatmodellbdl, kiillonb6zé méretii
cellankénti vizgytjtéteriilettel szamitva (elméleti vizfolyashaldzat; TARBOTON, D. G. et al.
1991). A kiilonb6z6é moddszerrel €s paraméterekkel megrajzolt vizfolyashalozat eltéréseinek
vizgylijtdteriiletenkénti  Gsszehasonlitdsa arra enged kovetkeztetni, hogy a Tarna
vizrendszeréhez tartozo patakok vizgyiijtéin altalaban nagyobb aranyban talalhatok
kisebb (0,25-1 km® kozotti) vizgyiijtéteriilettel rendelkezé vizfolyasok és volgyek, mint a
Sajoén (3. tézis).

Az egyes vizgyljtoteriiletek vizfolyashdlozatanak viszonylag magas ,.eladgazési”
(bifurkacids) aranyszamai a vizfolyasrendszerek kialakulasukban irdnyitd szerepet jatszo
tényezd(k) jelenlétére utalnak (HORTON, R. E. 1945). A vizfolyasok részletes iranystatisztikai
vizsgalataval kimutattam, hogy az allandé vizfolyasok folyasiranyat a felszin altalanos
lejtése és a szerkezeti iranyok egyarant befolyasoljak. Az alacsonyabb rendszamu
vizfolyasok és vizfolyasszakaszok kevésbé, a magasabb rendszamuiak altalaban nagyobb
mértékben iranyitottak (4. tézis).

A térinformatikai moddszerekkel ~meghatarozott helyi erdzidbazis  feliiletének
lejtésviszonyait elemezve feltiind annak az atlagosnal joval meredekebb lejtése a Hosszl-
volgyi- és a Nagy-volgyi-patak volgyének kozépso szakasza felé. Figyelembe véve az ezen a
terlileten kiemelkeddéen nagy reliefenergiat és a patakok domborti esésgorbéjét is,
feltételezhetd a térszin fiatal emelkedése és az ezzel 1€pést tartd volgybevagodas. Vagyis a
Hosszu-volgyi- és a Nagy-volgyi-patak volgyének kozépsé szakasza antecedens (5. tézis).
Ezt terepi tapasztalataim és a Tarna volgyében SZEKELY A. (1958) altal végzett megfigyelések
is valdszintisitik.

A kistdj kozponti, valamint kiemelt részein eredd és a peremi medence teriileteken
torkolld patakok volgyei kettds formakincstieck. Kezdeti szakaszuk mély, sziik, V alaka
(bevagodo), melyekben a patakok néhany kilométer hossza, 5-15 m mély szurdokokkal ¢és
szurdokszerli aszokkal vagddnak hatra. A kisebb reliefenergiaji peremi teriileteken a volgyek
kinyilnak, a volgytalpak kiszélesednek és a lankdsod6 volgyoldalakon jellemzévé valik a
szallitokozeg nélkiili lejtds tomegmozgasok létrehozta formakincs. Leggyakoribbak és
tajképileg legmeghatarozobbak a derazds €s az erdzids-derazids formak: derdzids volgyek,
paholyok, hatak, nyergek, kupok, szigethegyek és a kisebb-nagyobb csuszamlasok 4ltal
hulldmossa formalt lejtok. Egyenlétlen eloszlasuk a medencék volgykdzi hatainak lejtéin
erdsiti azok részaranytalansagat. Ez az aszimmetria sok esetben mar a terepen nyilvanvalo (pl.
az Ozdi- és a Pétervasara—Leleszi-medence E-D-ies irdnya volgykozi hatain), esetenként
azonban csak sejtésként fogalmazhaté meg, amit statisztikai elemzések igazolhatnak, vagy
cafolhatnak. A Pétervasara—Leleszi-medence EK-DNy-i futasti volgykozi hatain talalhaté
derazios volgyek alakrajzi tulajdonsagai, és a kiilonb6z6 hosszusagu és meredekségii lejtokon
val6 elofordulasuk gyakorisaga kozotti 6sszefiiggést elemezve az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy a volgykozi hatak részaranytalansaga és a lejtok meredeksége a derazids volgyek
alakjat nem, vagy csak kevéssé, ellenben a derazios volgyrendszerek osszetettségét mar
kimutathatéan befolyasolja. A hosszabb és atlagosan lankasabb lejtokon dsszetettebb
derazios volgyrendszerek fejlédnek, mint a rovidebb, meredekebb lejtokon (6. tézis). Ez
a kovetkeztetés, megfigyeléseim alapjan, a kistdj mas, hasonlé domborzati adottsagl részein
(pl. a Zabari-medencében) is helytallo, azonban ezt nagy biztonsaggal kijelenteni csak tovabbi
statisztai vizsgalatok utan lehet.



Az Ozd-Pétervasarai-dombsagon talalhato, jelenleg is aktiv, ill. napjainkban is képz6dé
csuszamlasok tilnyomoé hanyada kis kiterjedésti kopeny-, folydsos- és tombos csuszamléds. A
csuszamlasok kialakulasaban a természetes folyamatok (pl. a lejté er6zids alamosdsa)
mellett az emberi tevékenység kiemelkedd szerepet jatszik: a lejté laban létesitett
talajutak és bevagasaik az atlagos lejtéhajlas novelésével, a lejtok derekan futék a
lefoly6 csapadék és olvadékvizek lassitasaval, a beszivargas novelésével valtjak ki a
kisebb felszinmozgasokat (7. tézis). A nagyobb csuszamlasok is részben antropogén
eredetlick, melyek leggyakrabban a banyaszkodds (1. Arldé kornyéki csuszamlasok)
kovetkeztében jottek létre (LEEL-OsSY S. 1950, 1973, PEJA GY. 1955, 1956). Az Ozdi-
medence némely derdzidos volgyében, a Varaszd hatardban ¢és a Biikkszenterzsébet
belteriiletén talalhatd csuszamlads (suvadas?) részletes vizsgalatit még nem végeztem el.
Lepusztult, ,lekopott” formaik, és az a tény, hogy jelenleg nincsenek mozgasban
(stabilizalodott lejté?) arra enged kovetkeztetni, hogy id6sebb felszinmozgasok eredményei.

A feltaruld homokkdéfalak jellegzetes képzddményei a kiilonb6z6 méretli és kialakulast
kofiilkek, tiregek, barlangok. Legtobbjiik kézetmindséghez igazodo (szelektiv) lepusztulassal
(kondenzvizes), valamint biologiai mallassal mélyiil tovabb. A nagyobbak, hosszabbak nagy
részét az ember hozta 1étre, szallds, raktirozas, buvohely, vizbiztositds céljara. Néhany
természetes €és mesterséges iireg esetében figyelhet6 meg azok oldédassal valé
(pszeudokarsztos) fejlodése, amit a homokkd (helyenként) magas mésztartalma és a
kivalo cseppkoképzodmények igazolnak (8. tézis).

A homokkd sziklafalakon és sziklakibuvasokon helyenként centiméteres vastagsagu
mallasi kéreg fejlodik, mig mashol teljesen hidnyozhat, vagy csak vékony bevonat formajaban
jelenik meg. A miiemlékvédelem e képzddmények kialakulasat és az épitmények, szobrok,
faragvanyok pusztulasanak titemére gyakorolt hatdsat az utdbbi iddben részletesen vizsgalta,
feltarta (HORVATH Z. A.—TOTH M. 1999). Eszerint a kialakuldé mallasi kéreg egy ideig védi a
felszint a kiilsé erékkel szemben, azonban alatta olyan vegyi és fizikai atalakuldsok mennek
végbe, melyek a kdzet meggyengiiléséhez, széteséséhez vezetnek. A levald kéreg alatt a
kézetfelszin pusztuldsa ezért gyorsabb. Az épitett kornyezetben végzett vizsgalatok
eredményei, tapasztalataim szerint, jol vonatkoztathatok a természetes sziklaképzédmények
esetében is. A Kkistdj sziklafelszinein hasonld folyamatokat és jelenségeket — kemény,
»pancélszerli”, majd levalo mallasi kérget €s alatta fellazult, gyorsan pusztulo kdézetrészeket —
lehet latni. A mallasi kéreg és a hozza kapcsol6dé kozetpusztulas elsésorban az arnyékos,
szélvédettebb helyzetben, valamint a sziik, parasabb vélgytalpak kozelében 1évo
sziklafelszinekre jellemzd, ahol a légnedvesség hosszabb ideig megmarad, és nedvesitve a
kozetet eldsegiti kialakulasat (9. tézis). A folyamat eredményeként a sziklafalak foltosak,
egyenetlen feliiletiick lesznek.

A terepbejarasok ¢€s a terepi vizsgalatok soran 0sszességében az a kép alakult ki bennem a
kistajrol, hogy annak kozépsd, legmagasabb része — melyet mély, V alaku er6zids volgyek
tagolnak ¢és melyen 400 m tengerszint feletti magassagot meghalado tetdk emelkednek —
hegységi jellegli, mig a kdrnyezd alacsonyabb medenceteriiletek valtozatos derazids és
erdzios-derazids formakincsiikkel, tdgas volgyeikkel dombséagi arculatiiak. Ezt a modositott
Hammond-modszerrel (HAMMOND, E. H. 1964a,b, DIKAU, R. et al. 1991) digitélis terepmodell
alapjan végzett domborzatosztalyozas is megerdsitette: a teriilet kozépso része — a Biikk és a
Matra {6 tomegéhez hasonléan — az ,,alacsony hegységi”, mig az azt ovez0 medencék a
dombsagi jellegii teriiletek (,,open hills”’) domborzati csoportba sorolddtak. (A Hammondnal
szerepld alacsony hegység a hazai nevezéktanban megfelel a kozéphegységnek.) Mindezek
alapjan a Kkistaj ugy is tekintheté, mint kozéphegység erozidésan-derazidésan tagolt
hegylabfelszinnel (10. tézis).



A kistdj egészére népi eredetli elnevezés nem ismert, €s a napjainkban leggyakrabban
hasznalt nevek (Heves—Borsodi-dombsag, Gomor—Hevesi-dombsag) pontatlanok és/vagy
félreérthetdk, ezért a f6 vonulatanak elhelyezkedését legjobban szemlélteté Ozd—Pétervasarai-
dombsag, esetleg Ozd—Pétervasarai-hegység elnevezést timogatom.
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