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Bevezetés, célkitőzés 
 

Hazánk felszínalaktani kutatások szempontjából némileg elhanyagolt tája a Borsod-
Abaúj-Zemplén, Heves és Nógrád megye területén fekvı, északon Szlovákiába is átnyúló 
„homokkıvidék”. Míg az Észak-magyarországi-középhegység más közép- és kistájairól, 
kistájrészleteirıl az utóbbi évtizedekben is számos, részben vagy egészben felszínalaktani 
témájú munka született, addig e térségnek a tájbesorolása, határai de még a neve sem 
egyértelmő. E „soknevő” (Vajdavár-hegység, Gömör–Hevesi-dombság, Heves–Borsodi-
dombság, Ózd–Pétervásárai-dombság stb.) tájról átfogó természetföldrajzi, felszínalaktani 
leírás még nem készült, és az egyes részeit vagy formakincsének egyes elemeit vizsgáló és 
bemutató munkák is ritkák (és általában régebbiek). Ezért e kérdésekben egységes álláspont 
máig nem alakult, alakulhatott ki szakmai körökben. 

Értekezésem elsıdleges célja, hogy a területrıl rendelkezésre álló legfontosabb 
felszínalaktani információkat egybegyőjtse, rendszerezze, új megfigyelések és vizsgálatok 
eredményeivel kiegészítse, segítve ezzel a kistájról való egységes kép kialakítását. 

 

 
 

A vizsgált terület elhelyezkedése 

 
A technika adta lehetıségeket kihasználva, a jól bevált, sok terepmunkán és topográfiai 

térképek elemzésén alapuló „hagyományos” felszínalaktani vizsgálati módszereket digitális 
terep- és domborzatmodellek elemzésével egészítettem ki. Ennek során részben a hazai 
kutatásokban még nem vagy csak ritkán alkalmazott módszereket, eljárásokat próbáltam ki, 
melyek eredményeit a terepi tapasztalatok tükrében értékeltem, részben olyan új eljárásokat 
kerestem, melyek segíthetnek a kistájat érintı felszínalaktani kérdések megválaszolásában. 

Végezetül meg kell jegyeznem, hogy bár több év kutatásinak és megfigyelésinek 
eredményeit foglalom össze, az értekezés – sem a feldolgozott terület méretét, sem a 
vizsgálatok mélységét tekintve – nem tekinthetı befejezettnek, inkább egy hosszabb távú 
kutatás pillanatnyi keresztmetszetének. 
 



Az alkalmazott módszerek és az elvégzett vizsgálatok rövid leírása 
 

Felszínalaktani munkám alapját a részletes terepbejárásokon végzett megfigyelések 
képezték. A terepmunka során nem az egyes felszínformák kataszteri szintő térképezésére 
törekedtem, hanem a területre jellemzı formakincs megismerésére, a formák térbeli 
elhelyezkedésében esetleg meglévı szabályosságok felismerésére, kialakulásuk, fejlıdésük 
helyi jellegzetességének vizsgálatára helyeztem a hangsúlyt. 

A terepi kutatásokat digitális domborzatmodellek elemzéseivel egészítettem ki. Ehhez a 
NASA SRTM (Shuttle Radar Topography Mission) programja keretében készült, ingyenesen 
elérhetı, kb. 91 m felbontású terepmodellt, valamint a kistáj DTA-50-es digitális vektoros 
állománya alapján elıállított 20 m felbontású domborzatmodelljét használtam fel. A 
domborzatmodellt az ESRI ArcGIS 9.2 szoftvercsomaggal készítettem és elemeztem. 

Az SRTM terepmodell celláinak statisztikai vizsgálatát a tájtagolásban, a terepmodell 
alapján végzett morfometriai elemzést a domborzattipizálás során alkalmaztam. 

A 20 m-es felbontású digitális domborzatmodellt és a belıle származtatott állományokat 
(reliefenergia, lejtıkategória, elméleti vízfolyáshálózat, helyi erózióbázis fölötti magasság 
stb.) a kistáj fı felszínformáinak térképezésekor és vízfolyáshálózatának elemzésekor 
használtam. 

Némely felszínforma esetében a terepi megfigyelések helytállóságát statisztikai 
vizsgálatokkal ellenıriztem. A vízfolyáshálózat irányítottságát iránystatisztikai elemzéssel 
(EGYED L. 1957, NAGY E.–NAGY I. 1965, GÁBRIS GY. 1986), a deráziós völgyek alaki 
tulajdonságai és térbeli elhelyezkedése közötti kapcsolatot nem paraméteres statisztikai (khi-
négyzet) próbával is vizsgáltam. 
 
 
Tudományos eredmények rövid összefoglalása 
 

A vizsgált terület a földrajzi, földtani szakirodalomban többféle elnevezéssel, változatos 
elhatárolással, tájbesorolással és domborzatminısítéssel jelenik meg. Annak érdekében, hogy 
e kérdésben állást foglalhassak, a szakirodalmi források feldolgozását és a terepbejárások 
megfigyeléseit digitális terepmodell alapján végzett vizsgálatokkal egészítettem ki. A 
terepbejárások tapasztalatai és a terepmodell többféle módszerrel való elemzése alapján arra a 
következtetésre jutottam, hogy a Tarna, a Macskás-patak, a Rima, a Sajó, a Hódos- és a 
Leleszi-patak között elterülı vidék orográfiai szempontból önálló kistáj (1. tézis). Bár a 
kistáj középsı, a Tarna, a Hangony, a Hódos- és a Leleszi-patak által közrefogott része 
magasan fekvı nyereggel kapcsolódik a Bükk-vidékhez. Ez a kapcsolat annyira kifejezett, 
hogy ez alapján a terület akár a Bükk-vidék részének is felfogható. Különállósága mellett 
szól, hogy attól tágas medencék (Ózdi-, Pétervására–Leleszi-medence) választják el. 

A kistáj pontos határainak megvonása túlmutat az értekezés tárgykörén, ezért a tézisben 
említett vízfolyások sem tekintendık tájhatároknak, maga tézis sem azokra, hanem a 
(munka)terület táji önállóságára vonatkozik. 

Az Ózd–Pétervásárai-dombság felszínalaktani térképvázlatát „hagyományos” módon, 
topográfiai térképek és terepi megfigyelések alapján kezdtem szerkeszteni. A munka során 
azonban azt tapasztaltam, hogy a fı domborzati formák (völgytalpak, völgyközi hátak, tetık, 
felszínalaktani szintek) megrajzolása, határaik megvonása nagyban függ az egyéni szakmai 
látásmódtól, ezért olyan módszereket kerestem, mellyel azok egyértelmően és objektíven 
azonosíthatók. A völgytalpak és a felszínalaktani szintek térképezéséhez a helyi erózióbázis 
fölötti magasságot ábrázoló domborzatmodell hisztogramjának elemzését használtam. A 
gyakorisági eloszlás diagram kiugró értékei, valamint futásának megtörései segítségével 
a völgytalpak jól térképezhetık. Ezen kívül öt felszínalaktani szint valószínősíthetı a 



területen (2. tézis). E szintek közül több egyértelmően azonosítható az Ózd–Pétervásárai-
dombság környékén és egyes részein korábban vizsgálódó kutatók által leírtakkal és a 
terepbejárások során megfigyeltekkel. Bár az alkalmazott módszer nem hibátlan és a 
felszínalaktani szintek térképezésére önmagában nem elegendı, a további felszínalaktani 
vizsgálatokhoz hasznos segítséget nyújt.  

A kistáj vízfolyáshálózatát többféleképpen meghatároztam: topográfiai térképek alapján, 
az ún. kék vonal módszerrel (GÁBRIS GY. 1987) és domborzatmodellbıl, különbözı mérető 
cellánkénti vízgyőjtıterülettel számítva (elméleti vízfolyáshálózat; TARBOTON, D. G. et al. 
1991). A különbözı módszerrel és paraméterekkel megrajzolt vízfolyáshálózat eltéréseinek 
vízgyőjtıterületenkénti összehasonlítása arra enged következtetni, hogy a Tarna 
vízrendszeréhez tartozó patakok vízgyőjtıin általában nagyobb arányban találhatók 
kisebb (0,25–1 km2 közötti) vízgyőjtıterülettel rendelkezı vízfolyások és völgyek, mint a 
Sajóén (3. tézis).  

Az egyes vízgyőjtıterületek vízfolyáshálózatának viszonylag magas „elágazási” 
(bifurkációs) arányszámai a vízfolyásrendszerek kialakulásukban irányító szerepet játszó 
tényezı(k) jelenlétére utalnak (HORTON, R. E. 1945). A vízfolyások részletes iránystatisztikai 
vizsgálatával kimutattam, hogy az állandó vízfolyások folyásirányát a felszín általános 
lejtése és a szerkezeti irányok egyaránt befolyásolják. Az alacsonyabb rendszámú 
vízfolyások és vízfolyásszakaszok kevésbé, a magasabb rendszámúak általában nagyobb 
mértékben irányítottak (4. tézis). 

A térinformatikai módszerekkel meghatározott helyi erózióbázis felületének 
lejtésviszonyait elemezve feltőnı annak az átlagosnál jóval meredekebb lejtése a Hosszú-
völgyi- és a Nagy-völgyi-patak völgyének középsı szakasza felé. Figyelembe véve az ezen a 
területen kiemelkedıen nagy reliefenergiát és a patakok domború esésgörbéjét is, 
feltételezhetı a térszín fiatal emelkedése és az ezzel lépést tartó völgybevágódás. Vagyis a 
Hosszú-völgyi- és a Nagy-völgyi-patak völgyének középsı szakasza antecedens (5. tézis). 
Ezt terepi tapasztalataim és a Tarna völgyében SZÉKELY A. (1958) által végzett megfigyelések 
is valószínősítik. 

A kistáj központi, valamint kiemelt részein eredı és a peremi medence területeken 
torkolló patakok völgyei kettıs formakincsőek. Kezdeti szakaszuk mély, szők, V alakú 
(bevágódó), melyekben a patakok néhány kilométer hosszú, 5-15 m mély szurdokokkal és 
szurdokszerő aszókkal vágódnak hátra. A kisebb reliefenergiájú peremi területeken a völgyek 
kinyílnak, a völgytalpak kiszélesednek és a lankásodó völgyoldalakon jellemzıvé válik a 
szállítóközeg nélküli lejtıs tömegmozgások létrehozta formakincs. Leggyakoribbak és 
tájképileg legmeghatározóbbak a derázós és az eróziós-deráziós formák: deráziós völgyek, 
páholyok, hátak, nyergek, kúpok, szigethegyek és a kisebb-nagyobb csuszamlások által 
hullámossá formált lejtık. Egyenlıtlen eloszlásuk a medencék völgyközi hátainak lejtıin 
erısíti azok részaránytalanságát. Ez az aszimmetria sok esetben már a terepen nyilvánvaló (pl. 
az Ózdi- és a Pétervására–Leleszi-medence É–D-ies irányú völgyközi hátain), esetenként 
azonban csak sejtésként fogalmazható meg, amit statisztikai elemzések igazolhatnak, vagy 
cáfolhatnak. A Pétervására–Leleszi-medence ÉK–DNy-i futású völgyközi hátain található 
deráziós völgyek alakrajzi tulajdonságai, és a különbözı hosszúságú és meredekségő lejtıkın 
való elıfordulásuk gyakorisága közötti összefüggést elemezve az a következtetés vonható le, 
hogy a völgyközi hátak részaránytalansága és a lejtık meredeksége a deráziós völgyek 
alakját nem, vagy csak kevéssé, ellenben a deráziós völgyrendszerek összetettségét már 
kimutathatóan befolyásolja. A hosszabb és átlagosan lankásabb lejtıkön összetettebb 
deráziós völgyrendszerek fejlıdnek, mint a rövidebb, meredekebb lejtıkön (6. tézis). Ez 
a következtetés, megfigyeléseim alapján, a kistáj más, hasonló domborzati adottságú részein 
(pl. a Zabari-medencében) is helytálló, azonban ezt nagy biztonsággal kijelenteni csak további 
statisztai vizsgálatok után lehet. 



Az Ózd–Pétervásárai-dombságon található, jelenleg is aktív, ill. napjainkban is képzıdı 
csuszamlások túlnyomó hányada kis kiterjedéső köpeny-, folyásos- és tömbös csuszamlás. A 
csuszamlások kialakulásában a természetes folyamatok (pl. a lejtı eróziós alámosása) 
mellett az emberi tevékenység kiemelkedı szerepet játszik: a lejtı lábán létesített 
talajutak és bevágásaik az átlagos lejtıhajlás növelésével, a lejtık derekán futók a 
lefolyó csapadék és olvadékvizek lassításával, a beszivárgás növelésével váltják ki a 
kisebb felszínmozgásokat (7. tézis). A nagyobb csuszamlások is részben antropogén 
eredetőek, melyek leggyakrabban a bányászkodás (l. Arló környéki csuszamlások) 
következtében jöttek létre (LEÉL-İSSY S. 1950, 1973, PEJA GY. 1955, 1956). Az Ózdi-
medence némely deráziós völgyében, a Váraszó határában és a Bükkszenterzsébet 
belterületén található csuszamlás (suvadás?) részletes vizsgálatát még nem végeztem el. 
Lepusztult, „lekopott” formáik, és az a tény, hogy jelenleg nincsenek mozgásban 
(stabilizálódott lejtı?) arra enged következtetni, hogy idısebb felszínmozgások eredményei. 

A feltáruló homokkıfalak jellegzetes képzıdményei a különbözı mérető és kialakulású 
kıfülkék, üregek, barlangok. Legtöbbjük kızetminıséghez igazodó (szelektív) lepusztulással 
vagy idıszakos vízfolyások oldalazó és örvénylı eróziójával jött létre, és elsısorban árnyék- 
(kondenzvizes), valamint biológiai mállással mélyül tovább. A nagyobbak, hosszabbak nagy 
részét az ember hozta létre, szállás, raktározás, búvóhely, vízbiztosítás céljára. Néhány 
természetes és mesterséges üreg esetében figyelhetı meg azok oldódással való 
(pszeudokarsztos) fejlıdése, amit a homokkı (helyenként) magas mésztartalma és a 
kiváló cseppkıképzıdmények igazolnak (8. tézis).  

A homokkı sziklafalakon és sziklakibúvásokon helyenként centiméteres vastagságú 
mállási kéreg fejlıdik, míg máshol teljesen hiányozhat, vagy csak vékony bevonat formájában 
jelenik meg. A mőemlékvédelem e képzıdmények kialakulását és az építmények, szobrok, 
faragványok pusztulásának ütemére gyakorolt hatását az utóbbi idıben részletesen vizsgálta, 
feltárta (HORVÁTH Z. A.–TÓTH M. 1999). Eszerint a kialakuló mállási kéreg egy ideig védi a 
felszínt a külsı erıkkel szemben, azonban alatta olyan vegyi és fizikai átalakulások mennek 
végbe, melyek a kızet meggyengüléséhez, széteséséhez vezetnek. A leváló kéreg alatt a 
kızetfelszín pusztulása ezért gyorsabb. Az épített környezetben végzett vizsgálatok 
eredményei, tapasztalataim szerint, jól vonatkoztathatók a természetes sziklaképzıdmények 
esetében is. A kistáj sziklafelszínein hasonló folyamatokat és jelenségeket – kemény, 
„páncélszerő”, majd leváló mállási kérget és alatta fellazult, gyorsan pusztuló kızetrészeket – 
lehet látni. A mállási kéreg és a hozzá kapcsolódó kızetpusztulás elsısorban az árnyékos, 
szélvédettebb helyzetben, valamint a szők, párásabb völgytalpak közelében lévı 
sziklafelszínekre jellemzı, ahol a légnedvesség hosszabb ideig megmarad, és nedvesítve a 
kızetet elısegíti kialakulását (9. tézis). A folyamat eredményeként a sziklafalak foltosak, 
egyenetlen felületőek lesznek. 

A terepbejárások és a terepi vizsgálatok során összességében az a kép alakult ki bennem a 
kistájról, hogy annak középsı, legmagasabb része – melyet mély, V alakú eróziós völgyek 
tagolnak és melyen 400 m tengerszint feletti magasságot meghaladó tetık emelkednek – 
hegységi jellegő, míg a környezı alacsonyabb medenceterületek változatos deráziós és 
eróziós-deráziós formakincsükkel, tágas völgyeikkel dombsági arculatúak. Ezt a módosított 
Hammond-módszerrel (HAMMOND, E. H. 1964a,b, DIKAU, R. et al. 1991) digitális terepmodell 
alapján végzett domborzatosztályozás is megerısítette: a terület középsı része – a Bükk és a 
Mátra fı tömegéhez hasonlóan – az „alacsony hegységi”, míg az azt övezı medencék a 
dombsági jellegő területek („open hills”) domborzati csoportba sorolódtak. (A Hammondnál 
szereplı alacsony hegység a hazai nevezéktanban megfelel a középhegységnek.) Mindezek 
alapján a kistáj úgy is tekinthetı, mint középhegység eróziósan-deráziósan tagolt 
hegylábfelszínnel (10. tézis). 



A kistáj egészére népi eredető elnevezés nem ismert, és a napjainkban leggyakrabban 
használt nevek (Heves–Borsodi-dombság, Gömör–Hevesi-dombság) pontatlanok és/vagy 
félreérthetık, ezért a fı vonulatának elhelyezkedését legjobban szemléltetı Ózd–Pétervásárai-
dombság, esetleg Ózd–Pétervásárai-hegység elnevezést támogatom. 
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