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1. Bevezetés 

 
Hazánk felszínalaktani kutatások szempontjából némileg elhanyagolt tája a Borsod-

Abaúj-Zemplén, Heves és Nógrád megye területén fekvı, északon Szlovákiába is átnyúló 
„homokkıvidék”. Míg az Észak-magyarországi-középhegység más közép- és kistájairól, 
kistájrészleteirıl az utóbbi évtizedekben is számos, részben vagy egészben felszínalaktani 
témájú munka született, addig e területnek a tájbesorolása, határai de még a neve sem 
egyértelmő. E „soknevő” (Vajdavár-hegység, Gömör–Hevesi-dombság, Heves–Borsodi-
dombság, Ózd–Pétervásárai-dombság stb.) tájról átfogó természetföldrajzi, felszínalaktani 
leírás még nem készült, és az egyes részeit vagy formakincsének egyes elemeit vizsgáló és 
bemutató munkák is ritkák (és általában régebbiek). Ezért e kérdésekben egységes 
álláspont máig nem alakult, alakulhatott ki szakmai körökben. 

Értekezésem elsıdleges célja, hogy a területrıl rendelkezésre álló legfontosabb 
felszínalaktani információkat egybegyőjtse, rendszerezze, új megfigyelések és vizsgálatok 
eredményeivel kiegészítse, segítve ezzel a kistájról való egységes kép kialakítását. 

A felszínalaktani vizsgálatok során nem elsısorban a formák kataszteri jellegő leírásra 
törekszem. Nem célom, hogy az elıforduló felszínformák minden egyes képviselıjét 
maradéktalanul számba vegyem, egyenként elemezzem. Ennek a dolgozat terjedelmi 
korlátai mellett oka a kistáj jelentıs mérete és helyenként nehéz bejárhatósága, 
tanulmányozhatósága. Az eddigi terepen töltött számos óra ellenére is maradtak bejáratlan 
területek, melyekrıl csak közvetett információval (pl. térkép, digitális domborzatmodell) 
rendelkezem. Fontosnak tartom azonban, hogy a domborzat jellemzı formakincsét és 
annak fejlıdését bemutassam, átfogó felszínalaktani képet adva ezzel a kistájról. 

A technika adta lehetıségeket kihasználva, a jól bevált, sok terepmunkán és topográfiai 
térképek elemzésén alapuló „hagyományos” felszínalaktani vizsgálati módszereket 
digitális terep- és domborzatmodellek elemzésével egészítettem ki. Ennek során részben a 
hazai kutatásokban még nem vagy csak ritkán alkalmazott módszereket, eljárásokat 
próbáltam ki, melyek eredményeit a terepi tapasztalatok tükrében értékeltem, részben 
olyan új eljárásokat kerestem, melyek segíthetnek a kistájat érintı felszínalaktani kérdések 
megválaszolásában. 

Végezetül meg kell jegyeznem, hogy bár több év kutatásinak és megfigyelésinek 
eredményeit foglalom össze, az értekezés – sem a feldolgozott terület méretét, sem a 
vizsgálatok mélységét tekintve – nem tekinthetı befejezettnek, inkább egy hosszabb távú 
kutatás pillanatnyi keresztmetszetének. 
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2. Kutatástörténeti elızmények 
 

Mint a bevezetıben említettem, a szőkebben vett kistájról (az Ózd és Pétervására közti 
vonulatról) részletes természetföldrajzi, felszínalaktani leírás nem készült. Azonban a 
közvetlen környékén végzett geológiai, geomorfológiai vizsgálatok több esetben érintették 
a területet is, így azok eredményeibıl sok hasznos információ nyerhetı. Viszonylag nagy a 
száma azoknak a munkáknak is, melyek a kistáj egy-egy részletével és/vagy egy-egy 
földtani, felszínalaktani jelenségével foglalkoznak. 

Elsısorban a korai földtani felvételezéseknek és nyersanyag-kutatásoknak 
köszönhetıen különösen bıséges a terület földtani szakirodalma. A részletes és napjainkig 
helytálló megfigyeléseket, eredményeket tartalmazó munkák közül kiemelendık NOSZKY 

J. (1910, 1916, 1926, 1930), JASKÓ S. (1940, 1949, 1950a,b), MAJZON L. (1942, 1951a,b), 
SCHRÉTER Z. (1929, 1942a,b, 1948, 1951, 1952), SZENTES F. (1942, 1943, 1951, 1956), 
HEGEDŐS GY. (1949), RADNÓTY E. (1949), BARNABÁS K. (1950), TOMOR J. (1948a,b) 
kutatási jelentései, cikkei. Az újabb munkák közül HÁMOR G. (1985), LEÉL-İSSY Sz. 
(1988) ad átfogó képet a térség földtani viszonyairól, míg negyedidıszaki képzıdményeit 
többek között KROLOPP E. és RADÓCZ GY. (1974), MOLNÁR B. és VARRÓ M. (2000) 

vizsgálta részletesen. A kistáj felépítésében és felszínalaktani megjelenésében egyaránt 
nagy szerepet játszó Pétervásárai Homokkı Formáció ısföldrajzi és üledékföldtani 
viszonyait SZTANÓ O. (1994, 1995) tanulmányozta. 

A kistáj környezetében végzett átfogó felszínalaktani vizsgálatokat LÉNÁRT J. (1933), 
SZÉKELY A. (1958) és HAHN GY. (1964) a Tarna-völgyben, valamint LÁNG S. (1949) a 
Rima és a Sajó völgyében; egyes részletein a tektonikus eredető és a deráziós formákat 
PEJA GY. (1955, 1956b, 1957), a csuszamlásokat LEÉL-İSSY S. (1950, 1973, 1975) és PEJA 

GY. (1955, 1956a, 1956b, 1975) tanulmányozta. A barlangokat és mesterséges üregeket 
DÉNES GY. (1975) és munkatársai (DÉNES GY. ET AL. 1998), valamint ESZTERHÁS I. (2003) 
és munkatársai (ESZTERHÁS I. et al. 1998) mérték fel, írták le. Az Ózd és Arló környéki 
antropogén és antropogén hatásra létrejött felszínformákkal LEÉL-İSSY S. (1973, 1975) 

foglalkozott részletesen. 
A területrıl rövid természetföldrajzi áttekintést Magyarország kistájainak katasztere 

(MAROSI S.–SOMOGYI S. 1990) és KATONA CS. (2006) ad. 
A Heves–Borsodi-dombság térinformatikai, morfometriai módszerekkel történı 

vizsgálatában rejlı lehetıségekre UTASI Z. (2001) hívta fel a figyelmet. 
A szakirodalmi források eredményeinek részletesebb bemutatására, értékelésére a 

témájukba vágó fejezetekben kerül sor. 
 
 
3. Módszerek, eszközök 
 

A részletes felszínalaktani vizsgálatok alapját a különbözı méretarányú topográfiai 
térképek geomorfológiai szempontú elemzése és az alapos terepbejárások során végzett 
megfigyelések képezték. E munkát a felszín és némely felszínforma morfometriai, 
statisztikai elemzésével egészítettem ki, melyhez elsısorban topográfiai térképekrıl 
lemérhetı és domborzatmodellekbıl származtatható adatokat használtam fel. 

A rendelkezésemre álló adatforrások közül legfontosabbak a terület magyarországi 
részét ábrázoló 1:10 000-es, a magyar és a szlovák részrıl az 1:25 000-es méretarányú 
topográfiai térképlapok és a teljes terület DTA-50-es digitális vektoros állománya voltak. 

A vizsgált terület 20 m-es felbontású digitális domborzatmodelljét a DTA-50-es 
állomány szintvonalaiból készítettem azok magassági értékeinek adatbázisba való 
feltöltése után. (A DTA-50-es digitális vektoros térképhez az adatbázist külön kell 
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beszerezni, melyre nem volt lehetıségem, ezért a szintvonalakat az 1:10 000-es és 1:25 
000-es méretarányú topográfiai térképek segítségével azonosítottam és „írtam meg”.) 
Kisebb tájrészletek, egy-egy formának vagy formacsoportnak a vizsgálatához az 1:10 000-
es méretarányú topográfiai térképlapok szintvonalainak digitalizálásával készítettem 10 és 
5 m-es felbontású domborzatmodelleket. 

A domborzatmodelleket a digitalizált vektoros állományokból az ArcInfo 9.2 
szoftvercsomag Spatial Analyst moduljának Topo to Raster eljárásával hoztam létre, 
melynek más eljárásokkal szembeni elınye, hogy hidrológiailag is valósághő 
domborzatmodell számítását teszi lehetıvé (HUTCHINSON, M. F. 1988, 1989). 

A kistáj és tágabb környezetének térinformatikai-morfometriai vizsgálatához a NASA 
SRTM (Shuttle Radar Topography Mission) programja keretében készült, ingyenesen 
elérhetı, kb. 91 m felbontású terepmodellt használtam (RODRIGUEZ, E. et al. 2005, FARR, T. 
G. et al. 2007). Ez az adatállomány a létrehozásának technikai-technológiai jellegébıl 
következı hibái, pontatlansági ellenére jól felhasználható nagyobb léptékő (elsısorban a 
makromorfológiai) vizsgálatok céljaira (TIMÁR G.–TELBISZ T.–SZÉKELY B. 2003). 

A statisztikai elemzés a MS Excel táblázatkezelı program, a domborzatmodellek 
elıállítása és térinformatikai-morfometriai vizsgálata az ESRI cég ArcInfo 9.2 és ArcView 
3.2 térinformatikai szoftvercsomagjának segítségével történt. 

A felszín, ill. az egyes felszínformák vizsgálata során alkalmazott statisztikai, 
morfometriai, térinformatikai módszereket a megfelelı fejezetekben részletesen bemutatom. 
 
 
4. A kistáj elnevezése, határai 
 

A részletes felszínalaktani kutatás megkezdése elıtt ki kell jelölni a vizsgálat határait, 
meg kell határozni, és le kell határolni a feldolgozandó területet. Ehhez a korábbi 
tájtagolások, tájbeosztások eredményeit figyelembe véve, az elızetes terepbejárások 
tapasztalatai mellett, a domborzatmodell-elemzésben rejlı lehetıségeket is igyekeztem 
felhasználni. 

 
4.1. Történeti áttekintés 

 
A vidék elnevezésére, elhatárolására és tájtagolására az utóbbi 80 évben számos 

változat született a földrajzi szakirodalomban, általánosan elfogadottá azonban egyik sem 
vált. A témával foglalkozó tanulmányokat, leírásokat olvasva az sem egyértelmő, hogy 
milyen mértékben tekinthetı önálló kistájnak, ill. hogy dombság vagy inkább alacsony 
hegység. 

HUNFALVY J. (1867) Gömör és Kishont vármegye leírásában Gömör D-i, barkók lakta 
vidékét Erdıhát néven említi, ami a késıbbi néprajzi munkák tükrében (pl. PALÁDI 

KOVÁCS A. 1968) a Rima Hangony közötti vízválasztó hátságnak felelhet meg. 
PRINZ GY. (1936) az Ipoly, a Rima, a Zagyva és a Tarna közös hátságvidékének 

Ipolyfı, Fülek, Pétervására közötti részére használatos Bolhád elnevezést javasolta az 
egész „Mátra-hegyhátra” kiterjeszteni. Azt azonban már nem részletezte, hogy e tájnak hol 
vannak a pontos határai. Leírásából arra lehet következtetni, hogy Ny-ra a Tarján-patakig, 
D-re a Mátra–Bükk vonaláig, K-re a Tarna–Sajó vízválasztóig érti a Mátra-hegyhátat 
(Bolhádot). A terület Tarna–Sajó vízválasztótól K-re fekvı részét azonban már a Cserehát 
vidékhez sorolta. A Bolhád nevet PRINZ GY. (1936) népi (palóc) eredetőnek tartja, azonban 
megjegyzendı, hogy a Bolhád-hegy már ANONYMUS (12??) Gesta Hungarorumjában is 
szerepel (Pais D. fordításában). Néhány évvel késıbb, „Magyarország földrajza” c. 
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könyvében PRINZ GY. (1942) a Bolhád nevet már csak a „Mátrahát” „Karancs körüli 
magas erdıs” részére használja, míg a Sajótól D-re esı vidékét Erdıhátként említi. 

KÁDÁR L. (1941) a terület egy – pontosan meg nem határozott – részére a Palócföld és 
azon belül a Barkók földje (Gömör megyei Hegyhát) nevet használja. Vázlatos térképe 
alapján – melyen rövidítve Hegyhátként szerepel – a Gömöri-medence része. 

A környék földtani adottságainak részletes kutatói nem nevezték meg a tájat (inkább a 
felvételezési területük határát írták le), és általában nem is minısítették felszínalaktani 
szempontból. Egy kivétellel találkoztam: TOMOR J. (1948a,b) középhegységi, tagolt fennsík 
jellegőnek írta le a vidéket. 

BULLA B. (1947) a Gömöri(Rima–Sajó)-medence részeként értelmezte a területet, 
melynek oligocén-miocén medencekitöltı rétegeit a folyóvizek mozgalmas dombvidékké 
alakították. Késıbb, mint a Borsod–Gömöri medence Ny-i, tektonikusan mozgatott, 
eróziós, „korráziós” dombsági területeként írja le (BULLA B. 1958), és Ózd–Pétervásári-
dombság néven említi (BULLA B. 1962). 

LÁNG S. (1949) inkább hegyvidéknek, mintsem dombságnak látta a tájat, és Vajdavár-
hegység néven szerepeltette térképvázlatán. Késıbb az Északmagyarországi 
középhegysérıl szóló részletes tanulmányában Ózd–Pétervására közti vonulatnak, ill. 
Ózd–Pétervására közti hegyvidéknek nevezte, és tágabb értelemben a Bükkhöz tartozónak 
tekintette (LÁNG S. 1953). A Magyarország éghajlati atlaszában (szerk. Kakas J. 1960) 
megjelent, Magyarország tájtagolását ábrázoló térképén azonban már Ózdi-hegységként 
szerepel a kistáj, mely a Tarna, a Hódos- és a Laskó-patak között terül el (LÁNG S. 1960, 1. 
ábra). A földrajzi szakirodalomban egyik elnevezés sem gyökeresedett meg, bár a késıbbi 
(legújabb) tájtagolásokra és elnevezésekre érezhetıen hatással vannak. 

 

 
 

1. ábra.  Az Ózdi-hegység elhelyezkedése és elhatárolása LÁNG S. (1960) szerint. 
 

Eleinte földrajzi tankönyvekben is csak futólag, körülírva említették meg a tájat, pl. 
mint az Északi-medencesor tagját, mely vízválasztót képez a Nógrádi- és a Borsodi-
medence között (PÉCSI M. 1960). 
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Az elnevezés és elhatárolás szempontjából sokáig meghatározó volt az Észak-
magyarország atlaszának térképein olvasható Heves–Borsodi-dombság név, mely a felirat 
elhelyezése alapján, a Mátra, a Bükk és az országhatár között, a Bárna-pataktól a Csernely-
patakig elterülı vidéket foglalja magában (RADÓ S. 1974). 

Szakmai szempontból iránymutatónak tekinthetı PÉCSI M.–SOMOGYI S. (1967) hazánk 
tájtagolásáról írt cikke, melyben az Ózdi-dombság kistáj, mint az Észak-magyarországi 
medencék nagytáj, Nógrádi–Borsodi-medencék középtáj, Borsodi-dombság kistájcsoport 
tagja jelenik meg. Határai: É-on az országhatár, ÉK-en a Sajó-völgy (kistáj), K-en és D-en a 
Bükkvidék (középtáj) kistájcsoportjai (Bükklába, Bükk-hegység, Bükk-alja), Ny-on a Felsı-
Tarnamenti-dombság (kistáj, Felsı -Zagyva–Tarna közti dombság kistájcsoport része). 

Az utóbbi évek legáltalánosabban használt tájtagolásai, a Magyarország nemzeti 
atlaszában és a Magyarország kistájainak kataszterében megjelentek is PÉCSI M.–SOMOGYI 

S. (1967) munkáját vesszik alapul. A kistáj mindháromban azonos kiterjedésben és határok 
között jelenik meg, csak a tájak nevei változnak. 

Magyarország nemzeti atlaszában Gömöri–Hevesi-dombság néven az Észak-
magyarországi-középhegység nagytáj, Észak-magyarországi medencék középtáj 
kistájcsoportja, melynek része az Ózd–Egercsehi-medence kistáj. Határai: É-on az 
országhatár, ÉK-en a Sajó-völgymedence (kistáj), K-en az Upponyi-hegység (kistáj) és az 
Északi-Bükk (kistáj), DK-en a Déli-Bükk (kistáj), D-en a Bükkalja (kistájcsoport), Ny-on a 
Felsı-tarnai-dombság (kistáj) és a Tarna-völgy (kistáj) (PÉCSI M. 1989). 

Magyarország kistájainak katasztere alapján a terület Pétervásári-dombság kistáj 
(mikrorégió) néven az Észak-magyarországi-középhegység nagytáj (makrorégió), Észak-
magyarországi medencék középtáj (mezorégió), Gömöri–Hevesi-dombság kistájcsoport 
(szubrégió) része (MAROSI S.–SOMOGYI S. 1990, 2. ábra). 

 

 
 

2. ábra.  A kistáj elnevezése, elhelyezkedése és elhatárolása a „kistájkataszter” 
tájbeosztása alapján (MAROSI S. – SOMOGYI S.  1990). 

 
Határai: 

É: országhatár; 
ÉK: Sajó-völgy (kistáj a Borsodi-dombság kistájcsoport, Észak-magyarországi-
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medencék középtájban) és Upponyi-hegység (kistáj a Bükklába kistájcsoport, Bükkvidék 
középtájban); 

K: Ózd–Egercsehi-medence (a Gömöri–Hevesi-dombság kistájcsoport kistája); 
D: Egri-Bükkalja (a Bükkvidék középtáj, Bükkalja kistájcsoport kistája); 
DNy: Tarna-völgy (kistáj a Felsı-Zagyva–Tarna közti dombság kistájcsoportban); 
Ny: Felsı-Tarnai-dombság (kistáj a Felsı-Zagyva–Tarna közti dombság 

kistájcsoportban).  
Felsıoktatási tankönyvekben is e két utóbbi, vagy ezekhez hasonló elnevezés és 

tájbeosztás szerepel: pl. Gömör–Hevesi- (Ózd–Pétervására közötti) dombság, mely az 
Északi-medencesor Tarnától a Sajó-medencéig terjedı része. Felszínalaktanilag medence-
dombság (FRISNYÁK S. 1988). 

Térképeken, atlaszokban is hasonlóan változatos neveken és kiterjedésben jelenik meg 
a táj. Leggyakrabban a Heves–Borsodi-dombság felirattal találkozhatunk, mely a 
Cartographia Kiadó térképein az országhatár, a Tarna, a Leleszi- és a Hódos-patak közti 
területet jelöli (CARTOGRAPHIA 1995, 1999, 2006). 

Ismeretterjesztı és tudományos munkákban általában a fenti „hivatalos”, ill. a 
térképeken leggyakrabban megjelenı nevekkel hivatkoznak a területre, néhány esetben 
kevésbé használatos elnevezéssel jelölve egyes részeit: pl. a Gömör–Hevesi-dombság 
Borsod-Abaúj-Zemplén megye területére esı része az Ózdi-dombvidék vagy Ózdi-dombság 
(SZABÓ J. 1995, F. NAGY ZS.–MOLNÁR Á. 2003). 

Sok kutató részben vagy egészben nem ért egyet ezekkel a tájtagolásokkal és 
elnevezésekkel, ezért azok igazán meg sem gyökeresedhettek, így az újabb munkákban is 
nagy változatosságot lehet tapasztalni. 

HORVÁTH G. (1997) szerint a Bárnai-pataktól K-re és a Nádújfalu–Pétervására–
Borsodnádasd–Ózd vonaltól északra elterülı terület igazából „névtelen dombvidék”, 
melyre többféle elnevezés is használatos (l. fent). 

A Kárpát-medence, hazánk és különösen a Bükk vidékének tájtagolását szívén viselı 
Hevesi A. is szembekerült ezzel a problémával. Elsı tájtagolásaiban Ózd–Pétervásárai-
dombság (Kis-Bükk, Ó-Bükk) -ként szerepel a terület, mint a Heves–Borsodi-dombság 
Tarna- és Sajó-völgy közötti K-i fele (HEVESI A. 1977, 1978). Késıbb Vajdavár-
dombvidék (középtáj) néven az Északnyugati-Kárpátok (nagytáj) részeként említi, melynek 
kistájai a Heves–Borsodi-erdıhát, a Gömöri-erdıhát és az Ózdi-völgymedence (HAJDÚ-
MOHAROS J.–HEVESI A. 1997). A tájtagolással foglalkozó legutóbbi munkáiban Vajdavár-
vidék/Vajdavárvidék (Óbükk, Ózd–Pétervásárai-dombság) néven, mint a Mátraerdı 
nagytáj középtáját sorolja be, melynek kistájai a Zabari-medence, a Pétervására–Leleszi-
medence, az Ózdi-medence és a Vajdavár (Heves–Borsodi-Erdıhát, Gömöri-Erdıhát) 
(HEVESI A. 2001, 2002, 2003). Határai: É-on az országhatár, ÉK-en a Borsodi (Sajó)-
völgymedence (középtáj), K-en a Csokvaományi-medence (kistájrészlet) [Upponyi-
hegyhát (kistáj), Bükk-vidék (középtáj)] és a Hevesaranyos–Mikófalvi-medence 
(kistájrészlet) [Bükkhát (kistáj), Bükk-vidék (középtáj)], D-en az Alsó-Tarna-völgy 
(középtáj), Ny-on a Recski-medence (kistájrészlet) [Mátrahát (kistáj), Mátra-vidék 
(középtáj)] és a Medves-vidék (középtáj). 

Ezt a tájtagolást és ezeket a tájneveket használja ESZTERHÁS I. (2003) is, azzal a 
módosítással, hogy a Vajdavár-vidék É-i határa a Macskás-patak (Mačaci p.) és a Rima 
(Rimava) völgye (3. ábra). 

A már említett Ó-Bükk elnevezés PALÁDI KOVÁCS A. (1968) szerint a környékbeli 
falvak némelyikében, a terület egyes részeire használatos. A Budapesti Természetbarát 
Szövetség kiadásában Óbükk címmel vázlatos turistatérkép is megjelent (GÁBRIEL A. 
1982), a szakmai köztudatba mégsem ment át. 
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3. ábra.  A terület tájbeosztása HEVESI A. (2002) alapján ESZTERHÁS I. (2003) szerint. 
 

A magyar-szlovák határvidék földrajza c. könyvben Hevesi A. ismét az Ózd–
Pétervásárai-dombság elnevezést használja (HEVESI A.–KOCSIS K. 2003). 

A közelmúltban megjelent turistakalauz a Bárna-, a Macskás-patak, a Sajó és Bükkszék 
között elterülı Vajdavár-homokkıvidéket hat részre tagolja: Heves–Borsodi-hegyhát, 
Gömöri-erdıhát, Heves–Nógrádi-hegyhát, Ózdi-medence, Pétervásárai-medence, Zabari-
medence (KATONA CS. 2006, 4. ábra). 
 

 
 

4. ábra.  A terület tájbeosztása KATONA CS. (2006) szerint. 
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A terület országhatáron túli része, a hivatalos szlovák besorolás szerint, felszínalaktani 
szempontból a Cseres-hegységhez (Cerová vrchovina) tartozik (MAZÚR, E.–LUKNIŠ, M. 
1980). A Macskás-patak és a Rima völgytalpának tagolatlan síksági jellegő felszínébıl az 
országhatár felé hirtelen emelkedik ki a nagyobbrészt erısen tagolt dombsági táj, melynek 
legmagasabb részei már közepesen tagolt hegyvidéki jellegőek (MAZÚR, E. et al. 1980, 
TREMBOŠ, P.–MINÁR, J. 2002). 
 
4.2. Digitális terepmodell használatának lehetıségei a tájtagolásban 
 

A kistáj elnevezésében és elhatárolásában mutatkozó sokféleség egyik oka, hogy a 
„hagyományos” módon végzett tájtagolás során a tájértékelést végzı geomorfológus saját 
tudásából, tapasztalataiból következı egyéni látásmódja alapján értékeli a domborzatot és 
vonja meg a tájhatárokat. A domborzat fı (vagy az általa annak tekintett) jellemzıit 
hasonlítja össze a szőkebb-tágabb környékének adottságaival, és a hasonlóságok és 
különbözıségek mértékének mérlegelésével dönt. Átmeneti jellegő, nehezebben és 
többféleképpen értelmezhetı területek esetén szinte ahány kutató, annyiféle 
domborzatminısítés és tájbeosztás születik. E szubjektivitást hivatott a domborzatmodell 
alapján, morfometriai-térinformatikai eszközökkel végzett elemzés csökkenteni. 

A kistáj és környéke kapcsolatának térinformatikai-morfometriai vizsgálatához az 
ingyenesen elérhetı SRTM terepmodellt használtam fel. A modell felbontása és 
pontossága a nagyléptékő tájelhatároló, táj-összehasonlító vizsgálatokhoz elegendı (a 
terepmodell megbízhatóságát és pontosságát a modellbıl származtatott szintvonalas 
állománynak a 1:10 0000, 1:50 000 és 1:25 000-es méretarányú topográfiai térképek 
szintvonalaival való összevetésével ellenıriztem). 

A terepmodell elemzésekkor elsı gondolat a tengerszint fölötti magasság alapján 
osztályozni azt, és a magassági osztályok térbeli megjelenése alapján elhatárolni a tájakat – 
a hagyományos felszínalaktani tájelhatárolás során is egyik fı szempont a markáns 
magasságkülönbség. Csakhogy a domborzatmodell elsı pillantásra túl részletesnek tőnik, 
ami nehezíti az összetartozó területek felismerését (az 1–4. ábra domborzati térképe a 
SRTM terepmodell színárnyalatos megjelenítése). A Mátra, a Bükk és a Medves-vidék jól 
elkülönül rajta, azonban a köztük elterülı átmeneti jellegő táj hovatartozásának, illetve 
különállóságának megítélése már nem egyértelmő. A felbontást megırzı, de a 
részletességet csökkentı legkézenfekvıbb megoldás az átlagolás. A 100 km2-es 
átlagolással készült terepmodell (minden cellához a 100 km2-es szomszédságában lévı 
cellák átlagmagasságát rendeljük) már részletektıl mentes, és jól megjeleníti az egyes tájak 
átlagmagasságát (5. ábra1). Ennek alapján a terület a Mátrától, a Medves-vidéktıl és a 
Sajó-völgytıl határozottan, míg a Bükk-vidéktıl kevésbé határozottan különül el, vagyis 
ezek alapján akár a Bükk-vidék részének is tekinthetı. 
 
 

                                                 
1 Az 5–10. ábra ugyanazzal a képkivágással készült, mint a tájtagolás változatosságát szemléltetı (1–4.) 
ábrák.  
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5. ábra.  A felszín 100 km2-enkénti átlagmagassága (átlagolt terepmodell) 
 

Másik módszer a GRID típusú domborzatmodell TIN2-né alakítása, oly módon, hogy a 
GRID-bıl elıször szintvonalakat majd a szintvonalakból TIN-t számítunk (– az Arcview 
3.2 és az ArcInfo 9.2 szoftvercsomagok 3D Analyst moduljában mindkét számításra 
beépített eljárások állnak rendelkezésre). Ha a szintvonalakat megfelelıen nagy 
magasságközönként határozzuk meg, a belıle készített, nagyobb háromszögekbıl felépülı 
TIN a felszín kisebb egyenetlenségeit elfedi, miközben a domborzat fı jellegét megırzi. 
Mind az 50, mind a 100 m-es magasságközönként felvett szintvonalakból készített TIN 
típusú domborzatmodellen környezetétıl szépen elkülönül a kistáj és a Bükk-vidékével 
való kapcsolata is kevésbé kifejezett (6, 7. ábra). 
 

 
 

6. ábra.  A GRID-bıl 50 méterenként származtatott szintvonalak alapján készült TIN. 

                                                 
2 A GRID típusú domborzatmodell olyan négyzetrács, amelyben az egyes cellák értéke az általuk lefedett 
terület tengerszint fölötti magassága. A TIN (Triangular Irregular Network) modell háromszögek hálózatával 
közelíti a felszínt, úgy hogy a háromszögek csúcsai ismert magasságú pontokra illeszkednek.  
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7. ábra.  A GRID-bıl 100 méterenként származtatott szintvonalak alapján készült TIN. 
 

Mindkét módszer hátránya, hogy mind az átlagolás területének, mind a számított 
szintvonalak magasságközének meghatározása szubjektív. Megfelelıen nagy területi 
átlagolással pedig a legmagasabb hegy is eltüntethetı. 

A domborzatmodell cellaértékeinek eloszlását matematikai-statisztikai módszerekkel is 
elemezhetjük, és annak eredménye alapján osztályozhatjuk a cellákat. Az ArcInfo 9.2 
térinformatikai szoftverben elérhetı osztályozási módszer az iso cluster. Az eljárás a 
klaszterelemzés3 azon formája, mely a cellákat elıre megadott számú osztályba sorolja. A 
módszer hátránya, hogy az elsı lépés, vagyis az osztályok számának meghatározása (mely 
a végeredmény szempontjából döntı fontosságú), a felhasználóra van bízva, vagyis 
teljesen egyéni. A szubjektivitás csökkentése érdekében elıször sok, szám szerint 100 
osztályt számítattam ki, majd az osztályok dendogramjának4 elemzésével (FÜSTÖS L.–
KOVÁCS E. 1989) csökkentettem azok számát. Így végül 6 csoportba soroltam a cellákat (8. 
ábra). Az ily módon osztályozott domborzatmodellen a kistáj szépen elkülönül a környezı 
tájaktól (9. ábra). Még nyílvánvalóbb a terület különállósága, ha tovább csökkentjük az 
osztályok számát. Két osztály esetben az is kitőnik, hogy a kistáj központi része inkább 
hegységi jellegő, hiszen a környezı hegységi területekkel egy csoportba sorolódott (10. 
ábra). 
 

                                                 

3 A klaszterelemzés (clusteranalízis) olyan többváltozós statisztikai eljárás, mely az elemek halmazát 
részhalmazokra, csoportokra bontja (FÜSTÖS L.–KOVÁCS E. 1989). 
4 A dendogram az elemek, ill. csoportok hierarchikus elrendezését, az összetartozásuk szintjeit ábrázoló 
fastruktúra (FÜSTÖS L.–KOVÁCS E. 1989). 
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8. ábra.  Az osztályozott domborzatmodell dendogramja, a lehetséges osztály-összevonások 

jelölésével. 
 
 

 
 

9. ábra.  A 6 magssági osztályba osztályozott terepmodell 
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10. ábra.  A két magassági osztályba osztályozott terepmodell 
 

Felmerül a kérdés, hogy más eredményre jutunk-e akkor, ha a vizsgálatot a kistáj 
tágabb környékére is kiterjesztjük. Nagyobb területre, melybe már az Alacsony- és a 
Magas-Tátra is beleesik, elvégezve az osztályozást (az elızıhöz hasonlóan dendogram-
elemzés után) a kistáj központi része és az azt körülvevı medencék megint csak jól 
kirajzolódnak, elkülönülnek a szomszédos tájaktól (11. ábra). 
 

 
 

11. ábra.  A kistáj tágabb környékének osztályozott domborzatmodellje, az elızı ábrák 
képkivágatának jelölésével. 
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4.3. A felszínalaktani vizsgálatok területe 

 
A terepmodell elemzésének eredményei is megerısítik, hogy a terület, legalábbis 

középsı, a Hangony-, a Hódos-, a Leleszi-patak és a Tarna által határolt része, a 
szomszédos tájaktól orográfiai szempontból jól elkülönülı, önálló kistáj. Felszínalaktani 
vizsgálataimat is nagyobbrészt itt végeztem, emellett néhány környezı, a szakirodalom és 
az elızetes terepbejárások alapján is, a kistájhoz számítható területre részben 
kiterjesztettem: észak felé a Macskás-patak – Rima vonaláig, délre a Bükkszéki-patak 
torkolatáig, keletre a Bán-, Eger-, Laskó-patak vízgyőjtıjéig (12, 13. ábra). 

Bár igyekeztem felszínalaktani szempontból egy tájegységnek (kistáj) felfogható 
területet meghatározni, az így kijelölt és az értekezésben használt határokat nem elsısorban 
tájhatároknak, inkább a felszínalaktani vizsgálatok határainak tekintem. 

A szakirodalomban elıforduló elnevezések közül (melyek eredetének és 
„megfelelıségének” teljes körő, részletes elemzése önálló tanulmány témája lehet) a kistáj 
fı vonulatának elhelyezkedését legjobban szemléltetı Ózd–Pétervásárai-dombság 
elnevezést használom, tudva és megengedve azt, hogy az elnevezés vitára adhat okot, és 
szőkebb, ill. tágabb területre is értelmezhetı. 
 

 
 

12. ábra.  A vizsgált terület elhelyezkedése 
 

A felszínalaktani vizsgálatok céljára ily módon kijelölt terület (továbbiakban Ózd–
Pétervásárai-dombság) kiterjedése 561 km2. Legmagasabb pontja, az 541 m-es Ökör-hegy, 
a Sajó és a Tarna vízválasztóján emelkedik, míg legalacsonyabb része a Hangony-patak 
völgyének torkolatában található (149 m). A felszín átlagos reliefenergiája (relatív relief) 
120 m/km2, a középsı, kiemelt részeken kb. 180 m/km2, a medencékben (Ózdi-, Zabari-, 
Pétervására–Leleszi-medence) és az azokat övezı alacsonyabb területeken 80 m/km2. A 
legmagasabb érték a kistáj középsı részén 256 m/km2, ami a medencékben 140 m/km2 alatt 
marad – a Pétervására–Leleszi-medencében a 100 m/km2 –t sem éri el. 
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13. ábra.  A kistáj áttekintı térképe 
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5. Földtani felépítés 

 
A kistáj földtani, földtörténeti leírásához elegendı a harmadidıszak kezdetéig 

visszatekinteni. Ennél idısebb képzıdmények sem a felszínrıl, sem mélyfúrásból nem 
ismertek. 

Az eocénben „Magyarország területére” DNY-i irányból benyomuló tengerág a késı-
eocénben megújuló transzgresszió során ÉK felé a Rudabányai-hegységig (MOLNÁR B. 
1984), ill. a Losonc–Rima-völgyi süllyedék É-i pereméig (ELEČKO, M. et al. 2002) 

terjedhetett ki. Ezért, bár a területrıl eocén képzıdmények nem ismertek, jelenlétük a 
medencealjzatban valószínősíthetı (BALOGH K. 1964). Az eocén és az oligocén határán 
lejátszódó pireneusi kéregmozgás következtében a mai Dunántúli-középhegység 
területének jelentıs része szárazulattá vált, így az észak-magyarországi (budai) tengeri 
üledékgyőjtı medence elzáródott (MOLNÁR B. 1984, KOVAČ, M. et al. 2002). Ebben a 
nagyobbrészt anoxikus környezetben (elzáródó tengermedencék mélyebb területein 
kialakuló oxigénszegény környezet) rakódott le az átlagosan 30-70 m vastag Tardi Agyag 
Formáció (kora-oligocén, lattorfi korszak), mely a Bükkszék és Fedémes térségében 
kitermelt szénhidrogén anyakızete (BÁLDI T. 1986, 1988). Egy bükkszéki fúrásból közeli 
vulkanizmusra utaló andezit-riolit tufa is elıkerült (BALOGH K. 1964), illetve a Tardi 
Agyag Formáció felsı szintjében erısen bontott tufaréteg található (BÁLDI T. 1998). A 
középsı-oligocénben (rupéli korszak) a területen folytonosan rakódott le a Kiscelli Agyag 
Formáció (BÁLDI T. 1986, 1998) és VASS, D–ELEČKO, M. (1982) vizsgálatai szerint 
hasonló Čiž Formáció (in KOVAČ, M. et al. 2002), mely itt a Tardi Agyaggal nagyjából 
megegyezı elterjedésben vizsgálható. Az agyagos, agyagmárgás, aleuritos formációt 
helyenként szénhidrogén telepeket is tartalmazó homokkı, kavics, vulkáni tufa, tufás 
homokkı betelepülések törik meg (BALOGH K. 1964). Az összlet legnagyobb vastagsága 
több mint 1000 m, de az üledékgyőjtı-medence peremei felé elvékonyodik és kiékelıdik, 
míg a Darnó-vonal menti vonulatokról hiányzik (BÁLDI T. 1998). 

A középsı- és késı-oligocén határáról nagy felszíni elterjedésben erısen csillámos, 
apokához (slírhez) hasonló szürke agyagos homok és homokos agyag ismert a Pétervására 
– Erdıkövesd – Váraszó – Bükkszenterzsébet – Tarnalelesz – Szentdomonkos vonal 
mentén (SCHRÉTER Z. 1942a, BALOGH K. 1964). A késı-oligocénben (egri korszak) 
általánossá vált a regresszió. A korszak elejérıl (katti korszak) még a középsı-oligocén 
agyagokra üledékfolytonossággal települt homokos agyagmárgát, márgás homokkövet 
ismerünk (SCHRÉTER Z. 1942a, BALOGH K. 1964), két fı vonulatban (SCHRÉTER Z. 1942a): 
a DK-i vonulat Pétervásárától Terpesen át Fedémesig; az ÉNy-i Szentdomonkostól 
Váraszón és Ivádon át egészen Nádújfaluig követhetı. Felszíni kibukkanásai a Darnó-
vonalig terjednek, de fúrásban attól K-re is ismert. 

A miocénba átvezetı egri korszak végén az afrikai lemez Európához való ütközése 
hatására (szávai orogén fázis) a Kárpátok belsı szutura-vonala üledékgyőjtı medencévé 
vált (MOLNÁR B. 1984, HÁMOR G. 1998). Ebben az üledékgyőjtıben a mai Északkelet-
magyarország területén tengeri, partszegélyi homok, homokkı és nyíltvízi agyagos 
üledékek rakódtak le (MOLNÁR B. 1984). Ezen összletek közé tartozik a korábban késı-
kattinak leírt durvaszemő, álrétegzett, keresztrétegzett, sárgás színő, gyakran aprókavicsos 
homok és homokkı (JASKÓ S. 1940, SCHRÉTER Z. 1942a). A fıleg dombságszegélyi 
területekre jellemzı, meredek sziklafalakat alkotó, erısen keresztrétegzett homokkı 
(JASKÓ S. 1940) megfeltethetı a Pétervásárai Homokkı Formáció glaukonitos, „cipós” 
homokkövének. (A formáció jellegzetes álrétegzett szerkezetét a mészben gazdagabb 
padokból kipreparálódó konkréciók és homokkıcipók sorai adják.). A vékonypados, 
rétegzett, agyagos laza homok, agyagmárga összlet pedig a Szécsényi Slír Formáció 



 18 

világosszürke, finomhomokos, agyagos aleuritjával (MOLNÁR B. 1984, HÁMOR G. 1998) 
azonosítható. Mindkét formáció kızetei átlagos sótartalmú sekélytengerben képzıdtek. A 
tengermedence mélyebb (kb. 200 m mély), nagyobb áramlásoktól mentes részében a 
Szécsényi Slír Formáció (MOLNÁR B. 1984, HÁMOR G. 1998), míg a sekélyebb, 
áramlásokkal, hullámzással mozgatott részében, öbleiben a Pétervásárai Homokı Formáció 
(SZTANÓ O. 1994, 1995, HÁMOR G. 1998) kızetei rakódtak le. E két formáció a területen 
összefogazódva 600-800 m vastag összletet alkot. 

A szlovák formációbeosztásban a Szécsényi Slír Formáció üledékei a Lučenec 
Formáció részét képezik (VASS, D–ELEČKO, M. 1982 in KOVAČ, M. et al. 2002), a 
Pétervásárai Homokkı Formáció összletei pedig megfelelnek a Fiľakovo Formáció 
Lipovany (Čakanovce tagozat) és Tachty (Jalovce tagozat) homokkövének (HÁMOR G. 
1985, KOVAČ, M. et al. 2002). 

A szávai hegységképzıdési ciklus második felében a hegységkeret és a 
medenceperemek emelkedésével felgyorsult és egyre nagyobb méreteket öltött az 
üledékgyőjtı feltöltıdése és ezzel párhuzamosan a regresszió. Ennek jele a Pétervásárai 
Homokı Formáció felsı, 100-200 m vastag részében jellemzı kavicsfeldúsulás és a 
vastaghéjú puhatestőek maradványainak megjelenése, valamint a kistáj DK-i részén 
foltszerően elıforduló, uralkodóan folyóvízi fácieső, Zagyvapálfalvai Formáció (HÁMOR 

G. 1985, 1998). Szlovákia területén a Zagyvapálfalvai Formáció megfelelıje a Bukovina 
Formáció (VASS, D–ELEČKO, M. 1982 in KOVAČ, M. et al. 2002).  

A miocén elsı felében zajló szávai hegységképzıdési szakaszhoz kapcsolódik a kistáj 
nagyszerkezeti formáinak kialakulása (SCHRÉTER Z. 1942a). A területet ért KDK–NyÉNy-i 
irányú nyomóhatás következtében a Bükk és környékének idısebb kızeteihez torlódó 
üledékek ÉÉK–DDNy-i irányú redıkbe győrıdtek. E redık egyike az erısen 
aszimmetrikus bükkszéki boltozat, melynek K-i szárnya csak csökevényesen van meg 
(SCHRÉTER Z. 1942a). A redıket, így a bükkszéki boltozatot is, késıbbi vetık erısen 
föltagolták (MAJZON L. 1951a). A boltozat É-i szárnyának folytatása szinklinálisba megy 
át, melynek mélypontja Heves és Borsod–Abaúj–Zemplén megye határán, a térszín 
legmagasabb része alatt van (vajdavári teknı). A Leleszi-pataktól É-ra a rétegek 
meredeken süllyednek a mélybe. A bükkszéki boltozat és a vajdavári teknırész között a 
tarnai törés a határ (SZENTES F. 1951). A bükkszéki boltozat szárnyán a Fedémeshez 
tartozó Kerekaszó területén egy brachiantiklinális is kialakult, melynek teteje kráterszerően 
beszakadt (SZENTES F. 1951). 

A szávai orogén fázis befejezı szakasza a térségben már húzófeszültségekkel járt, ami 
az alaphegység nagyszerkezeti egységeinek határai mentén (Darnó-vonal, Tarna-völgy) 
riolitos-dacitos vulkanizmust okozott (HÁMOR G. 1998). A vulkáni termékek (Gyulakeszi 
Riolittufa Formáció) foltokban megtalálhatóak a kistájon. A horzsaköves, bentonitos tufa, 
ill. tufit változatokat újabban Istenmezejei Riolittufa Formáció néven különítik el (GYALOG 

L.–BUDAI T. 2004). 
A szorosan vett terület jelentıs részérıl sem késıbbi miocén, sem pliocén 

képzıdmények nem ismertek. Azok vagy teljes egészében lepusztultak, vagy a kistáj az 
ottnangi korszaktól már nagyobb részt kiemelt térszín lehetett, ezért nem is képzıdtek. A 
kistájat határoló, lassan süllyedésnek induló Ózdi-medencét azonban még el-el öntötte a 
sekélytenger, mocsarakat, lagúnákat alakítva ki. Ebben a környezetben képzıdtek a 
mőrevaló barnakıszén telepek és homokos, aleuritos, homokköves meddı- és 
fedıösszleteik (Salgótarjáni Barnakıszén Formáció, HÁMOR G. 1998). Hasonlóan a kistáj 
K-i peremén fordul elı a középsı-miocén (kárpáti) litorális, abráziósparti, síkparti, 
helyenként deltafácieső Egyházasgergei Formáció kavics, konglomerátum, keresztrétegzett 
homok-homokkı összlete (HÁMOR G. 1998) és az ezzel egy idıben, a medence belsejében, 
erısen áramló, mélyvízi környezetben lerakódott csillámos finomhomokos, aleuritos, 
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márgás Garábi Slír Formáció (HÁMOR G. 1998). E formációk kızetei a terület K-i peremén 
és fıként a K-i szomszédságában fordulnak elı, a kistájat alkotó fı kızettekkel vetık 
mentén érintkezve. 

A negyedidıszaki képzıdmények – mint általában az észak–magyarországi 
harmadidıszaki képzıdményekbıl felépített dombvidékeken – foltszerően helyezkednek el 
és közvetlenül a glaukonitos homokkı és slír összletre települnek (KROLOPP E.–RADÓCZ 

GY. 1974). A diszkordancia oka a hegy- és dombvidéki területek jelentıs pleisztocén 
emelkedése (SZÉKELY A. 1958, ÁDÁM L. et al. 1969), melynek következtében a felerısödı 
lepusztulás a pannon és sok helyen az idısebb kızeteket is érintette (JÁMBOR Á. 1998). A 
többritmusú pleisztocén kéregmozgások eredményeként a terület átlagosan 150-200 métert 
emelkedett, míg egyes medencék (pl. Pétervásárai-, Zabari-, Borsodszentgyörgyi-medence) 
bezökkentek (SZÉKELY A. 1958, ÁDÁM L. et al. 1969). A szerkezeti mozgások hatása a 
völgyhálózat kialakulásában is szerepet játszott. A nagyobb völgyek mellett, melyek egyes 
szakaszaikon vagy teljes hosszukban a fı szerkezeti csapásirányokhoz igazodnak 
(szerkezetileg preformált völgyek) gyakran mellékvölgyeik, sıt még a deráziós völgyek is 
követik a szerkezeti vonalakat (TOMOR J. 1948a,b, LÁNG S. 1953, SZÉKELY A. 1958, ÁDÁM 

L. et al. 1969). 
A pleisztocén legfontosabb képzıdményei a területen a lejtıtörmelékek, törmelék- és 

hordalékkúpok, alluviális és teraszképzıdmények, csuszamlások üledékei, eolikus homok 
felhalmozódások, löszök – fıként a derázió által is mozgatott homokos lejtılösz (SZÉKELY 

A. 1958, 1983) –, kulturrétegek és meddıhányók. Mivel e fiatal képzıdményeknek és az 
azokat létrehozó folyamatoknak nagy szerepük van a jelenlegi felszín formakincsének 
kialakításában, ezért részletesebb tárgyalásukra a felszínformák bemutatásakor kerül sor. 
 
 
6. Éghajlat 

 
A kistáj éghajlata mérsékelten hővös–mérsékelten száraz, a magasabban fekvı 

részeken hővös–mérsékelten száraz (MAROSI S.–SOMOGYI S. 1990). A Szlovák 
Köztársaság területére esı tájrészletek éghajlata, a szlovák beosztás szerint: a Macskás-p. 
és a Rima-Sajó völgyében meleg, száraz, ill. meleg, mérsékelten száraz hideg telő; a terület 
magasabb részein meleg, mérsékelten csapadékos hideg telő (LAPIN, M. et al 2002). 

Az évi középhımérséklet elmarad a magyarországi átlagtól, mindössze 8,2–8,5 °C 
(MAROSI S.–SOMOGYI S. 1990). Az országhatár közelében azonban elérheti a 9 °C-ot is 
(ŠŤASTNÝ, P. et al 2002). Nem csak a nyár hővös (a nyári félév középhımérséklete 15,2–
15,5 °C), de a tél is hideg. A téli minimumok sokéves átlaga az északi részeken -20 °C 
körül van (MAROSI S.–SOMOGYI S. 1990). Zabaron az utóbbi években évszázados napi 
hidegrekordok dıltek meg: pl. 2003. január 12-én -30,9 °C-ot (INDEX 2003), 2005. január 
29-én -22,6 °C-ot (INDEX 2005), 2007. július 31-én éjszaka pedig 3 °C-ot (INDEX 2005) 
mértek. Az év 195–200 napján süllyedhet a hımérı higanyszála fagypont alá (KAKAS J. 
1960, MAROSI S.–SOMOGYI S. 1990). 

Az évi csapadékmennyiség 600-640 mm (MAROSI S.–SOMOGYI S. 1990), az északi 
(szlovákiai) részen 500-550 mm (FAŠKO, P.–ŠŤASTNÝ P. 2002). Évente 45-50 hótakarós 
napra számíthatunk, a hótakaró maximális átlagos vastagsága 20-24 cm (MAROSI S.–
SOMOGYI S. 1990). 

Az uralkodó szélirány nyugati és északnyugati, ami a felszín közelében a tagolt 
domborzathoz (völgyekhez, gerincekhez) igazodva módosulhat, az átlagos szélsebesség 2 
m/s (KAKAS J. 1960, MAROSI S.–SOMOGYI S. 1990, LAPIN, M.–TEKUŠOVÁ, M. 2002). 
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7. Élıvilág 
 
7.1. Növényzet 
 

A terület növényföldrajzilag a Pannóniai flóratartomány (Pannonicum) Északi-
középhegység flóravidékének (Matricum) Borsodense (Bükk-hegység, vagy Borsodi) és 
Agriense (Mátra, vagy Egri) flórajárásába tartozik (MAROSI S.–SOMOGYI S. 1990). Mint a 
tudományos besorolásból is kitőnik a terület növényzete elsısorban a közeli Bükkéhez és 
Mátráéhoz hasonló. 

Zonális erdıtársulása a cseres-tölgyes (Quercetum petraeae-cerris), mely a terület 
középsı részén nagy kiterjedéső zárt erdıséget alkot (BNPI 2005). Névadó fafajainak, a 
kocsánytalan (Quercus petraea) és a csertölgynek (Q. cerris) lombkoronája viszonylag sok 
fényt enged az erdı belsejébe, ezért cserje- és gyepszintje is fejlett. 

Délies kitettségő, meredek, ezért több meleget élvezı domboldalakon foltokban 
melegkedvelı tölgyesek (Corno-Quercetum pubescenti-petraeae) és bokorerdık (Ceraso-
Quercetum pubescentis) alakultak ki. Ezekben a társulásokban éri el elterjedésének északi 
határát számos, az Észak-magyarországi középhegység hegylábi területeire jellemzı erdıs 
sztyepp faj, pl. a tarka nıszirom (Iris variegata) is (BNPI 2005). 

Az északi kitettségő lejtık, mélyebb völgyek hővösebb klímája gyertyános tölgyesek 
(Querco petraeae-Carpinetum) és szubmontán jellegő bükkösök (Melitti-Fagetum 
silvaticae) kialakulását teszi lehetıvé (BNPI 2005). A lombkoronaszint itt már zártabb, az 
erdı belsejébe lombfakadás után már csak kevés napfény jut be. A cserje és a gyepszint 
gyérebb. Jellemzıek a lombfakadás elıtt virágzó és az árnyékigényes növények.  

Az alapkızet egyes tulajdonságainak (pl. ásványi anyag tartalmának, szerkezetének) 
kifejezetté válása határozza meg az ún. edafikus társulások megjelenését (JAKUCS P. 1981). 
Az északias lejtıkön, a gyorsan málló homokkı sekély, kilúgozott, ezért kevés meszet 
tartalmazó talajain mészkerülı bükkösöket (Deschampsio-Fagetum), míg a délies, mészben 
gazdagabb talajokon nyúlfarkfüves tölgyeseket (Seslerio-Quercetum) találunk. Ott, ahol a 
meredekebb lejtıkrıl a vékony talajréteg már szinte teljesen lepusztult és a 
homokkısziklák a felszínre bukkannak, sziklagyepek alakultak ki, melyeknek 
elmaradhatatlan növénye a deres csenkeszes (Festuca pallens). A homokkıpadok laposabb 
felületein, a helyben maradó vastagabb málladéktakarón zártabb lappangó sásos (Carex 
humilis) jelenik meg (BNPI 2005). 

Mind tájképileg, mind állományukat tekintve jelentısek a víz hatására (magasabb 
taljvízszint, idıszakos vagy állandó vízzel való borítottság) kialakuló ún. intrazonális 
társulások. Sok patakot felsı folyásuk mentén, a szők, mély völgyek laposabb völgytalpain 
szép gyertyános égerligetek (Aegopodio-Alnetum) és sásos égerligetek (Carici acutiformis- 
Alnetum) kísérnek. Ahol a vízfolyás lelassul, szétterül és pangóvizes völgyszakaszok 
alakulnak ki, láperdı foltokkal is találkozhatunk (pl. a Palina-, vagy a Nagy-völgyben). Az 
égerligeteket és a láperdıket gyakran magaskórós társulások (Angelico-Cirsietum oleracei, 
Filipendulo-Geranietum palustris) szegélyezik. E társulások valamikor nagyobb területen 
fordulhattak elı, az erdıírtás hatására azonban helyüket jellemzıen kaszálórétek 
(Pastinaco-Arrhenatheretum elatioris) és magassásos rétek (Caricetum acutiformis) vették 
át (BNPI 2005). 

Jellemzı társulása a vidéknek a települések közelében telepített akácos (Bromo sterili-
Robinietum). Az akác a talajjal szemben meglehetısen igénytelen, megél a csekély 
termıerejő errodált homokon is, napfény és hıigénye azonban nagy. Ezért elsısorban a 
települések közelében az alacsonyabb délies lejtıket foglalja el. Gyorsan növı, agresszíven 
terjedı faj, könnyen kiszoríthatja az ıshonos fafajokat. Jelenléte a vándorméhészek 
számára biztosít megélhetést. A terepbejárások alkalmával több helyen (pl. 
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Bükkszenterzsébet É- határában, a Mocsolyás-patak völgyében vagy Szentdomonkostól É-
ra, a Kı-hegy-rıl lefutó aszók mentén) igen idıs – véleményem szerint legalább 80 éves – 
akácosokkal is találkoztam. Szintén tájidegenek a fájuk miatt sok helyütt telepített luc- és 
erdei fenyvesek. 

A legeltetı állattartás hatására alakultak ki a kisebb-nagyobb borókások. Az állatok 
ugyanis elkerülik a szúrós növényeket, melyek így a legelıkön könnyen elszaporodhatnak. 
A pásztoremberek ezért rendszeresen irtották a vadrózsát (Rosa canina), a kökényt (Prunus 
spinosa), a galagonyát (Crataegus sp.) és a borókát (Juniperus communis). A lassan 
felhagyásra kerülı, egyre ritkábban használt legelıterületeket azonban már nem tartották 
karban, így a boróka visszatért rájuk. A Tarna völgyében, Istenmezeje és Erdıkövesd 
között keletrıl torkolló Hintós-völgyben található, az egyik legnagyobb „borókás ısgyep” 
(SÓSKUTI GY. 1988). Hasonló szépségő és korú borókások sok település felhagyott legelıin 
megtalálhatók (pl. Susa D-i, Fedémes Ny-i határában stb.). 

 
7.2. Állatvilág 

 
Állatföldrajzi beosztását tekintve a kistáj az Euro-turáni faunavidék Közép-dunai 

faunakerület İsmátra (Matricum) faunakörzet Börzsöny-Mátra-Bükk vonulat 
(Eumatricum) faunajárásába tartozik (Cartographia 1999). 

Állatvilága részleteiben kevéssé ismert. A terület középsı részén létrehozott 
Tarnavidéki Tájvédelmi Körzetben is csak az utóbbi években kezdıdött el néhány 
állatcsoport rendszeres felmérése (BNPI 2005). Az eddigi vizsgálatok eredményei alapján 
faunája a környezı Mátra, Bükk és Medves vidékének állatvilágtól nem tér el jelentısen. 
Ritka, külön említést érdemlı lakója a területnek az alpesi gıte (Triturus alpestris), mely 
csak a magasabban fekvı, hővösebb, rejtett idıszakos állóvizeket kedveli; az összefüggı, 
zárt, háborítatlan erdık értékes madárfaja a félénk császármadár (Tetrastes bonasia) és a 
telepített fenyvesekben, a Magyarországon ritka fészkelınek számító, keresztcsırő (Loxia 
curvirostra; BNPI 2005, TARNALELESZ MIKROTÉRSÉG HONLAPJA 2007). 

 
 

8. Talajviszonyok 
 
A terület túlnyomó részét, az elsısorban laza harmadidıszaki üledékeken képzıdött 

agyagbemosódásos barna erdıtalajok, alárendelten a Ramann-féle barna erdıtalajok 
(rozsdabarna erdıtalajok) borítják. Nagyobbrészt erdısültek, kisebb részt 
mezıgazdaságilag hasznosítottak (STEFANOVITS P. 1963, 1999, MAROSI S.–SOMOGYI S. 
1990). 

Erısen tagolt térszíneken, meredek lejtıkön nehezen képzıdik talaj, a már kialakult 
talajtakaró pedig könnyen lepusztulhat. Ezeken a helyeken földes kopárok, köves, sziklás 
váztalajok, valamint meszes homokon, humuszkarbonát talajok alakulnak ki (STEFANOVITS 

P. 1963, 1999). A felszínt csak foltokban takarják (pl. meredek sziklafalakon), illetve az 
alapkızet foltokban a felszínre bukkan alóluk (erodált völgy- és domboldalakon). 
Részarányuk a terület erıs tagoltsága miatt viszonylag magas (STEFANOVITS P. 1963, 
MAROSI S.–SOMOGYI S. 1990). A lejtıkrıl eróziósan-deráziósan lepusztuló talajrétegek a 
lankásabb részeken és a lejtık lábainál halmozódnak fel és ún. lejtıhordalék-talajokat 
alkotnak (STEFANOVITS P. 1999). 

A patakvölgyekben jellemzı réti, és a kisebb kiterjedésben megjelenı, gyenge 
termıképességő öntéstalajokat a szélesebb völgytalpakon általában rétként hasznosítják 
(STEFANOVITS P. 1963, 1999, MAROSI S.–SOMOGYI S. 1990). 
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9. Vízrajz 
 
Az Ózd–Pétervásárai-dombság vízfolyásai a Sajó és a Tarna vízrendszeréhez tartoznak. 

Területének (561 km2) kétharmada (376 km2) a Sajó, egyharmada (185 km2) a Tarna 
vízgyőjtıterületének része. Mindkét folyó érinti a kistájat. A Tarna Ny-on és DNy-on 27,5 
km, a Sajó É-on 7,6 km hosszan jelzi a határát (12, 13. ábra). Mind a Sajó, mind a Tarna 
völgye földtani felépítését és formakincsét tekintve jól ismert, ezért részletes 
bemutatásukra a dolgozatban nem térek ki. 

A Sajó legjelentısebb mellékvize és egyben a kistáj leghosszabb vízfolyása a 33 km 
hosszú Hangony. Vízgyőjtıterülete is a legnagyobb, 292 km2 – a kistáj területének kicsivel 
több, mint fele (52 %,). Második legnagyobb vízgyőjtıvel (79 km2) a Rima rendelkezik, 
mely azonban csak mintegy 6 km hosszan jelenik meg a terület É-i határa mentén. 
Kiterjedt vízgyőjtıjét a Macskás-pataknak (Mačaci p.) köszönheti, mely a dombság 65 
km2-érıl lefolyó vizeket vezeti bele. Az igazsághoz tartozik, hogy a patakot Darnyánál 
(Drňa) mesterségesen lefejezték. Darnya (Drňa) és Rimasimonyi (Šimonovce) között 1400 
m hosszú csatornával kötötték össze a Rimával. Medrének eredeti „alsó” szakasza, mely 
mintegy 11 km hosszan párhuzamosan fut a Rimával, csak Harmactól (Chrámec), a 
Harmaci-patak (Chramecký p.) felvétele után tekinthetı többé-kevésbé állandó 
vízfolyásnak (a neve itt is Macskás-patak). A Darnya és Harmac közötti 6 km-es (régi) 
mederszakaszba csak idıszakos vízfolyások torkollnak, így az az év jelentıs részében 
száraz, illetve csak tocsogós, pangóvizes. A patak ilyen módon való lefejezését 
árvízvédelmi meggondolások indokolták (KATONA CS. 2006). Az alsó szakaszon a 
vízfolyás esése ugyanis lecsökken, ami növeli az árvízveszélyt. A két mederszakaszt csak 
nagyobb áradások idején, az árvíz gyorsabb levezetése céljából nyitják össze. 

Közvetlenül a Sajóba a kistáj kevesebb, mint 1 %-áról (4,6 km2) folynak le a felszíni 
vizek. 

A Tarna vízgyőjtıje négy nagyobb mellékvizének, a Hosszú-völgyi- (h=12,9 km), a 
Leleszi- (h=12,2 km), a Fedémesi- (h=6,9) és a Bükkszéki-patak (h=6,4), valamint számos 
rövidebb patak (pl. Utasi-, Kı-verıi-, Vermes-p.), ér és idıszakos vízfolyás kisebb 
vízgyőjtıterületébıl tevıdik össze (14. ábra). 
 

Kisebb vízfolyások 
összesen

(43,2 km2, 8%)Bükkszéki-p.

(12,0 km2, 2%)

Hosszú-völgyi-p.

(23,6 km2, 4%)

Fedémesi-p.

(29,5 km2, 5%)

Leleszi-p.

(76,7 km2, 14%)

Kisebb vízfolyások
összesen

(4,6 km2, 1%)

Rima

(13,6 km2, 2%) Macskás-p.

(65,1 km2, 12%)

Hangony

(292,4 km2, 52%)

           

         Tarna vízgyőjtıterülete
         Sajó vízgyőjtıterülete

 
 

14. ábra.  A vízgyőjtıterületek megoszlása a kistájon. 
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A vízfolyások vízjárása erısen ingadozó, általában hóolvadás, ill. heves nyári záporok, 
zivatarok idején áradnak igazi patakká, az év nagy részében viszont alig csörgedezik némi 
víz a medrekben. A kistáj mind hossz, mind vízhozam tekintetében legjelentısebb vízfolyása 
(a határfolyókat nem számítva) a Hangony, melynek közepes vízhozama is mindössze 0,67 
m3/s (Centernél). Nyaranta azonban ennek csak fele, harmada. A meder néhány szakasza 
majd minden évben pár napra szinte teljesen kiszárad, ez a centeri mederszakaszon is 
többször bekövetkezett. Áradások idején a szállított vízmennyiség több tíz m3/s (Centernél: 
30–60 m3/s). A Centernél eddig mért legmagasabb vízállás majdnem 3 m volt. Hasonlóan 
szélsıséges a terület többi vízfolyásának vízjárása is. Gondot elsısorban a hirtelen áradások 
okoznak. Az árvizek ellen záportározók (melyek gyakran halastavakként is szolgálnak) 
létesítésével, a széles lapos völgytalpakon pedig mederrendezéssel védekeznek. Gátak 
építésére csak néhány helyen volt szükség (ózdi vízügyi szakemberek szóbeli közlése, 
MAROSI S.–SOMOGYI S. 1990). 

A kistájon természetes tó nem található. A nagyobb kiterjedéső állóvizek víztározók, 
halastavak. Kisebb-nagyobb mesterséges tó szinte minden állandó vízfolyáson létesült. 
Nagyobbak: a Gesztetei-, a Jénei-, a Hangonyi-, a Bolyoki-tó, valamint a váraszói 
halastavak (13. ábra). A legnagyobb állóvíz, az Arlói-tó is emberi hatásra alakult ki: az 
alábányászott Csahó-hegyen kialakult csuszamlás nyelve gátolta el és duzzasztotta vissza a 
Szohony-patak vizét (l. 12.2.1. Arló környéki csuszamlások c. fejezet). 

Az Ózd–Pétervásárai-dombságon (a topográfiai térképek és a terepbejárások 
tapasztalatai alapján) több mint 80 jelentısebbnek tekinthetı forrás fakad, többségük 
foglalt. Néhányuk a terület töréses szerkezetét igazolja, mint a bükkszéki gyógyforrás és 
fúrt kutak jódos, kénes, brómos gyógyvize (Salvus), melyhez (szaga és íze alapján) 
hasonló összetételő víz fakad a Járdánháza melletti Kénes-forásból (más néven Büdös-kút) 
is. Terpestıl ÉNy-ra, a Tarna völgyének talpán pedig csevicekút található. 
 
 
10. A kistáj felszínalaktani térképvázlata 
 

Egy terület geomorfológiai bemutatásához és értékeléséhez elengedhetetlenül 
szükséges felszínalaktani térkép, vagy legalább térképvázlat szerkesztése. Az Ózd–
Pétervásárai-dombság vizsgálata során is az egyik elsı lépés ez volt. Topográfiai térképek 
segítségével, terepbejárások megfigyelési alapján már korábban elkészítettem a Leleszi-
patak vízgyőjtıterületének 1:25 000-es méretarányú felszínalaktani térképvázlatát (15. 
ábra). A térképezı munkát a kistáj más részeinek alaposabb megismerése után kívántam 
folytatni. A terület nagysága miatt 1:50 000-es méretarányú áttekintı felszínalaktani 
térképvázlat szerkesztését tőztem ki célul. 

Az elsı problémák a felszín fı formáinak, a völgytalpak és a völgyközi hátak részeinek 
(hát, tetı, gerinc, lejtı), valamint a tereplépcsık (geomorfológiai szintek) térképezésekor 
adódtak. Sok esetben hiába láttam meg és azonosítottam a formákat terepen, 
megrajzolásuk nem sikerült pontosan és következetesen. Ahányszor nekikezdtem a térkép 
szerkesztésének, ha csak egy kicsit is, de annyiszor másként, máshol húztam meg 
határaikat. A már elkészült térképrészleteket is többször felülbíráltam. Ennek az az oka, 
hogy a természetben a formák folyamatosan mennek át egymásba és kevésbé kifejezettek, 
mint az idealizált tankönyvi ábrákon, ezért azonosításuk és határaik megvonása nagyban 
függ a kutatást végzı szakember tapasztalatától, szakmai látásmódjától (ami idıvel 
természetesen változhat). Emiatt két egyforma felszínalaktani térkép talán nincs is. Ez 
indított arra, hogy olyan módszert keressek a felszín fı formáinak elkülönítésére, 
térképezésére, mely kevesebb teret enged a szubjektivitásnak és azonos kiindulási 
feltételek (pl. azonos méretarányú és részletességő topográfiai térképek alkalmazása) 
mellett azonos eredményt ad. Erre elsısorban azok a módszerek alkalmasak, melyek a 
felszínt számszerően meghatározható (morfometriai) jellemzıik alapján értékelik. 
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15. ábra.  A Leleszi-patak vízgyőjtıterületének felszínalaktani térképvázlata; É-i rész 

(1:25 000-es méretarányban készült térkép kicsinyített másolata). 
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15. ábra folytatása.  A Leleszi-patak vízgyőjtıterületének felszínalaktani térképvázlata; 

D-i rész 
(1:25 000-es méretarányban készült térkép kicsinyített másolata). 
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A felszínformák morfometriai jellemzık alapján való elkülönítésére és térképezésére 
számos lehetıség kínálkozik. Különösen a nagy felbontású domborzatmodellek 
megjelenésével és az elemzésükhöz szükséges számítástechnikai háttér (számítógépek és 
szoftverek) fejlıdésével egyre újabb módszerek, eljárások születnek – az ismertebbekrıl és 
fontosabbakról IWAHASHI, J.–PIKE, J. R. (2007) adnak áttekintést, miközben maguk is 
újabbat ajánlanak. E módszerek legtöbbje azonban a hagyományos geomorfológiai 
térképektıl nagyon eltérı eredményt ad. Nem jelennek meg rajtuk vagy nehezen 
felismerhetık például a völgytalpak, völgyközi hátak, tetık, ill. az egyes formákat jelölı 
területek általában nem folytonosak. Ez elsısorban abból adódik, hogy e felszínformák 
sokféle változatban fordulnak elı, ezért egy-két számmal nehezen jellemezhetık, így 
matematikai eszközökkel való térképezésük gyakran nem a várt eredményt adja. (A 
domborzat ezen elemeinek felismerésében, határainak megvonásában a szakember is 
egyszerre számos körülményt vesz figyelembe, több szempontból mérlegel, elvonatkoztat 
és általánosít. Ezért a hagyományos módon készült felszínalaktani térképek 
szemléletesebbek és áttekinthetıbbek, de sok esetben nagyon egyéniek.). A hagyományos 
felszínalaktani térképekhez leghasonlóbb eredményt WEISS, A. (2001) eljárása adja, mely a 
domborzat fı formáit, a völgytalpakat, völgyközi hátak gerincét és a völgyközi hátak lejtıit 
különíti el domborzatmodell alapján (JENNESS, J. 2006). 

A módszer („Topographic Position Index”) lényege, hogy a domborzatmodell celláit 
aszerint osztályozza, hogy tengerszint feletti magasságuk hogyan viszonyul környezetük 
átlagos tengerszint feletti magasságához. Ehhez meghatározza a cella tengerszint feletti 
magasságának és az elıre beállított nagyságú szomszédságának átlagos tengerszint feletti 
magasságának különbségét, majd e különbségeket, a teljes vizsgált területre nézve, 
statisztikai alapon osztályozza (WEISS, A. 2001 in JENNESS, J. 2006)5. Az eljárás 
változatában DICKSON, B. és BEIER, P. (2006) a statisztikailag meghatározottak helyett 
konkrét értékeket használ osztályhatárokként (JENNESS, J. 2006)6. 

(Anélkül, hogy tudomásom lett volna WEISS, A. hivatkozott munkájáról, hasonló 
eljárást és felszínforma osztályozást mutattam be 2004-ben a HUNDEM 2004 
konferencián. Két formacsoportot különítettem el: völgyeket, ahol a cellaérték kisebb, mint 
környezetének átlagos tszf-i magassága és völgyközi hátakat, ahol a cellaérték magasabb. 
HEGEDŐS A. 2005) 

A módszer legfıbb hátránya, hogy az osztályozás eredménye nagyban függ attól, hogy 
az egyes cellák tengerszint feletti magasságát mekkora területő szomszédság átlagos 
tengerszint feletti magassághoz viszonyítjuk. Minél kisebbhez, a felszín annál kisebb 
egyenetlenségeit tudjuk térképezni, miközben a nagyformák nem jelennek meg. Ez 
fordítva is igaz, a nagyobb viszonyítási környezet nem mutatja a kisebb formákat, viszont a 

                                                 
5 WEISS, A (2001) felszínforma osztályozásának elve (JENNESS, J. 2006): 

std. cellaérték <= -1 völgytalp 
-1 < std. cellaérték <= -0,5 lejtıláb 
-0,5 < std. cellaérték <= 0,5 sík térszín, ill. enyhe lejtı, ha a lejtés <= 5° 
-0,5 < std. cellaérték <= 0,5 lejtıderék, ha a lejtés > 5° 
0,5 < std. cellaérték <= 1 lejtıváll 
std. cellaérték > 1 gerinc 

Cellaérték = cella tengerszint feletti magassága – cella környezetének átlagos tengerszint feletti magassága, 
std. cellaérték = a cellaértékek középértékével és szórásával standardizált értéke az egyes celláknak. 
 
6 A DICKSON, B. és BEIER, P. (2006) által javasolt osztályozás (JENNESS, J. 2006): 

cellaérték <= -8 völgytalp 
-8 < cellaérték <= 8 enyhe lejtı, ha a lejtés < 6° 
-8 < cellaérték <= 8 meredek lejtı, ha a lejtés >= 6° 
cellaérték > 8 gerinc 

 



 27 

nagyobb egységek felismerhetıbbek. Azt, hogy végül is milyen nagyságú szomszédságot 
válasszunk, a domborzatmodell felbontását, a felszín jellegét és a térképezés célját 
figyelembe véve kell meghatározni (JENNESS, J. 2006). 

A kistáj WEISS, A. (2001) módszerével készült (a lejtı osztályok összevonásával 
egyszerősített) térképein (16. ábra) jól megfigyelhetı, hogy az egyes cellák viszonyítási 
környezetének 200-ról (16a ábra) 2000 m-re (16b ábra) való növelése a térkép 
részletességét csökkentette, áttekinthetıségét növelte. A kisebb viszonyítási környezettel 
készült térképen a kistáj fı vízfolyásainak (pl. Hangony-, Leleszi-, Fedémesi-patak, stb.) 
szélesebb völgytalpa lejtınek sorolódott be. Ez abból adódhat, hogy e völgyek és 
völgytalpak a kistáj többi völgyéhez képest lényegesen szélesebbek, így a szőkebb völgyek 
keskenyebb völgytalpait kimutató cellakörnyezet azokat még nem jeleníti meg. Az átlagolás 
területének növelésével részben megjelennek, viszont ekkor a kis völgyek és a keskenyebb 
völgyközi hátak „tőnnek el”. Annak érdekében, hogy a „kicsi” és a „nagy” cellakörnyezettel 
való elemzés elınyeit egyaránt kihasználhassa WEISS, A. (2001) mindkettıvel elvégezte a 
vizsgálatokat és az eredmények kombinálásával további felszíntípusokat tudott térképezni 
(JENNESS, J. 2006). Jelen esetben azonban a fı vízfolyások völgyei (fıleg alsó szakaszukon) 
a kistáj teljes területéhez viszonyítva már olyan szélesek, hogy technikailag nem lehet olyan 
nagy cellakörnyezetet választani, mellyel a módszer kimutatja azokat, miközben a terület 
más részein is értékelhetı eredményt ad – ezért a kétféle cellakörnyezettel végzett elemzés 
eredményeinek kombinálása is értelmetlen. A módszer az Ózd–Pétervásárai-dombság széles 
völgytalpainak térképezésére nem megfelelı, a szőkebb, szurdokszerő völgyek és 
völgyszakaszok, valamint a völgyközi hátak gerincének kimutatására azonban jól 
alkalmazható. 

 

a 

 

b 

 
16. ábra.  Az Ózd–Pétervásárai-dombság WEISS, A. (2001) módszerével készült, 

egyszerősített felszínforma térképei:  a, 200 m; b, 2000 m sugarú cellakörnyezet átlagos 
tengerszint feletti magasságával számolva. 
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A mélyebben fekvı, völgytalpi és medencefenék helyzető, valamint a kiemelt 

térszíneket a domborzatmodell celláinak magasság szerinti gyakorisági megoszlását 
elemezve is el lehet különíteni7. Ennek elve a következı: Szabályos mértani testhez 
hasonló alakú felszíni kiemelkedést, például piramis alakú hegyet vizsgálva, látható, hogy 
domborzatmodelljének hisztogramja is „szabályos”, monoton csökkenı, hiszen az egyre 
magasabb területek aránya folyamatosan csökken (17a ábra). Ha ennek az elméleti 
hegynek valamely szintjében tereplépcsı (pl. terasz) alakul ki, akkor az abban a szintben 
található felszín területének aránya megnı, ami megváltoztatja az egymást követı értékek 
szabályos csökkenését, és megtöri a grafikon (hisztogram) futását (17b,c ábra). 
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17. ábra.  Kiemelkedı térszínek („hegyek”) domborzatmodelljei és azok gyakorisági 
eloszlási diagramjai (hisztogramjai). 

A grafikonok X-tengelyén a magassági osztályok (= piramis emeletei), az Y-on a piramis 
felületét alkotó cellák száma van feltüntetve). 

 
 

Változatosabb terepet, például dombsági, hegységi tájat elképzelve (ahol a dombokat 
és hegyeket „piramissal”, a domb- és hegyvonulatokat „háztetıkkel”, a völgyeket 
„vályúkkal”, a medencéket pedig „csúcsára állított piramissal” szemléltethetjük) belátható, 
hogy a hisztogram a völgyek és medencék magasság-tartományában monoton emelkedı, a 
gerincek és csúcsok magasságtartományában pedig monoton csökkenı lesz. Ezt a 
szabályosságot „rontják el” a nagyobb arányban jelen lévı felszínek, a medence- és 
                                                 
7 Terepmodell hisztogramjának elemzésén alapuló felszínalaktani vizsgálatokat korábban a Bükkalján is 
végeztünk, ahol a hegylábfelszíneket sikerült általa azonosítani (HEGEDŐS A.–VÁGÓ J. 2007). 
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völgytalpak, teraszok, fennsíkok stb., magassági értékei, melyek ezáltal a domborzatmodell 
hisztogramján és így magán a domborzatmodellen is többé-kevésbé jól elkülöníthetık. Ez 
azonban csak abban az esetben igaz, ha feltételezzük, hogy az elemzett terület összes 
völgytalpa egy szintben van és hasonlóan egy-egy meghatározott tengerszint feletti 
magasságban találhatók a medencefenekek, a teraszok, a fennsíkok. Kis területet vizsgálva 
ez jó közelítéssel elfogadható, nagyobb területeken, ill. nagy eséső völgyekkel tagolt 
felszínen azonban már nem. A kistáj domborzatának vizsgálata során ezért nem a 
tengerszint feletti magasságot „ábrázoló” domborzatmodell hisztogramját, hanem a felszín 
helyi erózióbázis fölötti viszonylagos magasságának alapján készült domborzatmodellét 
elemeztem. A völgytalpak ugyanis a helyi erózióbázis szintjében, ill. annak közvetlen 
közelében kell legyenek, és a teraszok azonosítása is a völgytalp (≈ helyi erózióbázis) 
fölötti magasságuk alapján történik. 

Helyi erózióbázishoz viszonyított magasságkülönbség térkép, topográfiai térkép 
alapján való szerkesztésének elvét GÁBRIS GY. (1977) ismertette, és rámutatott az 
elemzésében rejlı néhány lehetıségre. A kistáj felszínének helyi erózióbázishoz 
viszonyítottt magasságát, élve a technika adta lehetıségekkel, a terület DTA-50-es 
szintvonalas vektoros állományából készített, 20 m cellamérető domborzatmodellje alapján 
határoztam meg. 

A helyi erózióbázis felszínének számítása a terület vízfolyáshálózata segítségével 
lehetséges. Az elsı nehézség azonban már itt adódik: hogyan lehet a vízfolyáshálózatot 
minél objektívebben meghatározni, és mely vízfolyásokat lehet és kell a számítás során 
figyelembe venni. A völgy- és vízfolyáshálózat megrajzolására többféle módszert ismer a 
szakirodalom (GÁBRIS GY. 1987). Azonban ezek közül a leggyakrabban használt és 
legpontosabbnak tartott, ún. szintvonal-értékelı módszerrel (mely a topográfiai térképek 
szintvonalainak megtörése alapján azonosítja a vízfolyásokat és a völgyeket) készült 
térképek is tartalmaznak kisebb-nagyobb eltéréseket, melyek a térképezı szakemberek 
különbözı szakmai gyakorlottságából következnek (MORISAWA, M. 1957 in GÁBRIS GY. 
1987). Ezért olyan módszereket kerestem, melyek a szubjektív lépések számát és arányát a 
minimálisra csökkentik, és hasonló eszközök birtokában bárki számára pontosan 
megismételhetıek. A vízhálózat megrajzolásában egyik ilyennek az ún. „kék vonal” 
módszert tartom, mely a topográfiai térképeken feltüntetett vízfolyásokat veszi alapul 
(GÁBRIS GY. 1987). Ezért a terület vízfolyásait alapvetıen a rendelkezésemre álló 1:10 000 
és 1:25 000-es méretarányú térképlapokról azonosítottam. Az így megrajzolt 
vízfolyáshálózat-térképet terepi megfigyelések alapján pontosítottam (ez sajnos viszonylag 
sok egyéni meglátást tartalmazó, de szükséges lépés). A módosítás elsısorban a 
völgytalpakat behálózó mesterséges csatornák elhagyásában nyilvánult meg. 

Másik, az elızınél kevesebb szubjektív elemet tartalmazó eljárás, a vízfolyáshálózat 
digitális domborzatmodellbıl történı származtatása: A modellben, a készítése 
(interpolálás) során esetlegesen kialakuló kisebb gödröket, melyek vízcsapdaként 
mőködnek (ezek a valóságban nem létezı mélyedések) az ArcInfo 9.2 szoftvercsomag 
Spatial Analyst moduljának Fill eljárása (TARBOTON, D. G. et al. 1991) „tölti” fel. Ez a 
hibajavítás a folytonos, összefüggı vízhálózat származtatásához elengedhetetlen (DOBOS 

E. 2006). Ezután a Flow Direction paranccsal, határozható meg, hogy a domborzatmodell 
celláiról milyen irányba folyik le a víz (GREENLEE, D. D. 1987), majd ennek 
figyelembevételével a Flow Accumulation paranccsal kiszámítható, hogy az egyes cellákba 
hány körülötte lévı cellából érkezik víz (JENSON, S. K.–DOMINGUE, J. O. 1988). Az utolsó 
lépésben azt kell eldöntenünk, hogy legalább mekkora területrıl gyülekezzenek össze a 
lefolyó vizek ahhoz, hogy vízfolyás alakuljon ki, vagyis hogy legalább hány cellából kell a 
vizeket összegyőjtenie egy cellának, hogy vízfolyás részének tekinthessük (TARBOTON, D. 
G. et al. 1991). Hidrogeológus kollégák szóbeli közlése alapján, egy már állandó 
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vízfolyásnak tekinthetı ér vízhozama 1,5–3 l/s, valamint figyelembe véve azt, hogy a 
területen az átlagos felszíni lefolyás 2 l/km2s (MAROSI S.–SOMOGYI S. 1990) elegendı 1 
km2-es minimális vízgyőjtınagyságot feltételeznünk. Ez azt jelenti, hogy a 
domborzatmodell minden olyan celláját vízfolyás részének tekinthetjük, melyre legalább 
2500 cellából érkezik víz. Az így meghatározott vízhálózat fı vízfolyásait tekintve jól 
egyezik a „kék vonal” módszerrel megrajzolt vízhálózattal, viszont azzal ellentétben nem 
függ a topográfiai térképek vízrajzi elemeinek pontosságától. Ezért a helyi erózióbázis 
meghatározásához az 1 km2-es cellánkénti vízgyőjtıterülettel számított elméleti 
vízfolyáshálózatot használtam fel. 

A vízfolyáscellák tengerszint feletti magassági értékeibıl az ArcInfo 9.2 
szoftvercsomag Spatial Analyst moduljának Spline with barrier eljárásával felületet (helyi 
erózióbázis domborzatmodellt) interpoláltam, ezzel a helyi erózióbázis tengerszint feletti 
magassága a kistáj teljes területére rendelkezésemre állt. A felszín helyi erózióbázis fölötti 
magasságát a két domborzatmodell különbsége adja (a kistáj domborzatmodelljébıl 
kivonva a helyi erózióbázis domborzatmodellje). Az interpoláció pontatlansága miatt az 
eredmény helyenként a valóságnak nem megfelelı lett: a különbségállomány (a helyi 
erózióbázis fölötti viszonylagos magasságot ábrázoló domborzatmodell) néhány cellája 
negatív értéket kapott. Ez azt jelenti, hogy ezeken a helyeken a helyi erózióbázis a felszín 
fölött helyezkedik el – ez nyilvánvalóan a számítás hibája. Javítása az az ArcInfo 9.2 
Spatial Analyst moduljának Fill parancsával történt. A domborzatmodell szélein a javítás 
ellenére is negatív értékő cellákat a további elemzés során nem vettem figyelembe, 
kimaszkoltam. Ezt a lépést azért tartom megengedhetınek, mert a domborzatmodell 
szélein a számítás (interpoláció) nagyobb valószínőséggel ad téves eredményt. Az így 
elkészített, a felszín helyi erózióbázis fölötti magasságát ábrázoló domborzatmodell már 
alkalmas jellemzı magasságtartományok, esetleg felszínalaktani szintek8 meghatározására. 

Az elemzés megkönnyítése érdekében célszerő a domborzatmodell celláit minél 
kevesebb magassági osztályba sorolni és gyakorisági eloszlásukat (hisztogram) így 
ábrázolni. Az osztályok számát a domborzat tagoltságának, magasságkülönbségeinek és a 
domborzatmodell felbontásának figyelembevételével érdemes próbálgatással úgy 
meghatározni, hogy a hisztogram áttekinthetı, elemezhetı legyen és emellett még kellıen 
részletes maradjon (a domborzat lényegi jellemzıit ne fedje el). Ehhez természetesen a 
felszínrıl elızetes – terepbejáráson, topográfiai térképek elemzésén stb. alapuló –
ismeretekkel is rendelkezni kell. 

A kistáj felszínének helyi erózióbázis fölötti magasságának 10 m-es osztályközökkel 
készült hisztogramján (18a. ábra) azonnal feltőnı az elsı osztályba tartozó cellák kiugróan 
nagy száma. A cellák viszonylagos magasságát (0–10 m) és a terepbejárások tapasztalatait 
figyelembe véve megfeleltethetık a völgytalpaknak és völgymedence-fenekeknek. Az így 
azonosított völgytalpakat és a WEISS, A. (2001) módszerével meghatározott völgyközi 
hátakat egy térképen ábrázolva és kiegészítve a domborzatmodell alapján (az ArcInfo 9.2 
Spatial Analyst moduljának Slope parancsával) számított lejtıszög fedvénnyel, a kistáj 
térinformatikai módszerekkel szerkesztett, a nagy formákat ábrázoló felszínalaktani 
térképvázlatához jutunk (19. ábra). A térkép készítéséhez szükséges helyi erózióbázis-
felszínt 1 km2-es cellánkénti vízgyőjtıterülettel számított elméleti vízfolyáshálózat alapján 
hoztam létre, a Weiss-módszer során pedig 1 km sugarú kör alakú cellakörnyezet 
használtam. E két paraméter változtatásával különbözı részletességő és különbözı célra 
használható térképek állíthatók elı.  

 
 

                                                 
8 Felszínalaktani szinten azoknak a felszínformáknak (pl. völgytalpak, teraszok, tetık, völgyközi hátak) a 
viszonylagos magasságát értem, melyek egy lepusztulási vagy felhalmozódási szintet képiviselhetnek. 
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18. ábra.  A helyi erózióbázis fölötti magasságot ábrázoló domborzatmodell gyakorisági 
megoszlásai (hisztogramjai) az osztályközepek megírásával. 

a,  10 m-es osztályokkal;  b,  5 m-es osztályokkal. 
 
A grafikon futását tovább elemezve észrevehetı, hogy az a 2.-tól a 3. osztályig (ill. 

annak körülbelül az osztályközepéig) emelkedı, majd azt követıen csökkenı. A csökkenés 
azonban nem egyenletes, így annak üteme alapján a diagram további szakaszokra bontható: 
az 5. osztályig átlag alatti, a 6. és 13. osztály között átlagot meghaladó, a 13. és 15. osztály 
között az átlag körül kismértékben ingadozó, majd ezt követıen ismét elmarad a 
hisztogram csökkenı szakaszának átlagos lejtésétıl. (A vizsgálatot a 22. osztályig 
folytattam, mivel a magasabb sorszámú osztályokba már olyan kevés cella esik, ami 
megbízhatatlanná teszi a statisztikai elemzést.) E felismert szakaszokat a domborzatmodell 
5 m-es osztályköző (részletesebb) hisztogramja (18b. ábra) alapján pontosítottam és 
térképen ábrázoltam (20. ábra). Ezek alapján, a kistájon négy magasságtartomány 
azonosítható nagy biztonsággal: a 0–5 m, az 5–10 m, a 10–25 m és a 25–50 m közötti. A 
másik kettı, az 50–130 és a 130–312 m közötti már bizonytalanabb és jóval tágabb. 
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19. ábra.  A kistáj morfometriai, térinformatikai módszerekkel készített, a nagy formákat 
ábrázoló felszínalaktani térképvázlata. 
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20. ábra.  A kistáj erózióbázis fölötti magassági tartományai 
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A 0–10 m-es osztály kettébontását a részletesebb gyakorisági megoszlás diagram 
második maximuma indokolja. Ennek alapján a 0–5 m viszonylagos magasságban a 
szőkebb értelemben vett völgytalpak helyezkednek el. Az 5–10 m-es tartomány pedig 
megfelelhet a SZÉKELY A. (1958) által leírt új-pleisztocén II. terasznak. Ennek meglétét a 
terepi megfigyeléseim is alátámasztják, pl. a Leleszi- vagy a Szentgyörgyi-patak 
völgyében. Azonban nem sikerült megfigyelnem teraszmaradványokat a Hangony 
völgyének térkép által jelzett középsı szakaszán, a völgytalp közepén 
(teraszszigethegyek?). Ez adódhat a terepi megfigyelések hiányosságaiból is, vagy abból, 
hogy az eredeti domborzatmodell és a belıle számított állományok pontatlansága jelenít 
meg a valóságban nem létezı formákat. A harmadik, 10–25 m-es szintet mind a környéken 
vizsgálódó geomorfológusok (PEJA Gy. 1957, SZÉKELY A. 1958), mind a geológusok 
(KROLOPP E.–RADÓCZ GY. 1974, MOLNÁR B.–VARRÓ M. 2000) kimutatták. KROLOPP E. és 

RADÓCZ GY. (1974) ıslénytani vizsgálatok alapján a teraszszint kiformálódását a kora- és 
a középsı-pleiszticénba helyezi. A negyedik, 25–50 m közötti szint már kevésbé 
egyértelmő. A térkép ugyan nagy elterjedésben jelöli, de ennek oka lehet viszonylag széles 
magasságtartománya is. Néhány helyen, pl. a Leleszi-patak völgyének jobb oldalán szépen 
azonosítható (1. kép), máshol a jelenléte csak valószínősíthetı (pl. a Hangony völgyében, 
Ózd és Sajóvárkony között). SZÉKELY A. (1958) 40–45 m-es szintet írt le a Tarna-völgyet 
vizsgálva, míg PEJA Gy. (1957) 60–70 m-eset a Hódos-patak völgyébıl. 
 

 
 
1. kép.  35–40 m viszonylagos magasságú felszínalaktani szint (eróziós-deráziós terasz) a 
Leleszi-patak völgyében, Pétervására és Bükkszenterzsébet között (kb. a felsı friss szántás 

területén). 
 
 

A magassági tartományok természetesen nem azonosak a felszínalaktani szintekkel. Ez 
utóbbiak ugyanis magassági értelemben véve általában szőkebb és vízszintes értelemben 
véve kisebb kiterjedéső vízszintes, vagy csak enyhén lejtıs felszínek. Térképen való 
felismerésüket viszont segítheti a magassági tartományok szerint osztályozott 
domborzatmodell (20. ábra), amibıl az 5°-osnál lankásabb lejtıket leválogatva már csak a 
lehetséges szintekket jelölı felszínfoltok jelennek meg (21. ábra). Ez már szőkíti a 
további, általában terepi vizsgálatok területét, megkönnyítve és meggyorsítva a 
geomorfológus munkáját. 



 35 

 
21. ábra.  A kistáj lehetséges felszínalaktani szintjei 
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Az eddigi elemzések és a 21. ábra térképnek is legnagyobb hibája, hogy a 
felszínalaktani szintek, magasságukat tekintve, folytonosan mennek át egymásba, köztük 
éppen a szintekre jellemzı magasságugrás nem jelenik meg. Ennek kiküszöbölésére az 
adhat lehetıséget, ha az erózióbázis fölötti magasság domborzatmodelljének csak azokat a 
részeit vizsgáljuk, ahol a lejtés nem haladja meg az 5°-ot. Vagyis csak azokat a cellákat 
soroljuk magassági osztályokba, melyek ennek a feltételnek eleget tesznek, és az így 
készült hisztogramot elemezzük (22. ábra). A 2 m-es osztályszélességel készült hisztogram 
segítségével (a grafikon futásának megváltozása alapján) a völgytalpakon kívül (0–10 m) a 
következı szintek valószínősíthetık a területen: 18–22, 36–42, 50–56, 64–70, 80–88 m 
között. (A nagyobb magasságú osztályokba arányaiban már olyan kevés cella tartozik, 
hogy a statisztikai elemzés bizonytalan.). 

 

 
 

22. ábra.  A helyi erózióbázis fölötti magasságot ábrázoló domborzatmodell 5°-nál kisebb 
lejtéső celláinak gyakorisági megoszlása (hisztogramja) az osztályközepek megírásával és 

a grafikon elemzett „megtöréseinek” jelölésével. 
 
E szintek közül a 18–22, a 36–42 és a 64–70 m-es terepen jól felismerhetı, korábbi 

kutatások (PEJA Gy. 1957, SZÉKELY A. 1958, KROLOPP E.–RADÓCZ GY. 1974, MOLNÁR 

B.–VARRÓ M. 2000) által is leírt. A másik két szint már kevésbé egyértelmő. A 
Pétervására–Lelesz-medence deráziós formáiban helyenként felismerni vélem (deráziós 
páholyok, kúpok, nyergek formájában), a terület nagyobb részén azonban nem, vagy csak 
nagyon bizonytalanul azonosíthatók – meglétük igazolása (vagy cáfolása) további 
vizsgálatokat igényel.  

Összességében megállapítható, hogy a helyi erózióbázis fölötti magasság 
domborzatmodelljének térinformatikai, statisztikai elemzése (jelenlegi formájában) 
önmagában nem alkalmas a felszínalaktani szintek pontos térképezésére, de mint a további 
vizsgálatokat elıkészítı és megkönnyítı eszköz hasznos a felszínalaktani kutatásokban.  
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11. A vízfolyáshálózat és a folyóvízi eróziós formák vizsgálata 
 
11.1. A vízfolyáshálózat rangja 
 

A víz- és völgyhálózat különbözı jellemzıibıl (esés, sőrőség, irányítottság, rajzolat 
stb.) a táj geológiai, morfológia, hidrológiai folyamataira és tulajdonságaira lehet 
következtetni (GÁBRIS GY. 1986a, 1987), ezért vizsgálatuk a felszínalaktani kutatásokban 
elengedhetetlen. 

A kistáj vízhálózatának elemzése a továbbiakban is a kék vonal módszerrel és 
domborzatmodell segítségével számítható elméleti vízfolyáshálózattal meghatározott 
vízrendszeren alapul. 

Mint azt az elızı fejezetben is említettem, a 20*20 m-es cellamérető domborzatmodell 
segítségével, 1 km2-es cellánkénti vízgyőjtıterülettel számított elméleti vízfolyáshálózat 
jól egyezik a kék vonal módszerrel megrajzolt folyóvízhálózattal. Az egyezés azonban nem 
tökéletes. Az eltérés elsısorban a kis idıszakos erek, csermelyek, forráságak számában és 
hosszában nyilvánul meg: a számított vízhálózatban kevesebben vannak és jellemzıen 
rövidebbek. Ez azzal magyarázható, hogy a vízfolyások kialakulásában nem csak a 
felszínrıl, hanem a felszín alól érkezı vizek is szerepet játszanak, melyeket a modell nem 
vesz figyelembe. Ezzel ellentétes, érdekes helyzet áll elı a Leleszi-patak vízrendszeréhez 
tartozó Darázs-patak esetében. A Darázs-patak völgyébe, annak felsı szakaszán K-i 
irányból két jelentıs mérető (2,5–3 km hosszú, 100–175 m mély) völgy torkollik, 
melyekben állandó vízfolyás nem található (és ilyeneket a 1:10 000-es és 1:50 000-es 
méretarányú topográfiai térképek sem jelölnek). Mindkét völgy „Y” keresztmetszető – 
ezen azt értem, hogy a jellegzetesen „V” keresztmetszető völgy alja 10-20 m mély, 
csaknem függıleges (helyenként függıleges) szurdokká mélyül. A völgyek alakrajzi 
tulajdonságai egyértelmővé teszik, hogy elsısorban folyóvíz vájta és alakította eróziós 
völgyek. Ezt igazolja az is, hogy a számított vízhálózatban mindkét völgy helyét vízfolyás 
jelzi, vagyis a völgyek mai állapotukban idıszakos vízfolyások völgyei, aljukban mélyen 
bevágódott aszóval. A kistájon az ilyen, illetve ehhez hasonló (sekélyebb-mélyebb 
aszószerő mederrel rendelkezı) völgyek meglehetısen gyakoriak. A jelentısebb állandó 
vízfolyások is, illetve azok forráságai, kezdeti szakaszukon néhány kilométert hasonló 
völgyszakaszokban tesznek meg (terepi megfigyelések alapján). 

Annak érdekében, hogy minél több ilyen völgy „megjelenjen”, jelzıdjön a térképen, az 
elméleti vízhálózat számítását kisebb minimális vízgyőjtıterület figyelembevételével is 
elvégeztem. Az így kapott vízhálózatokat a fı vízfolyásuk torkolatánál jellemzı Strahler-
féle rendősége (STRAHLER, A. M. 1957) és a Sherve-féle magnitúdója (SHERVE, R. L. 1966) 
segítségével hasonlítottam össze9. Az elemzésben csak azok a vízfolyásrendszerek 
szerepelnek, melyek vízgyőjtıterülete teljes terjedelmében a kistájon található (1. táblázat, 
23–27. ábra). 

                                                 
9 A rangszámok mindkét módszer esetében a forráságaktól a fı vízfolyás torkolatáig növekszenek. A 
rendszám két azonos rendőségő vízfolyás összefolyásával eggyel nı, különbözı rendőségő vízfolyások 
találkozásakor rendszámnövekedés nincs, a magasabb értékő rendszámot „viszi” tovább a vízfolyás. A 
magnitúdó viszont minden összefolyás esetében, a rangszámok összeadásával növekszik. 
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1. táblázat.  A különbözı módszerrel, ill. paraméterekkel készített vízfolyáshálózatok fı 
vízfolyásainak rangszámai (rendőség és magnitúdó) a torkolatnál 

 
Vízfolyás Kék vonal 

módszerrel 
meghatározott 

vízfolyás-
hálózat alapján 

1 km2-es 
vízgyőjtıvel 

számított elméleti 
vízfolyáshálózat 

alapján 

0,75 km2-es 
vízgyőjtıvel 

számított elméleti 
vízfolyáshálózat 

alapján 

0,5 km2-es 
vízgyőjtıvel 

számított elméleti 
vízfolyáshálózat 

alapján 

0,25 km2-es 
vízgyőjtıvel 

számított elméleti 
vízfolyáshálózat 

alapján 
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Hangony 5 120 4 
(-20%) 

84 
(-30%) 

5 
(0%) 

112 
(-7%) 

5 
(0%) 

149 
(+24%) 

5 
(0%) 

279 
(+133%) 

Hosszú-
völgyi-p. 

2 4 2 
(0%) 

5 
(+25%) 

3 
(+50%) 

7 
(+75%) 

3 
(+50%) 

11 
(+175%) 

4 
(+100%) 

28 
(+600%) 

Leleszi-p. 3 16 3 
(0%) 

20 
(+25%) 

3 
(0%) 

25 
(+56%) 

4 
(+33%) 

35 
(+119%) 

4 
(+33%) 

63 
(+294%) 

Fedémesi-p. 3 5 3 
(0%) 

5 
(0%) 

3 
(0%) 

7 
(+40%) 

3 
(0%) 

13 
(+160%) 

4 
(+33%) 

27 
(+440%) 

Bükkszéki-p. 2 5 2 
(0%) 

3 
(-40%) 

2 
(0%) 

5 
(0%) 

3 
(+50%) 

7 
(+40%) 

3 
(+50%) 

12 
(+140%) 

 
A százalékos értékek a domborzatmodellbıl származtatott elméleti vízfolyáshálózatok rangjainak kék vonal 
módszerrel megrajzolt vízfolyáshálózat rangjához viszonyított eltérés mértékét fejezik ki. 

 
1 km2-es cellánkénti vízgyőjtıterülettel számolva, az elméleti vízfolyáshálózat alapján 

meghatározott rangszámok a Hosszú-völgyi-, a Leleszi- és a Fedémesi-patak esetében jól 
egyeznek a kék vonal módszerrel megrajzolt vízfolyáshálózat értékeivel. A Hangony és a 
Bükkszéki-patak esetében azonban jelentısebb eltérés tapasztalható. Az utóbbi 
magnitúdója az elméleti vízfolyáshálózat alapján 40%-kal kisebb, mint a kék vonal 
módszerrel megrajzolt vízrendszerrel számolva. (A fı vízfolyás magnitúdója a torkolatánál 
gyakorlatilag az 1-es rangú vízfolyások számát adja meg.) Ez alapján arra 
következtethetünk, hogy a Bükkszéki-patak vízgyőjtıterületén a vízfolyások jelentıs 
hányada elsısorban nem felszíni lefolyásból, hanem forrásokból táplálkozik. Hasonló, bár 
nem ennyire szélsıséges a helyzet a Hangony vízrendszerében, ahol az elméleti 
vízfolyáshálózat a forráságak közel harmadát nem jelzi. Az elméleti vízfolyáshálózatot 
0,75, 0,5 és 0,25 km2-es cellánkénti vízgyőjtıterülettel is kiszámítva, egyre több és 
hosszabb 1-es rangú vízfolyás jelenik meg a térképen (24–27. ábra). Mivel ezek a 
topográfiai térképeken nem jelöltek, völgyük azonban a térképen és a terepen is 
azonosítható, elsısorban felszíni és köztes lefolyás összegyülekezı vizeibıl származó 
idıszakos vízfolyások lehetnek. Az 1 km2-es és a 0,25 km2-es vízfolyáshálózat 
magnitúdója közötti eltérés a kistáj D-i részén jelentısebb. Itt a rangszámok közötti átlagos 
arány 4,54, míg az É-i részen 3,3. Különösen feltőnı a Hosszú-völgyi- (5,6) és a Fedémesi-
patak (5,4) vízgyőjtıterületén. Ez azt jelenti, hogy kisebb vízgyőjtıterülettel határozva 
meg az elméleti vízfolyáshálózatot a D-i részen 4,5-szer, míg az É-in 3,3-szer több 
vízfolyás jelent meg (vagyis több kisebb völgy jelzıdött), mint a nagyobb (1 km2-es) 
vízgyőjtıvel számolva. A vizsgálatok alapján a Tarna vízgyőjtıterületén nagyobb arányban 
találhatók kisebb (0,25–1 km2 közötti) vízgyőjtıterülettel rendelkezı vízfolyások és 
völgyek, mint a Sajóén. 
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23. ábra.  A kistáj vízfolyásainak Strahler-féle rendősége és zárójelben a Sherve-féle 

magnitudója, a vízgyőjtıterületek határainak jelölésével. 
(A térkép csak azokat a fı vízfolyásrendszereket tünteti fel, melyek vízgyőjtıterülete teljes 

terjedelmében a kistájon található.) 
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24. ábra.  A kistáj 1 km2-es cellánkénti vízgyőjtıvel számított elméleti vízfolyáshálózatának 

Strahler-féle rendősége és zárójelben a Sherve-féle magnitudója, a vízgyőjtıterületek 
határainak jelölésével. 

(A térkép csak azokat a fı vízfolyásrendszereket tünteti fel, melyek vízgyőjtıterülete teljes 
terjedelmében a kistájon található.) 
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25. ábra.  A kistáj 0,75 km2-es cellánkénti vízgyőjtıvel számított elméleti 

vízfolyáshálózatának Strahler-féle rendősége és zárójelben a Sherve-féle magnitudója, a 
vízgyőjtıterületek határainak jelölésével. 

(A térkép csak azokat a fı vízfolyásrendszereket tünteti fel, melyek vízgyőjtıterülete teljes 
terjedelmében a kistájon található.) 
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26. ábra.  A kistáj 0,5 km2-es cellánkénti vízgyőjtıvel számított elméleti 

vízfolyáshálózatának Strahler-féle rendősége és zárójelben a Sherve-féle magnitudója, a 
vízgyőjtıterületek határainak jelölésével. 

(A térkép csak azokat a fı vízfolyásrendszereket tünteti fel, melyek vízgyőjtıterülete teljes 
terjedelmében a kistájon található.) 
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27. ábra.  A kistáj 0,25 km2-es cellánkénti vízgyőjtıvel számított elméleti 

vízfolyáshálózatának Strahler-féle rendősége és zárójelben a Sherve-féle magnitudója, a 
vízgyőjtıterületek határainak jelölésével. 

(A térkép csak azokat a fı vízfolyásrendszereket tünteti fel, melyek vízgyőjtıterülete teljes 
terjedelmében a kistájon található.) 
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11.2. A vízfolyáshálózat irányítottsága 
 
Az arányaiban különbözı vízgyőjtıterületek összehasonlítására HORTON, R. E. (1945) 

vezette be az elágazási (bifurkációs) arányszámot: Rb=Nu/Nu+1, ahol Nu az u-adik rendő 
vízfolyásszakaszok száma, Nu+1 az eggyel magasabb rendő vízfolyásszakaszoké (KERTÉSZ 

Á. 1976). Értéke leggyakrabban 3 és 5 között van. A nagy értékek a földtani szerkezet 
(kızetrétegek dılése, törésvonalak) vízfolyáshálózat fejlıdésére gyakorolt hatására 
engednek következtetni (HORTON, R. E. 1945 in KERTÉSZ Á. 1976). 

A 0,75 km2-es vízgyőjtıvel származtatott elméleti vízfolyáshálózat elágazási arányai a 
Hangony és a Leleszi-patak vízrendszerében az 1-es és 2-es, valamint a 2-es és 3-as rendő 
vízfolyásszakaszok esetében viszonylag magas (2. táblázat). A 0,25 km2-es vízgyőjtıvel 
származtatott elméleti vízfolyáshálózat esetében pedig szinte minden patak 
vízrendszerében átlag fölötti (3. táblázat). Ez az eredmény a vízhálózat rajzolatának 
kialakításában valamely irányító tényezı, tényezık jelenlétét valószínősíti. 
 

2. táblázat.  A 0,75 km2-es elméleti vízfolyáshálózat elágazási (bifurkációs) aránya 
vízgyőjtıterületenként 

 
Vízfolyások száma 
rendőségük szerint 

Elágazási (bifurkációs) arány Vízgyőjtıterület 

1 2 3 4 5 Rb(1-2) Rb(2-3) Rb(3-4) Rb(4-5) Átlag 

Hangony 112 21 5 2 1 5,33 4,2 2,5 2 3,05 

Hosszú-völgyi-p. 7 2 1   3,5 2   2,75 

Leleszi-p. 25 4 1   6,25 4   5,12 

Fedémesi-p. 7 3 1   2,33 3   2,67 

Bükkszéki-p. 5 1    5    5 

 
3. táblázat.  A 0,25 km2-es elméleti vízfolyáshálózat elágazási (bifurkációs) aránya 

vízgyőjtıterületenként 
 

Vízfolyások száma 
rendőségük szerint 

Elágazási (bifurkációs) arány Vízgyőjtıterület 

1 2 3 4 5 Rb(1-2) Rb(2-3) Rb(3-4) Rb(4-5) Átlag 

Hangony 279 59 10 2 1 4,73 5,9 5 2 4,41 

Hosszú-völgyi-p. 28 5 2 1  5,6 2,5 2  3,37 

Leleszi-p. 63 13 4 1  4,85 3,25 4  4,03 

Fedémesi-p. 27 5 2 1  5,4 2,5 2  3,3 

Bükkszéki-p. 12 3 1   4 3   3,5 

 
A völgyek és a vízfolyások irányát a szerkezeti és a morfológiai adottságok egyaránt 

befolyásolják (EGYED L. 1957, GÁBRIS GY. 1986). A kistáj völgyhálózatának szerkezeti 
meghatározottságára már a korai földtani, felszínalaktani kutatások felhívták a figyelmet 
(TOMOR J. 1948a,b, SZÉKELY A. 1958). Arra azonban, hogy mely tényezınek 
(szerkezet/morfológia) volt, ill. van jelentısebb irányító szerepe a völgyhálózat 
fejlıdésében, a völgyek, vízfolyások iránystatisztikai vizsgálatával lehet következtetni 
(EGYED L. 1957, NAGY E.–NAGY I. 1965, GÁBRIS GY. 1986).  

A fı szerkezet irányok, a rendelkezésre álló földtani térképek és leírások alapján 
(SCHRÉTER Z. 1942a, TOMOR J. 1948a,b, ALFÖLDI et al. 1975, MAZÚR, E.–LUKNIŠ, M. 
1980, BIELY, A. et al. 2002, MAGLAY, J. et al. 2002, LESS GY. et al. 2004, PELIKÁN P.–
PEREGI ZS. 2005, RÓNAI A. et al. 2005) összességében a Darnó-vonallal közelítıleg 
párhuzamosak, ill. arra merılegesek: ÉK–DNy és ÉNy–DK-i irányúak (28. ábra). 
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28. ábra.  A kistáj szerkezeti vonalainak irányrózsája (földtani térképeken ábrázolt 
szerkezeti vonalak összhossz-iránystatisztikája) 

 
A kistáj fı vízfolyásaihoz tartozó vízgyőjtıterületek általános lejtésirányának 

meghatározása a domborzatmodell segítségével történt. A cellák magassági értékei alapján 
számított elsıfokú trend függvény által meghatározott síkfelület lejtése mutatja az egyes 
vízgyőjtık általános lejtésirányát (4. táblázat). 

 
4. táblázat.  A kistáj fı vízfolyásaihoz tartozó vízgyőjtıterületek általános lejtésiránya 

 
Vízgyőjtıterület Általános lejtésirány 

(azimut, égtáj) 
Hangony 22,1° (ÉK) 
Rima 354,2° (É) 

Sajó
*
 0,4° (É) 

Hosszú-völgyi-p. 185,6° (D) 
Leleszi-p. 184,7° (D) 
Fedémesi-p. 262,3° (Ny) 
Bükkszéki-p. 288,9° (Ny) 

Tarna
*
 217,6° (DNy) 

 

* A Sajóba, ill. a Tarnába ömlı kisebb vízfolyások vízgyőjtıterületei összesen. 
 
A vízfolyások iránystatisztikai vizsgálatát a kék vonal módszerrel meghatározott (és 

terepei megfigyelésekkel pontosított) vízhálózatra, valamint a digitális 
domborzatmodellbıl 0,25 km2-es vízgyőjtıvel számított elméleti vízfolyáshálózatra is 
elvégeztem. (A kék vonal módszer adja vissza legobjektívebben a tényleges 
vízfolyáshálózatot, és rajzolja ki a fontosabb völgyek futását. Az elméleti vízfolyáshálózat 
viszont olyan idıszakos vízfolyásokat is jelez, melyek legalább a meghatározott mérető 
vízgyőjtıterülettel rendelkeznek10.) Az elméleti vízfolyáshálózat raszteres állományát az 

                                                 
10 Minél kisebbre vesszük a cellánkénti minimálisan megkövetelt vízgyőjtı nagyságát, annál több vízfolyás 
(és völgy) rajzolódik ki. A módszer hátránya, hogy nem célszerő egy bizonyos területméret alá menni, mert 
ebben az esetben a szélesebb völgytalpakon és medencékben sok egymással párhuzamos, völgy nélküli 
vízfolyás jelenik meg. Ez részben a domborzatmodell pontatlanságából következik, mely felbontása és 
számításbeli közelítések (interpolálása) miatt nem képezi, képezheti le tökéletesen a felszínt. A nagyobb 
kiterjedéső, kevéssé tagolt, nagyjából sík területek a domborzatmodellben sík felszínként jelennek meg, 
melyeken a lefolyó vizek nem szedıdnek össze. Azonban ezek a párhuzamos vízfolyásszakaszok az 
iránystatisztikai vizsgálatok eredményét jelentısen befolyásolnák, „meghamisítanák”, ezért a legsőrőbb, még 
párhuzamos vízfolyásokat nem eredményezı minimális cellánkénti vízgyőjtıméretet próbálgatással 
határoztam meg. 
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ArcInfo 9.2 szoftvercsomag Spatial Analyst moduljának Stream to Feature parancsával 
(TARBOTON, D. G. et al. 1991) alakítottam vonalas vektoros állománnyá. (A kék vonal 
módszerrel azonosított vízfolyásokat eleve vonalas objektumokként digitalizáltam az 
ArcView szoftverrel). 

Az általában kanyargós vízfolyások irányának meghatározásához azokat egyenes 
szakaszokkal kell helyettesíteni (GÁBRIS GY. 1986). Ez, mindkét módszerrel készült 
vízfolyáshálózat esetében, a vonalak töréspontjai közötti rövid egyenes szakaszokkal 
történt. A töréspontok koordinátáiból kiszámítható a köztük lévı szakasz hossza és iránya 
(azimutja). Ezen adatok ismeretében meghatározható, hogy a kistáj fıbb 
vízfolyásrendszereinek vízgyőjtıterületén milyen gyakorisággal fordulnak elı a különbözı 
irányú vízfolyásszakaszok (= elıfordulási iránygyakoriság), illetve hogy az egyes 
irányokba mekkora hosszúságú vízfolyásszakaszok futnak (az azonos irányú elemi 
szakaszok hosszúságának összege: összhossz-iránygyakoriság). Az eredmények 
kiértékelésének megkönnyítése érdekében az elemi szakaszokat – EGYED L. (1957) és 
GÁBRIS GY. (1986) jól bevált módszerét követve – irányuk szerint 5° szélességő 
osztályokba soroltam, és a statisztikai ingadozások (az eredményt érdemben nem 
befolyásoló) kiküszöbölése érdekében minden osztályra ölelkezı középértéket11 
számoltam.  

A kék vonal módszerrel meghatározott vízfolyáshálózat iránystatisztikai vizsgálatának 
eredményeit elemezve szembetőnı, hogy az egyes rész-vízgyőjtıterületek vízfolyásainak 
irányát nagyjából azonos mértékben határozza meg a kistáj szerkezeti adottsága és az 
egyes rész-vízgyőjtık általános lejtésiránya (29. ábra). Különösen jól látszik ez a kistáj D-i 
részén, a Leleszi-, a Fedémesi- és a Bükkszéki-patak vízgyőjtıterületén. A Leleszi-patak 
vízgyőjtıterülete D-felé lejt, és ez a vízfolyások irányában is megnyilvánul: mind az 
elıfordulási, mind az összhossz-iránystatisztikát ábrázoló irányrózsa diagramon, amely D-
ies maximumokat mutat. Abban, hogy a kiugró értékek nem pontosan D-i irányba, hanem 
DDK-felé mutatnak, a szerkezeti vonalaknak is szerepük lehet. Ugyancsak a földtani 
szerkezet irányító hatásával magyarázható a DNY-i irányt jelzı, az elızı kiugró értéktıl 
csak kevéssel elmaradó második maximumhely, amely jól egybeesik a kistáj fı szerkezeti 
irányával. 

A Fedémesi- és a Bükkszéki-patak vízgyőjtıterülete Ny-ra lejt, ami az 
iránygyakoriságok szélsıérték helyeiben meg is mutatkozik, azonban ezzel egyenértékő 
maximumhelyek DK-i és DDK-i irányokban itt is feltőnıek, jelezve a szerkezet irányító 
hatását. A Fedémesi-patak vízrendszere esetében a domborzat lejtése és a szerkezet szinte 
azonos erısségő tényezınek látszik: a két maximumhely, különösen az elıfordulási 
iránystatisztikát tekintve, közel egyenlı. Különlegesebb a helyzet a Bükkszéki-patak 
vízrendszerében, ahol az összhossz-iránystatisztikában igen markáns D-i maximum 
mutatkozik. Az elıfordulási iránystatisztikával összevetve azonban az is nyilvánvaló, hogy 
ezt és a DNy-i kiugró értéket néhány hosszabb egyenes vízfolyásszakasz okozza. Ezeket az 
irányokat ugyanis feltőnıen kevés szakasz veszi fel. Ez szintén visszavezethetı szerkezeti 
hatásokra: hosszabb egyenes völgy- és vízfolyásszakaszok gyakran törésvonalak mentén 
alakulnak ki. Nem szabad ugyanakkor figyelmen kívül hagyni azt sem, hogy a Bükkszéki-
patak vízgyőjtıterületén viszonylag kevés vízfolyás található és összhoszúságuk is kicsi. 
Emiatt az esetlegesen elıforduló egyedi szélsıséges értékek a statisztikai értékelést 
félrevihetik. 

A Hosszú-völgyi-patak, a Tarna kisebb mellékvizeinek és a Rima vízgyőjtıjének 
területén a vízfolyáshálózat rövidsége miatt szintén vigyázni kell a statisztikai értékeléssel, 
de úgy tőnik, nem tévedünk nagyot, ha arra következtetünk, hogy az elıbbi két vízrendszer 
                                                 
11 Az osztály ölelkezı közepe nem más, mint értékének a két szomszédos osztály értékeivel képzett számtani 
átlaga: (In-1+In+In+1)/3, ahol „I” az osztály elemeinek értéke, „n” az osztály sorszáma (EGYED L. 1957). 
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esetében fıként a felszín általános lejtése, a Rima vízrendszere esetében pedig a földtani 
szerkezet határozza meg a völgyek és vízfolyások irányait. 

A Hangony vízgyőjtıterületén a felszín általános lejtése és a fı szerkezeti irányok 
szinte egybeesnek, ezért nem meglepı, hogy a vízfolyások is összességében ÉK-ies 
irányúak. Ami viszont elgondolkodtató, hogy ez az irány mégsem olyan mértékben 
kifejezett, mint azt az elıbbiek alapján várnánk. A Hangony vízrendszere a legizomorfabb. 

A kék vonal módszernél jelentısen több vízfolyást jelez a 0,25 km2-es elméleti 
vízfolyáshálózat. Az elızı módon meghatározott és a fentiekben elemzett vízfolyások itt is 
megfelelı pontossággal a helyükön vannak. Vagyis az elméleti vízfolyáshálózat 
iránystatisztikai elemzésének eltérı eredményeit a számított vízfolyáshálózatban 
megjelenı kisebb (általában idıszakos) vízfolyások okozzák. A részletes elemzés elıtt 
azonban magyarázatot kíván a vízfolyásirányok fı és mellékégtájak szerinti feltőnı 
csoportosulása, ami az irányrózsa diagramok „tüskésségében” látszik (30. ábra). Ennek 
oka a domborzatmodell. A digitális domborzatmodell ugyanis négyzet alakú cellákból áll, 
ahol is a cellák értékei jelzik az általuk lefedett terület magasságát. A domborzatmodellbıl 
származtatott elméleti vízfolyáshálózat szintén cellákból felépülı raszteres állomány, 
melybıl különbözı algoritmusok segítségével lehet vonalas vektoros állományt elıállítani. 
A vonalas állomány azonban bizonyos mértékig örökli a raszteres állomány szögletességét: 
a vektorok leggyakrabban a cellák oldalaival és átlóival lesznek párhuzamosak, emiatt 
irányuk általában egybeesik a fı és mellékégtájak irányával Ez a technológiai 
sajátosságokból adódó közelítés természetesen nagyon leegyszerősíti a valóságot, és 
lehetetlenné teszi a részletekbe menı elemzést, de a fı tendenciák kimutatására még 
megfelelı. A generalizálásból pedig még elıny is származhat, amennyiben a 
vízfolyásirányokat 8 égtájba sorolva könnyebben észrevehetıvé válnak a vízhálózat fı 
jellegzetességei. 

A Leleszi-patak vízgyőjtıterületén alapvetı változást nem tapasztalunk. A 
vízfolyásirány jellemzıen D-ies, amelynek oka a felszín általános lejtésében (D), valamint 
a szerkezeti irányokban (ÉK–DNy és ÉNy–DK) keresendı. Újdonság az elızıekhez 
képest, hogy Ny-i irányba új csúcs jelenik meg az irányrózsa diagramokon, melyeket csak 
a kisebb idıszakos vízfolyások okozhatnak. Az, hogy ilyen, viszonylag jelentısen kiugró 
értéket képviselnek (és nem olvadnak bele a többi értékbe) mutatja azok nagyfokú 
irányítottságát. Az természetesen nem meglepı, hogy egy É–D-ies irányítottságú fı 
vízfolyáshálózattal rendelkezı vízrendszer kisebb mellékvizei fıleg K-ies és Ny-ias 
irányúak, az viszont igen, hogy mennyire túlsúlyos ezen belül is a Ny-ias irány. Ez az 
idıszakos vízfolyások és völgyeik irányítottságában mutatkozó részaránytalanság a 
domborzat (völgyek és völgyközi hátak) aszimmetriájára vezethetı vissza. A Leleszi-
patakba jobbról torkolló nagyobb vízfolyások vízgyőjtıje ugyanis kisebb-nagyobb 
mértékben részaránytalan. Különösen igaz ez a Darázs- és a Domonkos-patak 
vízrendszerén. Mindkettıbe szinte kizárólag K felıl érkeznek vízfolyások, ami – a kistáj 
szerkezetföldtani adottságai ismeretében – az ÉÉNy–DDK-i irányú, valószínőleg 
törésvonalak által elırejelzett völgy közi hátak NyDNy-ra billenésével magyarázható. 

Hasonlóan, szerkezeti mozgás okozhatta a Fedémesi-p. vízrendszerének irányrózsáján 
jelentkezı új, ÉNy-i kiugró értékét is. Itt a Bolyai- és a Fedémesi-patak (valószínőleg szintén 
tektonikusan preformált) völgye közötti, ÉK–DNy-i csapású völgyközi hát billenhetett ÉNy 
felé. (E völgyközi-hátak aszimmetriája a deráziós formakincs ismertetésekor ismét szóba 
kerül.) 

A Bükkszéki- és a Hosszú-völgyi-patak vízrendszerében, valamint a Tarna kisebb 
mellékvizeinek vízgyőjtıterületén a kisebb völgyek iránystatisztikai vizsgálatokba való 
bevonása nem okozott jelentısebb változást a korábbi megfigyelésekhez képest. 
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29. ábra.  A kistáj vízfolyásainak a fıbb rész-vízgyőjtıterületenkénti iránystatisztikái. 

a: összhossz-iránygyakoriság, b: elıfordulási iránygyakoriság 
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30. ábra.  A kistáj 0,25 km2-es vízgyőjtıvel számított elméleti vízfolyáshálózatának fıbb 
rész-vízgyőjtıterületenkénti iránystatisztikái. 

a: összhossz-iránygyakoriság, b: elıfordulási iránygyakoriság 
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A Tarna kisebb idıszakos mellékvizei esetében, a felszín általános lejtése jobban 
kifejezıdik a Ny-i maximum megjelenésével. A Hosszú-völgyi- és a Bükkszéki-patak 
vízgyőjtıjének összhossz- és elıfordulási iránygyakoriság statisztikáit összevetve pedig a 
vízgyőjtıterületek alakjának a vízfolyások irányítottságára gyakorolt hatását lehet 
észrevenni. A Hosszú-völgyi-patak keskeny, elnyúló vízgyőjtıjérıl nagyszámú, ám rövid 
vízfolyás érkezik a patakba, amit a két gyakorisági diagram DK-i és DNy-i maximumainak 
különbségei mutatnak: az elıfordulás iránygyakorisági irányrózsán a szélsıértékek 
kiugróbbak, mint az összhosz-gyakoriságin, vagyis viszonylag sok vízfolyás képvisel 
összhosszúság tekintetében kisebb arányú irányokat. A Bükkszéki-p. kerekdedebb 
vízgyőjtıterületének két irányrózsája szinte egybevág, ami ilyen jellegő különbségeket nem 
valószínősít. 

A Rima vízgyőjtıterületén, az idıszakos vízfolyásokat is figyelembe véve, É-ias 
irányítottságot tapasztalunk (emlékeztetıül: az állandó vízfolyások ÉÉK-ies iránya a 
földtani szerkezethez igazodik), amit az idıszakos vízfolyások és völgyeik a felszín 
általános lejtése általi meghatározottsága okozhat. 

A Hangony vízgyőjtıjén jelentıs változást az irányítottságban nem tapasztalunk. A 
vízrendszer összességében ÉK-i irányítottságú, csakúgy, mint a felszín és a földtani 
szerkezet. Kis eltérés az elızıekhez képest, hogy – az idıszakos vízfolyásokat is 
figyelembe véve – a vízrendszer talán még izomorfabb. 
 
11.3. A vízfolyáshálózat rendőségének és irányítottságának összefüggései 
 

Az irányítottságot, a vízfolyáshálózat elemeinek (Strahler-féle) rendősége 
figyelembevételével is vizsgálhatjuk. Ez esetben a területre nézve általánosságban 
megállapítható, hogy míg az alacsonyabb rendszámú vízfolyások és vízfolyásszakaszok 
kevésbé, addig a magasabb rendszámúak általában nagyobb mértékben irányítottak (31. ábra). 

Különösen jól látszik ez a kistáj két leghosszabb, összetett vízfolyáshálózata, a 
Hangony és a Leleszi-patak vízrendszere esetében. A Hangony vízgyőjtıjéhez tartozó 1–3 
rendő vízfolyások nem jeleznek kitüntetett irányt. A magasabb rendő vízfolyásszakaszok 
egyre határozottabban felveszik a vízgyőjtıterület felszínének általános lejtése és a kistáj 
geológiai szerkezete által jelzett irányt (ÉK). A Leleszi-patak vízrendszerének 1-es rendő 
vízfolyásai szintén több irány között oszlanak meg, az ÉNy–DK-i csapásirány 
dominanciája mellett. A magasabb rendő vízfolyásszakaszok itt is egyre kifejezettebben 
jelzik a szerkezeti hatásokat: a 3-as rendőek az ÉNy–DK, a 4-es rendőek az ÉK–DNy-i 
csapású törésvonalak irányát. 

A többi részvízgyőjtı esetén a különbözı rendő vízfolyásszakaszok viszonylag kis 
száma és csekély összhosszúsága miatt a statisztikai elemzés kevésbé megbízható, ezért 
csak fenntartásokkal elfogadható eredményeket ad. A Rima vízgyőjtıjén az elıbbiekben 
vázolt tendencia, vagyis a kevésbé irányított alacsonyabb rendő vízfolyások egyre 
irányítottabb magasabb rendő vízfolyásokba való összeszedıdése figyelhetı meg. A Tarna 
kisebb mellékvizeinek, valamint a Fedémesi- és a Bükkszéki-patak vízgyőjtıterületén 
inkább a különbözı rendőségő szakaszok által kitüntetett folyásirányok „forgása” jellemzı. 
Azonban, ha a származtatott vízfolyáshálózat említett szögletességét egy-egy irányrózsa 
maximumhelyeinek átlagolásával „megjavítjuk”, azt tapasztaljuk, hogy az alacsonyabb 
rendő vízfolyások irányát elsısorban a felszín lejtése, míg a magasabb rangúakét a földtani 
szerkezet határozza meg. Ettıl teljesen eltérı eredményre jutunk a Hosszú-völgyi-patak 
vízfolyáshálózatának elemzésekor: itt a legmagasabb rendő vízfolyás (a Hosszú-völgyi-p.) 
futásiránya egybeesik a felszín általános lejtésével (D), míg a 3-ad rendő 
vízfolyásszakaszoké a szerkezeti vonalakéval. 
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31. ábra.  A kistáj 0,25 km2-es vízgyőjtıvel számított elméleti vízfolyáshálózatának 
különbözı rendőségő szakaszainak összhossz-iránystatisztikái vízgyőjtıterületenként. 
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11.4. Folyóvízi eróziós formák 
 

A kistáj völgyeinek és völgyszerő medreinek túlnyomó része alakrajzi tulajdonságaik 
alapján két részre tagolható. Az állandó vízfolyások völgyei kezdeti szakaszukon V-alakú, 
„felsıszakasz” jellegőek, melyek gyakran 5–15 m mély, csaknem függıleges vagy 
függıleges falú aszóval vágódnak hátra. A pár száz méter, esetenként pár kilométer 
hosszúságú aszószerő völgyszakaszban általában még nem jelenik meg az állandó 
vízfolyás. Jellemzıen két-három ilyen meredeken hátravágódó aszó („forráság”) 
egyesülése után alakul ki a patak – részben azok idıszakos vizeibıl, részben a forráságak 
völgyei (és a fıvölgy) mentén fakadó kis és közepes vízhozamú források vizeibıl. A 
forráságak egyesülése után a völgyek esése csökken és néhány 10 m széles völgytalp 
formálódik az aljukon. Egyes esetekben az eséscsökkenés olyan mértékő, hogy a keskeny 
völgytalpon a patak szétágazik (pl. Nagy-völgyi-patak) vagy kanyarogni kényszerül (pl. 
Hosszú-völgyi-patak). A Darázs-patak kb. 700–800 m hosszan gyakorlatilag eltőnik a 
lerakott hordaléka alatt. Továbbhaladva a vízfolyások megszabadulva hordalékuk egy 
részétıl, és további források és erek vizeivel kiegészülve, ismét összeszedıdnek és 
kanyargásuk is mérséklıdik, megszőnik. A kistáj kiemelt, nagyobb átlagos reliefenergiájú 
területeit elhagyva (32. ábra) a völgyek kiszélesednek, oldalaik ellankásodnak mélységük 
fokozatosan csökken. A medencék (Ózdi-, Pétervására–Leleszi-, Zabari-, 
Borsodszengyörgyi-m.) területén, a már több száz méter széles völgytalpon (19. ábra) a 
vízfolyások ismét elágaznak, mocsaras szakaszokat hoznak, hoztak létre. A mederrendezés 
miatt ez a természetes állapot csak néhány helyen maradt meg. A völgyoldalakat itt már 
elsısorban a szállítóközeg nélküli lejtıs tömegmozgások alakítják és a deráziós formák 
uralják. 

 
32. ábra.  A kistáj reliefenergia térképe, a vízfolyáshálózat jelölésével 
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Az idıszakos vízfolyások egy részének völgye hasonlóan kettıs formakincső. A nagy 

reliefenergiájú, meredek lejtıjő térszínekbe gyakran kiterjedt aszórendszert létrehozva 
vágódnak hátra, míg a lankásabb területekre kiérve völgyük hirtelen kinyílik, és mind 
alakját, mind a felszínformáló folyamatokat tekintve, uralkodóan deráziós formakincső 
lesz. Az aszók kialakulása kevéssé függ a kızetminıségtıl. A Szentdomonkostól É-ra, a 
Kı-hegy oldalában kialakult, több száz méter hosszú aszók például éppúgy megtalálhatók 
a „hegy” Pétervásárai Homokkı Formáció ellenállóbb összleteiben, mint az azt körülvevı 
Szécsényi Slír Formáció „puhább” kızeteiben. 

A rövidebb idıszakos vízfolyások völgyei általában csak az egyik formában jelennek 
meg. Vagy teljes hosszukban aszószerőek, ill. eróziós árkok vagy eróziós-deráziós völgyek 
idıszakosan kialakuló sekély medrekkel. Esetenként azonban ekkor is megfigyelhetı a 
kettısség, csak nem vízszintesen, hanem függılegesen. Néhány deráziós (eróziós-deráziós) 
völgy aljába pár méter mély aszószerő meder mélyül. Ez a formatípus a terület pleisztocén 
végi, holocén (PEJA GY. 1957), napjainkig tartó (GÓCZÁN L. et al. 1954) szerkezeti 
mozgásait igazolhatja – csakúgy, mint a már említett (és a deráziós formakincs bemutatása 
során újból szóba kerülı) felszínalaktani szintek. Megjegyzendı, hogy az aszók fejlıdését 
az éghajlat és a növényzet változásai is befolyásolják. 

Az idıszakos vízfolyások aszóinak jelenleg is folyó erıteljes bevágódását, az alaki 
jellegzetességeik mellett, a kihordódott, kihordódó anyag mennyisége is bizonyítja. A 
kızetminıség következtében a hordalék általában finomszemő, ezért a belıle felépülı 
széles, lapos hordalékkúpok gyorsan pusztulnak, elegyengetıdnek, nem vagy csak alig 
észrevehetıek. Helyenként azonban, ahol az aszók fontosabb utak közelében torkollnak, a 
közlekedést zavaró idıszakos ráhordódás sem megengedhetı. Itt hordalékfogó gátak 
építésével akadályozzák meg az útszakasz betemetıdését. Ilyen gát található, pl. 
Tarnalelesztıl DK-re, melyet a 26-os fıút védelmére létesítettek az Esze-hegyrıl lefutó 
egyik aszó torkolatában (építésének pontos idejét sajnos nem sikerült megtudnom, de az 
idısebb helybéliek szerint az 1950-es – 60-as évekre tehetı). A mintegy 160 m hosszú 
aszó 50 m mély völgy aljába vágódik. Vízgyőjtıje alig 3 ha. A terméskıbıl rakott, 
betonnal erısített hordalékfogó gát 650 cm széles és 270 cm magas. A gát mögötti 11 m 
hosszú mederszakasz csaknem a gát koronájáig feltöltıdött hordalékkal. Ezekbıl az 
adatokból megbecsülhetı a kb. 50 év alatt szállított hordalék mennyisége: ~ 80 m3. 

A vízgyőjtıterület emelkedésére és/vagy az erózióbázis süllyedésére következtethetünk 
a patakok esésviszonyainak vizsgálata alapján is (GÁBRIS GY. 1986b). A vízfolyások 
átlagos esése viszonylag jelentıs (5. táblázat). Kisebb esésőek azok a patakok (pl. 
Hangony, Hódos-, Leleszi-, Uraj-patak), melyek hosszú szakaszukon medencében folynak. 
Azonban, mint a terület szinte minden állandó vízfolyásának, szemilogaritmikus 
koordinátarendszerben ábrázolt esésgörbéjük összességében domború (33. ábra). A 
domború esésgörbe, ill. az esésgörbe domború szakaszai tektonikus mozgásokra utalhatnak 
(GÁBRIS GY. 1986b). Az esésgörbéken megfigyelhetı váltások az egyenes, a domború és 
homorú szakaszok között (pl. Bükkszéki-, Hódos-, Domonkos-, Hosszú-völgyi-patak, 31. 
ábra), ill. az esésgörbe megtörései (pl. Darázs, Hangony, Hosszú-völgyi-patak, 34. ábra). 
részben a kızetminıség változásával magyarázhatók, ahol pedig a kızetminıségben 
változást nem tapasztalható szerkezeti hatásokra (preformált völgyszakasz) vezethetık 
vissza (GÁBRIS GY. 1986b).  
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5. táblázat.  A kistáj néhány jelentısebb patakjának átlagos esése 
 

Vízfolyás Átlagos esés (m/km) 
Sajó vízgyőjtıje  
   Hangony 5,8 
   Hódos-p. 5,6 
   Gyepes-p. 14,4 
   Szentgyörgyi-p. 12,2 
   Uraj-p. 5,4 
Tarna vízgyőjtıje  
   Bolyai-p. 8,6 
   Bükkszéki-p. 13,8 
   Domonkos-p. 15,9 
   Darázs-p. 14,3 
   Fedémesi-p. 8,6 
   Hosszú-völgyi-p. 14,1 
   Leleszi-p. 7,2 
   Nagy-völgyi-p. 13,4 

 
 

Bükkszéki-p. 
 

 
 

 
 

 

Darázs-p. 
 

 
 

 
 

 

Fedémesi-p. 
 

 
 

 
 

 

Domnkos-p. 
 

 
 

 
 

 

33. ábra.  A kistáj néhány jelentısebb vízfolyásának esésgörbéje (jobbra szemilogaritmikus 
ábrázolásban) 
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Hangony 
 

 
 

 
 

 

Hódos-p. 
 

 
 

 
 

 

Hosszú-völgyi-p. 
 

 
 

 
 

 

Leleszi-p. 
 

 
 

 
 

 

Nagy-völgyi-p. 
 

 
 

 
 

 

Szentgyörgyi-p. 
 

 
 

 
 

 

 
33. ábra folytatása 
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A vízfolyások átlagos esését vizsgálva feltőnı, hogy a kistáj középsı, kiemelt területén 
eredı, és ott hosszabb szakaszukon folyó patakok esése a legnagyobb (5. táblázat). Igaz ez 
a Hangony vízrendszeréhez tartozó Gyepes- és Szentgyörgyi-patakra, valamint a Leleszi-
patakba torkolló Domonkos-, Nagy-völgyi-, Darázs- és a Tarnába tartó Hosszú-völgyi-
patakra. Az esésviszonyokat térben vizsgálva hasonló következtetésre jutunk. A helyi 
erózióbázis tengerszint fölötti magasságát ábrázoló domborzatmodell, illetve annak 
lejtıkategória térképe a kistáj teljes területének esésviszonyairól tájékoztat12 (34. ábra).  

 
34. ábra.  A kistáj helyi erózióbázisának tengerszint feletti magassága és lejtése, az állandó 

vízfolyások jelölésével. 
A szintvonalak 10 méterenként követik egymást (130–360 m). 

                                                 
12 A vízhálózat esésviszonyainak térbeli vizsgálatára GÁBRIS GY. (1986b) hívta fel a figyelmet. A Börzsöny 
vízfolyásainak esés-indexe alapján szerkesztett térkép elemzéséve szerkezeti mozgásokat valószínősített. 
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Kiemelkedıen nagy a helyi erózióbázis felületének lejtése a kistáj középsı, 
legmagasabb részén. Azonban nem esik egybe az elıbb említett vízfolyások medrének 
vonalával, amit a szintvonalak erıteljes megtörése is mutat. Ennek oka, hogy e patakok 
mellékvizeinek esése jelentısen meghaladja azokét, különösen a Nagy-völgyi- és a 
Hosszú-völgyi-patak középsı szakaszán. Az, hogy a helyi erózióbázis szintfelülete a 
jelentısebb vízfolyások mentén mélyebben van („behorpad”) és lejtése is elmarad a 
környezetétıl szintén a köztük lévı területek emelkedését igazolhatja, mely emelkedéssel 
természetesen a patakok esése is növekedett (domború esésgörbe). A legnagyobb eséső 
területek elhelyezkedése (a Tarna és a Hosszú-völgyi-, a Hosszú-völgyi- és a Nagy- 
völgyi-, valamint a Nagy-völgyi- és a Domonkos- és Hódos-patak között) azt valószínősíti, 
hogy a tektonikus mozgások itt rögöket emeltek ki, melyek között a Hosszú-völgyi- és a 
Nagy-völgyi-patak törésvonalakat követve vágódott be (34. ábra). E völgyszakaszok, 
hasonlóan, mint a Tarna völgye Szederkénypuszta és Erdıkövesd között (SZÉKELY A. 
1958), antecedensek lehetnek. A Darázs-, a Mocsolyás- és a Veremes-patak (e két utóbbi a 
Nagy-völgyi-patak mellékvize) azonban kisebb mértékben vágódott be az emelkedı 
rögökbe (esésük is nagyobb). A jelentıs mértékő bevágódást a völgyek mélysége (150–220 
m) mellett a torkolatuknál kialakuló nagy kiterjedéső hordalékkúpok is tanúsítják. A Nagy-
völgyi- és a Darázs-patak, a Leleszi-patak völgyének talpán szétterített hordalékkúpja a 
Leleszi-patakot is kitérésre kényszeríti (15. ábra). A terület középsı részének újabb 
emelkedését és a Pétervására-Leleszi-medence napjainkig tartó szakaszos süllyedését 
támasztja alá, hogy mindkét patak hordalékkúpjáról lecsúszott, ill. abba részben 
bevágódott. A medencék süllyedésének következménye az is, hogy a vízfolyások esése 
(néhány kivételtıl eltekintve) torkolati szakaszukon sem csökken jelentısen, sıt a Leleszi-, 
Nagy-völgyi-, Hosszú-völgyi, Hangony-patak stb. esetében kissé növekszik is (33. ábra). 

A helyi erózióbázis felületének lejtése alapján további szintkülönbség-növekedés 
(egyes rögök emelkedése, környezetük süllyedése) valószínősíthetı a Pétervására–Leleszi-
medence K-i peremén és az Ózdi-medence peremterületein, különösen a Hódos-patak felsı 
folyása, valamint a Hangony középsı és torkolati szakasz mentén (34. ábra). 

A kistáj vízfolyásainak, ill. a vízfolyások egyes szakaszainak tektonikus 
meghatározottsága lehet az oka számos patak hirtelen irányváltásának. Legszebb példái: a 
Hangony és a Szentgyörgyi-patak ÉK-ies irányból DK-ire fordulása, majd a Hangony 
esetében vissza ÉK-ire (13. ábra). A terepbejárások során a lefejezıdés nyomait (pl. 
nagyobb magasságban elhelyezkedı völgytorzókat, üledékeket) nem sikerült egyértelmően 
azonosítani, így a szerkezeti mozgások hatására kialakuló kaptura csak valószínősíthetı13. 

A térinformatikai módszerekkel meghatározott tetık alapján, a helyi erózióbázis 
szintjéhez hasonló módon (spline interpolációval), meghatároztam a kistáj tetıire 
illeszkedı szabálytalan felületet, vagyis a tetıszint domborzatmodelljét. E 
domborzatmodell alapján számított elméleti vízfolyáshálózat jelezheti a korábbi 
folyásirányokat (35. ábra). (Az elméleti vízfolyáshálózat meghatározása 1 km2-es 
cellánkénti minimális vízgyőjtıterülettel történt.) A térképen jól látszik, hogy mindkét 
patak hirtelen irányváltása „eltőnt”, vagyis ha az eredeti térszint a jelenlegi tetık szintjében 
képzeljük el, akkor a Hangony és a Szentgyörgyi-patak többé-kevésbé felsı szakaszának 
irányába, ÉK-felé folyt le. A jelenleg tapasztalható futásiránybeli megtörést az Ózdi-
medence központi részének gyors süllyedése okozhatta, mely a Hangonyt DK-felé térítette, 
a Hódos-patakot gyorsabb bevágódásra késztette, aminek következtében a Szentgyörgyi-
patakot a Hódos-patak erıteljesen hátravágódó mellékvize lefejezhette. 

                                                 
13 A Tarna völgyében végzett felszínalaktani vizsgálatai során SZÉKELY A. (1958) mutatott ki kapturákat a 
Zabari-medencében. Az általa leírt 60-70 m magas lefejezıdési szint az elızı esetekben nem figyelhetı meg. 
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35. ábra.  A kistáj tetıszintjének domborzatmodellje és az az alapján számított elméleti 

vízfolyáshálózat 
 

Hangsúlyozom, hogy ez teljesen elméleti közelítés, terepi megfigyelések és egyéb 
vizsgálatok alapján sem cáfolni, sem megerısíteni nem tudom. Gondolatkísérletként, 
gondolatébresztıként azonban jól használható és további ezirányú vizsgálatokra ösztönöz. 
 
 
12. Szállítóközeg nélküli lejtıs tömegmozgások létrehozta formák 
 
12.1. Pergés és omlás 
 

Terepi megfigyelések alapján a pergés, a tartósan hideg téli idıszakokat kivéve (mikor 
a kızetek felszíne fagyott állapotban van) a nap 24 órájában, szinte folyamatosan zajlik. 
Legfıbb kiváltó oka a hıingás és a szél. A laza kızetek apró (aleurit, homok, apró kavics) 
szemcséit már kis légmozgás, ill. kis mértékő térfogatváltozás is kimozdítja helyükrıl. 
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Hasonlóan jelentıs az élıvilág kızetaprózó szerepe, e szemcséket ugyanis még a kisebb 
rovarok is könnyen elmozdítják. Egy-egy kipergı kızetszemcse azután a környezetébıl 
számos szemcsét „ragad magával”, láncreakció-szerő folyamatot indítva el. A pergés 
hatására a meredek lejtıszakaszok tövében kisebb, néhány deciméter (esetenként néhány 
méter) széles és hasonló magasságú törmeléklejtık halmozódnak fel. Nagyobbak azért 
nem tudnak kialakulni, mert anyagukat (vagy annak nagyobb részét) a sziklafalak tövébıl 
a hevesebb szélrohamok és a lejtıs tömegmozgások, a vízmosásokból pedig az áradások 
idınként elszállítják. Jelentısebb mérető törmelékhalmazt csak a sziklafalak szélvédettebb 
zugaiban és szélárnyékos szakaszain, valamint a bányafalak tövében lehet találni, azonban 
azt már nem lehet megállapítani, hogy azok mekkora hányada származik omlásból. 

Az omlásos formakincs a kistájon – más szállítóközeg nélküli tömegmozgások által 
létrehozott formákhoz képest – kevéssé jellegzetes, tájképileg kevésbé meghatározó. 
Ennek domborzati és kızettani oka van. A terület jelentıs részén laza, homokos, 
homokköves, agyagos, márgás, aleuritos összletek találhatók a felszínen, melyek az 
aprózódás során elsısorban nem nagyobb tömbökre, hanem szemcséikre esnek szét. Ezért 
nagyobb kiterjedéső, felszínalaktani szempontból is meghatározó mérető 
omladékhalmazok ritkán keletkeznek, ugyanis a kis mérető szemcséket mind az egyéb 
szállítóközeg nélküli tömegmozgások (csuszamlás, folyás, kúszás stb.), mind a 
szállítóközegek könnyen és gyorsan elhordják. A laza kızetekbıl álló meredek lejtıkön az 
omlások nyomai is gyorsan átformálódnak, letarolódnak, ezért rövid idın belül nehezen 
felismerhetıvé válnak. 

Az omlásos nagyformák csekély számának domborzati oka is – legalábbis részben – 
szintén a kızettani adottságokra vezethetı vissza. A laza, kevéssé állékony összletekbıl 
felépülı felszínen ritkán alakulnak ki függıleges, vagy függılegeshez közeli lejtık, 
melyeken az omlás bekövetkezhetne. A területen e folyamat számára kedvezı feltételeket a 
Pétervásárai Homokkı Formáció homokkövébıl álló sziklafalak, a változatos 
kızetösszletekben kialakuló, mély felsıszakasz jellegő völgyrészletek és méginkább az 
idıszakos vízfolyások aszói, valamint az ember által megbontott lejtıszakaszok 
biztosítanak. Nagyobb omlások a homokkı-sziklafalakban kisebb részben tektonikus 
mozgások, nagyobb részben az egyenlıtlen lepusztulás (l. 13. Kızetminıséghez igazodó 
(szelektív) lepusztulás (denudáció) formái c. fejezet), a szők völgyszakaszokban és az 
aszókban az oldalazó erózió és a szelektív denudáció, míg a bányafalakon és az 
útbevágásokban az ember lejtıstabilitást megbontó tevékenysége (l. 12.2.3. Utak mentén 
bekövetkezı csuszamlások c. fejezet) hatására játszódnak le.  
 
12.2. Csuszamlások 
 

A kistáj felszínmozgásokban, ezen belül csuszamlásokban közepesen gazdag, 100 km2-
enként átlagosan 5–10 db fordul elı (SZABÓ J. 1995). Azonban e csuszamlások 25–50 %-a 
(a bányászkodással leginkább érintett térségekben, pl. az Ózdi-medence K-i részén több 
mint fele) antropogén eredető (SZABÓ J. 1995). A természetes eredető csuszamlások száma 
és sőrősége elmarad az ország hasonló domborzati adottságú tájain tapasztalható értékektıl 
(SZABÓ J. 1995). Ennek magyarázata a terület földtani felépítésében kereshetı. Az 
üledékes összletekben megjelenı homokkıpadok nagyobb állékonyságot biztosítanak a 
meredek lejtıknek is (SZABÓ J 1995). A homokkırétegeket nem tartalmazó slírbıl is 
helyenként meredek lejtık formálódhatnak az összlet viszonylag alacsony agyagtartalma 
(SZABÓ J. 1995) és a benne található agyagok idısebb volta miatt. FARKAS J. (1992) 
vizsgálatai szerint ugyanis a rétegcsuszamlások csúszópályájának meredeksége függ az 
agyagos réteg korától. Míg ugyanis a pliocén agyagrétegeken már néhány fokos rétegdılés 
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esetén is kialakul a felszínmozgás, addig az ó-harmadidıszaki agyagos képzıdményekben 
14–15°-os, vagy annál meredekebb dılés esetén a leggyakoribb. 

A csuszamlásos formakincs bemutatása során elsısorban LÁNGNÉ BUCZKO E. (1969), 
PÉCSI M. (1971), FARKAS J. (1992), SZABÓ J. (1993, 1995) rendszerezését követem. 
 
12.2.1. Arló környéki csuszamlások 
 

Bár Arló K-i határa már nem tartozik a szorosan vett kistájhoz, kızetfelépítése részben, 
domborzata nagymértékben hasonlít az Ózd–Pétervásárai-dombságéra. Ezért az itt 
megismert csuszamlások részletes elemzésébıl (LEÉL-İSSY S. 1950, 1973, 1975, PEJA GY. 
1955, 1956, 1975) adódó eredményeket és következtetéseket a kistáj hasonló formáinak 
vizsgálata során is érdemes figyelembe venni. 

Az Arló K-i határában emelkedı 338 m magas Csahó-hegy déli oldala az 1860-as 
évektıl kezdıdıen többször lecsúszott, elgátolva a Szohony-völgy torkolati szakaszát és a 
benne folyó kis Szohony-patakot. Ezáltal a csuszamlás nyelve mögött jelentıs mérető tó 
képzıdött. A csuszamlás a hegy gerincének körülbelül 400 m hosszú szakaszán indult meg 
és 50-60 m magas elválási falat hozott létre. A mozgó anyag a völgytalphoz közeledve 
feldarabolódott, a völgytalpon pedig nyelvszerően szétterült (2–3. kép). A csuszamlás 
szeletes jellegét LEÉL-İSSY S. (1950, 1975) és PEJA GY. (1955, 1956a, 1975) is a többször 
(1863, 1910, 1929-37) megismétlıdı csuszamlásnak tulajdonította. Meg kell jegyezni 
azonban, hogy hasonló forma, a mozgás jellegébıl fakadóan, egyszeri elválással 
megindult, folyamatosan csúszó anyag esetében is kialakulhat, amennyiben a csúszó 
tömegben húzó és kompressziós szakaszok alakulnak ki, melyek határa mentén az 
egységes anyagtömeg tömbösen feldarabolódik (FARKAS J. 1982). 

 

  
 

2–3. kép.  A csahó-hegyi csuszamlás. Balra a csuszamlásnyelv oldalról (K felıl) és az 
általa felduzzasztott Arlói-tó, jobbra a feldarabolódott csuszamlásnyelv szembıl. 

 
A csuszamlás elsıdleges kiváltó okaként mindkét szerzı egyértelmően az ember 

lejtımegbontó tevékenységét jelöli meg. A Csahó-hegyben az 1850-es évektıl kezdıdıen 
több kisebb táróval szénbányát nyitottak. A bányászat felhagyása után a tárókat 
beomlasztották, az omlasztás a lejtı egyensúlyát megbontotta. Nem sokkal ezután kezdıdött 
meg a felszínmozgás. Jelentısen hozzájárult a csúszás megindulásához a lejtı meredeksége 
(40-45°), a nagy relief energia és a mozgást megelızı évtizedek nagymérető erdıirtása. 

A csuszamlás mindkét szerzı szerint kızetréteg mentén történt, vagyis preformált 
csuszamlás, PEJA GY. (1955, 1956a, 1975) mégis többször suvadásnak nevezi és a 
kızetrétegeknek, a kızetminıség változásának a felszínmozgás kialakulásában nem 
tulajdonít döntı jelentıséget. Jelentıs véleménykülönbség van a szerzık között a 



 61 

csúszópálya rétegének meghatározásában. LEÉL-İSSY S. (1950, 1975). szerint klasszikus, 
agyagos, agyagmárgás rétegen megindult csuszamlásról van szó. Az agyagmárga réteget a 
felszínrıl, a laza összleteken át beszivárgó csapadékvíz tette csúszásra alkalmassá. A 
felszíni beszivárgás megnövekedéséhez az erdıirtás jelentısen hozzájárult. PEJA GY 

(1956a) ezzel szemben csúszólap kialakulására alkalmas agyagréteget nem talált. Az egész 
hegyet, mint vetıvel tagolt laza összletekbıl felépülı homok-homokkı hegyet írja le. A 
csúszást a bánya omlasztásával a laza összletekben a felszínig felharapódzó omlás okozta 
kızetszerkezet-változás készítette elı. Csúszópályaként szerinte egy a felszínre kifutó 
átnedvesedett homokos kavicsréteg szolgált. 

Hasonló, bár kisebb mérető csuszamlások találhatók a szomszédos Csahó- és Benéte-
völgyben is (PEJA GY. 1955, LEÉL-İSSY S. 1973). 
 
12.2.2. Szurdokvölgyekben bekövetkezı csuszamlások 
 

A kistáj jellegzetes eróziós képzıdményei az idıszakos vízfolyások általában meredek 
völgyoldalakba hátravágódó, sokszor tekintélyes hosszúságot és mélységet elérı, 
szurdokszerő aszói. Mind az aszók, mind az állandó vízfolyások völgyeinek szők, 
szurdokszerő szakaszán gyakoriak a sekély, kis mérető csuszamlások (4-5. kép). A mozgó 
felszín kiterjedése legtöbbször csak pár m2, a csúszó anyag vastagsága általában 0,5-1,5 m 
közötti. A mozgó anyag vastagsága, összetétele és anyagi szerkezete arra enged 
következtetni, hogy elsısorban a talaj- és a málladéktakaró csúszott meg, vagyis ún. 
szönyeg(köpeny)csuszamlásról (SZABÓ J. 1993, 1995) beszélhetünk. A felszínmozgásban 
csak kivételes esetben vesznek részt a szálban álló rétegek, ekkor általában omlásos 
jelenségek kísérik a csuszamlást. 
 

  
 

4-5. kép.  Szurdokvölgyek oldalában bekövetkezı kismérető köpenycsuszamlások. 
 

A felszínmozgás kiváltó okai többfélék lehetnek. Leggyakrabban a málladéktakaró és a 
szálkızet határán kialakuló vízmozgás indítja meg a csúszást. A víz a felszínrıl származik 
és beszivárgás útján jut a málladéktakaróba. Lefelé haladva eléri a szálkızetet, melybe már 
kevésbé és/vagy lassabban tud behatolni, ezért a lejtı irányú mozgása lesz meghatározó, 
kialakítva a csúszópályát. A csúszópálya felszíne gyakran agyagos tapintású, nedvesen 
gyúrható. Az agyag elsısorban a talajból mosódhat be a málladéktakaró alá, ill. magából a 
szálkızetbıl származhat kémiai folyamatok hatására (agyagásványosodás). Sok 
csuszamlás sebhelyén azonban a vékony agyagos homok-, ill. aleuritréteg hiányzik, a 
csúszópálya felszíne finomhomokos. Véleményem szerint ezekben az esetekben éppen a 
laza finomhomokos réteg kialakulása segítette elı a felszínmozgás megindulását. A 
beszivárgó víz ugyanis a homokkı meszes kötıanyagát oldja, és oldatban elszállítja. A 
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szálkızet felszínén visszamaradt laza homok a következı jelentısebb átnedvesedés (zápor, 
hirtelen hóolvadás) után folyóssá válva csúszópályát képez. 

Szinte minden szők, meredek oldalú völgyben bekövetkezı csúszás kiváltó okai között 
feltételezhetı az idıszakos és állandó vízfolyások mélyítı és oldalazó eróziós hatása, 
melynek következtében a lejtı magassága és átlagos hajlása növekszik, stabilitása csökken. 

A csúszások sekély sebhelyeit a késıbbi deráziós folyamatok (talajkúszás, törmelék- és 
málladékkúszás, talajfolyás stb.) gyorsan elfedik, nehezen felismerhetıvé teszik. Az 
aszóba vagy völgybe lecsúszott csekély mennyiségő anyagot a vízfolyás néhány zápor után 
szinte maradéktalanul ki tudja takarítani. Az egykori felszínmozgásra ezért legtöbbször 
már csak a kidılt fák kisebb csoportjai, esetleg az aszó alján elgátolt kisebb mocsaras 
szakaszok engednek következtetni. 
 
12.2.3. Utak mentén bekövetkezı csuszamlások 
 

A csuszamlások mintegy felének elsıdleges kiváltó oka az ember lejtı egyensúlyát 
megbontó, közvetlen beavatkozása. Ez a beavatkozás leggyakrabban a lejtı mőtárggyal, 
depóniával stb. való megterhelése, a lejtı bányaüreg nyitásával vagy út létesítésével való 
megbontása (FARKAS J. 1982). Megfigyeléseim szerint az Ózd–Pétervásárai-dombságon az 
emberi beavatkozás közvetlen hatására bekövetkezı csuszamlások elsısorban bányaüreg 
nyitásához (l. csahó-hegyi csuszamlás), ill. erdészeti út létesítéséhez kapcsolódnak. 

Földút váltotta ki a Bükkszenterzsébet északi határában nyíló eróziós-deráziós völgy 
oldalában megfigyelhetı földfolyásos csuszamlásokat (6. kép). A három keskeny (2-2,5 m 
széles), több tíz méter hosszú csuszamlás közvetlenül a földút peremérıl indul és pár 
méterrel a völgytalp fölött végzıdik. Völgytalpra való kifutásukat a völgytalpat borító sőrő 
cserjés akadályozta meg. A felszínmozgás kiváltó oka egyértelmően a lejtı felsı 
harmadában, a szintvonalakkal nagyjából párhuzamosan futó földút bevágása volt, amely a 
lejtıt megtöri. A lejtı felsı harmadából esızések, ill. hóolvadás után lefutó vizeket a földút 
magához kényszeríti, összegyőjti. Mivel az út lejtése, ami mindössze pár fok, messze 
elmarad a völgyoldal lejtésétıl (~15°), a rajta összegyőlı vizeket lassabban tudja levezetni, 
így azok a felszínt hosszabb ideig nedvesítik. Ezért a földút alatti lejtıszakasz felszín 
közeli rétegeibe több víz szivároghat be, különösen azokon a pontokon, ahol a földút 
kátyúiban „tócsák” maradnak vissza (itt a beszivárgás utánpótlása folyamatos). Az így, az 
átlagosnál jobban átnedvesedet lejtıszakaszok felszínhez közeli, pár deciméter vastag 
talajrétege a földút peremétıl indulva köpenyszerően megcsúszik. A csúszást folyásos 
jelenségek kísérik és követik, ezért a felszínmozgás e két típusa között ebben az esetben 
éles határt vonni nem lehet. 
 

 
 

6. kép.  Földút peremérıl induló folyásos köpenycsuszamlások Bükkszenterzsébet É-i 
határában 
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A kistáj középsı, meredek oldalú, mély völgyekkel tagolt, hegyvidéki jelegő részén 
gyakoriak a völgyekben futó erdészeti utakat szegélyezı kisebb csuszamlások. Mind 
méretüket, mind kialakulásukat tekintve hasonlóak a szurdokvölgyekben kialakuló 
csuszamlásokhoz, azzal az eltéréssel, hogy a felszínmozgás közvetlen kiváltó oka ebben az 
esetben nem a vízfolyás, hanem az út átlagos lejtıhajlást megnövelı hatása. A földutak 
ezekben a völgyekben ugyanis a széles meder és terjedelmes ártér miatt közvetlenül a 
völgytalp peremén, gyakran a lejtıt megbontva, a völgyoldal aljába vágva létesültek. 

Szintén erdészeti úthoz kapcsolódik a Borsodszentgyörgy déli határában, a Palina-
völgyben futó földút mentén megfigyelhetı blokk(tömbös)csuszamlás is (7. kép). Az út 
számára – mely a völgy bal oldalán, közvetlenül a völgyoldal mentén halad – az átlagosan 
10-15°-os meredekségő völgyoldalban helyenként útbevágásokat létesítettek. A völgy 
torkolati szakasza mentén két ilyen jelentısebb mérető (10-15 m hosszú és 2 m magas) 
útbevágás a glaukonitos-meszes homokkıbe mélyült. A homokkı fizikai és szerkezeti 
tulajdonságai lehetıvé teszik, hogy magas, függıleges falakban is megálljon. Mindkét 
bevágás eredetileg ~ 2-2,5 m, függıleges homokkıfalat hozott létre. Mára e falakat felsı 
harmadukig törmelék takarja. Az elsı útbevágás homokkısziklájából két 60 cm széles és 
1,5 m hosszú tömb vált el és csúszott le. A tömbök körülbelül 1-1,5 métert mozdultak el a 
földút felé. További mozgásukat a falat takaró és támasztó törmelék akadályozza. 
 

 
 

7. kép.  Csúszó homokkıtömbök a Palina-völgyben 
 

A csúszás közvetlen kiváltó okának a lejtı lábának bevágással való megbontását 
tartom. A lejtı így elvesztette természetes alátámasztását, melyet támfal vagy rézső 
kialakításával nem pótoltak (az igazsághoz tartozik, hogy a bevágást 2/3-áig elfedı 
törmelék részben rézső maradványa is lehet). A homokkıfal egységét részben a fák 
gyökereinek nyomása, részben a gyökerek mentén leszivárgó víz bonthatta meg, 
függıleges repedést, majd szakadást hozva létre a sziklafal peremével párhuzamosan. A 
repedés mentén a csapadékvíz a homokkıbe jutott, ahol egy agyagos, agyagmárgás réteg 
mentén jutott ismét a felszínre. E réteg mentén alakult ki a csúszópálya is. Hasonló, bár 
kisebb mérető csuszamlások a kistáj más völgyeiben futó utak mentén is elıfordulnak (pl. 
a Nagy-völgyi-, a Hosszú-völgyi-patak völgyében). 
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12.2.4. Suvadások 
 

A kistáj peremi, dombsági jelegő területein a széles völgytalpú, lankás oldalú eróziós 
és a tál, ill. teknı alakú deráziós völgyek völgyoldalait kisebb-nagyobb csuszamlások 
hullámosítják. A terület kızettani felépítésébıl következıen tanulmányozásuk nem 
könnyő, ugyanis a puha aleuritos, márgás, homokos összletekben képzıdött 
csúszássebhelyek és csúszásnyelvek gyorsan elegyengetıdnek, nehezen felismerhetıvé 
válnak. Az egyik legnagyobb Bükkszenterzsébet belterületén, a Leleszi-patak jobb oldalán 
található (15. ábra). Felismerését nehezíti, hogy gyakorlatilag a település részévé vált: a 
nyelve beépített, sebhelye mővelt terület. Hasonlóan szép csuszamlások (valószínőleg 
suvadások) találhatók, pl. Váraszónál, a temetı felıli völgyoldalban vagy az Ózdi-
medencében (8. kép). 

Bár részletes (fúrásokon alapuló) vizsgálati eredmény nem áll rendelkezésre, alaki 
jellemzıikbıl és a közeli feltárások vizsgálatából arra következtethetünk, hogy a 
csúszópálya kialakulása nem köthetı egy konkrét réteghez. Ezért egy részük minden 
bizonnyal suvadás. 
 

 
 

8. kép.  Deráziós völgy oldalában bekövetkezett suvadás hupája Ózd Ny-i határában. 
 

 
12.3. Deráziós formakincs 
 

A szállítóközeg nélküli lejtıs tömegmozgások lassúbb lefolyású, egyszerre fajlagosan 
kisebb anyagmennyiséget megmozgató típusaira (pl. talajfolyás, fagyos talajfolyás, kúszás, 
pluvioniváció), melyek egymástól sok esetben pontosan el sem különíthetıek, vagy éppen 
együtt hatnak egymással és a csuszamlásokkal, PÉCSI M. (1964) a derázió, ill. deráziós 
folyamatok összefoglaló elnevezést vezette be. Az általuk létrehozott felszínformák a 
deráziós formák14. E folyamatok periglaciális éghajlaton a leghatékonyabbak, ezért a 
formák fı vonalaikban a jégkorszakban már kialakultak, de lassabb ütemben napjainkban 
is fejlıdnek, átalakulnak (PEJA GY. 1957, PÉCSI M. 1964, ÁDÁM L. et al. 1969, SZABÓ J. 
1986, SZÉKELY A. 1989). 

Ózd környékén (javarészt az Ózdi-medencében) végzett felszínalaktani vizsgálatai 
során PEJA GY. (1957) a deráziós völgyek és formák (nála még korráziós völgy 
megnevezés szerepel) alaki sajátosságaiban és elhelyezkedésében megfigyelhetı 
szabályszerőségeket írt le és elemzett. Véleménye szerint az Ózd melletti Akasztó-hegy 

                                                 
14 Székely A. (1983, 1989, 1993) a felszínmarás és a mart formák megnevezést használja a derázió és a 
deráziós formák magyar megfelelıjeként. 
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völgyeinek különbözı formájú szakaszai azok különbözı idıben való kialakulását, eltérı 
korát és ezzel az egész völgy több ütemő fejlıdését bizonyítják (36. ábra). A tágas 
völgyfıket és völgytorkolatok idısebbek, a völgyek szőkebb középsı szakaszai 
fiatalabbak. A pleisztocén elsı felében végbement tektonikus mozgásokkal (Akasztó-hegy 
emelkedése, Hangony allúviuma alatti rög süllyedése) kialakult lépcsıs felszínen a lépcsık 
peremén indult meg a völgyképzıdés. A felsı lépcsıbe, a kisebb vízgyőjtı miatt, 
elsısorban deráziós, míg az alsóba (nagyobb vízgyőjtı) fıleg eróziós völgyek vágódtak 
hátra. Az eróziós völgyek hátravágódva elérték a felsı lépcsı alját, a deráziós völgyek 
torkolatát, kialakítva a völgyek középsı szakaszát. A pleisztocén periglaciális éghajlaton 
fokozódó areális lepusztulás és növekvı hordalékmennyiség átformálta a völgyeket. 
Legrégebben a völgyfık és a torkolatok lejtıi pusztulnak, így a völgyek ezen szakaszai 
szélesre tágultak. A fiatalabb középsı völgyszakaszok még kevésbé nyíltak ki. Az alsó, 
mintegy 70 m ugrómagasságú lépcsı eredeti felszínét a deráziós völgyek között formálódó 
deráziós gerinceken ülı deráziós kúpok szintje jelöli (PEJA GY. 1957). 

 

 
36. ábra.  Az Akasztó-hegy deráziós völgyeinek fejlıdési vázlata és deráziós formái (PEJA 

GY. 1957). 
a, új-pleisztocén, kezdeti állapot; b, pleisztocén végi állapot. 

I.: Alsó tektonikus lépcsı; II.: felsı tektonikus lépcsı; A: fıként areálisan pusztuló lejtı; 
E1–E4: lineáris erózióval bevágódó aszóvölgyek; B: Bolyok (Ózd); C: deráziós cirkuszok; 

G: deráziós gerinc; K: deráziós kúp; N: deráziós nyereg; P: deráziós páholy. 
 

Az ÉÉNy–DDK-i irányú Akasztó-heggyel párhuzamosan, attól K-re még két, hasonló 
deráziós formakinccsel rendelkezı völgyközi hát fut ki a Hangony-patak völgyére: az 
Uraji- és a Szennai-völgy („Uraji-hát”), valamint a Szennai- és a Gál-völgy („Szennai-
hát”) között (37. ábra). Mindkét völgyközi hát, az Akasztó-hegyhez hasonlóan 
részaránytalan: DNy felé tekintı oldalukat tekintélyes mérető deráziós völgyek és a köztük 
egyre keskenyedı deráziós gerincek tagolják, míg átellenes oldalukba csak helyenként 
mélyülnek sekély deráziós völgyek és eróziós barázdák, árkok. Az Akasztó-hegyen 5, az 
„Uraji-háton” 6 és a „Szennai-háton” 4 nagyobb deráziós völgy található. A deráziós 
völgyeket elválasztó deráziós gerinceken az Akasztó-hegyen 4, a „Szennai-háton” 3 
deráziós kúp emelkedik. Az „Uraji-háton” deráziós kúp nem alakult ki. Az Akasztó-
hegyen PEJA GY. (1957) által kimutatott és a „Szennai-hát” deráziós kúpjaiban ugyancsak 
felismerhetı alsó tereplépcsı tetejét az „Uraji-háton” a deráziós gerincek 40–50 m relatív 
magasságban található lankásabb szakaszai, ún. pihenıi szintjében sejthetjük. A három 
völgyközi hát deráziós formakincsében megfigyelhetı nagymértékő hasonlóság arra 
következtetek, hogy az „Uraji-” és a „Szennai-hát” hasonló, tektonikusan kiemelt rög lehet, 
mint az Akasztó-hegy. 

 a, 

 

 b, 
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37. ábra.  Az Akasztó-hegy és a vele párhuzamosan futó, szomszédos völgyközi hátak 
deráziós formái (a tömbszelvény 1:50 000-es méretarányú topográfiai térkép alapján 
készült digitális domborzatmodell négyszeres magassági torzítású, árnyékolt, térbeli 

megjelenítése). 
C: deráziós cirkusz; K: deráziós kúp; P: deráziós gerinc pihenıje; V: deráziós völgy; 

 
Azonban a hasonlóságok mellett különbségek is megfigyelhetık a völgyközi hátak 

között. Legfeltőnıbb, hogy a középsı „Uraji-háton” nem formálódtak olyan látványos 
deráziós kúpok, mint szomszédain. A deráziós kúpok hiánya a völgyközi háton annak 
viszonylagos keskenységével (kb. fele olyan széles, mint a szomszédos hátak) is 
magyarázható. A keskeny hát rövidebb, meredekebb lejtıjén több mély aszó alakulhatott 
ki, melyek nagyobb esésük következtében lassabban alakultak át deráziós völggyé – 
lassabban töltıdtek fel. Itt ugyanis fajlagosan kevesebb volt a hordalék, és azt a nagyobb 
eséső aszók idıszakos vízfolyásai képesek voltak elszállítani. Ennek következménye az is, 
hogy a hát deráziós völgyeinek völgyfıje kevésbé cirkuszszerő, mint a másik két 
völgyközi háton, és gyakrabban találhatunk a völgyek hosszabb-rövidebb szakaszaiban 
eróziós barázdákat, vízmosásokat. Ez a magyarázat azonban csak részben kielégítı, 
ugyanis az „Uraji-háton” nem csak a pihenık szintje által jelölt alsó tereplépcsı van 
alacsonyabban, hanem a hát gerincének magassága (felsı tereplépcsı) is mintegy 30 m-rel 
elmarad a két szomszédos völgyközi hátétól. Ennek két oka lehet: vagy a keskenyebb hát 
gyorsabb lepusztulása és lealacsonyodása vagy/és a hátak több szakaszú kiemelkedése. (A 
keskenyebb völgyközi hátak, ill. a völgyközi hátak keskenyebb szakaszainak gyorsabb 
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lealacsonyodására már SZÉKELY A. [1977] rámutatott). A szakaszos kiemelkedés 
bizonyítékát abban látom, hogy a Szennai-patak völgyének és a Gál-völgy völgytalpa, 
középsı szakaszukon kb. 20 m-rel magasabban van, mint az Uraj-pataké és a Hangonyé a 
velük párhuzamos szakaszán (37. ábra). Ez a szintkülönbség úgy is kialakulhatott, hogy az 
elsı kiemelkedés jelentısen kiemelte (40–80 m) az egymástól törésvonalakkal is 
elkülönülı völgyközi hátakat, melynek következtében a törésvonalak mentén futó patakok 
erıteljesen bevágódtak. A hátak kiemelkedése egyenlıtlen volt vagy a Peja Gy. (1957) 
által vázolt módon (lépcsıs emelkedés) vagy a rögök aszimmetrikus emelkedése 
(megbillenése) miatt, ami részaránytalanná tette a hátakat, lehetıséget teremtve azok 
jellegzetes deráziós formáinak kialakulására. Már a deráziós völgyek fı vonalainak 
kiformálódása után következhetett egy kisebb mérető emelkedés, ami a két szélsı hátat 
15–25 m-rel megemelhette. Ez utóbbi emelkedési szakaszból a középsı „Uraji-hát” 
kimaradt. A második emelkedési szakaszra bizonyíték lehet, a Szennai- és a Gál-patak 
völgytalpának magasabbra kerülése mellett, a Hangony és az Uraj-patak szögletében, az 
Akasztó-hegy elvégzıdésében található 25 m magas eróziós (terasz?)szigethegy is, ami az 
emelkedéssel egyidıben, az Uraj-patak DK-i irányba való eltérülésével alakult ki. A 
második szerkezeti mozgást igazolhatja az is, hogy az akasztó-hegyi deráziós völgyek 
talpai mintegy 15 m-rel a Hangony völgytalpa fölött „függenek”. (Ez a helyzet 
természetesen úgy is létrejöhetett, hogy a deráziós völgyek 15–20 m vastag deráziós 
üledékkel kitöltıdtek.) Ez a megfigyelés jól illeszkedik a PEJA GY. (1957) és SZÉKELY A. 
(1958) által végzett vizsgálatokhoz eredményeihez. Mindkét kutató szerkezeti 
mozgásokkal magyarázta a deráziós formák (pl. deráziós völgytalpak, teraszok, deráziós 
gerincek) két, egymás fölötti szintbe való rendezıdését: a formák felsı, 50-60 m-es relatív 
magasságú szintje középsı-pleisztocén korú deráziós lepusztulásszint maradványa, míg az 
alacsonyabb, 20-25 m-es szint az ezt követı új-pleisztocén eleji kiemelkedés után fejlıdött 
ki. 

Ugyancsak tektonikus mozgásokat mutatott ki HAHN GY. (1964) Istenmezeje 
környékén, a Tarna két oldalán eltérı tengerszint fölötti magasságban lévı, eltemetett 
deráziós völgyeket vizsgálva. Ez indított arra, hogy a PEJA GY. (1957) által az Ózd–
Pétervásárai-dombság É-i részén végzett vizsgálatokat a kistáj D-i (Pétervására környéki) 
részére is kiterjesszem, hasonló összefüggéseket keresve a felszín deráziós formáinak alaki 
sajátosságait és térbeli elrendezıdése között. 

A Pétervására–Leleszi-medence, mely az Ózdi-medencéhez hasonló mérető és 
kialakulású kistájrészlet, szintén bıvelkedik deráziós formákban. E formákat a PEJA GY. 
(1957) és SZÉKELY A. (1983, 1989, 1993) által használt rendszert és csoportosítást alapul 
véve mutatom be. 

A leggyakoribb, legszembetőnıbb és ezzel a tájképet leginkább meghatározó formák a 
deráziós és eróziós-deráziós völgyek. A területen minden fı típusuk (SZÉKELY A. 1983, 
1993) elıfordul. A leghosszabbak és a legnagyobb területőek az ún. kád alakú völgyek 
közé tartoznak. Általában meredek lejtıkkel határoltak, széles völgytalppal rendelkeznek 
és gyakran aszimmetrikusak. Ez a részaránytalanság mind a völgyoldalak meredekségében, 
mind az oldalvölgyeik számában megmutatkozik. A nagyobbak hossza meghaladja az 
1000 métert és általában saját nevük van (Kis-Péter-völgy, Nagy-Péter-völgy, Tetemes-
völgy stb.). Leghosszabb, a Pétervásárától 1,5 km-re K-re található, több mint 1500 m 
hosszú Hosszúverıi-völgy. Szintén jól felismerhetı völgytalppal rendelkeznek, a valamivel 
lankásabb oldalú és rövidebb, ún. teknı alakú völgyek, melyekbıl a völgytalp fokozatos 
eltőnésével (és általában a méret csökkenésével) folyamatos az átmenet a völgytalp nélküli 
tál alakú deráziós völgyekig. A terület deráziós völgyeinek jelentıs része e két típusba, ill. 
a köztük lévı átmeneti alakokba sorolható. Míg a kád alakú völgyek csaknem mindig 
eróziós völgybe vagy deráziós medencébe nyílnak és völgytalpuk közel egy szintben van 
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azokéval, addig a teknı és tál alakú deráziós völgyek elhelyezkedésében és völgytalpaik 
viszonylagos tengerszintfeletti magasságában nagy a változatosság. Szintén nagy számban 
fordulnak elı a területen a kerekded vagy enyhén ovális alakú, viszonylag rövid, sekély 
deráziós völgyek: a deráziós tálak, deráziós páholyok. Sok esetben valamely más típusú – 
elsısorban kád, vagy teknı alakú – deráziós völgyek oldalában, figyelhetık meg (9–12. 
kép). Ebbe a típusba tartozónak tekintem a deráziós völgyek kitáguló völgyfıit is, 
amennyiben jól megfigyelhetı völgyvállal különülnek el az alsóbb szakaszoktól és 
méreteikkel a völgy arányaihoz jól illeszkednek. 
 

 
 

 

  
 

9–12. kép.  Deráziós völgytípusok a Pétervásár–Leleszi-medence völgyközi hátain. 
Deráziós kád (balra fent), deráziós teknı (jobbra fent), deráziós tál (balra lent), deráziós 

páholy (jobbra lent). 
 
A nagymértékő deráziós lepusztulás a völgyközi hátak tetıszintjét sok helyen keskeny 

deráziós gerinccé formálta, melyeket a hát két oldaláról egymás irányába hátravágódó 
deráziós völgyfık deráziós gerincek és nyergek sorozatává tagoltak. Az azonos lejtın, 
egymással párhuzamosan, vagy közel párhuzamosan futó deráziós völgyek között szintén 
deráziós gerincek jelzik a völgyközi hát lejtıjének eredeti síkját. E deráziós 
„oldalgerinceket” a deráziós völgyek oldalában fejlıdı kisebb deráziós és eróziós-deráziós 
völgyek ugyancsak nyergekre és tetıkre (deráziós kúpokra) bontják. 

Az Akasztó-hegy és a vele szomszédos völgyközi hátak esetében bemutatott 
részaránytalanság a Pétervására–Leleszi-medence völgyközi hátainak jelentıs részére is 
igaz. A kistáj középsı, magasabb területei felıl a medencébe érkezı vízfolyások völgyeit 
elválasztó hátak D felé lealacsonyodó elvégzıdései már a medencéhez tartoznak. A 
Hosszú-völgyi-, a Darázs-, a Nagy-völgyi- és a Domonkos-patak völgyei közötti völgyközi 
hátak deráziós formái feltőnıen aránytalanul oszlanak meg a hátak ÉK-i és DNy-i lejtıi 
között. A keleties kitettségő lejtık rövidebbek és meredekebbek, rajtuk a jól felismerhetı, 
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nagymérető deráziós formák ritkábbak. Természetesen ezek a lejtık is (a medencebeli 
szakaszukon) elsısorban deráziósan pusztulnak, lankásodnak, azonban rajtuk nagymérető 
deráziós völgyek nem alakultak ki. Ellenben a DNy-i oldalukba jelentıs nagyságú deráziós 
völgyek, deráziós-eróziós völgyrendszerek mélyülnek. Különösen szembetőnı a Hosszú-
völgyi- és a Darázs-, valamint a Darázs- és a Nagy-völgyi-patak közötti völgyközi hátban 
kialakult egy-egy hatalmas deráziós-eróziós völgyrendszer. Szerkezetük az Akasztó-
hegyen és a „Szennai-háton” található völgyekéhez hasonló, de méretük felülmúlja azokét. 

A két völgyrendszer nagymértékő hasonlósága miatt elegendı az egyiket, a 
Bükkszenterzsébettıl É-ra lévı, a Darázs-patak völgyébe nyíló Buknásza nevőt 
részletesebben bemutatni (38. ábra). (A Buknászát, mint dőlınevet a helybéliek a deráziós 
völgyet K-rıl határoló völgyközi hát szakaszra és részben a deráziós völgybe ereszkedı 
lejtıjére használják). 

 

 
38. ábra.  A Buknásza-dőlı digitális domborzatmodellbıl készített tömbszelvénye a fı 

felszínformák jelölésével. 
 
A deráziós völgyrendszer annyiban hasonlít az akasztó-hegyi deráziós völgyekre, hogy 

a mintegy 400 m hosszú, a völgytalpon mérve 50–80 m széles, szők torkolati szakasza 
mögött cirkuszszerően kitágul. A 160–180 m átmérıjő cirkuszból minden irányba völgyek 
vágódnak hátra a meredek lejtıkbe. Az egyik lényeges különbség a völgyek 
összetettségében van. Míg az akasztó-hegyi deráziós völgyek völgyfıje tágul deráziós 
cirkusszá, melybıl deráziós páholyok nyílnak, addig itt a helyzet némileg bonyolultabb. A 
deráziós cirkusz itt három deráziós, ill. eróziós-deráziós völgy összenyílásával, a köztük 
lévı völgyközi hátak „orrának” lealacsonyodásával, hátrálásával alakult ki. A három, 200–
300 m hosszú völgytalppal rendelkezı völgyág kereszt alakban helyezkedik el. A deráziós 
páholyok, deráziós és eróziós-deráziós völgyek, valamint az eróziós árkok, aszók ezeknek 
a völgyeknek az oldalába mélyülnek. Az ÉK-i és az ÉNy-i völgyág között emelkedik a 
völgyrendszert határoló tetık legmagasabbika (366 m tszf.), mely 50–85 m-rel meghaladja 
a többi tetı magasságát. Ennek a magaslatnak a Buknásza felé esı lejtıjébe vágódott a 
völgyrendszer aszóinak három legnagyobbika (a leghosszabbak és legmélyebbek). Ez a 
három aszó az ÉNy-i és az ÉK-i völgyág völgytalpát is eléri. A völgyrendszer másik három 
aszója, mely méretben jelentısen elmarad az elızıektıl, néhány méterrel a völgytalp fölött 
elvégzıdik. A DK-i völgyág oldalában aszót már nem, csak egy kisebb eróziós árkot 
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találunk. Nagyobb deráziós páholyból, ill. deráziós völgybıl mindhárom völgyágban 3-3 
figyelhetı meg. A völgyágak eróziós tagoltságában megfigyelhetı különbség a lejtık 
hosszára és ezzel az egyes völgyágakban kialakult deráziós, eróziós-deráziós és eróziós 
völgyek vízgyőjtıjének nagyságára vezethetı vissza. A lejtık meredekségében lényeges 
eltérés ugyanis nincs. A hosszabb lejtıszakaszokba eróziós aszók, árkok, a rövidebbekbe 
deráziós páholyok, deráziós völgyek mélyülnek. 

Nem csak a medence peremi völgyközi hátakra jellemzı az aszimmetria. Különösen 
szembetőnı a Leleszi- és a Bolyai-patak völgye között, a medence belsejében emelkedı 
ÉK–DNy-i csapásirányú hát részaránytalansága. Ez mind a völgyközi hát lejtıin, mind a 
lejtık deráziós formakincsében megmutatkozik. Az ÉNy-ra nézı lejtı lankásabb és 
hosszabb, valamint elsı ránézésre úgy tőnik, hogy deráziós formákban gazdagabb, mint a 
DK-re tekintı. 

A deráziós kúpok és szigethegyek elhelyezkedésében lévı aránytalanság nyilvánvaló: 
míg az ÉNy-i oldalon 11, addig a DK-in egy sem található. Hasonló aránytalanságot 
tapasztalni a deráziós völgyek megoszlásában is. Az Ény-i oldalon található a deráziós 
völgyek 73 %-a. (A völgyközi hát kétoldali részaránytalanságát vizsgáltam, ezért a hát DNy-
ra, a Tarna-völgyére nézı lejtıje az elemzésekben nem szerepel.). Az igazsághoz tartozik, 
hogy az ÉNy-i oldal területe több mint másfélszerese a DNy-i oldalénak, ezért ez az eltérés 
nem biztos, hogy arányaiban valós. A két oldal tényszerő összehasonlítása érdekében ezért a 
deráziós völgyek alaki és térbeli jellemzıinek vizsgálatát statisztikai módszerekkel is 
elvégeztem. A statisztikai elemzéshez a nemparaméteres (és ezért a minta eloszlására 
kevésbé érzékeny) khi-négyzet próbát használtam. A módszer hátránya, hogy a megbízható 
pontosságú eredmény eléréséhez nagy elemszámú mintára (n>200) van szükség (LUKÁCS O. 
1987). Ennek biztosítása érdekében a vizsgálatba a Leleszi- és Bolyai-patak közötti 
völgyközi hát mellett az azzal párhuzamos és hasonlóan (bár kevésbé kifejezetten) 
aszimmetrikus Bolyai- és Fedémesi-patak közötti völgyközi hátat is bevontam (39. ábra). 
 

 
 

39. ábra.  A Leleszi- és a Bolyai-, valamint a Bolyai- és a Fedémesi-patak völgye között 
húzódó völgyközi hátak és deráziós völgyeik elhelyezkedése. 
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A statisztikai elemzés így a nyugatabbi völgyközi hát 133 és a keletebbi 115, összesen 
a két hát 248 deráziós völgyére terjedt ki. 

A vizsgált paraméterek közötti függetlenségre vonatkozó feltevést minden esetben 
minimum 95 %-os megbízhatósági szinten vetettem el (szignifikancia szint: 0,05). A 
kapcsolat erısségének számszerősítéséhez a Cramer-féle asszociációs együttható (C) 
értékét számítottam ki (PETRES T. – TÓTH L. 2001). C=0-hoz közeli érték esetén gyenge, 
C=1-hez közeli eredmény estén függvényszerő kapcsolat tételezhetı fel a tulajdonságok 
között. 

A deráziós völgyek vizsgált jellemzıi a következık voltak: alakrajzi tulajdonságok 
(alaprajz, völgytalp megléte), viszonylagos tengerszint feletti magasság, deráziós 
völgyrendszerek kialakulásának gyakorisága. 

A deráziós völgyeket alaprajzuk szerint négy csoportba soroltam: 
 1. hosszan elnyúló, nyelv alakú (a völgy hossza jelentısen meghaladja a 
szélességét), 
 2. rövid, torkolata felé fokozatosan táguló (a völgy hossza nem haladja meg 
jelentısen a szélességét), 
 3. rövid, körhöz, félkörhöz közelítı alaprajzú (a völgy hossza és szélessége közel 
megegyezı), 
 4. szabálytalan alaprajzú. 
A második és a harmadik csoportba tartozó deráziós völgyek általában csak sekély felszíni 
mélyedések, ún. dellék (SZÉKELY A. 1993), melyek gyakran nagyobb deráziós és eróziós-
deráziós völgyek oldalában is kialakulnak. 

95%-os megbízhatósági (konfidencia) szinten nem állapítható meg kapcsolat a deráziós 
völgyek helyzete és alaprajza között. Vagyis a különbözı alaprajzú völgyek ugyanolyan 
arányban (valószínőséggel) fordulnak elı a völgyközi hátak ÉNy-i és DK-i oldalán. 

Hasonló eredményre jutunk, ha a völgyek másik alaprajzi jellemzıjét, az 
elnyújtottságát vizsgáljuk. Az elnyújtottság számszerősítésére a vízfolyások 
vízgyőjtıterületének alaki jellemzésére használatos módszerek közül a cirkularitás és a 
Gravelius (kompaktsági) tényezıt „vettem kölcsön” (GALGÓCZY ZS. 2004). Egyik mutató 
esetében sem állapítható meg kapcsolat a völgy elnyújtottsága és a völgyközi hátakon 
elfoglalt helyzete között. Ez csak úgy képzelhetı el, ha a hosszabb, de lankásabb ÉNy-i 
lejtık deráziós völgyei általában hosszabbak és szélesebbek, mint a rövidebb, meredekebb 
DK-i oldalak jellemzıen rövid és keskeny völgyei. A deráziós völgyek hossza és 
szélessége, valamint helyzete (ÉNy-i v. DK-i oldal) közötti összefüggést a számítások is 
igazolták, bár a kapcsolat közepesnél gyengébbnek adódott (hosszra: C=0,22; szélességre: 
C=0,23). 

A deráziós völgyek esetében is értelmeztem a vízfolyások vízrendszerének 
összetettségét jellemzı rangszámot, mellyel azt fejeztem ki, hogy a deráziós völgyek 
milyen mélységig ágyazódnak egymásba. Például egy 3-as rangú völgy oldalában található 
olyan „fiók” deráziós völgy, melynek oldalában szintén képzıdött deráziós völgy (ez 
utóbbinak a rangja 1). A területen 197 db 1-es, 40 db 2-es és 11 db 3-as rangú völgy 
található. Már a völgyközi hát oldalain megfigyelhetı, szinte azonos megoszlásukból 
látszik, hogy a két oldal között e tekintetben sincs különbség, vagyis a kitettség és a 
deráziós völgyek rangja között nincs kapcsolat. (Az ÉNy-i oldalak deráziós völgyeinek 
78,3 %-a 1-es, 17,2 %-a 2-es, 4,5 %-a 3-as rangú. A DK-i oldalon a megoszlás ugyanebben 
a sorrendben: 82,4 %, 13,4 %, 4,4 %.). 

Az ÉNy-i oldalakon az 1-es rangú völgyek 79,4 %-a, míg a DK-i oldalakon 50 %-a 
fiókvölgy. Az ÉNy-i oldalakon tehát a fiókvölggyel nem rendelkezı, 1-es rangú völgyek 
gyakrabban részei egy deráziós völgyrendszernek, mint a DK-ieken. A völgy 1-es rangja és 
a között, hogy része-e valamely deráziós völgyrendszernek a kapcsolat közepes erısségő 



 72 

(C=0,42). A völgyek rangjától függetlenül szintén kapcsolat mutatható ki a völgy 
mellékvölgy volta és elhelyezkedése között. Az ÉNy-i oldalakon gyakoribbak a 
mellékvölgyek (rangtól függetlenül), mint a DK-ieken, bár itt a kapcsolat már a közepesnél 
gyengébb (C=0,21). Mindkét eredményt figyelembe véve nagy bizonyossággal 
megállapítható, hogy az ÉNy-i oldalakon gyakoribbak és összetettebbek a deráziós 
völgyrendszerek. 

A völgyközi hátak deráziós völgyeinek 17,7 %-a többé-kevésbé jól felismerhetı 
völgytalppal rendelkezı kád és teknı alakú, 83,3 %-a völgytalppal nem rendelkezı, tál 
alakú deráziós völgy, deráziós páholy vagy delle. A völgytalppal rendelkezı völgyek 72,7 
%-a az ÉNy-i lejtıkön található. Megoszlásuk megegyezik a völgytalp nélküli völgyek 
megoszlásával: ez utóbbiak 72,5 %-a az ÉNy-i és 27,5 %-a a DK-i lejtıkön található. Ezek 
alapján a kitettségnek nincs irányító szerepe a „talpas” és a „talp nélküli” völgyek 
kialakulásában. 

A deráziós völgyek torkolati szakaszának a helyi „derázióbázis” fölötti viszonylagos 
magasságát vizsgálva megállapítható, hogy a ÉNy-i oldalra jellemzıbbek a függı deráziós 
völgyek, melyek átlagosan 5-10 m magasan torkollanak a fıvölgyükbe. Számszerősítve a 
kapcsolat erıssége: C=0,23. Különösen igaz ez a megállapítás a Leleszi- és a Bolyai-patak 
közötti völgyközi hát völgyeire, ahol is közepes erısségő (C=0,47) kapcsolat mutatható ki. 
A két oldal közötti eltérés elsısorban a völgyrendszerek kialakulásával magyarázható. 
Ugyanis az ÉNy-i oldalakon gyakoribb deráziós völgyrendszerek mellékvölgyeire jellemzı 
elsısorban, hogy „függı” helyzetben vannak fıvölgyük fölött. 

A statisztikai vizsgálatok eredményeibıl összességében az a következtetés vonható le, 
hogy a völgyközi hátak részaránytalansága és a kitettség a deráziós völgyek alakját nem, 
vagy csak kevéssé, ellenben a völgyrendszerek összetettségét már kimutathatóan 
befolyásolja. A hosszabb és átlagosan lankásabb lejtıkön összetettebb deráziós 
völgyrendszerek fejlıdnek, mint a rövidebb, meredekebb lejtıkön. Az összetett 
völgyrendszerekre jellemzı, hogy a fıvölgyek oldalában fejlıdı „fiók” vagy a 
fıvölgyekbe torkolló rövidebb, kisebb területő „mellék” deráziós völgyek néhány méterrel 
a fıvölgy völgytalpa (alja) fölött „függenek”. Ennek magyarázatát a deráziós völgyek 
jelenlegi fejlıdésében látom. Mint arra már a korábbi kutatások rámutattak (PEJA GY. 
1957, PÉCSI M. 1964, ÁDÁM L. 1966, ÁDÁM L. et al. 1969, SZABÓ J. 1986, SZÉKELY A. 
1989 stb.), a deráziós völgyek napjainkban is fejlıdı felszínformák. Belılük a deráziós 
hordalék kitakarításában nagy szerepet játszanak a heves záporok, vagy hirtelen 
hóolvadások alakalmával kialakuló idıszakos vízfolyások (ÁDÁM L. 1966). Minél nagyobb 
a deráziós völgy, annál nagyobb területrıl győjti össze a felületen idıszakosan lefolyó 
vizeket és annál nagyobb valószínőséggel és gyakorisággal alakul ki benne idıszakos 
vízfolyás (vagy legalábbis annál jobban átnedvesedik, elfolyósodik a völgyet kitöltı 
üledék, mely így kisebb lejtıszög mellett is könnyebben kitakarítódik). A kisebb deráziós 
völgyekben ez a folyamat kevésbé hat, ezért azok feltöltıdési üteme (azonos egyéb 
környezeti feltételek mellett) általában gyorsabb. 
 
 
13. Kızetminıséghez igazodó (szelektív) lepusztulás (denudáció) formái 
 

A kızetminıséghez igazodó lepusztulás (szelektív denudáció) nem egy, önálló 
felszínalakító folyamat. Felszínformái több, néha igen sok felszínpusztító hatás (pl. 
aprózódás, mállás, szélerózió, vízerózió stb.) eredményeképpen jönnek létre, mivel e 
folyamatok hatékonysága nagyban függ a kızetek ellenálló képességétıl. 
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Kızetminıséghez igazodó lepusztulás révén formálódtak és formálódnak ma is a 
terület sziklafalai, homokkıormai, az idıszakos vízmosások aszóiban gyakori 
vízeséslépcsık és részben a homokkıüregek is. 

A könnyebben pusztuló agyagos, márgás, homokos, aleurites összletekbıl meredek 
sziklafalakat, jellegzetes homokkıformákat alkotva preparlódnak ki a cementáltabb, 
keményebb, ellenállóbb, jellemzıen a glaukonitos, „cipós” homokkı rétegei. Az eróziós 
völgyek egyes szakaszain 50–500 m hosszúságban feltáródó, sok esetben több 10 m magas 
sziklafalak közvetlenül a völgytalp fölött éppúgy elıbukkanhatnak, mint nagyobb 
viszonylagos magasságban. A jelentısebbek közül, szinte a völgytalpból vagy csak alig pár 
méterre a fölül emelkedik ki, például Istenmezején a Noé-szılıje nevő sziklaképzıdmény, 
a Peskı sziklafala a tarnaleleszi Nagy-völgy mentén, vagy a Palina-völgy torkolati 
szakaszában található kisebb sziklafal. Több tíz méterrel a legközelebbi völgytalp fölött 
„indul” például a Nagy-kı (13. kép) és a Kis-kı sziklafala Bükszenterzsébet, a Szarvas-kı 
sziklacsoportja Tarnalelesz és a Kı-hegy sziklája Szentdomonkos határában. 

Ez utóbbiakat a szerkezeti mozgások (ESZTERHÁS I. 2003) és a részben törések mentén, 
részben azoktól függetlenül hátravágódó nagy eséső vízmosások gyakran kiugró 
homokkıbástyák sorozatává darabolják fel. A kistáj legfeltőnıbb sziklaalakzatai, a Nagy-
kı, a Szarvas-kı ormai és részben a Kı-hegy is ilyen völgyközi hátból elkülönülı 
„bástya”. Az alacsonyabban található sziklafalakba szintén jelentıs mérető vízmosások, ill. 
idıszakos vízfolyások szurdokszerő völgyei mélyülhetnek, azonban ormokra tagolódásról 
itt még nem beszélhetünk. A két szint sziklafalainak formakincse nagymértékben hasonló. 
A sziklafalból kidudorodó „cipók” sorozataiként preparálódnak ki a komokkırétegek 
ellenállóbb, cementáltabb részei, konkréciói (HORVÁTH G. 1997, 14. kép). Legszebben az 
istenmezejei Noé-szılıje és a tarnaleleszi Peskı sziklájában tanulmányozhatóak, de többé-
kevésbé minden homokkıfalban felismerhetıek. 
 

 
 

13. kép.  A tarnaleleszi Nagy-kı sziklaorma 
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14. kép.  Kipreparálódó „homokkıcipók” sora a Peskı oldalában 
 

Helyenként nem csak a „homokkıcipók” kipreparálódása okozta kidudorodásokat, 
hanem pár 10 cm szélességő, magasságú és mélységő bemélyedéseket is látni a 
sziklafalakban. (Néhol szinte kaptárkı benyomását keltik a sziklák.). Ezek a sekély, 
kicsiny üregek a „cipók” inverzei. A falból egyre jobban kipreparálódó, végül kipergı 
„cipók” helyei, melyeket a mállás különbözı formái és a defláció tovább mélyíthetnek. A 
sziklafalak lankásabb szakaszain: a homokkıpadokon (lásd késıbb) és a tetejükön a 
kipergı „cipók” helyén madáritatók (tafonik) maradnak hátra. A bennük tartósabban 
megmaradó csapadékvizek hosszabb ideig tartó oldó hatása miatt a környezı 
sziklafelszíneknél gyorsabban mélyülnek, tágulnak. Több, egymáshoz közeli madáritató 
„összeoldódásával” kisebb (pár méter átmérıjő) medencék is létrejönek (15. kép). Szintén 
kis üstök alakulhatnak ki azokon a homokkıpadokon, melyek fölött magasabb, 
meredekebb falszakasz emelkedik. Ebben az esetben a meredek sziklafalról lezúduló 
csapadékvíz a lankásabb padra érve lelassul és amellett, hogy így oldó hatását itt 
hosszabban ki tudja fejteni, áramlása örvényessé válik, eróziós hatása felerısödik. 
 

 
 

15. kép.  Madáritatók és eróziós-korróziós üst a Noé-szılıje nevő sziklafalban 
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Nem tartozik szorosan a szelektív lepusztulás témakörébe, azonban a sziklafelszínek 
formakincsének ismertetésekor meg kell említeni a homokkı mállásakor, annak felszínén 
kialakuló mállási kérget. Ez a kis(mikro)forma meghatározza a kistáj 
homokkısziklafalainak, sziklakibúvásainak megjelenését és részben a lepusztulásuk 
ütemét. Legtöbbször a kızet eredeti színét elfedı vékony bevonat, melyet a sziklafelszínrıl 
leválasztani nem, csak lekaparni lehet. Máshol ellenben több milliméter vastag, tenyérnyi 
foltokban leváló kéreggé növekszik (16–17. kép). Az, hogy hol képzıdik vékonyabb és hol 
vastagabb bevonat, minden bizonnyal a kızetminıségtıl is nagymértékben függ, azonban 
ilyen irányú vizsgálatokat nem végeztem. Jól megfigyelhetı viszont a külsı tényezık 
hatása. A szélnek kitett, jól szellızı, magasabb falszakaszokon ritkábban, a szélárnyékos 
helyeken gyakrabban alakul ki vastag kéreg. Ennek oka kettıs. Egyrészt a szél szárítja a 
sziklát, vagyis a mállásnak kedvezı átnedvesedett állapot rövidebb ideig tart, mint a 
szélárnyékos helyeken, másrészt a szél megbontja, leszaggatja a vastagodó mállási kérget. 
A szélvédettebb sziklafelszíneken amellett, hogy a szél szárító és eróziós hatása kevésbé 
érvényesül, gyakrabban számolhatunk a légnedvesség kicsapódásával is (kondenzvizes 
mállás). Szintén gyakran találni mállási kérget a völgytalpak közelében lévı 
sziklakibúvások felszínén, még abban az esetben is, ha azok jól szellızöttek. Ennek okát a 
völgyekben és medencékben gyakran megülı ködben látom, mely tartósan nedvesíti a 
kızeteket. 

A mállási kéreg összetételének, képzıdésének és a kızetek pusztulását befolyásoló 
hatásának részletesebb vizsgálata a mőemlékvédelem kapcsán került elıtérbe. Az ott 
végzett megfigyelések eredményei jól alkalmazhatók a természetes sziklafelszínekre is. 

A mállási kéreg hatása a kızetpusztulásra kettıs. Kialakulása során egy ideig védi a 
kızetet a külsı hatásokkal szemben, de ahogy vastagszik, alatta kedvezıtlen változások 
játszódnak le. A kéreg alatt a felfelé áramló víz megreked és oldja a kötıanyagot, melynek 
következtében a kızet fellazul, szemcséire esik. Ez a laza kızetfelszín már nem bírja el a 
mállási kérget, ami így felrepedezik, majd leválik, az alatta szabaddá vált folton a kızet 
gyors pusztulásnak indul (HORVÁTH Z. A.–TÓTH M. 1999). Az ilyen módon foltossá, 
lyukacsossá vált sziklafalak szép példája az istenmezejei Noé-szılıje és a tarnaleleszi 
Peskı sziklafalának alsó része (14–15. kép). 
 

  
 

16–17. kép.  Több rétegben kialakult mállási kéreg a Noé-szılıje sziklaalakzaton (balra) 
és a Peskı sziklafalában (jobbra). 

 
Már esett szó a sziklafalakban megfigyelhetı padokról. Az ellenállóbb 

homokkırétegek kipreparálódásával és köztük a „puhább” rétegek gyorsabb pusztulásával 
jönnek létre, jellemzıen a sziklafalak kevésbé meredek részein (leggyakrabban a láb és 
tetı közelében). A keményebb rétegek mentén a padok, a keményebb rétegebıl a 
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sziklaereszek, a puhább rétegekben pedig a bemélyedések, üregek, kıfülkék képzıdnek 
(18–19. kép). A Peskı sziklafalának és a Noé-szılıjének alsó harmadában, míg a szarvas-
kıi sziklafal alsó és felsı szakaszán is, helyenként 1,5 m-es szélességet meghaladó padok 
formálódtak ki, melyek a rétegdılést követik. (A szarvas-kıi alsó pad közel vízszintes, míg 
a felsık, a homokkı keresztrétegzettségébıl következıen nagyjából 6-8°-os dılésőek.). Az 
ellenállóbb rétegekbıl nem csak padok, de a köztük lévı kevésbé ellenálló rétegek 
gyorsabb pusztulása miatt sziklaereszek és alattuk kisebb-nagyobb üregek, kıfülkék is 
kiformálódhatnak. A kezdetben kialakuló sekély bemélyedések árnyékmállással15 és/vagy 
a mélyedésben megtelepedı zuzmók, mohák élettevékenységéhez kapcsolódó biológiai 
mállással mélyülhetnek tovább. Egyik legszebb példa a Leleszi-völgybe jobbról torkoló 
Debornya-sarkágy nevő völgy É-i oldalában, a völgytalp fölött mintegy 20 m-es 
magasságban található kb. 3,5 m mély, 8 m széles és mintegy 3 m magas üreg és a fölötte 
elıreugró sziklaeresz. Ennek a kıfülkének (ESZTERHÁS I. (2003) szerint barlangnak) a 
példáján a hasonló üregek pusztulásának folyamata is megfigyelhetı. Az üreg mennyezetét 
alkotó homokkıpad az üreg mélyülésével és szélesedésével egyre inkább alátámasztását 
veszti, míg végül részben, vagy egészben leomlik. Ennek a beugrónak az ereszén 
megfigyelhetı a leszakadozás okozta töredezettség, „csorbultság”, valamint a kıfülke 
közelében még láthatóak a leomlott szikladarabok. Hasonlóan sziklapárkány alatt kialakult, 
mára már a párkány leomlásával megszőnt kıfülke, barlang lehetett a Nagy-kı 
sziklafalában egykor „zsiványtanyaként” szolgáló üreg (BOZÓ L. 1996). 
 

  
 

18–19. kép.  Kipreparálódó homokkıpadok és sziklaereszek, valamint a közöttük 
formálódó kıfülkék a szarvas-kıi (balra) és a debornya-sarkágyi (jobbra) sziklafalban. 

 
Míg a sziklafalak alsóbb részein, a növényzet (fıleg a fás növényzet) takarásában 

kialakuló üregek formálódásában az árnyékmállás és a biológiai mállás, addig a 
magasabban, a fák koronaszintje fölött nyíló kıfülkék mélyülésében a defláció játszhatott 
és játszhat nagy szerepet (lásd következı fejezet). 

Homokkısziklafalak ritkábban elıforduló formái a „kıcsipkék” és a kıgombák 
(=kalaposkı). Sőrőn repedezett keményebb rétegekben a repedések tágulásával a 
szomszédos hasadékok összenyílhatnak, a falban kisebb ablakok jöhetnek létre, melyek 
felszakadásával a szikla csipkézetté válik. A létrejövı formák kicsinysége (alig pár 
deciméteresek) és a kızet gyors pusztulása miatt rövid élető, ritka átmeneti díszei a 
sziklafalaknak (20. kép). 

                                                 
15 A Hevesi A. szóhasználatából átvett kifejezés a levegı páratartalmából a kızettömbök repedéseiben, 
mélyedéseiben, árnyékos oldalain kicsapodó vízhez (kondenzvíz) kapcsolódó mállást jelöli. 
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20. kép.  Néhány deciméter nagyságő „kıcsipke” a Szarvas-kı sziklafalában 
 
Hasonlóan, a táguló repedések mentén, az ellenállóbb homokkıpadok egyes darabjai, 

vagy nagyobb „cipójai” fokozatosan elkülönülhetnek a sziklafaltól és lassítva az alattuk 
védett helyzetben lévı kevésbé ellenálló rétegek pusztulását kıgombák formálódását teszik 
lehetıvé (21–22. kép).  

 

  
 
21–22. kép.  Különbözı mérető kıgombák a Peskı sziklafalában (a bal oldali kb. 1,5 m, a 

jobb 30 cm magas). 
 

Az idıszakos vízfolyások szők, mély, szurdokszerő aszóiban gyakoriak a pár 10 cm-tıl 
akár 2 m-es magasságot is elérı mederlépcsık, vízesések (23. kép). Kiformálódásuk 
részben szintén a kızetminıséghez igazodik. A nagyobbak általában az ellenállóbb 
homokkıpadokon, ill. azok rétegfejei mentén jönnek létre. Az idıszakosan lezúduló vizek 
a magasabb és meredekebb mederlépcsıket fokozatosan alámossák, alattuk örvényléssel 
kisebb üregeket hoznak létre. Az így alátámasztásukat vesztett rétegek alkalmanként 
(epizódikusan) leomlanak, a mederlépcsık és vízesések pedig hátrálnak. Néhány frissebb 
omlás nagyobb homokkıtömbjei a legtöbb mederlépcsı alatt még megtalálhatók. 
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23. kép.  Idıszakos vízfolyás szurdokában kialakult 1,7 m magas mederlépcsı a Peskı Ny-i 
oldalának egyik aszójában. 

 
 
14. Barlangok, kıfülkék 
 

A terület barlangjaira DÉNES GY. (1975) hívta fel a figyelmet, akinek az árulkodó 
topográfiai nevek (pl. Peskı, Vermes-völgy) keltették fel a kíváncsiságát. Ezen a nyomon 
elindulva, egy helyi pásztor segítségével talált meg, majd írt le két nagyobb és két kisebb 
barlangot a Leleszi-völgy mentén. 

A Magyar Karszt- és Barlangkutató Társulat Vulkánszpeleológiai Kollektívája 
aprólékos munkával térképezte és mérte fel a jelentısebb barlangokat, sziklaereszeket és 
kıfülkéket (DÉNES GY. et al. 1998, ESZTERHÁS I. et al. 1998, ESZTERHÁS I. 2003). Összesen 
10 barlang és „barlangkezdemény”, valamint 4 mesterséges üreg mellett 1 már 
megsemmisült barlangot és 3 megsemmisült mesterséges üreget írtak le a területrıl 
(ESZTERHÁS I. 2003). Ezen kívül a kistáj közvetlen környékérıl 3 barlangot és 2 
mesterséges üreget térképeztek fel, melyek hasonló kızetekben, hasonló formakinccsel 
alakultak ki (ESZTERHÁS I. 2003). 

A mesterséges üregekrıl az „Antropogén formakincs” c. fejezetben lesz szó. Itt a 
kistájra leginkább jellemzı üregképzı folyamatok és az általuk létrehozott jelentısebb 
kıfülkék, sziklaereszek és barlangok bemutatása következik. 

Hosszabb ideig fennmaradó, nagyobb mérető üregek kialakulására állékony kızetekben 
van lehetıség. A területen a legnagyobb elterjedésben elıforduló, legállékonyabb 
kızetösszlet a Pétervásárai Homokkı Formáció. Így nem meglepı, hogy minden eddig 
ismert jelentısebb üreg e formáció kızeteibe mélyül (ESZTERHÁS I. 2003). Mégpedig szinte 
kivétel nélkül homokkıfalakba, meredélyekbe. A részben tektonikai mozgások, részben a 
külsı erık lepusztító munkája révén feltáruló sziklafalakban a csökkenı, majd megszőnı 
oldalnyomás hatására kialakuló repedéshálózat „készítette elı” az üregesedést (ESZTERHÁS I. 
2003). A repedések a sziklafalak alsóbb, erdıben lévı részein elsısorban vízerózióval, 
fagyaprózódással, majd biológiai- és árnyékmállással fejlıdhetnek tovább. A sziklafal 
napsugárzásnak és szélnek kitettebb (általában magasabban) lévı részein pedig az 
inszolációs aprózódás és a szélerózió lehet a meghatározó folyamat. 

A Leleszi-völgy felsı harmadában a K-rıl becsatlakozó Szarvas-kı-völgy torkolati 
szakasza mentén emelkedik a Szarvas-kı sziklaorma. Ebben a sziklafalban a völgytalp 
fölött mintegy 50-60 m magasan nyílik a már DÉNES GY. (1975) által ismertetett Szarvas-
kıi-kılyuk. A 2,9 m széles és 1,1 m magas, D-re nézı íves bejárat mögött 10,4 m hosszú 
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egyenes járat mélyül a sziklába, mely fokozatosan összeszőkül és lealacsonyodik, illetve az 
aljzata is enyhén emelkedik. Elvégzıdésénél már csak 1,3 m széles és 0,4 m magas. 
Kialakulásában a víz játszotta a fıszerepet. A keresztrétegzett homokkıösszletbe szivárgó 
csapadékvizek a körülbelül 6-8°-os dıléső rétegekben egy vékony (mindössze 8-12 cm 
vastag) agyagos réteg mentén gyülekeznek össze és tartanak lefelé, majd elérve az elsı 
rétegkiékelıdést a felszínre kényszerülnek (40. ábra). A víz útja során oldja a homokkı 
meszes kötıanyagát, fellazítja a kızetet és a homokszemcséket lassan kimossa (HEGEDŐS 

A. 2001). A felülrıl beszivárgó csapadékvíz mennyisége azonban valószínőleg nem lenne 
elegendı ekkora üreg kialakulásához, hiszen a terület sziklafalaiban számos hasonló 
rétegkiékelıdés fordul elı jelentısebb üreg nélkül. Itt azonban más is közrejátszott a 
barlangképzıdésben. A sziklafalat ormokra tagoló vízmosások egyike részben az orom 
mögé vágódott és sziklafal peremét alámosta. Ennek következtében az orom enyhén 
megmozdulhatott és a peremén, valamint a vízmosásban kisebb omlások játszódtak le. 
Eközben a sziklafalban repedések keletkeztek. A vízmosásban idıszakosan összegyőlı víz 
a törmelék közé érve lelassult és egy része e repedésekbe szivárogott. A sziklába oldalról 
jutó víz a felülrıl beszivárgó csapadékvizekkel egyesülve szintén a rétegkiékelıdés mentén 
talált utat a felszínre (DÉNES GY. 1975). Ennek bizonyítéka, hogy a barlang végén egy 
karvastagságú „járaton” keresztül, mely a vízmosás omlásos részébe vezet, gyengén fény 
szőrıdik be. Vagyis az üreg rövid átmenıbarlang. A kezdeti repedést a víz eróziósan és 
oldással is tágíthatta, késıbb a kialakuló barlangot hasonló módon formálhatta. Az oldás 
szerepét a homokkı helyenként igen magas karbonáttartalma valószínősíti. A barlang 
falából vett két kızetminta karbonáttartalma (Scheibler-módszerrel vizsgálva) 14,7, illetve 
19,4%, ami néhol nagyobb is lehet, amire a sziklafalon helyenként vékony mállási 
kéregként kiváló mészfoltok engednek következtetni. Az átmenı vizek eróziós 
tevékenységét pedig a barlang mindkét oldalfalában kialakult 1,5–3 m hosszú, 20–35 cm 
mély színlık tanúsítják. A képzıdmény tehát részben felülrıl, részben a repedéseken 
(„víznyelın”) bejutó vizek hatására kialakult oldásos (pszeudokarsztos)-eróziós 
átmenıbarlang. További formálódásában a vízmosásból érkezı vizek egyre kisebb szerepet 
játszanak, mivel a vízmosás bevágódásával az eredeti „víznyelıbe” egyre ritkában jut víz. 
Új nyelıszakasz kialakulását pedig eddig még nem sikerült megfigyelni. 
 

 
 

40. ábra.  A Szarvas-kıi-kılyuk bejáratának fényképe (balra) és a kızetrétegekhez 
viszonyított helyzetének vázlatrajza (jobbra) 

1, változó mésztartalmú homokkırétegek; 2, agyagos-márgás homokkıréteg 
 

Ugyanezen sziklaoromban, a Szarvas-kıi-kılyuktól pár tíz méterre Ny-ra másik, a 
helyiek által hasonlóan régóta ismert barlang nyílik (DÉNES GY. 1975). Ez a mindössze 3 
m hosszú, háromszög alaprajzú képzıdmény az orom omlásos részén a leomlott, 
megbillent és elmozdult homokkıtömbök között kialakult álbarlang. Létrejöttében a víznek 
nem volt közvetlen szerepe. 
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Megjegyzendı, hogy mindkét barlang kialakulásában tektonikus hatások is szerepet 
játszhattak. ESZTERHÁS I. (2003) szerint a barlangokat hordozó homokkıormot szerkezeti 
mozgások formálták ki, és a részben e mozgások hatására létrejövı repedésrendszer járja 
át. A kisebbik barlang is vetıtükör mentén alakult ki az egymáshoz képest elmozduló 
tömbök között. 

Lefelé haladva a Leleszi-völgyben annak bal oldalán emelkedik a Peskı-tetı, melybe 
több idıszakos vízfolyás aszója vágódott hátra. Az elsı jelentısebb vízmosás, a Farkas-
lyuk jobb oldali falában (a fıvölgytıl kb. 80 m-nyire) nyílik a DÉNES GY. (1975) által 
tanulmányozott másik két barlang. A nagyobbik (Farkas-lyuki-kılyuk) valójában nem más, 
mint egy 2 m magas, 9,5+11 m széles, 2,3, illetve 2,4 m (ESZTERHÁS I. (2003) szerint 4,3 
m) mély, a homokkıbe vágódott kettıs beöblösödéső alámosás (színlı), amely ma már a 
völgytalp fölött mintegy 2,5 m magasan található. Kialakulásában a vízmosásban 
idıszakosan lezúduló, illetve a tıle alig pár méternyire lévı 2 m magas mederlépcsın leesı 
vizek örvénylése és oldalazó eróziója játszotta a fıszerepet. Hasonló formájú üregek a 
terület számos szurdokának szinte mindegyikében (legalább is az általam bejártakban) 
megtalálhatóak, bár méretük nem éri el az elıbb említettét (24–25. kép). Általában a 
legszőkebb szakaszokon, meredek, gyakran függıleges, vagy függılegeshez közeli 
völgyoldalakban alakulnak ki. Legtöbbször az erısebben cementált, keményebb, 
ellenállóbb rétegek közti lazább, kevésbé ellenálló rétegekbe mélyülnek, de elvétve 
elıfordulnak az ellenállóbb rétegekben is. Ez utóbbiak kisebbek, pár tíz cm szélesek és 
hasonló mélységőek. Kialakulásuk mindkét esetben a fent említett „barlangéval” 
megegyezı, vagyis az idıszakos vízfolyások oldalazó, örvénylı eróziója hozta létre ıket. 
 

  
 

24–25. kép.  A Farkas-lyuki-kılyuk (balra) és a szinte minden szurdokban megtalálható 
kisebb eróziós kıfülkék egyik képviselıje a Palina-völgybe, annak felsı szakaszán torkolló 

aszóban (jobbra). 
 

További magyarázatot csak az ellenállóbb rétegekben található kisebb üregek képzıdése 
kíván. Ott alakulnak ki, ahol a vastagabb keményebb rétegek (például az oldalnyomás 
csökkenése miatt) a rétegeklapokra közel merılegesen felrepedeznek, tömbösen 
feldarabolódnak. Kedvezı esetben (megfelelı szögben és megfelelı sebességgel érkezve) az 
idıszakos vízfolyás egy-egy kisebb tömböt képes lehet a helyérıl kibillenteni, esetleg 
elragadni, majd a visszamardt üreget oldalazó és/vagy örvényléses erózióval tovább 
formálni, öblösíteni. A szurdokok bevágódásával ezek a sziklaüregek egyre nagyobb 
viszonylagos magasságba kerülnek, és már a legnagyobb áradások vize sem éri el ıket. 
Ekkor eróziós kialakulásuk és formálódásuk szakasza lezárul. Innentıl kezdve két egymás 
ellen ható folyamat lesz a fı formálójuk. Az árnyékmállás és a biológiai mállás mélyíti, míg 
a sziklafal kopása, hátrálása sekélyíti az üregeket. Azokon a völgyszakaszokon, ahol az 
árnyékmállás és a biológiai mállás feltételei kedvezıek és e folyamatok hosszabb idın át 
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intenzíven hatnak az üregek jelentıs relatív magasságban is megfigyelhetıek. Ilyen az elıbb 
tárgyalt barlangtól pár méterre K-re, a vízmosás szurdokának aljától számított 4,5-5 m-es 
magasságban található kıfülke is. Már DÉNES GY. (1975) is megfigyelte és mérései szerint a 
szélessége 4 m, a mélysége 1 m volt. A felmérést 28 ével késıbb ESZTERHÁS I. (2003) 
megismételte és ı már 4,2 m-es szélességet és 1,5 m-es mélységet mért. A mérési 
pontatlanságokat is figyelembe véve megállapítható, hogy az üreg gyorsan, legalább évi 1 
cm-es sebességgel mélyül. (ESZTERHÁS I. 2003 ezért mintegy megelılegezi számára a 
barlang megnevezést.). Véleményem szerint ezek a bemélyedések, üregek nem tekinthetık 
igazi barlangnak. Bár annak a feltételnek a nagyobbak megfelelnek, hogy elérik a 2 m-es 
mélységet és az ember számára járhatóak (TERMÉSZETVÉDELMI HIVATAL 2006), mégsem 
igazi barlangok, mert nincs hagyományos értelemben vett szájuk. A „bejáratuk” szélessége 
általában többszörösen meghaladja a mélységüket, így inkább csak beöblösödésnek, 
kıfülkének tőnnek, mintsem barlangnak. 

Hasonló kialakulásúnak tartják ESZTERHÁS I. (2003) és munkatársai (ESZTERHÁS et al. 
1998) a környék másik nagyobb mérető üregét, a már említett Debornya-sárkágy völgyi 
„barlangot”. Az ellenállóbb homokkırétegbıl kipreparálódó sziklaeresz alatt található kb. 
3,5 m mély, 8 m széles és mintegy 3 m magas beöblösödés azonban túl magasan van ahhoz, 
hogy kialakulását egyértelmően az oldalazó erózióval magyarázhassuk. Hasonló, 
keményebb, cementáltabb homokkıpadok alkotta sziklaereszek alatt nagyobb viszonylagos 
magasságokban is megfigyelhetıek kisebb nagyobb beugrók, például a Kis-kı (BOZÓ L. 
1996, ESZTERHÁS I. 2003), a Szarvas-kı, vagy a Peskı sziklájában is. Kialakulásuk 
kızetminıséghez igazodó lepusztuláshoz (szelektív denudáció) köthetı (részletesebb 
magyarázatot lásd ott). Ezeket a szélességükhöz (és általában a magasságukhoz is) 
viszonyítva sekély bemélyedéseket sem tartom barlangnak. És amíg a Farkas-kıi-kılyuk 
szerepel az Országos Barlangnyilvántartásban, addig ez utóbbi üregek nem 
(TERMÉSZETVÉDELMI HIVATAL 2007). 

Szintén nem tekinthetı igazi barlangnak a Peskı DK-re nézı sziklájában, a Vermes-
völgy völgytalpa fölött mintegy 30-35 m-es magasságban nyíló fülke (26. kép). A 4,5 m 
átmérıjő, többé-kevésbé kerek „bejáratú”, mintegy 2,5 m mély beöblösödés aprózódással, a 
lazább homokkıpadok kimállásával és deflációval jöhetett létre (DÉNES GY. et al. 1998, 
ESZTERHÁS I. 2003). Mivel jelenleg a kıfülke a lombkoronaszint magasságában, ezért az év 
egy részében szélárnyékban található, szélkifúvással való fejlıdése a pleisztocénben, esetleg 
a mogyoró fázisban lehetett erıteljes. Napjainkban a defláció elsısorban télen és tavasszal 
formálja. 

 

 
 

26. kép.  A Peskı sziklafalának D-i szakaszán kialakult kıfülke. 
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15. Antropogén formakincs 
 

Az ember egyre nagyobb méreteket öltı környezethasznosító és környezetalakító 
tevékenysége során jelentısen hat a táj felszínalaktani képére is. Ez a hatás lehet közvetlen 
(direkt), vagy közvetett (indirekt; ERDİS F. 1969). Közvetlen hatás, ha az ember magukat a 
felszínformákat változtatja meg vagy felszínformákat hoz létre. Közvetett, ha a 
felszínformáló folyamatokat változtatja meg, vagy ha a mesterségesen létrehozott, ill. 
átalakított formák fejlıdnek tovább természetes úton (ERDİS F. 1987, SZABÓ J. 1993b, 
2006). A fejezet a kistáj emberi beavatkozással létrejött formakincsét tekinti át röviden, a 
formákat alakító emberi tevékenység jellege (SZABÓ J. 1993b, 2006 osztályozása alapján) 
és a formák közvetlen, ill. közvetett volta figyelembevételével. 

A kistáj antropogén geomorfológiájának vizsgálata és bemutatása, mind a területen 
elıforduló formák mennyisége, mind sokszínősége és összetettsége miatt önálló kutatás és 
dolgozat témája lehet. Ezért e fejezetnek nem célja az emberi tevékenység hatására létrejött 
formakincs részletes elemzése és teljes körő leírása, mindössze néhány ilyen irányú 
megfigyelés ismertetése. 

 
15.1. A mezı- és erdıgazdasági tevékenység hatására kialakuló formakincs 

 
Különösen a települések környékén, a völgy- és medencetalpakon, valamint a kistáj 

alacsonyabb, dombsági jellegő térszínein szembetőnık a mezıgazdasági tevékenység 
hatására bekövetkezı változások. A földmővelés során létrejövı közvetlen (elsıdleges) 
felszínformák közül kiemelendıek a teraszok, a közvetett formák közül pedig az 
álteraszok, tereplépcsık, felárkolódó térszínek, hordalékkúpok és hordaléklejtık. 

A teraszos földmővelés a területen nem gyakori. Mindössze néhány helyen, általában 
az eróziós és az eróziós-deráziós völgyek oldalában találkozhatunk még mővelt és már 
felhagyott teraszokkal. Általában gyümölcsös (szilva, alma), ritkábban szılı telepítésére 
szolgáltak (pl. a bükkszenterzsébeti Dóna-dőlı, a szennai (Ózd) deráziós völgy, a 
borsodnádasdi Hasznos, a fedémesi Árpászó-hegy stb. esetében). A felteraszolt térszínek 
általában kis, pár 10 ha kiterjedésőek. 

Meredekebb, erózióveszélyes hegy- és domboldalakon az erdıtelepítés során is 
tereplépcsıket, kisebb teraszokat alakítanak ki, elısegítve ezzel a csemeték megerısödését 
(CSORBA P. 2006). E formák néhány tíz évig meghatározzák a lejtık képét (27. kép). 
Leggyakrabban az Ózd környéki deráziós lejtıkön találkozhatunk velük. 

 

 
 

27. kép.  Erdıtelepítés céljából teraszolt lejtı Szentsimontól (Ózd) D-re. 
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Néhány helyen, a lejtésirányra merılegesen telepített gyümölcsfa-sorok között 
teraszhoz hasonló formák jönnek létre. Valójában nem igazi mezıgazdasági teraszok, mert 
nem az ember alakított ki a gyümölcsös telepítése elıtt, hanem a természeti folyamatok 
formálták azokat, a telepítés után. A telepítés elıtt ugyanis a lejtı növényzetét 
meggyérítették. Ennek következtében a szállítóközeg nélküli lejtıs tömegmozgások által 
mozgatott anyag mennyisége megnıtt, a lejtı pusztulása felgyorsult. A facsemeték 
növekedésével a gyümölcsfák sorai alatt a lehordódás üteme csökkent (fejlıdı 
gyökérzetükkel egyre hatékonyabban kötik meg a málladékot és a talajt), míg a sorok 
között a lefelé mozgó anyag mennyisége alig változott (a gyümölcsfák sorai közé a lejtı 
eredeti növényzete – részint a kigyomlálás, részint a fák árnyékolása miatt – csak részben 
tudott visszatelepedni). A sorok közül lehordódó anyag egy részét az alsó fasor meg is 
állította, így fokozatosan álteraszok formálódtak. Ezek a formák a gyümölcsös kivágása 
után is évtizedekig felismerhetıek maradnak (pl. a bükkszenterzsébeti Buknászában). 

Hasonlóan, a növényzet különbségeivel (fás- v. lágyszárú, borítottság) magyarázható a 
földmővelés által hosszabb ideig hasznosított és a nem mővelt területek határán 
megfigyelhetı, néhány deciméter (legfeljebb 1,5 m) magas tereplépcsık kialakulása. A 
meredekebb lejtık tartósan mővelt parcelláiról, ahol a talaj felsı rétegét rendszeresen 
fellazítják és ahol a lejtıs tömegmozgásokat kevésbé (és csak idıszakosan) fékezi a 
növényzet, nagyobb a málladék és a talaj lehordódásának üteme, mint a növényzettel 
dúsabban borított környezetében. A mővelt terület ezáltal környezetéhez viszonyítva 
„túlmélyül”. Különösen markánsan megjelenı tereplépcsık alakulnak ki az egykori szılıs- 
és/vagy konyhakertek és az erdıs-fás területek határán (28. kép). Kisebbek, nehezebben 
felismerhetıek a legelık és erdık határán fejlıdı tereplépcsık. 

 

 
 

28. kép.  60-100 cm magas, egykori szılıskert határán kialakult tereplépcsı Domaházán. 
 

Elsısorban a lejtı irányú szántás, ill. a lejtı irányú szılıtelepítés következtében jöttek, 
jönnek létre a barázdásan felárkolódott térszínek. Mivel a területen kicsi a szılık és a 
szántók aránya, és ez utóbbiak is ritkán nyúlnak fel a meredekebb völgyoldalakra, a 
földmővelés hatására kialakuló felbarázdálódás ritka. Ehhez hozzájárul a kistáj 
kızetfelépítése is. A laza és/vagy könnyen, gyorsan málló összletekbıl felépülı, lankás 
lejtıkön elsısorban a deráziós folyamatok uralkodnak, melyek a sekély barázdákat, kisebb 
árkokat gyorsan feltöltik, eltüntetik. 
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Az elızı bekezdésekben említett folyamatok és okok hatására a lejtıkrıl lehordódó 
anyag a lejtık lábánál, ill. a lejtık lankásabb szakaszain idılegesen felhalmozódik és 
széles, lapos törmelékhalmazokat, hordalékkúpokat alkot. Így ezek a formák is az ember 
tevékenységének közvetett hatására jöttek létre és fejlıdnek tovább. 

Az állattenyésztés (közvetett) hatására is feltőnı formakincs alakult ki a területen. 
Legjellemzıbb elemei a tiprásnyomok és a felszaggatott, „kopárosodott” lejtık. Távolról 
teraszokhoz hasonlónak tőnnek fel a legeltetı állattenyésztés során létrejövı tiprásnyomok. 
A meredek lejtıkön legelı állatok (fıleg a szarvasmarhák) ugyanis a lejtıirányra 
merılegesen, nagyjából „a szintvonalak mentén” haladnak, csapásokat járva a lejtıbe (29. 
kép, BOROS Á. 1941, CSORBA P. 2006). 

Hasonlóan, a túllegeltetés és/vagy az állatok taposása miatt alakultak ki olyan 
lejtıszakaszok, melyeken a növényzet meggyérült, a talaj és a málladék fellazult (CSORBA 

P. 2006). E foltokon a deráziós folyamatok a lejtıt az alapkızetig letarolták és a külsı erık 
már a kızeteket pusztítják, megakadályozva a vegetáció megújulását (30. kép). 

Mind a tiprásnyomok, mind a szálkızetig feltáruló lejtıszakaszok gyakori formái a 
kistájnak, köszönhetıen annak, hogy a természeti adottságok inkább az állattenyésztésnek, 
mint a földmővelésnek kedveznek. 
 

  
 

29–30. kép.  Tiprásnyomok (balra); legeltetés és taposás hatására kialakult kopáros 
(jobbra) Domaháza határában 

 
Az erdıgazdálkodás földfelszínre gyakorolt hatásai közül az erdıirtás következtében 

felerısödı folyamatok és az általuk létrehozott másodlagos formakincs emelendı ki. A 
tarvágások nagyobb összefüggı területekrıl tüntetik el az erdıt. Ezáltal megszőnik, ill. 
jelentısen csökken a növényzet vízvisszatartó ereje, növekszik a lepusztulás mértéke 
(KARANCSI Z. 2006). Ez a területen legjobban két természetes folyamat felerısödésében 
vehetı észre. Ahol a domborzat lehetıvé teszi a lejtıre érkezı vizek gyors 
összegyülekezését, ott a lineáris erózió fokozódik, és a felszín felárkolódik. Egyik legszebb 
példája a Szendomonkostól É-ra emelkedı Kı-hegy DK-i lejtıje, melyet az idıszakos 
vízfolyások 1 méternél sekélyebb eróziós barázdától a több m mély aszóig elıforduló 
medrei szinte járhatatlan sőrőségben tagolnak. (Napjainkban a lejtıt akác, ill. akác-tölgy 
vegyes erdı borítja, mely az egykori erdıirtásra utal). A sík, ill. közel sík lejtıkön, 
lejtıszakaszokon, a csapadék- és olvadékvizek kevésbé gyülekeztek össze, így azok 
jellemzıen nem lineárisan, inkább felületen folytak le. Ezért nagyobb valószínőséggel 
alakultak ki szállítóközeg nélküli lejtıs tömegmozgások. 
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15.2. A bányászati tevékenység hatására létrejött formakincs 
 

A bányászati tevékenység által létrehozott, ill. létrejövı formák közül legfeltőnıbbek 
és a tájképet leginkább meghatározóak a kimélyítéssel és felhalmozással keletkezett 
(keletkezı) felszíni nagyformák, a fejtési sebhelyek és a meddıhányók (SZABÓ J. 1993, 
DÁVID L. 2006, SÜTİ L. 2006). 

A kistáj felszíni és felszínközeli kızetei (slír, homok, agyagos homok, homokos agyag, 
kavicsos homok stb.) kiválóan felhasználhatók építıanyagként. Így nem meglepı, hogy a 
néhány hivatalosan üzemelı (vagy már felhagyott) bánya mellett számtalan kisebb „nem 
hivatalos” anyagnyerıhely sebhelyével találkozunk. A nagyobb homok- és agyagbányákat 
általában 1990 elıtt nyitották és üzemeltették a környékbeli termelıszövetkezetek. Szinte 
minden településhez tartozott (tartozik) egy-két ilyen bánya, melyek közül a legnagyobbak 
is csak néhány hektár alapterületőek (pl. a pétervásárai lófı-dőlıi és alsó-lázi-dőlıi bánya). 
Ezek legtöbbjét mára felhagyták. Némelyik a település részévé vált (pl. Szendomonkoson 
az egykori bányaudvarba házat is építettek), némelyiket szeméttelepnek használják (pl. 
Fedémesen), a bükkszenterzsébeti (a Darázs-patak völgyének torkolatában található) bánya 
területét pedig a feltárt rétegsor jelentısége miatt természetvédelmi területté nyilvánították. 
Az egykori szabályosan nyitott bányák számát messze meghaladja a helybeliek által ma is 
használt anyagnyerıelyek száma. Szinte mindenütt a településektıl több kilométer 
távolságban vagy éppen a települések belterületén is megtalálhatóak kisebb-nagyobb 
sebhelyeik. A Darázs- és a Nagy-völgyi-patak völgyének alsó szakaszán 4-6 db található 
kilométerenként, de Ózd belterületén is van két kisebb, jelenleg is használt „homokbánya”. 
Mivel a „kitermelés” módja szakszerőtlen és általában sem a „kitermelés” mélysége, sem a 
szélessége és magassága nem jelentıs, így a már nem használt anyagnyerıhelyek 
sebhelyeit a természet gyorsan visszahódítja. A túl meredekre hagyott, sokszor 
„alábányászott” falakat az omlások és csuszamlások ellankásítják, a növényzet benövi. 

A bányászkodás melléktermékei, a meddıhányók fıként Ózd és Borsodnádasd 
környékén fordulnak elı LEÉL-İSSY S. (1973). Néhány nagyobb (bár az elıbb 
említettekhez viszonyítva kis mérető) meddıhányó található Istenmezeje határában is. 
Felszínalaktani szempontú vizsgálatukat még nem végeztem el, ezért bemutatásukra 
egyelıre nem vállalkozom. 

A felszín alatti bányászat földfelszínre gyakorolt hatásairól és az ezáltal létrejövı 
felszínformákról a szállítóközeg nélküli lejtıs tömegmozgásokat és formakincsüket 
bemutató fejezetben esett szó. 

 
15.3. A vízgazdálkodáshoz és a vízrendezéshez kapcsolódó felszínformák 
 

A terület állandó vízfolyásai – rövidebb, kezdeti szakaszukat leszámítva – általában 
rendezett mederben folynak. Ez legtöbbször azt jelenti, hogy a szők szurdokvölgyi 
szakaszukból kiérı patakok medreit, még mielıtt a települések közelébe érnének, 
árokszerően kimélyítik, rendszeresen rendben tartják. A kiszélesedı völgytalpú, kisebb 
eséső völgyszakaszokon és a medencékben ugyanis, az általában kis vízhozamú 
vízfolyások medreiket feltöltötték, vizük szétterült és hosszabb-rövidebb 
mederszakaszokkal összekötött mocsaras-vizenyıs lapályokat hoztak létre. E vizenyıs 
területeket csatornázták és magukat a patakokat is csatornázott, nyílegyenes szakaszokból 
álló mederbe kényszerítették. 

Mivel a vízfolyások általában kis vízhozamúak, a csatornázott medreket kevés helyen 
kell és éri meg gátakkal is biztosítani. A ritkán elıforduló jelentısebb áradásokat a heves, 
kiadós záporok és a gyors hóolvadások okozzák. A kis vízgyőjtıterületek miatt hirtelen 
kialakuló, de gyorsan le is vonuló áradások víztöbbletét záportározókban, vagy 
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záportározóként is funkcionáló halastavakban fogják fel. E tavakat természetesen gátak 
létesítésével alakították ki. 

Az idıszakos vízfolyások aszói nagyobb esızések, ill. hóolvadás után jelentıs 
mennyiségő vizet és hordalékot szállítanak. Néhol az aszók fontos közlekedési utakra 
nyílnak, melyeket a lezúduló vizek elmoshatnak, a szállított hordalék betemethet. Ahol ez 
gyakran elıfordult ott az aszóvölgyek torkolati szakaszába hordalékfogó kıgátakat 
építettek. Ilyen kis völgyzáró gát létesült pl. Domaházától  ~ 1 km-re D-re, a Nagy-völgybe 
torkoló aszóban (a marhahajtó út védelmére), Tarnalelesztıl DK-re, az Esze-hegyrıl a 25-
ös számú út felé lefutó egyik aszóban (a mőút védelmére). Magasságuk 2–3, szélességük 
5–10 m közötti. 

 
15.4. A közlekedés felszínalaktani hatásai 
 

A közlekedés érdekében a földfelszínen létrehozott, közvetlen formákra (utak, töltések, 
útbevágások stb.), melyek a környezetünkben szinte mindenhol fellelhetı, „hétköznapi” 
formák, itt nem térek ki. Elsısorban azokra a folyamatokra és formákra kívánom a 
figyelmet felhívni, melyek a kistájra jellemzıek és a terület sajátosságai miatt az átlagosnál 
gyakoribbak. 

A kızetminıségbıl következik, hogy a ritkábban használt földutak is gyakran és 
viszonylag gyorsan kimélyülnek. A kevéssé ellenálló homokos, aleuritos laza összletek az 
állati és emberi taposásra gyorsan aprózódnak, a keletkezı finomszemő törmeléket pedig a 
külsı erık könnyen elszállítják. A lejtıs térszínek földútjait elsısorban a bennük 
összegyülekezı és lefolyó vizek mélyítik, melyre a mélyutakban az esızések során 
kialakuló és hosszú ideig megmaradó vízmosásbarázdák engednek következtetni. A 
földutaknak, ill. a földutak lejtın lefolyó vizeket irányító hatásának a meredek falú 
aszóvölgyek kialakulásában is szerepe lehetett. Számos, elsısorban a települések 
közelében található aszóban (vagy legalábbis egy szakaszában) földút fut, ill. az aszók 
mellett is megfigyelhetıek a velük párhuzamosan haladó, már mélyülésnek indult utak, 
csapások. 

A terület jellegzetessége, hogy gyakran a kis lejtéső, vagy vízszintes földutak is 
bevágódnak. Általában a völgyközi hátak, nyergek, a völgyoldalak magasabb, fátlan, 
kitettebb szakaszain futó földutakra jellemzı az intenzív mélyülés (31. kép). Mivel ezek az 
utak kis „vízgyőjtıvel” rendelkeznek és lejtésük sem számottevı, mélyülésükben a 
vizekkel egyenrangú, vagy azt meghaladó jelentıségő tényezınek kell feltételezni a 
szélkifúvást. Ez utóbbi mélyutak alján legtöbbször egyáltalán nem, vagy csak kis mérető 
vízmosásbarázda található. Ritkán haladják meg a 1,5 m-es mélységet, ugyanis a 
mélyebbek „talpát” már csak a ritkán, az úttal párhuzamosan fújó szelek képesek 
„kitakarítani”, bennük a homok, aleurit helyenként deciméteres vastagságban 
felhalmozódik. A nem vagy csak ritkán használt utak visszagyepesednek, mélyülésük 
lassul, végül fel is töltıdhetnek. A 31. képen látható földút rövid szakaszait (elsısorban) a 
lejtıs tömegmozgások mára jelentısen feltöltötték. 

A földutaknak nyilvánvaló szerepük van a szállítóközeg nélküli lejtıs tömegmozgások 
kialakulásában. Errıl fentebb már írtam. 
 



 87 

 
 

31. kép.  Völgyközi hát gerincébe mélyülı földutak a bükkszenterzsébeti Buknásza-dőlıben 
 
 

15.5. Egyéb emberi tevékenység felszínalaktani hatásai 
 

A fejezetben azokat a felszínformákat mutatom be röviden, melyek az eddigiektıl 
eltérı, esetenként többcélú emberi tevékenység közvetlen vagy közvetett hatására jöttek 
létre (ismét csak eltekintve az épített környezet könnyen felismerhetı, mindenütt jelenlévı 
formáitól). Ezek a nem bányászkodás céljából mélyített üregek, az egykori települések, 
szállások, földvárak nyomai. 

Ismét csak a kızettani adottságokkal magyarázható a nem bányászati célú mesterséges 
üregek nagy száma. A városokat (Ózdot és Pétervásárát) is beleértve szinte minden 
településen találni lakás, istállózás vagy raktározás céljára az állékonyabb összletekbe 
mélyített üreget. Érdekesebbek a településektıl távolabbi, mára már elfeledett célú 
„barlangok”. Ezek egy része az egykori (mára nyom nélkül elpusztult) tanyákhoz 
tartozhatott, vagy a pásztorok ideiglenes szállása, menedéke lehetett. Ilyen például a 
bükkszenterzsébeti Buknásza-dőlı elvadult gyümölcsösében található, részben már 
beomlott „Török-bunker” kb. 10-12 m2-es szobája (pincéje?), melyben a legenda szerint a 
középkorban sokáig törökök bujkáltak, miután a környezı falvakból már kiőzték ıket 
(BOZÓ L. 2000, ESZTERHÁS I. 2003). Hasonló mérető pince, barlanglakás található a 
Hódoscsépányhoz közeli Fehér-tanya szomszédságában, Kissikátor és Uraj határában is. 

Más üregek létesítésének célja nem teljesen tisztázott, illetve mást tartanak a helybéliek 
és mást lát a kutató. A Gyepes-völgy középsı szakaszának jobb oldalán, a Keserőtanya 
közvetlen szomszédságában szabályos táró mélyed a DK-i völgyoldalba. A völgytalp fölött 
2–3 m magasan nyíló, omlás szőkítette bejárat mögött mintegy 30 m hosszú, egyenes 
futású, trapéz keresztmetszető folyosó található (szélessége 2,5, magassága 1,9 m), melyet 
szemmel láthatóan szakszerően vájtak ki és biztosítottak. Annak ellenére, hogy a 
biztosításra használt támfák nagy része mára megroggyant, kidılt, és a bordák is 
kikorhadtak, a bejárati 3 m-es szakaszt leszámítva jelentısebb omlás nem tapasztalható. A 
táró végébe 1,4 m mély kutat ástak, melynek vize a kút peremén túlcsordulva a táró alját 
pár cm vastagságban kitölti, eliszaposítja. Az idısebb helybéliek úgy tudják, hogy a tárót a 
világháborúk idején, a sorozás elıl a „rengetegben” bujkáló környékbeli bányászok 
hajtották és használták búvóhelyül. Ennek ellentmond nedves, nyirkos volta és az 
elhelyezkedése: közvetlenül egy tanya mellett, a völgytalpon futó úttól 20–25 m-re, a 
Keserős-forrás felett nem éppen ideális rejtekhely. Ezért ESZTERHÁS I. (2003) meglátásával 
lehet egyetérteni, mely szerint elsısorban a vízforrás biztosítására szolgálhatott. 
Érdekessége a tárónak, hogy bár teljes hosszában agyagos, homokos, homokköves 
összletbe mélyül, elvégzıdı 6 m-es szakaszát vékony cseppkıkéreg béleli ki, melyen a 
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jellegzetes formák is kialakulnak kicsiben: pár cm-es, rövid kis cseppkızászlók a falakon, 
apró szalmacseppkövek és cseppkıcsapok a mennyezeten. A táró végfalán pedig 
cseppkılefolyás fejlıdik (32–33. kép). E cseppkıképzıdmények a kızetösszlet magas 
mésztartalmát és oldódásos mállását tanúsítják. Ezért feltételezhetı, hogy a táró „elıdje” a 
Keserős-forrás oldódással fejlıdı (pszeudokarsztos) kisebb forrásbarlangja, forrásürege 
lehetett. 
 

  
 

32–33. kép.  A gyepes-völgyi Keserőtanya mellett nyíló táró cseppkıképzıdményekkel 
borított vége a kúttal (balra) és a mennyezetén fejlıdı rövid szalmacsepkövek (jobbra) 

 
Természetes üregképzıdésre engednek következtetni a közeli helynevek is: Kis- és 

Nagy-Barlang-völgy, Barlang-oldal. A Kis- és a Nagy-Barlang-völgy a Gyepes-völgy két 
kisebb, egymással párhuzamos bal oldali mellékvölgye, melyek annak kezdeti, felsı 
szakaszán torkollanak be. A Barlang-oldal pedig a Gyepes-völgy völgyfıjének része. 
Barlangot, üreget egyik helyen sem találni. Azonban az idısebb helybéliek szerint a nagy-
barlang-völgyi barlangban még bujkáltak katonaszökevények (esetleg ık is ásták), mára 
azonban beomlott, de a talaj néhol döng a völgyoldalban (terepbejárásaim során itt ilyen 
jelenséggel nem találkoztam). 

A Gyepes-völgy felsı szakaszán, a Remete-vadászházzal szemben fakadó Remete-kút 
forrása fölött mintegy 4–5 m-rel faajtóval lezárt pince található. A 7 m hosszú 2 m magas 
és hasonló szélességő, homokkıbe mélyülı pince bejárata téglával van kirakva, 
megerısítve. Jelenleg az erdészet használja alkalmi csemetetárolónak. A falubeliek közül 
néhányan azonban nem mint pincét, hanem mint „Remete-barlangot” említik. Bár erre adat 
és bizonyíték nincs, nem elképzelhetetlen, hogy egy kisebb természetes üreget, kıfülkét 
mélyítettek ki, majd alakítottak át az idık során pincévé. 

Részben hadászati, részben települési célokat szolgáltak a várak, várkastélyok. 
Elsısorban a földvárak, ill. a helyenként fallal erısített, kıépületekkel kiegészített 
földvárak jellemzıek a kistájra. Mivel a területnek kiemelt hadászati jelentısége nem volt, 
a földvárakat nem építették át kıvárakká, így azok védmővei tönkrementek, „lekoptak”, 
mára gyakran természetes formáknak tőnnek. A legépebben megmaradt sajónémeti motte-
típusú várnak, ill. váraknak (merthogy a településtıl ÉK-re emelkedı 250 m magas tetın 
két, eltérı korú vár maradványai is felismerhetık, SÁNDORFI GY. 1980) is csak a dombjai, 
sánc- és árokmaradványai láthatóak. Kıbıl készült épület- és falmaradványok csak néhány 
kıhalom és boltívdarab formájában maradtak meg a várdomb alsó részén (DOBOSY L. 



 89 

1975, KISS G. 1984). A vár legnagyobb halmán másik antropogén hatás, a gyalogösvények 
bemélyülése is jól megfigyelhetı. 

A legtöbb esetben már csak hosszabb-rövidebb várárok és sáncszakasz jelzi, hogy egy-
egy tetın valaha erıdítés volt: a Macskás-patak (Mačaci p.) völgyében, a jobb 
völgyoldalból elkülönülı 285 m magas eróziós-deráziós szigethegyen épült 
Jesztei(Jestice)-vár; a Darnyától (Drňa) K-re, szintén a Macskás-patak – Rima völgye 
fölött található Tuszavár; az Arlói vár és a tarnaleleszi Köböl vára esetében. Sokszor 
azonban már a sáncok is annyira lekoptak és az árkok is olyan mértékben feltöltıdtek, 
hogy csak a lejtıt tagoló terasznak, kisebb lépcsınek látszanak (ilyenkor a régészeti leletek 
segítenek a várhely biztos azonosításában): pl. a Macskás- és a Hangony-patak közötti 
vízválasztó tetıin épült Birinyivár (Hangonytól ÉNy-ra az államhatárt is jelzı gerinc 364 
m magas tetıjén) és a tıle K-re található Pogányvár (DOBOSY L. 1975, NOVÁKI GY. – 

SÁRKÖZY S. 1999, GAÁL L. 2006) és Mihály-vár (GAÁL L. 2006), valamint a Domaházától 
1,3 km-re DK-re, a Hangony- és a kissikátori Telekes-patak közötti völgyközi hát 394 m 
magas tetıjén emelt Filkevár esetében (KATONA CS. 2006). A bükkszenterzsébeti Nagy-
kövön azonban, a nehezen felismerhetı sáncmaradvány mellett, már csak a vár kútjának 
sekély gödre és persze a szájhagyomány emlékeztet az emberi beavatkozásra (BOZÓ L. 
2000).  

Legnehezebb a geomorfológus dolga azokon a helyeken, ahol a természet teljesen 
„eltüntette”, felismerhetetlenné tette a tájformálás nyomait, és csak a régészeti leletekbıl, 
vagy azok híján a helynevekbıl lehet következtetni egy-egy földvár helyére. A Borsod-
Abaúj-Zemplén és Heves megye határán, a Sajó és a Tarna vízrendszerének vízválasztó 
gerincén, a Vörösvár-hegyese 427 m magas tetıjén; az ózdi Kıalja-tetın és Váraszó 
melletti magaslaton feltételezhetı régészeti leletek alapján egykori erıdítés (KATONA CS. 
2006). Már csak földrajzi nevek utalnak (utalhatnak) arra, hogy az Ózdhoz tartozó Susa és 
Uraj határában is állhattak földvárak: Tücsökvár, Vár-völgy, Várhegy, Várkert, Farkasvár 
(DOBOSY L. 1975, NOVÁKI GY.–SÁRKÖZY S. 1999). Azt, hogy ez utóbbi esetekben az 
ember milyen mértékben alakította át a tájat, mennyire változtatta meg közvetlenül vagy 
közvetve az arculatát, csak alapos régészeti feltárások után lehetne megbecsülni. 

Nyilvánvalóbban felismerhetı az ember nyoma a Vajdavár lejtıjén. A Sajó és a Tarna 
vízrendszerének vízválasztóján emelkedı 530 m (tszf.) magas hegy Ny-i lejtıjén kiterjedt 
árokrendszer jelzi az egykori földvárat. Nehezebben értelmezhetık azonban a nyereg 
közeli lejtıszakaszon megfigyelhetı kisebb bemélyedések, földhányások – láthatólag nem 
a vár részei voltak. Ezek a formák egy II. világháború idejébıl való átmeneti szállás 
(település), esetleg lıállások nyomai lehetnek. A környékbeli falvakban (Tarnalelesz, 
Bükkszenterzsébet, Borsodnádasd) szinte minden idısebb ember tud róla, hogy egy egész 
honvéd zászlóalj (tábori tarackostul) bujkált hosszú ideig a „hegyekben”. A felszínformák 
az ı nyomaik: sátor- és kalibahelyek, beszakadt pincelakások, vermek. 

Külön említést érdemel a Fedémesi-patak völgyének torkolati szakaszában, a völgy 
közepén emelkedı 23 m relatív magasságú (190,4 m tszf.) domb, mely Pósvár sáncának 
maradványait hordozza (GYÖRFFY GY. 1987). Közvetlenül a vár mögött Feküdt Pósváralja 
települése, mely 5 portájával és 5 kúriájával, a környék jelentısebb települései közé 
tartozott. Elnéptelenedése az 1550-es évek elıttre tehetı (BAKÓ F. 1981). 
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16. A kistáj domborzatának tipizálása 
 

Mint azt a „A kistáj elnevezése, határai” c. fejezetben bemutattam, a terület 
domborzatának megítélése sem egységes a szakirodalomban. Leggyakrabban dombságként 
említik, de a hegység megjelölés sem ritka. Az eddigi elemzések, vizsgálatok, csakúgy, mint 
a terepbejárások eredményei azt mutatják, hogy mindkét tipizálás helytálló és igazolható. A 
kistáj ugyanis jellegzetesen kétarcú. Középsı, 400–500 m magasra kiemelt, 100–175 m 
mély, „V” keresztmetszető völgyekkel tagolt tömege nemcsak formakincsét, de növényzetét 
tekintve is középhegységi jellegő. Az ezt É, ÉK és D felıl övezı, széles, sekély eróziós 
völgyekkel és változatos deráziós formákkal tagolt lankás térszín azonban már inkább 
dombsági arculatú. Azonban ezt a viszonylag sok egyéni meglátáson és értékelésen alapuló 
véleményt célszerő lenne objektívebb vizsgálatokkal alátámasztani vagy megcáfolni. 

A domborzattípusok elkülönítését hagyományosan kis méretarányú topográfiai térképek 
segítségével végezték. A szintvonalak magasságértéke, sőrősége és a szintvonalak által 
kirajzolódó formák eloszlása alapján osztályozták a felszínt. A szintvonalas topográfiai 
térképek lehetıséget biztosítanak a domborzat néhány számszerő (kvantitatív) jellemzıjének 
meghatározására is, pl. tengerszint feletti magasság, reliefenergia, lejtıszög stb. Ezen értékek 
közül egyet kiragadva vagy egyszerre többet is figyelembe véve „számtalan” osztályozás 
született a nemzetközi szakirodalomban (RASEMANN, S. et al. 2004, DENG, Y. 2007). A hazai 
tudományos életben a BULLA B. (1954) által megállapított felszínforma-csoportok 
(„relieftípusok) és az általa leírt, összefoglalt jellemzıik váltak kiindulóponttá. Azonban e 
formacsoportok meghatározásakor és további osztályozásakor Bulla csak ritkán használt 
számszerő jellemzıket (kivétellel a síkságok és a hegységek esetében találkozunk). 
Tudomásom szerint e téren azóta sem történt lényegi változás a hazai osztályozásban. Ezért 
az Ózd–Pétervásárai-dombság és tágabb környéke ez irányú vizsgálatához a nemzetközi 
szakirodalomban talán legtöbbet hivatkozott és számos más osztályozás kiindulópontjául 
szolgáló (BRABYN, L. 1996), a nagyformákat kvantitatív jellemzıikkel elkülönítı Hammond-
féle osztályozást (HAMMOND, E. H. 1964a,b), ill. annak kiegészített változatát (DIKAU, R. et 
al. 1991; 6-7. táblázat) használtam. Ez a kategorizálás, éppen számszerő volta miatt 
különösen alkalmas domborzatmodell alapú elemzésre, domborzattipizálásra. Modern 
térinformatikai eszközök segítségével automatizálható és könnyen elvégezhetı (DIKAU, R. et 
al. 1991, GALLANT, A. L. et al. 2005). 

HAMMOND, E. H. (1964a,b) a lejtés, a reliefenergia („lokal relief”) és a sík, ill. 
majdnem sík felszínek aránya és topográfiai helyzete16 („profile type”) alapján 5 
fıcsoportba, 21 osztályba és 45 alosztályba sorolta a felszínformákat. A felszín kvantitatív 
jellemzıit kis méretarányú, szintvonalas topográfiai térképeken, 6*6 mérföldes (kb. 
9,7*9,7 km-es) négyzetháló celláin belül határozta meg. 

A domborzatmodellek alapján, térinformatikai szoftverek segítségével végzett 
Hammond-f. felszínforma-osztályozást több kutató is kipróbálta, értékelte. Például DIKAU, 
R. et al. (1991) és BRABYN, L. (1996) 200 m-es, GALLANT, A. L. et al. (2005) 1000 és 100 
m-es pixelmérető domborzatmodell alapján végezték vizsgálataikat. Dikau, R. et al. (1991) 
azt tapasztalták, hogy a 200 m-es felbontású domborzatmodell számítógépes morfometriai 
elemzése részletesebb domborzattipizálást tesz lehetıvé, ezért a Hammond-f. felszínforma 
kategóriákat 24 osztályra és 96 alosztályra bıvítették (6-7. táblázat). 
 

                                                 
16 Környezetükhöz viszonyított topográfiai helyzetük alapján Hammond alacsony (lowland) és magas 
fekvéső (upland) térszíneket különít el. Alacsony fekvéső a térszín, ha a terület legnagyobb tengerszint fölötti 
magasságának és a terület közepének tengerszint fölötti magasságának különbsége nagyobb, mint a 
reliefenergiájának fele. Ha kisebb, akkor magas fekvéső (DIKAU, R. et al. 1991). 
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6-7. táblázat.  A Hammond-féle felszínforma-osztályozás elve (GALLANT, A. L. et al. 2005) 

és a fı formacsoportok és osztályok (DIKAU, R. et al. 1991). 
 

8 %-osnál kisebb lejtéső 
terület aránya a cellán belül 

(%) 

Reliefenergia értéke a cellán 
belül 
(m) 

8 %-osnál kisebb lejtéső és 
alacsony (lowland) fekvéső 
terület aránya a cellán belül 

(%) 
A.  >80 1.  0-30 a.  >75 
B.  50-80 2.  30-91 b.  50-75 
C.  20-50 3.  91-152 c.  25-50 
D.  <20 4.  152-305 d.  <25 
 5.  305-915  
 6.  >915  

 
  Síkságok (Plains) 
A1 
A2 
B1 
B2 

Tökéletes síkságok (Flat or nearly flat plains) 
Enyhén hullámos tökéletlen síkságok (Smooth plains with some local relief) 
Hullámos (közepesen tagolt) tökéletlen síkságok (Irregular plains with low relief) 
Erısen tagolt tökéletlen síkságok (Irregular plains with moderate relief) 

  Táblás vidékek, fennsíkok (Tablelands) 
A,B3c,d 
A,B4c,d 
A,B5c,d 
A,B6c,d 

Enyhén tagolt fennsíkok (Tablelands with moderate relief) 
Gyengén tagolt fennsíkok (Tablelands with considerable relief) 
Tagolt fennsíkok (Tablelands with high relief) 
Erısen tagolt fennsíkok (Tablelands with very high relief) 

  Síkságok domb- és hegyvidékekkel (Plains with hills or mountains) 
A,B3a,b 
A,B4a,b 
A,B5a,b 
A,B6a,b 

Síkságok dombvidékekkel (Plains with hills) 
Síkságok magas dombságokkal (Plains with high hills) 
Síkságok alacsonyhegységekkel (Plains with low mountains) 
Síkságok magashegységekkel (Plains with high mountains) 

  Dombságok és hegységek síksági részekkel (Open hills and mountains) 
C1 
C2 
C3 
C4 
C5 
C6 

Nagyon alacsony szelíd dombságok (Open very low hills) 
Alacsony szelíd dombságok (Open low hills) 
Szelíd dombságok (Open moderate hills) 
Szelíd magas dombságok (Open high hills) 
Szelíd alacsonyhegységek (Open low mountains) 
Szelíd magashegységek (Open high mountains) 

  Dombságok és hegységek (Hills and mountains) 
D1 
D2 
D3 
D4 
D5 
D6 

Nagyon alacsony dombságok (Very low hills) 
Alacsony dombságok (Low hills) 
Dombságok (Moderate hills) 
Magas dombságok (High hills) 
Alacsonyhegységek (Low mountains) 
Magashegységek (High mountains) 

 
A módszer nem hibátlan. A kisebb-nagyobb területek félreosztályozása, részben a 

domborzatmodellek pontatlanságából (BRABYN, L. 1996, GALLANT, A. L. et al. 2005), 
részben a vizsgált terület felszínének specialitásaiból (BRABYN, L. 1996) adódnak. 
Javításukra, kiküszöbölésükre BRABYN, L. (1996) többféle megoldást és azok 
kombinációját is javasolja. Dolgozatomnak nem célja a különbözı módszerek és 
módosított eljárások pontosságának vizsgálata, ezért az elemzést az eredeti elvet követve 
és a DIKAU, R. et al. (1991) által módosított, kiegészített felszínforma-osztályozást 
használva végeztem. 

A kistáj felszínének domborzattípusba való besorolását, osztályozását az SRTM 
terepmodell alapján végeztem. A Hammond-féle domborzat-osztályozási módszert, ill. 
annak egyes részeljárásait korábban többféle felbontású (részletességő) 
domborzatmodellen kipróbáltam, és azt tapasztaltam, hogy az eredmény függ a 
felbontástól és a cella méretétıl, melyen belül az egyes jellemzık meghatározása történik. 
Ezért jelen esetben Hammond eredeti vizsgálataihoz leginkább hasonló kiindulási 
feltételeket határoztam meg. A terepmodell 91*91 m-es felbontását figyelembe véve az 
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egyes paraméterek számítását 107*107 cella mérető területen belül végeztem, ami 
9737*9737 méter oldalhosszúságú vizsgálati környezetnek felel meg – ez jól egyezik 
Hammond 6*6 mérföldes vizsgálati környezetével. Élve a technika adta lehetıségekkel, 
Hamonndtól eltérıen nem fix rácshálót használtam, hanem a terepmodell minden egyes 
cellájára elvégeztem a számításokat annak 107*107 cellamérető környezetében lévı 
szomszédainak értékei alapján. 

Azért, hogy a kistáj felszínének ilyenfajta minısítésében rejlı hibákat kiszőrjem és a 
téves következtetések valószínőségét csökkentsem, a vizsgálatot a terület tágabb 
környékére is kiterjesztettem. A vizsgálat területét úgy választottam meg, hogy abba a 
geomorfológus szakma által egyöntetően alföldnek, dombságnak és hegyvidéknek tartott 
tájak is belekerüljenek, egyrészt a módszer és a választott kiindulási feltételek jóságának 
ellenırizhetısége, másrészt a kistáj környékével való összevethetısége érdekében (41. 
ábra). 

 

 
 

41. ábra.  A kistáj tágabb környékének Hammond-f. domborzat-kategória térképe, az 1–10. 
ábrák képkivágatának jelölésével. 

(A jelmagyarázat kódjai a 6-7. táblázatban találhatók.) 
 
Az osztályozás a hagyományos tájtagolásokkal és domborzattipizálásokkal jól egyezı 

eredményre vezetett. Természetesen az osztályozott dombrzatmodell a részletesebb 
térképek alapján végzett tájelhatárolások pontosságát nem közelíti, és – a kiindulási 
állomány felbontásából következıen – a kisebb tájakat nem jeleníti meg, mindazonáltal a 
nagyobb domborzati egységek elkülönülnek és egyértelmően azonosíthatók rajta.  

A kistáj szőkebb környékén (a 27. ábrán bekeretezett területet) felismerhetı a Mátra, a 
Bükk és a Medves-vidék alacsony hegységi tömege és köztük a széles völgyekkel és tágas 
medencékkel tagolt dombsági jellegő terület („open hills”). E dombságnak egy része az 



 93 

Ózd–Pétervásárai-dombság kistáj is, melynek középsı, legmagasabb része a környezı 
hegységekkel azonos osztályba (alacsony hegység) sorolódott be. 

Megállapítható tehát, hogy HAMMOND, E. H. (1964a,b) morfometriai jellemzık alapján 
történı domborzattipizálást alkalmazva a kistájra, annak központi, fı tömege alacsony 
hegységnek tekinthetı, melyet Ny, D és K-felé dombsági jellegő területek különítenek el a 
környezı hegységektıl, É-felé pedig síksági (medence) jellegő felszínre ereszkedik le. 

A terepbejárások megfigyelései, az eróziós és deráziós formák vizsgálata, a kistáj 
felszínének morfometriai elemzése és a terepmodell segítségével történı 
domborzattipizálás alapján a kistáj úgy is tekinthetı, mint középhegység eróziósan-
deráziósan tagolt hegylábfelszínnel. 
 
 
17. Összegzés, eredmények 
 

A vizsgált terület a földrajzi, földtani szakirodalomban többféle elnevezéssel, 
változatos elhatárolással, tájbesorolással és domborzatminısítéssel jelenik meg. Annak 
érdekében, hogy e kérdésben állást foglalhassak, a szakirodalmi források feldolgozását és a 
terepbejárások megfigyeléseit digitális terepmodell alapján végzett vizsgálatokkal 
egészítettem ki. A terepbejárások tapasztalatai és a terepmodell többféle módszerrel való 
elemzése alapján arra a következtetésre jutottam, hogy a Tarna, a Macskás-patak, a 
Rima, a Sajó, a Hódos- és a Leleszi-patak között elterülı vidék orográfiai 
szempontból önálló kistáj (1. tézis). Bár a kistáj középsı, a Tarna, a Hangony, a Hódos- 
és a Leleszi-patak által közrefogott része magasan fekvı nyereggel kapcsolódik a Bükk-
vidékhez. Ez a kapcsolat annyira kifejezett, hogy ez alapján a terület akár a Bükk-vidék 
részének is felfogható. Különállósága mellett szól, hogy attól tágas medencék (Ózdi-, 
Pétervására–Leleszi-medence) választják el. 

A kistáj pontos határainak megvonása túlmutat az értekezés tárgykörén, ezért a 
tézisben említett vízfolyások sem tekintendık tájhatároknak, maga tézis sem azokra, 
hanem a (munka)terület táji önállóságára vonatkozik. 

Az Ózd–Pétervásárai-dombság felszínalaktani térképvázlatát „hagyományos” módon, 
topográfiai térképek és terepi megfigyelések alapján kezdtem szerkeszteni. A munka során 
azonban azt tapasztaltam, hogy a fı domborzati formák (völgytalpak, völgyközi hátak, 
tetık, felszínalaktani szintek) megrajzolása, határaik megvonása nagyban függ az egyéni 
szakmai látásmódtól, ezért olyan módszereket kerestem, mellyel azok egyértelmően és 
objektíven azonosíthatók. A völgytalpak és a felszínalaktani szintek térképezéséhez a helyi 
erózióbázis fölötti magasságot ábrázoló domborzatmodell hisztogramjának elemzését 
használtam. A gyakorisági eloszlás diagram kiugró értékei, valamint futásának 
megtörései segítségével a völgytalpak jól térképezhetık. Ezen kívül öt felszínalaktani 
szint valószínősíthetı a területen (2. tézis). E szintek közül több egyértelmően 
azonosítható az Ózd–Pétervásárai-dombság környékén és egyes részein korábban 
vizsgálódó kutatók által leírtakkal és a terepbejárások során megfigyeltekkel. Bár az 
alkalmazott módszer nem hibátlan és a felszínalaktani szintek térképezésére önmagában 
nem elegendı, a további felszínalaktani vizsgálatokhoz hasznos segítséget nyújt.  

A kistáj vízfolyáshálózatát többféleképpen meghatároztam: topográfiai térképek 
alapján, az ún. kék vonal módszerrel (GÁBRIS GY. 1987) és domborzatmodellbıl, 
különbözı mérető cellánkénti vízgyőjtıterülettel számítva (elméleti vízfolyáshálózat; 
TARBOTON, D. G. et al. 1991). A különbözı módszerrel és paraméterekkel megrajzolt 
vízfolyáshálózat eltéréseinek vízgyőjtıterületenkénti összehasonlítása arra enged 
következtetni, hogy a Tarna vízrendszeréhez tartozó patakok vízgyőjtıin általában 
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nagyobb arányban találhatók kisebb (0,25–1 km2 közötti) vízgyőjtıterülettel 
rendelkezı vízfolyások és völgyek, mint a Sajóén (3. tézis).  

Az egyes vízgyőjtıterületek vízfolyáshálózatának viszonylag magas „elágazási” 
(bifurkációs) arányszámai a vízfolyásrendszerek kialakulásukban irányító szerepet játszó 
tényezı(k) jelenlétére utalnak (HORTON, R. E. 1945). A vízfolyások részletes 
iránystatisztikai vizsgálatával kimutattam, hogy az állandó vízfolyások folyásirányát a 
felszín általános lejtése és a szerkezeti irányok egyaránt befolyásolják. Az 
alacsonyabb rendszámú vízfolyások és vízfolyásszakaszok kevésbé, a magasabb 
rendszámúak általában nagyobb mértékben irányítottak (4. tézis). 

A térinformatikai módszerekkel meghatározott helyi erózióbázis felületének 
lejtésviszonyait elemezve feltőnı annak az átlagosnál jóval meredekebb lejtése a Hosszú-
völgyi- és a Nagy-völgyi-patak völgyének középsı szakasza felé. Figyelembe véve az ezen 
a területen kiemelkedıen nagy reliefenergiát és a patakok domború esésgörbéjét is, 
feltételezhetı a térszín fiatal emelkedése és az ezzel lépést tartó völgybevágódás. Vagyis a 
Hosszú-völgyi- és a Nagy-völgyi-patak völgyének középsı szakasza antecedens (5. 
tézis). Ezt terepi tapasztalataim és a Tarna völgyében SZÉKELY A. (1958) által végzett 
megfigyelések is valószínősítik. 

A kistáj központi, valamint kiemelt részein eredı és a peremi medence területeken 
torkolló patakok völgyei kettıs formakincsőek. Kezdeti szakaszuk mély, szők, V alakú 
(bevágódó), melyekben a patakok néhány kilométer hosszú, 5-15 m mély szurdokokkal és 
szurdokszerő aszókkal vágódnak hátra. A kisebb reliefenergiájú peremi területeken a 
völgyek kinyílnak, a völgytalpak kiszélesednek és a lankásodó völgyoldalakon jellemzıvé 
válik a szállítóközeg nélküli lejtıs tömegmozgások létrehozta formakincs. Leggyakoribbak 
és tájképileg legmeghatározóbbak a derázós és az eróziós-deráziós formák: deráziós 
völgyek, páholyok, hátak, nyergek, kúpok, szigethegyek és a kisebb-nagyobb 
csuszamlások által hullámossá formált lejtık. Egyenlıtlen eloszlásuk a medencék 
völgyközi hátainak lejtıin erısíti azok részaránytalanságát. Ez az aszimmetria sok esetben 
már a terepen nyilvánvaló (pl. az Ózdi- és a Pétervására–Leleszi-medence É–D-ies irányú 
völgyközi hátain), esetenként azonban csak sejtésként fogalmazható meg, amit statisztikai 
elemzések igazolhatnak, vagy cáfolhatnak. A Pétervására–Leleszi-medence ÉK–DNy-i 
futású völgyközi hátain található deráziós völgyek alakrajzi tulajdonságai, és a különbözı 
hosszúságú és meredekségő lejtıkın való elıfordulásuk gyakorisága közötti összefüggést 
elemezve az a következtetés vonható le, hogy a völgyközi hátak részaránytalansága és a 
lejtık meredeksége a deráziós völgyek alakját nem, vagy csak kevéssé, ellenben a 
deráziós völgyrendszerek összetettségét már kimutathatóan befolyásolja. A hosszabb 
és átlagosan lankásabb lejtıkön összetettebb deráziós völgyrendszerek fejlıdnek, 
mint a rövidebb, meredekebb lejtıkön (6. tézis). Ez a következtetés, megfigyeléseim 
alapján, a kistáj más, hasonló domborzati adottságú részein (pl. a Zabari-medencében) is 
helytálló, azonban ezt nagy biztonsággal kijelenteni csak további statisztai vizsgálatok után 
lehet. 

Az Ózd–Pétervásárai-dombságon található, jelenleg is aktív, ill. napjainkban is 
képzıdı csuszamlások túlnyomó hányada kis kiterjedéső köpeny-, folyásos- és tömbös 
csuszamlás. A csuszamlások kialakulásában a természetes folyamatok (pl. a lejtı eróziós 
alámosása) mellett az emberi tevékenység kiemelkedı szerepet játszik: a lejtı lábán 
létesített talajutak és bevágásaik az átlagos lejtıhajlás növelésével, a lejtık derekán 
futók a lefolyó csapadék és olvadékvizek lassításával, a beszivárgás növelésével 
váltják ki a kisebb felszínmozgásokat (7. tézis). A nagyobb csuszamlások is részben 
antropogén eredetőek, melyek leggyakrabban a bányászkodás (l. Arló környéki 
csuszamlások) következtében jöttek létre (LEÉL-İSSY S. 1950, 1973, PEJA GY. 1955, 
1956a). Az Ózdi-medence némely deráziós völgyében, a Váraszó határában és a 
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Bükkszenterzsébet belterületén található csuszamlás (suvadás?) részletes vizsgálatát még 
nem végeztem el. Lepusztult, „lekopott” formáik, és az a tény, hogy jelenleg nincsenek 
mozgásban (stabilizálódott lejtı?) arra enged következtetni, hogy idısebb felszínmozgások 
eredményei. 

A feltáruló homokkıfalak jellegzetes képzıdményei a különbözı mérető és kialakulású 
kıfülkék, üregek, barlangok. Legtöbbjük kızetminıséghez igazodó (szelektív) 
lepusztulással vagy idıszakos vízfolyások oldalazó és örvénylı eróziójával jött létre, és 
elsısorban árnyék- (kondenzvizes), valamint biológiai mállással mélyül tovább. A 
nagyobbak, hosszabbak nagy részét az ember hozta létre, szállás, raktározás, búvóhely, 
vízbiztosítás céljára. Néhány természetes és mesterséges üreg esetében figyelhetı meg 
azok oldódással való (pszeudokarsztos) fejlıdése, amit a homokkı (helyenként) magas 
mésztartalma és a kiváló cseppkıképzıdmények igazolnak (8. tézis).  

A homokkı sziklafalakon és sziklakibúvásokon helyenként centiméteres vastagságú 
mállási kéreg fejlıdik, míg máshol teljesen hiányozhat, vagy csak vékony bevonat 
formájában jelenik meg. A mőemlékvédelem e képzıdmények kialakulását és az 
építmények, szobrok, faragványok pusztulásának ütemére gyakorolt hatását az utóbbi 
idıben részletesen vizsgálta, feltárta (HORVÁTH Z. A.–TÓTH M. 1999). Eszerint a kialakuló 
mállási kéreg egy ideig védi a felszínt a külsı erıkkel szemben, azonban alatta olyan vegyi 
és fizikai átalakulások mennek végbe, melyek a kızet meggyengüléséhez, széteséséhez 
vezetnek. A leváló kéreg alatt a kızetfelszín pusztulása ezért gyorsabb. Az épített 
környezetben végzett vizsgálatok eredményei, tapasztalataim szerint, jól vonatkoztathatók 
a természetes sziklaképzıdmények esetében is. A kistáj sziklafelszínein hasonló 
folyamatokat és jelenségeket – kemény, „páncélszerő”, majd leváló mállási kérget és alatta 
fellazult, gyorsan pusztuló kızetrészeket – lehet látni. A mállási kéreg és a hozzá 
kapcsolódó kızetpusztulás elsısorban az árnyékos, szélvédettebb helyzetben, 
valamint a szők, párásabb völgytalpak közelében lévı sziklafelszínekre jellemzı, ahol 
a légnedvesség hosszabb ideig megmarad, és nedvesítve a kızetet elısegíti 
kialakulását (9. tézis). A folyamat eredményeként a sziklafalak foltosak, egyenetlen 
felületőek lesznek. 

A terepbejárások és a terepi vizsgálatok során összességében az a kép alakult ki 
bennem a kistájról, hogy annak középsı, legmagasabb része – melyet mély, V alakú 
eróziós völgyek tagolnak és melyen 400 m tengerszint feletti magasságot meghaladó tetık 
emelkednek – hegységi jellegő, míg a környezı alacsonyabb medenceterületek változatos 
deráziós és eróziós-deráziós formakincsükkel, tágas völgyeikkel dombsági arculatúak. Ezt 
a módosított Hammond-módszerrel (HAMMOND, E. H. 1964a,b, DIKAU, R. et al. 1991) 
digitális terepmodell alapján végzett domborzatosztályozás is megerısítette: a terület 
középsı része – a Bükk és a Mátra fı tömegéhez hasonlóan – az „alacsony hegységi”, míg 
az azt övezı medencék a dombsági jellegő területek („open hills”) domborzati csoportba 
sorolódtak. (A Hammondnál szereplı alacsony hegység a hazai nevezéktanban 
középhegységnek felel meg.) Mindezek alapján a kistáj úgy is tekinthetı, mint 
középhegység eróziósan-deráziósan tagolt hegylábfelszínnel (10. tézis). 

A kistáj egészére népi eredető elnevezés nem ismert és a napjainkban leggyakrabban 
használt nevek (Heves–Borsodi-dombság, Gömör–Hevesi-dombság) pontatlanok, 
félreérthetık, ezért a fı vonulatának elhelyezkedését legjobban szemléltetı Ózd–
Pétervásárai-dombság, esetleg Ózd–Pétervásárai-hegység elnevezést támogatom. 
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18. Summary 
 

The geomorphology of the „sandstone hills”, situated in NE Hungary (Heves, Borsod-
Abauj-Zemplén and Nográd county) and SE Slovakia, is rather unknown. There are few 
(and mainly older) researches and publications about the landforms of this area. Even the 
name and the border of this microregion is uncertain. Various names were used in 
literatures and maps (Vajdavár Mountains, Gömör–Hevesi Hills, Heves–Borsodi Hills, 
Ózd–Pétervásárai Hills etc.).  

The primary aim of this dissertation was to collect the most relevant geomorphological 
informations of the area and to complete these with the results of new researches and 
observations in order to achive a consensus on the geomorphology and the name of this 
land. 

In the geomorphological examination traditional and modern methods were applied. I 
analysed digital terrain and elevation models with different methods in order to complete 
the field works and observations (traditional methos) with more objective results. I tested 
some modern methods as well by validating and modifying them to achive better results. 

The geomorphological researches were based on field works and observations. I did 
not want to map each individual entities of the landforms, but I strived to recognize and 
describe the typical forms and the rules of their situation, distribution and evolution in the 
landscape. 

Digital terrain and elevation models were also used in this work. The ~91 m resolution 
SRTM (Shuttle Radar Topography Mission) digital terrain model was applied in landscape 
regionalization and orographic typification. Using 20 m resolution digital elevation model I 
calculated the relative relief (range), slope, potential draniage network, relative elevation 
above local base level of erosion, and applied these models to analyse draniage networks 
and to prepare the geomorphological sketch map of the microregion. I prepared and 
analysed the digital models with Arc GIS 9.2 software and its extensions. 

I examined some selected properties of erosion and derasion valleys with statistical 
methods. The influence of the geologic and geomorphologic patterns on the stream and 
draniage networks was analysed by direction statistics (EGYED L. 1957, NAGY E.–NAGY I. 
1965, GÁBRIS GY. 1986). The relationship between the shape of derasion valleys and their 
location was analysed by chi-square methods. 

 
The study area is mentioned with a lot of different names and spatial extent in the 

geographic publications. In order to take a stand on this question I prepared and considered 
the publicated results of former researches complemented with field works and 
observations and digital terrain analysis. As a summary an orographical unit can be 
found among the Tarna river, Macskás stream, Rima river, Sajó river, Hódos stream 
and Leleszi stream (1. thesis). The central part of the microregion is connected to the 
Bükk region with a wide saddle. Hence it can be considered as part of the Bükk region, but 
there are wide basins (Pétervására–Leleszi and Ózdi basin) between them. (The mentioned 
rivers and streams are not the exact borders of the microregion. The acurate regionalization 
was not the aim of the dissertation.) 

Compiling the geomorphological map of the area with traditional methods (using 
topographic maps and making field observations) some problems were identified. 
Accurately mapping of the main landforms, such as valley floors, interfluves, terraces, and 
other geomorphological levels is very difficult, because recognizing these forms depends 
on individual professional experiences and skills. So the traditional mapping method is too 
subjective. Therefore, I used GIS and digital elevation modelling to try to edit a more 
objective geomorphplogical map. Using the digital elevation model of the microregion I 
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prepared the new derivative showing the relative elevation above the local base level of 
erosion. Analysing the histogram of this new terrain variable the valley floors and five 
geomorphological levels were identified (2. thesis). Three of these levels are 
corresponding with the results of former researches and field observations. This new 
method has not accomplished yet. It is not suited to mapping the main forms in itself, but it 
provides useful informations for the geomorphologists. 

I applied two different techniques to determine the draniage network of the research 
area. The blue line methods identify the streams and rivers from topographic maps 
(GÁBRIS GY. 1987). The potential drainage network comes from the digital elevation 
model (TARBOTON, D. G. et al. 1991). I estimated the potential drainage network using 
different parameters to generate different draniage densities. Comparing the draniage 
networks – determinated different ways and parameters – of the catchment areas of the 
main streams provides the following result: In the Tarna river catchment area there are 
more streams and valleys with small watershed (0,25–1 km2) than in the Sajó 
catchment (3. thesis). 

The bifurcation ratio (HORTON, R. E. 1945) of the stream channel networks of most 
catchment areas in the microregion higher than the average. This could indicate a sort of 
geological, geomorphological factors wich determinate (determinated) the evolution of the 
draniage system. After the detailed statistical analysis of the streams and stream segments 
directions I have concluded that the directions of the permanent streams are influenced 
jointly by geologic structure and the average aspect of the surface. The streams and 
stream segments with higher order are more determinated than the ones with lower 
orders (4. thesis). 

The slope gradient of the digital model of the relative elevation above the local erosion 
base level is above the average in the middle parts of the Hosszú-völgyi and Nagy-völgyi 
stream valleys. Considering the high rates of the relativ relief (range) and the convex 
longitudinal profile of the mentioned streams in that area, I have concluded that the 
middle parts of the Hosszú-völgyi and Nagy-völgyi stream valleys are antecedent (5. 
thesis). It is corresponding with the reuslts of my field works in these valleys and the 
observations of SZÉKELY A. (1958) in Tarna valley. 

The stream valleys that originates in the highest central region of the Ózd–Pétervására 
Hills and have a mouth in the surrounding lower (mainly basin) areas have two different 
morphologic parts. In the highest region the valleys are narrow and deep with „V” shape. 
In the lower surfaces the valleys widen, the valley floors flare and the valley sides become 
gentle. In these interfluve sides and slopes the most common landforms are the derasion 
forms like derasion valleys with different shapes and sizes, derasion saddles, derasion 
buttes. The interfluves are generally asymmetrical. They have sides with different 
steepness and length where the shapes and density of derasion forms are also dissimilar. 
This unequal distribution of derasion forms in the two sides of interfluves is not always 
obvious. I analysed the relationship between the locations and morphologic properties of 
derasion valleys with nonparametric statistic (chi-square test) in two interfluves (as sample 
area) situated in the Pétervására–Leleszi basin. I found that there are no significant 
relation between the shape of derasion valleys and their location, but the derasion 
valley networks in longer and gentle slopes are more complex than in the shorter and 
steeper ones (6. thesis). According to my field observation this result is valid not only for 
the sample area, but for other similar parts of the Ózd–Pétervására Hills. 

There are a lot of active slides in the landscape. Most of them are mantle or block 
slippage and slides with flow. They usually affect small areas and move slight mass. 
Except the natural causes (for example the slope erosion) the most common (indirect) 
causes of the slides are the dirt roads in the researched area. The dirt roads and road cuts 



 98 

in the foot slope incrase the average steepness of the slope; in the mid- and crest slope 
they reduce speed of the runoff waters and incrase the infiltration causing the slides 
(7. thesis). Several greater landslides also connected with human activity. The slides near 
Arló are caused by mining (LEÉL-İSSY S. 1950, 1973, PEJA GY. 1955, 1956a). 

There are a lot of different size hollows and some caves in the sandstone cliffs. Most of 
them formed by selective denudation or lateral erosion of ephemeral streams and they are 
mainly developed by condensed water and biological weathering. The greater and longer 
caves were usually digged by human to use them as cellars, quarters, stockyard, hiding-
places or fresh water source. Some natural and anthropogenetic caves and hollows are 
developed by solution. It is proved by the high amount of lime in the sandstone and 
by little dripstones and thin cruststone in that caves (8. thesis). 

The weathering rind is the typical formation of the surfaces of sandstone rocks and 
cliffs in the landscape. In some places it is more than a centimeter thick crust, but in other 
surface it makes a thin coat or it is absent. Formation and evolution of the weathering crust 
and its influence on rocks denudation is researched by the experts working in monuments 
protect as well (HORVÁTH Z. A.–TÓTH M. 1999). Reuslts of their researches of buildings 
and statues can be compared to the rock surfaces in the nature. The hard weathering rind 
protects the surface against denudation. Under the crust the stone is transformed and 
slacked by physical-chemichal processes. Finally the crust exfoliates and the fast 
denudation of the unprotected rock begins. The surface of the sandstone rocks and cliffs 
becomes patched. On the rocks witch are situated in shady, windless places or in 
narrow, hazy valleys, where the air steam is common, thick weathering crusts are 
formed and developed (9. thesis).  

Two different morphological parts of the microregion can be recognized based on the 
field work I did. The central part, with its higher average elevation and relative relief 
(range), deep and narrow erosion valleys, steep slopes and high gradient streams, is 
looking like a mountain. The surrounding lower surfaces have wide valleys with spacious, 
moderate gradient floors and gentle slopes with a lot of various derasion and erosion-
derasion landforms on them – like a hill. This observation was proved by the result of the 
modified Hammond landform classification (HAMMOND, E. H. 1964a,b, DIKAU, R. et al. 
1991) adapted for the digital terrain model. The central region is classified as „low 
mountains” and the surrounding basins classified as „open hills”. The microregion can be 
typified as a low mountains with dissected piedmont (10. thesis). 
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