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1. Bevezetés

Hazank felszinalaktani kutatdsok szempontjabdl némileg elhanyagolt taja a Borsod-
Abauj-Zemplén, Heves és Nograd megye teriiletén fekvd, északon Szlovékiaba is atnyulo
,homokkévidék”. Mig az Eszak-magyarorszagi-kozéphegység mas kozép- és kistajairol,
kistajrészleteirdl az utdbbi évtizedekben is szamos, részben vagy egészben felszinalaktani
témaji munka sziiletett, addig e terliletnek a tajbesoroldsa, hatarai de még a neve sem
egyértelmii. E ,,soknevii” (Vajdavar-hegység, Gomor—Hevesi-dombsag, Heves—Borsodi-
dombsag, Ozd—Pétervasarai-dombsag stb.) tajrol atfogd természetfoldrajzi, felszinalaktani
leiras még nem késziilt, és az egyes részeit vagy formakincsének egyes elemeit vizsgalo €s
bemutatd munkak is ritkdk (és altaldban régebbiek). Ezért e kérdésekben egységes
allaspont maig nem alakult, alakulhatott ki szakmai kordkben.

Ertekezésem elsddleges célja, hogy a teriiletrdl rendelkezésre allo legfontosabb
felszinalaktani informacidkat egybegytlijtse, rendszerezze, 01j megfigyelések és vizsgalatok
eredményeivel kiegészitse, segitve ezzel a kistajrol vald egységes kép kialakitasat.

A felszinalaktani vizsgalatok sordn nem elsdsorban a formdk kataszteri jellegii leirasra
torekszem. Nem célom, hogy az el6fordulod felszinformdk minden egyes képviseldjét
maradéktalanul szamba vegyem, egyenként elemezzem. Ennek a dolgozat terjedelmi
korlatai mellett oka a kistdj jelentés mérete ¢€s helyenként nehéz bejarhatosaga,
tanulmanyozhatosaga. Az eddigi terepen toltott szdmos oOra ellenére is maradtak bejaratlan
teriiletek, melyekrdl csak kozvetett informacidval (pl. térkép, digitalis domborzatmodell)
rendelkezem. Fontosnak tartom azonban, hogy a domborzat jellemzd formakincsét és
annak fejlodését bemutassam, atfogd felszinalaktani képet adva ezzel a kistajrol.

A technika adta lehetdségeket kihasznélva, a jol bevalt, sok terepmunkan és topografiai
térképek elemzésén alapuld ,hagyoméanyos” felszinalaktani vizsgalati moddszereket
digitélis terep- és domborzatmodellek elemzésével egészitettem ki. Ennek soran részben a
hazai kutatasokban még nem vagy csak ritkan alkalmazott modszereket, eljarasokat
probaltam ki, melyek eredményeit a terepi tapasztalatok tiikrében értékeltem, részben
olyan 1j eljarasokat kerestem, melyek segithetnek a kistajat érintd felszinalaktani kérdések
megvalaszolasaban.

Végezetiill meg kell jegyeznem, hogy bar tobb év kutatasinak és megfigyelésinek
eredményeit foglalom Ossze, az értekezés — sem a feldolgozott teriilet méretét, sem a
vizsgélatok mélységét tekintve — nem tekinthetd befejezettnek, inkabb egy hosszabb tava
kutatés pillanatnyi keresztmetszetének.



2. Kutatastorténeti el6zmények

Mint a bevezetSben emlitettem, a sziikebben vett kistajrol (az Ozd és Pétervasara kozti
vonulatrdl) részletes természetfoldrajzi, felszinalaktani leiras nem késziilt. Azonban a
kozvetlen kornyékén végzett geoldgiai, geomorfologiai vizsgalatok tobb esetben érintették
a teriiletet is, igy azok eredményeibdl sok hasznos informacié nyerhetd. Viszonylag nagy a
szdma azoknak a munkdknak is, melyek a kistaj egy-egy részletével és/vagy egy-egy
foldtani, felszinalaktani jelenségével foglalkoznak.

Elsdsorban a korai fOldtani felvételezéseknek ¢és nyersanyag-kutatasoknak
kdszonhetden kiilondsen boséges a teriilet foldtani szakirodalma. A részletes és napjainkig
helytall6 megfigyeléseket, eredményeket tartalmazé munkék koziil kiemelendék NOSzKY
J. (1910, 1916, 1926, 1930), JASKO S. (1940, 1949, 1950a,b), MAJZON L. (1942, 1951a,b),
SCHRETER Z. (1929, 1942a,b, 1948, 1951, 1952), SZENTES F. (1942, 1943, 1951, 1956),
HEGEDUS GY. (1949), RADNOTY E. (1949), BARNABAS K. (1950), TOMOR J. (1948a,b)
kutatasi jelentései, cikkei. Az tjabb munkak koziil HAMOR G. (1985), LEEL-OssY Sz.
(1988) ad atfogd képet a térség foldtani viszonyair6l, mig negyediddszaki képzédményeit
tobbek kozott KROLOPP E. és RADOCZ GY. (1974), MOLNAR B. és VARRO M. (2000)
vizsgalta részletesen. A kistaj felépitésében ¢és felszinalaktani megjelenésében egyarant
nagy szerepet jatsz6 Pétervasarai Homokkd Formacid Osfoldrajzi és iiledékfoldtani
viszonyait SZTANO O. (1994, 1995) tanulmanyozta.

A kist4j kornyezetében végzett atfogd felszinalaktani vizsgalatokat LENART J. (1933),
SZEKELY A. (1958) és HAHN GY. (1964) a Tarna-volgyben, valamint LANG S. (1949) a
Rima és a Sajo volgyében; egyes részletein a tektonikus eredetli és a derazids formakat
PEIA GY. (1955, 1956b, 1957), a csuszamlasokat LEEL-OssY S. (1950, 1973, 1975) és PEJA
Gy. (1955, 1956a, 1956b, 1975) tanulmanyozta. A barlangokat és mesterséges iiregeket
DENES GY. (1975) és munkatarsai (DENES GY. ET AL. 1998), valamint ESZTERHAS 1. (2003)
és munkatéarsai (ESZTERHAS 1. et al. 1998) mérték fel, irtak le. Az Ozd és Arlo kornyéki
antropogén és antropogén hatasra 1étrejott felszinformakkal LEEL-Ossy S. (1973, 1975)
foglalkozott részletesen.

A tertiletrdl rovid természetfoldrajzi attekintést Magyarorszag kistajainak katasztere
(MAROSI S.—SOMOGYT S. 1990) és KATONA CS. (2006) ad.

A Heves—Borsodi-dombsag térinformatikai, morfometriai moddszerekkel torténd
vizsgalataban rejlo lehetdségekre UTASIZ. (2001) hivta fel a figyelmet.

A szakirodalmi forrasok eredményeinek részletesebb bemutatisara, értékelésére a
témajukba vago fejezetekben keriil sor.

3. Modszerek, eszkozok

A részletes felszinalaktani vizsgalatok alapjat a kiilonb6zd méretaranya topografiai
térképek geomorfoldgiai szempontu elemzése €s az alapos terepbejarasok soran végzett
megfigyelések képezték. E munkédt a felszin és némely felszinforma morfometriai,
statisztikai elemzésével egészitettem ki, melyhez elsésorban topografiai térképekrol
lemérhetd és domborzatmodellekbdl szarmaztathato adatokat hasznéltam fel.

A rendelkezésemre all6 adatforrasok koziil legfontosabbak a teriilet magyarorszagi
részét abrazold 1:10 000-es, a magyar ¢és a szlovak részrdl az 1:25 000-es méretaranyu
topografiai térképlapok ¢€s a teljes teriilet DTA-50-es digitalis vektoros allomanya voltak.

A vizsgdlt teriilet 20 m-es felbontdsu digitdlis domborzatmodelljét a DTA-50-es
alloméany szintvonalaibol készitettem azok magassagi értékeinek adatbazisba valo
feltoltése utan. (A DTA-50-es digitalis vektoros térképhez az adatbazist kiilon kell



beszerezni, melyre nem volt lehetdségem, ezért a szintvonalakat az 1:10 000-es és 1:25
000-es méretaranyl topografiai térképek segitségével azonositottam és ,,irtam meg”.)
Kisebb tajrészletek, egy-egy formanak vagy formacsoportnak a vizsgalatahoz az 1:10 000-
es méretaranyu topografiai térképlapok szintvonalainak digitalizaldsaval készitettem 10 és
5 m-es felbontastt domborzatmodelleket.

A domborzatmodelleket a digitalizalt vektoros alloméanyokbol az Arclnfo 9.2
szoftvercsomag Spatial Analyst moduljanak Topo to Raster eljardsaval hoztam létre,
melynek mas eljarasokkal szembeni elénye, hogy hidrologiailag is valdsaghii
domborzatmodell szamitéasat teszi lehetové (HUTCHINSON, M. F. 1988, 1989).

A kistdj és tagabb kornyezetének térinformatikai-morfometriai vizsgalatdhoz a NASA
SRTM (Shuttle Radar Topography Mission) programja keretében késziilt, ingyenesen
elérhetd, kb. 91 m felbontasu terepmodellt hasznaltam (RODRIGUEZ, E. et al. 2005, FARR, T.
G. et al. 2007). Ez az adatillomany a létrehozasanak technikai-technologiai jellegébdl
kovetkezo hibai, pontatlansagi ellenére jol felhasznalhatdo nagyobb 1éptéki (elsdsorban a
makromorfoldgiai) vizsgalatok céljaira (TIMAR G.—TELBISZ T.—SZEKELY B. 2003).

A statisztikai elemzés a MS Excel tablazatkezeld program, a domborzatmodellek
eldallitasa és térinformatikai-morfometriai vizsgalata az ESRI cég ArcInfo 9.2 és ArcView
3.2 térinformatikai szoftvercsomagjanak segitségével tortént.

A felszin, ill. az egyes felszinformak vizsgalata sordn alkalmazott statisztikai,
morfometriai, térinformatikai médszereket a megfeleld fejezetekben részletesen bemutatom.

4. A Kkistaj elnevezése, hatarai

A részletes felszinalaktani kutatds megkezdése el6tt ki kell jelolni a vizsgalat hatarait,
meg kell hatirozni, és le kell hatdrolni a feldolgozando teriiletet. Ehhez a korabbi
tajtagolasok, tdjbeosztisok eredményeit figyelembe véve, az eldzetes terepbejarasok
tapasztalatai mellett, a domborzatmodell-elemzésben rejld lehetdségeket is igyekeztem
felhasznalni.

4.1. Torténeti attekintés

A vidék elnevezésére, elhataroldsdra és tajtagoldsdra az utdébbi 80 évben szdmos
valtozat sziiletett a foldrajzi szakirodalomban, altaldnosan elfogadottd azonban egyik sem
valt. A témaval foglalkoz6 tanulmanyokat, leirdsokat olvasva az sem egyértelmi, hogy
milyen mértékben tekinthetd 6nallo kistajnak, ill. hogy dombsdg vagy inkébb alacsony
hegység.

HUNFALVY J. (1867) Gomor és Kishont varmegye leirdasaban Gomor D-i, barkok lakta
vidékét Erdohat néven emliti, ami a késObbi néprajzi munkdk tiikrében (pl. PALADI
KOVACS A. 1968) a Rima Hangony kozotti vizvalaszto hatsdgnak felelhet meg.

PRINZ GY. (1936) az Ipoly, a Rima, a Zagyva és a Tarna kozos hatsagvidékének
Ipolyfd, Fiilek, Pétervasara kozotti részére hasznalatos Bolhdd elnevezést javasolta az
egész ,,Matra-hegyhatra” kiterjeszteni. Azt azonban mar nem részletezte, hogy e tajnak hol
vannak a pontos hatarai. Leirdsdbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy Ny-ra a Tarjan-patakig,
D-re a Matra—Biikk vonaldig, K-re a Tarna—Sajo vizvalasztoéig érti a Matra-hegyhatat
(Bolhadot). A teriilet Tarna—Saj6 vizvalasztotol K-re fekvd részét azonban mar a Cserehat
vidékhez sorolta. A Bolhad nevet PRINZ GY. (1936) népi (paléc) eredetlinek tartja, azonban
megjegyzendd, hogy a Bolhdd-hegy mar ANONYMUS (12?7?) Gesta Hungarorumjaban is
szerepel (Pais D. forditasdban). Néhany évvel késébb, ,Magyarorszag foldrajza” c.



konyvében PRINZ GY. (1942) a Bolhdd nevet mar csak a ,Méatrahat” , Karancs koriili
magas erdds” részére hasznalja, mig a Sajotol D-re esé vidékét Erdohatként emliti.

KADAR L. (1941) a teriilet egy — pontosan meg nem hatarozott — részére a Palocfold és
azon beliill a Barkok foldje (Gomér megyei Hegyhdt) nevet hasznalja. Vazlatos térképe
alapjan — melyen roviditve Hegyhatként szerepel — a Gomori-medence része.

A kornyék foldtani adottsagainak részletes kutatdi nem nevezték meg a tajat (inkabb a
felvételezési teriiletiik hatarat irtdk le), és altaldban nem is mindsitették felszinalaktani
szempontbol. Egy kivétellel talalkoztam: TOMOR J. (1948a,b) kozéphegységi, tagolt fennsik
jelleglinek irta le a vidéket.

BuLLA B. (1947) a Gomori(Rima—Sajo)-medence részeként értelmezte a teriiletet,
melynek oligocén-miocén medencekitoltd rétegeit a folyovizek mozgalmas dombvidékké
alakitottadk. Kés6bb, mint a Borsod—Gomdéri medence Ny-i, tektonikusan mozgatott,
er6zios, ,.korrazios” dombsagi teriileteként irja le (BULLA B. 1958), és Ozd—Pétervisdri-
dombsag néven emliti (BULLA B. 1962).

LANG S. (1949) inkébb hegyvidéknek, mintsem dombsagnak latta a tajat, és Vajdavar-
hegység néven szerepeltette térképvazlatin. Kés6bb az  Eszakmagyarorszagi
kozéphegysérdl szolo részletes tanulmanyaban Ozd—Pétervisara kozti vonulatak, ill.
Ozd—Pétervaisdra kozti hegyvidéknek nevezte, és tagabb értelemben a Biikkhoz tartozénak
tekintette (LANG S. 1953). A Magyarorszag éghajlati atlaszdban (szerk. Kakas J. 1960)
megjelent, Magyarorszag tajtagolasat abrazold térképén azonban mar Ozdi-hegységként
szerepel a kistdj, mely a Tarna, a Hodos- és a Laskd-patak kozott teriil el (LANG S. 1960, 1.
abra). A foldrajzi szakirodalomban egyik elnevezés sem gyokeresedett meg, bar a késébbi
(legtijabb) tajtagolasokra és elnevezésekre érezhetden hatdssal vannak.
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1. dbra. Az Ozdi-hegység elhelyezkedése és elhatdroldsa LANG S. (1960) szerint.

Eleinte foldrajzi tankonyvekben is csak futolag, koriilirva emlitették meg a tajat, pl.
mint az Eszaki-medencesor tagjat, mely vizvalasztot képez a Nogradi- és a Borsodi-
medence kozott (PECSI M. 1960).



Az elnevezés és elhatarolas szempontjabol sokaig meghatarozé volt az Eszak-
magyarorszag atlaszanak térképein olvashatdé Heves—Borsodi-dombsdag név, mely a felirat
elhelyezése alapjan, a Matra, a Biikk és az orszadghatar k6zott, a Barna-pataktol a Csernely-
patakig elteriild vidéket foglalja magaban (RADO S. 1974).

Szakmai szempontbdl iranymutatonak tekintheté PECSI M.—SOMOGYTI S. (1967) hazank
tajtagolasardl irt cikke, melyben az Ozdi-dombsdg kistaj, mint az Eszak-magyarorszagi
medencék nagytaj, Nogradi-Borsodi-medencék kozéptaj, Borsodi-dombsag kistajcsoport
tagja jelenik meg. Hatarai: E-on az orszaghatar, EK-en a Sajo-volgy (kistaj), K-en és D-en a
Biikkvidék (kozéptdj) kistdjcsoportjai (Blikklaba, Biikk-hegység, Biikk-alja), Ny-on a Felso-
Tarnamenti-dombsag (kistdj, Fels6 -Zagyva—Tarna kozti dombsag kistajcsoport része).

Az utébbi évek legaltalanosabban haszndlt tajtagoldsai, a Magyarorszag nemzeti
atlaszéban és a Magyarorszag kistdjainak kataszterében megjelentek is PECSI M.—SOMOGYI
S. (1967) munkajat vesszik alapul. A kistdj mindharomban azonos kiterjedésben és hatarok
kozott jelenik meg, csak a tajak nevei valtoznak.

Magyarorszag nemzeti atlaszaban Gomori-Hevesi-dombsdg néven az FEszak-
magyarorszagi-kozéphegység  nagytdj, Eszak-magyarorszagi medencék  kozéptaj
kistajcsoportja, melynek része az Ozd-Egercsehi-medence kistaj. Hatarai: E-on az
orszaghatar, EK-en a Sajo-volgymedence (kistaj), K-en az Upponyi-hegység (kistaj) és az
Eszaki-Biikk (kistaj), DK-en a Déli-Biikk (kist4j), D-en a Biikkalja (kistajcsoport), Ny-on a
Fels6-tarnai-dombsag (kistaj) és a Tarna-volgy (kistdj) (PECSI M. 1989).

Magyarorszag kistajainak katasztere alapjan a teriilet Pétervasari-dombsdag kistj
(mikrorégio) néven az Eszak-magyarorszagi-kozéphegység nagytdj (makrorégio), Eszak-
magyarorszagi medencék kozéptd) (mezorégid), Gomori—-Hevesi-dombsag kistajcsoport
(szubrégiod) része (MAROSI S.—SOMOGYI S. 1990, 2. dbra).
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2. dbra. A kistaj elnevezése, elhelyezkedése és elhatarolasa a ,, kistajkataszter”
tajbeosztasa alapjan (MAROSI S. — SOMOGYI S. 1990).

Hatarai:
E: orszéghatar;
EK: Sajo-volgy (kistdj a Borsodi-dombsag kistajcsoport, Eszak-magyarorszagi-



medencék kozéptajban) és Upponyi-hegység (kistaj a Biikklaba kistajcsoport, Blikkvidék
kozéptajban);,

K: Ozd-Egercsehi-medence (a Gomori-Hevesi-dombsag kistajcsoport kistaja);

D: Egri-Biikkalja (a Biikkvidék kozéptaj, Biikkalja kistajcsoport kistaja);

DNy: Tarna-volgy (kistdj a Fels6-Zagyva—Tarna kozti dombsag kistajcsoportban);

Ny: Fels6-Tarnai-dombsag  (kistdj a Fels6-Zagyva—Tarna kozti dombsag
kistajcsoportban).

Fels6oktatasi tankonyvekben is e két utobbi, vagy ezekhez hasonld elnevezés ¢és
tajbeosztas szerepel: pl. Gomor—Hevesi- (Ozd—Pétervisdara kozotti) dombsdg, mely az
Eszaki-medencesor Tarnatél a Sajé-medencéig terjedd része. Felszinalaktanilag medence-
dombsag (FRISNYAK S. 1988).

Térképeken, atlaszokban is hasonloan valtozatos neveken és kiterjedésben jelenik meg
a taj. Leggyakrabban a Heves—Borsodi-dombsdg felirattal taldlkozhatunk, mely a
Cartographia Kiado térképein az orszaghatar, a Tarna, a Leleszi- és a Hodos-patak kozti
tertiletet jeloli (CARTOGRAPHIA 1995, 1999, 2006).

Ismeretterjesztd és tudomanyos munkakban altaldban a fenti ,hivatalos”, ill. a
térképeken leggyakrabban megjelend nevekkel hivatkoznak a teriiletre, néhany esetben
kevésbé hasznalatos elnevezéssel jelolve egyes részeit: pl. a Gomor—Hevesi-dombsag
Borsod-Abatj-Zemplén megye teriiletére esd része az Ozdi-dombvidék vagy Ozdi-dombsdig
(SzABOJ. 1995, F. NAGY ZS.—MOLNAR A. 2003).

Sok kutatd részben vagy egészben nem ért egyet ezekkel a tdjtagolasokkal és
elnevezésekkel, ezért azok igazan meg sem gyoOkeresedhettek, igy az ujabb munkakban is
nagy valtozatossagot lehet tapasztalni.

HORVATH G. (1997) szerint a Barnai-pataktol K-re ¢és a Naduajfalu—Pétervasara—
Borsodnadasd—Ozd vonaltol északra elteriilé teriilet 1gazabol ,.névtelen dombvidék”,
melyre tobbféle elnevezés is hasznalatos (1. fent).

A Karpat-medence, hazank és kiilonosen a Biikk vidékének tajtagolasat szivén viseld
Hevesi A. is szembekeriilt ezzel a problémaval. Els6 tajtagolasaiban Ozd—Pétervdsdrai-
dombsadg (Kis-Biikk, O-Biikk) -ként szerepel a teriilet, mint a Heves—Borsodi-dombsag
Tarna- és Sajo-volgy kozotti K-i fele (HEVEST A. 1977, 1978). Késébb Vajdavar-
dombvidék (kozéptaj) néven az Eszaknyugati-Karpatok (nagytaj) részeként emliti, melynek
kistajai a Heves—Borsodi-erdéhat, a Gomori-erdéhat és az Ozdi-volgymedence (HAIDU-
MOHAROS J.—HEVEST A. 1997). A tajtagoléssal foglalkozo legutobbi munkaiban Vajdavar-
vidék/Vajdavarvidék (Obiikk, Ozd—Pétervdsdrai-dombsdg) néven, mint a Matraerd6
nagytdj kozéptajat sorolja be, melynek kistdjai a Zabari-medence, a Pétervasara—Leleszi-
medence, az Ozdi-medence és a Vajdavar (Heves—Borsodi-Erdéhat, Gomori-Erdéhat)
(HEVESI A. 2001, 2002, 2003). Hatarai: E-on az orszaghatar, EK-en a Borsodi (Sajo)-
volgymedence (kozéptaj), K-en a Csokvaomdnyi-medence (kistajrészlet) [Upponyi-
hegyhat (kistaj), Biikk-vidék (kozéptdj)] és a Hevesaranyos—Mikoéfalvi-medence
(kistajrészlet) [Biikkhat (kistdj), Bilikk-vidék (kozéptdj)], D-en az Alsé-Tarna-volgy
(kozéptdj), Ny-on a Recski-medence (kistajrészlet) [Matrahat (kistaj), Matra-vidék
(kozéptd))] és a Medves-vidék (kozéptdj).

Ezt a tajtagolast és ezeket a tajneveket hasznalja ESZTERHAS 1. (2003) is, azzal a
modositassal, hogy a Vajdavdr-vidék E-i hatara a Macskés-patak (Macaci p.) és a Rima
(Rimava) volgye (3. dbra).

A mar emlitett O-Biikk elnevezés PALADI KOVACS A. (1968) szerint a kornyékbeli
falvak némelyikében, a teriilet egyes részeire hasznalatos. A Budapesti Természetbarat
Szovetség kiadasaban Obiikk cimmel vazlatos turistatérkép is megjelent (GABRIEL A.
1982), a szakmai koztudatba mégsem ment at.



3. dbra. A teriilet tajbeosztasa HEVESI A. (2002) alapjan ESZTERHAS 1. (2003) szerint.

A magyar-szlovak hatarvidék foldrajza c. konyvben Hevesi A. ismét az Ozd—
Pétervasarai-dombsag elnevezést hasznalja (HEVESI A.—KocsIs K. 2003).

A kozelmultban megjelent turistakalauz a Barna-, a Macskas-patak, a Sajo és Biikkszék
kozott elteriild  Vajdavar-homokkévidéket hat részre tagolja: Heves—Borsodi-hegyhat,
Gomori-erddhat, Heves—Nogradi-hegyhat, Ozdi-medence, Pétervasarai-medence, Zabari-
medence (KATONA Cs. 20006, 4. abra).

4. abra. A teriilet tajbeosztasa KATONA CS. (2006) szerint.



A teriilet orszaghataron tili része, a hivatalos szlovak besorolés szerint, felszinalaktani
szempontbol a Cseres-hegységhez (Cerova vrchovina) tartozik (MAZUR, E.—LUKNIS, M.
1980). A Macskés-patak ¢és a Rima volgytalpanak tagolatlan siksagi jellegii felszinébdl az
orszaghatar felé hirtelen emelkedik ki a nagyobbrészt erdsen tagolt dombsdagi taj, melynek
legmagasabb részei mar kdzepesen tagolt hegyvideki jelleglick (MAZUR, E. et al. 1980,
TREMBOS, P.—MINAR, J. 2002).

4.2. Digitalis terepmodell haszndlatinak lehetdségei a tdjtagoldasban

A kistdj elnevezésében és elhatarolasdban mutatkozé sokféleség egyik oka, hogy a
»hagyomanyos” modon végzett tajtagolas sordn a tdjértékelést végzd geomorfologus sajat
tudasabol, tapasztalataibol kdvetkezo egyéni latasmodja alapjan értékeli a domborzatot €s
vonja meg a tajhatarokat. A domborzat {6 (vagy az 4altala annak tekintett) jellemzdit
hasonlitja 0ssze a sziikkebb-tagabb kornyékének adottsagaival, és a hasonldsagok ¢s
kiilonbozdségek mértékének mérlegelésével dont. Atmeneti jellegii, nehezebben és
tobbféleképpen értelmezhetd teriiletek esetén szinte ahdny kutatd, annyiféle
domborzatmindsités és tajbeosztds sziiletik. E szubjektivitast hivatott a domborzatmodell
alapjan, morfometriai-térinformatikai eszkdzokkel végzett elemzés csokkenteni.

A kista) és kornyéke kapcsolatanak térinformatikai-morfometriai vizsgalatdhoz az
ingyenesen elérhetd SRTM terepmodellt haszndltam fel. A modell felbontasa ¢és
pontossdga a nagyléptékli tdjelhatarolod, taj-osszehasonlité vizsgdlatokhoz elegendd (a
terepmodell megbizhatosagat és pontossagat a modellbdl szdrmaztatott szintvonalas
alloménynak a 1:10 0000, 1:50 000 és 1:25 000-es méretaranyt topografiai térképek
szintvonalaival val6 Osszevetésével ellendriztem).

A terepmodell elemzésekkor elsd gondolat a tengerszint folotti magassag alapjan
osztalyozni azt, és a magassagi osztalyok térbeli megjelenése alapjan elhatarolni a tajakat —
a hagyomdnyos felszinalaktani tdjelhatarolds soran is egyik f6 szempont a markans
magassagkiilonbség. Csakhogy a domborzatmodell els6é pillantasra tal részletesnek tiinik,
ami neheziti az Osszetartozé teriiletek felismerését (az /—4. abra domborzati térképe a
SRTM terepmodell szinarnyalatos megjelenitése). A Matra, a Biikk és a Medves-vidék jol
elkiiloniil rajta, azonban a koztiik elteriilé atmeneti jellegli t4j hovatartozasanak, illetve
kiilonallésaganak megitélése mar nem egyértelmii. A felbontast megdrzé, de a
részletességet csokkents legkézenfekvébb megoldas az 4tlagolas. A 100 km’-es
atlagolassal késziilt terepmodell (minden celldhoz a 100 km’-es szomszédsagaban 1évé
cellak atlagmagassagat rendeljiik) mar részletektdl mentes, €s jol megjeleniti az egyes tajak
atlagmagassagat (5. dbra'). Ennek alapjan a teriilet a Matratol, a Medves-vidéktol és a
Sajo-volgytdl hatarozottan, mig a Biikk-vidéktdl kevésbé hatarozottan kiiloniil el, vagyis
ezek alapjan akar a Bilikk-vidék részének is tekinthetd.

' Az 5-10. 4bra ugyanazzal a képkivagassal késziilt, mint a tajtagolds valtozatossagat szemlélteté (1-4.)
abrak.
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Jelmagyarazat
vizfolyas

- 16, viztarozd

tengerszint folotti
magassag (m)

708

5. dbra. A felszin 100 km’-enkénti dtlagmagassdga (atlagolt terepmodell)

Masik modszer a GRID tipusii domborzatmodell TIN*-né alakitasa, oly médon, hogy a
GRID-bdl eldszor szintvonalakat majd a szintvonalakbol TIN-t szamitunk (— az Arcview
3.2 és az Arclnfo 9.2 szoftvercsomagok 3D Analyst moduljaban mindkét szamitdsra
beépitett eljarasok allnak rendelkezésre). Ha a szintvonalakat megfeleléen nagy
magassagkozonként hatarozzuk meg, a beldle készitett, nagyobb haromszogekbdl felépiild
TIN a felszin kisebb egyenetlenségeit elfedi, mikézben a domborzat {6 jellegét megdrzi.
Mind az 50, mind a 100 m-es magassagkozonként felvett szintvonalakbol készitett TIN
tipustt domborzatmodellen kornyezetétdl szépen elkiiloniil a kistd) és a Biikk-vidékével
val6 kapcsolata is kevésbé kifejezett (6, 7. abra).

Jelmagyarazat
vizfolyas

, - 16, viztarozé

 tengerszint folotti
" 1 magassag (m)

|:| 900 - 1000
800 - 900
- 700 - 800
B 500 - 700
[ 500 - 500
| B 400 - 500
B 300 - 400
200 - 300
100 - 200

2 A GRID tipusu domborzatmodell olyan négyzetracs, amelyben az egyes cellak értéke az altaluk lefedett
teriilet tengerszint f616tti magassaga. A TIN (Triangular Irregular Network) modell haromszégek haldzataval
kozeliti a felszint, gy hogy a haromszdgek csticsai ismert magassagu pontokra illeszkednek.
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Jelmagyarazat
vizfolyds
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magassag (m)
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[ Boo-g00
B oo - 800
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I 500 - 600
I 400 - 500
I =00 - 400

200 - 300
100 - 200

7. abra. A GRID-b6l 100 méterenként szarmaztatott szintvonalak alapjan késziilt TIN.

Mindkét modszer hatranya, hogy mind az atlagolas teriiletének, mind a szamitott
szintvonalak magassagkozének meghatdrozasa szubjektiv. Megfeleléen nagy teriileti
atlagolassal pedig a legmagasabb hegy is eltiintethetd.

A domborzatmodell cellaértékeinek eloszlasat matematikai-statisztikai modszerekkel is
elemezhetjiik, és annak eredménye alapjan osztdlyozhatjuk a celldkat. Az Arcinfo 9.2
térinformatikai szoftverben elérhetd osztalyozasi moddszer az iso cluster. Az eljaras a
klaszterelemzés® azon formaja, mely a cellakat elére megadott szamu osztalyba sorolja. A
modszer hatranya, hogy az elso 1épés, vagyis az osztdlyok szdmanak meghatarozasa (mely
a végeredmény szempontjabol dontdé fontossdgu), a felhaszndlora van bizva, vagyis
teljesen egyéni. A szubjektivitds csokkentése érdekében eldszor sok, szam szerint 100
osztalyt szamitattam ki, majd az osztilyok dendogramjanak® elemzésével (FUSTOS L.—
KovAcs E. 1989) csokkentettem azok szamat. fgy végiil 6 csoportba soroltam a cellakat (8.
dbra). Az ily modon osztalyozott domborzatmodellen a kist4j szépen elkiiloniil a kdrnyezd
tajaktol (9. dbra). Még nyilvanvalobb a teriilet kiilonallosaga, ha tovabb csokkentjik az
osztalyok szamat. Két osztaly esetben az is kitlinik, hogy a kistaj kozponti része inkabb
hegységi jellegli, hiszen a kornyez6 hegységi teriiletekkel egy csoportba sorolodott (/0.
dbra).

* A klaszterelemzés (clusteranalizis) olyan tobbvaltozos statisztikai eljaras, mely az elemek halmazat
részhalmazokra, csoportokra bontja (FUSTOS L.—KOVACS E. 1989).

* A dendogram az elemek, ill. csoportok hierarchikus elrendezését, az sszetartozasuk szintjeit dbrazold
fastruktura (FUSTOS L.—KOVACS E. 1989).
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9. dbra. A 6 magssagi osztalyba osztdlyozott terepmodell



Jelmagyarazat
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- 10, viztérozo

tengerszint folotti
magassag (m)
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10. abra. A két magassagi osztalyba osztalyozott terepmodell

Felmeriil a kérdés, hogy mas eredményre jutunk-e akkor, ha a vizsgalatot a kistdj
tagabb kornyékére is kiterjesztjiik. Nagyobb teriiletre, melybe mar az Alacsony- és a
Magas-Tétra is beleesik, elvégezve az osztalyozast (az el6z0hdz hasonléan dendogram-
elemzés utdn) a kista) kozponti része és az azt koriilvevd medencék megint csak jol
kirajzolodnak, elkiiloniilnek a szomszédos tajaktol (11. abra).

Jelmagyarazat

tengerszint folotti
magassag (m)

I oi0-

Bl 651010
[ 280-615
[ ] -2

0 50 km

[ s S—

11. abra. A kistaj tagabb kornyékének osztdalyozott domborzatmodellje, az el6z6 abrdk
képkivagatanak jelolésével.
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4.3. A felszinalaktani vizsgalatok teriilete

A terepmodell elemzésének eredményei is megerdsitik, hogy a teriilet, legalabbis
kozépsé, a Hangony-, a Hodos-, a Leleszi-patak és a Tarna altal hatarolt része, a
szomszédos tajaktol orografiai szempontbdl jol elkiiloniils, 6nalld kistdj. Felszinalaktani
vizsgalataimat is nagyobbrészt itt végeztem, emellett néhany kdrnyezd, a szakirodalom és
az el6zetes terepbejarasok alapjan is, a kistijhoz szadmithatd teriiletre részben
kiterjesztettem: észak felé a Macskas-patak — Rima vonaldig, délre a Biikkszéki-patak
torkolataig, keletre a Ban-, Eger-, Lasko-patak vizgytjtojéig (12, 13. dbra).

Bar igyekeztem felszinalaktani szempontbol egy tdjegységnek (kistaj) felfoghatd
terliletet meghatarozni, az igy kijelolt és az értekezésben hasznalt hatdrokat nem elsésorban
tajhataroknak, inkébb a felszinalaktani vizsgalatok hatdrainak tekintem.

A szakirodalomban eléforduld elnevezések koziil (melyek eredetének és
»~megfeleloségének™ teljes korti, részletes elemzése 6nallod tanulmany témaja lehet) a kistdj
f6 vonulatinak elhelyezkedését legjobban szemléltetd Ozd—Pétervasarai-dombsag
elnevezést hasznalom, tudva és megengedve azt, hogy az elnevezés vitara adhat okot, és
szlikebb, ill. tagabb teriiletre is értelmezhetd.

A

Saigétarjan
. L ]

12. abra. A vizsgalt teriilet elhelyezkedése

A felszinalaktani vizsgalatok céljara ily modon kijeldlt teriilet (tovabbiakban Ozd—
Pétervéasarai-dombsag) kiterjedése 561 km”. Legmagasabb pontja, az 541 m-es Okér-hegy,
a Sajo és a Tarna vizvalasztojan emelkedik, mig legalacsonyabb része a Hangony-patak
volgyének torkolataban talalhatd (149 m). A felszin atlagos reliefenergidja (relativ relief)
120 m/kmz, a kozépso, kiemelt részeken kb. 180 m/kmz, a medencékben (Ozdi—, Zabari-,
Pétervasara—Leleszi-medence) és az azokat Gvezd alacsonyabb teriileteken 80 m/km”. A
legmagasabb érték a kistaj kozéps6 részén 256 m/km?, ami a medencékben 140 m/km? alatt
marad — a Pétervasara—Leleszi-medencében a 100 m/km” —t sem éri el.
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13. dbra. A kistaj attekinté térképe
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5. Foldtani felépités

A kista) foldtani, foldtorténeti leirasdhoz elegendd a harmadidészak kezdetéig
visszatekinteni. Ennél idésebb képzddmények sem a felszinrdl, sem mélyfurasbol nem
ismertek.

Az eocénben ,,Magyarorszag teriiletére” DNY-i irdnybol benyomul6 tengerag a késo-
eocénben megujuld transzgresszio soran EK felé a Rudabanyai-hegységig (MOLNAR B.
1984), ill. a Losonc—Rima-volgyi siillyedék E-i pereméig (ELECKO, M. et al. 2002)
terjedhetett ki. Ezért, bar a teriiletr6l eocén képzédmények nem ismertek, jelenlétiik a
medencealjzatban valosziniisithetd (BALOGH K. 1964). Az eocén és az oligocén hataran
lejatszodd  pireneusi  kéregmozgads kovetkeztében a mai  Dunantuli-kdzéphegység
terliletének jelentds része szarazulattd valt, igy az észak-magyarorszagi (budai) tengeri
tiledékgylijté medence elzarodott (MOLNAR B. 1984, KOVAC, M. et al. 2002). Ebben a
nagyobbrészt anoxikus kornyezetben (elzar6dd tengermedencék mélyebb teriiletein
kialakul6 oxigénszegény kornyezet) rakddott le az atlagosan 30-70 m vastag Tardi Agyag
Formécio (kora-oligocén, lattorfi korszak), mely a Biikkszék ¢és Fedémes térségében
kitermelt szénhidrogén anyakdzete (BALDI T. 1986, 1988). Egy biikksz¢ki furasbol kozeli
vulkanizmusra utald andezit-riolit tufa is elOkeriilt (BALOGH K. 1964), illetve a Tardi
Agyag Formacio felsd szintjében erdsen bontott tufaréteg talalhatdo (BALDI T. 1998). A
kozépso-oligocénben (rupéli korszak) a teriileten folytonosan rakddott le a Kiscelli Agyag
Formaciéo (BALDI T. 1986, 1998) és VaAss, D-ELECKO, M. (1982) vizsgalatai szerint
hasonld Ciz Formaci6 (in KOVAC, M. et al. 2002), mely itt a Tardi Agyaggal nagyjabol
megegyezO elterjedésben vizsgalhatd. Az agyagos, agyagmargas, aleuritos formaciot
helyenként szénhidrogén telepeket is tartalmazdé homokkd, kavics, vulkani tufa, tufas
homokkd betelepiilések torik meg (BALOGH K. 1964). Az Gsszlet legnagyobb vastagsaga
tobb mint 1000 m, de az ililedékgyiijté-medence peremei felé elvékonyodik és ki¢kelddik,
mig a Darno-vonal menti vonulatokrol hidnyzik (BALDI T. 1998).

A kozépso- és késo-oligocén hatardrdl nagy felszini elterjedésben erdsen csilldmos,
apokahoz (slirhez) hasonlo sziirke agyagos homok és homokos agyag ismert a Pétervasara
— Erdékovesd — Viéraszo — Biikkszenterzsébet — Tarnalelesz — Szentdomonkos vonal
mentén (SCHRETER Z. 1942a, BALOGH K. 1964). A késb-oligocénben (egri korszak)
altaldnossa valt a regresszio. A korszak elejérdl (katti korszak) még a kozépso-oligocén
agyagokra tiiledékfolytonossaggal telepiilt homokos agyagmargat, margas homokkdvet
ismeriink (SCHRETER Z. 1942a, BALOGH K. 1964), két {6 vonulatban (SCHRETER Z. 1942a):
a DK-i vonulat Pétervasaratol Terpesen at Fedémesig; az ENy-i Szentdomonkostél
Viraszon és Ivadon at egészen Nadujfaluig kovethetd. Felszini kibukkandsai a Darnd-
vonalig terjednek, de furasban attdl K-re is ismert.

A miocénba atvezetd egri korszak végén az afrikai lemez Europdhoz vald titkozése
hatasara (szavai orogén fazis) a Karpatok belsd szutura-vonala iiledékgyiijtd medencévé
valt (MOLNAR B. 1984, HAMOR G. 1998). Ebben az iiledékgyiijtében a mai Eszakkelet-
magyarorszag teriiletén tengeri, partszegélyi homok, homokkd és nyiltvizi agyagos
tiledékek rakodtak le (MOLNAR B. 1984). Ezen Osszletek kozé tartozik a korabban késo-
kattinak leirt durvaszemt, alrétegzett, keresztrétegzett, sargas szinii, gyakran aprokavicsos
homok és homokkd (JASKO S. 1940, SCHRETER Z. 1942a). A féleg dombsagszegélyi
terliletekre jellemzd, meredek sziklafalakat alkotd, erdsen keresztrétegzett homokkd
(JASKO S. 1940) megfeltethetd a Pétervasarai Homokkd Formacié glaukonitos, ,,cipds”
homokkdvének. (A formécio jellegzetes alrétegzett szerkezetét a mészben gazdagabb
padokbol kipreparalddd konkréciok és homokkdOcipok sorai adjak.). A vékonypados,
rétegzett, agyagos laza homok, agyagmarga Osszlet pedig a Szécsényi Slir Forméacio
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vilagossziirke, finomhomokos, agyagos aleuritjaval (MOLNAR B. 1984, HAMOR G. 1998)
azonosithatd. Mindkét formacio koézetei atlagos sotartalmt sekélytengerben képzddtek. A
tengermedence mélyebb (kb. 200 m mély), nagyobb aramlasoktdol mentes részében a
Szécsényi Slir Formaci6 (MOLNAR B. 1984, HAMOR G. 1998), mig a sekélyebb,
aramlédsokkal, hulldmzassal mozgatott részében, 6bleiben a Pétervasarai Homokd Formacio
(SzTANO O. 1994, 1995, HAMOR G. 1998) kozetei rakodtak le. E két formacio a teriileten
Osszefogazddva 600-800 m vastag dsszletet alkot.

A szlovak formacidbeosztasban a Szécsényi Slir Formacié iiledékei a Lucenec
Formacié részét képezik (VASS, D-ELECKO, M. 1982 in KOVAC, M. et al. 2002), a
Pétervasarai Homokkd Formacid Osszletei pedig megfelelnek a Filakovo Formacio
Lipovany (Cakanovce tagozat) és Tachty (Jalovce tagozat) homokkovének (HAMOR G.
1985, KOVAC, M. et al. 2002).

A szavai hegységképzddési ciklus masodik felében a hegységkeret ¢és a
medenceperemek emelkedésével felgyorsult és egyre nagyobb méreteket Oltott az
tiledékgylijtd feltdltddése €s ezzel parhuzamosan a regresszid. Ennek jele a Pétervasarai
Homoké Formécio felsd, 100-200 m vastag részében jellemzd kavicsfeldusulds és a
vastaghéji puhatestieck maradvdnyainak megjelenése, valamint a kistdj DK-i részén
foltszertien el6forduld, uralkoddan folyovizi faciesti, Zagyvapalfalvai Formécio (HAMOR
G. 1985, 1998). Szlovakia teriiletén a Zagyvapalfalvai Formacio megfeleléje a Bukovina
Formaécio (VAsS, D-ELECKO, M. 1982 in KOVAC, M. et al. 2002).

A miocén elsé felében zajlo szavai hegységképzddési szakaszhoz kapcsolodik a kistd;
nagyszerkezeti formainak kialakulasa (SCHRETER Z. 1942a). A teriiletet ért KDK—NyENy-i
iranyd nyomohatéds kovetkeztében a Biikk és kornyékének iddsebb kdzeteihez torlodo
iiledékek EEK-DDNy-i iranya reddkbe gyiirddtek. E reddk egyike az erésen
aszimmetrikus biikksz¢éki boltozat, melynek K-i szarnya csak csdkevényesen van meg
(SCHRETER Z. 1942a). A reddket, igy a biikkszéki boltozatot is, késobbi vetdk erdsen
foltagoltdk (MAJZON L. 1951a). A boltozat E-i szarnyanak folytatasa szinklinalisba megy
at, melynek mélypontja Heves és Borsod—Abauj—Zemplén megye hataran, a térszin
legmagasabb része alatt van (vajdavari teknd). A Leleszi-pataktol E-ra a rétegek
meredeken siillyednek a mélybe. A biikkszéki boltozat és a vajdavari tekndérész kozott a
tarnai torés a hatar (SZENTES F. 1951). A biikkszEéki boltozat szdrnyan a Fedémeshez
tartozo Kerekaszo teriiletén egy brachiantiklinalis is kialakult, melynek teteje kraterszertien
beszakadt (SZENTES F. 1951).

A szavai orogén fazis befejezd szakasza a térségben mar huzofesziiltségekkel jart, ami
az alaphegység nagyszerkezeti egységeinek hatdrai mentén (Darné-vonal, Tarna-volgy)
riolitos-dacitos vulkanizmust okozott (HAMOR G. 1998). A vulkdni termékek (Gyulakeszi
Riolittufa Formacid) foltokban megtalalhatéak a kistajon. A horzsakdves, bentonitos tufa,
ill. tufit valtozatokat Gjabban Istenmezejei Riolittufa Formacié néven kiilonitik el (GYALOG
L.—BUDAIT. 2004).

A szorosan vett teriilet jelentds részér6l sem késObbi miocén, sem pliocén
képzddmények nem ismertek. Azok vagy teljes egészében lepusztultak, vagy a kistdj az
ottnangi korszakt6él mar nagyobb részt kiemelt térszin lehetett, ezért nem is képzddtek. A
kistajat hatarolo, lassan siillyedésnek indulé Ozdi-medencét azonban még el-el ontétte a
sekélytenger, mocsarakat, lagindkat alakitva ki. Ebben a koérnyezetben képzddtek a
mirevald barnakészén telepek €s homokos, aleuritos, homokkdves medds- és
feddosszleteik (Salgotarjani Barnakdszén Formacio, HAMOR G. 1998). Hasonloan a kistdj
K-i peremén fordul el6 a kozépsd-miocén (karpati) litoralis, abrazidsparti, sikparti,
helyenként deltafaciesti Egyhazasgergei Formacid kavics, konglomeratum, keresztrétegzett
homok-homokkd sszlete (HAMOR G. 1998) ¢€s az ezzel egy idoben, a medence belsejében,
erésen aramlo, mélyvizi kornyezetben lerakodott csillamos finomhomokos, aleuritos,
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margas Garabi Slir Formacio (HAMOR G. 1998). E formaciok kdzetei a teriilet K-i peremén
¢s foként a K-i szomszédsagaban fordulnak eld, a kistajat alkotd f6 kdzettekkel vetdk
mentén érintkezve.

A negyediddszaki képzédmények — mint Aaltaldban az észak—magyarorszagi
harmadiddszaki képzddményekbdl felépitett dombvidékeken — foltszerlien helyezkednek el
¢s kozvetleniil a glaukonitos homokkd ¢€s slir Osszletre telepiilnek (KROLOPP E.—RADOCZ
GY. 1974). A diszkordancia oka a hegy- és dombvidéki teriiletek jelentds pleisztocén
emelkedése (SZEKELY A. 1958, ADAM L. et al. 1969), melynek kovetkeztében a feler6sodé
lepusztulas a pannon és sok helyen az idésebb kézeteket is érintette (JAMBOR A. 1998). A
tobbritmusu pleisztocén kéregmozgasok eredményeként a teriilet atlagosan 150-200 métert
emelkedett, mig egyes medencék (pl. Pétervasarai-, Zabari-, Borsodszentgydrgyi-medence)
bezokkentek (SZEKELY A. 1958, ADAM L. et al. 1969). A szerkezeti mozgasok hatasa a
volgyhalozat kialakuldsaban is szerepet jatszott. A nagyobb volgyek mellett, melyek egyes
szakaszaikon vagy teljes hosszukban a f& szerkezeti csapasiranyokhoz igazodnak
(szerkezetileg preformalt volgyek) gyakran mellékvolgyeik, st még a derazids volgyek is
kovetik a szerkezeti vonalakat (TOMOR J. 1948a,b, LANG S. 1953, SZEKELY A. 1958, ADAM
L. et al. 1969).

A pleisztocén legfontosabb képzddményei a teriileten a lejtétormelékek, tormelék- és
hordalékkupok, alluvidlis és teraszképzOdmények, csuszamlasok tiledékei, eolikus homok
felhalmozddasok, 10szok — foként a derdzid altal is mozgatott homokos lejt616sz (SZEKELY
A. 1958, 1983) —, kulturrétegek ¢s medddhanyok. Mivel e fiatal képzOddményeknek és az
azokat létrehozo folyamatoknak nagy szerepiik van a jelenlegi felszin formakincsének
kialakitasaban, ezért részletesebb targyalasukra a felszinformék bemutatasakor kertil sor.

6. Eghajlat

A kistaj éghajlata mérsékelten hiivos—mérsékelten szaraz, a magasabban fekvo
részeken hilivos—mérsékelten szaraz (MAROSI S.—SOMOGYI S. 1990). A Szlovak
Koztarsasag teriiletére esO tajrészletek éghajlata, a szlovak beosztas szerint: a Macskas-p.
¢s a Rima-Saj6 volgyében meleg, szaraz, ill. meleg, mérsékelten szaraz hideg teld; a tertilet
magasabb részein meleg, mérsékelten csapadékos hideg telti (LAPIN, M. et al 2002).

Az évi kozéphOmérséklet elmarad a magyarorszagi atlagtol, minddssze 8,2-8,5 °C
(MAROSI S.—SOMOGYT S. 1990). Az orszaghatar kozelében azonban elérheti a 9 °C-ot is
(STASTNY, P. et al 2002). Nem csak a nyar hiivés (a nyari félév kozéphdmérséklete 15,2—
15,5 °C), de a tél is hideg. A téli minimumok sokéves éatlaga az északi részeken -20 °C
koriil van (MAROSI S.—SOMOGYT S. 1990). Zabaron az utdbbi években évszazados napi
hidegrekordok doéltek meg: pl. 2003. januar 12-én -30,9 °C-ot (INDEX 2003), 2005. januar
29-én -22,6 °C-ot (INDEX 2005), 2007. julius 31-én éjszaka pedig 3 °C-ot (INDEX 2005)
mértek. Az év 195-200 napjan siillyedhet a hdmérd higanyszéala fagypont ala (KAKAS J.
1960, MAROSI S.—SOMOGYT S. 1990).

Az évi csapadékmennyiség 600-640 mm (MAROSI S.—SOMOGYI S. 1990), az északi
(szlovakiai) részen 500-550 mm (FASKO, P.—STASTNY P. 2002). Evente 45-50 hotakaros
napra szamithatunk, a hotakar6 maximalis atlagos vastagsdga 20-24 cm (MAROSI S.—
SOMOGYTS. 1990).

Az uralkodo szélirdny nyugati és északnyugati, ami a felszin kozelében a tagolt
domborzathoz (volgyekhez, gerincekhez) igazodva mddosulhat, az atlagos szélsebesség 2
m/s (KAKAS J. 1960, MAROSI S.—SOMOGY1 S. 1990, LAPIN, M.—TEKUSOVA, M. 2002).
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7. Elévilag
7.1. Novényzet

A teriilet novényfoldrajzilag a Pannéniai floratartomany (Pannonicum) Eszaki-
kozéphegység floravidékének (Matricum) Borsodense (Biikk-hegység, vagy Borsodi) és
Agriense (Matra, vagy Egri) florajarasaba tartozik (MAROSI S.—SOMOGYT S. 1990). Mint a
tudomanyos besorolasbdl is kitlinik a teriilet ndvényzete elsdsorban a kozeli Biikkéhez ¢€s
Matra¢hoz hasonlo.

Zonalis erddtarsuldsa a cseres-tolgyes (Quercetum petracae-cerris), mely a teriilet
kozépsd részén nagy kiterjedésii zart erdéséget alkot (BNPI 2005). Névado fafajainak, a
kocsanytalan (Quercus petraca) és a csertdlgynek (Q. cerris) lombkoronaja viszonylag sok
fényt enged az erdd belsejébe, ezért cserje- és gyepszintje is fejlett.

Délies kitettségli, meredek, ezért tobb meleget élvezé domboldalakon foltokban
melegkedveld tolgyesek (Corno-Quercetum pubescenti-petraecae) és bokorerdék (Ceraso-
Quercetum pubescentis) alakultak ki. Ezekben a tarsulasokban éri el elterjedésének északi
hatarat szamos, az Eszak-magyarorszagi kozéphegység hegylabi teriileteire jellemzd erdés
sztyepp faj, pl. a tarka ndszirom (Iris variegata) is (BNPI 2005).

Az északi kitettségii lejtok, mélyebb volgyek hiivosebb klimaja gyertydnos tolgyesek
(Querco petracae-Carpinetum) ¢és szubmontan jellegli biikkosok (Melitti-Fagetum
silvaticae) kialakulésat teszi lehetévé (BNPI 2005). A lombkoronaszint itt mar zartabb, az
erdd belsejébe lombfakadéas utan mar csak kevés napfény jut be. A cserje és a gyepszint
gyérebb. Jellemzdek a lombfakadas eldtt viragzo és az arnyékigényes novények.

Az alapkdzet egyes tulajdonsagainak (pl. asvanyi anyag tartalmanak, szerkezetének)
kifejezetté valasa hatarozza meg az Un. edafikus tarsulasok megjelenését (JAKUCS P. 1981).
Az északias lejtokon, a gyorsan mallo homokkd sekély, kilugozott, ezért kevés meszet
tartalmazo talajain mészkeriild blikkdsoket (Deschampsio-Fagetum), mig a délies, mészben
gazdagabb talajokon nyulfarkfiives tolgyeseket (Seslerio-Quercetum) taldlunk. Ott, ahol a
meredekebb lejtékrél a vékony talajréteg mar szinte teljesen lepusztult és a
homokkdszikladk a felszinre bukkannak, sziklagyepek alakultak ki, melyeknek
elmaradhatatlan novénye a deres csenkeszes (Festuca pallens). A homokkdpadok laposabb
feliiletein, a helyben marad6 vastagabb malladéktakaron zartabb lappang6d sasos (Carex
humilis) jelenik meg (BNPI 2005).

Mind tajképileg, mind allomanyukat tekintve jelentdsek a viz hatdsdra (magasabb
taljvizszint, idészakos vagy allando vizzel vald boritottsdg) kialakulé un. intrazonalis
tarsulasok. Sok patakot felsé folyasuk mentén, a sziik, mély volgyek laposabb vilgytalpain
sz€p gyertyanos égerligetek (Aegopodio-Alnetum) €s sasos égerligetek (Carici acutiformis-
Alnetum) kisérnek. Ahol a vizfolyds lelassul, szétteriil és pangovizes volgyszakaszok
alakulnak ki, laperd6 foltokkal is talalkozhatunk (pl. a Palina-, vagy a Nagy-volgyben). Az
égerligeteket és a laperdoket gyakran magaskords tarsuldsok (Angelico-Cirsietum oleracei,
Filipendulo-Geranietum palustris) szegélyezik. E tarsulasok valamikor nagyobb teriileten
fordulhattak eld, az erddirtds hatasadra azonban helyiiket jellemzden kaszalorétek
(Pastinaco-Arrhenatheretum elatioris) és magassasos rétek (Caricetum acutiformis) vették
at (BNPI 2005).

Jellemzd tarsuldsa a vidéknek a telepiilések kozelében telepitett akacos (Bromo sterili-
Robinietum). Az akic a talajjal szemben meglehetdsen igénytelen, megél a csekély
termderejli errodalt homokon is, napfény €s hdigénye azonban nagy. Ezért elsdsorban a
telepiilések kozelében az alacsonyabb délies lejtdket foglalja el. Gyorsan novo, agressziven
terjedd faj, konnyen kiszorithatja az 6&shonos fafajokat. Jelenléte a vandorméhészek
szdmara biztosit megélhetést. A terepbejardsok alkalmaval t6bb helyen (pl.

20



Biikkszenterzsébet E- hataraban, a Mocsolyas-patak volgyében vagy Szentdomonkostol E-
ra, a K6-hegy-rol lefutd aszok mentén) igen id6s — véleményem szerint legalabb 80 éves —
akacosokkal is talalkoztam. Szintén tajidegenek a fajuk miatt sok helyiitt telepitett luc- és
erdei fenyvesek.

A legeltetd allattartas hatdsara alakultak ki a kisebb-nagyobb bordkasok. Az allatok
ugyanis elkeriilik a szir6s ndvényeket, melyek igy a legelékon kdnnyen elszaporodhatnak.
A pasztoremberek ezért rendszeresen irtottdk a vadrozsat (Rosa canina), a kokényt (Prunus
spinosa), a galagonyat (Crataegus sp.) €s a borokat (Juniperus communis). A lassan
felhagyasra keriild, egyre ritkdbban hasznalt legeldteriileteket azonban mar nem tartottak
karban, igy a boroka visszatért rajuk. A Tarna volgyében, Istenmezeje és Erdokovesd
kozott keletrdl torkolld Hintds-volgyben taldlhatd, az egyik legnagyobb ,.borokas ésgyep”
(SOSKUTI GY. 1988). Hasonl6 szépségii és korti borokasok sok telepiilés felhagyott legeldin
megtalalhatok (pl. Susa D-1, Fedémes Ny-i hatdraban stb.).

7.2. Allatvilig

Allatfoldrajzi beosztasat tekintve a kistdj az Euro-turdni faunavidék Kozép-dunai
faunakeriilet Osmatra  (Matricum)  faunakorzet — Borzsony-Matra-Biikk  vonulat
(Eumatricum) faunajardsaba tartozik (Cartographia 1999).

Allatvilaga részleteiben kevéssé ismert. A teriilet kozépsé részén létrehozott
Tarnavidéki Téjvédelmi Korzetben is csak az utobbi években kezdddott el néhany
allatcsoport rendszeres felmérése (BNPI 2005). Az eddigi vizsgélatok eredményei alapjan
faunaja a kornyez6 Matra, Biikk és Medves vidékének allatvilagtol nem tér el jelentdsen.
Ritka, kiilon emlitést érdemld lakoja a teriiletnek az alpesi gdte (Triturus alpestris), mely
csak a magasabban fekvd, hlivosebb, rejtett iddszakos allovizeket kedveli; az sszefiiggd,
zart, haboritatlan erd6k értékes madarfaja a félénk csaszarmadar (Tetrastes bonasia) és a
telepitett fenyvesekben, a Magyarorszagon ritka fészkeldnek szamitd, keresztcsorii (Loxia
curvirostra; BNPI 2005, TARNALELESZ MIKROTERSEG HONLAPJA 2007).

8. Talajviszonyok

A teriilet tilnyomo6 részét, az elsésorban laza harmadiddszaki liledékeken képzddott
agyagbemosddasos barna erddtalajok, alarendelten a Ramann-féle barna erdétalajok
(rozsdabarna  erddtalajok)  boritjdk.  Nagyobbrészt  erddsiiltek, kisebb  részt
mezdgazdasagilag hasznositottak (STEFANOVITS P. 1963, 1999, MAROSI S.—SOMOGYT S.
1990).

Erdsen tagolt térszineken, meredek lejtdkon nehezen képzddik talaj, a mar kialakult
talajtakard pedig konnyen lepusztulhat. Ezeken a helyeken foldes koparok, koves, sziklas
vaztalajok, valamint meszes homokon, humuszkarbonat talajok alakulnak ki (STEFANOVITS
P. 1963, 1999). A felszint csak foltokban takarjak (pl. meredek sziklafalakon), illetve az
alapkdzet foltokban a felszinre bukkan al6luk (erodalt volgy- és domboldalakon).
Részaranyuk a teriilet erds tagoltsaga miatt viszonylag magas (STEFANOVITS P. 1963,
MAROSI S.—SOMOGYT S. 1990). A lejtékrdl erdzidsan-derazidsan lepusztuld talajrétegek a
lankédsabb részeken ¢s a lejtok labainal halmozodnak fel és Un. lejtéhordalék-talajokat
alkotnak (STEFANOVITS P. 1999).

A patakvolgyekben jellemzé réti, és a kisebb kiterjedésben megjelend, gyenge
termOképességli Ontéstalajokat a szélesebb volgytalpakon altalaban rétként hasznositjak
(STEFANOVITS P. 1963, 1999, MAROSI S.—SOMOGYI S. 1990).
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9. Vizrajz

Az Ozd-Pétervasarai-dombsag vizfolyasai a Sajé és a Tarna vizrendszeréhez tartoznak.
Teriiletének (561 km?) kétharmada (376 km®) a Sajo, egyharmada (185 km?) a Tarna
vizgylijtéteriiletének része. Mindkét folyo érinti a kistajat. A Tarna Ny-on és DNy-on 27,5
km, a Sajé E-on 7,6 km hosszan jelzi a hatarat (12, 13. dbra). Mind a Sajo, mind a Tarna
volgye foldtani felépitését ¢és formakincsét tekintve jol ismert, ezért részletes
bemutatasukra a dolgozatban nem térek ki.

A Sajo legjelentdsebb mellékvize és egyben a kistd) leghosszabb vizfolyasa a 33 km
hosszu Hangony. Vizgytjtéteriilete is a legnagyobb, 292 km” — a kist4j teriiletének kicsivel
t5bb, mint fele (52 %,). Masodik legnagyobb vizgyiijtével (79 km?) a Rima rendelkezik,
mely azonban csak mintegy 6 km hosszan jelenik meg a teriilet E-i hatdra mentén.
Kiterjedt vizgylijtéjét a Macskds-pataknak (Macaci p.) koszonheti, mely a dombsag 65
km?-ér6l lefolyd vizeket vezeti bele. Az igazsaghoz tartozik, hogy a patakot Darnyanal
(Driia) mesterségesen lefejezték. Darnya (Driia) és Rimasimonyi (Simonovcee) kozott 1400
m hossza csatorndval kototték 0ssze a Rimaval. Medrének eredeti ,,alsd” szakasza, mely
mintegy 11 km hosszan parhuzamosan fut a Rimaval, csak Harmactol (Chrdmec), a
Harmaci-patak (Chramecky p.) felvétele utdn tekinthetd tobbé-kevésbé allando
vizfolyasnak (a neve itt is Macskas-patak). A Darnya és Harmac kozotti 6 km-es (régi)
mederszakaszba csak iddszakos vizfolyasok torkollnak, igy az az év jelentds részében
szaraz, illetve csak tocsogds, pangovizes. A patak ilyen moddon vald lefejezését
arvizvédelmi meggondolasok indokoltdk (KATONA CS. 2006). Az als6 szakaszon a
vizfolyas esése ugyanis lecsokken, ami noveli az arvizveszélyt. A két mederszakaszt csak
nagyobb aradasok idején, az arviz gyorsabb levezetése céljabol nyitjak dssze.

Kozvetleniil a Sajoba a kistaj kevesebb, mint 1 %-ardl (4,6 km?) folynak le a felszini
vizek.

A Tarna vizgytiijtéje négy nagyobb mellékvizének, a Hosszi-volgyi- (h=12,9 km), a
Leleszi- (h=12,2 km), a Fedémesi- (h=6,9) és a Biikkszéki-patak (h=6,4), valamint szamos
rovidebb patak (pl. Utasi-, K6-verdi-, Vermes-p.), ér ¢és iddszakos vizfolyds kisebb
vizgytjtéteriiletébdl tevodik Ossze (/4. abra).

Kisebb vizfolyasok
Osszesen

Biikkszéki-p. (43,2 km?, 8%)
(12,0 km?, 2%)

Hosszu-volgyi-p.
(23,6 km?, 4%)

Fedémesi-p.
(29,5 km?, 5%)

Leleszi-p.
(76,7 km?, 14%)

Hangony
(292,4 km?, 52%)

Kisebb vizfolyasok
oOsszesen

(4,6 km?, 1%)

e
\

Rima &
(13,6 km?, 2%) Macskas-p.
(65,1 km?, 12%)

[ Tarna vizgytijtSteriilete
[ Saijo6 vizgyujtéterlilete

14. abra. A vizgyijtoteriiletek megoszldsa a kistajon.
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A vizfolyasok vizjarasa er6sen ingadozo, altalaban hoolvadas, ill. heves nyari zaporok,
zivatarok idején aradnak igazi patakkd, az év nagy részében viszont alig csoérgedezik némi
viz a medrekben. A kist4j mind hossz, mind vizhozam tekintetében legjelentsebb vizfolyasa
(a hatarfolyokat nem szamitva) a Hangony, melynek kézepes vizhozama is minddssze 0,67
m’/s (Centernél). Nyaranta azonban ennek csak fele, harmada. A meder néhany szakasza
majd minden évben par napra szinte teljesen kiszarad, ez a centeri mederszakaszon is
t5bbszor bekovetkezett. Aradasok idején a szallitott vizmennyiség tbb tiz m’/s (Centernél:
30-60 m’/s). A Centernél eddig mért legmagasabb vizallas majdnem 3 m volt. Hasonloan
sz€lsOséges a teriilet tobbi vizfolydsanak vizjarasa is. Gondot elsdsorban a hirtelen aradasok
okoznak. Az arvizek ellen zéportarozok (melyek gyakran halastavakként is szolgalnak)
1étesitésével, a széles lapos volgytalpakon pedig mederrendezéssel védekeznek. Géatak
épitésére csak néhany helyen volt sziikség (6zdi viziigyi szakemberek szoébeli kozlése,
MAROSI S.—SOMOGYT S. 1990).

A kistdjon természetes t6 nem talalhatd. A nagyobb kiterjedésii allovizek viztarozok,
halastavak. Kisebb-nagyobb mesterséges t6 szinte minden alland6 vizfolydson létesiilt.
Nagyobbak: a Gesztetei-, a Jénei-, a Hangonyi-, a Bolyoki-t6, valamint a varaszoi
halastavak (/3. dbra). A legnagyobb alloviz, az Arloi-t6 is emberi hatasra alakult ki: az
alabanyaszott Csahd-hegyen kialakult csuszamlas nyelve gatolta el és duzzasztotta vissza a
Szohony-patak vizét (1. 12.2.1. Arlo kérnyéki csuszamldsok c. fejezet).

Az Ozd-Pétervasarai-dombsagon (a topografiai térképek és a terepbejarasok
tapasztalatai alapjan) tobb mint 80 jelentdsebbnek tekinthetd forrds fakad, tobbségiik
foglalt. Néhanyuk a teriilet toréses szerkezetét igazolja, mint a biikkszéki gydgyforras és
fart kutak jodos, kénes, bromos gyodgyvize (Salvus), melyhez (szaga és ize alapjan)
hasonl6 Gsszetételt viz fakad a Jardanhaza melletti Kénes-forasbol (mas néven Biidos-kut)
is. Terpestdl ENy-ra, a Tarna volgyének talpan pedig csevicekut talalhato.

10. A Kistaj felszinalaktani térképvazlata

Egy teriilet geomorfolégiai bemutatasdhoz ¢és értékeléséhez elengedhetetleniil
sziikséges felszinalaktani térkép, vagy legalabb térképvazlat szerkesztése. Az Ozd—
Pétervasarai-dombsag vizsgalata sordn is az egyik elso 1épés ez volt. Topografiai térképek
segitségével, terepbejarasok megfigyelési alapjan mar korabban elkészitettem a Leleszi-
patak vizgyljtoteriiletének 1:25 000-es méretaranyt felszinalaktani térképvazlatat (/5.
abra). A térképez6 munkat a kistaj mas részeinek alaposabb megismerése utan kivantam
folytatni. A teriilet nagysaga miatt 1:50 000-es méretaranyt attekintd felszinalaktani
térképvazlat szerkesztését tiiztem ki célul.

Az els problémak a felszin 6 formainak, a volgytalpak és a volgykdzi hatak részeinek
(hat, tet6, gerinc, lejtd), valamint a tereplépcsdk (geomorfologiai szintek) térképezésekor
adodtak. Sok esetben hidba lattam meg és azonositottam a formakat terepen,
megrajzolasuk nem sikeriilt pontosan és kovetkezetesen. Ahanyszor nekikezdtem a térkép
szerkesztésének, ha csak egy kicsit is, de annyiszor masként, mashol huztam meg
hataraikat. A mar elkészilt térképrészleteket is tobbszor feliilbiraltam. Ennek az az oka,
hogy a természetben a formak folyamatosan mennek 4t egymasba ¢és kevésbé kifejezettek,
mint az idealizalt tankonyvi dbrakon, ezért azonositasuk €s hataraik megvondsa nagyban
figg a kutatdst végzé szakember tapasztalatatol, szakmai latdsmodjatol (ami idével
természetesen valtozhat). Emiatt két egyforma felszinalaktani térkép talan nincs is. Ez
inditott arra, hogy olyan modszert keressek a felszin f& formainak elkiilonitésére,
térképezésére, mely kevesebb teret enged a szubjektivitasnak és azonos kiindulasi
feltételek (pl. azonos méretardnyu és részletességli topografiai térképek alkalmazéasa)
mellett azonos eredményt ad. Erre els6sorban azok a mddszerek alkalmasak, melyek a
felszint szamszertien meghatarozhat6 (morfometriai) jellemzoik alapjan értékelik.
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A LELESZI-PATAK ViZGYUJTOTERULETENEK
FELSZINALAKTANI TERKEPVAZLATA
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15. dbra. A Leleszi-patak vizgyiijtdteriiletének felszinalaktani térképvazlata; E-i rész
(1:25 000-es méretaranyban késziilt térkép kicsinyitett mdsolata).
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A felszinformak morfometriai jellemzdk alapjan valo elkiilonitésére és térképezésére
szdmos lehetdség kinalkozik. Kiilondsen a nagy felbontasi domborzatmodellek
megjelenésével €s az elemzésiikhoz sziikséges szamitastechnikai hattér (szamitdégépek ¢€s
szoftverek) fejlédésével egyre tijabb modszerek, eljardsok sziiletnek — az ismertebbekrdl és
fontosabbakrol IwAHASHI, J—PIKE, J. R. (2007) adnak attekintést, mikdzben maguk is
ujabbat ajanlanak. E modszerek legtdbbje azonban a hagyoményos geomorfoldgiai
térképektél nagyon eltéré eredményt ad. Nem jelennek meg rajtuk vagy nehezen
felismerhetok példaul a volgytalpak, volgykozi hatak, tetdk, ill. az egyes formakat jel6ld
teriiletek altalaban nem folytonosak. Ez elsdsorban abbdl adodik, hogy e felszinforméak
sokféle valtozatban fordulnak eld, ezért egy-két szdmmal nehezen jellemezhetdk, igy
matematikai eszkozokkel valo térképezésiik gyakran nem a vart eredményt adja. (A
domborzat ezen elemeinek felismerésében, hatidrainak megvondsdban a szakember is
egyszerre szamos koriilményt vesz figyelembe, tobb szempontbdl mérlegel, elvonatkoztat
¢s altalanosit. Ezért a hagyomanyos modon késziilt felszinalaktani térképek
szemléletesebbek ¢és attekinthetdbbek, de sok esetben nagyon egyéniek.). A hagyomanyos
felszinalaktani térképekhez leghasonlébb eredményt WEISS, A. (2001) eljarasa adja, mely a
domborzat f6 formait, a volgytalpakat, volgykozi hatak gerincét és a volgykozi hatak lejtoit
kiiloniti el domborzatmodell alapjan (JENNESS, J. 2006).

A modszer (,,Topographic Position Index”) lényege, hogy a domborzatmodell cellait
aszerint osztalyozza, hogy tengerszint feletti magassdguk hogyan viszonyul kdrnyezetiik
atlagos tengerszint feletti magassagahoz. Ehhez meghatarozza a cella tengerszint feletti
magassaganak és az eldre beallitott nagysagli szomszédsaganak atlagos tengerszint feletti
magassaganak kiilonbségét, majd e kiilonbségeket, a teljes vizsgalt terliletre nézve,
statisztikai alapon osztalyozza (WEISS, A. 2001 in JENNESS, J. 2006)°. Az eljaras
valtozatdban DICKSON, B. és BEIER, P. (2006) a statisztikailag meghatarozottak helyett
konkrét értékeket hasznal osztalyhatarokként (JENNESS, J. 2006)°.

(Anélkiil, hogy tudomasom lett volna WEISS, A. hivatkozott munkéjarél, hasonld
eljarast ¢és felszinforma osztidlyozast mutattam be 2004-ben a HUNDEM 2004
konferencian. Két formacsoportot kiilonitettem el: volgyeket, ahol a cellaérték kisebb, mint
kornyezetének atlagos tszf-i magassaga €s volgykozi hatakat, ahol a cellaérték magasabb.
HEGEDUS A. 2005)

A modszer legfobb hatranya, hogy az osztalyozas eredménye nagyban fiigg attol, hogy
az egyes cellak tengerszint feletti magassagat mekkora teriiletli szomszédsag atlagos
tengerszint feletti magassdghoz viszonyitjuk. Minél kisebbhez, a felszin annél kisebb
egyenetlenségeit tudjuk térképezni, mikdzben a nagyformdk nem jelennek meg. Ez
forditva is igaz, a nagyobb viszonyitasi kornyezet nem mutatja a kisebb formakat, viszont a

° WEISS, A (2001) felszinforma osztalyozasanak elve (JENNESS, J. 2006):

std. cellaérték <= -1 volgytalp

-1 <std. cellaértek <=-0,5 lejt6lab

-0,5 <std. cellaértéek <= 0,5 sik térszin, ill. enyhe lejtd, ha a lejtés <= 5°
-0,5 < std. cellaértéek <= 0,5 lejtéderék, ha a lejtés > 5°

0,5 < std. cellaérték <= 1 lejtovall

std. cellaérték > 1 gerinc

Cellaérték = cella tengerszint feletti magassaga — cella kdrnyezetének atlagos tengerszint feletti magassaga,
std. cellaérték = a cellaértékek kozépértékével €s szorasaval standardizalt értéke az egyes cellaknak.

% A DICKSON, B. és BEIER, P. (2006) altal javasolt osztalyozas (JENNESS, J. 2006):

cellaérték <= -8 volgytalp

-8 < cellaérték <= 8 enyhe lejtd, ha a lejtés < 6°

-8 < cellaérték <= 8 meredek lejtd, ha a lejtés >= 6°
cellaérték > 8 gerinc
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nagyobb egységek felismerhetdbbek. Azt, hogy végiil is milyen nagysadgli szomszédsagot
valasszunk, a domborzatmodell felbontasat, a felszin jellegét és a térképezés céljat
figyelembe véve kell meghatarozni (JENNESS, J. 2006).

A kistaj WEISS, A. (2001) moddszerével késziilt (a lejtd osztadlyok Osszevonasaval
egyszertsitett) térképein (/6. dbra) jol megfigyelhetd, hogy az egyes cellak viszonyitasi
kornyezetének 200-r6l (/16a dabra) 2000 m-re (16b dabra) vald ndvelése a térkép
részletességét csokkentette, attekinthetOségét novelte. A kisebb viszonyitasi kornyezettel
késziilt térképen a kistaj fo vizfolyasainak (pl. Hangony-, Leleszi-, Fedémesi-patak, stb.)
szélesebb volgytalpa lejtdnek sorolodott be. Ez abbol addédhat, hogy e volgyek és
volgytalpak a kistdj tobbi volgyéhez képest 1ényegesen szélesebbek, igy a sziikebb volgyek
keskenyebb volgytalpait kimutato cellakdrnyezet azokat még nem jeleniti meg. Az éatlagolas
teriiletének ndvelésével részben megjelennek, viszont ekkor a kis volgyek és a keskenyebb
volgykdzi hatak ,tlinnek el”. Annak érdekében, hogy a ,kicsi” és a ,,nagy” cellakdrnyezettel
vald elemzés eldnyeit egyarant kihasznalhassa WEISS, A. (2001) mindkettével elvégezte a
vizsgalatokat és az eredmények kombinaldsaval tovabbi felszintipusokat tudott térképezni
(JENNESS, J. 2006). Jelen esetben azonban a f6 vizfolyasok volgyei (foleg alsoé szakaszukon)
a kistaj teljes teriiletéhez viszonyitva mar olyan szélesek, hogy technikailag nem lehet olyan
nagy cellakornyezetet valasztani, mellyel a modszer kimutatja azokat, mikozben a teriilet
mas részein is értékelhetd eredményt ad — ezért a kétféle cellakdrnyezettel végzett elemzés
eredményeinek kombinélasa is értelmetlen. A modszer az Ozd—Pétervasarai-dombsag széles
volgytalpainak térképezésére nem megfeleld, a sziikebb, szurdokszerli volgyek ¢&s
volgyszakaszok, valamint a voOlgykozi hatak gerincének kimutatasara azonban jol
alkalmazhato.

Jelmagyarazat Jelmagyarazat

e [l Vvolgytalp B voloytalp
R e lejté és vizszintes tertile lejté és vizszintes tertile

M;.f.?“f B volgykozi hat gerince B volgykozi hat gerince

o 5 ] 15 kn 5 ] 15 kn

16. dbra. Az Ozd—Pétervisdrai-dombsdag WEISS, A. (2001) médszerével késziilt,
egyszertisitett felszinforma térképei: a, 200 m; b, 2000 m sugaru cellakornyezet atlagos
tengerszint feletti magassdagaval szamolva.
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A mélyebben fekvd, volgytalpi és medencefenék helyzetli, valamint a kiemelt
térszineket a domborzatmodell celldinak magassdg szerinti gyakorisagi megoszlasat
elemezve is el lehet killoniteni’. Ennek elve a kovetkezé: Szabalyos mértani testhez
hasonlo alaku felszini kiemelkedést, példaul piramis alaku hegyet vizsgalva, lathato, hogy
domborzatmodelljének hisztogramja is ,,szabalyos”, monoton csdkkend, hiszen az egyre
magasabb teriiletek ardnya folyamatosan csokken (/7a dbra). Ha ennek az elméleti
hegynek valamely szintjében tereplépcsé (pl. terasz) alakul ki, akkor az abban a szintben
talalhato felszin teriiletének aranya megnd, ami megvaltoztatja az egymast kovetd értékek
szabalyos csokkenését, €s megtori a grafikon (hisztogram) futasat (17b,c dbra).

354

30 4

25 4

20 4

17. abra. Kiemelkedé térszinek (,, hegyek”) domborzatmodelljei és azok gyakorisagi
eloszlasi diagramjai (hisztogramjai).
A grafikonok X-tengelyén a magassagi osztalyok (= piramis emeletei), az Y-on a piramis
feliiletét alkoto cellak szama van feltiintetve).

Viltozatosabb terepet, példaul dombsagi, hegységi tajat elképzelve (ahol a dombokat
¢s hegyeket ,piramissal”’, a domb- és hegyvonulatokat ,haztetokkel”, a volgyeket
»valyukkal”, a medencéket pedig ,,csticsara allitott piramissal” szemléltethetjiik) belathato,
hogy a hisztogram a volgyek és medencék magassag-tartomanyaban monoton emelkedd, a
gerincek ¢€s csticsok magassagtartomanyaban pedig monoton csokkend lesz. Ezt a
szabalyossagot ,,rontjdk el” a nagyobb ardnyban jelen 1évd felszinek, a medence- és

7 Terepmodell hisztogramjanak elemzésén alapul¢ felszinalaktani vizsgalatokat korabban a Biikkaljan is
végeztiink, ahol a hegylabfelszineket sikeriilt altala azonositani (HEGEDUS A.—VAGO J. 2007).

28



volgytalpak, teraszok, fennsikok stb., magassagi értékei, melyek ezaltal a domborzatmodell
hisztogramjan ¢és igy magan a domborzatmodellen is tobbé-kevésbé jol elkiilonithetok. Ez
azonban csak abban az esetben igaz, ha feltételezziik, hogy az elemzett teriilet Gsszes
volgytalpa egy szintben van és hasonléan egy-egy meghatarozott tengerszint feletti
magassagban talalhatok a medencefenekek, a teraszok, a fennsikok. Kis teriiletet vizsgalva
ez jo kozelitéssel elfogadhatd, nagyobb teriileteken, ill. nagy esésti volgyekkel tagolt
felszinen azonban mar nem. A kistdj domborzatinak vizsgalata sordn ezért nem a
tengerszint feletti magassagot ,,abrazold” domborzatmodell hisztogramjat, hanem a felszin
helyi er6zidbazis folotti viszonylagos magassaganak alapjan késziilt domborzatmodellét
elemeztem. A volgytalpak ugyanis a helyi er6zidbazis szintjében, ill. annak kozvetlen
kozelében kell legyenek, és a teraszok azonositasa is a volgytalp (= helyi erdziobazis)
folotti magassaguk alapjan torténik.

Helyi er6zidbazishoz viszonyitott magassagkiilonbség térkép, topografiai térkép
alapjan vald szerkesztésének elvét GABRIS GY. (1977) ismertette, és ramutatott az
elemzésében rejlé néhany lehetdségre. A kistdj felszinének helyi er6zidbazishoz
viszonyitottt magassagat, élve a technika adta lehetdségekkel, a teriilet DTA-50-es
szintvonalas vektoros allomanyabdl készitett, 20 m cellaméretli domborzatmodellje alapjan
hatdroztam meg.

A helyi erd6ziobazis felszinének szamitasa a teriilet vizfolyashdlozata segitségével
lehetséges. Az elsé nehézség azonban mar itt adodik: hogyan lehet a vizfolyashaldzatot
minél objektivebben meghatdrozni, és mely vizfolydsokat lehet és kell a szamitds soran
figyelembe venni. A volgy- és vizfolyashaldzat megrajzolasara tobbféle modszert ismer a
szakirodalom (GABRIS GY. 1987). Azonban ezek koziil a leggyakrabban hasznalt és
legpontosabbnak tartott, un. szintvonal-értékelé6 modszerrel (mely a topografiai térképek
szintvonalainak megtorése alapjan azonositja a vizfolydsokat és a volgyeket) késziilt
térképek is tartalmaznak kisebb-nagyobb eltéréseket, melyek a térképezd szakemberek
kiilonb6zd szakmai gyakorlottsagadbdl kovetkeznek (MORISAWA, M. 1957 in GABRIS GY.
1987). Ezért olyan mddszereket kerestem, melyek a szubjektiv 1épések szamat és aranyat a
minimalisra csokkentik, ¢és hasonld eszkozok birtokdban barki szdmara pontosan
megismételhetéek. A vizhaldozat megrajzolasaban egyik ilyennek az un. ,kék vonal”
modszert tartom, mely a topografiai térképeken feltiintetett vizfolydsokat veszi alapul
(GABRIS GY. 1987). Ezért a teriilet vizfolyasait alapvetden a rendelkezésemre all6 1:10 000
¢s 1:25 000-es méretaranya térképlapokrdl azonositottam. Az igy megrajzolt
vizfolyashalozat-térképet terepi megfigyelések alapjan pontositottam (ez sajnos viszonylag
sok egyéni meglatast tartalmazo, de sziikséges 1épés). A modositds elsésorban a
volgytalpakat behal6z6 mesterséges csatornak elhagyasaban nyilvanult meg.

Masik, az eldzonél kevesebb szubjektiv elemet tartalmazo eljaras, a vizfolyashaldzat
digitdlis domborzatmodellbdl torténd szdrmaztatidsa: A modellben, a készitése
(interpoldlds) sordn esetlegesen kialakuld kisebb godroket, melyek vizcsapdaként
mikodnek (ezek a valosdgban nem létezd mélyedések) az Arclnfo 9.2 szoftvercsomag
Spatial Analyst moduljanak Fill eljarasa (TARBOTON, D. G. et al. 1991) ,.tolti” fel. Ez a
hibajavitds a folytonos, 0sszefliggd vizhaldzat szarmaztatdsdhoz elengedhetetlen (DOBOS
E. 2006). Ezutan a Flow Direction paranccsal, hatarozhat6 meg, hogy a domborzatmodell
cellair6l milyen irdnyba folyik le a viz (GREENLEE, D. D. 1987), majd ennek
figyelembevételével a Flow Accumulation paranccsal kiszamithatd, hogy az egyes cellakba
hany koriilotte 1évo cellabol érkezik viz (JENSON, S. K.-DOMINGUE, J. O. 1988). Az utols6
1épésben azt kell eldonteniink, hogy legalabb mekkora teriiletrdl gyiilekezzenek 0ssze a
lefoly6 vizek ahhoz, hogy vizfolyas alakuljon ki, vagyis hogy legalabb hany cellabdl kell a
vizeket Osszegytjtenie egy cellanak, hogy vizfolyas részének tekinthessiik (TARBOTON, D.
G. et al. 1991). Hidrogeologus kollégadk szdobeli kozlése alapjan, egy mar allando
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vizfolyasnak tekinthetd ér vizhozama 1,5-3 I/s, valamint figyelembe véve azt, hogy a
teriileten az atlagos felszini lefolyas 2 1/km?s (MAROSI S.—SOMOGYI S. 1990) elegendd 1
km®-es minimalis vizgyljtdnagysagot feltételeznink. Ez azt jelenti, hogy a
domborzatmodell minden olyan celldjat vizfolyas részének tekinthetjiik, melyre legalabb
2500 celldbol érkezik viz. Az igy meghatarozott vizhaldzat f6 vizfolyasait tekintve jol
egyezik a ,.kék vonal” modszerrel megrajzolt vizhaldzattal, viszont azzal ellentétben nem
fligg a topografiai térképek vizrajzi elemeinek pontossagatol. Ezért a helyi er6zidbazis
meghatarozasahoz az 1 km’es cellankénti vizgytijtSteriilettel szamitott elméleti
vizfolyashéaldzatot hasznaltam fel.

A vizfolyascelldk tengerszint feletti magassagi értékeibdl az Arclnfo 9.2
szoftvercsomag Spatial Analyst moduljanak Spline with barrier eljarasaval feliiletet (helyi
er6zidbazis domborzatmodellt) interpolaltam, ezzel a helyi eréziobazis tengerszint feletti
magassaga a kistaj teljes teriiletére rendelkezésemre 4llt. A felszin helyi er6zidbazis folotti
magassagat a két domborzatmodell kiilonbsége adja (a kistdj domborzatmodelljébdl
kivonva a helyi er6ziobazis domborzatmodellje). Az interpolécid pontatlansdga miatt az
eredmény helyenként a valésagnak nem megfeleld lett: a kiilonbségallomany (a helyi
erdziobazis folotti viszonylagos magassagot abrazold domborzatmodell) néhany celldja
negativ értéket kapott. Ez azt jelenti, hogy ezeken a helyeken a helyi erdzidbazis a felszin
folott helyezkedik el — ez nyilvanvaldéan a szdmitds hibaja. Javitdsa az az Arcinfo 9.2
Spatial Analyst moduljanak Fill parancsaval tortént. A domborzatmodell sz€lein a javitas
ellenére is negativ értékii celldkat a tovabbi elemzés sordn nem vettem figyelembe,
kimaszkoltam. Ezt a 1épést azért tartom megengedhetének, mert a domborzatmodell
sz¢€lein a szamitds (interpolacid) nagyobb valdsziniiséggel ad téves eredményt. Az igy
elkészitett, a felszin helyi erdzidbazis folotti magassagat abrazolé domborzatmodell mar
alkalmas jellemzé magassagtartoméanyok, esetleg felszinalaktani szintek® meghatarozasara.

Az elemzés megkonnyitése érdekében célszeri a domborzatmodell celldit minél
kevesebb magassagi osztalyba sorolni és gyakorisagi eloszlasukat (hisztogram) igy
abrazolni. Az osztalyok szamat a domborzat tagoltsaganak, magassagkiilonbségeinek és a
domborzatmodell felbontasanak figyelembevételével érdemes probalgatassal Ugy
meghatarozni, hogy a hisztogram attekinthetd, elemezhetd legyen és emellett még kelléen
részletes maradjon (a domborzat Iényegi jellemzdit ne fedje el). Ehhez természetesen a
felszinrdl elézetes — terepbejarason, topografiai térképek elemzésén stb. alapuldo —
ismeretekkel is rendelkezni kell.

A kistaj felszinének helyi er6zidbazis folotti magassaganak 10 m-es osztalykozokkel
készilt hisztogramjan (/8a. abra) azonnal feltiind az elsé osztalyba tartozé cellak kiugroéan
nagy szama. A celldk viszonylagos magassagat (0—10 m) és a terepbejarasok tapasztalatait
figyelembe véve megfeleltethetok a volgytalpaknak és volgymedence-fenekeknek. Az igy
azonositott volgytalpakat és a WEISS, A. (2001) mddszerével meghatarozott volgykozi
hatakat egy térképen dbrazolva és kiegészitve a domborzatmodell alapjan (az Arcinfo 9.2
Spatial Analyst moduljanak Slope parancsaval) szadmitott lejtdszog fedvénnyel, a kistdj
térinformatikai modszerekkel szerkesztett, a nagy formakat abrazolod felszinalaktani
térképvazlatdhoz jutunk (/9. dbra). A térkép készitéséhez sziikséges helyi erdzidbazis-
felszint 1 km®-es cellankénti vizgy(ijt6teriilettel szamitott elméleti vizfolyashalozat alapjan
hoztam 1étre, a Weiss-mddszer sordn pedig 1 km sugart kor alaka cellakdrnyezet
hasznaltam. E két paraméter valtoztatasaval kiilonbozd részletességli és kiilonbozd célra
hasznalhato térképek allithatok elo.

¥ Felszinalaktani szinten azoknak a felszinformaknak (pl. volgytalpak, teraszok, tetdk, volgykozi hatak) a
viszonylagos magassagat értem, melyek egy lepusztulasi vagy felhalmozodasi szintet képiviselhetnek.
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18. abra. A helyi eroziobazis folotti magassagot abrazolo domborzatmodell gyakorisagi
megoszldsai (hisztogramjai) az osztalykozepek megirdsaval.
a, 10 m-es osztalyokkal; b, 5 m-es osztalyokkal.

A grafikon futdsat tovabb elemezve észrevehetd, hogy az a 2.-t6l a 3. osztalyig (ill.
annak koriilbeliil az osztalykozepéig) emelkedd, majd azt kdvetden csokkend. A csokkenés
azonban nem egyenletes, igy annak iiteme alapjan a diagram tovabbi szakaszokra bonthato:
az 5. osztalyig atlag alatti, a 6. és 13. osztaly kozott atlagot meghalado, a 13. és 15. osztaly
kozott az atlag koriill kismértékben ingadozo, majd ezt kovetden ismét elmarad a
hisztogram csokkend szakaszanak atlagos lejtésétol. (A vizsgalatot a 22. osztalyig
folytattam, mivel a magasabb sorszami osztalyokba mar olyan kevés cella esik, ami
megbizhatatlannd teszi a statisztikai elemzést.) E felismert szakaszokat a domborzatmodell
5 m-es osztalykozii (részletesebb) hisztogramja (/8b. dbra) alapjan pontositottam és
térképen abrazoltam (20. dabra). Ezek alapjan, a kistdjon négy magassagtartomany
azonosithatd nagy biztonsaggal: a 0-5 m, az 5-10 m, a 10-25 m ¢és a 25-50 m kozotti. A
masik kettd, az 50—130 és a 130-312 m kdzo6tti mar bizonytalanabb és joval tagabb.
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19. abra. A kistaj morfometriai, térinformatikai modszerekkel készitett, a nagy formakat
abrazolo felszinalaktani térképvazlata.
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20. abra. A kistdj eroziobazis folotti magassagi tartomanyai
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A 0-10 m-es osztaly kettébontasat a részletesebb gyakorisagi megoszlas diagram
masodik maximuma indokolja. Ennek alapjan a 0-5 m viszonylagos magassagban a
szlikebb értelemben vett volgytalpak helyezkednek el. Az 5-10 m-es tartomany pedig
megfelelhet a SZEKELY A. (1958) altal leirt uj-pleisztocén II. terasznak. Ennek meglétét a
terepi megfigyeléseim is aldtdmasztjak, pl. a Leleszi- vagy a SzentgyOrgyi-patak
volgyében. Azonban nem sikeriilt megfigyelnem teraszmaradvanyokat a Hangony
volgyének  térkép  altal jelzett kozépsd szakaszan, a  volgytalp kozepén
(teraszszigethegyek?). Ez adodhat a terepi megfigyelések hianyossagaibol is, vagy abbdl,
hogy az eredeti domborzatmodell és a beldle szamitott dllomanyok pontatlansaga jelenit
meg a valdésagban nem létez6 formakat. A harmadik, 10-25 m-es szintet mind a kdrnyéken
vizsgalodd geomorfologusok (PEJA Gy. 1957, SZEKELY A. 1958), mind a geologusok
(KroLOPP E.—RADOCZ GY. 1974, MOLNAR B.—VARRO M. 2000) kimutattak. KROLOPP E. és
RADOCZ GY. (1974) 6slénytani vizsgalatok alapjan a teraszszint kiformalodasat a kora- és
a kozépso-pleiszticénba helyezi. A negyedik, 25-50 m kozotti szint mar kevésbé
egyértelmil. A térkép ugyan nagy elterjedésben jeloli, de ennek oka lehet viszonylag széles
magassagtartomanya is. Néhany helyen, pl. a Leleszi-patak volgyének jobb oldalan szépen
azonosithatd (/. kép), mashol a jelenléte csak valdsziniisithetd (pl. a Hangony volgyében,
Ozd és Sajovarkony kozott). SZEKELY A. (1958) 40—45 m-es szintet irt le a Tarna-volgyet
vizsgalva, mig PEJA Gy. (1957) 60—70 m-eset a Hodos-patak volgyébdl.

1. kép. 35-40 m viszonylagos magassagu felszinalaktani szint (erozios-derdzios terasz) a
Leleszi-patak volgyében, Pétervadsdra és Biikkszenterzsébet kozott (kb. a felso friss szantds
teriiletén).

A magassagi tartomanyok természetesen nem azonosak a felszinalaktani szintekkel. Ez
utobbiak ugyanis magassagi értelemben véve altalaban sziikebb és vizszintes értelemben
véve kisebb kiterjedésli vizszintes, vagy csak enyhén lejtds felszinek. Térképen valod
felismerésiiket viszont segitheti a magassagi tartomanyok szerint osztalyozott
domborzatmodell (20. dbra), amibdl az 5°-osnal lankasabb lejtéket levalogatva mar csak a
lehetséges szintekket jelold felszinfoltok jelennek meg (2/. dbra). Ez mar szikiti a
tovabbi, Aaltalaban terepi vizsgalatok terliletét, megkOnnyitve és meggyorsitva a
geomorfologus munkajat.
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Az eddigi elemzések ¢és a 21. dbra térképnek is legnagyobb hibdja, hogy a
felszinalaktani szintek, magassagukat tekintve, folytonosan mennek at egymadsba, koztiik
éppen a szintekre jellemzd magassdgugras nem jelenik meg. Ennek kikiiszobolésére az
adhat lehetdséget, ha az er6zidbazis folotti magassag domborzatmodelljének csak azokat a
részeit vizsgaljuk, ahol a lejtés nem haladja meg az 5°-ot. Vagyis csak azokat a celldkat
soroljuk magassagi osztalyokba, melyek ennek a feltételnek eleget tesznek, és az igy
késziilt hisztogramot elemezziik (22. abra). A 2 m-es osztalyszélességel késziilt hisztogram
segitségével (a grafikon futdsanak megvaltozasa alapjan) a volgytalpakon kiviil (0—10 m) a
kovetkezo szintek valdszinusithetok a teriileten: 18-22, 3642, 50-56, 64-70, 80—-88 m
kozott. (A nagyobb magassagu osztalyokba aranyaiban mar olyan kevés cella tartozik,
hogy a statisztikai elemzés bizonytalan.).
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—_— e T T T T T T T T T T
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22. abra. A helyi eroziobazis folotti magassagot abrdzolo domborzatmodell 5°-nal kisebb
lejtésti cellainak gyakorisagi megoszldasa (hisztogramja) az osztalykézepek megirdsdval és
a grafikon elemzett ,, megtoréseinek” jelolésével.

E szintek koziil a 18-22, a 3642 ¢és a 64-70 m-es terepen jol felismerhetd, korabbi
kutatdsok (PEJA Gy. 1957, SZEKELY A. 1958, KROLOPP E.—RADOCZ GY. 1974, MOLNAR
B.—VARRO M. 2000) altal is leirt. A masik két szint mar kevésbé egyértelmi. A
Pétervasara—Lelesz-medence derdzidés formdiban helyenként felismerni vélem (derdzios
paholyok, kupok, nyergek formdjaban), a teriilet nagyobb részén azonban nem, vagy csak
nagyon bizonytalanul azonosithatok — meglétiik igazolasa (vagy céfoldsa) tovabbi
vizsgalatokat igényel.

Osszességében megéllapithatd, hogy a helyi erézidbazis folotti magassag
domborzatmodelljének térinformatikai, statisztikai elemzése (jelenlegi forméjaban)
onmagaban nem alkalmas a felszinalaktani szintek pontos térképezésére, de mint a tovabbi
vizsgélatokat eldkészitd és megkonnyitd eszkdz hasznos a felszinalaktani kutatasokban.
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11. A vizfolyashalozat és a folyovizi erdzios formak vizsgalata
11.1. A vizfolydshdlozat rangja

A viz- és volgyhalézat kiilonbozd jellemzdibdl (esés, stirliség, iranyitottsag, rajzolat
stb.) a t4j geologiai, morfologia, hidroldgiai folyamataira ¢és tulajdonsagaira lehet
kovetkeztetni (GABRIS GY. 1986a, 1987), ezért vizsgalatuk a felszinalaktani kutatasokban
elengedhetetlen.

A kistaj vizhalozatanak elemzése a tovabbiakban is a kék vonal moddszerrel és
domborzatmodell segitségével szadmithatd elméleti vizfolyashalozattal meghatarozott
vizrendszeren alapul.

Mint azt az el6z6 fejezetben is emlitettem, a 20*20 m-es cellaméretli domborzatmodell
segitségével, 1 km’-es cellankénti vizgyiijtoteriilettel szamitott elméleti vizfolyashalozat
jol egyezik a kék vonal mddszerrel megrajzolt folyovizhalozattal. Az egyezés azonban nem
tokéletes. Az eltérés elsOsorban a kis iddszakos erek, csermelyek, forrasagak szamaban és
hosszdban nyilvanul meg: a szdmitott vizhalézatban kevesebben vannak és jellemzden
rovidebbek. Ez azzal magyarazhat6, hogy a vizfolyasok kialakuldsdban nem csak a
felszinrdl, hanem a felszin aldl érkez6 vizek is szerepet jatszanak, melyeket a modell nem
vesz figyelembe. Ezzel ellentétes, érdekes helyzet all el6 a Leleszi-patak vizrendszeréhez
tartozd Dardzs-patak esetében. A Darazs-patak volgyébe, annak felsd szakaszdn K-i
iranybol két jelentés méretti (2,5-3 km hossza, 100-175 m mély) volgy torkollik,
melyekben alland6 vizfolyds nem taldlhatd (és ilyeneket a 1:10 000-es és 1:50 000-es
méretaranyu topografiai térképek sem jelolnek). Mindkét volgy ,,Y” keresztmetszetii —
ezen azt értem, hogy a jellegzetesen ,,V” keresztmetszetli volgy alja 10-20 m mély,
csaknem fliggdleges (helyenként fiiggdleges) szurdokka mélyiil. A volgyek alakrajzi
tulajdonsagai egyértelmiivé teszik, hogy elsOsorban folydviz véjta és alakitotta erdzios
volgyek. Ezt igazolja az is, hogy a szamitott vizhal6zatban mindkét volgy helyét vizfolyas
jelzi, vagyis a volgyek mai allapotukban idészakos vizfolyasok volgyei, aljukban mélyen
bevagddott aszoval. A kistajon az ilyen, illetve ehhez hasonld (sekélyebb-mélyebb
aszoszerli mederrel rendelkezd) volgyek meglehetdsen gyakoriak. A jelentdsebb allando
vizfolyasok is, illetve azok forrdsagai, kezdeti szakaszukon néhany kilométert hasonlo
volgyszakaszokban tesznek meg (terepi megfigyelések alapjan).

Annak érdekében, hogy minél tobb ilyen volgy ,,megjelenjen”, jelz6djon a térképen, az
elméleti vizhaldzat szamitasat kisebb minimalis vizgyiijtoteriilet figyelembevételével is
elvégeztem. Az igy kapott vizhaldzatokat a {6 vizfolyasuk torkolatanal jellemzd Strahler-
féle rendiisége (STRAHLER, A. M. 1957) és a Sherve-féle magnituddja (SHERVE, R. L. 1966)
segitségével hasonlitottam ossze’. Az elemzésben csak azok a vizfolyasrendszerek
szerepelnek, melyek vizgytjtoteriilete teljes terjedelmében a kistajon talalhato (/. tdabldzat,
23-27. abra).

A rangszamok mindkét médszer esetében a forrasagaktol a fé vizfolyas torkolataig novekszenek. A
rendszam két azonos rendiiségli vizfolyas Osszefolyasaval eggyel nd, kiilonbozé rendiiségli vizfolyasok
talalkozasakor rendszamndvekedés nincs, a magasabb értékli rendszamot ,,viszi” tovabb a vizfolyas. A
magnitado viszont minden Osszefolyas esetében, a rangszamok 0sszeadasaval novekszik.
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1. tablazat. A kiilonbozo modszerrel, ill. paraméterekkel készitett vizfolydashalozatok f6
vizfolyasainak rangszamai (rendiiség és magnitudo) a torkolatnal

Vizfolyas Kék vonal 1 km?-es 0,75 km*-es 0,5 km?-es 0,25 km*-es
moédszerrel vizgyujtovel vizgyujtovel vizgyujtovel vizgyujtovel
meghatarozott | szamitott elméleti | szamitott elméleti | szamitott elméleti | szamitott elméleti
vizfolyas- vizfolyashaloézat | vizfolyashalézat | vizfolyashalozat | vizfolyashalozat
halézat alapjan alapjan alapjan alapjan alapjan
o ° o ° o ° o ° o °
85 |2 |85 (2@ |85 (2@ |&8% |2T |&% |E°
3 < E 5 3 < E 5 3 < E 5 3 < E 5 3 < E 5
2% |5k eE o = eE o = eE o = eE o=
o > o o> o o> [+ o> o o> o
r®? EL |2 |EL |2 |22 |2 |E2 |2 |22
Hangony 5 120 4 84 5 112 5 149 5 279
(-20%) | (-30%) (0%) (-7%) (0%) | (+24%) | (0%) |(+133%)
Hosszu- 2 4 2 5 3 7 3 11 4 28
volgyi-p. (0%) | (+25%) | (+50%) | (+75%) | (+50%) |(+175%)| (+100%) |(+600%)
Leleszi-p. 3 16 3 20 3 25 4 35 4 63
(0%) | (+25%) | (0%) | (+56%) | (+33%) |(+119%)| (+33%) |(+294%)
Fedémesi-p. 3 5 3 5 3 7 3 13 4 27
(0%) (0%) (0%) | (+40%) | (0%) |(+160%)| (+33%) |(+440%)
Biikkszéki-p. 2 5 2 3 2 5 3 7 3 12
(0%) (-40%) (0%) (0%) | (+50%) | (+40%) | (+50%) |(+140%)

A szazalékos értékek a domborzatmodellbdl szarmaztatott elméleti vizfolyashaldzatok rangjainak kék vonal
mddszerrel megrajzolt vizfolyashaldzat rangjahoz viszonyitott eltérés mértékét fejezik ki.

1 km*-es cellankénti vizgyiijt6teriilettel szamolva, az elméleti vizfolyashalézat alapjan
meghatarozott rangszamok a Hosszu-volgyi-, a Leleszi- és a Fedémesi-patak esetében jol
egyeznek a kék vonal modszerrel megrajzolt vizfolyashalozat értékeivel. A Hangony és a
Biikkszéki-patak esetében azonban jelentOsebb eltérés tapasztalhatd. Az utdbbi
magnitudoja az elméleti vizfolyashalozat alapjan 40%-kal kisebb, mint a kék vonal
modszerrel megrajzolt vizrendszerrel szamolva. (A {6 vizfolyas magnitaddja a torkolatanal
gyakorlatilag az 1l-es rangl vizfolydsok szamat adja meg.) Ez alapjan arra
kovetkeztethetiink, hogy a Biikkszéki-patak vizgytjtoteriiletén a vizfolyasok jelentds
hanyada elsésorban nem felszini lefolyasbol, hanem forrasokbdl taplalkozik. Hasonlo, bar
nem ennyire szélséséges a helyzet a Hangony vizrendszerében, ahol az elméleti
vizfolyashéalozat a forrasdgak koézel harmadat nem jelzi. Az elméleti vizfolyashaldzatot
0,75, 0,5 és 0,25 km’-es cellankénti vizgytjtoteriilettel is kiszamitva, egyre tobb és
hosszabb 1-es rangl vizfolyds jelenik meg a térképen (24-27. dabra). Mivel ezek a
topografiai térképeken nem jeldltek, volgyiilk azonban a térképen és a terepen is
azonosithatd, elsdsorban felszini és koztes lefolyds Osszegyiilekezd vizeibdl szarmazo
idészakos vizfolydsok lehetnek. Az 1 km’-es és a 0,25 km’-es vizfolyashalozat
magnitidoja kozotti eltérés a kistdj D-i részén jelentdsebb. Itt a rangszdmok kozotti atlagos
arany 4,54, mig az E-i részen 3,3. Kiilonosen feltiing a Hossza-volgyi- (5,6) és a Fedémesi-
patak (5,4) vizgytijtoteriiletén. Ez azt jelenti, hogy kisebb vizgytijtdteriilettel hatdrozva
meg az elméleti vizfolyashalézatot a D-i részen 4,5-szer, mig az E-in 3,3-szer tobb
vizfolyas jelent meg (vagyis tobb kisebb volgy jelz6dott), mint a nagyobb (1 km?-es)
vizgyljtével szamolva. A vizsgalatok alapjan a Tarna vizgy(jtéteriiletén nagyobb aranyban
talalhatok kisebb (0,25-1 km® kozott) vizgytjtoteriilettel rendelkezé vizfolyasok és

volgyek, mint a Sajéén.
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23. abra. A kistaj vizfolyasainak Strahler-féle rendiisége és zarojelben a Sherve-féle
magnitudoja, a vizgyiijtoteriiletek hatdarainak jelolésével.
(A térkép csak azokat a f6 vizfolydsrendszereket tiinteti fel, melyek vizgyiijtoteriilete teljes
terjedelmében a kistdjon taldlhato.)
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24. dbra. A kistdj 1 km’-es cellankénti vizgyiijtével szamitott elméleti vizfolydshdlozatanak
Strahler-féle rendiisége és zarojelben a Sherve-féle magnitudoja, a vizgytijtoteriiletek
hatarainak jelolésével.

(A térkép csak azokat a f6 vizfolyasrendszereket tiinteti fel, melyek vizgyiijtoteriilete teljes
terjedelmében a kistdjon talalhato.)
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25. dbra. A kistdj 0,75 km’-es cellankénti vizgyiijtével szamitott elméleti
vizfolydashalozatanak Strahler-féle rendiisége és zarojelben a Sherve-féle magnitudoja, a
vizgyuijtoteriiletek hatarainak jelolésével.

(A térkép csak azokat a f6 vizfolyasrendszereket tiinteti fel, melyek vizgyiijtoteriilete teljes
terjedelmében a kistdjon talalhato.)
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26. dbra. A kistdj 0,5 km’-es cellankénti vizgyiijtével szamitott elméleti
vizfolyashalozatanak Strahler-féle rendiisége és zarojelben a Sherve-féle magnitudoja, a
vizgyuijtoteriiletek hatarainak jelolésével.

(A térkép csak azokat a f6 vizfolyasrendszereket tiinteti fel, melyek vizgyiijtoteriilete teljes
terjedelmében a kistdjon talalhato.)

42



A i 17215 (278)
: eSS

15 km

27. dbra. A kistdj 0,25 km’-es cellankénti vizgyiijtével szamitott elméleti
vizfolydashalozatanak Strahler-féle rendiisége és zarojelben a Sherve-féle magnitudoja, a
vizgyuijtoteriiletek hatarainak jelolésével.

(A térkép csak azokat a f6 vizfolyasrendszereket tiinteti fel, melyek vizgyiijtoteriilete teljes
terjedelmében a kistdjon talalhato.)
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11.2. A vizfolyashdlozat iranyitottsaga

Az aranyaiban kiilonb6z6 vizgyljtoteriiletek 0sszehasonlitasara HORTON, R. E. (1945)
vezette be az elagazasi (bifurkdcios) aranyszamot: R,=N,/N,+;, ahol N, az u-adik rendii
vizfolyasszakaszok szama, Ny az eggyel magasabb rendli vizfolyasszakaszoké (KERTESZ
A. 1976). Ertéke leggyakrabban 3 és 5 kozott van. A nagy értékek a foldtani szerkezet
(kézetrétegek dolése, torésvonalak) vizfolyashdlozat fejlédésére gyakorolt hatasara
engednek kovetkeztetni (HORTON, R. E. 1945 in KERTESZ A. 1976).

A 0,75 km?-es vizgylijtével szarmaztatott elméleti vizfolyashalézat elagazasi aranyai a
Hangony és a Leleszi-patak vizrendszerében az 1-es €s 2-es, valamint a 2-es és 3-as rendil
vizfolyasszakaszok esetében viszonylag magas (2. tdbldzaf). A 0,25 km*-es vizgyljtével
szarmaztatott elméleti vizfolyashalozat esetében pedig szinte minden patak
vizrendszerében atlag folotti (3. tabldzat). Ez az eredmény a vizhalozat rajzolatdnak
kialakitasaban valamely iranyit6 tényezo, tényezok jelenlétét valdszinlsiti.

2. tabldzat. A 0,75 km’-es elméleti vizfolydshdlozat elagazasi (bifurkdciés) ardnya
vizgyuijtoteriiletenként

Vizgyiijtéterilet Vizfolyasok szama Elagazasi (bifurkacios) arany
rendliségiik szerint

1 2 | 3| 4 | 5 |Rb(1-2) | Rb(2-3) | Rb(3-4) | Rb(4-5) | Atlag
Hangony 112121 5| 2 | 1 5,33 4,2 2,5 2 3,05
Hosszu-volgyi-p. 7 2 |1 3,5 2 2,75
Leleszi-p. 25 | 4 | 1 6,25 4 5,12
Fedémesi-p. 7 31 2,33 3 2,67
Biikkszéki-p. 5 1 5 5

3. tabldzat. A 0,25 km’-es elméleti vizfolydshdlézat eldgazdsi (bifurkdcios) ardnya
vizgyuijtoteriiletenként

Vizgyiijtéteriilet Vizfolyasok szama Elagazasi (bifurkacios) arany
rendiiségiik szerint
1 2| 3| 4| 5 |Rb(1-2) | Rb(2-3) | Rb(3-4) | Rb(4-5) | Atlag
Hangony 279 |59 (10| 2 | 1 4,73 5,9 5 2 4,41
Hosszu-volgyi-p. 28 | 5|2 |1 5,6 2,5 2 3,37
Leleszi-p. 63 13| 4 | 1 4,85 3,25 4 4,03
Fedémesi-p. 27 | 5| 2 | 1 54 2,5 2 3,3
Biikkszéki-p. 12 | 3| 1 4 3 3,5

A volgyek és a vizfolyasok irdnyat a szerkezeti és a morfologiai adottsagok egyarant
befolyasoljak (EGYED L. 1957, GABRIS GY. 1986). A kistaj volgyhalozatanak szerkezeti
meghatarozottsdgara mar a korai foldtani, felszinalaktani kutatdsok felhivtak a figyelmet
(ToMOR J. 1948a,b, SZEKELY A. 1958). Arra azonban, hogy mely tényezdnek
(szerkezet/morfologia) volt, ill. van jelentdsebb irdnyité szerepe a volgyhalozat
fejlodésében, a volgyek, vizfolydsok iranystatisztikai vizsgalataval lehet kdvetkeztetni
(EGYED L. 1957, NAGY E.-NAGY 1. 1965, GABRIS GY. 1986).

A {6 szerkezet iranyok, a rendelkezésre allo foldtani térképek és leirasok alapjan
(SCHRETER Z. 1942a, TOMOR J. 1948a,b, ALFOLDI et al. 1975, MAZUR, E.—LUKNIS, M.
1980, BIELY, A. et al. 2002, MAGLAY, J. et al. 2002, LESS GY. et al. 2004, PELIKAN P.—
PEREGI Zs. 2005, RONAT A. et al. 2005) Osszességében a Darno-vonallal kozelitdleg
parhuzamosak, ill. arra merdlegesek: EK-DNy és ENy—DK-i iranytak (28. dbra).
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270°

28. abra. A kistdj szerkezeti vonalainak iranyrozsaja (foldtani terképeken abrazolt
szerkezeti vonalak 6sszhossz-irdnystatisztikdja)

A kistaj f6 vizfolydsaihoz tartozo vizgyljtoteriiletek altalanos lejtésiranyanak
meghatdrozasa a domborzatmodell segitségével tortént. A celldk magassagi értékei alapjan
szadmitott elséfoku trend fliggvény altal meghatarozott sikfeliilet lejtése mutatja az egyes
vizgylijtok altalanos lejtésiranyat (4. tabldzat).

4. tablazat. A kistdj fo vizfolydsaihoz tartozo vizgyiijtoteriiletek altalanos lejtésiranya

Vizgyiijtéteriilet Altalanos lejtésirany
(azimut, égtaj)
Hangony 22,1° (EK)
Rima 354,2° (E)
Sajé 0,4° (E)
Hosszu-volgyi-p. 185,6° (D)
Leleszi-p. 184,7° (D)
Fedémesi-p. 262,3° (Ny)
Blikkszéki-p. 288,9° (Ny)
Tarna 217,6° (DNy)

* A Sajoba, ill. a Tarnaba 6mlé kisebb vizfolyasok vizgytijtéteriiletei Gsszesen.

A vizfolyasok iranystatisztikai vizsgalatat a kék vonal modszerrel meghatarozott (és
terepei  megfigyelésekkel  pontositott)  vizhalézatra, valamint a  digitalis
domborzatmodellb8l 0,25 km?-es vizgyiijtével szamitott elméleti vizfolyashalozatra is
elvégeztem. (A kék vonal modszer adja vissza legobjektivebben a tényleges
vizfolyashalozatot, és rajzolja ki a fontosabb volgyek futasat. Az elméleti vizfolyashalozat
viszont olyan idészakos vizfolyasokat is jelez, melyek legalabb a meghatarozott méretii
vizgytijtéteriilettel rendelkeznek'’.) Az elméleti vizfolyashalozat raszteres alloméanyat az

' Minél kisebbre vessziik a cellankénti minimalisan megkévetelt vizgylijté nagysagat, annal tobb vizfolyas
(és volgy) rajzolodik ki. A mddszer hatranya, hogy nem célszer(i egy bizonyos teriiletméret ala menni, mert
ebben az esetben a szélesebb volgytalpakon és medencékben sok egymassal parhuzamos, volgy nélkiili
vizfolyas jelenik meg. Ez részben a domborzatmodell pontatlansagabodl kovetkezik, mely felbontasa és
szamitasbeli kozelitések (interpolaldsa) miatt nem képezi, képezheti le tokéletesen a felszint. A nagyobb
kiterjedésti, kevéssé tagolt, nagyjabol sik teriiletek a domborzatmodellben sik felszinként jelennek meg,
melyeken a lefolyd vizek nem szedddnek Ossze. Azonban ezek a parhuzamos vizfolyasszakaszok az
iranystatisztikai vizsgalatok eredményét jelentdsen befolyasolnak, ,,meghamisitanak”, ezért a legstirlibb, még
parhuzamos vizfolyasokat nem eredményez6 minimalis cellankénti vizgyijtdméretet probalgatassal
hataroztam meg.
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Arclnfo 9.2 szoftvercsomag Spatial Analyst moduljanak Stream to Feature parancsaval
(TARBOTON, D. G. et al. 1991) alakitottam vonalas vektoros allomannya. (A kék vonal
modszerrel azonositott vizfolyasokat eleve vonalas objektumokként digitalizaltam az
ArcView szoftverrel).

Az éaltaldban kanyargds vizfolyasok irdnyanak meghatdrozdsdhoz azokat egyenes
szakaszokkal kell helyettesiteni (GABRIS GY. 1986). Ez, mindkét modszerrel késziilt
vizfolyashalozat esetében, a vonalak toréspontjai kozotti rovid egyenes szakaszokkal
tortént. A toréspontok koordinataibol kiszamithato a koztiik 1évo szakasz hossza €s irdnya
(azimutja). Ezen adatok ismeretében meghatirozhatdo, hogy a kistdj fobb
vizfolyasrendszereinek vizgytjtoteriiletén milyen gyakorisaggal fordulnak el6 a kiillonb6z6
iranya vizfolydsszakaszok (= el6fordulasi irdnygyakorisadg), illetve hogy az egyes
iranyokba mekkora hosszusaga vizfolyasszakaszok futnak (az azonos irdanyd elemi
szakaszok hosszsaganak Osszege: Osszhossz-irdnygyakorisdg). Az eredmények
kiértékelésének megkonnyitése érdekében az elemi szakaszokat — EGYED L. (1957) és
GABRIS GY. (1986) jol bevalt modszerét kovetve — irdnyuk szerint 5° szélességii
osztalyokba soroltam, és a statisztikai ingadozasok (az eredményt érdemben nem
befolyasolo) kikiiszobolése érdekében minden osztilyra olelkezd kozépértéket''
szdmoltam.

A kék vonal modszerrel meghatdrozott vizfolydshalozat irdnystatisztikai vizsgéalatanak
eredményeit elemezve szembetlind, hogy az egyes rész-vizgyijtoteriiletek vizfolyasainak
irdnyat nagyjabol azonos mértékben hatdrozza meg a kistdj szerkezeti adottsaga és az
egyes rész-vizgyljtok altalanos lejtésiranya (29. abra). Kiilonosen jol latszik ez a kistaj D-i
részén, a Leleszi-, a Fedémesi- és a Bilikkszéki-patak vizgytijtoteriiletén. A Leleszi-patak
vizgyljtoteriilete D-felé lejt, és ez a vizfolydsok irdnydban is megnyilvanul: mind az
eléfordulasi, mind az 6sszhossz-irdnystatisztikat abrazold irdnyrézsa diagramon, amely D-
ies maximumokat mutat. Abban, hogy a kiugro6 értékek nem pontosan D-i irdnyba, hanem
DDK-fel¢ mutatnak, a szerkezeti vonalaknak is szerepiik lehet. Ugyancsak a foldtani
szerkezet iranyitd hatdsdval magyardzhaté a DNY-i iranyt jelzd, az el6z6 kiugro értéktol
csak kevéssel elmaradé masodik maximumbhely, amely jol egybeesik a kistdj {6 szerkezeti
iranyaval.

A  Fedémesi- ¢és a Biikkszéki-patak vizgylijtteriilete Ny-ra lejt, ami az
iranygyakorisagok széls6érték helyeiben meg is mutatkozik, azonban ezzel egyenértékii
maximumhelyek DK-i és DDK-i irdnyokban itt is feltlindek, jelezve a szerkezet iranyitd
hatasat. A Fedémesi-patak vizrendszere esetében a domborzat lejtése és a szerkezet szinte
azonos er0sségli tényezonek latszik: a két maximumhely, kiillonosen az eléfordulési
irdnystatisztikat tekintve, kozel egyenld. Kiilonlegesebb a helyzet a Biikkszéki-patak
vizrendszerében, ahol az Osszhossz-irdnystatisztikdban igen markans D-i maximum
mutatkozik. Az eléfordulasi irdnystatisztikaval 6sszevetve azonban az is nyilvanvald, hogy
ezt €s a DNy-i kiugro értéket néhany hosszabb egyenes vizfolyasszakasz okozza. Ezeket az
iranyokat ugyanis feltlinden kevés szakasz veszi fel. Ez szintén visszavezethetd szerkezeti
hatasokra: hosszabb egyenes volgy- és vizfolydsszakaszok gyakran torésvonalak mentén
alakulnak ki. Nem szabad ugyanakkor figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a Biikkszéki-
patak vizgytjtoteriiletén viszonylag kevés vizfolyas talalhato €s 0sszhoszusaguk is kicsi.
Emiatt az esetlegesen el6forduld egyedi szélsOséges értékek a statisztikai értékelést
félrevihetik.

A Hosszu-volgyi-patak, a Tarna kisebb mellékvizeinek és a Rima vizgyiijtdjének
terliletén a vizfolyashalozat rovidsége miatt szintén vigyazni kell a statisztikai értékeléssel,
de ugy tlinik, nem tévediink nagyot, ha arra kovetkeztetiink, hogy az eldbbi két vizrendszer

' Az osztaly 6lelkez6 kdzepe nem mas, mint értékének a két szomszédos osztaly értékeivel képzett szamtani
atlaga: (I,.;+1,+1,:1)/3, ahol ,,I” az osztaly elemeinek értéke, ,,n” az osztaly sorszama (EGYED L. 1957).
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esetében foként a felszin altaldnos lejtése, a Rima vizrendszere esetében pedig a foldtani
szerkezet hatarozza meg a volgyek és vizfolyasok iranyait.

A Hangony vizgytijtéteriiletén a felszin altaldnos lejtése ¢s a f6 szerkezeti irdnyok
szinte egybeesnek, ezért nem megleps, hogy a vizfolyasok is Osszességében EK-ies
iranytak. Ami viszont elgondolkodtatd, hogy ez az irany mégsem olyan mértékben
kifejezett, mint azt az elébbiek alapjan varnank. A Hangony vizrendszere a legizomorfabb.

A kék vonal modszernél jelentdsen tobb vizfolyast jelez a 0,25 km’-es elméleti
vizfolyashalézat. Az el6z6 mdédon meghatarozott és a fentickben elemzett vizfolyasok itt is
megfeleld pontossaggal a helylikon vannak. Vagyis az elméleti vizfolyashéalozat
iranystatisztikai elemzésének eltéré eredményeit a szamitott vizfolyashalozatban
megjelend kisebb (4ltalaban idészakos) vizfolydsok okozzdk. A részletes elemzés eldtt
azonban magyarazatot kivan a vizfolyasirdnyok f6 ¢és mellékégtajak szerinti feltiing
csoportosuldsa, ami az iranyrdzsa diagramok ,.tiiskésségében” latszik (30. dbra). Ennek
oka a domborzatmodell. A digitalis domborzatmodell ugyanis négyzet alaku cellakbdl all,
ahol is a cellak értékei jelzik az altaluk lefedett teriilet magassagat. A domborzatmodellbdl
szarmaztatott elméleti vizfolydshaldzat szintén cellakbol felépiilé raszteres allomany,
melybdl kiilonb6zd algoritmusok segitségével lehet vonalas vektoros dllomanyt eldallitani.
A vonalas dlloméany azonban bizonyos mértékig 6rokli a raszteres allomany szogletességét:
a vektorok leggyakrabban a celldk oldalaival és atloival lesznek parhuzamosak, emiatt
iranyuk altaldban egybeesik a f6 és mellékégtijak iranyaval Ez a technologiai
sajatossagokbol adodod kozelités természetesen nagyon leegyszeriisiti a valdsagot, és
lehetetlenné teszi a részletekbe mend elemzést, de a f6 tendencidk kimutatisara még
megfeleld. A generalizalasbol pedig még elény is szdrmazhat, amennyiben a
vizfolyésiranyokat 8 égtajba sorolva konnyebben észrevehetdové valnak a vizhdlozat {0
jellegzetességei.

A Leleszi-patak vizgyQjtoteriiletén alapveté valtozast nem tapasztalunk. A
vizfolyasirany jellemzden D-ies, amelynek oka a felszin 4ltaldnos lejtésében (D), valamint
a szerkezeti iranyokban (EK-DNy és ENy-DK) keresendd. Ujdonsag az el8zdekhez
képest, hogy Ny-i iranyba 10j cstcs jelenik meg az irdnyrdzsa diagramokon, melyeket csak
a kisebb iddszakos vizfolydsok okozhatnak. Az, hogy ilyen, viszonylag jelentésen kiugrd
értéket képviselnek (és nem olvadnak bele a tobbi értékbe) mutatja azok nagyfoku
iranyitottsagat. Az természetesen nem meglepd, hogy egy E-D-ies iranyitottsag f6
vizfolyashéalozattal rendelkezd vizrendszer kisebb mellékvizei foleg K-ies és Ny-ias
iranyuak, az viszont igen, hogy mennyire tilstlyos ezen beliil is a Ny-ias irany. Ez az
idészakos vizfolydsok és volgyeik iranyitottsagdban mutatkozd részaranytalansag a
domborzat (volgyek és volgykozi hatak) aszimmetridjara vezethetd vissza. A Leleszi-
patakba jobbrol torkolldé nagyobb vizfolydsok vizgyiijtdje ugyanis kisebb-nagyobb
mértékben részardnytalan. Kiilonosen igaz ez a Darazs- és a Domonkos-patak
vizrendszerén. Mindkettobe szinte kizardlag K feldl érkeznek vizfolyasok, ami — a kistdj
szerkezetfoldtani adottsagai ismeretében — az EENy-DDK-i irdnyl, valdszinileg
torésvonalak altal elérejelzett volgy kozi hatak NyDNy-ra billenésével magyarazhato.

Hasonloan, szerkezeti mozgas okozhatta a Fedémesi-p. vizrendszerének irdnyrdzsajan
jelentkezd uj, ENy-i kiugro értékét is. Itt a Bolyai- és a Fedémesi-patak (valésziniileg szintén
tektonikusan preformalt) volgye kozotti, EK-DNy-i csapastl volgykozi hét billenhetett ENy
felé. (E volgykozi-hatak aszimmetridja a derdzidés formakincs ismertetésekor ismét szoba
keriil.)

A Biikkszéki- és a Hosszu-volgyi-patak vizrendszerében, valamint a Tarna kisebb
mellékvizeinek vizgyljtoteriiletén a kisebb volgyek irdnystatisztikai vizsgalatokba vald
bevonasa nem okozott jelentdsebb valtozast a korabbi megfigyelésekhez képest.
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Fedémesi-p. Blikkszéki-p.

29. abra. A kistdj vizfolyasainak a fobb rész-vizgyiijtoteriiletenkénti iranystatisztikdi.
a: 6sszhossz-iranygyakorisag, b: elofordulasi iranygyakorisag
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30. abra. A kistaj 0,25 km2-es vizgytijtovel szamitott elméleti vizfolyashalozatanak f6bb
rész-vizgytijtoteriiletenkénti iranystatisztikdi.
a: 6sszhossz-iranygyakorisag, b: elofordulasi iranygyakorisag

49



A Tarna kisebb iddszakos mellékvizei esetében, a felszin altalanos lejtése jobban
kifejezodik a Ny-i maximum megjelenésével. A Hossz-volgyi- és a Biikkszéki-patak
vizgyljtéjének Osszhossz- és eldforduldsi irdnygyakorisag statisztikait Osszevetve pedig a
vizgyljtoteriiletek alakjanak a vizfolyasok irdnyitottsagara gyakorolt hatasat Iehet
észrevenni. A Hosszu-volgyi-patak keskeny, elnyuld vizgylijtéjérél nagyszamu, am révid
vizfolyas érkezik a patakba, amit a két gyakorisagi diagram DK-i és DNy-i maximumainak
kiilonbségei mutatnak: az el6fordulas irdnygyakorisagi irdnyrozsan a szélséértékek
kiugrobbak, mint az 0sszhosz-gyakorisagin, vagyis viszonylag sok vizfolyas képvisel
Osszhosszlisag tekintetében kisebb aranya irdnyokat. A Biikkszéki-p. kerekdedebb
vizgytjtéteriiletének két iranyrozsaja szinte egybevag, ami ilyen jellegi kiillonbségeket nem
valdszinisit.

A Rima vizgyiijtSteriiletén, az idészakos vizfolyasokat is figyelembe véve, E-ias
iranyitottsagot tapasztalunk (emlékeztet$iil: az allando vizfolyasok EEK-ies iranya a
foldtani szerkezethez igazodik), amit az id6szakos vizfolyasok és volgyeik a felszin
altalanos lejtése altali meghatarozottsdga okozhat.

A Hangony vizgylijtdjén jelentds valtozast az iranyitottsagban nem tapasztalunk. A
vizrendszer Osszességében EK-i iranyitottsagll, csakugy, mint a felszin és a foldtani
szerkezet. Kis eltérés az el6zoekhez képest, hogy — az id6szakos vizfolyasokat is
figyelembe véve — a vizrendszer talan még izomorfabb.

11.3. A vizfolyashdlozat rendiiségének és iranyitottsaganak osszefiiggései

Az  iranyitottsagot, a  vizfolyashalozat elemeinek (Strahler-féle) rendiisége
figyelembevételével is vizsgalhatjuk. Ez esetben a teriiletre nézve Aaltalanossagban
megallapithatd, hogy mig az alacsonyabb rendszamu vizfolyasok ¢és vizfolyasszakaszok
kevésbe, addig a magasabb rendszamuak altalaban nagyobb mértékben iranyitottak (37. abra).

Kiilonosen jol latszik ez a kistdj két leghosszabb, Osszetett vizfolyashéalozata, a
Hangony és a Leleszi-patak vizrendszere esetében. A Hangony vizgyjt6jéhez tartozd 1-3
rendl vizfolydsok nem jeleznek kitiintetett irdnyt. A magasabb rendii vizfolyasszakaszok
egyre hatarozottabban felveszik a vizgytjtéteriilet felszinének altalanos lejtése és a kistaj
geolégiai szerkezete altal jelzett iranyt (EK). A Leleszi-patak vizrendszerének 1-es rendii
vizfolyasai szintén tobb irdny kozott oszlanak meg, az ENy-DK-i csapésirany
dominancidja mellett. A magasabb rendli vizfolydsszakaszok itt is egyre kifejezettebben
jelzik a szerkezeti hatasokat: a 3-as rendiick az ENy-DK, a 4-es rendiick az EK-DNy-i
csapasu torésvonalak iranyat.

A tobbi részvizgylijtd esetén a kiilonb6z6é rendli vizfolyasszakaszok viszonylag kis
szdma ¢€s csekély 0sszhosszusdga miatt a statisztikai elemzés kevésbé megbizhato, ezért
csak fenntartasokkal elfogadhatdé eredményeket ad. A Rima vizgy(ijtéjén az elébbiekben
vazolt tendencia, vagyis a kevésbé iranyitott alacsonyabb rendli vizfolyasok egyre
irdnyitottabb magasabb rendii vizfolyasokba valo 0sszeszedddése figyelhetd meg. A Tarna
kisebb mellékvizeinek, valamint a Fedémesi- és a Biikkszéki-patak vizgyijtoteriiletén
inkdbb a kiilonb6z0 rendiiségli szakaszok 4ltal kitiintetett folyasiranyok ,,forgasa” jellemzo.
Azonban, ha a szarmaztatott vizfolyashaldzat emlitett szogletességét egy-egy iranyrozsa
maximumbhelyeinek atlagoldsaval ,,megjavitjuk”, azt tapasztaljuk, hogy az alacsonyabb
rendl vizfolyasok irdnyat elsésorban a felszin lejtése, mig a magasabb ranguakét a foldtani
szerkezet hatdrozza meg. Ettdl teljesen eltérd eredményre jutunk a Hosszu-volgyi-patak
vizfolyashalozatanak elemzésekor: itt a legmagasabb rendii vizfolyas (a Hossza-volgyi-p.)
futdsirdnya egybeesik a felszin 4altaldnos lejtésével (D), mig a 3-ad rendil
vizfolyasszakaszoké a szerkezeti vonalakéval.
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31. abra. A kistdj 0,25 km’-es vizgyiijtével szamitott elméleti vizfolydshdlézatanak
kiilonbozo rendiiségii szakaszainak osszhossz-iranystatisztikai vizgyiijtoteriiletenként.
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11.4. Folyovizi erozios formak

A kistdj volgyeinek és volgyszerli medreinek tulnyomo része alakrajzi tulajdonsagaik
alapjan két részre tagolhatd. Az allandd vizfolyasok volgyei kezdeti szakaszukon V-alaku,
»felsoszakasz” jellegliek, melyek gyakran 5-15 m mély, csaknem fiiggéleges vagy
fliggdleges falu aszoval vagoddnak hatra. A par szdz méter, esetenként par kilométer
hosszusagu aszoszerli volgyszakaszban daltaldban még nem jelenik meg az allando
vizfolyas. Jellemzéen két-harom ilyen meredeken hatravagodd aszo (,,forrasag”)
egyesiilése utan alakul ki a patak — részben azok iddszakos vizeibdl, részben a forrasagak
volgyei (és a fovolgy) mentén fakadd kis és kozepes vizhozamu forrasok vizeibdl. A
forrasagak egyesiilése utdn a volgyek esése csokken és néhany 10 m széles volgytalp
formalodik az aljukon. Egyes esetekben az eséscsokkenés olyan mértékii, hogy a keskeny
volgytalpon a patak szétagazik (pl. Nagy-volgyi-patak) vagy kanyarogni kényszeril (pl.
Hosszu-volgyi-patak). A Darazs-patak kb. 700-800 m hosszan gyakorlatilag eltiinik a
lerakott hordaléka alatt. Tovabbhaladva a vizfolydsok megszabadulva hordalékuk egy
részEétol, és tovabbi forrasok és erek vizeivel kiegésziilve, ismét Osszeszedédnek ¢Es
kanyargésuk is mérséklddik, megsziinik. A kistdj kiemelt, nagyobb étlagos reliefenergidji
tertileteit elhagyva (32. dabra) a volgyek kiszélesednek, oldalaik ellankasodnak mélységiik
fokozatosan  csokken. A  medencék  (Ozdi-, Pétervasara—Leleszi-, Zabari-,
Borsodszengyorgyi-m.) teriiletén, a mar tobb szaz méter széles volgytalpon (/9. dbra) a
vizfolyasok ismét elagaznak, mocsaras szakaszokat hoznak, hoztak létre. A mederrendezés
miatt ez a természetes allapot csak néhany helyen maradt meg. A volgyoldalakat itt mar
els6sorban a szallitokdzeg nélkiili lejtés tomegmozgasok alakitjak és a derazids formak
uraljak.

32. abra. A kistdj reliefenergia térképe, a vizfolydshalozat jelolésével
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Az id6szakos vizfolyasok egy részének volgye hasonloan kettds formakincsli. A nagy
reliefenergidju, meredek lejtdjli térszinekbe gyakran kiterjedt aszorendszert létrehozva
vagddnak hatra, mig a lankasabb teriiletekre kiérve volgyiik hirtelen kinyilik, és mind
alakjat, mind a felszinformélo folyamatokat tekintve, uralkoddan derdzids formakincsii
lesz. Az aszok kialakulasa kevéssé fiigg a kézetmindségtél. A Szentdomonkostol E-ra, a
K&-hegy oldalaban kialakult, tobb szdz méter hosszl aszok példaul épptigy megtalalhatok
a ,,hegy” Pétervasarai Homokkd Formacié ellenallobb dsszleteiben, mint az azt koriilvevo
Szécsényi Slir Formacid ,,puhabb” kdzeteiben.

A rovidebb idészakos vizfolydsok volgyei altalaban csak az egyik formaban jelennek
meg. Vagy teljes hosszukban aszoészerliek, ill. er6zids arkok vagy erdzids-derazios volgyek
idészakosan kialakuld sekély medrekkel. Esetenként azonban ekkor is megfigyelhetd a
kettdsség, csak nem vizszintesen, hanem fiiggélegesen. Néhany derdzios (er6zids-derazids)
volgy aljaba par méter mély aszdszerti meder mélyiil. Ez a formatipus a teriilet pleisztocén
végi, holocén (PEJA GY. 1957), napjainkig tartd6 (GOCZAN L. et al. 1954) szerkezeti
mozgasait igazolhatja — csakugy, mint a mar emlitett (és a derazids formakincs bemutatasa
soran 1jbal szoba keriild) felszinalaktani szintek. Megjegyzendd, hogy az aszok fejlodését
az éghajlat és a novényzet valtozasai is befolyasoljak.

Az idészakos vizfolyasok aszoinak jelenleg is folyo erdteljes bevagddasat, az alaki
jellegzetességeik mellett, a kihordddott, kihordod6é anyag mennyisége is bizonyitja. A
kézetmindség kovetkeztében a hordalék altalaban finomszemii, ezért a beldle felépiild
sz¢€les, lapos hordalékkupok gyorsan pusztulnak, elegyengetédnek, nem vagy csak alig
¢észrevehetdek. Helyenként azonban, ahol az aszok fontosabb utak kozelében torkollnak, a
kozlekedést zavard iddszakos rahordédds sem megengedhetd. Itt hordalékfogd gatak
épitésével akadalyozzdk meg az utszakasz betemetddését. Ilyen gat taldlhatd, pl.
Tarnalelesztdl DK-re, melyet a 26-os fout védelmére 1étesitettek az Esze-hegyrdl lefuto
egyik aszo torkolatdban (épitésének pontos idejét sajnos nem sikeriilt megtudnom, de az
iddésebb helybéliek szerint az 1950-es — 60-as évekre tehetd). A mintegy 160 m hossza
asz6 50 m mély volgy aljaba vagodik. Vizgytijtdje alig 3 ha. A terméskdbodl rakott,
betonnal erdsitett hordalékfogd gat 650 cm széles és 270 cm magas. A gat mogotti 11 m
hosszli mederszakasz csaknem a gat korondjaig feltoltddott hordalékkal. Ezekbdl az
adatokbol megbecsiilheté a kb. 50 év alatt szallitott hordalék mennyisége: ~ 80 m’,

A vizgytjtoteriilet emelkedésére €s/vagy az er6zidbazis siillyedésére kovetkeztethetlink
a patakok esésviszonyainak vizsgalata alapjan is (GABRIS GY. 1986b). A vizfolyasok
atlagos esése viszonylag jelentds (5. tablazat). Kisebb eséstick azok a patakok (pl.
Hangony, Hodos-, Leleszi-, Uraj-patak), melyek hosszt szakaszukon medencében folynak.
Azonban, mint a teriilet szinte minden dalland6 vizfolydsdnak, szemilogaritmikus
koordinatarendszerben &brazolt esésgorbéjiik Osszességében domboru (33. dabra). A
domboru esésgorbe, ill. az esésgorbe domboru szakaszai tektonikus mozgasokra utalhatnak
(GABRIS GY. 1986b). Az esésgorbéken megfigyelhetd valtasok az egyenes, a dombora és
homoru szakaszok kozott (pl. Biikkszéki-, Hodos-, Domonkos-, Hosszu-volgyi-patak, 31.
dbra), ill. az esésgdrbe megtorései (pl. Dardzs, Hangony, Hossz-volgyi-patak, 34. dbra).
részben a koOzetmindség valtozasaval magyardzhatok, ahol pedig a kdézetmindségben
valtozast nem tapasztalhatd szerkezeti hatdsokra (preformalt volgyszakasz) vezethetdk
vissza (GABRIS GY. 1986b).
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5. tablazat. A kistdj néhany jelentésebb patakjanak dtlagos esése

Vizfolyas Atlagos esés (m/km)
Sajo vizgyjtdje
Hangony 5,8
Hédos-p. 5,6
Gyepes-p. 14,4
Szentgydrgyi-p. 12,2
Uraj-p. 5,4
Tarna vizgyiijt6je
Bolyai-p. 8,6
Bikkszéki-p. 13,8
Domonkos-p. 15,9
Darazs-p. 14,3
Fedémesi-p. 8,6
Hosszu-vélgyi-p. 141
Leleszi-p. 7,2
Nagy-vélgyi-p. 13,4
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33. abra. A kistaj néhany jelentdsebb vizfolyasanak esésgorbéje (jobbra szemilogaritmikus
abrazolasban)
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A vizfolyasok atlagos esését vizsgalva feltlind, hogy a kistdj kozépso, kiemelt teriiletén
eredo, és ott hosszabb szakaszukon folyo patakok esése a legnagyobb (3. tablazat). Igaz ez
a Hangony vizrendszeréhez tartozo Gyepes- és Szentgydrgyi-patakra, valamint a Leleszi-
patakba torkolld6 Domonkos-, Nagy-volgyi-, Darazs- és a Tarnaba tart6 Hosszi-volgyi-
patakra. Az esésviszonyokat térben vizsgalva hasonld kovetkeztetésre jutunk. A helyi
erdziobazis tengerszint folotti magassagat abrazold domborzatmodell, illetve annak
lejtSkategoria térképe a kist4j teljes teriiletének esésviszonyairol tajékoztat'? (34. dbra).

E

A

J-volayi- . Nagy-volgyi-patak
HosszU-volgyi-patak % \ v gy-volgyl-p

lejtészog

0 5 10 15 km

34. abra. A kistdj helyi eroziobazisanak tengerszint feletti magassaga és lejtése, az allando
vizfolydsok jelolésével.
A szintvonalak 10 méterenként kovetik egymast (130-360 m).

12 A vizhalozat esésviszonyainak térbeli vizsgalatira GABRIS GY. (1986b) hivta fel a figyelmet. A Borzsdny
vizfolyasainak esés-indexe alapjan szerkesztett térkép elemzéséve szerkezeti mozgasokat valoszinsitett.
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Kiemelkedéen nagy a helyi er6zidbazis feliiletének lejtése a kistd) kozépso,
legmagasabb részén. Azonban nem esik egybe az elébb emlitett vizfolyasok medrének
vonaldval, amit a szintvonalak er6teljes megtorése is mutat. Ennek oka, hogy e patakok
mellékvizeinek esése jelentdsen meghaladja azokét, kiillonosen a Nagy-volgyi- €s a
Hosszu-volgyi-patak kozépsd szakaszan. Az, hogy a helyi erdziobazis szintfeliilete a
jelentésebb vizfolyasok mentén mélyebben van (,,behorpad”) és lejtése is elmarad a
kornyezetétdl szintén a koztiik 1évo teriiletek emelkedését igazolhatja, mely emelkedéssel
természetesen a patakok esése is novekedett (dombora esésgorbe). A legnagyobb esésii
terliletek elhelyezkedése (a Tarna és a Hossz-volgyi-, a Hossz-volgyi- és a Nagy-
volgyi-, valamint a Nagy-volgyi- és a Domonkos- ¢s Hodos-patak kozott) azt valdszintisiti,
hogy a tektonikus mozgasok itt rogoket emeltek ki, melyek k6zott a Hossza-volgyi- és a
Nagy-volgyi-patak torésvonalakat kovetve vagodott be (34. abra). E volgyszakaszok,
hasonléan, mint a Tarna volgye Szederkénypuszta és Erddkovesd kozott (SZEKELY A.
1958), antecedensek lehetnek. A Darazs-, a Mocsolyas- és a Veremes-patak (e két utébbi a
Nagy-volgyi-patak mellékvize) azonban kisebb mértékben vagodott be az emelkedd
rogokbe (esésiik is nagyobb). A jelentds mértékii bevagodast a volgyek mélysége (150-220
m) mellett a torkolatuknal kialakul6 nagy kiterjedésii hordalékktpok is tantsitjadk. A Nagy-
volgyi- €s a Darazs-patak, a Leleszi-patak volgyének talpan szétteritett hordalékkupja a
Leleszi-patakot is kitérésre kényszeriti (/5. dbra). A teriilet kdzépsd részének ujabb
emelkedését és a Pétervasara-Leleszi-medence napjainkig tartd szakaszos siillyedését
tamasztja ald, hogy mindkét patak hordalékktpjardl lecsuszott, ill. abba részben
bevagddott. A medencék siillyedésének kovetkezménye az is, hogy a vizfolyasok esése
(néhany kivételtdl eltekintve) torkolati szakaszukon sem csokken jelentdsen, sot a Leleszi-,
Nagy-volgyi-, Hossz-volgyi, Hangony-patak stb. esetében kissé ndvekszik is (33. abra).

A helyi er6zidbazis feliiletének lejtése alapjan tovabbi szintkiilonbség-novekedés
(egyes rogok emelkedése, kdrnyezetiik siillyedése) valoszinisithetd a Pétervasara—Leleszi-
medence K-i peremén és az Ozdi-medence peremteriiletein, kiilonsen a Hodos-patak felsd
folyésa, valamint a Hangony kdz€pso és torkolati szakasz mentén (34. dbra).

A kistdj vizfolyasainak, ill. a vizfolydsok egyes szakaszainak tektonikus
meghatarozottsdga lehet az oka szamos patak hirtelen irdnyvaltasanak. Legszebb példai: a
Hangony és a Szentgyorgyi-patak EK-ies iranybol DK-ire forduldsa, majd a Hangony
esetében vissza EK-ire (/3. dbra). A terepbejarasok soran a lefejez6dés nyomait (pl.
nagyobb magassdgban elhelyezkedd volgytorzokat, iiledékeket) nem sikeriilt egyértelmiien
azonositani, igy a szerkezeti mozgasok hataséra kialakulé kaptura csak valészintisitheté'.

A térinformatikai modszerekkel meghatarozott tetok alapjan, a helyi er6zidbazis
szintj¢éhez hasonlé moddon (spline interpolécioval), meghatdroztam a kistaj tetdire
illeszkedé szabalytalan feliiletet, vagyis a tetdszint domborzatmodelljét. E
domborzatmodell alapjan szamitott elméleti vizfolyashalézat jelezheti a korabbi
folyasiranyokat (35. dbra). (Az elméleti vizfolyashalozat meghatarozasa 1 km’-es
cellankénti minimadlis vizgytjtoteriilettel tortént.) A térképen jol latszik, hogy mindkét
patak hirtelen irdnyvaltasa ,,eltiint”, vagyis ha az eredeti térszint a jelenlegi tetok szintjében
képzeljiik el, akkor a Hangony és a Szentgydrgyi-patak tobbé-kevésbé felsd szakaszanak
iranyaba, EK-felé folyt le. A jelenleg tapasztalhaté futdsiranybeli megtorést az Ozdi-
medence kozponti részének gyors siillyedése okozhatta, mely a Hangonyt DK-felé téritette,
a Hodos-patakot gyorsabb bevagddasra késztette, aminek kovetkeztében a Szentgydrgyi-
patakot a Hodos-patak erdteljesen hatravagddo mellékvize lefejezhette.

3 A Tarna volgyében végzett felszinalaktani vizsgalatai soran SZEKELY A. (1958) mutatott ki kapturdkat a
Zabari-medencében. Az altala leirt 60-70 m magas lefejezddési szint az el6z6 esetekben nem figyelheté meg.
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35. abra. A kistdj tetoszintjének domborzatmodellje és az az alapjan szamitott elméleti
vizfolydashalozat

Hangsulyozom, hogy ez teljesen elméleti kozelités, terepi megfigyelések ¢és egyéb
vizsgalatok alapjan sem cafolni, sem megerdsiteni nem tudom. Gondolatkisérletként,
gondolatébresztéként azonban jol hasznalhato €s tovabbi ezirdnyl vizsgalatokra 6sztondz.
12. Szallitokozeg nélkiili lejtés tomegmozgasok létrehozta formak
12.1. Pergés és omlas

Terepi megfigyelések alapjan a pergés, a tartésan hideg téli idészakokat kivéve (mikor
a kozetek felszine fagyott allapotban van) a nap 24 orajaban, szinte folyamatosan zajlik.

Legfébb kivaltod oka a hdingas és a sz¢l. A laza kdzetek apro (aleurit, homok, apré kavics)
szemceséit mar kis légmozgas, ill. kis mértékli térfogatvaltozas is kimozditja helyiikrol.
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Hasonldan jelentds az €lovilag kdzetapr6zo szerepe, e szemcséket ugyanis még a kisebb
rovarok is konnyen elmozditjak. Egy-egy kipergd kézetszemcse azutan a kornyezetébol
szdmos szemcsét ,,ragad magdval”, lancreakcio-szerli folyamatot inditva el. A pergés
hatasara a meredek lejtdszakaszok tovében kisebb, néhany deciméter (esetenként néhany
méter) széles és hasonld magassagu tormeléklejtdk halmozodnak fel. Nagyobbak azért
nem tudnak kialakulni, mert anyagukat (vagy annak nagyobb részét) a sziklafalak tovébol
a hevesebb szélrohamok és a lejtds tomegmozgasok, a vizmosasokbol pedig az dradasok
idénként elszallitjak. Jelentdsebb méretli tormelékhalmazt csak a sziklafalak szélvédettebb
zugaiban és szélarnyékos szakaszain, valamint a banyafalak tovében lehet taldlni, azonban
azt mar nem lehet megéllapitani, hogy azok mekkora hanyada szdrmazik omlasbol.

Az omlésos formakincs a kistdjon — mas szallitokozeg nélkiili tomegmozgasok altal
1étrehozott formakhoz képest — kevéssé jellegzetes, tajképileg kevésbé meghatarozo.
Ennek domborzati és kdzettani oka van. A teriilet jelentdés részén laza, homokos,
homokkd&ves, agyagos, margds, aleuritos Osszletek taldlhatok a felszinen, melyek az
apr6zddas sordn elsdsorban nem nagyobb tombokre, hanem szemcséikre esnek szét. Ezért
nagyobb  kiterjedésii, felszinalaktani  szempontbol is  meghataroz6  méretli
omladékhalmazok ritkan keletkeznek, ugyanis a kis méretli szemcséket mind az egyéb
szallitokdzeg nélkiili tomegmozgasok (csuszamlds, folyas, kiszds stb.), mind a
szallitokdzegek konnyen és gyorsan elhordjak. A laza kézetekbdl allo meredek lejtdkon az
omlasok nyomai is gyorsan atformaldédnak, letarolédnak, ezért révid idon beliil nehezen
felismerhetdvé valnak.

Az omlasos nagyformdk csekély szamanak domborzati oka is — legaldbbis részben —
szintén a kozettani adottsagokra vezethetd vissza. A laza, kevéssé allékony Gsszletekbdl
felépiild felszinen ritkdn alakulnak ki fliggbleges, vagy fiiggélegeshez kozeli lejtok,
melyeken az omlas bekdvetkezhetne. A teriileten e folyamat szdmara kedvezd feltételeket a
Pétervasarai Homokké Formacidé homokkovébol allé sziklafalak, a valtozatos
koézetosszletekben kialakulo, mély felsdszakasz jellegli volgyrészletek €és méginkabb az
idészakos vizfolydsok aszoi, valamint az ember altal megbontott lejtészakaszok
biztositanak. Nagyobb omlasok a homokkd-sziklafalakban kisebb részben tektonikus
mozgasok, nagyobb részben az egyenldtlen lepusztulas (1. /3. Kozetmindséghez igazodo
(szelektiv) lepusztulas (denudacio) formdi c. fejezet), a sziikk volgyszakaszokban és az
aszokban az oldalazd er6zid és a szelektiv denudacio, mig a banyafalakon és az
utbevagasokban az ember lejtdstabilitast megbontd tevékenysége (1. 12.2.3. Utak mentén
bekovetkezo csuszamlasok c. fejezet) hatasara jatszoédnak le.

12.2. Csuszamldasok

A kistaj felszinmozgasokban, ezen beliil csuszamlasokban kézepesen gazdag, 100 km?-
enként atlagosan 5—10 db fordul el6 (SzABO J. 1995). Azonban e csuszamlasok 25-50 %-a
(a banyaszkodassal leginkabb érintett térségekben, pl. az Ozdi-medence K-i részén tobb
mint fele) antropogén eredetli (SZABO J. 1995). A természetes eredetli csuszamlasok szama
¢s stirlisége elmarad az orszag hasonlé domborzati adottsagu tajain tapasztalhat6 értékektol
(SzaBO J. 1995). Ennek magyarazata a teriilet foldtani felépitésében kereshetd. Az
iiledékes Osszletekben megjelend homokkdpadok nagyobb allékonysagot biztositanak a
meredek lejtoknek is (SzABO J 1995). A homokkdérétegeket nem tartalmazéd slirbdl is
helyenként meredek lejték formalédhatnak az 6sszlet viszonylag alacsony agyagtartalma
(SzABO J. 1995) és a benne talalhatd agyagok idGsebb volta miatt. FARKAS J. (1992)
vizsgalatai szerint ugyanis a rétegcsuszamlasok csuszopalyajanak meredeksége fiigg az
agyagos réteg koratol. Mig ugyanis a pliocén agyagrétegeken mar néhany fokos rétegdolés
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esetén is kialakul a felszinmozgas, addig az 6-harmadiddszaki agyagos képzédményekben
14-15°-0s, vagy annal meredekebb dolés esetén a leggyakoribb.

A csuszamlasos formakincs bemutatasa soran elsésorban LANGNE Buczko E. (1969),
PECSIM. (1971), FARKAS J. (1992), SZABO J. (1993, 1995) rendszerezését kovetem.

12.2.1. Arl6 koérnyéki csuszamlasok

Bar Arl6 K-i hatara mar nem tartozik a szorosan vett kistajhoz, kdzetfelépitése részben,
domborzata nagymértékben hasonlit az Ozd-Pétervasarai-dombsagéra. Ezért az itt
megismert csuszamlasok részletes elemzésébdl (LEEL-OssY S. 1950, 1973, 1975, PEIA Gy.
1955, 1956, 1975) ad6dd eredményeket és kovetkeztetéseket a kistdj hasonld formainak
vizsgélata soran is érdemes figyelembe venni.

Az Arlo K-i hatdrdban emelkedd 338 m magas Csaho-hegy déli oldala az 1860-as
évektdl kezdodden tobbszor lecsuszott, elgatolva a Szohony-volgy torkolati szakaszat és a
benne folyd kis Szohony-patakot. Ezaltal a csuszamlas nyelve mogott jelentds méretii to
képzodott. A csuszamlas a hegy gerincének koriilbeliil 400 m hosszl szakaszan indult meg
¢s 50-60 m magas elvalasi falat hozott 1étre. A mozgd anyag a volgytalphoz kozeledve
feldarabolodott, a volgytalpon pedig nyelvszeriien szétteriilt (2-3. kép). A csuszamlas
szeletes jellegét LEEL-OssY S. (1950, 1975) és PEJA GY. (1955, 1956a, 1975) is a tobbszor
(1863, 1910, 1929-37) megismétlddé csuszamlasnak tulajdonitotta. Meg kell jegyezni
azonban, hogy hasonlé forma, a mozgas jellegébdl fakadodan, egyszeri elvaldssal
megindult, folyamatosan csiszd anyag esetében is kialakulhat, amennyiben a cslsz6
tomegben huzd ¢és kompresszids szakaszok alakulnak ki, melyek hatdra mentén az
egységes anyagtomeg tombosen feldarabolodik (FARKAS J. 1982).

2-3. kép. A csaho-hegyi csuszamlas. Balra a csuszamldsnyelv oldalrdl (K felol) és az
altala felduzzasztott Arloi-to, jobbra a feldarabolodott csuszamlasnyelv szembol.

A csuszamlds elsddleges kivaltd okaként mindkét szerzd egyértelmilen az ember
lejtémegbontd tevékenységét jeloli meg. A Csaho-hegyben az 1850-es évektdl kezdddden
tobb kisebb taroval szénbanyat nyitottak. A banyaszat felhagydsa utdn a tarokat
beomlasztottak, az omlasztas a lejté egyensulyat megbontotta. Nem sokkal ezutan kezd6dott
meg a felszinmozgas. Jelentdsen hozzajarult a csuszas megindulasdhoz a lejté meredeksége
(40-45°), a nagy relief energia €s a mozgast megel6zo6 évtizedek nagyméretli erddirtasa.

A csuszamlas mindkét szerzd szerint kdzetréteg mentén tortént, vagyis preformalt
csuszamlas, PEJA GY. (1955, 1956a, 1975) mégis tobbszor suvadasnak nevezi és a
koézetrétegeknek, a kdézetmindség valtozasanak a felszinmozgéds kialakuldsdban nem
tulajdonit dontd jelentdséget. Jelentds véleménykiilonbség van a szerzék kozott a
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csuszopalya rétegének meghatarozasaban. LEEL-OssY S. (1950, 1975). szerint klasszikus,
agyagos, agyagmargas rétegen megindult csuszamlasrdl van sz6. Az agyagmarga réteget a
felszinrdl, a laza Osszleteken 4t beszivargd csapadékviz tette cstiszasra alkalmassd. A
felszini beszivargds megnovekedéséhez az erddirtas jelentdsen hozzajarult. PEJIA GY
(1956a) ezzel szemben cstszolap kialakulasara alkalmas agyagréteget nem talalt. Az egész
hegyet, mint vetdvel tagolt laza 0sszletekbdl felépiildé homok-homokkd hegyet irja le. A
csuszast a banya omlasztasaval a laza Gsszletekben a felszinig felharap6dz6 omlas okozta
koézetszerkezet-valtozas készitette eld. Csuszopalyaként szerinte egy a felszinre kifutd
atnedvesedett homokos kavicsréteg szolgalt.

Hasonlo, bar kisebb méretii csuszamlasok talalhatok a szomszédos Csaho- és Benéte-
volgyben is (PEJIA GY. 1955, LEEL-OssY S. 1973).

12.2.2. Szurdokvolgyekben bekdvetkezd csuszamlasok

A kistaj jellegzetes er6zids képzédményei az id6szakos vizfolyasok altalaban meredek
volgyoldalakba hatravagodo, sokszor tekintélyes hosszasagot €s mélységet elérd,
szurdokszerli asz6i. Mind az aszok, mind az 4llandé vizfolydsok volgyeinek sziik,
szurdokszerli szakaszan gyakoriak a sekély, kis méretli csuszamlasok (4-5. kép). A mozg6
felszin kiterjedése legtdbbszor csak par m?, a csuszd anyag vastagsaga altalaban 0,5-1,5 m
kozotti. A mozgd anyag vastagsaga, Osszetétele €és anyagi szerkezete arra enged
kovetkeztetni, hogy elsésorban a talaj- és a malladéktakard csuszott meg, vagyis Un.
szonyeg(kopeny)csuszamlasrol (SZABO J. 1993, 1995) beszélhetiink. A felszinmozgéasban
csak kivételes esetben vesznek részt a szalban allo rétegek, ekkor altaldban omlésos
jelenségek kisérik a csuszamlast.

4-5. kép. Szurdokvélgyek oldalaban bekévetkezo kisméretii kopenycsuszamldsok.

A felszinmozgas kivalto okai tobbfélék lehetnek. Leggyakrabban a mélladéktakaré és a
szalkézet hataran kialakul6d vizmozgés inditja meg a cstiszast. A viz a felszinrél szarmazik
¢és beszivargas Utjan jut a malladéktakardba. Lefelé haladva eléri a szalkdzetet, melybe mar
kevésbé és/vagy lassabban tud behatolni, ezért a lejtd irdnyt mozgésa lesz meghatarozo,
kialakitva a csuszopalyat. A csuszopalya felszine gyakran agyagos tapintdsu, nedvesen
gyurhat6. Az agyag elsésorban a talajb6l mosodhat be a malladéktakaré ald, ill. magabol a
szalkézetbdl szarmazhat kémiai folyamatok hatdsara (agyagasvanyosodas). Sok
csuszamlas sebhelyén azonban a vékony agyagos homok-, ill. aleuritréteg hianyzik, a
csuszopalya felszine finomhomokos. Véleményem szerint ezekben az esetekben éppen a
laza finomhomokos réteg kialakuldsa segitette el6 a felszinmozgds meginduldsat. A
beszivargd viz ugyanis a homokkd meszes kotdanyagat oldja, és oldatban elszéllitja. A
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szalkdzet felszinén visszamaradt laza homok a kovetkezd jelentsebb atnedvesedés (zapor,
hirtelen hdolvadas) utan folyossa valva csuszopalyat képez.

Szinte minden szlik, meredek oldali volgyben bekdvetkezd csuszas kivaltod okai kozott
feltételezhetd az iddszakos és allando vizfolyasok mélyitd és oldalazd er6zids hatasa,
melynek kdvetkeztében a lejtd magassaga és atlagos hajlasa novekszik, stabilitasa csokken.

A csuszasok sekély sebhelyeit a késébbi derazids folyamatok (talajkuszas, tormelék- és
malladékkuszés, talajfolyds stb.) gyorsan elfedik, nehezen felismerhetévé teszik. Az
aszoba vagy volgybe lecsuszott csekély mennyiségli anyagot a vizfolyas néhany zapor utan
szinte maradéktalanul ki tudja takaritani. Az egykori felszinmozgasra ezért legtobbszor
mar csak a kidolt fak kisebb csoportjai, esetleg az asz6é aljan elgatolt kisebb mocsaras
szakaszok engednek kovetkeztetni.

12.2.3. Utak mentén bekovetkezd csuszamlasok

A csuszamlasok mintegy felének elsddleges kivaltd oka az ember lejté egyenstlyat
megbonto, kozvetlen beavatkozasa. Ez a beavatkozés leggyakrabban a lejtd mitarggyal,
deponidval stb. valé megterhelése, a lejtd banyaiireg nyitasdval vagy ut létesitésével valo
megbontasa (FARKAS J. 1982). Megfigyeléseim szerint az Ozd—Pétervasarai-dombsagon az
emberi beavatkozas kozvetlen hatdsara bekdvetkezd csuszamlasok els@sorban béanyaiireg
nyitasahoz (1. csahd-hegyi csuszamlas), ill. erdészeti ut 1étesitésé¢hez kapcsolddnak.

Foldut valtotta ki a Biikkszenterzsébet északi hatardban nyild erdzids-derazids volgy
oldaldban megfigyelhetd foldfolyasos csuszamlasokat (6. kép). A harom keskeny (2-2,5 m
széles), tobb tiz méter hosszu csuszamlas kozvetleniil a foldut peremérdl indul és par
méterrel a volgytalp folott végzodik. Volgytalpra vald kifutasukat a volgytalpat borito stirii
cserjés akadalyozta meg. A felszinmozgas kivaltd oka egyértelmilen a lejtd felsd
harmadaban, a szintvonalakkal nagyjabol parhuzamosan fut6 foldat bevagasa volt, amely a
lejtdt megtori. A lejtd felsd harmadabdl esézések, ill. hdolvadas utan lefutd vizeket a foldut
magahoz kényszeriti, dsszegyljti. Mivel az Ut lejtése, ami minddssze par fok, messze
elmarad a volgyoldal lejtésétdl (~15°), a rajta 0sszegytild vizeket lassabban tudja levezetni,
igy azok a felszint hosszabb ideig nedvesitik. Ezért a foldut alatti lejtészakasz felszin
kozeli rétegeibe tobb viz szivaroghat be, kiillondsen azokon a pontokon, ahol a foldut
katytiban ,,tocsak” maradnak vissza (itt a beszivargas utanpotlasa folyamatos). Az igy, az
atlagosnal jobban atnedvesedet lejtdszakaszok felszinhez kozeli, par deciméter vastag
talajrétege a foldat peremétdl indulva kdpenyszeriien megcsuszik. A csuszast folydsos
jelenségek kisérik és kovetik, ezért a felszinmozgés e két tipusa kozott ebben az esetben
¢les hatart vonni nem lehet.

6. kép. Foldit peremérdl indulé folydsos kipenycsuszamlasok Biikkszenterzsébet E-i
hataraban
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A kistdj kozépsd, meredek oldalu, mély volgyekkel tagolt, hegyvidéki jelegli részén
gyakoriak a volgyekben futd erdészeti utakat szegélyezd kisebb csuszamlasok. Mind
méretiilket, mind kialakulasukat tekintve hasonléak a szurdokvolgyekben kialakulo
csuszamlasokhoz, azzal az eltéréssel, hogy a felszinmozgas kozvetlen kivalté oka ebben az
esetben nem a vizfolyds, hanem az ut atlagos lejt6hajlast megnoveld hatdsa. A foldutak
ezekben a volgyekben ugyanis a széles meder és terjedelmes artér miatt kdzvetleniil a
volgytalp peremén, gyakran a lejtdt megbontva, a volgyoldal aljaba vagva létesiiltek.

Szintén erdészeti Uthoz kapcsolddik a Borsodszentgyorgy déli hatdraban, a Palina-
volgyben futd foldat mentén megfigyelheté blokk(tombds)csuszamlas is (7. kép). Az ut
szamara — mely a volgy bal oldalan, kozvetleniil a volgyoldal mentén halad — az atlagosan
10-15°-0s meredekségli volgyoldalban helyenként Utbevagasokat létesitettek. A volgy
torkolati szakasza mentén két ilyen jelentésebb méretli (10-15 m hossza és 2 m magas)
utbevagas a glaukonitos-meszes homokkdbe mélyiilt. A homokkd fizikai és szerkezeti
tulajdonsagai lehetdvé teszik, hogy magas, fiiggdleges falakban is megalljon. Mindkét
bevagas eredetileg ~ 2-2,5 m, fliggéleges homokkdfalat hozott 1étre. Méra e falakat felso
harmadukig térmelék takarja. Az els6é utbevagas homokkdsziklajabol két 60 cm széles és
1,5 m hossz tomb valt el és csuszott le. A tombok koriilbelil 1-1,5 métert mozdultak el a
foldut felé. Tovabbi mozgasukat a falat takar6 és tdmaszto tormelék akadalyozza.

7. kép. Csuszo homokkétémbok a Palina-volgyben

A csuszéas kozvetlen kivaltd okanak a lejté ldbanak bevagéassal valé megbontasat
tartom. A lejtd igy elvesztette természetes alatdmasztasat, melyet tdmfal vagy rézsi
kialakitasaval nem potoltak (az igazsdghoz tartozik, hogy a bevagast 2/3-dig elfedd
tormelék részben rézsii maradvanya is lehet). A homokkdfal egységét részben a fak
gyokereinek nyomésa, részben a gyokerek mentén leszivargd viz bonthatta meg,
fliggdleges repedést, majd szakadast hozva 1étre a sziklafal peremével parhuzamosan. A
repedés mentén a csapadékviz a homokkdbe jutott, ahol egy agyagos, agyagmargas réteg
mentén jutott ismét a felszinre. E réteg mentén alakult ki a cstszdpalya is. Hasonld, bar
kisebb méretli csuszamlasok a kistaj mas volgyeiben futé utak mentén is el6fordulnak (pl.
a Nagy-volgyi-, a Hosszi-volgyi-patak volgyében).
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12.2.4. Suvadasok

A kist4j peremi, dombsagi jelegli teriiletein a széles volgytalpu, lankas oldalu er6zids
¢és a tal, ill. teknd alaku derazids volgyek volgyoldalait kisebb-nagyobb csuszamlasok
hulldmositjak. A teriilet kozettani felépitésébdl kovetkezden tanulmanyozasuk nem
konnyli, ugyanis a puha aleuritos, margas, homokos 0Osszletekben képzddott
csuszassebhelyek ¢és cstiszasnyelvek gyorsan elegyengetddnek, nehezen felismerhetdvé
valnak. Az egyik legnagyobb Biikkszenterzsébet belteriiletén, a Leleszi-patak jobb oldalan
talalhato (/5. dbra). Felismerését neheziti, hogy gyakorlatilag a telepiilés részévé valt: a
nyelve beépitett, sebhelye mivelt teriilet. Hasonldan szép csuszamlasok (valdszintileg
suvadasok) talalhatok, pl. Varaszonal, a temetd feldli volgyoldalban vagy az Ozdi-
medencében (8. kép).

Bar részletes (furdsokon alapuld) vizsgalati eredmény nem 4ll rendelkezésre, alaki
jellemz6ikbdl és a kozeli feltarasok vizsgalatabol arra kovetkeztethetiink, hogy a
cstiszOpalya kialakulasa nem kothetd egy konkrét réteghez. Ezért egy résziik minden
bizonnyal suvadas.

8. kép. Derdzios volgy oldalaban bekovetkezett suvadds hupdja Ozd Ny-i hatdrdban.

12.3. Derazios formakincs

A szallitokozeg nélkiili lejtds tomegmozgasok lassubb lefolyast, egyszerre fajlagosan
kisebb anyagmennyiséget megmozgaté tipusaira (pl. talajfolyas, fagyos talajfolyas, kuszas,
pluvionivacio), melyek egymastdl sok esetben pontosan el sem kiilonithetdek, vagy éppen
egyiitt hatnak egymassal és a csuszamlasokkal, PECST M. (1964) a derazio, ill. derdzios
folyamatok 0sszefoglald elnevezést vezette be. Az altaluk létrehozott felszinformak a
derazios formak'®. E folyamatok periglacialis éghajlaton a leghatékonyabbak, ezért a
formak f6 vonalaikban a jégkorszakban mar kialakultak, de lassabb iitemben napjainkban
is fejlédnek, atalakulnak (PEJA GY. 1957, PECSI M. 1964, ADAM L. et al. 1969, SzZABO J.
1986, SZEKELY A. 1989).

Ozd kornyékén (javarészt az Ozdi-medencében) végzett felszinalaktani vizsgalatai
soran PEJA GY. (1957) a derazios volgyek és formak (nadla még korrazidos volgy
megnevezés szerepel) alaki sajatossdgaiban ¢és elhelyezkedésében megfigyelhetd
szabalyszertiségeket irt le és elemzett. Véleménye szerint az Ozd melletti Akaszto-hegy

' Székely A. (1983, 1989, 1993) a felszinmaras és a mart formak megnevezést hasznalja a derazié és a
derazios formak magyar megfeleldjeként.

64



volgyeinek kiilonbozd formdaji szakaszai azok kiilonb6z6 idében vald kialakulasat, eltérd
korat és ezzel az egész voOlgy tobb ilitemi fejlodését bizonyitjak (36. dbra). A tagas
volgyfoket ¢és volgytorkolatok iddsebbek, a volgyek sziikebb kozépsd szakaszai
fiatalabbak. A pleisztocén elsé felében végbement tektonikus mozgasokkal (Akaszto-hegy
emelkedése, Hangony alluviuma alatti rég siillyedése) kialakult 1épcsds felszinen a 1épcsdk
peremén indult meg a volgyképzodés. A felsé 1épcsObe, a kisebb vizgyiijtd miatt,
elsdsorban derdzios, mig az alsdéba (nagyobb vizgyiijtd) foleg er6zids volgyek vagodtak
hatra. Az er6zi6s volgyek hatravagodva elérték a fels6 1épcsd aljat, a derazids volgyek
torkolatat, kialakitva a volgyek kozépsd szakaszat. A pleisztocén periglacidlis éghajlaton
fokozodo aredlis lepusztulas és ndvekvd hordalékmennyiség atformalta a volgyeket.
Legrégebben a volgyfok és a torkolatok lejtéi pusztulnak, igy a volgyek ezen szakaszai
sz€lesre tagultak. A fiatalabb kozépsé volgyszakaszok még kevésbé nyiltak ki. Az also,
mintegy 70 m ugromagassagl 1épcsé eredeti felszinét a derazios volgyek kozott formalodo
derazios gerinceken il6 derazids kapok szintje jeloli (PEJA GY. 1957).

36. abra. Az Akaszto-hegy derazios vélgyeinek fejlodési vazlata és derazios formai (PEJA
Gy. 1957).
a, uj-pleisztocen, kezdeti allapot; b, pleisztocén végi dllapot.
L.: Also tektonikus lépcso; I1.: felso tektonikus lépcso; A: foként aredlisan pusztulo lejto;
EI-EA4: linedris eréziéval bevigddo aszévélgyek; B: Bolyok (Ozd); C: derdziés cirkuszok;
G: derazios gerinc; K: derazios kup; N: derazios nyereg; P: derdzios pdaholy.

Az EENy-DDK-i iranyt Akaszto-heggyel parhuzamosan, attél K-re még két, hasonlo
derazids formakinccsel rendelkezd volgykozi hat fut ki a Hangony-patak volgyére: az
Uraji- és a Szennai-volgy (,,Uraji-hat”), valamint a Szennai- és a Gal-volgy (,,Szennai-
hat”) kozott (37. abra). Mindkét volgykozi hat, az Akaszté-hegyhez hasonldan
részaranytalan: DNy fel¢é tekintd oldalukat tekintélyes méretli derazios volgyek és a koztiik
egyre keskenyedd derazids gerincek tagoljak, mig atellenes oldalukba csak helyenként
mélyiilnek sekély derazids volgyek €s erdzids bardzdak, arkok. Az Akasztd-hegyen 5, az
,Uraji-haton” 6 és a ,,Szennai-haton” 4 nagyobb derazids volgy talalhatd. A derazios
volgyeket elvalasztd derazids gerinceken az Akaszto-hegyen 4, a ,,Szennai-haton” 3
derazios kup emelkedik. Az ,Uraji-haton” derazios kip nem alakult ki. Az Akaszto-
hegyen PEJA GY. (1957) altal kimutatott és a ,,Szennai-hat” derdzids kupjaiban ugyancsak
felismerhetd also tereplépcso tetejét az ,,Uraji-haton” a derazids gerincek 40—50 m relativ
magassagban taldlhato lankasabb szakaszai, Un. pihendi szintjében sejthetjiik. A harom
volgykozi hat derdzios formakincsében megfigyelhetd nagymértékii hasonlosag arra
kovetkeztetek, hogy az ,,Uraji-” és a ,,Szennai-hat” hasonld, tektonikusan kiemelt rog lehet,
mint az Akaszto-hegy.
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A B
Hangony Uraj-p. Szennai-p.

m valgys Akaszto-hegy valgye "Uraji-hat" volgye "Szennai-hat" Gal-v
266
256
246
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216 P
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176 — /. /-
166

100
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300
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800
800
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2200
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2800
2900
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3200
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3400
3500
3

37. abra. Az Akaszto-hegy és a vele parhuzamosan futo, szomszédos volgykozi hatak

derazios formai (a tombszelvény 1:50 000-es méretaranyu topogrdfiai térkép alapjan

keésziilt digitalis domborzatmodell négyszeres magassagi torzitasu, arnyékolt, térbeli
megjelenitése).

C: derazios cirkusz, K: derazios kup; P: derazios gerinc pihendje; V: derdzios volgy,

Azonban a hasonldsagok mellett kiillonbségek is megfigyelhetok a volgykozi hatak
kozott. Legfeltlinébb, hogy a kozépsd ,,Uraji-haton” nem formalddtak olyan latvanyos
derazids kupok, mint szomszédain. A derazids kupok hianya a volgykdzi haton annak
viszonylagos keskenységével (kb. fele olyan széles, mint a szomszédos hatak) is
magyarazhat6. A keskeny hat rovidebb, meredekebb lejtéjén tobb mély asz6 alakulhatott
ki, melyek nagyobb esésiik kovetkeztében lassabban alakultak at derazids volggyé —
lassabban toltodtek fel. Itt ugyanis fajlagosan kevesebb volt a hordalék, és azt a nagyobb
esésll aszok 1dOszakos vizfolyasai képesek voltak elszallitani. Ennek kdvetkezménye az is,
hogy a hat derazids volgyeinek volgyfoje kevésbé cirkuszszerli, mint a masik két
volgykozi haton, és gyakrabban taldlhatunk a volgyek hosszabb-rovidebb szakaszaiban
er6zios barazdakat, vizmosasokat. Ez a magyarazat azonban csak részben kielégito,
ugyanis az ,,Uraji-haton” nem csak a pihendk szintje altal jelolt also tereplépcsd van
alacsonyabban, hanem a hat gerincének magassaga (felsd tereplépcsd) is mintegy 30 m-rel
elmarad a két szomszédos volgykozi hatétol. Ennek két oka lehet: vagy a keskenyebb hat
gyorsabb lepusztuldsa és lealacsonyodasa vagy/és a hatak tobb szakasza kiemelkedése. (A
keskenyebb vOlgykozi hatak, ill. a volgykozi hatak keskenyebb szakaszainak gyorsabb
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lealacsonyoddsdra mar SZEKELY A. [1977] rédmutatott). A szakaszos kiemelkedés
bizonyitékat abban latom, hogy a Szennai-patak volgyének és a Gal-volgy volgytalpa,
kozéps6 szakaszukon kb. 20 m-rel magasabban van, mint az Uraj-pataké és a Hangonyé a
veliik parhuzamos szakaszan (37. abra). Ez a szintkiilonbség ugy is kialakulhatott, hogy az
elsd kiemelkedés jelentdsen kiemelte (40-80 m) az egymastol torésvonalakkal is
elkiiloniild volgykozi hatakat, melynek kovetkeztében a torésvonalak mentén futd patakok
erdteljesen bevagoddtak. A hatak kiemelkedése egyenldtlen volt vagy a Peja Gy. (1957)
altal vazolt modon (Iépcsds emelkedés) vagy a rogok aszimmetrikus emelkedése
(megbillenése) miatt, ami részardnytalannd tette a hatakat, lehetdséget teremtve azok
jellegzetes derazids formdinak kialakulasara. Mar a derazids volgyek f6 vonalainak
kiformélodasa utan kovetkezhetett egy kisebb méretli emelkedés, ami a két sz¢lsé hatat
15-25 m-rel megemelhette. Ez utobbi emelkedési szakaszbdl a kozépso ,,Uraji-hat”
kimaradt. A masodik emelkedési szakaszra bizonyiték lehet, a Szennai- és a Gal-patak
volgytalpanak magasabbra keriilése mellett, a Hangony és az Uraj-patak szogletében, az
Akaszto-hegy elvégzddésében talalhatd 25 m magas erdzios (terasz?)szigethegy is, ami az
emelkedéssel egyiddében, az Uraj-patak DK-i irdnyba vald eltériilésével alakult ki. A
masodik szerkezeti mozgést igazolhatja az is, hogy az akasztd-hegyi derdzidos volgyek
talpai mintegy 15 m-rel a Hangony volgytalpa folott ,fliggenek”. (Ez a helyzet
természetesen ugy is létrejohetett, hogy a derdzios volgyek 15-20 m vastag derazids
tiledékkel kitoltédtek.) Ez a megfigyelés jol illeszkedik a PEJA GY. (1957) és SZEKELY A.
(1958) altal végzett vizsgdlatokhoz eredményeihez. Mindkét kutatd szerkezeti
mozgasokkal magyarazta a derdzios formak (pl. derazios volgytalpak, teraszok, derazids
gerincek) két, egymas folotti szintbe vald rendezddését: a formdk felsd, 50-60 m-es relativ
magassagu szintje kozépso-pleisztocén korti derdzios lepusztulasszint maradvanya, mig az
alacsonyabb, 20-25 m-es szint az ezt kovetd 0j-pleisztocén eleji kiemelkedés utan fejlodott
ki.

Ugyancsak tektonikus mozgéasokat mutatott ki HAHN Gy. (1964) Istenmezeje
kornyékén, a Tarna két oldalan eltéré tengerszint folotti magassagban 1€vo, eltemetett
derazios volgyeket vizsgalva. Ez inditott arra, hogy a PEJA GY. (1957) altal az Ozd-
Pétervéasarai-dombsag E-i részén végzett vizsgalatokat a kistaj D-i (Pétervasara kornyéki)
részére is kiterjesszem, hasonld osszefliggéseket keresve a felszin derdzios formainak alaki
sajatossagait és térbeli elrendezddése kozott.

A Pétervasara—Leleszi-medence, mely az Ozdi-medencéhez hasonld méreti és
kialakulasu kistajrészlet, szintén bdvelkedik derazios formdkban. E formakat a PEJA GY.
(1957) és SZEKELY A. (1983, 1989, 1993) altal hasznalt rendszert és csoportositast alapul
véve mutatom be.

A leggyakoribb, legszembetiindbb és ezzel a tajképet leginkdbb meghatdrozo formak a
derazids és erozids-derazids volgyek. A teriileten minden 6 tipusuk (SZEKELY A. 1983,
1993) eldéfordul. A leghosszabbak és a legnagyobb teriiletlick az un. kad alaka volgyek
kozé tartoznak. Altaldban meredek lejtokkel hataroltak, széles volgytalppal rendelkeznek
¢s gyakran aszimmetrikusak. Ez a részaranytalansag mind a volgyoldalak meredekségében,
mind az oldalvolgyeik szdmaban megmutatkozik. A nagyobbak hossza meghaladja az
1000 métert és altalaban sajat neviikk van (Kis-Péter-volgy, Nagy-Péter-volgy, Tetemes-
volgy stb.). Leghosszabb, a Pétervasaratol 1,5 km-re K-re talalhato, tobb mint 1500 m
hossza Hosszuver6i-volgy. Szintén jol felismerhetd volgytalppal rendelkeznek, a valamivel
lankasabb oldalu és rovidebb, Un. teknd alaku volgyek, melyekbdl a volgytalp fokozatos
eltinésével (és altalaban a méret csokkenésével) folyamatos az atmenet a volgytalp nélkiili
tal alakl derdzios volgyekig. A teriilet derazids volgyeinek jelentds része e két tipusba, ill.
a koztik 1évé atmeneti alakokba sorolhatd. Mig a kad alakt volgyek csaknem mindig
er6zios volgybe vagy derdzids medencébe nyilnak és volgytalpuk kozel egy szintben van
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azokéval, addig a teknd és tal alak derazios volgyek elhelyezkedésében és volgytalpaik
viszonylagos tengerszintfeletti magassagaban nagy a valtozatossag. Szintén nagy szamban
fordulnak eld a teriileten a kerekded vagy enyhén ovalis alaku, viszonylag rovid, sekély
derazios volgyek: a derazids talak, derazids paholyok. Sok esetben valamely mas tipusu —
els6sorban kad, vagy teknd alaka — derazids volgyek oldaldban, figyelhetdk meg (9—12.
kép). Ebbe a tipusba tartozonak tekintem a derdzios volgyek kitaguldo volgyfoit is,
amennyiben jol megfigyelhetd volgyvallal kiiloniilnek el az alsobb szakaszoktol és
méreteikkel a volgy aranyaihoz jol illeszkednek.

9-12. kép. Derazios vélgytipusok a Pétervasar—Leleszi-medence volgykozi hatain.
Derazios kad (balra fent), derazios tekno (jobbra fent), derazios tal (balra lent), derdzios
padholy (jobbra lent).

A nagymérteki derazios lepusztulas a volgykozi hatak tetszintjét sok helyen keskeny
derazios gerinccé formalta, melyeket a hat két oldalardl egymas irdnyaba hatravagoddo
derazids volgyfok derazids gerincek és nyergek sorozatava tagoltak. Az azonos lejtdn,
egymassal parhuzamosan, vagy kozel parhuzamosan futé deraziés volgyek kozott szintén
derazidos gerincek jelzik a volgykozi hat lejtdjének eredeti sikjat. E derazids
»oldalgerinceket” a derazids volgyek oldalaban fejlédo kisebb derazids és erdzids-derazios
volgyek ugyancsak nyergekre és tetokre (derazios kupokra) bontjak.

Az Akaszto-hegy és a vele szomszédos volgykozi hatak esetében bemutatott
részaranytalansdg a Pétervasara—Leleszi-medence volgykozi hatainak jelentds részére is
igaz. A kistaj kozépsO, magasabb teriiletei feldl a medencébe érkezd vizfolyasok volgyeit
elvalasztdo hatak D felé lealacsonyodo elvégzddései mar a medencéhez tartoznak. A
Hosszu-volgyi-, a Dardzs-, a Nagy-volgyi- és a Domonkos-patak volgyei kozotti volgykozi
hatak deraziés formai feltiinden aranytalanul oszlanak meg a hatak EK-i és DNy-i lejt6i
kozott. A keleties kitettségli lejtok rovidebbek és meredekebbek, rajtuk a jol felismerhetd,
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nagyméretli derazidos formak ritkabbak. Természetesen ezek a lejtdk is (a medencebeli
szakaszukon) els6sorban derdzidsan pusztulnak, lankdsodnak, azonban rajtuk nagyméretii
derazids volgyek nem alakultak ki. Ellenben a DNy-i oldalukba jelentds nagysagi derazios
volgyek, derdzios-erdzios volgyrendszerek mélytilnek. Kiilondsen szembetiind a Hosszl-
volgyi- és a Dardzs-, valamint a Dardzs- és a Nagy-volgyi-patak kozotti volgykdzi hatban
kialakult egy-egy hatalmas derdzids-er6zios volgyrendszer. Szerkezetik az Akaszto-
hegyen és a ,,Szennai-haton” talalhaté volgyekéhez hasonlo, de méretiik feliilmulja azokét.

A két volgyrendszer nagymértékli hasonlosdga miatt elegendd az egyiket, a
Biikkszenterzsébettél E-ra 1év6, a Darazs-patak volgyébe nyilo Buknasza neviit
részletesebben bemutatni (38. dbra). (A Buknaszat, mint diilénevet a helybéliek a derazios
volgyet K-r6l hatdrolo volgykozi hat szakaszra és részben a derdzids volgybe ereszkedd
lejtéjére hasznaljak).

"~ nyereg
% erczios arok, asz
My erozios vélgytalp
derazios volgytalp
derazios voélgy

300 m

38. abra. A Buknasza-diilé6 digitalis domborzatmodellbol készitett tombszelvénye a fo
felszinformak jelolésével.

A derazids volgyrendszer annyiban hasonlit az akaszto-hegyi derazios volgyekre, hogy
a mintegy 400 m hosszu, a volgytalpon mérve 50-80 m széles, sziik torkolati szakasza
mogott cirkuszszertien kitagul. A 160—-180 m atmérdjii cirkuszbol minden irdnyba volgyek
vagddnak hatra a meredek lejtékbe. Az egyik Iényeges kiilonbség a volgyek
Osszetettségében van. Mig az akasztd-hegyi derazios volgyek volgyféje tagul derazids
cirkussza, melybdl derdzios paholyok nyilnak, addig itt a helyzet némileg bonyolultabb. A
derazids cirkusz itt hdrom derazios, ill. erdzids-derazids volgy Osszenyilasaval, a koztiik
1év6 volgykozi hatak ,,orranak™ lealacsonyodasaval, hatralasaval alakult ki. A harom, 200—
300 m hosszu volgytalppal rendelkezd volgyag kereszt alakban helyezkedik el. A derazids
paholyok, derdzios és er6zids-derazios volgyek, valamint az er6zids arkok, aszok ezeknek
a volgyeknek az oldaldba mélyiilnek. Az EK-i és az ENy-i volgyag kozott emelkedik a
volgyrendszert hatarolo tet6k legmagasabbika (366 m tszf.), mely 50-85 m-rel meghaladja
a tobbi tetd magassagat. Ennek a magaslatnak a Bukndsza felé esd lejtdjébe vagodott a
volgyrendszer aszoinak harom legnagyobbika (a leghosszabbak ¢s legmélyebbek). Ez a
harom asz6 az ENy-i és az EK-i volgyag volgytalpat is eléri. A volgyrendszer mésik harom
aszoja, mely méretben jelentsen elmarad az el6zdektdl, néhany méterrel a volgytalp folott
elvégzddik. A DK-i volgyag oldalaban aszot mar nem, csak egy kisebb erdzids arkot
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talalunk. Nagyobb derazids paholybdl, ill. derazios volgybdl mindharom volgyagban 3-3
figyelhetd meg. A volgyagak erozids tagoltsdgaban megfigyelhetd kiilonbség a lejtok
hosszéra és ezzel az egyes volgyagakban kialakult derazids, er6zids-derazios és erdzios
volgyek vizgylijtéjének nagysagara vezethetd vissza. A lejték meredekségében 1ényeges
eltérés ugyanis nincs. A hosszabb lejtdszakaszokba erdzids aszok, arkok, a rovidebbekbe
derazids paholyok, derazids volgyek mélyiilnek.

Nem csak a medence peremi volgykozi hatakra jellemz6 az aszimmetria. Kiilondsen
szembetlind a Leleszi- és a Bolyai-patak volgye kozott, a medence belsejében emelkedd
EK-DNy-i csapasiranyt hat részaranytalansaga. Ez mind a volgykozi hat lejtdin, mind a
lejték derazios formakincsében megmutatkozik. Az ENy-ra nézé lejté lankasabb és
hosszabb, valamint elsd ranézésre ugy tlinik, hogy derazids formakban gazdagabb, mint a
DK-re tekintd.

A derézids kupok és szigethegyek elhelyezkedésében 1év0 aranytalansag nyilvanvalo:
mig az ENy-i oldalon 11, addig a DK-in egy sem talalhaté. Hasonld aranytalansagot
tapasztalni a deraziés volgyek megoszlasiban is. Az Eny-i oldalon taldlhato a derazids
volgyek 73 %-a. (A vOlgykozi hat kétoldali részaranytalansagat vizsgaltam, ezért a hat DNy-
ra, a Tarna-volgyére nézo lejtdje az elemzésekben nem szerepel.). Az igazsaghoz tartozik,
hogy az ENy-i oldal teriilete tobb mint masfélszerese a DNy-i oldalénak, ezért ez az eltérés
nem biztos, hogy ardnyaiban valos. A két oldal tényszerli 6sszehasonlitasa érdekében ezért a
derazids volgyek alaki és térbeli jellemzoOinek vizsgalatat statisztikai modszerekkel is
elvégeztem. A statisztikai elemzéshez a nemparaméteres (és ezért a minta eloszlasara
kevésbé érzékeny) khi-négyzet probat hasznaltam. A modszer hatranya, hogy a megbizhato
pontossagl eredmény eléréséhez nagy elemszadmui mintéra (n>200) van sziikség (LUKACS O.
1987). Ennek biztositdsa érdekében a vizsgalatba a Leleszi- és Bolyai-patak kozotti
vOlgykozi hat mellett az azzal parhuzamos ¢és hasonldan (bar kevésbé kifejezetten)
aszimmetrikus Bolyai- és Fedémesi-patak kozotti volgykozi hatat is bevontam (39. abra).

) Jelmagyarazat

o derazios volgy
volgykozi hatak

" lejtéinek hatarai

B telepiiles

N vizfolyas

tszf.-i magassag (m)
165

|::32

39. abra. A Leleszi- és a Bolyai-, valamint a Bolyai- és a Fedémesi-patak vélgye kozott
huzodo volgykozi hatak és derdzids volgyeik elhelyezkedése.
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A statisztikai elemzés igy a nyugatabbi volgykozi hat 133 ¢€s a keletebbi 115, dsszesen
a két hat 248 derazios volgyére terjedt ki.

A vizsgalt paraméterek kozotti fiiggetlenségre vonatkozo feltevést minden esetben
minimum 95 %-os megbizhatésagi szinten vetettem el (szignifikancia szint: 0,05). A
kapcsolat erdsségének szamszeriisitéséhez a Cramer-féle asszociacids egyiitthatd (C)
értékét szamitottam ki (PETRES T. — TOTH L. 2001). C=0-hoz kozeli érték esetén gyenge,
C=1-hez kozeli eredmény estén fliggvényszerli kapcsolat tételezhetd fel a tulajdonsagok
kozott.

A derazids volgyek vizsgalt jellemzoi a kovetkezOk voltak: alakrajzi tulajdonsagok
(alaprajz, volgytalp megléte), viszonylagos tengerszint feletti magassadg, derazios
volgyrendszerek kialakuldsanak gyakorisaga.

A derazios volgyeket alaprajzuk szerint négy csoportba soroltam:

1. hosszan elnyald, nyelv alakil (a volgy hossza jelentdsen meghaladja a
szélességét),

2. rovid, torkolata fel¢ fokozatosan tagulé (a volgy hossza nem haladja meg
jelentdsen a szélességét),

3. rovid, korhoz, félkorhoz kozelitd alaprajza (a volgy hossza és szélessége kozel
megegyezo),

4. szabalytalan alaprajzt.
A masodik és a harmadik csoportba tartozo derazios volgyek altalaban csak sekély felszini
mélyedések, un. dellék (SZEKELY A. 1993), melyek gyakran nagyobb derazids és er6zios-
derazios volgyek oldalaban is kialakulnak.

95%-0s megbizhatosagi (konfidencia) szinten nem allapithaté meg kapcsolat a derdzios
volgyek helyzete és alaprajza kozott. Vagyis a kiilonboz6 alaprajza volgyek ugyanolyan
aranyban (valoszintiséggel) fordulnak el6 a volgykozi hatak ENy-i és DK-i oldalan.

Hasonl6 eredményre jutunk, ha a volgyek masik alaprajzi jellemzdjét, az
elnyljtottsagat  vizsgéaljuk. Az elnyljtottsdg  szamszeriisitésére a  vizfolyasok
vizgytjtoteriiletének alaki jellemzésére haszndlatos modszerek koziil a cirkularitas és a
Gravelius (kompaktsagi) tényezot ,,vettem kdlcson” (GALGOCZY ZS. 2004). Egyik mutato
esetében sem allapithatdé meg kapcsolat a volgy elnyujtottsdga és a volgykozi hatakon
elfoglalt helyzete kozott. Ez csak ugy képzelhetd el, ha a hosszabb, de lankasabb ENy-i
lejtok derazids volgyei altalaban hosszabbak és szélesebbek, mint a rovidebb, meredekebb
DK-i oldalak jellemzéen rovid és keskeny volgyei. A derdzidos volgyek hossza és
szélessége, valamint helyzete (ENy-i v. DK-i oldal) kozotti sszefiiggést a szamitasok is
igazoltak, bar a kapcsolat kozepesnél gyengébbnek adodott (hosszra: C=0,22; szélességre:
C=0,23).

A derazios volgyek esetében is értelmeztem a vizfolyasok vizrendszerének
Osszetettségét jellemzd rangszamot, mellyel azt fejeztem ki, hogy a derazids volgyek
milyen mélységig dgyazddnak egymasba. Példaul egy 3-as rangu volgy oldaldban talalhato
olyan ,,fiok” derdzidés volgy, melynek oldaldban szintén képzddott derazids volgy (ez
utdbbinak a rangja 1). A teriileten 197 db 1-es, 40 db 2-es és 11 db 3-as rangu volgy
taldlhat6. Mar a volgykozi hat oldalain megfigyelhetd, szinte azonos megoszlasukbol
latszik, hogy a két oldal kozott e tekintetben sincs kiilonbség, vagyis a Kkitettség és a
deraziés volgyek rangja kozott nincs kapesolat. (Az ENy-i oldalak deraziés volgyeinek
78,3 %-a l-es, 17,2 %-a 2-es, 4,5 %-a 3-as rangu. A DK-i oldalon a megoszlas ugyanebben
a sorrendben: 82,4 %, 13,4 %, 4,4 %.).

Az ENy-i oldalakon az 1-es rangl volgyek 79,4 %-a, mig a DK-i oldalakon 50 %-a
fiokvolgy. Az ENy-i oldalakon tehat a fiokvolggyel nem rendelkezd, 1-es rangu volgyek
gyakrabban részei egy derazios volgyrendszernek, mint a DK-ieken. A volgy 1-es rangja és
a kozott, hogy része-e valamely derazids volgyrendszernek a kapcsolat kdzepes erdsségii
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(C=0,42). A volgyek rangjatol fiiggetleniil szintén kapcsolat mutathatdo ki a volgy
mellékvolgy volta és elhelyezkedése kozott. Az ENy-i oldalakon gyakoribbak a
mellékvolgyek (rangtdl fliggetleniil), mint a DK-ieken, bar itt a kapcsolat mar a kozepesnél
gyengébb (C=0,21). Mindkét eredményt figyelembe véve nagy bizonyossaggal
megallapithatd, hogy az ENy-i oldalakon gyakoribbak és Osszetettebbek a derazios
volgyrendszerek.

A volgykozi hatak derazios volgyeinek 17,7 %-a tobbé-kevésbé jol felismerhetd
volgytalppal rendelkezé kad és teknd alaku, 83,3 %-a volgytalppal nem rendelkezo, tal
alaku derazids volgy, derazids paholy vagy delle. A volgytalppal rendelkezd volgyek 72,7
%-a az ENy-i lejtékon talalhato. Megoszlasuk megegyezik a volgytalp nélkiili volgyek
megoszlasaval: ez utobbiak 72,5 %-a az ENy-i és 27,5 %-a a DK-i lejtékon talalhaté. Ezek
alapjan a kitettségnek nincs iranyité szerepe a ,talpas” és a ,talp nélkiili” volgyek
kialakulaséban.

A derazids volgyek torkolati szakaszanak a helyi ,,derdziobazis” folotti viszonylagos
magassagat vizsgalva megallapithatd, hogy a ENy-i oldalra jellemzébbek a fiiggd deraziods
volgyek, melyek atlagosan 5-10 m magasan torkollanak a fovolgylikbe. Szamszer(sitve a
kapcsolat erdssége: C=0,23. Kiilondsen igaz ez a megallapitas a Leleszi- és a Bolyai-patak
kozotti volgykozi hat volgyeire, ahol is kozepes erdsségli (C=0,47) kapcsolat mutathat6 ki.
A két oldal kozotti eltérés elsdsorban a volgyrendszerek kialakulasaval magyardzhato.
Ugyanis az ENy-i oldalakon gyakoribb derazids volgyrendszerek mellékvolgyeire jellemz6
elsdsorban, hogy ,.fliggd” helyzetben vannak fovolgyiik f616tt.

A statisztikai vizsgalatok eredményeibdl dsszességében az a kdvetkeztetés vonhato le,
hogy a volgykozi hatak részaranytalansaga €s a kitettség a derazids volgyek alakjat nem,
vagy csak kevéssé, ellenben a volgyrendszerek 0Osszetettségét mar kimutathatéan
befolyasolja. A hosszabb ¢és 4atlagosan lankdsabb lejtdkon Osszetettebb derazids
volgyrendszerek fejlédnek, mint a rdvidebb, meredekebb lejtékdn. Az Osszetett
volgyrendszerekre jellemzd, hogy a fovolgyek oldaldban fejlédé ,,fiok” vagy a
fovolgyekbe torkolld rovidebb, kisebb teriiletii ,,mellék™ derazids volgyek néhany méterrel
a fovolgy volgytalpa (alja) folott | fiiggenek”. Ennek magyardzatat a derdzids volgyek
jelenlegi fejlodésében latom. Mint arra mar a kordbbi kutatasok ramutattak (PEJA GY.
1957, PECSI M. 1964, ADAM L. 1966, ADAM L. et al. 1969, SzZABO J. 1986, SZEKELY A.
1989 stb.), a derdzios volgyek napjainkban is fejlodoé felszinformak. Beldliik a derazids
hordalék kitakaritasdban nagy szerepet jatszanak a heves zaporok, vagy hirtelen
héolvadasok alakalmaval kialakul6 idészakos vizfolyasok (ADAM L. 1966). Minél nagyobb
a derdzios volgy, annal nagyobb teriiletr6l gyijti 6ssze a feliileten idészakosan lefolyo
vizeket és anndl nagyobb valoszinliséggel és gyakorisdggal alakul ki benne iddszakos
vizfolyas (vagy legalabbis annal jobban atnedvesedik, elfolydsodik a vdlgyet kitdltd
iledék, mely igy kisebb lejtdszog mellett is konnyebben kitakaritodik). A kisebb derdzios
volgyekben ez a folyamat kevésbé hat, ezért azok feltoltodési iiteme (azonos egyéb
kornyezeti feltételek mellett) altaldban gyorsabb.

13. K6zetmindséghez igazodo (szelektiv) lepusztulas (denudacio) formai
A koézetmindséghez igazodd lepusztulds (szelektiv denuddcid) nem egy, Onalld
felszinalakito folyamat. Felszinformai tobb, néha igen sok felszinpusztitdé hatas (pl.

apr6zodas, malléas, szélerdzid, vizer6zid stb.) eredményeképpen jonnek létre, mivel e
folyamatok hatékonysaga nagyban fiigg a kdzetek ellenalld képességétol.
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Koézetmindséghez igazodd lepusztulds révén formalodtak és formalédnak ma is a
teriilet sziklafalai, homokkdormai, az iddszakos vizmosasok aszdiban gyakori
vizeséslépcsok és részben a homokkdiiregek is.

A konnyebben pusztuld agyagos, margas, homokos, aleurites Osszletekbol meredek
sziklafalakat, jellegzetes homokkdformékat alkotva preparlodnak ki a cementaltabb,
keményebb, ellenallobb, jellemzden a glaukonitos, ,,cip6s” homokkd rétegei. Az erdzios
volgyek egyes szakaszain 50-500 m hosszlisagban feltarodo, sok esetben tobb 10 m magas
sziklafalak kozvetleniil a volgytalp folott éppugy elébukkanhatnak, mint nagyobb
viszonylagos magassagban. A jelentdsebbek koziil, szinte a volgytalpbol vagy csak alig par
méterre a foliil emelkedik ki, példaul Istenmezején a Noé-szol6je nevi sziklaképzddmény,
a Peskd sziklafala a tarnaleleszi Nagy-volgy mentén, vagy a Palina-volgy torkolati
szakaszaban talalhat6 kisebb sziklafal. Tobb tiz méterrel a legkdzelebbi volgytalp folott
»indul” példaul a Nagy-ko (/3. kép) és a Kis-kd sziklafala Biikszenterzsébet, a Szarvas-ko
sziklacsoportja Tarnalelesz és a K6-hegy sziklaja Szentdomonkos hataraban.

Ez utobbiakat a szerkezeti mozgédsok (ESZTERHAS 1. 2003) és a részben torések mentén,
részben azoktol fiiggetleniil hatravagddd nagy esésli vizmosdsok gyakran kiugrd
homokkdbastyak sorozatava daraboljak fel. A kistdj legfeltindbb sziklaalakzatai, a Nagy-
ko6, a Szarvas-k6 ormai és részben a Ko-hegy is ilyen voOlgykozi hatbdl elkiilontild
,bastya”. Az alacsonyabban talalhat6 sziklafalakba szintén jelentés méretli vizmosasok, ill.
idészakos vizfolyasok szurdokszerti volgyei mélyiilhetnek, azonban ormokra tagolodasrol
itt még nem beszélhetiink. A két szint sziklafalainak formakincse nagymértékben hasonl6.
A sziklafalbdl kidudorodoé ,,cipdk™ sorozataiként preparalédnak ki a komokkorétegek
ellenallobb, cementaltabb részei, konkrécioi (HORVATH G. 1997, 14. kép). Legszebben az
istenmezejei Noé-szOldje és a tarnaleleszi Peskd sziklajaban tanulméanyozhatodak, de tobbé-
kevésbé minden homokkdfalban felismerhetdek.

13. kép. A tarnaleleszi Nagy-ko sziklaorma
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14. kép. Kipreparalodo ,,homokkocipok” sora a Pesko oldalaban

Helyenként nem csak a ,,homokk&cipok™ kipreparalédasa okozta kidudorodésokat,
hanem par 10 cm szélességli, magassdgi ¢és mélységli bemélyedéseket is latni a
sziklafalakban. (Néhol szinte kaptarkd benyomasat keltik a szikldk.). Ezek a sekély,
kicsiny iiregek a ,,cipok” inverzei. A falbol egyre jobban kipreparalodo, végiil kipergd
,»CIpOk™ helyei, melyeket a mallas kiilonbozo formai és a deflacié tovabb mélyithetnek. A
sziklafalak lankasabb szakaszain: a homokkdpadokon (lasd késébb) és a tetejiilkon a
kiperg6 ,,cipok” helyén madaritatok (tafonik) maradnak hatra. A benniik tartésabban
megmarad6 csapadékvizek hosszabb ideig tartdé old6 hatdsa miatt a kdrnyezd
sziklafelszineknél gyorsabban mélyiilnek, tagulnak. Tobb, egyméshoz kozeli madaritatd
,»0sszeoldodasaval” kisebb (par méter atmérdjli) medencék is 1étrejonek (/5. kép). Szintén
kis tstok alakulhatnak ki azokon a homokkd&padokon, melyek folott magasabb,
meredekebb falszakasz emelkedik. Ebben az esetben a meredek sziklafalrol lezadulod
csapadékviz a lankdsabb padra érve lelassul és amellett, hogy igy oldd hatasat itt
hosszabban ki tudja fejteni, &ramldsa drvényessé valik, er6zios hatasa felerdsodik.

15. kép. Madaritatok és erozios-korrozios tist a Noé-szoloje nevii sziklafalban
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Nem tartozik szorosan a szelektiv lepusztulas témakdorébe, azonban a sziklafelszinek
formakincsének ismertetésekor meg kell emliteni a homokkd mallasakor, annak felszinén
kialakul6 mallasi  kérget. Ez a  kis(mikro)forma meghatdrozza a  Kkistdj
homokkdsziklafalainak, sziklakibuvéasainak megjelenését és részben a lepusztulasuk
litemét. Legtobbszor a kdzet eredeti szinét elfedd vékony bevonat, melyet a sziklafelszinrdl
levélasztani nem, csak lekaparni lehet. Mashol ellenben tobb milliméter vastag, tenyérnyi
foltokban levalo kéreggé novekszik (16-17. kép). Az, hogy hol képzddik vékonyabb és hol
vastagabb bevonat, minden bizonnyal a kézetmindségtdl is nagymértékben fiigg, azonban
ilyen iranyu vizsgalatokat nem végeztem. JOl megfigyelhetd viszont a kiilsé tényezdk
hatasa. A szélnek Kkitett, jol szell6z6, magasabb falszakaszokon ritkabban, a szélarnyékos
helyeken gyakrabban alakul ki vastag kéreg. Ennek oka kettds. Egyrészt a sz¢l szaritja a
sziklat, vagyis a mallasnak kedvezd atnedvesedett allapot rovidebb ideig tart, mint a
szélarnyékos helyeken, masrészt a szél megbontja, leszaggatja a vastagodd mallasi kérget.
A szélvédettebb sziklafelszineken amellett, hogy a szél szaritd és er6zids hatdsa kevésbé
érvényesiil, gyakrabban szdmolhatunk a légnedvesség kicsapodasaval is (kondenzvizes
mallds). Szintén gyakran taldlni mallasi kérget a volgytalpak kozelében 1évo
sziklakibuvasok felszinén, még abban az esetben is, ha azok jol szell6zottek. Ennek okéat a
volgyekben és medencékben gyakran megiilé kodben latom, mely tartdsan nedvesiti a
kozeteket.

A mallasi kéreg Osszetételének, képzodésének és a kdzetek pusztuldsat befolyasold
hatdsdnak részletesebb vizsgalata a miiemlékvédelem kapcsan keriilt eldtérbe. Az ott
végzett megfigyelések eredményei jol alkalmazhatdk a természetes sziklafelszinekre is.

A mallasi kéreg hatasa a kdzetpusztulasra kettds. Kialakuldsa sordn egy ideig védi a
kézetet a kiilsé hatdsokkal szemben, de ahogy vastagszik, alatta kedvezétlen valtozasok
jatszddnak le. A kéreg alatt a felfelé¢ aramlo viz megreked és oldja a kétéanyagot, melynek
kovetkeztében a kdzet fellazul, szemcséire esik. Ez a laza kdzetfelszin mar nem birja el a
mallasi kérget, ami igy felrepedezik, majd levalik, az alatta szabadda valt folton a kdzet
gyors pusztuldsnak indul (HORVATH Z. A.—TOTH M. 1999). Az ilyen mddon foltossa,
lyukacsossa valt sziklafalak szép példaja az istenmezejei Noé-szOldje és a tarnaleleszi
Pesko sziklafalanak also része (14—15. kép).

16—17. kép. Tobb rétegben kialakult mallasi kéreg a Noé-széldje sziklaalakzaton (balra)
és a Pesko sziklafalaban (jobbra).

Mar esett sz6 a sziklafalakban megfigyelhetd padokrol. Az ellenallobb
homokkdrétegek kipreparalodasaval és koztiik a ,,puhabb” rétegek gyorsabb pusztulasaval
jonnek létre, jellemzden a sziklafalak kevésbé meredek részein (leggyakrabban a 1ab és
tetd kozelében). A keményebb rétegek mentén a padok, a keményebb rétegebdl a
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sziklaereszek, a puhabb rétegekben pedig a bemélyedések, iiregek, kofiilkék képzddnek
(18-19. kép). A Peskd sziklafalanak ¢és a Noé-szol6jének alsd harmadaban, mig a szarvas-
koéi sziklafal also és felsd szakaszan is, helyenként 1,5 m-es szélességet meghaladd padok
formalodtak ki, melyek a rétegddlést kovetik. (A szarvas-koi alsé pad kozel vizszintes, mig
a fels6k, a homokkd keresztrétegzettségébdl kovetkezden nagyjabol 6-8°-os doléstiek.). Az
ellenallébb rétegekbdl nem csak padok, de a koztik 1évé kevésbé ellenallo rétegek
gyorsabb pusztuldsa miatt sziklaereszek ¢s alattuk kisebb-nagyobb iiregek, kofiilkék is
kiformalddhatnak. A kezdetben kialakuld sekély bemélyedések arnyékmallassal'® és/vagy
a mélyedésben megtelepedd zuzmok, mohdk élettevékenységéhez kapcsolodod bioldgiai
mallassal mélyiilhetnek tovabb. Egyik legszebb példa a Leleszi-volgybe jobbrol torkold
Debornya-sarkagy nevii volgy E-i oldaldban, a volgytalp folott mintegy 20 m-es
magassagban talalhato kb. 3,5 m mély, 8 m széles és mintegy 3 m magas iireg és a folotte
eléreugrd sziklaeresz. Ennek a kofiilkének (ESZTERHAS I. (2003) szerint barlangnak) a
példajan a hasonl6 iiregek pusztulasanak folyamata is megfigyelhetd. Az iireg mennyezetét
alkotd homokkdpad az lireg mélyiilésével és szélesedésével egyre inkdbb alatamasztasat
veszti, mig végil részben, vagy egészben leomlik. Ennek a beugronak az ereszén
megfigyelhetd a leszakadozds okozta toredezettség, ,.csorbultsdg”, valamint a kofiilke
kozelében még lathatdak a leomlott szikladarabok. Hasonldan sziklaparkany alatt kialakult,
mara mar a parkany leomlasaval megsziint kofiilke, barlang lehetett a Nagy-ko
sziklafalaban egykor ,,zsivanytanyaként” szolgélo iireg (BozO L. 1996).

18—19. kép. Kipreparalodo homokkdpadok és sziklaereszek, valamint a kézottiik
formalodo kdfiilkék a szarvas-koi (balra) és a debornya-sarkagyi (jobbra) sziklafalban.

Mig a sziklafalak alsobb részein, a novényzet (foleg a fas ndvényzet) takarasdban
kialakul6 iiregek formaldodasaban az arnyékmallas és a biologiai mallas, addig a
magasabban, a fak koronaszintje f616tt nyild kofiilkék mélyiilésében a deflacio jatszhatott
¢s jatszhat nagy szerepet (lasd kovetkezo fejezet).

Homokkdsziklafalak ritkabban eldforduld formai a ,kdcsipkék” és a kdgombak
(=kalaposkd). Sirtin repedezett keményebb rétegekben a repedések tagulasaval a
szomszédos hasadékok Osszenyilhatnak, a falban kisebb ablakok johetnek létre, melyek
felszakadasaval a szikla csipkézetté valik. A l1étrejové formdk kicsinysége (alig par
deciméteresek) és a kdzet gyors pusztulasa miatt rovid életd, ritka atmeneti diszei a
sziklafalaknak (20. kep).

> A Hevesi A. széhasznalatabol atvett kifejezés a levegd paratartalmabol a kézettombok repedéseiben,
mélyedéseiben, arnyékos oldalain kicsapodd vizhez (kondenzviz) kapcsolodd mallast jeloli.
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20. kép. Néhany deciméter nagysagii ,,kocsipke” a Szarvas-ko sziklafalaban

Hasonlo6an, a taguld repedések mentén, az ellenallobb homokkdpadok egyes darabjai,
vagy nagyobb ,.cipdjai” fokozatosan elkiiloniilhetnek a sziklafaltél és lassitva az alattuk
védett helyzetben 1évo kevésbé ellenallo rétegek pusztulasat kdgombak formalodasat teszik
lehetévé (21-22. kép).

21-22. kép. Kiilonbozo méretii kogombak a Peské sziklafalaban (a bal oldali kb. 1,5 m, a
jobb 30 cm magas).

Az id6szakos vizfolyéasok szlik, mély, szurdokszerii aszdiban gyakoriak a par 10 cm-t6l
akdr 2 m-es magassagot is elérd mederlépcsok, vizesések (23. kép). Kiformaldodasuk
részben szintén a kdézetmindséghez igazodik. A nagyobbak 4&ltaldban az ellenallobb
homokkdpadokon, ill. azok rétegfejei mentén jonnek létre. Az id6szakosan leziidul6 vizek
a magasabb és meredekebb mederlépcsdket fokozatosan alamossék, alattuk orvényléssel
kisebb iiregeket hoznak Ilétre. Az igy alatamasztasukat vesztett rétegek alkalmanként
(epizodikusan) leomlanak, a mederlépcsdk és vizesések pedig hatralnak. Néhany frissebb
omlés nagyobb homokk&tombjei a legtobb mederlépesod alatt még megtalalhatok.
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23. kép. Idoszakos vizfolyas szurdokaban kialakult 1,7 m magas mederlépcsé a Peské Ny-i
oldalanak egyik aszojaban.

14. Barlangok, kéfiilkék

A terlilet barlangjaira DENES GY. (1975) hivta fel a figyelmet, akinek az arulkodd
topografiai nevek (pl. Peskd, Vermes-volgy) keltették fel a kivancsisagat. Ezen a nyomon
elindulva, egy helyi pasztor segitségével talalt meg, majd irt le két nagyobb ¢és két kisebb
barlangot a Leleszi-volgy mentén.

A Magyar Karszt- és Barlangkutatd Tarsulat Vulkanszpeleologiai Kollektivaja
aprolékos munkaval térképezte és mérte fel a jelentdsebb barlangokat, sziklaereszeket és
kéfiilkéket (DENES GY. et al. 1998, ESZTERHAS I. et al. 1998, ESZTERHAS 1. 2003). Osszesen
10 barlang ¢és ,barlangkezdemény”, valamint 4 mesterséges tiireg mellett 1 mar
megsemmisiilt barlangot €s 3 megsemmisiilt mesterséges lireget irtak le a teriiletrdl
(ESzTERHAS 1. 2003). Ezen kiviil a kistd) kozvetlen kornyékérél 3 barlangot és 2
mesterséges lreget térképeztek fel, melyek hasonld kdzetekben, hasonld formakinccsel
alakultak ki (ESZTERHAS I. 2003).

A mesterséges iiregekrél az ,,Antropogén formakincs” c. fejezetben lesz szo. Itt a
kistajra leginkabb jellemzd liregképzd folyamatok és az altaluk létrehozott jelentdsebb
kofilkék, sziklaereszek és barlangok bemutatasa kovetkezik.

Hosszabb ideig fennmarado, nagyobb méretii iiregek kialakulasara allékony kdzetekben
van lehetdség. A teriileten a legnagyobb elterjedésben eléfordulo, legallékonyabb
kdzetosszlet a Pétervasarai Homokké Formécio. Igy nem meglepd, hogy minden eddig
ismert jelentdsebb iireg e formacid kézeteibe mélyiil (ESZTERHAS 1. 2003). Mégpedig szinte
kivétel nélkiill homokkdfalakba, meredélyekbe. A részben tektonikai mozgéasok, részben a
kiilsé erék lepusztit6 munkaja révén feltarulod sziklafalakban a csokkend, majd megsziind
oldalnyomas hatasara kialakul6 repedéshélozat , készitette eld” az iiregesedést (ESZTERHAS L.
2003). A repedések a sziklafalak alsébb, erdoben 1évo részein elsésorban vizerdzioval,
fagyaprozodassal, majd biologiai- és arnyékmallassal fejlodhetnek tovabb. A sziklafal
napsugarzasnak és szélnek Kkitettebb (altaldban magasabban) 1év0 részein pedig az
inszolacids apr6zodas €s a szélerdzid lehet a meghatarozo folyamat.

A Leleszi-volgy fels6 harmadaban a K-rél becsatlakozé Szarvas-k6-volgy torkolati
szakasza mentén emelkedik a Szarvas-k6é sziklaorma. Ebben a sziklafalban a volgytalp
folott mintegy 50-60 m magasan nyilik a mar DENES GY. (1975) altal ismertetett Szarvas-
koi-kélyuk. A 2,9 m széles és 1,1 m magas, D-re néz6 ives bejarat mogott 10,4 m hosszu
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egyenes jarat mélyiil a sziklaba, mely fokozatosan 6sszesziikiil és lealacsonyodik, illetve az
aljzata is enyhén emelkedik. Elvégzddésénél mar csak 1,3 m széles és 0,4 m magas.
Kialakuldsaban a viz jatszotta a fOszerepet. A keresztrétegzett homokkddsszletbe szivargd
csapadékvizek a koriilbeliil 6-8°-0s do6lést rétegekben egy vékony (minddssze 8-12 cm
vastag) agyagos réteg mentén gyiilekeznek Ossze és tartanak lefelé, majd elérve az elsd
rétegkiékelodést a felszinre kényszeriilnek (40. abra). A viz utja soran oldja a homokkd
meszes kotdanyagat, fellazitja a kdzetet és a homokszemcséket lassan kimossa (HEGEDUS
A. 2001). A feliilrdl beszivargd csapadékviz mennyisége azonban valdsziniileg nem lenne
elegendd ekkora tireg kialakuldsdhoz, hiszen a teriilet sziklafalaiban szdmos hasonlo
rétegki¢kelddés fordul eld jelentdsebb iireg nélkiil. Itt azonban mas is kozrejatszott a
barlangképzddésben. A sziklafalat ormokra tagold vizmosasok egyike részben az orom
mogeé vagodott és sziklafal peremét alamosta. Ennek kovetkeztében az orom enyhén
megmozdulhatott és a peremén, valamint a vizmoséasban kisebb omlasok jatszodtak le.
Ekozben a sziklafalban repedések keletkeztek. A vizmosasban idészakosan 6sszegytld viz
a tormelék kozé érve lelassult €s egy része e repedésekbe szivarogott. A sziklaba oldalrol
juté viz a feliilrdl beszivargd csapadékvizekkel egyesiilve szintén a rétegkiékel6dés mentén
talalt utat a felszinre (DENES GY. 1975). Ennek bizonyitéka, hogy a barlang végén egy
karvastagsagu ,,jaraton” keresztiil, mely a vizmosas omlasos részébe vezet, gyengén fény
sziirddik be. Vagyis az iireg rovid atmendbarlang. A kezdeti repedést a viz erdzidsan és
oldassal is tagithatta, kés6bb a kialakul6d barlangot hasonld modon formalhatta. Az oldés
szerepét a homokkd helyenként igen magas karbonittartalma valosziniisiti. A barlang
falabol vett két kdzetminta karbonattartalma (Scheibler-modszerrel vizsgalva) 14,7, illetve
19,4%, ami néhol nagyobb is lehet, amire a sziklafalon helyenként vékony mallasi
kéregként kivald mészfoltok engednek kovetkeztetni. Az atmend vizek erdziods
tevékenységét pedig a barlang mindkét oldalfalaban kialakult 1,5-3 m hossza, 20-35 cm
mély szinlék tantsitjak. A képzddmény tehat részben feliilrdl, részben a repedéseken
(,,viznyel6n”) bejuté vizek hatdsdra kialakult olddsos (pszeudokarsztos)-er6ziods
atmenobarlang. Tovabbi formalodasaban a vizmosasbol érkez6 vizek egyre kisebb szerepet
jatszanak, mivel a vizmosas bevagodasaval az eredeti ,,viznyeldbe” egyre ritkdban jut viz.
Uj nyel6szakasz kialakulasat pedig eddig még nem sikeriilt megfigyelni.

40. abra. A Szarvas-koi-kolyuk bejaratanak fénykepe (balra) és a kozetrétegekhez
viszonyitott helyzetének vazlatrajza (jobbra)
1, valtozo mésztartalmu homokkorétegek, 2, agyagos-margas homokkoréteg

Ugyanezen sziklaoromban, a Szarvas-kdi-kolyuktdl par tiz méterre Ny-ra masik, a
helyiek altal hasonléan régdta ismert barlang nyilik (DENES GY. 1975). Ez a mindossze 3
m hosszt, haromszog alaprajzii képzOddmény az orom omlasos részén a leomlott,
megbillent és elmozdult homokkdtombok kozott kialakult albarlang. Létrejottében a viznek
nem volt kdzvetlen szerepe.
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Megjegyzendd, hogy mindkét barlang kialakuldsaban tektonikus hatdsok is szerepet
jatszhattak. ESZTERHAS 1. (2003) szerint a barlangokat hordoz6 homokk&ormot szerkezeti
mozgasok formaltak ki, és a részben e mozgdsok hatdsara 1étrejovo repedésrendszer jarja
at. A kisebbik barlang is vetdtiikor mentén alakult ki az egymashoz képest elmozdulo
tombok kozott.

Lefelé haladva a Leleszi-volgyben annak bal oldalan emelkedik a Pesko-tetd, melybe
tobb iddszakos vizfolyas aszdja vagodott hatra. Az elsd jelentdsebb vizmosas, a Farkas-
lyuk jobb oldali faladban (a fovolgytdl kb. 80 m-nyire) nyilik a DENES Gy. (1975) altal
tanulmanyozott masik két barlang. A nagyobbik (Farkas-lyuki-kdlyuk) val6jaban nem mas,
mint egy 2 m magas, 9,5+11 m széles, 2,3, illetve 2,4 m (ESZTERHAS 1. (2003) szerint 4,3
m) mély, a homokkdbe vagodott kettds bedblosddésii alamosas (szinld), amely ma mar a
volgytalp folott mintegy 2,5 m magasan taldlhat6. Kialakuldsaban a vizmosasban
idészakosan lezudulo, illetve a téle alig par méternyire 1évé 2 m magas mederlépcson leesd
vizek Orvénylése és oldalazd erdzidja jatszotta a fOszerepet. Hasonld formaju iiregek a
terlilet szdmos szurdokénak szinte mindegyikében (legalabb is az altalam bejartakban)
megtalalhatoak, bar méretiik nem éri el az elébb emlitettét (24-25. kép). Altalaban a
legsziikebb szakaszokon, meredek, gyakran filiggdleges, vagy fliggdlegeshez kozeli
volgyoldalakban alakulnak ki. Legtobbszor az erdsebben cementalt, keményebb,
ellenallobb rétegek kozti lazabb, kevésbé ellenalld rétegekbe meélylilnek, de elvétve
eléfordulnak az ellendllobb rétegekben is. Ez utobbiak kisebbek, par tiz cm szélesek és
hasonld mélységiiek. Kialakuldsuk mindkét esetben a fent emlitett ,barlangéval”
megegyez0, vagyis az iddszakos vizfolyasok oldalaz6, 6rvényld erdzidja hozta létre dket.

24-25. kép. A Farkas-lyuki-kolyuk (balra) és a szinte minden szurdokban megtalalhato
kisebb erozios kdfiilkék egyik képviseldje a Palina-volgybe, annak felsé szakaszan torkollo
aszoban (jobbra).

Tovabbi magyarazatot csak az ellenallobb rétegekben talalhatd kisebb iiregek képzodése
kivan. Ott alakulnak ki, ahol a vastagabb keményebb rétegek (példdul az oldalnyomas
csokkenése miatt) a rétegeklapokra kozel merdlegesen felrepedeznek, tombosen
feldarabolodnak. Kedvezd esetben (megfeleld szogben és megfeleld sebességgel érkezve) az
iddszakos vizfolyds egy-egy kisebb tombot képes lehet a helyérdl kibillenteni, esetleg
elragadni, majd a visszamardt lireget oldalazd és/vagy Orvényléses erdzioval tovabb
formalni, Oblositeni. A szurdokok bevagddasaval ezek a sziklaiiregek egyre nagyobb
viszonylagos magassagba keriilnek, és mar a legnagyobb aradasok vize sem éri el Oket.
Ekkor er6zids kialakuldsuk és formalodasuk szakasza lezarul. Innentdl kezdve két egymas
ellen hat6 folyamat lesz a f6 formalojuk. Az arnyékmalléas és a bioldgiai mallads mélyiti, mig
a sziklafal kopésa, hatralasa sekélyiti az iiregeket. Azokon a volgyszakaszokon, ahol az
arnyékmallas és a biologiai mallas feltételei kedvezdek és e folyamatok hosszabb idén at
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intenziven hatnak az iiregek jelentOs relativ magassagban is megfigyelhetdek. llyen az eldbb
targyalt barlangtol par méterre K-re, a vizmosas szurdokanak aljatdl szamitott 4,5-5 m-es
magassagban talalhato koéfiilke is. Mar DENES GY. (1975) is megfigyelte és mérései szerint a
szélessége 4 m, a mélysége 1 m volt. A felmérést 28 ével késdbb ESZTERHAS I. (2003)
megismételte €¢s 6 mar 4,2 m-es szélességet ¢és 1,5 m-es mélységet mért. A mérési
pontatlansagokat is figyelembe véve megallapithatd, hogy az tireg gyorsan, legalabb évi 1
cm-es sebességgel mélyiil. (ESZTERHAS 1. 2003 ezért mintegy megeldlegezi szdmara a
barlang megnevezést.). Véleményem szerint ezek a bemélyedések, liregek nem tekinthetok
igazi barlangnak. Bar annak a feltételnek a nagyobbak megfelelnek, hogy elérik a 2 m-es
mélységet és az ember szdmdra jarhatoak (TERMESZETVEDELMI HIVATAL 2006), mégsem
igazi barlangok, mert nincs hagyoméanyos értelemben vett szajuk. A ,,bejaratuk™ szélessége
altalaban tobbszordsen meghaladja a mélységiiket, igy inkabb csak bedblosodésnek,
koéfiilkének tlinnek, mintsem barlangnak.

Hasonl6 kialakuldsunak tartjdk ESZTERHAS 1. (2003) és munkatarsai (ESZTERHAS et al.
1998) a kornyék masik nagyobb méretli liregét, a mar emlitett Debornya-sarkagy volgyi
,barlangot”. Az ellenallobb homokkdrétegbdl kipreparalodo sziklaeresz alatt talalhatod kb.
3,5 m mély, 8 m széles €s mintegy 3 m magas bedblosddés azonban tul magasan van ahhoz,
hogy kialakuldsat egyértelmtien az oldalazd er6zioval magyarazhassuk. Hasonlo,
keményebb, cementaltabb homokkdpadok alkotta sziklaereszek alatt nagyobb viszonylagos
magassagokban is megfigyelhetéek kisebb nagyobb beugrok, példaul a Kis-ké (Bozo L.
1996, ESzTERHAS 1. 2003), a Szarvas-koé, vagy a Peskd sziklajaban is. Kialakuldsuk
kézetmindséghez igazodd lepusztuldshoz (szelektiv denudacid) kothetd (részletesebb
magyarazatot lasd ott). Ezeket a szélességiikhoz (és altaldban a magassagukhoz is)
viszonyitva sekély bemélyedéseket sem tartom barlangnak. Es amig a Farkas-k&i-k6lyuk
szerepel az Orszdgos Barlangnyilvantartasban, addig ez utdbbi liregek nem
(TERMESZETVEDELMI HIVATAL 2007).

Szintén nem tekinthetd igazi barlangnak a Peskd DK-re nézd szikldjaban, a Vermes-
volgy volgytalpa folott mintegy 30-35 m-es magassagban nyild flilke (26. kép). A 4,5 m
atmérdjli, tobbé-kevésbé kerek ,,bejaratl”, mintegy 2,5 m mély bedblosddés aprozodassal, a
lazabb homokkodpadok kimallasaval és deflacioval johetett 1étre (DENES GY. et al. 1998,
EszTERHAS 1. 2003). Mivel jelenleg a kofiilke a lombkoronaszint magassagaban, ezért az év
egy részében szélarnyékban talalhato, szélkifuvassal vald fejlédése a pleisztocénben, esetleg
a mogyoré fazisban lehetett erdteljes. Napjainkban a deflacid elsésorban télen és tavasszal
formalja.

26. kép. A Pesko sziklafalanak D-i szakaszan kialakult kofiilke.
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15. Antropogén formakincs

Az ember egyre nagyobb méreteket O6lté kornyezethasznositdé és kornyezetalakitd
tevékenysége soran jelentdsen hat a taj felszinalaktani képére is. Ez a hatas lehet kozvetlen
(direkt), vagy kozvetett (indirekt; ERDOS F. 1969). Kozvetlen hatés, ha az ember magukat a
felszinformédkat valtoztatja meg vagy felszinformdkat hoz Ilétre. Kozvetett, ha a
felszinformal6 folyamatokat valtoztatja meg, vagy ha a mesterségesen létrehozott, ill.
atalakitott formak fejlédnek tovabb természetes titon (ERDOS F. 1987, SzZABO J. 1993b,
2006). A fejezet a kistdj emberi beavatkozassal létrejott formakincsét tekinti at roviden, a
formakat alakitd emberi tevékenység jellege (SZABO J. 1993b, 2006 osztalyozasa alapjan)
¢és a formak kozvetlen, ill. kdzvetett volta figyelembevételével.
eléforduld formak mennyisége, mind sokszinlisége €és Osszetettsége miatt 6nalld kutatas és
dolgozat témaja lehet. Ezért e fejezetnek nem célja az emberi tevékenység hatasara l1étrejott
formakincs részletes elemzése és teljes kori leirdsa, minddssze néhany ilyen irdnya
megfigyelés ismertetése.

15.1. A mezo- és erdogazdasagi tevékenység hatdsdara kialakulo formakincs

Kiilonosen a telepiilések kornyékén, a volgy- és medencetalpakon, valamint a kist4j
alacsonyabb, dombsagi jellegli térszinein szembetlindk a mezdégazdasagi tevékenység
hatasara bekovetkezo valtozasok. A foldmiivelés soran 1étrejové kozvetlen (elsddleges)
felszinformék koziil kiemelendéek a teraszok, a kozvetett formak koziil pedig az
alteraszok, tereplépcsok, felarkolodo térszinek, hordalékkupok és hordaléklejtok.

A teraszos foldmiivelés a teriileten nem gyakori. Minddssze néhany helyen, altalaban
az eroziods és az erdzids-derazids volgyek oldaldban taldlkozhatunk még muvelt és mar
felhagyott teraszokkal. Altaldban gyiimolcsos (szilva, alma), ritkabban sz6lé telepitésére
szolgaltak (pl. a biikkszenterzsébeti Dona-diild, a szennai (Ozd) derazids volgy, a
borsodnadasdi Hasznos, a fedémesi Arpaszo-hegy stb. esetében). A felteraszolt térszinek
altalaban kis, par 10 ha kiterjedéstiek.

Meredekebb, erdzioveszélyes hegy- és domboldalakon az erddtelepités sordn is
tereplépcsoket, kisebb teraszokat alakitanak ki, elésegitve ezzel a csemeték megerdsodését
(CsorBA P. 2006). E formak néhany tiz évig meghatarozzak a lejtok képét (27. kép).
Leggyakrabban az Ozd kornyéki derazios lejtdkon taldlkozhatunk veliik.

27. kép. Erdételepités céljabdl teraszolt lejté Szentsimontdl (Ozd) D-re.
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Néhany helyen, a lejtésiranyra merdlegesen telepitett gylimolcsfa-sorok kozott
teraszhoz hasonl6 formak jonnek 1étre. Valojaban nem igazi mezdgazdasagi teraszok, mert
nem az ember alakitott ki a gyiimolcsos telepitése eldtt, hanem a természeti folyamatok
formaltak azokat, a telepités utan. A telepités eldtt ugyanis a lejté novényzetét
meggyéritették. Ennek kovetkeztében a szallitokozeg nélkiili lejtds tomegmozgasok altal
mozgatott anyag mennyisége megnétt, a lejtd pusztulasa felgyorsult. A facsemeték
novekedésével a gylimolcsfak sorai alatt a lehordodas iiteme csokkent (fejlodd
gyokérzetiikkel egyre hatékonyabban kotik meg a malladékot és a talajt), mig a sorok
kozott a lefelé mozgd anyag mennyisége alig valtozott (a gylimdlesfak sorai kozé a lejtd
eredeti novényzete — részint a kigyomlalas, részint a fak arnyékolasa miatt — csak részben
tudott visszatelepedni). A sorok koziil lehordod6 anyag egy részét az alsd fasor meg is
allitotta, igy fokozatosan alteraszok formalodtak. Ezek a formdak a gyiimolcsos kivagasa
utan is évtizedekig felismerhetéek maradnak (pl. a biikkkszenterzsébeti Buknaszéaban).

Hasonldan, a novényzet kiilonbségeivel (fas- v. lagyszara, boritottsag) magyarazhatd a
foldmiivelés altal hosszabb ideig hasznositott és a nem miivelt teriiletek hataran
megfigyelhetd, néhany deciméter (legfeljebb 1,5 m) magas tereplépcsok kialakuldsa. A
meredekebb lejték tartdsan miivelt parcellairdl, ahol a talaj felsd rétegét rendszeresen
fellazitjak és ahol a lejtés tomegmozgasokat kevésbé (és csak iddszakosan) fékezi a
ndvényzet, nagyobb a malladék és a talaj lehordodasanak iiteme, mint a ndvényzettel
dasabban boritott kdrnyezetében. A mivelt teriilet ezaltal kdrnyezetéhez viszonyitva
»tulmélytl”. Kiilondsen markansan megjelend tereplépcsok alakulnak ki az egykori sz610s-
¢és/vagy konyhakertek és az erdds-fas teriiletek hataran (28. kép). Kisebbek, nehezebben
felismerhetdek a legeldk és erddk hataran fejlodo tereplépcesok.

28. kép. 60-100 cm magas, egykori szoloskert hataran kialakult tereplépcsd Domahdazan.

Elsdésorban a lejtd iranyu szantés, ill. a lejto iranyu sz6ldtelepités kdvetkeztében jottek,
jonnek létre a bardzdéasan felarkolodott térszinek. Mivel a teriileten kicsi a sz6lok és a
szantok aranya, és ez utdbbiak is ritkdn nyulnak fel a meredekebb volgyoldalakra, a
foldmiivelés hatasara kialakuld felbardzdalodas ritka. Ehhez hozzajarul a kistg
kozetfelépitése is. A laza és/vagy konnyen, gyorsan mallo dsszletekbdl felépiild, lankas
lejt6kon elsdsorban a derazios folyamatok uralkodnak, melyek a sekély barazdakat, kisebb
arkokat gyorsan feltoltik, eltiintetik.
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Az el6z6 bekezdésekben emlitett folyamatok és okok hatdsara a lejtékrdl lehordddo
anyag a lejték labanal, ill. a lejték lankasabb szakaszain iddlegesen felhalmozddik és
széles, lapos tormelékhalmazokat, hordalékkupokat alkot. gy ezek a formék is az ember
tevékenységének kozvetett hatasara jottek 1étre és fejlédnek tovabb.

Az Aéllattenyésztés (kozvetett) hatasara is feltind formakincs alakult ki a teriileten.
Legjellemzobb elemei a tiprasnyomok és a felszaggatott, ,,koparosodott™ lejték. Tavolrol
teraszokhoz hasonlonak tlinnek fel a legeltetd allattenyésztés sordn 1étrejovo tiprasnyomok.
A meredek lejtokon legeld allatok (féleg a szarvasmarhak) ugyanis a lejtoiranyra
merdlegesen, nagyjabol ,,a szintvonalak mentén” haladnak, csapasokat jarva a lejtébe (29.
kép, BOROS A. 1941, CSORBA P. 2006).

Hasonloan, a tallegeltetés és/vagy az allatok taposasa miatt alakultak ki olyan
lejtdszakaszok, melyeken a novényzet meggyériilt, a talaj és a malladék fellazult (CSORBA
P.2006). E foltokon a derazios folyamatok a lejtét az alapkdzetig letaroltak és a kiilsé erdk
mar a kézeteket pusztitjak, megakadalyozva a vegetacio megujulasat (30. kép).

Mind a tiprasnyomok, mind a szalkdzetig feltaruld lejtészakaszok gyakori formai a
kistajnak, koszonhetden annak, hogy a természeti adottsdgok inkabb az allattenyésztésnek,
mint a foldmiivelésnek kedveznek.

29-30. kép. Tiprasnyomok (balra); legeltetés és taposas hatasara kialakult koparos
(jobbra) Domahdza hataraban

Az erddgazdalkodas foldfelszinre gyakorolt hatasai koziil az erddirtas kovetkeztében
feler6sodo folyamatok és az altaluk 1étrehozott masodlagos formakincs emelendd ki. A
tarvagasok nagyobb 0Osszefliggd teriiletekrdl tlintetik el az erddt. Ezéltal megsziinik, ill.
jelentésen csokken a novényzet vizvisszatarté ereje, novekszik a lepusztulds mértéke
(KARANCSI Z. 2006). Ez a teriileten legjobban két természetes folyamat felerdsodésében
veheté észre. Ahol a domborzat lehetévé teszi a lejtére érkezd vizek gyors
Osszegyiilekezését, ott a linearis erdzio fokozodik, és a felszin felarkolodik. Egyik legszebb
példaja a Szendomonkostol E-ra emelkedd K8-hegy DK-i lejtdje, melyet az idészakos
vizfolyasok 1 méternél sekélyebb erdzids bardzdatol a tobb m mély aszoig eléforduld
medrei szinte jarhatatlan stiriségben tagolnak. (Napjainkban a lejtét akac, ill. akac-tolgy
vegyes erdd boritja, mely az egykori erddirtdsra utal). A sik, ill. kozel sik lejtékon,
lejtdszakaszokon, a csapadék- és olvadékvizek kevésbé gyiilekeztek Ossze, igy azok
jellemzdéen nem linearisan, inkabb feliileten folytak le. Ezért nagyobb valoszinliséggel
alakultak ki szallitokdzeg nélkiili lejtds tomegmozgasok.
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15.2. A banyadszati tevékenység hatdasdra létrejott formakincs

A banyaszati tevékenység altal 1étrehozott, ill. 1étrejovo forméak kozil legfeltiindbbek
és a tajképet leginkabb meghatarozoak a kimélyitéssel és felhalmozassal keletkezett
(keletkezd) felszini nagyformak, a fejtési sebhelyek és a meddéhanyok (SzABO J. 1993,
DAvID L. 2006, SUTO L. 2006).

A kistdj felszini és felszinkdzeli kdzetei (slir, homok, agyagos homok, homokos agyag,
kavicsos homok stb.) kivaloan felhasznalhatok épitéanyagként. igy nem meglepd, hogy a
néhany hivatalosan lizemeld (vagy mar felhagyott) banya mellett szamtalan kisebb ,,nem
hivatalos” anyagnyer6hely sebhelyével talalkozunk. A nagyobb homok- és agyagbanyakat
altalaban 1990 el6tt nyitottdk és lizemeltették a kornyékbeli termeldszovetkezetek. Szinte
minden telepiiléshez tartozott (tartozik) egy-két ilyen banya, melyek koziil a legnagyobbak
is csak néhany hektar alaptertiletiiek (pl. a pétervésarai 16f6-diiléi és also-14zi-diil61 banya).
Ezek legtobbjét mara felhagytak. Némelyik a telepiilés részévé valt (pl. Szendomonkoson
az egykori banyaudvarba hazat is épitettek), némelyiket szeméttelepnek hasznaljak (pl.
Fedémesen), a biikkszenterzsébeti (a Dardzs-patak volgyének torkolataban talalhato) banya
tertiletét pedig a feltart rétegsor jelentdsége miatt természetvédelmi teriiletté nyilvanitottak.
Az egykori szabalyosan nyitott banyak szdmat messze meghaladja a helybeliek altal ma is
hasznalt anyagnyerdelyek szama. Szinte mindeniitt a telepiilésektdl tobb kilométer
tavolsagban vagy éppen a telepiilések belteriiletén is megtalalhatdéak kisebb-nagyobb
sebhelyeik. A Darazs- és a Nagy-volgyi-patak volgyének als6 szakaszén 4-6 db talalhato
kilométerenként, de Ozd belteriiletén is van két kisebb, jelenleg is hasznalt ,,homokbanya”.
Mivel a , kitermelés” maddja szakszeriitlen és altalaban sem a ,kitermelés” mélysége, sem a
sz€lessége ¢és magassaga nem jelentds, igy a mar nem hasznalt anyagnyerdhelyek
sebhelyeit a természet gyorsan visszahdditja. A til meredekre hagyott, sokszor
»alabanyaszott” falakat az omlasok és csuszamlasok ellankésitjak, a novényzet benovi.

A béanyaszkodas melléktermékei, a meddShanyok féként Ozd és Borsodnadasd
kornyékén fordulnak elé LEEL-Ossy S. (1973). Néhany nagyobb (bar az el8bb
emlitettekhez viszonyitva kis méretli) medddhanyd taldlhatd Istenmezeje hatirdban is.
Felszinalaktani szemponti vizsgalatukat még nem végeztem el, ezért bemutatasukra
egyeldre nem vallalkozom.

A felszin alatti banyaszat foldfelszinre gyakorolt hatdsairdl és az ezaltal 1étrejovo
felszinformédkrol a szallitokdzeg nélkiili lejtds tomegmozgédsokat és formakincsiiket
bemutato fejezetben esett szo.

15.3. A vizgazdalkodashoz és a vizrendezéshez kapcsolodo felszinformak

A teriilet dlland6 vizfolyasai — rovidebb, kezdeti szakaszukat leszdmitva — altaldban
rendezett mederben folynak. Ez legtobbszor azt jelenti, hogy a sziik szurdokvdlgyi
szakaszukbdl kiérd patakok medreit, még mieldtt a telepiilések kozelébe érnének,
arokszerien kimélyitik, rendszeresen rendben tartjadk. A kiszélesedd volgytalpt, kisebb
esésli volgyszakaszokon ¢és a medencékben ugyanis, az 4ltaldban kis vizhozamu
vizfolyasok  medreiket  feltoltotték,  viziik  szétteriilt €és  hosszabb-rovidebb
mederszakaszokkal 6sszekotott mocsaras-vizenyOs lapalyokat hoztak létre. E vizenyOs
teriileteket csatorndztak ¢s magukat a patakokat is csatorndzott, nyilegyenes szakaszokbol
allo mederbe kényszeritették.

Mivel a vizfolyasok altalaban kis vizhozamuak, a csatornazott medreket kevés helyen
kell és éri meg gatakkal is biztositani. A ritkdn el6forduld jelentdsebb aradasokat a heves,
kiados zaporok és a gyors hoolvadasok okozzék. A kis vizgyljtdteriiletek miatt hirtelen
kialakul6, de gyorsan le is vonuld daraddsok viztobbletét zaportarozokban, vagy
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zaportarozoként is funkciondld halastavakban fogjak fel. E tavakat természetesen gétak
1étesitésével alakitottak ki.

Az 1iddszakos vizfolydsok aszdéi nagyobb esézések, ill. hoolvadas utan jelentds
mennyiségli vizet és hordalékot szallitanak. Néhol az aszok fontos kozlekedési utakra
nyilnak, melyeket a lezadul6 vizek elmoshatnak, a szallitott hordalék betemethet. Ahol ez
gyakran eldfordult ott az aszovolgyek torkolati szakaszaba hordalékfogd kogatakat
épitettek. Ilyen kis volgyzaro gat 1étesiilt pl. Domahazatdl ~ 1 km-re D-re, a Nagy-volgybe
torkol6 aszoban (a marhahajté ut védelmére), Tarnalelesztél DK-re, az Esze-hegyrol a 25-
0s szamu ut felé lefutd egyik aszoban (a miiit védelmére). Magassaguk 2-3, szélességiik
5-10 m kozotti.

15.4. A kozlekedés felszinalaktani hatasai

A kozlekedés érdekében a foldfelszinen létrehozott, kozvetlen formakra (utak, toltések,
utbevagasok stb.), melyek a kornyezetiinkben szinte mindenhol fellelhetd, ,,hétkdznapi”
formdk, itt nem térek ki. Els6sorban azokra a folyamatokra és formékra kivdnom a
figyelmet felhivni, melyek a kistjra jellemzdek és a teriilet sajatossagai miatt az atlagosnal
gyakoribbak.

A kézetmindségbdl kovetkezik, hogy a ritkdbban hasznalt foldutak is gyakran és
viszonylag gyorsan kimélyiilnek. A kevéssé ellenallo homokos, aleuritos laza dsszletek az
allati és emberi taposasra gyorsan aprozodnak, a keletkezd finomszemi tormeléket pedig a
kiils6 erdk konnyen elszallitjak. A lejtds térszinek foldutjait elsésorban a benniik
Osszegylilekezd és lefolyd vizek mélyitik, melyre a mélyutakban az esdzések soran
kialakulo ¢és hosszii ideig megmaradd vizmosasbardzdék engednek kovetkeztetni. A
foldutaknak, ill. a foldutak lejtdn lefolyd vizeket iranyit6 hatdsanak a meredek falu
aszovolgyek kialakulasdban is szerepe lehetett. Szamos, elsdésorban a telepiilések
kozelében taldlhaté aszoban (vagy legaldbbis egy szakaszaban) foldut fut, ill. az aszok
mellett is megfigyelhetdek a velilk parhuzamosan haladd, mar mélyiilésnek indult utak,
csapasok.

A tertlilet jellegzetessége, hogy gyakran a kis lejtésli, vagy vizszintes foldutak is
bevagodnak. Altalaban a volgykozi hatak, nyergek, a volgyoldalak magasabb, fatlan,
kitettebb szakaszain fut6 foldutakra jellemzo az intenziv mélyiilés (31. kép). Mivel ezek az
utak kis ,,vizgylijtével” rendelkeznek és lejtésiik sem szamottevd, mélytilésiikben a
vizekkel egyenrangli, vagy azt meghaladd jelentségli tényezonek kell feltételezni a
sz¢lkifuvast. Ez utobbi mélyutak aljan legtobbszor egyaltalan nem, vagy csak kis méretli
vizmoséasbarazda taldlhatd. Ritkan haladjak meg a 1,5 m-es mélységet, ugyanis a
mélyebbek ,talpat” mar csak a ritkdn, az uttal parhuzamosan fujo szelek képesek
»kitakaritani”, benniik a homok, aleurit helyenként deciméteres vastagsdgban
felhalmozodik. A nem vagy csak ritkdn hasznalt utak visszagyepesednek, mélyiilésiik
lassul, végiil fel is toltddhetnek. A 31. képen lathat6d foldut rovid szakaszait (els6sorban) a
lejtos tomegmozgasok mara jelentdsen feltoltotték.

A foldutaknak nyilvanval6 szerepiik van a szallitokozeg nélkiili lejtds tomegmozgasok
kialakulaséban. Errdl fentebb mar irtam.
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31. kép. Vélgykozi hat gerincébe mélyiild foldutak a biikkszenterzsébeti Bukndsza-diiloben

15.5. Egyéb emberi tevékenység felszinalaktani hatdsai

A fejezetben azokat a felszinformakat mutatom be roviden, melyek az eddigiektdl
eltérd, esetenként tobbceéli emberi tevekenység kozvetlen vagy kozvetett hatasara jottek
1étre (ismét csak eltekintve az épitett kdrnyezet konnyen felismerhetd, mindeniitt jelenlévo
formaitol). Ezek a nem banyéaszkodés céljabol mélyitett iiregek, az egykori telepiilések,
szallasok, foldvarak nyomai.

Ismét csak a kdzettani adottsagokkal magyarazhat6 a nem banyaszati céli mesterséges
iiregek nagy szama. A varosokat (Ozdot és Pétervasarat) is beleértve szinte minden
telepiilésen talalni lakas, istallozas vagy raktarozas céljara az allékonyabb 0Osszletekbe
mélyitett iireget. Erdekesebbek a telepiilésektl tavolabbi, mara mar elfeledett céla
»barlangok”. Ezek egy része az egykori (mara nyom nélkiil elpusztult) tanyakhoz
tartozhatott, vagy a pasztorok ideiglenes szalldsa, menedéke lehetett. Ilyen példaul a
biikkszenterzsébeti Buknéasza-diild elvadult gylimolcsdsében talalhatd, részben mar
beomlott ,, Térok-bunker” kb. 10-12 m*-es szobaja (pincéje?), melyben a legenda szerint a
kozépkorban sokaig torokok bujkaltak, miutdn a kornyezd falvakbol mar kilizték Oket
(Boz6 L. 2000, ESzZTERHAS I. 2003). Hasonl6 méretli pince, barlanglakas taldlhatdo a
Hodoscsépanyhoz kozeli Fehér-tanya szomszédsagaban, Kissikator és Uraj hataraban is.

Mas tiregek létesitésének célja nem teljesen tisztazott, illetve mast tartanak a helybéliek
¢s mast lat a kutato. A Gyepes-volgy kozépsd szakaszanak jobb oldalan, a Keserlitanya
kozvetlen szomszédsagaban szabalyos taré mélyed a DK-i volgyoldalba. A volgytalp folott
2-3 m magasan nyilo, omlas sziikitette bejarat mogott mintegy 30 m hosszl, egyenes
futasu, trapéz keresztmetszetii folyosoé talalhatod (szélessége 2,5, magassaga 1,9 m), melyet
szemmel lathatdoan szakszerlien vajtak ki és biztositottak. Annak ellenére, hogy a
biztositasra hasznalt tdmfak nagy része mara megroggyant, kiddlt, és a bordak is
kikorhadtak, a bejarati 3 m-es szakaszt leszamitva jelentdsebb omlas nem tapasztalhato. A
tar6é végébe 1,4 m mély kutat astak, melynek vize a kut peremén talcsordulva a tard aljat
par cm vastagsagban kitolti, eliszapositja. Az iddsebb helybéliek ugy tudjak, hogy a tarot a
vilaghaborak idején, a sorozds eldl a ,rengetegben” bujkalé kornyékbeli banyaszok
hajtottdk ¢és hasznaltdk buvohelyiil. Ennek ellentmond nedves, nyirkos volta és az
elhelyezkedése: kozvetlenill egy tanya mellett, a volgytalpon futd uttél 20-25 m-re, a
Keserts-forras felett nem éppen idealis rejtekhely. Ezért ESZTERHAS 1. (2003) meglatasaval
lehet egyetérteni, mely szerint elsOsorban a vizforrds biztositdsara szolgalhatott.
Erdekessége a taronak, hogy bar teljes hosszaban agyagos, homokos, homokkdves
Osszletbe mélyiil, elvégz6dd 6 m-es szakaszat vékony cseppkdkéreg béleli ki, melyen a
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jellegzetes formak is kialakulnak kicsiben: par cm-es, rovid kis cseppkdzaszlok a falakon,
apr6 szalmacseppkovek ¢és cseppkOcsapok a mennyezeten. A tar6 végfalan pedig
cseppkolefolyds fejlodik (32-33. kép). E cseppkdképzddmények a kdzetdsszlet magas
mésztartalmat és oldodasos mallasat tanusitjak. Ezért feltételezhetd, hogy a tar6 ,,elédje” a
Keserlis-forras oldodéassal fejlddé (pszeudokarsztos) kisebb forrasbarlangja, forrasiirege
lehetett.

32-33. kép. A gyepes-vilgyi Kesertitanya mellett nyilo taro cseppkoképzodményekkel
boritott vége a kuttal (balra) és a mennyezetén fejlodo rovid szalmacsepkévek (jobbra)

Természetes iiregképzodésre engednek kovetkeztetni a kozeli helynevek is: Kis- és
Nagy-Barlang-volgy, Barlang-oldal. A Kis- és a Nagy-Barlang-volgy a Gyepes-volgy két
kisebb, egymassal parhuzamos bal oldali mellékvolgye, melyek annak kezdeti, felsd
szakaszan torkollanak be. A Barlang-oldal pedig a Gyepes-volgy volgyféjének része.
Barlangot, lireget egyik helyen sem taldlni. Azonban az idsebb helybéliek szerint a nagy-
barlang-volgyi barlangban még bujkaltak katonaszokevények (esetleg Ok is astdk), mara
azonban beomlott, de a talaj néhol dong a volgyoldalban (terepbejarasaim soran itt ilyen
jelenséggel nem talalkoztam).

A Gyepes-volgy felsd szakaszan, a Remete-vadaszhazzal szemben fakadd Remete-kut
forrasa folott mintegy 45 m-rel faajtdval lezart pince talalhatdé. A 7 m hossza 2 m magas
€s hasonld szélességli, homokkdébe mélyiildé pince bejarata téglaval van kirakva,
megerdsitve. Jelenleg az erdészet hasznalja alkalmi csemetetarolonak. A falubeliek koziil
néhanyan azonban nem mint pincét, hanem mint ,,Remete-barlangot” emlitik. Bar erre adat
¢s bizonyiték nincs, nem elképzelhetetlen, hogy egy kisebb természetes lireget, kofiilkét
mélyitettek ki, majd alakitottak &t az idok soran pincévé.

Részben hadaszati, részben telepiilési célokat szolgéltak a varak, vérkastélyok.
Elsésorban a foldvarak, ill. a helyenként fallal erdsitett, koépiiletekkel kiegészitett
foldvarak jellemzdek a kistajra. Mivel a teriiletnek kiemelt hadaszati jelent6sége nem volt,
a foldvarakat nem épitették at kévarakka, igy azok védmiivei tonkrementek, ,lekoptak”,
mara gyakran természetes formaknak tlinnek. A legépebben megmaradt sajonémeti motte-
tipust varnak, ill. varaknak (merthogy a telepiiléstdl EK-re emelkedé 250 m magas tetén
két, eltéré koru var maradvanyai is felismerhetdk, SANDORFI GY. 1980) is csak a dombjai,
sanc- és arokmaradvanyai lathatdak. K6bol késziilt épiilet- és falmaradvanyok csak néhény
kéhalom és boltivdarab formajaban maradtak meg a vardomb alsé részén (DOBOSY L.
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1975, Kiss G. 1984). A var legnagyobb halméan masik antropogén hatas, a gyalogosvények
bemélyiilése is jol megfigyelhetd.

A legtobb esetben mar csak hosszabb-rovidebb vararok és sancszakasz jelzi, hogy egy-
egy tetdon valaha erddités volt: a Macskas-patak (Macaci p.) volgyében, a jobb
volgyoldalbol elkiiloniild 285 m magas erdzios-derdzids szigethegyen épiilt
Jesztei(Jestice)-var; a Darnyatol (Dria) K-re, szintén a Macskas-patak — Rima volgye
folott talalhatdé Tuszavar; az Arloi var és a tarnaleleszi Kobol vara esetében. Sokszor
azonban mar a sancok is annyira lekoptak és az arkok is olyan mértékben feltoltddtek,
hogy csak a lejtot tagold terasznak, kisebb 1épcsdnek latszanak (ilyenkor a régészeti leletek
segitenek a varhely biztos azonositdsaban): pl. a Macskas- és a Hangony-patak kozotti
vizvalaszto tetdin épiilt Birinyivar (Hangonytol ENy-ra az allamhatart is jelz6 gerinc 364
m magas tetdjén) és a téle K-re taldlhatdé Poganyvar (DoBosSY L. 1975, NoVAKI GY. —
SARKOZY S. 1999, GAAL L. 2006) és Mihaly-var (GAAL L. 2006), valamint a Domahdzatol
1,3 km-re DK-re, a Hangony- ¢és a kissikatori Telekes-patak kozotti volgykozi hat 394 m
magas tetéjén emelt Filkevar esetében (KATONA Cs. 2006). A biikkszenterzsébeti Nagy-
kovon azonban, a nehezen felismerhetd sancmaradvany mellett, mar csak a var kutjanak
sekély godre és persze a szajhagyomany emlékeztet az emberi beavatkozéasra (Bozo L.
2000).

Legnehezebb a geomorfologus dolga azokon a helyeken, ahol a természet teljesen
Leltiintette”, felismerhetetlenné tette a tijformalas nyomait, és csak a régészeti leletekbdl,
vagy azok hijan a helynevekbdl lehet kovetkeztetni egy-egy foldvar helyére. A Borsod-
Abauj-Zemplén és Heves megye hataran, a Sajo és a Tarna vizrendszerének vizvalaszto
gerincén, a Vordsvar-hegyese 427 m magas tetdjén; az 6zdi Kdalja-tetdn és Viaraszo
melletti magaslaton feltételezhet6 régészeti leletek alapjan egykori erédités (KATONA Cs.
2006). Mar csak foldrajzi nevek utalnak (utalhatnak) arra, hogy az Ozdhoz tartoz6 Susa és
Uraj hatéraban is allhattak foldvarak: Tiicsokvar, Var-volgy, Varhegy, Varkert, Farkasvar
(DoBosy L. 1975, NOVAKI GY.—SARKOZY S. 1999). Azt, hogy ez utobbi esetekben az
ember milyen mértékben alakitotta at a tdjat, mennyire valtoztatta meg kozvetleniil vagy
kozvetve az arculatat, csak alapos régészeti feltarasok utan lehetne megbecsiilni.

Nyilvanvalébban felismerhetd az ember nyoma a Vajdavar lejt6jén. A Sajoé és a Tarna
vizrendszerének vizvalasztdjan emelkedd 530 m (tszf.) magas hegy Ny-i lejtdjén kiterjedt
arokrendszer jelzi az egykori foldvarat. Nehezebben értelmezheték azonban a nyereg
kozeli lejtdszakaszon megfigyelhetd kisebb bemélyedések, foldhanyasok — lathatolag nem
a var részei voltak. Ezek a formak egy II. vilaghdbori idejébdl vald atmeneti szallas
(telepiilés), esetleg 16allasok nyomai lehetnek. A kornyékbeli falvakban (Tarnalelesz,
Biikkszenterzsébet, Borsodnadasd) szinte minden idésebb ember tud rola, hogy egy egész
honvéd zaszloalj (tabori tarackostul) bujkalt hossza ideig a ,,hegyekben”. A felszinformak
az 6 nyomaik: sator- és kalibahelyek, beszakadt pincelakésok, vermek.

Kiilon emlitést érdemel a Fedémesi-patak volgyének torkolati szakaszaban, a volgy
kozepén emelkedd 23 m relativ magassagl (190,4 m tszf.) domb, mely Posvar sancanak
maradvanyait hordozza (GYORFFY GY. 1987). Kozvetleniil a var mogott Fekiidt Posvaralja

crer

tartozott. Elnéptelenedése az 1550-es évek elottre teheté (BAKO F. 1981).
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16. A kistaj domborzatanak tipizalasa

Mint azt a ,,A kistaj elnevezése, hatdrai” c. fejezetben bemutattam, a tertilet
domborzatanak megitélése sem egységes a szakirodalomban. Leggyakrabban dombsagként
emlitik, de a hegység megjelolés sem ritka. Az eddigi elemzések, vizsgalatok, csakiigy, mint
a terepbejarasok eredményei azt mutatjak, hogy mindkét tipizalas helytallo és igazolhato. A
kistaj ugyanis jellegzetesen kétarc. Kozépsd, 400500 m magasra kiemelt, 100-175 m
mély, ,,V” keresztmetszetli volgyekkel tagolt tomege nemcsak formakincsét, de névényzetét
tekintve is kozéphegységi jellegii. Az ezt E, EK és D fell ovezd, széles, sekély erdzios
volgyekkel és valtozatos derazids formakkal tagolt lankds térszin azonban mar inkabb
dombsagi arculati. Azonban ezt a viszonylag sok egyéni meglatison ¢és értékelésen alapulod
véleményt célszerli lenne objektivebb vizsgalatokkal alatdmasztani vagy megcafolni.

A domborzattipusok elkiilonitését hagyoméanyosan kis méretaranyu topografiai térképek
segitségével végezték. A szintvonalak magassagértéke, strlisége és a szintvonalak altal
kirajzolodd formak eloszlasa alapjan osztalyoztdk a felszint. A szintvonalas topografiai
térképek lehetdséget biztositanak a domborzat néhany szdmszeri (kvantitativ) jellemzdjének
meghatarozasdra is, pl. tengerszint feletti magassag, reliefenergia, lejtdszog stb. Ezen értékek
kozil egyet kiragadva vagy egyszerre tobbet is figyelembe véve ,,szamtalan” osztalyozas
sziiletett a nemzetkozi szakirodalomban (RASEMANN, S. et al. 2004, DENG, Y. 2007). A hazai
tudomanyos ¢életben a BULLA B. (1954) altal megéllapitott felszinforma-csoportok
(,relieftipusok) és az altala leirt, dsszefoglalt jellemz6ik valtak kiinduloponttd. Azonban e
formacsoportok meghatarozasakor és tovabbi osztalyozasakor Bulla csak ritkan hasznalt
szamszerli jellemzoket (kivétellel a siksagok és a hegységek esetében taldlkozunk).
Tudomasom szerint e téren azdta sem tortént lényegi valtozas a hazai osztalyozasban. Ezért
az Ozd-Pétervasarai-dombsag és tagabb komyéke ez iranyu vizsgilatdhoz a nemzetkozi
szakirodalomban talan legtobbet hivatkozott és szdmos mas osztalyozas kiindulépontjaul
szolgalé (BRABYN, L. 1996), a nagyformakat kvantitativ jellemzdikkel elkiilonité Hammond-
féle osztalyozast (HAMMOND, E. H. 1964a,b), ill. annak kiegészitett valtozatat (DIKAU, R. et
al. 1991; 6-7. tablazat) hasznaltam. Ez a kategorizalds, éppen szdmszerli volta miatt
kiilonosen alkalmas domborzatmodell alapi elemzésre, domborzattipizalasra. Modern
térinformatikai eszkdzok segitségével automatizalhato és konnyen elvégezhetd (DIKAU, R. et
al. 1991, GALLANT, A. L. et al. 2005).

HaMMOND, E. H. (1964a,b) a lejtés, a reliefenergia (,,lokal relief”) és a sik, ill.
majdnem sik felszinek ardnya és topografiai helyzete'® (,profile type”) alapjan 5
focsoportba, 21 osztalyba €s 45 alosztalyba sorolta a felszinformakat. A felszin kvantitativ
jellemz6it kis méretaranyd, szintvonalas topografiai térképeken, 6*6 mérfoldes (kb.
9,7%9,7 km-es) négyzethalo celldin beliil hatdrozta meg.

A domborzatmodellek alapjan, térinformatikai szoftverek segitségével végzett
Hammond-f. felszinforma-osztalyozést tobb kutato is kiprobalta, értékelte. Példaul DIKAU,
R. et al. (1991) és BRABYN, L. (1996) 200 m-es, GALLANT, A. L. et al. (2005) 1000 és 100
m-es pixelméretli domborzatmodell alapjan végezték vizsgalataikat. Dikau, R. et al. (1991)
azt tapasztaltdk, hogy a 200 m-es felbontasu domborzatmodell szamitogépes morfometriai
elemzése részletesebb domborzattipizalast tesz lehetové, ezért a Hammond-f. felszinforma
kategoriakat 24 osztalyra és 96 alosztalyra bovitették (6-7. tabldzat).

1 Kérnyezetikhoz viszonyitott topografiai helyzetiik alapjan Hammond alacsony (lowland) és magas
fekvést (upland) térszineket kiilonit el. Alacsony fekvésii a térszin, ha a teriilet legnagyobb tengerszint folotti
magassaganak ¢és a teriilet kozepének tengerszint folotti magassaganak kiilonbsége nagyobb, mint a
reliefenergiajanak fele. Ha kisebb, akkor magas fekvésti (DIKAU, R. et al. 1991).
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6-7. tablazat. A Hammond-féle felszinforma-osztalyozas elve (GALLANT, A. L. et al. 2005)

és a fo formacsoportok és osztalyok (DIKAU, R. et al. 1991).

8 %-osnal kisebb lejtés Reliefenergia értéke a cellan 8 %-osnal kisebb lejtésli és
terilet aranya a cellan belll bell alacsony (lowland) fekvés(
(%) (m) teriilet aranya a cellan bellil
(%)
A. >80 1. 0-30 a. >75
B. 50-80 2. 30-91 b. 50-75
C. 20-50 3. 91-152 c. 25-50
D. <20 4. 152-305 d. <25
5. 305-915
6. >915
Siksagok (Plains)
A1 Tokéletes siksagok (Flat or nearly flat plains)
A2 Enyhén hullamos tokéletlen siksagok (Smooth plains with some local relief)
B1 Hullamos (kdzepesen tagolt) tokéletlen siksagok (Irregular plains with low relief)
B2 Erésen tagolt tokéletlen siksagok (Irregular plains with moderate relief)
Tablas vidékek, fennsikok (Tablelands)
A,B3c,d | Enyhén tagolt fennsikok (Tablelands with moderate relief)
A,B4c,d | Gyengén tagolt fennsikok (Tablelands with considerable relief)
A,B5c,d | Tagolt fennsikok (Tablelands with high relief)
A,B6c,d | Erbsen tagolt fennsikok (Tablelands with very high relief)
Siksagok domb- és hegyvidékekkel (Plains with hills or mountains)
A,B3a,b | Siksagok dombvidékekkel (Plains with hills)
A,B4a,b | Siksagok magas dombsagokkal (Plains with high hills)
A,B5a,b | Siksagok alacsonyhegységekkel (Plains with low mountains)
A,B6a,b | Siksagok magashegységekkel (Plains with high mountains)
Dombsagok és hegységek siksagi részekkel (Open hills and mountains)
C1 Nagyon alacsony szelid dombsagok (Open very low hills)
C2 Alacsony szelid dombsagok (Open low hills)
C3 Szelid dombsagok (Open moderate hills)
C4 Szelid magas dombsagok (Open high hills)
C5 Szelid alacsonyhegységek (Open low mountains)
C6 Szelid magashegységek (Open high mountains)
Dombsagok és hegységek (Hills and mountains)
D1 Nagyon alacsony dombsagok (Very low hills)
D2 Alacsony dombsagok (Low hills)
D3 Dombsagok (Moderate hills)
D4 Magas dombsagok (High hills)
D5 Alacsonyhegységek (Low mountains)
D6 Magashegységek (High mountains)

A moddszer nem hibatlan. A kisebb-nagyobb teriiletek félreosztalyozasa, részben a
domborzatmodellek pontatlansagdbdl (BRABYN, L. 1996, GALLANT, A. L. et al. 2005),
részben a vizsgalt teriilet felszinének specialitdsaibol (BRABYN, L. 1996) adodnak.
Javitasukra, kikiiszobolésilkre BRABYN, L. (1996) tobbféle megoldast ¢és azok
kombinaciojat is javasolja. Dolgozatomnak nem célja a kiilonb6z6 moédszerek ¢és
modositott eljarasok pontossagdnak vizsgalata, ezért az elemzést az eredeti elvet kdvetve
¢s a DIKAU, R. et al. (1991) altal moddositott, kiegészitett felszinforma-osztalyozast
hasznalva végeztem.

A kistdj felszinének domborzattipusba vald besorolasat, osztalyozasat az SRTM
terepmodell alapjan végeztem. A Hammond-féle domborzat-osztalyozasi mddszert, ill.
annak  egyes  részeljarasait  korabban  tobbféle  felbontasu  (részletességii)
domborzatmodellen kiprobaltam, ¢és azt tapasztaltam, hogy az eredmény fiigg a
felbontastol és a cella méretétdl, melyen beliil az egyes jellemzék meghatarozasa torténik.
Ezért jelen esetben Hammond eredeti vizsgalataihoz leginkdbb hasonlo kiindulasi
feltételeket hataroztam meg. A terepmodell 91*%91 m-es felbontasat figyelembe véve az
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egyes paraméterek szadmitdsat 107*107 cella méretli teriileten beliil végeztem, ami
9737*9737 méter oldalhosszlisagi vizsgalati kornyezetnek felel meg — ez jol egyezik
Hammond 6*6 mérfoldes vizsgalati kornyezetével. Elve a technika adta lehetdségekkel,
Hamonndtol eltéréen nem fix racshéalot hasznaltam, hanem a terepmodell minden egyes
cellqjara elvégeztem a szamitdsokat annak 107*107 cellaméretli kdrnyezetében 1évo
szomszédainak értékei alapjan.

Azért, hogy a kistdj felszinének ilyenfajta mindsitésében rejld hibakat kiszlirjem és a
téves kovetkeztetések valdszinliségét csokkentsem, a vizsgalatot a terlilet tagabb
kornyékére is kiterjesztettem. A vizsgalat terliletét gy valasztottam meg, hogy abba a
geomorfologus szakma altal egyontetiien alfoldnek, dombsagnak és hegyvidéknek tartott
tajak is belekeriiljenek, egyrészt a modszer és a valasztott kiindulési feltételek josaganak
ellendrizhetdsége, masrészt a kistdj kornyékével vald Osszevethetdsége érdekében (41.
abra).

Magas-Tatra
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41. abra. A kistdj tagabb kérnyékének Hammond-f. domborzat-kategoria térképe, az 1-10.
abrak képkivagatanak jelolésével.
(A jelmagyarazat kodjai a 6-7. tablazatban talalhatok.)

Az osztalyozas a hagyomanyos tajtagolasokkal és domborzattipizalasokkal jol egyezd
eredményre vezetett. Természetesen az osztalyozott dombrzatmodell a részletesebb
térképek alapjan végzett tajelhatarolasok pontossagat nem kozeliti, és — a kiindulasi
allomany felbontasabol kovetkezden — a kisebb tajakat nem jeleniti meg, mindazonaltal a
nagyobb domborzati egységek elkiilontilnek €s egyértelmiien azonosithatok rajta.

A kistaj szlikebb kornyékén (a 27. abran bekeretezett teriiletet) felismerheté a Matra, a
Biikk és a Medves-vidék alacsony hegységi tomege és koztiik a széles volgyekkel és tagas
medencékkel tagolt dombsagi jellegli teriilet (,,open hills”). E dombsagnak egy része az
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Ozd-Pétervasarai-dombsag kistaj is, melynek kozépsd, legmagasabb része a kornyezd
hegységekkel azonos osztalyba (alacsony hegység) sorolodott be.

Megallapithat6 tehat, hogy HAMMOND, E. H. (1964a,b) morfometriai jellemzdk alapjan
torténd domborzattipizalast alkalmazva a kistdjra, annak kozponti, f6 tomege alacsony
hegységnek tekinthetd, melyet Ny, D és K-felé dombsagi jellegli teriiletek kiilonitenek el a
kornyezé hegységektdl, E-felé pedig siksagi (medence) jellegii felszinre ereszkedik le.

A terepbejardsok megfigyelései, az er6zids €és derdzios formak vizsgalata, a kistdj
felszinének  morfometriai  elemzése ¢és a terepmodell segitségével  torténd
domborzattipizalads alapjan a kistaj ugy is tekinthetd, mint kézéphegység erdzidsan-
derazidsan tagolt hegylabfelszinnel.

17. Osszegzés, eredmények

A vizsgélt teriilet a fOldrajzi, foldtani szakirodalomban tobbféle elnevezéssel,
valtozatos elhatdroldssal, tajbesorolassal és domborzatmindsitéssel jelenik meg. Annak
érdekében, hogy e kérdésben allast foglalhassak, a szakirodalmi forrasok feldolgozasat és a
terepbejarasok megfigyeléseit digitalis terepmodell alapjan végzett vizsgalatokkal
egészitettem ki. A terepbejarasok tapasztalatai €és a terepmodell tobbféle modszerrel valo
elemzése alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a Tarna, a Macskas-patak, a
Rima, a Sajo, a Hodos- és a Leleszi-patak kozott elteriild vidék orografiai
szempontbol 6nallé kistaj (1. tézis). Bar a kistaj kozépso, a Tarna, a Hangony, a Hodos-
¢s a Leleszi-patak altal kozrefogott része magasan fekvd nyereggel kapcsolodik a Biikk-
vidékhez. Ez a kapcsolat annyira kifejezett, hogy ez alapjan a teriilet akar a Biikk-vidék
részének is felfoghato. Kiilonallosaga mellett szol, hogy attél tagas medencék (Ozdi-,
Pétervasara—Leleszi-medence) valasztjak el.

A kistdj pontos hatdrainak megvonasa tulmutat az értekezés targykorén, ezért a
tézisben emlitett vizfolydsok sem tekintendok tdjhataroknak, maga tézis sem azokra,
hanem a (munka)teriilet t4ji 6ndllosdgara vonatkozik.

Az Ozd—Pétervasarai-dombsag felszinalaktani térképvazlatat , hagyomanyos” médon,
topografiai térképek és terepi megfigyelések alapjan kezdtem szerkeszteni. A munka soran
azonban azt tapasztaltam, hogy a f6 domborzati formak (volgytalpak, volgykozi hatak,
tetOk, felszinalaktani szintek) megrajzolédsa, hataraik megvonasa nagyban fligg az egyéni
szakmai latasmodtol, ezért olyan moddszereket kerestem, mellyel azok egyértelmiien és
objektiven azonosithatok. A volgytalpak ¢€s a felszinalaktani szintek térképezéséhez a helyi
er6ziobazis folotti magassagot abrazold domborzatmodell hisztogramjanak elemzését
hasznaltam. A gyakorisagi eloszlas diagram Kkiugré értékei, valamint futasanak
megtorései segitségével a volgytalpak jol térképezhetok. Ezen kiviil 6t felszinalaktani
szint valoszinlisitheté a teriileten (2. tézis). E szintek koziil tobb egyértelmiien
azonosithatd az Ozd—Pétervasarai-dombsag kornyékén és egyes részein kordbban
vizsgdlodo kutatok altal leirtakkal és a terepbejarasok soran megfigyeltekkel. Béar az
alkalmazott modszer nem hibatlan és a felszinalaktani szintek térképezésére dnmagaban
nem elegendd, a tovabbi felszinalaktani vizsgalatokhoz hasznos segitséget nyujt.

A kista) vizfolyashalozatat tobbféleképpen meghataroztam: topografiai térképek
alapjan, az un. kék vonal modszerrel (GABRIS GY. 1987) és domborzatmodellbdl,
kiilonb6zé méretli cellankénti vizgyljtoteriilettel szamitva (elméleti vizfolyashalozat;
TARBOTON, D. G. et al. 1991). A kiilonb6z6 modszerrel és paraméterekkel megrajzolt
vizfolyashalozat eltéréseinek vizgyljtoteriiletenkénti  Osszehasonlitdsa arra enged
kovetkeztetni, hogy a Tarna vizrendszeréhez tartozé patakok vizgyiijtéin altalaban
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nagyobb arinyban talalhatok kisebb (0,25-1 km’ Kkozotti) vizgyiijtéteriilettel
rendelkezo vizfolyasok és volgyek, mint a Sajoén (3. tézis).

Az egyes vizgyljtoteriiletek vizfolyashaldézatdnak viszonylag magas ,.eladgazési”
(bifurkacids) aranyszamai a vizfolyasrendszerek kialakuldsukban iranyitd szerepet jatszo
tényezO(k) jelenlétére utalnak (HORTON, R. E. 1945). A vizfolydsok részletes
iranystatisztikai vizsgalataval kimutattam, hogy az allandé vizfolyasok folyasiranyat a
felszin altalanos lejtése és a szerkezeti iranyok egyarant befolyasoljak. Az
alacsonyabb rendszamu vizfolyasok és vizfolyasszakaszok kevésbé, a magasabb
rendszamuak altalaban nagyobb mértékben iranyitottak (4. tézis).

A térinformatikai modszerekkel meghatarozott helyi erozidbazis feliiletének
lejtésviszonyait elemezve feltlind annak az atlagosndl joval meredekebb lejtése a Hosszu-
volgyi- és a Nagy-volgyi-patak volgyének kozépso szakasza felé. Figyelembe véve az ezen
a teriileten kiemelked6en nagy reliefenergiat és a patakok domborii esésgorbéjét is,
feltételezheto a térszin fiatal emelkedése és az ezzel 1€pést tartd volgybevagodas. Vagyis a
Hosszu-volgyi- és a Nagy-volgyi-patak volgyének kozépso szakasza antecedens (5.
tézis). Ezt terepi tapasztalataim és a Tarna volgyében SZEKELY A. (1958) altal végzett
megfigyelések is valdszinlisitik.

A kistaj kozponti, valamint kiemelt részein eredd és a peremi medence teriileteken
torkollo patakok volgyei kettds formakincsliek. Kezdeti szakaszuk mély, sziik, V alaku
(bevagddo), melyekben a patakok néhany kilométer hosszu, 5-15 m mély szurdokokkal és
szurdokszerli aszokkal vagodnak hatra. A kisebb reliefenergiaji peremi teriileteken a
volgyek kinyilnak, a volgytalpak kiszélesednek és a lankasodé volgyoldalakon jellemzové
valik a szallitokozeg nélkiili lejtds tomegmozgéasok 1étrehozta formakincs. Leggyakoribbak
¢és tajképileg legmeghatirozobbak a derazds és az erdzios-derazids formak: derdzids
volgyek, paholyok, hatak, nyergek, kupok, szigethegyek ¢és a kisebb-nagyobb
csuszamlasok 4altal hulldmossa formalt lejtok. Egyenl6étlen eloszlasuk a medencék
volgykozi hatainak lejtdin erdsiti azok részaranytalansagat. Ez az aszimmetria sok esetben
mar a terepen nyilvanvalo (pl. az Ozdi- és a Pétervasara—Leleszi-medence E-D-ies iranyt
volgykozi hatain), esetenként azonban csak sejtésként fogalmazhat6 meg, amit statisztikai
elemzések igazolhatnak, vagy cafolhatnak. A Pétervasara—Leleszi-medence EK—DNy-i
futasu volgykozi hatain talalhatd derazids volgyek alakrajzi tulajdonsagai, €s a kiilonbdzd
hossziisagu és meredekségii lejtokon vald eléfordulasuk gyakorisdga kozotti 0sszefliggést
elemezve az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a volgykozi hatak részaranytalansaga és a
lejtok meredeksége a derazidos volgyek alakjat nem, vagy csak kevéssé, ellenben a
derazios volgyrendszerek osszetettségét mar kimutathatéan befolyasolja. A hosszabb
és atlagosan lankasabb lejt6kon osszetettebb deraziés volgyrendszerek fejlédnek,
mint a révidebb, meredekebb lejtékon (6. tézis). Ez a kdvetkeztetés, megfigyeléseim
alapjan, a kistaj mas, hasonlé domborzati adottsdgu részein (pl. a Zabari-medencében) is
helytélld, azonban ezt nagy biztonsaggal kijelenteni csak tovabbi statisztai vizsgalatok utan
lehet.

Az Ozd-Pétervasarai-dombsagon talalhaté, jelenleg is aktiv, ill. napjainkban is
képzddd csuszamlasok tilnyomé hanyada kis kiterjedésti kdpeny-, folydsos- és tombos
csuszamlas. A csuszamlasok kialakulasaban a természetes folyamatok (pl. a lejtd er6zios
aldmosasa) mellett az emberi tevékenység kiemelked6 szerepet jatszik: a lejto laban
létesitett talajutak és bevagasaik az atlagos lejtohajlas novelésével, a lejtok derekan
futok a lefoly6 csapadék és olvadékvizek lassitasaval, a beszivargas novelésével
valtjak ki a Kkisebb felszinmozgasokat (7. tézis). A nagyobb csuszamlasok is részben
antropogén eredetlick, melyek leggyakrabban a banyaszkodas (I. Arléo kornyéki
csuszamlasok) kovetkeztében jottek 1étre (LEEL-Ossy S. 1950, 1973, PEiA Gy. 1955,
1956a). Az Ozdi-medence némely deraziés volgyében, a Varaszo hatiraban és a
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Biikkszenterzsébet belteriiletén talalhatd csuszamlds (suvadds?) részletes vizsgalatit még
nem végeztem el. Lepusztult, ,lekopott” formaik, €s az a tény, hogy jelenleg nincsenek
mozgasban (stabilizalodott lejtd?) arra enged kovetkeztetni, hogy iddsebb felszinmozgasok
eredményei.

A feltarulo homokkdfalak jellegzetes képzédményei a kiilonboz6 méretii és kialakulasa
kofilkék, tiregek, barlangok. Legtobbjik koézetmindséghez igazodd (szelektiv)
els6sorban arnyék- (kondenzvizes), valamint bioldgiai mallassal mélyiil tovabb. A
nagyobbak, hosszabbak nagy részét az ember hozta létre, szallds, raktdrozés, buvohely,
vizbiztositas céljara. Néhany természetes és mesterséges iireg esetében figyelheté meg
azok olddédassal valo (pszeudokarsztos) fejlédése, amit a homokké (helyenként) magas
mésztartalma és a Kkivalo cseppkoképzédmények igazolnak (8. tézis).

A homokkd sziklafalakon és sziklakibiivdsokon helyenként centiméteres vastagsagu
mallasi kéreg fejlodik, mig mashol teljesen hianyozhat, vagy csak vékony bevonat
formajaban jelenik meg. A miiemlékvédelem e képzddmények kialakuldsat és az
épitmények, szobrok, faragvanyok pusztulasanak iitemére gyakorolt hatdsat az utobbi
idében részletesen vizsgalta, feltarta (HORVATH Z. A.—TOTH M. 1999). Eszerint a kialakulo
mallasi kéreg egy ideig védi a felszint a kiils6 er6kkel szemben, azonban alatta olyan vegyi
¢s fizikai atalakulasok mennek végbe, melyek a kdzet meggyengiiléséhez, széteséséhez
vezetnek. A levald kéreg alatt a kézetfelszin pusztulasa ezért gyorsabb. Az épitett
kornyezetben végzett vizsgalatok eredményei, tapasztalataim szerint, jol vonatkoztathatok
a természetes sziklaképzédmények esetében is. A kistdj sziklafelszinein hasonld
folyamatokat ¢és jelenségeket — kemény, ,,pancélszeri”’, majd levalo mallasi kérget és alatta
fellazult, gyorsan pusztuld kozetrészeket — lehet latni. A mallasi kéreg és a hozza
kapcsolodé kozetpusztulas elsdsorban az arnyékos, szélvédettebb helyzetben,
valamint a sziik, parasabb volgytalpak kozelében 1évé sziklafelszinekre jellemzd, ahol
a légnedvesség hosszabb ideig megmarad, és nedvesitve a Kkozetet eldsegiti
kialakulasat (9. tézis). A folyamat eredményeként a sziklafalak foltosak, egyenetlen
feliiletiiek lesznek.

A terepbejarasok és a terepi vizsgalatok soran Osszességében az a kép alakult ki
bennem a kist4jrol, hogy annak kozépsd, legmagasabb része — melyet mély, V alaku
er6zios volgyek tagolnak és melyen 400 m tengerszint feletti magassagot meghaladé teték
emelkednek — hegységi jellegli, mig a kdrnyezd alacsonyabb medenceteriiletek valtozatos
derazios és er6zids-derazios formakincsiikkel, tagas volgyeikkel dombsagi arculatiiak. Ezt
a modositott Hammond-mddszerrel (HAMMOND, E. H. 1964a,b, DIKAU, R. et al. 1991)
digitalis terepmodell alapjan végzett domborzatosztilyozds is megerdsitette: a teriilet
kozépso része — a Biikk és a Matra f6 tomegéhez hasonldéan — az ,,alacsony hegységi”, mig
az azt 6vezd medencék a dombsagi jellegli teriiletek (,,open hills”’) domborzati csoportba
sorolodtak. (A Hammondnal szerepld alacsony hegység a hazai nevezéktanban
kozéphegységnek felel meg.) Mindezek alapjan a Kkistaj ugy is tekinthet6é, mint
kozéphegység eroziosan-deraziosan tagolt hegylabfelszinnel (10. tézis).

A kistdj egészére népi eredetli elnevezés nem ismert és a napjainkban leggyakrabban
hasznalt nevek (Heves—Borsodi-dombsdg, Gomor-Hevesi-dombsag) pontatlanok,
félreérthetok, ezért a f6 vonulatanak elhelyezkedését legjobban szemléltets Ozd—
Pétervasarai-dombsag, esetleg Ozd—Pétervasarai-hegység elnevezést timogatom.
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18. Summary

The geomorphology of the ,,sandstone hills”, situated in NE Hungary (Heves, Borsod-
Abauj-Zemplén and Nograd county) and SE Slovakia, is rather unknown. There are few
(and mainly older) researches and publications about the landforms of this area. Even the
name and the border of this microregion is uncertain. Various names were used in
literatures and maps (Vajdavar Mountains, Gomor—Hevesi Hills, Heves—Borsodi Hills,
Ozd—Pétervasarai Hills etc.).

The primary aim of this dissertation was to collect the most relevant geomorphological
informations of the area and to complete these with the results of new researches and
observations in order to achive a consensus on the geomorphology and the name of this
land.

In the geomorphological examination traditional and modern methods were applied. I
analysed digital terrain and elevation models with different methods in order to complete
the field works and observations (traditional methos) with more objective results. I tested
some modern methods as well by validating and modifying them to achive better results.

The geomorphological researches were based on field works and observations. I did
not want to map each individual entities of the landforms, but I strived to recognize and
describe the typical forms and the rules of their situation, distribution and evolution in the
landscape.

Digital terrain and elevation models were also used in this work. The ~91 m resolution
SRTM (Shuttle Radar Topography Mission) digital terrain model was applied in landscape
regionalization and orographic typification. Using 20 m resolution digital elevation model I
calculated the relative relief (range), slope, potential draniage network, relative elevation
above local base level of erosion, and applied these models to analyse draniage networks
and to prepare the geomorphological sketch map of the microregion. I prepared and
analysed the digital models with Arc GIS 9.2 software and its extensions.

I examined some selected properties of erosion and derasion valleys with statistical
methods. The influence of the geologic and geomorphologic patterns on the stream and
draniage networks was analysed by direction statistics (EGYED L. 1957, NAGY E.—-NAGY L.
1965, GABRIS GY. 1986). The relationship between the shape of derasion valleys and their
location was analysed by chi-square methods.

The study area is mentioned with a lot of different names and spatial extent in the
geographic publications. In order to take a stand on this question I prepared and considered
the publicated results of former researches complemented with field works and
observations and digital terrain analysis. As a summary an orographical unit can be
found among the Tarna river, Macskas stream, Rima river, Sajé river, Hodos stream
and Leleszi stream (1. thesis). The central part of the microregion is connected to the
Biikk region with a wide saddle. Hence it can be considered as part of the Biikk region, but
there are wide basins (Pétervasara—Leleszi and Ozdi basin) between them. (The mentioned
rivers and streams are not the exact borders of the microregion. The acurate regionalization
was not the aim of the dissertation.)

Compiling the geomorphological map of the area with traditional methods (using
topographic maps and making field observations) some problems were identified.
Accurately mapping of the main landforms, such as valley floors, interfluves, terraces, and
other geomorphological levels is very difficult, because recognizing these forms depends
on individual professional experiences and skills. So the traditional mapping method is too
subjective. Therefore, I used GIS and digital elevation modelling to try to edit a more
objective geomorphplogical map. Using the digital elevation model of the microregion I
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prepared the new derivative showing the relative elevation above the local base level of
erosion. Analysing the histogram of this new terrain variable the valley floors and five
geomorphological levels were identified (2. thesis). Three of these levels are
corresponding with the results of former researches and field observations. This new
method has not accomplished yet. It is not suited to mapping the main forms in itself, but it
provides useful informations for the geomorphologists.

I applied two different techniques to determine the draniage network of the research
area. The blue line methods identify the streams and rivers from topographic maps
(GABRIS GY. 1987). The potential drainage network comes from the digital elevation
model (TARBOTON, D. G. et al. 1991). I estimated the potential drainage network using
different parameters to generate different draniage densities. Comparing the draniage
networks — determinated different ways and parameters — of the catchment areas of the
main streams provides the following result: In the Tarna river catchment area there are
more streams and valleys with small watershed (0,25-1 km2) than in the Sajo
catchment (3. thesis).

The bifurcation ratio (HORTON, R. E. 1945) of the stream channel networks of most
catchment areas in the microregion higher than the average. This could indicate a sort of
geological, geomorphological factors wich determinate (determinated) the evolution of the
draniage system. After the detailed statistical analysis of the streams and stream segments
directions I have concluded that the directions of the permanent streams are influenced
jointly by geologic structure and the average aspect of the surface. The streams and
stream segments with higher order are more determinated than the ones with lower
orders (4. thesis).

The slope gradient of the digital model of the relative elevation above the local erosion
base level is above the average in the middle parts of the Hosszu-volgyi and Nagy-volgyi
stream valleys. Considering the high rates of the relativ relief (range) and the convex
longitudinal profile of the mentioned streams in that area, I have concluded that the
middle parts of the Hosszu-volgyi and Nagy-volgyi stream valleys are antecedent (5.
thesis). It is corresponding with the reuslts of my field works in these valleys and the
observations of SZEKELY A. (1958) in Tarna valley.

The stream valleys that originates in the highest central region of the Ozd—Pétervasara
Hills and have a mouth in the surrounding lower (mainly basin) areas have two different
morphologic parts. In the highest region the valleys are narrow and deep with ,,V”’ shape.
In the lower surfaces the valleys widen, the valley floors flare and the valley sides become
gentle. In these interfluve sides and slopes the most common landforms are the derasion
forms like derasion valleys with different shapes and sizes, derasion saddles, derasion
buttes. The interfluves are generally asymmetrical. They have sides with different
steepness and length where the shapes and density of derasion forms are also dissimilar.
This unequal distribution of derasion forms in the two sides of interfluves is not always
obvious. I analysed the relationship between the locations and morphologic properties of
derasion valleys with nonparametric statistic (chi-square test) in two interfluves (as sample
area) situated in the Pétervdsidra—Leleszi basin. I found that there are no significant
relation between the shape of derasion valleys and their location, but the derasion
valley networks in longer and gentle slopes are more complex than in the shorter and
steeper ones (6. thesis). According to my field observation this result is valid not only for
the sample area, but for other similar parts of the Ozd—Pétervasara Hills.

There are a lot of active slides in the landscape. Most of them are mantle or block
slippage and slides with flow. They usually affect small areas and move slight mass.
Except the natural causes (for example the slope erosion) the most common (indirect)
causes of the slides are the dirt roads in the researched area. The dirt roads and road cuts
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in the foot slope incrase the average steepness of the slope; in the mid- and crest slope
they reduce speed of the runoff waters and incrase the infiltration causing the slides
(7. thesis). Several greater landslides also connected with human activity. The slides near
Arl6 are caused by mining (LEEL-@SSY S. 1950, 1973, PEJA GY. 1955, 19564).

There are a lot of different size hollows and some caves in the sandstone cliffs. Most of
them formed by selective denudation or lateral erosion of ephemeral streams and they are
mainly developed by condensed water and biological weathering. The greater and longer
caves were usually digged by human to use them as cellars, quarters, stockyard, hiding-
places or fresh water source. Some natural and anthropogenetic caves and hollows are
developed by solution. It is proved by the high amount of lime in the sandstone and
by little dripstones and thin cruststone in that caves (8. thesis).

The weathering rind is the typical formation of the surfaces of sandstone rocks and
cliffs in the landscape. In some places it is more than a centimeter thick crust, but in other
surface it makes a thin coat or it is absent. Formation and evolution of the weathering crust
and its influence on rocks denudation is researched by the experts working in monuments
protect as well (HORVATH Z. A.—TOTH M. 1999). Reuslts of their researches of buildings
and statues can be compared to the rock surfaces in the nature. The hard weathering rind
protects the surface against denudation. Under the crust the stone is transformed and
slacked by physical-chemichal processes. Finally the crust exfoliates and the fast
denudation of the unprotected rock begins. The surface of the sandstone rocks and cliffs
becomes patched. On the rocks witch are situated in shady, windless places or in
narrow, hazy valleys, where the air steam is common, thick weathering crusts are
formed and developed (9. thesis).

Two different morphological parts of the microregion can be recognized based on the
field work I did. The central part, with its higher average elevation and relative relief
(range), deep and narrow erosion valleys, steep slopes and high gradient streams, is
looking like a mountain. The surrounding lower surfaces have wide valleys with spacious,
moderate gradient floors and gentle slopes with a lot of various derasion and erosion-
derasion landforms on them — like a hill. This observation was proved by the result of the
modified Hammond landform classification (HAMMOND, E. H. 1964a,b, DIKAU, R. et al.
1991) adapted for the digital terrain model. The central region is classified as ,,low
mountains” and the surrounding basins classified as ,,open hills”. The microregion can be
typified as a low mountains with dissected piedmont (10. thesis).
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