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EREDETISEGI NYILATKOZAT

Alulirott, Szolyak Péter, biintetdjogi és fegyelmi felelosségem tudataban nyilatkozom és
aladirdasommal igazolom, hogy a doktori értekezés sajat, 6nallo6 munkam; az abban hivatkozott
szakirodalom felhasznélasa a forraskezelés szabdlyai szerint tortént.

Tudomasul veszem, hogy doktori értekezés esetén plagiumnak szamit:

— szbszerinti idézet kozlése idézdjel és hivatkozas megjeldlése nélkiil;

— tartalmi idézet hivatkozas megjelolése nélkiil;

— mas publikélt gondolatainak sajat gondolatként valo feltiintetése.

Alulirott kijelentem, hogy a plagium fogalmat megismertem ¢és tudomasul veszem, hogy
plagium esetén doktori értekezésem visszautasitasra keriil.

Kijelentem tovabba, hogy doktori értekezésem nyomtatott és digitalis példanyai szovegiik-

ben ¢és tartalmukban megegyeznek.

Miskolc, 2018. majus 22.

Szolyak Péter
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KOSZONETNYILVANITAS

Dolgozatom megsziiletésé¢hez az eltelt évek soran szamos helyrdl, intézményt6l, munka-
tarstol €s munkatarsndtdl, jo barattol, jo ismerdstdl és csaladtagtol kaptam nélkiilozhetetlen
szakmai vagy emberi segitséget, eléremutatd és joindulata kritikat, tiirelmet, biztatd szot. E
sorokkal az 6 hozzéjaruldsukat szeretném megkdszonni.

Halaval tartozom Dr. Ringer Arpad nyugalmazott tanszékvezeté egyetemi docensnek, aki
tudomanyos témavezetdként, tartds bizalmat szavazva munkdmnak, folyamatosan feliigyelte
¢és segitette eldrehaladasomat. Koszondom a felbecsiilhetetlen mennyiségli barati és szakmai
segitséget Dr. Mester Zsolt régész, egyetemi docensnek.

Az elsok kozott illeti kdszonet segitségiikért a Magyar Nemzeti Muzeum Régészeti Tara-
nak egykori ¢és jelenlegi munkatdrsndit és munkatarsait, Dr. T. Dobosi Viola régész—
szakmuzeologust, korabbi tarigazgatot, Dr. T. Bird Katalin és Dr. Marké Andras régész—
szakmuzeologusokat, valamint Pasztor-Kovacs Erika és Puskas Jozsef gylijteménykezeldket.

Kiilon mérhetetlen halaval tartozom a Herman Ott6 Muzeum kollektivdjanak, s azon beliil
is Dr. Pusztai Tamas régész, korabbi muzeumigazgatonak, Dr. Toéth Arnold jelenlegi muze-
umigazgatonak, Dr. Szorényi Gabor Andras régész muzeumigazgato-helyettesnek, valamint a
Régészeti Osztaly/Tar és a Foldtorténeti és Természetrajzi Tar valamennyi korabbi és jelenle-
gi munkatarsndjének és munkatarsanak. Koziilik szeretném kiemelni Dr. Kods Judit régész
kollégandmet a keramialeletek meghatarozasaban, valamint Honti Szabolcs és Nagy Zoltan
kollégaimat a térinformatika terén nytjtott dnzetlen timogatasukeért.

Hélas vagyok a 2005-2006. évi terepi kutatasokon nyujtott segitségéért Regds Jozset bar-
langasznak, Hernddi Béla vizmérnoknek, Heinzlmann Kingdnak (aki anyagi tdmogatassal is
segitette az asatasokat), Kiraly Attilanak, Bardos Nandornak, Salétli Gyorgynek, Busku Ani-
tanak, Varadi Mariannanak, Papai Ferencnek, Pusztai Matyasnak, valamint a Hamori Waldorf
Altalanos Iskola, Gimnazium és Miivészeti Iskola tantestiiletének és kiilondsen 9—12. évfo-
lyamos didkjainak.

Sok koszonet illeti a 2010. évi terepi kutatas résztvevoit, Szalacsi Klarat, Barta Gergelyt
¢és Kovacs Pétert.

Fontos, kozvetve vagy kozvetleniil felhasznalhatd laboratoriumi kutatasokkal segitette
munkamat Dr. Marsi Istvan geografus, a Magyar Foldtani és Geofizikiai Intézet munkatarsa,
Dr. Gal Tamas igazsagiigyi vegyészszakértd, fétanacsos, a Biiniigyi Szakért6i és Kutatointé-
zet Fizikai—-Kémiai Osztalyanak korabbi osztalyvezetdje, Sandorné Kovacs Judit igazsagiigyi
vegyészszakértd, a Bliniigyi Szakértdi €s Kutatointézet Fizikai—Kémiai Osztalyanak mb. osz-
talyvezetdje és Kovacs Arpad, a Miskolci Egyetem Anyagtudomanyi Intézet Fémtani és Kép-

1ékeny-alakitastani Tanszékének mérndktanara.
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Végiil, de mégis az els6k kozott szeretném végtelen halamat kifejezni csaladom iranya-
ban. Feleségem, Malldk Agnes és szilleim, Szolyak Jozsef és Szeman Anna, valamint gyer-
mekeim, Szolyak Balazs és Szolyak Boglarka, és nem utolsé sorban testvérem, Szolydk Vik-

tor tlirelme ¢€s biztatasa nélkiil minden munkam értelmetlen €s eredménytelen lett volna.



1. BEVEZETES — A KUTATASI TEMA MEGHATAROZASA

A koeszkoz-készités dskokori torténetében fontos 1épcsdfok volt azon technologiai foga-
sok — és az azokbol Osszerendezett hatékony miiveletsor — felismerése €s bevezetése, amelyek
alkalmazéséaval a prehisztorikus ember képessé valt elore eltervezett méretii kdpengék legyar-
tasara. Habar a pengetechnologia kiilonféle (akar Levallois alapt) alkalmazasat Afrika, Azsia,
Eurodpa és a Kozel-Kelet szdmos also és kdzépso palaeolitikus leletegyiittesében megfigyelték
mar (CONARD 1990; REVILLION—-TUFFREAU 1994; BAR-YOSEF—KUHN 1999; BARKAI et al.
2009), Eurdpaban altalanossa csak a korai felsd paleolitikum idejétdl valt. Elterjesztését a
Kozel-Kelet iranyabol érkezo és az anatomiailag modern emberrel Osszefiiggésbe hozott pre-
aurignaci/aurignaci népességhez kotjiik (43-38 ka BP) (HOFFECKER 2009; HIGHAM et al.
2011).

A Kérpat-medence teriiletén talalhato felsd paleolitikus leletanyagok a pengegyartas foga-
sainak alapos ¢és szertedgazo ismeretérdl tanuskodnak. Ezt igazolja tobbek kozott, ha a penge-
készités miiveletsoraban olyan visszacsatolasokat talalunk, amelyek célja a penge-magkdvek
megujitdsa nyersanyaguk gazdasagosabb kihasznalasa érdekében, vagy a pattintasi hibak ki-
javitasa, esetleg a magkd eszkozzé, vagy egy masik tipusi magkové alakitasa. A pattintok
technikai tudasanak, a hagyomanyoknak, a felhasznalt nyersanyag mindségének, de akar az
altalanos technologiai fejlettségnek is fontos fokmérdje lehet, hogy a pengék levalasztasat
milyen méddon készitették el a magkdveken és hogyan alkalmazték a technoldgiai ismereteik
rendszerét.

A kiilfoldi példat (INIZIAN et al. 1995 & 1999) kovetve €s azt tovabb gondolva (HOLLO et
al. 2001, 2002, 2004), ma mar a hazai dskdkorkutatasban is természetes, hogy a kdeszkozok
tipologiai meghatarozasan tul, részletes technologiai vizsgalatokkal is megprobaljuk értel-
mezni a ké-leletegyiitteseket. Ez a megkozelités segitheti a kulturélis besorolast, kiegészitheti
a kronologiai adatokat és a ,,mindennapok szintjén” értelmezi az 6sember komplex gondolko-
nan a nagy multra visszatekint6 kutatds (HERMAN 1893) ellenére is kevés abszolut kronologiai
adattal rendelkeziink, ¢s kiilondsen a barlangi leldhelyek jelentds részét sok évtizeddel vagy
esetleg egy évszazaddal ezelott mar megkutattak. Az els6k kozott feltart jégkori
leletegylittesek feldolgozdsa a 20. szazad elsd felének szinvonaldn 4ltalaban teljes kori és
példaado (pl. Szeleta-bg. — KADIC 1915a; Suba-lyuk — BARTUCZ et al. 1938), a mai szempon-
tokat ¢és kérdésfelvetéseket figyelembe véve azonban sokszor felmeriil az igény jabb termé-
szettudomanyos vizsgalatokra, jelenségek, leletek vagy az asatastorténet wjraértelmezésére,
2000, 2002b; LENGYEL et al. 2008-2009; LENGYEL et al. 2016; MESTER 2002, 2007, 2010;
MESTER et al. 2013; RINGER 2002b, 2002¢; RINGER—MESTER 2000, 2001; RINGER—SZOLYAK



2004; SIMAN 1995b; Suba-lyuk — MESTER 1985, 1989, 1994, 2001, 2004, 2006, 2008a,
2008b). Ez kiilonosen indokolt olyan lel6helyek esetében, mint az alsbhamori Herman Otto-
barlang és Herman Otto-kdfiilke, melyek feldolgozasa, korai publikalasa (KADIC 1916;
KADIC 1934) a részletesség tekintetében messze elmaradt a példaként felhozott Szeleta-
barlang és Suba-lyuk leletanyagaitol. Ennek oka feltehetden a latvanyos vezérleletek (kiillono-
sen a levéleszk6zok €s csonthegyek) hianya volt, melyek a 20. szdzad eleji kutatoink szdmara
— a magyar paleolitkutatas kiilondsen nehéz indulasa és eurdpai elfogadtatasa miatt (HERMAN
1893a—d, 1906; 1908, 1911; HALAVATS 1893a-b, 1894; HOERNES 1903; PAPP 1907, KADIC
1915) — valamivel nagyobb jelentdségiiek voltak, mint napjainkban.

Vértes Laszlo 1965-0s régészeti kézikdnyvében azt vetette fel, hogy a ,,Herman Ott6-
barlang moustéri szarmazéknak tiin korai fels6 paleolit leletei problémajat csak egy hasonlo
leletanyagot szolgaltatd, korszerli moédszerrel feltart ) leldhely oldhatnd meg” (VERTES
1965a, 179). Ringer Arpad a Miskolc-harsanyi eldgazds nevii szabad ég alatti leldhely 1999-
es leletmentd dsatisa idején olyan 6skdkori leletegyiittest tart fel, mely véleménye szerint a
barlang aurignaci leletegylittesének szabad ég alatti megfeleléje (RINGER, 2001a, 100;
RINGER, 2002a, 309-310). Erre a kovetkeztetésre elsdsorban a két leletanyagban viszonylag
nagy szamban megtalalhatd (penge-)magkovek techno-tipoldgiai ismérvei alapjan jutott
(Ringer A. szobeli kozlése). Disszertaciom témavalasztasat e két leléhely problémakore és
feltételezett egymashoz vald viszonya inspiralta, majd vezette el oddig, hogy kisérletet tegyek
a jellemzden felsd paleolitikus pengetechnologia fejlddésének vagy megjelenési formainak
egy kisebb foldrajzi egységen belill torténd értelmezésére.

Ertekezésem a fentick alapjan a kovetkezd, egymassal szorosan Osszefiiggd feladatok
megoldasara torekszik:

1. A Herman Otto-barlang (KADIC 1916; RINGER et al. 2006; KORDOS—SZOLYAK 2008;
SZOLYAK 2008-2009a; SZOLYAK 2008-2009b) és a Miskolc-harsanyi elagazas lel6helyeinek,
kutatastorténetének, valamint leletegylitteseinek teljességre torekvd bemutatasa.

2. A Vértes Laszl6 éltal elévezetett és a Ringer Arpad éltal részletesebben megfogalma-
zott, a Herman Otto-barlang kulturalis hovatartozésara vonatkozd munkahipotézis (VERTES
1965a, 179; RINGER, 20014, 100; RINGER, 2002a, 309-310) részletes feliilvizsgalata.

3. Mindkét leletanyag tipoldgiai (BORDES 1961; DEBENATH—-DIBBLE 1994; DEMARS—
LAURENT 2000; VERTES 1965a) és technoldgiai alapu (INIZIAN et al. 1999; HOLLO et al. 2001,
2002, 2004) osszehasonlitasa a Biikk hegység régidjabol ismert tovabbi hat, felsd paleolit
kort — szeletai, aurignaci és gravetti kultirahoz sorolt —, barlangi (Istallos-koi-bg., Szeleta-
bg.) és szabad ég alatti (Miskolc—Kis-fold, Miskolc—Molotov u. 12—14., Miskolc—Rozsas-hegy,
Sajoszentpéter—Margit-kapu-diilo) leldhely leletegyiitteseivel (1/1. abra). A technologiai jel-

lemzok Osszevetésének kiemelt szempontja egyrészt, hogy a kdpengék legyartasa az egyes



leletanyagokban milyen tényleges miiveletsor eredményeként valosult meg, és hogy az elké-
szlilt penge-szupportok felhasznaladsa milyen tendencidkat mutat.
4. Az eredmények 0sszegzése a hdrom Biikk hegységi régiora vonatkoztatva a kovetkezd
kérdések mentén:
a) Léteznek-e olyan pengekészitéshez kapcsolodd technoldgiai jellegzetességek, melyek
segithetnek megkiilonboztetni régészeti kulturalis és/vagy kronoldgiai horizontokat a felsé
paleolitikumon beliil?
b) Beszélhetiink-e a pengetechnologia valddi, nemcsak logikai, de egzakt modon is iga-
zolhat6 fejlodésérdl a vizsgalt idészakon beliil, vagy e technoldgia alkalmazasanak kiilon-
féle megjelenései fiiggetlenek a kronologiai helyzett61?
¢) Kimutathat6-e 0sszefiiggés egyes technologiai fogasok (€s ezzel egylitt eszkdztipusok)
¢s a felhasznalt nyersanyagok k6zott?
d) Elémozdithattak-e, és hogyan, a kdeszkoz-készités soran ohatatlanul bekdvetkezd pat-

tintasi hibak az alkalmazott technoldgia tudatos megvaltoztatasat, fejlesztését?



2. ALKALMAZOTT KUTATASI MODSZEREK

Disszertaciom elkészitése soran az alabbi kutatasi modszereket alkalmaztam:

a) Muzeumi adattari és a publikdcios informdciok kritikai elemzése. Ennek kiemelt jelen-
tdsége volt azon leldhelyeknél (Herman Otto-barlang, Miskolc—Molotov u. 12—14.), amelyek
asatasi dokumentacidja, esetleg leletanyaga mar csak rendkiviil hidnyosan all rendelkezésre,
illetve ahol az dsatastechnika jelentdsen kiilonbozott a ma haszndlatostol.

b) A leletanyag térinformatikai feldolgozdsa. Ennek segitségével pl. a Miskolc—Harsanyi
elagazas esetében rekonstrualhatd volt a leletanyag asatas eldtti térbeli eloszlasa, mely a ré-
tegtani-talajtani viszonyok, a tafonoémiai jelenségek vagy akar technolégiai jellemzok 6ssze-
fliggésében is értékes eredményekkel szolgalt. A feldolgozasokhoz az ESRI altal kifejlesztett
ArcGIS 10.0 térinformatikai szoftvert hasznaltam.

¢) Uj tudomdnyos szempontok és kérdések nyomadn végzett kiegészitd terepi kutatdsok. 1de
sorolhatok az iiledékminta-vételezések és rétegtisztazo feltarasok (Herman Otto-barlang,
Miskolc—Harsanyi elagazdas), valamint a terepbejarasok (Miskolc—Kis-fold, Miskolc—Harsanyi
elagazas). Ezek célja részben a kronologiai és kulturalis besorolast segité természettudoma-
nyos adatok begytijtése, részben ujabb, a vizsgalt leletegylittesekkel parhuzamba allithato le-
16helyek, leletek felkutatasa volt.

d) Laboratoriumi vizsgadlatok. Ezek segitségével legtobb esetben a leletanyag kronologiai
helyzetének meghatarozasa valt lehetdvé abszolut (radiokarbon) vagy relativ (6slénytani lelet-
anyag, szedimentoldgia) moédszerekkel (Herman Otto-barlang). Méskor a laboreredmények a
lelohelyet és a leleteket befolyasold tafonomiai jelenségek felderitését és megértését konnyi-
tették meg (pl. kéeszkozok feliileti szennyezddései a Miskolc—Harsanyi elagazasban).

e) Ertelmezd technolégiai elemzés (lecture technologique) (INIZIAN et al. 1995, 91-96,
INIZIAN ef al. 1999, 89-93), mely a magyarorszagi Oskdkorkutatés torténetében még kifejezet-
ten ,,fiatalnak” tekintheté modszer. Részletes ismertetése a dolgozat 3. fejezetének részét ké-

pezi.



3. A KO LELETANYAG FELDOLGOZASANAK ELMELETI HATTERE
ES SZEMPONTRENDSZERE

3.1 Elmeéleti hattér — Az értelmezo technologiai elemzés

Az 0sember altal hatrahagyott leletanyag az esetek nagy szazalékaban egyetlen mindennapi
tevékenységhez, a kdeszkoz-készitéshez kapcsolodo hulladék, gyartasi eszkoz €és nyersanyag.
A nyersanyagok beszerzésérdl Iényegesen kevesebb fogalmunk lehet, a gyartasi folyamat vég-
termékét, a kész hasznalati eszkdzt pedig rendszerint kisebb ardnyban talaljuk meg, sét, a hasz-
nalat pontos maddjara is nehezebben kovetkeztethetiink. Ahhoz, hogy e targyak altal régészeti
kultarakat irhassunk le, hogy azokon beliil és azok kozott 1ényegi 6sszefiiggéseket tarhassunk
fel, vagy az emberi viselkedést elemezhessiik, elengedhetetlen, hogy a leleteket tipusokba so-
szerben kell felvételezniink, mely lehetdséget biztosit barmely més, hasonld koru, dsszetételli
leletegytittessel vald 6sszehasonlitésra.

A dolgozatban vizsgalt leletegyiittesek a kozépso és felsd paleolitikum atmeneti szakasza-
tol a késdi paleolitikumig keltezhetdk, igy a lelettipusok meghatarozasahoz Frangois BORDES
(1961), André DEBENATH és Harold L. DIBBLE (1994), Pierre-Yves DEMARS és Pierre LAURENT
(2000), valamint VERTES Laszl6 (1965a) munkai nyqjtottak segitséget.

A leletek technoldgiai értelmezéséhez €s paramétereik felvételezéséhez alapmiiként hasz-
naltam Marie-Louise INIZIAN és szerzdtarsai kézikonyvének francia (1995) és angol (1999)
nyelvil valtozatait, valamint a témaban ez ideig egyetlen atfogd magyar nyelvii cikksorozatot
HOLLO Zsolt és szerzotarsai (2001; 2002; 2004) tollabol.

Az értelmez0 technoldgiai elemzés 1ényege, hogy a régészeti kdanyagot nem kiilonallo,
egymastol fliggetlen leleteknek, hanem egy eldallitasi folyamat, az un. miiveletsor (chaine
opératoire) részének (eredményének) tekintjiik. E fogalmat André Leroi-Gourhan francia 6s-
torténész—etnologus vezette be (LEROI-GOURHAN 1964 & 1965), de a megalkotasanak elézmé-
nyei évtizedekkel koradbbra nyulnak vissza. Az elsd, aki az ember technikai viselkedését mar
pszicholoégiai—szocidlis Osszefiiggésekben vizsgalta, a szintén francia szociolégus, Marcel
Mauss volt (MAUSS 1936). Az 6 nyomdokain Marcel Maget francia etnografus az egyes emberi
tevékenységeket fazisokra, majd még kisebb egységekre, elemekre bontva probalta értelmezni
(MAGET 1953). Leroi-Gourhan ismerte fel, hogy tevékenységeink elemei miiveletsorokba szer-
vezddve bioldgiai—szocidlis és evolicids Osszefiiggéseket mutatnak (LEROI-GOURHAN 1964 &
1965). Ezeken az alapokon jott aztan 1étre a francia ,,Technique et Culture” etnologiai iskola,
melynek modszereit és latasmodjat az 1980-as évek végétdl a régészeti leletanyagok vizsgala-
taba is sikeriilt atliltetni (GARANGER 1992; LEMONNIER 1992; PELEGRIN et al. 1988).

Amikor a kéeszkozoket tanulmanyozzuk, akkor a ,keletkezésiik folyamatanak térbeli és

iddbeli Osszefiiggései kozott helyezziik el” dket (HOLLO et al. 2004, 77). Ez a megkozelités



taulmutat a klasszikus tipologiai €s kulturalis besorolasok rendszerén, hiszen nemcsak a kész
eszkozt, targyat, terméket latja — szinte csak morfologiai alapon —, hanem figyelembe veszi és
elemzi az elkészités soran egymasra €piild, sot, akar egymadsra kdlcsondsen hatd technologiai
1épéseket (GENESTE 1991, LEMONNIER 1992). E modszer barmely régészeti ko-leletanyagra a
korabbiaknal arnyaltabb értelmezést tesz lehetéveé, hiszen az egyes darabokat a kényersanyag
beszerzésétol a kivant eszkdz befejezéséig tartd folyamat megfeleld 1épcséfokara helyezve
vizsgaljuk. A technologiai folyamatokat és a leletegyiittes korabbi allapotait ennek keretében
kétfeleképpen rekonstrualjuk. Az esetek tobbségében ez mentalis (remontage mental), kisebb
szamban pedig fizikai rekonstrukcio (remontage), akkor, ha egymashoz pontosan illeszkedd
leleteink vannak. Ez utébbinal megkiilonboztetjiik a torési (raccord de cassure) és a debitazs-
illeszkedést (raccord de débitage) (INIZIAN et al. 1995; PELEGRIN 1991; TIXIER ef al. 1980). Ez
utobbit magyarul feliileti illeszkedésnek is nevezhetjiik. El6fordul, hogy kozvetlen illeszkedés
nélkiil is végezhetiink rekonstrukciot, pl. olyan leletek morfoldgiai elemzésével, melyek nyers-
anyaga egyedi ¢és ritka a leletegyiittesen beliil.

A régészeti leletanyagokban az értelmez6 technoldgiai elemzéskor felismert miiveletsorok
a koeszkoz-készités mar megvalosult, akar hibakkal vagy eldre nem tervezett elagazasokkal,
visszacsatolasokkal terhelt modjat mutatjak. A megvalosulas konkrét folyamatat azonban min-
dig megeldzi az un. miiveleti séma (schéma opératoire), azaz egy (idedlis) elképzelés, egy terv
a kivitelezésrdl, valamint az elvi séma (schéma conceptuel), ami viszont a megvaldsitando cél,
l1étrehozand6 targy, eszkoz fo paramétereit, ismérveit fogalmazza meg (HOLLO et al. 2004;
INIZIAN et al. 1995; PELEGRIN 1985).

A fentiek figyelembe vételével dolgozatomban a kdeszkdz-készités miiveletsoranak alabbi
fazisait kiilonboztetem meg: 1. nyersanyagbeszerzés, 2. nyersanyag elokészitése feldolgozasra,
3. feldolgozas, szupport eldallitasa (débitage, a tovabbiakban debitdzs), 4. megmunkalas, esz-
koz (késztermék) eldallitasa (faconnage), 5. felhaszndlas, 6. kiselejtezés vagy ujrahasznositas
transzformacioval (INIZIAN et al. 1995 & 1999, 91-96; HOLLO et al. 2001, 54; HOLLO et al.
2004, 77).

3.2 A feldolgozas szempontrendszere — Fogalmak, meghatdarozdsok

3.2.1 A kdpattintas modszerei, eszkozei és targya, a lelet

A koOpattintds két alaptechnikdjabol, az iitésbdl és a nyomasbol, az altalam vizsgalt lelet-
anyagokban meggy6zden €s nagy szamban csak az eldbbit sikeriilt kimutatni. Az utdbbira, bar
nem zarhato ki teljesen, egyeldre kevés €s csak kozvetett bizonyiték utal. A szilankok levalasz-
tasat minden leletegylittesben jellemzoen kemény (kavics) vagy lagy (agancs, keményfa esetleg
csont) zitovel kozvetleniil végezték. A kozvetett Uitéstechnika, ahol egy pontiito beiktatdsara is
sor keriil, az eddigi elemzések alapjan egyetlen leleten sem volt igazolhatd. (INIZIAN et al. 1995
& 1999, 29-32; HOLLO et al. 2002, 101-103; PIEL-DESRUISSEAUX 2007, 3—16)



A kO leletanyag elsddleges techno-tipoldgiai besorolasahoz az alabbi kategoridkat hasznal-
tam (INIZIAN et al. 1995 & 1999; HOLLO et al. 2002, 2004; PIEL-DESRUISSEAUX 2007):
a) nyersanyag: altalaban kavics, gumo, tomb vagy plakett formajaban fordul eld és sem-
milyen megmunkalas nyomait nem viseli magan,
b) tesztelt nyersanyag: néhany olyan levalasztas negativjat tartalmazza, melyek legna-
gyobb valdszintiséggel csak a nyersanyag mindségének megallapitasat szolgaltak, nem pe-
dig az eszkozz¢ alakitast vagy a magkd el0készitését,
c) magko: a szupportok, azaz szilank és/vagy penge eldallitdsara bizonyithatéan felhasz-
nalt, esetleg igény szerint el6formalt nyersanyag,
d) szupport: nyersanyagrol, tesztelt nyersanyagrol vagy magkordl a debitdzs soran barmi-
lyen szandékolt technikaval levalasztott, tovabbi megmunkalast nélkiil6zo, de arra egyéb-
ként alkalmas kddarab, melynek legalabb a hatlapi feliilete az ember altali szandékos leva-
lasztasra utal6 stigma(ka)t (Lasd a 3.3.3 szakaszt!) hordozza magan,
d-1) szilank (3/1. abra): a szupportok legaltalanosabb fajtaja, mely barmilyen alakua és
méretli lehet és barmely pattintdsi miiveletbdl szarmazhat,
d-2) penge (3/2. abra): olyan szilank, melynek oldalélei és az el6lapjan a korabbi le-
valasztasokbol visszamaradt bordai kdzel parhuzamosak, a hossza pedig legalabb két-
szerese a sz¢lességének. A legkisebb méretcsoportba tartozo darabjait lamellanak hiv-
juk, azonban az Un. penge-lamella hatart leletegyiittesenként és statisztikai alapon kell
meghatarozni (LENGYEL 2005; LENGYEL 2007).
f) eszkoz: sziikebb értelemben, megmunkalt, célzottan tovabb formalt szupport. Tagabb
értelemben, olyan kdlelet, melyen vagy tipusos retusalas vagy 6skdkori hasznalatbol eredd
kopas, lemorzsolddas, sériilés lathatd. Eszerint ide tartozik a kopasnyomot viseld 1itéko
vagy a sarl6fénnyel rendelkezd retus nélkiili szupport, de a hasznalat miatt pseudo-retussal
biré darabok is. Ez utobbiak koziil egyiket sem szerepeltetjiik az eszkdzkészletet elemzd
statisztikdkban, hanem kiilon értékeljiik dket.
g) (gyartasi) térmelék/hulladék: olyan, a pattintasi folyamat sordn a kdnyersanyagrol le-
valé darabok, melyek nem a pattintasi folyamat szandékos termékei €s nem sorolhatok a

szupport kategoriaba.

3.3.2 A magkovek morfologiai és technologiai osztalyozdsanak szempontjai

A szakirodalom a levalasztott/levalaszthatd szupportok és/vagy az alkalmazott debitdzs
szerint alapvetden szilank- és penge-magkoveket kiilonboztet meg. Az egyszerii debitazs (~szi-
lank-magko) esetében a szilankok levalasztasara ugy keriil sor, hogy e miiveletekre a magkovet
semmilyen moédon nem készitik eld. Az ilyen fajta megmunkalashoz kizarolag a kozvetlen iités

technikaja kapcsolhato. A magkoveken nincs elsddleges leiitési (platform) vagy levalasztasi



(debitazs-) felszin, ezért azok tobbnyire gdmbdlyded formajuak. Ezeket az Gn. szervezetlen ti-
pusba soroltam. A leginkabb a kdzépsd paleolitikum moustéri leletanyagaira jellemzd diszkoid
(debitazzsal megmunkalt) magkévek abban kiillonboznek a tobbi egyszerli szilank-magk6tdl,
hogy a kétoldali koncentrikus levalasztasok sorozata egy feliilnézetben korkords, oldalnézetben
diszkoid morfolégiat eredményez (INIZIAN et al. 1995 & 1999, 59-61).

Az elokeszitett (predeterminalt) debitdzs 1ényege, hogy a szupportok levalasztasat a magko
eléformalédsaval inditjuk. Ennek legrégibb, még a Homo sapiens megjelenését megelézden ki-
fejlesztett, szilankok gyartdsdhoz kapcsolodd valtozata a Levallois-debitdzs (TRYON et al.
2005). Habar foleg az also és kozépsd paleolitikumban volt elterjedt, tobb késdbbi korszakban,
igy a felso paleolitikumban, s6t a neolitikumban is felbukkant, ezért nem alkalmas relativ kro-
nologia felallitdsara. Még ha a pattintasi folyamat kdzben alkalmanként szerepet is jatszott a
lagy 1it6, a Levallois-debitazs egészét, igy a Levallois-magkoveket, a kemény iitOk hasznalata
jellemzi. E debitazs legfontosabb eldénye, hogy az eléformalassal a szupportok mérete és ara-
nyai folyamatosan tervezhetdk, ellendrizhetok. Héatranya, hogy a kivant szilankok eldallitasa
nagy nyersanyagveszteséggel jar egylitt. Habar a Levallois-debitazs a céltol fliggéen haromféle
modon is kivitelezhetd, egyiknél sem jellemzd, hogy a leiitési €s a levalasztasi felszinek felcse-
rélhetok lennének (INIZIAN et al. 1995 & 1999, 61-68; PIEL-DESRUISSEAUX 2007, 30-35) (3/3.
abra).

Az eldkészitett debitazs masik nagy csoportjat a felsé paleolitikumra jellemzd penge-
debitazs képviseli (3/4. dbra), melyet azonban nemcsak a penge-, de a szilank-magkoveken is
megfigyelhetiink. Ezeknél a magkd el6készitése még nem, de kihasznalasanak és megujitasa-
nak moédjai az el6zéeknél mar sokkal nagyobb valtozatossagot mutatnak. Megmunkalasukra
jellemz6 lehet a kozvetlen és kdzvetett iités, valamint a nyomasos technika alkalmazasa. Ira-
nyultsaguk szerint megkiilonboztethetiink egyiranyu, kétiranyu, haromiranyu, esetleg tébbira-
nyu magkoveket. Ezen belill a levalasztasok az azonos vagy kiilonb6z0 levalasztési felszineken
lehetnek egymassal azonos vagy ellentétes iranyuak, széget bezarok vagy ortogonalisak (de-
rékszogben elforgatottak). Ha azonos debitdzs-felszinen két azonos értékii platformrol inditva,
egymassal szemben futnak a levalasztasok, akkor bipolaris magkorol beszélink. A kozvetlen
titéssel megmunkalt és kihasznalt magkdvek formajukat tekintve legtobbszor piramidalisak
vagy prizmatikusak, esetleg széles debitazs felszintiek. Az utdbbi Inizian €s szerzétarsai rend-
szerében leginkabb az ortogondlisnak feleltethetd meg, de ez az altalam vizsgalt leletanyagokra
nem feltétleniil igaz, ezért sajat rendszeremben a széles 6nallo kategdria. Ahol a nyomasos tech-
nikat alkalmaztak, ott a piramidalis mellett még a lovedeék alaku és a lapos magkovek jellem-
z6ek (INIZIAN ef al. 1995 & 1999; PIEL-DESRUISSEAUX 2007) (3/5—7. abrak). Amennyiben egy
leletegytittesen beliil sikeriil az ép pengék segitségével kijeldlni a penge-lamella hatart (LEN-
GYEL 2005; LENGYEL 2007), akkor a penge-magkdveken beliil méret alapjan megkiilonboztet-
hetjiikk az un. lamella-magkoveket is (SZOLYAK 2008-2009b).



A magkdvek techno-tipoldgiai értékelését minden esetben megalapozza az aldbbi paramé-
tereik felvételezése: mekkora a sulyuk (gramm pontossdaggal), a helyes tajolasnak megfeleld
haromdimenzios kiterjedeésiik (magassag/hosszusag, szélesség, vastagsag), mennyi a leiitési és
levalasztasi felszineik szama és milyen azok kiterjedese, egymdshoz viszonyitott helyzete. Fon-
tos tovabba, hogy mennyi a leiitési, valamint levalasztasi felszineiken azonosithato6 levadlasztasi
negativok szama €s milyen azok iranyultsdga.

Az egyszeri szilank-magkoveknél a t4jolds szubjektiv a hatarozott leiitési és levalasztési
felszinek hianya miatt.

A diszkoid magkovek esetében a hosszlisagot €s szélességet a debitazs-felszin fel6l nézve,
a vastagsagot pedig a diszkoid oldalnézetbdl a kozéptengelyek mentén vettem fel.

A penge-debitazzsal jellemezhetd szilank- és penge-magkdvek altalam alkalmazott tajola-
sakor az elsddleges leiitési felszin (platform) felfel¢, az elsddleges levalasztasi (debitazs-) fel-
szin pedig a vizsgaldval szembe néz. Ekozben a levalasztasi felszint igazitottam a fliggdleges
sikhoz és nem a leiitési felszint a vizszinteshez. Ekkor a fliggbdleges kozépsik mentén mértem a
debitazs magassag/hosszusag €s a vastagsag, a vizszintes kozépsik mentén pedig a debitazs
szelesség értékeit. A leiitési felszin kiterjedését a vizszintes sikhoz beforgatva, tehat teljes felii-
letén mértem: hosszsagat a debitazs-felszin sikjara merdlegesen, szélességét azzal parhuza-
mosan. A szabdalytalanabb kiterjedésti magkovek legnagyobb magassaga, szélessége €s vastag-
saga nem a kozéptengelyekben, de azokkal parhuzamos vonalak mentén mérhetd.

Az eldkészitett debitazs esetében a levalasztas sikerét befolyasold, tudatosan alakitott pa-
raméter a leiitési szog, melyet a letitési és a levalasztasi felszinek kozott mérhetiink szigoraan a

kozos kozéptengelyeik sikjaban. Ertéke az esetek tobbségében <90°.

3.3.3 A szupportok paraméterei (INIZIAN et al. 1995 & 1999; HOLLO et al. 2004)

A szupportokat a méretadatok felvételezéséhez a magkdvel ellentétes iranyban tajoljuk,
vagyis a magkd leiitési feliiletének maradéka, a talon alul helyezkedik el. A szupportot a hatla-
pon megmaradt stigmak alapjan rekonstrualt {itési irdny figyelembe vételével forgatjuk fliggo-
leges helyzetbe. Az iitési irany tehat igy alulrol felfelé mutat. Ebben a t4jolasban a fliggdleges
¢és vizszintes debitdzs- és az azzal sokszor szoget bezar6 morfologiai tengelyek mentén is ve-
hetiink fel adatokat (debitazs és morfologiai hosszusag, szélesség, vastagsag). Kiilondsen a bar-
milyen szabdlytalan format felvevd szilankok esetében lehet jelentdsége a kozéptengelyekkel
parhuzamos vonalak mentén mérhetd legnagyobb hosszusagi, szélességi és vastagsagi értekek-
nek, hiszen azok markansan eltérhetnek a debitdzs adatoktdl. Vizsgalataim soran mindig a
debitazs-tengelyeken felvehetd értékeket tekintettem elsddleges paramétereknek.

A szilankoknal és pengéknél egyarant el6fordul6 jelenség a déjeté alak, mely erdsen befo-
lyasolhatja, torzithatja a méretek felvételezését. Az altalam alkalmazott feltételrendszerben

déjeté alakrdl akkor beszélhetiink, ha amellett, hogy a debitazs és morfoldgiai tengely nem esik
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egybe, a szilank vagy penge mindkét oldaléle és a feliileti bordak azonos irdny felé (pl. balra)
dolve, a talon sikjaval <90°-os szdget zarnak be.

A helyesen t4jolt szupport a hossztengely irdnyaban proximalis (also), mezialis és disztalis
(felso) szakaszokra oszthatd. A proximalis részhez tartozik a bdzis, melynek irdnyabdl indult a
levalasztas. A bazis részei a mar emlitett talon, a bulbus, az iitkozési pont és az ajak (levre). Az
eldbbi inkabb kemény, az utobbi lagy iit6 hasznalatahoz kapcsolddik, de nem kizardlagosan.

A szupportoknak megkiilonboztetjiik az elo- és hatlapjat (dorzalis és ventralis oldal). Az
elébbi a magkd szupport-levalasztas eldtti debitazs-felszinének részlete, az utobbi a levalasztas
pillanatdban keletkezd hasadasi felszin.

A debitazsra, a levalasztas technikdjara, az iit6 fajtajara és mindségére egyarant kovetkez-
tethetlink a bazis metrikus adataibdl, melyek kozott kiemelten fontos a talon hossza és széles-
sége, az litkozeési pontok megléte és szama, valamint az ajak megléte vagy hianya, tovabba a
bulbus mérete. A talon hossza a debitazs-felszinre merdleges sik mentén, mig szélessége azzal
parhuzamosan, kozéptengelyeken mérendd.

Morfolégiai-technologiai alapon kilencféle talont kiilonboztethetliink meg: kéreggel fedett,
sik, kétlapu (diédre), facettalt, csendorkalap alaku (chapeau de gendarme), madarszarny alakui,

sarkantyu alaku, vonalas, pontszerii.

3.3.4 A pattintasi hibak

Az egyszerli és az elokészitett debitazs esetében is eléfordulnak pattintdsi hibdk, amikor a
levalasztas nem az idedlishoz kozeli forméban valosul meg, és ez hibas vagy végleg elrontott
szupportot &s magkovet eredményezhet. A pattintdsi hibakat, melyeket a rossz mindségli nyers-
anyag vagy 1it6, a levalasztas elokészitésének hidnyossagai, esetleg a pattinté ember gyakorlat-
lansaga vagy a helyteleniil alkalmazott iitési technika egyarant okozhatja, a francia és magyar
szakirodalom alapjan hatdroztam meg (3/8. dbra) (INIZIAN et al. 1995 & 1999, 34-38; HOLLO
et al. 2004, 70-75). Az egyes hibak gyakorisaga, elhelyezkedésiik a leleteken, az alkalmanként
a kijavitasukra tett kisérletek visszamaradt nyomai jelentés mértékben befolyasoljdk a miive-
letsor kiillonbozd szakaszainak rekonstrukciojat, és kozvetve a leletegytittes komplex értelme-

z€sét is megkonnyitik.

3.3.5 Az illeszkedo leletek értelmezése és statisztikai felhasznadldsa

A leletegyiittes fizikai rekonstrukcidjat (remontage) mindig a statisztikai feldolgozas elott
érdemes elvégezni, mivel a nagyrészt pattintasi hibakbdl eredd vagy utodlagos tafondémiai hata-
sokra kialakulo torések (raccord de cassure) felismerésével kiilonbozo leletek 6sszevonhatokka
valnak. Ezek az egyesitett suly- és méretadatokkal, a csokkentett darabszammal targyilagosabb
értékelést tesznek lehetdvé. A debitazs-illeszkedés (raccord de débitage) esetében természete-

sen sosem keriil sor dsszevonasokra, hiszen ott minden illeszked6 darab a miiveletsoron beliil
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egy-egy szandékos és sikeres levalasztas eredménye (INIZIAN ef al. 1995 & 1999; PELEGRIN
1991; TIXIER et al. 1980).

3.3.6 A kényersanyagok forrasai és beszerzesi tavolsaguk szakaszoldasa

A konyersanyagok beszerzési helyének azonositdsa az dskdkori kdzosségek mozgasteré-
nek, nyersanyag-,,gazdalkodasanak”, teriilethasznélatanak feltérképezése szempontjabol napja-
ink kutatasi gyakorlatdban mar megkeriilhetetlen feladat. A szakirodalomban a tavolsag fiigg-
vényében altaldban harom csoportba soroljak a leldhelyek kdnyersanyagait: helyi, regiondlis és
tavolsagi. Arra vonatkozdan, hogy e harom csoport hatarait hol huzzuk meg, egyelére nincs
kozmegegyezés. Ezt legtobb esetben a leléhely(ek) kronologiai helyzete, a f6ldrajzi viszonyok
¢s mindenekel6tt a kutatok sajat szempontrendszere hatarozhatja meg. A kdvetkezokben elso-
ként néhany kiilfoldi példara szeretném felhivni a figyelmet.

Felso paleolitikum: helyi 05 km, regiondlis 5-50 km, tdvolsagi >50(—250) km (AUBREY et
al. 2004, 47); helyi 0-5 km, regionalis 5-20 km, tdvolsagi >20(—180) km (FLOSS—KIESELBACH
2004); helyi 0-5 km, regionélis 5—40 km, tavolsagi >40 km (MILLER 1997, 54).

Ko6zéps6 paleolitikum: helyi 0-6 km, regionalis 6-20 km, tdvolsadgi >20 km (FEBLOT-
AUGUSTINS 1997); helyi 1. 0—5 km, helyi II. 6-20 km, regionalis 20—50 km, tavolsagi >50 km
(SPINAPOLICE 2008, 107).

Alsé paleolitikum: helyi 0-5 km, regionélis 5-25 km, tavolsagi 25(-250) km (ASHTON
2008, 6-7).

c sy

crer

1ésében nélkiilozi az egységességet. Ezzel kapcsolatban az alabbi példakat hozza fel:

a) kevesebb, mint 10 km, illetve 40 km (MELTZER 1985, 1988),

b) 12-15 km (BRICKER 1975),

c) kevesebb, mint egy napi séta (MAUGER 1985),

d) kevesebb, mint 40 km (GoOULD 1980),

e) 50 km-ig (VALENSI 1960),

f) 50 km-ig (TORTI ZANNOLI 1983),

g) 0 km-ig (MASSON 1979).

Az 8skori kozosségek a tavolsagot, valdszinlileg a természeti népek gyakorlatdhoz hason-
l6an, a megtételhez sziikséges iddvel kapcsolhattdk Ossze, ez azonban szamunkra, nemcsak
hogy nem ismert, de dGnmagaban nem is lehet egzakt. Az idovel kombinalt tdvolsagmérés min-
den esetben nagymértékben fligg pl. a terepviszonyoktol, a vandorlé csoport dsszetételétdl, azaz
a csoporton beliili egyéni teljesitoképességektol, a szallitandd teher sulyatol, formajatol, az ido-
jarastol stb. Emiatt a hazai kutatok munkaiban szintén sokféle megkozelitéssel taldlkozunk (pl.

SIMAN 1988; BIRO et al. 2000b, 8; LENGYEL 2015, 293). Mivel mindezidaig nalunk nem tortént
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kisérlet arra, hogy egy-egy régiora objektiven rekonstrudlhaté terepi és kornyezeti viszonyok
alapjan egységesitsék a nyersanyag beszerzési tavolsagokat, dolgozatomban én is szubjektiven
valasztott kategoridkat hasznalok:

a) helyi nyersanyag (1égvonalban 0-20 km),

b) regiondalis (1égvonalban 20-50 km),

c) tavolsagi (Iégvonalban >50 km).

A nyersanyagforrds azonositasan és a lel6helytdl becsiilhetd tavolsagan kiviil, kiemelt
szempont még, hogy meghatarozzuk, vajon a prehisztorikus ember altal hasznalt forrastertilet
geologiai értelemben:

a) elsddleges (anyakdzetben talalhato),

b) elsddleges forras kornyezetében, er6zid utan visszamaradt,

c) kis tavolsagon athalmozott, esetleg atalakult, masodlagos, vagy

d) nagy tavolsdgon athalmozott, egzotikus (TURQ 2000, 106-107, 2005; MESTER et al.

2012; MESTER 2013).
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4. A BUKK HEGYSEG FOLDTANI, OSFOLDRAJZI ES OSKORNYEZETI
VISZONYAI

4.1 Foldtani eredet

A Karpatok egyik legdsszetettebb tektonikai egysége a Biikkium, melynek felszin felett
lathaté megjelenése a Biikk hegység. A Biikk poliantiklinalis, két tengely mentén gylir6dott
tonkroghegység, mely a kontinensvandorlas eredményeként, az afrikai €s eurazsiai kontinen-
sek iitkozése soran tobb fazisban keriilt mai helyére és emelkedett ki. F6 kozettomegének ki-
fejlodése a karbon iddszak masodik felétdl kezdddott és a jura iddszaki iiledékképzddéssel
zarult (323—145 milli6 éve). E folyamat az egykori Tethys-6cean afrikai oldalan (E-i szélesség
20-35°) zajlott valtozd mélységli és oxigén-ellatottsagt sos vizi kornyezetben. A hegység
kés6 juratdl késoé eocénig (145-35 millié éve) terjedd torténetérdl, amikor a {6 szerkezeti vo-
nasaikat meghatarozé folyamatok (gytirddés, pikkelyezddés, foltolddas, takaroképzodés) le-
zajlottak, ugyan kevés ismeretiink van, am az valoszintinek latszik, hogy a paleocéntdl (65,5
millio éve), bar tengerek kozvetlen kozelében, de mar szérazfold volt. Nem ismert, hogy a
kevésbé Osszetort aggteleki jellegli karsztokat, igy a Biikkot is, a kés eocénban, esetleg az
oligocén idején elérenyomul6 tenger teljesen vagy csak részlegesen boritotta-e el, de az oligo-
cén végére, azaz 30-25 milli6 évvel ezelbttre a napjainkban vele szomszédos teriiletek kdze-
1ébe érkezett és megkezdddott az azokkal vald Osszeiitkozése, 0sszeforrasa (HEVESI 2002a,
17-19, 2002c, 83—-84; ICS-ICC 2015; PELIKAN 2002b, 25; TELEGDY-ROTH 1937). A hegység
kozépso része a késd eocén és a kozépsd miocén kozott 1ényegesen hosszabb ideig lehetett
szarazulat, mint tenger altal elontott teriilet, ezért valoszinlibb, hogy inkébb a lepusztulési, és
nem az lledék-felhalmozddasi folyamatok voltak jellemzdek. Az oligocén végére hordodott le
az aggteleki jellegli karsztokon foltételezhetd (késd) kréta—eocén bauxitlepel és pusztult le
vagy temetddott el magasabb, nem karsztos térszinek feldl a kupkarsztos formakincs legjava.
(HEVESI 1986, 1989, 1990, 1991, 1997; CSONTOS 1999, PELIKAN 2005).

A miocén idején (23-5,3 milli6 éve), kiilondsen annak kozépsd és felsd szakaszaiban a
tobbszor felerds6dd vulkanizmus is alakitotta a hegység torténetét. Ekkor a kdrnyezetében
lezajlo kitorések vastag, laza és részben Osszesiilt riolit-riodacit tufakkal, tufitokkal boritottak
be. A kozépsé miocénben a peremek feldarabolodasa mellett, de belsejének komolyabb folta-
golddasa nélkiil, a Biikk megsiillyedt és a késé miocénig elboritotta a tenger. Ujabb kiemelke-
dése utan indult meg a ma oly jellegzetes karsztrendszerének és vizhaldzatanak kialakulasa
(HEVESI 2002a, 19, 2002d, 84-93; ICS-ICC 2015).

A pliocéntdl a Biikk emelkedése napjainkig folyamatos, bar nem egyenletes. A korabban
kialakult vulkani—tengeri fed6kopeny lepusztulasa kb. 3,6 millié évtdl gyorsult fel igazan,
Osszefiiggésben az egyre inkabb felmelegedd és nedvesebbé vald iddjarassal (HEVESI 2002a,
19, 2002d, 92-93; ICS-ICC 2015).
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A pleisztocén (2,58 millid évtol 11,7 ezer évig) idején a hegység valtakozo sebességgel
emelkedett tovabb, ¢és e folyamat legintenzivebb része (200-250 m) mar a Riss-Wiirm
interglacidlisra, valamint a Wiirm glacialisra (~Eemian intergl. és Weischelian gl.; 130-11,7
ka BP — 4 szerzo) esett (BALOGH 1964; HEVESI 1980). A karsztképzd folyamatok eredménye-
képpen, az iddsebb forrasbarlangok (pl. Istallos-koi-bg., Szeleta-bg., Puskaporos-koéfiilke,
Herman Ottd-bg., Suba-lyuk, Biidos-pest stb.) ettél mar joval korabban, legkésobb a kozépsd
jégkorra (300-250 ezer évvel ezeléttre) kialakultak (HEVESI 2002a, 20, 2002d, 100-107; ICS-
ICC 2015). A hegységben a mai napig tobb mint 1100 barlangot regisztralhattak a szakembe-
rek, s ez a szam egyeldre, ha lassan is, de tovabb né (FERENCZY 2002, 168).

4.2 Jelenkori foldrajzi jellemzok

Eszakkelet-Magyarorszag tobb mint 10 ezer km?-nyi teriilete foldrajzilag igen valtozatos:
kozéphegységek (a Biikk €s az Upponyi-hg., a Gomor-Tornai-karszt, valamint az Eperjes-
Tokaji-hegyvidék), dombsagok (Heves-Borsodi-dombsdg, Gomdor-Borsodi-dombsag, Csere-
hat), négy nagyobb folyovolgy (Sajo, Hernad, Bodrog, Tisza) és az Alfold északi teriiletei
talalkoznak itt. A Biikk és az Upponyi-hegység egyiitt alkotjak a Biikkvidék kozéptaji részét,
melyet nyugaton a Tarna-volgye, északnyugaton az Ozd-Egercsehi-medence, északon és
északkeleten a Sajo-volgye, keleten a Sajé és a Hernad sikja hatarol. Délen a Biikk markéns
tomege a Biikkaljan keresztiil egyenletesen megy at az északalfoldi negyediddszaki hordalék-
kupsag teriiletébe (PELIKAN 2005, 13).

A Biikk — ¢és a szegélyez6 dombsagok — siirti volgyhalozatat dontéen folyovizi er6zid ala-
kitotta ki, de nagy, szerkezeti volgyekkel is taldlkozunk. A volgyek keresztmetszete sok eset-
ben szimmetrikus, teraszos. Hosszirdnyban a szurdokok és tagulatok valtjak egymadst benniik.
Iddsebb, emelkedés eldtti volgyek csak a Nagy-fennsikon talalhatok. Geomorfologiai érte-
lemben vett hosszanti volgy is kevés van: pl. Garadna-volgy—Szinva-volgy alsé szakasza, Ja-
vorkuti-volgy, Huta-rét stb. A volgyek tobbsége fiatal, emelkedés utan formalodott kereszt-
volgy (PELIKAN 2005, 13-15).

A kutatasaim sordn részletesen vizsgalt, 6sszesen nyolc észak-magyarorszagi leldhely
négy jol elkiilonithetd foldrajzi egységhez kothetd. Nyugatrdl kelet felé haladva ezek az alab-
biak:

1. Biikk-fennsik Ny-i pereme, Szalajka-volgy: Istallos-kdi-barlang,

2. Biikk-fennsik K-i pereme, Szinva-volgy felsé szakasza: Herman Otto-barlang, Szeleta-

barlang,

3. Biikkhat K-i pereme: Miskolc—Ro6zsas-hegy, Sajoszentpéter—Margit-kapu-diilo,

4. Biikkalja K-i (EK-i) pereme: Miskolc—Molotov utca 12—14., Miskolc-harsanyi eldga-

zas, Miskolc—Kis-fold.
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A régészeti lelohelyek 120 és 550 m tengerszint feletti magassagok kozott talalhatok.
Vertikalis pozicidjuk alapjan a szabad €g alattiak a hegylabi €s dombtetdi, a barlangiak pedig
a kozéphegységi jellegii térszinekhez kithetdk.

A Szalajka-volgy volgyfoje a Biikk hegység északnyugati részén, annak masodik legma-
gasabb tetdje, az Istallos-kd (958 mBtf) NyENy-i lejtjén taldlhatd. Az alapvetden magas-
hegységi jellegii volgy teljes hossza a Szalajka-forrastol a szilvéas-pataki torkolataig kozel 6
km, talpanak szélessége 30—170 m kozott valtozik. Atlagos szintesése a 465 m-es tengerszint-
r6l 2,36 m/100 m. Keresztmetszete nagyrészt szimmetrikus ,,V”. Forrasai (a Szalajka- ¢és a
Szikla-forras) tipikus karsztforrasok, a jelenkori éghajlat mellett is szélsOséges vizjarassal. Az
Istallos-kéi-barlang a Szalajka-forras folott mintegy 80 m-rel, 546 mBtf magassagban nyilik
Ny felé néz6 szadaval (Hevesi 2002a—d; PELIKAN 2002a-b, 2005).

A Szinva-volgy felso szakasza a Fels6-Szinva-forrastél a Csanyik-volgyig mintegy 5,7
km. A Garadna-patak torkolataig (Hamori-to) tartd 3 km-es szakasza megkozelitéleg E-D-i
iranyu, ott azonban jobbra fordulva kb. 120°-ot mar KEK-i tengely mentén fut tovabb. A
Csanyik-volgy csatlakozasat elhagyva a Szinva-volgy also szakasza kovetkezik, mely egyre
szélesebb, viszont kisebb esésli bevagasban eldszor DK felé folytatodik kozel 5 km hosszan.
A volgy tengelye ezutan csaknem pontosan K—Ny-i irdnyhoz igazodik, mignem ujabb 5 km
megtétele utdn a Szinva-patak kilép a Sajé arterére, mely egyben mar az Alfold E-i pereme is.
A Szinva-volgy felsé szakasza nagyrészt szabalyos V-keresztmetszetii, 10 m-tél helyenként
akar 170 m-ig kiszélesed6 volgytalppal. A szintesés a 390 m-es tengerszintrdl atlagosan 2,75
m/100 m. A Szeleta- és a Herman Otto-barlang egymastdl mindossze 440 m tavolsagra, a
volgy hamori szakaszan talalhat6. EIObbi, mely a Biikk id6sebb forrasbarlang nemzedékéhez
tartozik, FelsShamornal a meredek, sziklas E-i oldalban, a volgytalp felett kb. 80 m-rel, 349
mBtf magassagban talalhato, tetd kozeli helyzetben. Szadaja D felé nyilik. Utobbi a Felséha-
mort Alsdhdmorral 6sszekotd, atlagosan kb. 25 m széles Szinva-szoros EK-i végénél, a szoros
D-i oldaldban taldlhaté 244 mBtf magassagban. A két bejarattal rendelkezd barlang also sza-
daja a Szinva-patak medrének szintjében, a felsé par méterrel magasabban ENy felé nyilik
(HEVESI 2002a, 129-130).

A Biikk hegység E-i hegylabfelszine a Biikkhat (=Biikkldba), melynek teriilete az Eszaki-
Biikk E-i tovétdl ereszkedik DK-en a Szinva, K-en, EK-en a Sajo, E-on és ENy-on a Szilvas-
Ban-patak volgyére. Tengerszint feletti magassaga D-r6l és Ny-rol E és K felé 420 m-r61 200
m-ig csokken. Tengeri (agyag, homok, kavics) és vulkani eredeti (tizokadék kovek, riolittu-
fa) liledékei nagyrészt a miocénbdl, kisebb részt az oligocénbdl szdrmaznak. Hegylabfelszini
eredetli, dombsagi arculatu felszinébe Ny-on a kisebb Tardonai-medence, K-en a tdgas Var-
boi-medence mélyiil. A Biikkhat kiemelkedd térszineit mindeniitt stirli volgyhaldzat tagolja,
Ny-on allando, de valtozé hozamu, mig K-en sekély, iddszakos vizfolyasokkal. A Biikkhat

keleti peremén talalhat6é az altalam vizsgalt szabad ég alatti lel6helyek koziil harom. Sajo-
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szentpeter—Margit-kapu-diilo Sajoszentpéter D-1 végben, a 26-os sz. fouttol NyDNy-ra 120
m-re, a Nagy-Korcsolyas-teté hegylabanak EK-i aljan helyezkedik el 132 mBtf magassagban.
A Miskolc—Rozsas-hegy nevil leléhely Miskolc varos északi hataraban, a 26-os sz. féut Sajo-
szentpéter felé vezetd szakaszatol nyugatra, a varosi temetd folott talalhatdo 207 mBtf magas-
sagban, dombtetdi helyzetben (HEVESI 2002a, 143—144).

A Biikkalja, mely az Eszak-magyarorszagi kozéphegység legnagyobb és legegységesebb
hegylabfelszine a Tarna-patak volgyétdl a Hejo- és a Szinva-patak volgyéig terjed. Ez a mint-
egy 3500 km?-nyi teriilet Kozép-Eurdpa legnagyobb riolittufa, riodacit és tufit boritotta térsé-
ge, ahol a tobbé-kevésbé Osszesiilt kdzetanyag a kora miocéntdl harom szakaszban képzddott
(hullott) a Biikk Ny-i és D-i szomszédsagaban miikddé tiizhanyok anyagabol. DNy—EK-i szé-
lessége csaknem 40 km, ENy—DK-i ,,hosszisaga pedig helyenként eléri a 15 km-t is. Két kis-
tajra tagolodik: az Egri- és a Miskolci-Biikkaljara. Terliletének nagy részét 2—5 km-enként
EENy-DDK-i futasu parhuzamos volgyek szabdaljak. Ezek kifejlédését nagyban meghataroz-
tak a pleisztocén azon iddszakai, melyekben az év nagy részében megfagyott talaj felso része
a rovid nyarakon némileg felengedett. Ekkor az eredetileg laza szerkezetli, de nagy vastagsa-
gu tufateriileteken konnyen alakultak ki talaj- és sarfolyasok (geliszoliflukcid), utat nyitva a
késobbi felszini folyovizi erozidonak is. A Miskolc—Molotov u. 12—14. nevl lel6helyet a
Biikkalja EK felé legtavolabbi kiemelkedésének, az Avas-hegynek (tszf. magassaga miatt méas
értelmezésben dombnak) az északi hegyldbfelszinén tartdk fel 128 méterrel a tenger szintje
felett. A Miskolc-harsanyi elagazas és a Miskolc—Kis-fold nevii régészeti lel0helyek a Mis-
kolci-Biikkalja E-i peremén, mindossze 128 és 145 mBtf magassagokban egy idésebb és egy
fiatalabb roncsteraszon helyezkedik el. A teraszok a Hejo-patak és a Sajo-folyo arterére, K
felé nyitottak (HEVESI 2002a, 143).

4.3 Osfoldrajzi és 6skornyezeti viszonyok

A vizsgalt régészeti lel6helyek altal kijelolt idészakban (45—12 ka uncalBP'), globdlis és
europai viszonylatban is, legalabb 23 makroszintli éghajlatvaltozassal kell szdmolnunk. Ezek
Osszesen 12 stadialis és 11 interstadialis szakaszt jelentenek (RASMUSSEN et al. 2014), melyek
a Weischelian glacidlison belill a kdzépsd pleniglacidlis mésodik felét (MIS3; 59-24 ka
uncalBP), a késo pleniglacialist (kora MIS2; 24—14,6 ka uncalBP), valamint a kés6 glacialis
elejét (késé MIS2; 14,6—11,7 ka uncalBP) fedik le (TZEDAKIS ef al. 2013).

A Biikk hegység magassaga, annak ellenére, hogy a pleisztocén végi emelkedése vi-
szonylag szamottevd volt, még a glacialis csticsok idején sem tette lehetdvé, hogy jégarak ¢és

csonthomezdk képzddjenek rajta, holott a leghidegebb szakaszokban a periglacialis zonaban

! Az 8séghajlat-kutatasban napjainkban a BP (before present, azaz 1950. januar 1. el6tt) helyett egyre inkabb a
b2k (before 2000) megjelolést hasznaljak a megadott koradatokra. Ennek a jelenlegi szovegkdrnyezetben nincs
jelentésége, de egy-egy régészeti kérdéskorrel kapcsolatos magyarazatban mar figyelembe kell/lehet venni.
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vagy annak kozelében helyezkedett el. Az éghajlat ettdl fliggetlentil jelentds hatassal volt a
foldtani, elsésorban karsztképzd folyamatokra. A csapadékmennyiség csokkenésével, rovid
nyarakkal, hideg, szaraz telekkel jellemezhetd szakaszokban a kdzeteket fleg a fagyaprozo-
das pusztitotta. Ekkor erételjesebb volt a barlangok felharapodzasa, mikdzben a volgyképzo-
dés lelassult. Tobbnyire a szallitokozeg nélkiili tormelékes lejtdomozgasok vagy a fagyos talaj-
folyasok (geliszoliflukci6) 1utjan keriiltek alacsonyabb szintekre az iledékek. A
megnovekedett porhullassal Osszefiiggd 10sz- és valyogképzddés helyenként a feltdltodést
segitette. A szarazabb éghajlat a hegység emelkedésével, a volgytalpak és tobrok eltomodésé-
vel egyiitt, kiilondsen a késd plenigalacidlis alatt azt eredményezte, hogy a karsztvizszint a
felszinhez viszonyitva mélyebbre kertilt és a barlangok megrongalddésa, pusztuldsa emiatt is
intenzivebbé valt. Ezen a folyamaton idészakunkban az interstadidlisok enyhébb, csapadéko-
sabb szakaszai lassitottak valamelyest, ismét felerdsitve a mallast, valamint a csapadék és fo-
lyovizek felszin- €és karsztformald hatdsat (HEVESI 2002a, 20, 2002d, 100-107; ICS-ICC
2015).

Okologiai szempontbol a Karpat-medencében az utolsd 90 ezer év a mamut-sztyepp cik-
lus id6szaka, mely a holocén kezdetéig hat szakaszra (egységre) oszthato. Ezek koziil a dol-
gozat témajahoz sorrendben a 3—6. kapcsoldodik, melyeket azonban a hivatkozott Pazonyi Pi-
roska kiilon sorszamokkal jeloli. A tovabbiakban az O rendszere szerint hivatkozom az
egységeket: [6.] 57-27 ka BP; [8.] 27-21 ka BP, [5.] 21-16 ka BP ¢és [9.] 16-12 ka BP
(PAzonYI 2006 & 2011). A [6.] a korabbi kronoldgiai beosztas szerint kb. a Tokod és
Istallosko, a [8.] és az [5.] a Pilisszanto, a [9.] pedig a Palank faunaszakaszoknak feleltethetd
meg (KRETZOI 1953; KRETZOI-VERTES 1965; JANOSSY 1979). Az Istalloskéi faunaszakasz
nagyemlds faundjaban, a Pazonyi-féle [6.] okologiai egység idején, az akar szaraz, lagyszaru
novényekkel is tuléld, legeld és évszakosan vandorld fajok voltak az elterjedtek, melyek a
testtdmeg-szamitasok alapjan legnagyobb részt a >360 kg folotti csoportba tartoznak. Ilyenek
voltak a gyapjas mamut (Mammuthus primigenius), a sztyeppei bolény (Bison priscus), a 16
(Equus sp.), a gyapjas orrszarvu (Coelodonta antiquitatis), a rénszarvas (Rangifer tarandus),
az Oridsszarvas (Megaloceros giganteus), a javorszarvas (Alces alces) és a pézsmatulok
(Ovibos moschatus) (PAZONY12006 & 2011). Ezek a Biikk hegység barlangjaiban (Lambrecht
Kélman-bg., Szeleta-bg., Istallos-koéi-bg., Peskd-bg., Didsgydr-Tapolca-bg., Puskaporos-
kéfiilke, Herman Otto-bg.) is eléfordulnak, de igen kis lelet- és egyedszdmban, hiszen
fossziliaik szinte kizarolag az ember révén keriilhettek oda. Az emlitett fajok — biikki hegylab-
felszinekre és a Sajo, valamint a Hernad volgyére is vonatkoztatott — alulreprezentaltsaga ta-
lan annak is koszonhetd, hogy az eddig rekonstrudlt és altalanos elfogadott évszakos vandor-
lasi utvonalaik a Kéarpatoktol északra elteriil6 lengyel sikvidék felé Morvaorszagon keresztiil,
a Morva és az Odera volgyrendszerén at vezettek (KAHLKE 1999; SVOBODA et al. 2005; Ko-

VACS 2012). Bar a hegység teriiletén ugyanekkor természetesebb jelenség volt a kdszali kecs-
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ke (Capra ibex), a barlangi oroszlan (Panthera leo spelaea), a barlangi hiéna (Crocuta
crocuta spelaea), a farkas (Canis lupus), a sarki roka (Alopex lagopus), a rozsomak (Gulo
gulo) és a hiuz (Lynx lynx), a leletegyiittesekben egyik sem olyan gyakori, mint a faunasza-
kasz végéig mindeniitt felbukkan6 barlangi medve (Ursus spelaeus) (PAZONYI 2006 & 2011).
Az utobbi végleges eltlinését a Balla-barlangbdl szarmazoé ~24 ka calBP koradat jelzi
(VOGEL-WATERBOLK 1972). A kisemlGs-faunaban csak néhany sztyeppei faj bukkan fel
rendszeresen (Ochotona, Sicista, Citellus), de kis szamban. Még ezektdl is ritkabban talalha-
toak meg a szélsdségesen glacidlis vagy interglacialis koriilményekhez alkalmazkodo fajok
(kigyok, denevérek, fehérfogu cickanyok, pelék, egerek, foldikutyak, mokusok, foldi pockok,
lemmingek) (KORDOS—SZOLYAK 2008).

A wiirm kori 16szprofilok malakoldgiai adatai azt mutatjak, hogy a Pazonyi-féle [6.] sza-
kasz utolsé 5 ezer éve egy viszonylag enyhe, nedves éghajlattal jellemezhetd, amikor a juliusi
kozéphémérséklet az Eszaki-kozéphegység és a Déli-Karpatok teriiletén 17°C koriil lehetett, a
Kéarpat-medence déli részén viszont akar 2—3°C-kal is magasabb volt ez az érték. Megkozeli-
téleg ekkorra, egy interstadialis szakaszra tehetd az elsé gravetti bedramlas is. A fas novény-
zetet a lucfeny6 erddk uraltdk, melyekbe azonban mezofil elemek (gyertyan, fliz, éger, nyir,
erdei fenyd, mogyord, szilfa és tolgy) is keveredtek. Mivel a mainal rovidebb vegetacids ido-
szakokkal és alacsonyabb téli homérséklettel lehet szdmolnunk, az ilyen erdék parhuzamait
napjainkban az Altaj-hegységben (a mongol-kinai hataron) talaljuk (SUMEGI 2014).

A késO pleniglacialis (Pilisszantd faunaszakasz; [8.] és [5.] okologiai egységek) idején
eldszor az el6zonél kissé melegebb, de szaraz/extrém szaraz éghajlaton nyilt sztyeppvegetacio
alakult ki a Kéarpat-medencében (SZOOR ef al. 1991; SUMEGI & KROLOPP 1995), amit a glacia-
lis csucsot kdvetden nyilt tundra-sztyepp vegetacid valtott, helyenként bokrokkal tarkitott,
mohos—zuzmds, esetleg tajga—erddstundra foltokkal. A nagyemlds fauna létszama a [8.] dko-
logiai egység idején visszaesett €s helyettiik a kisebb tomegii (<100 g) emldsok, mérsékelten a
rovarevok, nagyobb mértékben a ragcsalok/magevok szaporodtak el. A glacialis csucs utan, a
Pazonyi-féle [5.] 6koldgiai egységen beliil legnagyobb aranyban a flivel, lombbal taplalkozo,
akar a 180 kg-ot is elérd fajok képviseltetik magukat, s utdnuk a kistermeti magevok kovet-
keznek kozepes aranyban (PAZONY12006 & 2011). A Denekamp interstadialis végétol, a felsd
pleniglacialis kezdetét6l a malakologiai adatok szerint a termofil és erdds teriiletekre jellemzd
fajok refugiumokba hizédtak vissza. A Karpat-medence déli teriiletein mar csak 14(—16)°C,
¢északabbra pedig 12°C volt a jaliusi kozéphomérséklet. A glacialis cstics idejére a puhatestii
fajokbol mar csak a hideg kontinentalis sztyeppei elemek maradnak vissza. A lacfenyd, erdei
fenyd, bordka, nyirfa és vorosfenyd mellett egyéb lombhullatd fajok is csak természetes vé-
doégatak mogott, esetleg alluvidlis siksdgokon éltek meg. A mikro-interstadialisokban, bar al-
talaban megnétt a bodza, a vordsfenyd, erdei és lucfenyd, nyir és éger aranya, a Karpat-

medence kettOssége az északi hidegebb és déli melegebb, valamint kicsit jobban kiterjedd
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védett refugium-teriiletekkel, tovabbra is megmaradt. A fauna jellemzden rénszarvasbol allt,
de jellegzetes ¢éldlényei voltak a ,,pilisszant6i” tajnak a nyirfajd, hofajd, lemming, pocoknyl,
sarki roka és a rozsomdk is. A Karpatok északkeleti 0kologiai folyosdin a leghidegebb
stadialisokban szegényes fajosszetétell, de nagy egyedszamu fauna huzddott vissza a Karpat-
medencébe (SUMEGI 2014).

A késo pleniglacialis végén, 18—16 ka uncalBP kozott, mar megkezdddott az enyhiilés. A
puhatestiiek erdei, valamint a nyilt €s zart vegetacio hataran €16 fajai a hidegkedveld, nyiltszi-
ni fajok rovésara eldretdrtek. A jaliusi kozéphomérséklet 15,2°C-ig emelkedett az észak-
magyarorszagi régioban, az Alfold teriiletén pedig a 16,2°C-t is elérhette. Az enyhiilésnek
nem csupan az erdds teriiletek terjedése a bizonyitéka, de a hl talajhorizont is 17-16 ka
uncalBP kornyékén (PECSI 1975). Az életciklusa szerint a nyarat a tundréan, a telet a tajgan
tolt6 rénszarvasok tovabbra is meghatarozé €l61ényei a tajnak, melynek vandorlasahoz a va-
daszkozosségek is messzemenden alkalmazkodtak. A refugiumokbdl kiterjedd tajgavegetacio
a napjaink tajgéajanak déli teriileteihez volt hasonld. A Karpat-medence korabban is jellemzo
zonalitasa ekkor is nyomozhato, de 6sszképet az is markdnsan meghatérozta, hogy a sztyeppei
régiokat mozaikszeriien tagoltak szét a tajga-erdd foltjai (SUMEGI 2014).

A legelso Dryas esemény idején a Karpat-medence jelentds részét ismét hideg, kontinen-
talis sztyeppe fedte. A juliusi kozéphdmérséklet 13,4—14,2°C-ig esett vissza, majd elindult
egy tartés felmelegedés (SUMEGI 2014). A késo glacialis (Palank faunaszakasz; [9.] 6kologiai
egység) végére az enyhiild éghajlat kovetkeztében, jelentdsen (kozepes mértékig) megnott a
fajok diverzitasa, mely igy a 40—60 ezer évvel korabbi szintet érte el (PAZONYI 2006 & 2011).
A novényzeti fedettségben ekkor kezd markénsabba valni a mozaikos vegetacido — egyeldre
erdd, erdds sztyepp ¢s tundra foltokkal —, mely a jégkor végére, a mezolitikum idejére mar
meghatarozo jellemzdje lesz a Karpatokon beliili teriiletek Okoszisztémajanak (SUMEGI-
KROLOPP 1995; SUMEGI 1996; SUMEGI-HERTELENDI 1998; SUMEGI-KERTESZ 1998a, 1998b;
SUMEGI et al. 1998a; SUMEGI et al. 1998b). A pleisztocén utolsd, mintegy 4 ezer éves szaka-
szaban, legnagyobb ardnyban a kozepes (10-180 kg) és nagy testtomegli (>360 kg) fii—
lombevdk fajaival talalkozunk. Rajtuk kiviil a legalabb kozepes termetli ragadozok és min-
denevdk szamottevéek még. Altalaban jellemzd, hogy a jelenlévé fajok tobbségiikben inkabb
a tundra €és nem a sztyeppei kornyezethez kotheték (PAZONY12006 & 2011).

Itt kell emlitést tenniink arrdl is, hogy a késo pleniglacialis és késo glacialis idején az Al-
fold a mai kéttengelyli (Duna—Tisza) folyorendszer képe helyett, a felszini formék és mélységi
kutatasi eredmények alapjan, nagy valosziniiséggel haromtengelyti (Os-Duna — Os-Bodrog —
Os-Tisza) vizrajzzal rendelkezett. Eszerint az Os-Duna folyasiranya a Dunakanyart kovetden
a mai D-i helyett DDK-i irdnyt volt, és a mai orszdghatar vonalat mintegy 100 km-rel kele-
tebbre érte el, az Os-Tisza pedig az un. Kéros-Berettyd mélyvonalon futott. A kettd kozott, az
Eszaki-kozéphegység elSterében, kb. a Tokaj—Szolnok vonalon létezett egy harmadik folyo,
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melynek forrasaga a Bodrog lehetett és az emlitett idszakban az Os-Dunéba 6mlé elsédleges
vizgylijtéjévé valt a téle E-ra fekvé hegyvidéknek (GABRIS 2002; NAGY et al. 2007). Ez alap-
vetden befolyasolhatta mind a ndvényzet Osszetételét és az egyes fajok elterjedését, mind a
nagyemlds fauna terjeszkedését, vandorlasat, mind pedig az emberi kozosségek mozgasat,

nyersanyagbeszerzését a Biikk hegység eldterében.
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5. A VIZSGALT TERULET KOZEPSO ES FELSO OSKOKORI ATMENETI, ES
FELSO OSKOKORI REGESZETI KULTURAI

5.1 Bevezetes

A kutatastorténet soran eddig hdrom meghatarozoé régészeti kultara hagyatékat azonositot-
tak a Biikk hegység keleti peremteriiletein és a Biikk-fennsik kdrnyezetében a pleisztocén
utolsod, kb. 30 ezer éves szakaszaban (40—10 ka uncalBP). A szeletai és az aurignaci kultdrak
1dobeli kiterjedése teljes egészében lefedi a kozEpso ¢€s felsd paleolitikum kozotti atmenetet és
mélyen atnyulik a felsé paleolitikumba. A gravetti népesség ¢és a veliik 6sszefliggésbe hozott
kései csoportok, akarcsak Eurdpa mads teriiletein, ndlunk is kizarolag a felsé és késd
paleolitikum idejére keltezhetd. A késo paleolitikus magdaléni kultiranak Magyarorszag terii-
letérdl nincs ismert tipikus leldhelye, viszont korabban tobb kutatod részérdl felmeriilt, hogy
egyes elemei a fiatalabb leletanyagokban eléfordulhatnak. Ez utobbival e fejezet részeként

nem foglalkozom részletesen.

5.2 A szeletai kultara®

A szeletai kultura techno-tipoldgiai szempontbdl kozépsd paleolitikus hagyomanyokat
hordozd levéleszkdzos kultira, mely az altalanos vélekedés szerint Kozép-Europaban a ko-
z€pso ¢€s a felso paleolitikum kozotti atmenetet reprezentalja. Habar embertani lelettel kdzvet-
leniil még nem igazoltak, a kutatok a kapcsolodo leletanyagokat, kiilondsen azok korai szaka-
szat, hagyomanyosan a neandervolgyi emberekhez kotik (KADIC 1916, 1934; HILLEBRAND
1935; MOTTL 1938; GABORI 1953; VERTES 1968; ALLSWORTH-JONES 1986; RINGER 1989;
SVOBODA—SIMAN 1989; ADAMS 1998).

A kultara névado leldhelye, a Biikk hegység keleti peremén 349 mBtf magassagban nyild
Szeleta-barlang a magyarorszagi 0skOkorkutatas szempontjabol is kiilonleges. A Barsony-hazi
»szakocak” megtalalasat kovetéen (HERMAN 1893a—d) a barlang 1906—1913 k6zott zajlo asa-
tasai szolgaltattdk az elsd, nemzetkdzi szinten is elismert bizonyitékokat a karpat-medencei
dsember egykori létezésére vonatkozdan (KADIC, 1916, 1934). Leletanyaga és sztratigrafiaja
napjainkban még mindig kutatasi projektek témaja és szamos vita targya. Ez ideig 0sszesen
tiz dsatas(sorozat) alkalméval kutattak meg.

A pattintott k6 leletanyag legnagyobb része a legelsO asatassorozat idején kertilt eld. Az
asatd, Kadi¢ Ottokar geologus a monografidjaban ugyan 1603 db leletet dolgozott fel (KADIC
1915a, 221), az 1906—-1913. évi asatdsok gytijtdleltara viszont dsszesen 2000 db pattintott ko-
vet tart nyilvan (MNM RégAd 2. Sz. 1.). Napjainkban a teljes kO leletegyiittesen négy gytjte-

! Az alfejezet 6sszeallitdsdban nagymértékben tamaszkodtam Mester Zsolt francia nyelvii 6sszefoglaldo munkaja-
ra (MESTER 2014).
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mény osztozik: 1446 db a Magyar Nemzeti Muzeumban Budapesten (RINGER—SZOLYAK
2004), 157 db a Herman Ott6 Muzeumban Miskolcon (HOM RégAd, I-I11., V. leltarkony-
vek), 35 db az angliai Cambridge-ben (ALLSWORTH-JONES 1978), néhany pedig és a romaniai
Kolozsvaron talalhat6é (LENGYEL et al. 2016).

A barlang feltoltésének eddig ismert legnagyobb vastagsadga 12,5 m, mely legalabb 30
(9421 — KADIC 1915a; LENGYEL et al. 2008-2009) jol elkiilonithetd rétegbdl allt. A D felé
nézo iireg a barlangi medvéknek is kedvelt tanyahelye volt. A kozépso ¢és felsd paleolitikum
1dejébdl a babonyi, a taubachi, a moustéri, a szeletai, az aurignaci €s a gravetti régészeti kulta-
rakat vélték felismerni az utobbi hat évtized kutatdsai soran.

A szeletai népesség teriiletileg Kozép-Eurdpahoz, szitkebben a K6zép-Duna-medencéhez
kothetd (PROSEK 1953), s azon beliil harom nagyobb kodzpontot hatdroznak meg barlangi és
szabad ég alatti lel6helyei. Nyugaton Morvaorszagot, keleten Eszakkelet-Magyarorszagot,
kozépen pedig Nyugat-Szlovakiat és az északnyugat-magyarorszagi régiot tekinthetjiik a kul-
tara kozpontjainak. A sziikebb foldrajzi egységeket tekintve a nyugati kozpontban a lel6he-
lyek elsdsorban a krumlovi erd6 keleti lejtdin, valamint Brno-t6l délnyugatra a Bobrava vol-
gyében, tovabba Prostéjov kozelében a Drahany-i fennsikon taldlhatok (OLIVA 1995,
NERUDA-NERUDOVA 2009, 202; 2013). A kozponti régid északnyugat-dundntali részén a
Jankovich-barlangot kell megemliteniink, azon kiviil minden lel6helyet a Vag-folyd volgyé-
ben, mindenekel6tt Trencsén és Trnava kozelében azonositottak (KAMINSKA et al. 2011). A
keleti kozpontban a klasszikus lelohelyek a Biikk hegységben és kornyékén talalhatok (VER-
TES 1965a; ZANDLER 2006, KOozLOWSKI et al. 2009; 2012). Ehhez a teriilethez sorolhatjuk a
Cserhat hegyei kozott kordbban megtalalt honti (GABORI, 1976, 81) és a kozelmultban felfe-
dezett Gjabb szabad ég alatti leldhelyeket (MARKO 2009; PENTEK—ZANDLER 2013). A fentie-
ken kiviil meg kell emliteniink még a Kelet-Szlovéakiaban régészeti kontextus nélkiil talalt
levélhegyeket is (DOBOSI 1990).

Vannak a fenti kdzpontokon kiviil eso teriiletek, lelohelyek, melyeket a kiilfoldi iroda-
lomban sok esetben a szeletai kultirdval kotnek 6ssze, ezek valddi kapesolatat azonban a ko-
z¢ép-dunai teriiletekkel még nem tisztaztdk megnyugtatéan. A krimi Buran-Kaya III C szintjé-
bodl ismert , keleti szeletait” (CHABAI 2003, 75-76) altalaban nem fogadjak el a szeletai techno-
tipokomplexum részének, akarcsak a bajororszagi Zeitlarn 1 és Albersdorf leldhelyeinek ipa-
rait (WEISSMULLER 1995; VALOCH et al. 1993; NIGsT, 2006; UTHMEIER 2004). A Dé¢l-
Lengyelorszagbdl ismert szeletai megtelepedések a morvaorszagi teriiletekkel mutatnak kap-
csolatot, valdsziniileg a Visztula és az Odera volgyein keresztiil. A Krakko régiojabol ismert
levélhegyes ipart jerzmanowici kultira néven kiilonboztetjiik meg. Ide sorolhatd pl. a
Mamutowa-barlang VI. rétege Wierzchowie-ban vagy a régi téglagyari lel6hely Krakow-
Zwierzyniec-ben (KOZLOWSKI-KOZLOWSKI 1996, 53—54; KOzLOWSKI, 2000). A két régio ta-
lalkozasanal fekszenek a fels6-sziléziai leldhelyek (Dzierzystaw I és Lubotyn 11 — BLUSZCZ
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et al. 1994; PorTOowICcZ-BOBAK et al. 2009), de meg kell emliteniink a Karpatokban az
Obtazowa-barlang XI. rétegének megtelepedését is (VALDE-NOwWAK et al. 2003), mint egy
lehetséges agat a szeletai kultarkoérnek.

A szeletai kultara id6beli kiterjedését pontosan meghatarozni sokkal nehezebb, mint a tér-
belit. A legtobb leletanyagot szabad ég alatti lel6helyekrdl ismerjiik. Magyarorszagon ezek
rétegtanara vonatkozoan még nem elegendéek az ismereteink, a barlangok (kiilondsen a
Szeleta és a Jankovich) sok évtizeddel ezelotti feltarasai esetében viszont a dokumentacio
nem elég részletes. Kiilon nehézséget okoz, hogy pl. a Szeleta esetében a felso rétegeket még
1913 eldtt teljesen feltartak (MESTER 2002). Az 1) radiokarbon koradatokat sokszor problé-
mas Kadi¢ rétegtandhoz igazitani, hiszen az altala megfigyelt rétegek a mai vizsgalati mod-
szerek ¢és technikai lehetdségek mellett mar sokkal tagoltabbak (LENGYEL-MESTER 2008;
LENGYEL et al. 2008-2009). A szeletai kultirara vonatkozoan altalaban kevés koradat all ren-
delkezésre. A legkorabbi szakasza a Vedrovice V és Moravsky Krumlov IV alapjan kb. 42—40
calBP ko6zé teheté (KAMINSKA et al. 2011), a végét pedig 30 ka BP koriil jelolhetjiik ki, bar
éppen a névado barlang sok kérdést felvetd leletanyaga és radiokarbon datumai alapjan elkép-
zelhetd a 1ényegesen hosszabb tovabbélés is (LENGYEL-MESTER 2008).

A korabban a franciaorszagi solutréivel Osszefliggésbe hozott iparra (KADIC 1915a) a
szeletai kultara (Szeletien) elnevezést 1953-t61 hasznaljak a kutatok (PROSEK 1953) és a név-
ado6 leldhely anyaga alapjan kezdettdl korai és fejlett fazisait kiilonboztetik meg. Mindketto-
nek jellegzetes eszkoztipusai, vezérleletei a valtozatos forméakban készitett levéleszkozok:
hegyek, kaparok, aszimmetrikus kések. A korai szakaszban ezek az eszk6zok altalaban rovi-
debb, vaskosabb (csorbultabb!), mélyebb szilankolassal jellemezhetd, aszimmetrikus darabok,
melyek hagyomanyosan kozelebb allnak a levélkapard értelmezéshez. Tipologiai megkdzeli-
tésben ezek nagyobb hasonldsdgokat mutatnak a Jankovich-barlang kozépsé paleolit
jankovichi kultirajaval, valamint a morva szeletaival, mint a Szeleta fejlett fazisaval. Ez
utobbira sokkal inkabb jellemzdek a megnyultabb, kisebb vastagsagu, babérlevél-, esetleg
fizfalevél formaju és szimmetrikus eszk6zok, melyeket gyakrabban értelmezhetiink levélhe-
gyekként (MESTER 2010, 2011, 2014). Szorosan vett parhuzamaikat a szabad ég alatti
Trencianske Bohuslavice gravetti leldhelyen, a Vag folyd volgyében, Nyugat-Szlovéakiaban
tartak fel (BARTA 1988; KAMINSKA et al. 2008).

A Szeleta-barlang levéleszkozeinek elkészitéséhez az esetek tobb mint 90%-aban a kozeli
Biikkszentlaszl6 telepiilés kozelében fellelhetd metariolitot (liveges kvarcporfirt) hasznaltak.
(VERTES-TOTH 1963; SZOLYAK 2011; TOTH 2011). Ez a nyersanyag, a teljes leletanyagot te-
kintve, a Szeleta iddsebb és fiatalabb horizontjaiban egyarant szamottevd, mintegy 40—46%-ot
tesz ki.

Habar a bifacialis levél alaku vezérleletek konnyen felismerhetdk, a szeletai ipar techno-

tipologiai szempontbdl pontos képét nehéz megrajzolni. A kultira kdzépso paleolitikus gyo-
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kerei, ha a bifacidlisokra helyezziik a hangsulyt, akkor tobb kutat6 szerint is a helyi micoqui
iparokban keresenddk (RINGER 1989, 1990, 2001b; OLIVA 1991; NERUDA-NERUDOVA 2013),
de egyes, nem altaldnosan osztott vélemények szerint a szeletai penge-debitazsat az Gsszes
erre épiilé aurignaci jellegli eszkdzzel mar a korai aurignaci iparokhoz kapcsolhatjuk
(ALLSWORTH-JONES 1986, 2004; RINGER 1989, 1990, 2001b; VALOCH 1990, 2000). Késdbb a
gravetti népesség hatasa is egyértelmiinek latszik az eszkozkészleteken (RINGER 1989, 1990,
2001b; SIMAN 1990, 1995b; LENGYEL et al. 2016). A korai szeletaiban még gyakoriak a ko-
z¢&psO paleolit elemek (kapardk, bifacidlisok ¢€s bifacialis kések), a fejlettben viszont ezek
szdmanak jelentds csokkenését lehet megfigyelni, parhuzamosan a felsé paleolitikum elemei-
nek (pengedebitazs, kaparok, vésok) megjelenésével és a szamaranyanak novekedésével. En-
nek kapcsan figyelemre méltd elgondolds, hogy a korai és a fejlett szeletai kozott esetleg
nincs is genetikus kapcsolat, sot az utobbi valgjaban egy levéleszkdzos gravetti lenne (SIMAN
1990, 1995b).

Tobben feltételezik, hogy ez a gyokereit tekintve eurodpai kozEépso paleolit népesség a kon-
tinensre érkezd, anatomiailag modern emberektdl vehette at a kdeszkoz-készités technologia-
janak 0j vivmanyat, a pengekészitést (pl. ALLSWORTH-JONES 1986, 1990; DEMARS—HUBLIN
1989; FARrIzy 1990; RUiz-HUBLIN 1994; MELLARS 1998; D’ERRICO et al. 1998; ZILHAO—
D’ERRICO 1998).

5.3 Az aurignaci kultara

Az aurignaci kultara névado leldhelyét, a dél-franciaorszagi Haute-Garonne megyében ta-
lalhaté Aurignac sziklafiilkét Edouard Lartet tarta fel 1860-ban. A leletegyiittes alapjan Henri
Breuil hatarozta meg elsdként az 1 pengés kultirat (BREUIL 1907), melyet aztan a kovetkezd
évtizedekben a kutatok a nyugat-europai teriileteken legalabb 6t, foleg tipoldgiai kiillonbsé-
gekkel jellemezheto fejlodési fazisra osztottak Peyrony nyoman (PEYRONY 1936). Eurdpa mas
teriiletein a tagolas altalaban kevesebb szakaszra szoritkozik, de azok egymashoz torténd kor-
relacioja mar sokszor nehezebb feladat (pl. MELLARS 2006; JORIS et al. 2010; DEMIDENKO et
al. 2012).

Az aurignaci technologiai és tipologiai komplex teriileti és idobeli kiterjedése jol ismert.
Keleti hatarat a levantei (Izrael), krimi, Don-melléki (Ukrajna/Oroszorszag) és kaukazusi (pl.
OTTE 2006; DEMIDENKO—OTTE 2007), nyugati hatarat pedig az atlanti partvidék spanyolor-
szagi, franciaorszagi és angliai leléhelyei adjak (ARRIZABALAGA et al. 2009). Eszakon az ang-
liai és a németorszagi, délen pedig a levantei és dél-olasz leldhelyek jelolik ki legtavolabbi
hatérait. Legkorabbi eurdpai megjelenése a kalibralt radiokarbon adatok szerint >43 ka calBP
(HiGHAM et al. 2011), a legkésébbi, amennyiben a késoi és epiaurignaci iparokat ide szamit-
juk, akar 20 ka uncalBP (JORIS et al. 2010).
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Habar az embermaradvanyok, kevés és bizonytalan kivételtdl eltekintve, alapvetden hia-
nyoznak lel6helyeikrdl, hagyomanyosan az anatdémiailag modern emberek kozel-keleti €és eu-
ropai megjelenésével kotjiik 0ssze Oket. Eurdzsiaba érkezésiik a Kozel-Kelet feldl biztosan
tobb dgon, de nem tal nagy iddintervallumban, egyszerre tortént. Szétterjedésiik egyik lehet-
séges utvonala nagy valoszinliséggel a Duna-volgy volt (MELLARS 1990, 2006; CHURCHILL—
SMITH 2000; CONARD-BOLUS 2003; SVOBODA 2006; HOFFECKER 2009; Kozrowski, 2010;
NIGST, 2012; FLOss et al. 2016).

Eletmoédjuk leginkabb a kozéphegységekhez, valamint az azokat koriiloleld, alacsonyabb
fekvésti hegylabakhoz és dombsagokhoz kothetd (DoBOSI 2009b; HAUCK et al. 2017). Amel-
lett, hogy a miivészet és a szimbolikus gondolkodas elsé képviseléi Europaban (PIKE et al.
2012), leginkabb a pengetechnolodgia széleskorli és kifinomult ismerete és hasznalata, a pen-
ge-szupportokon  késziilt  valtozatos eszkozkészlet (hajogerinc-vakardk, orros ¢€s
magasvakarok, Dufour-lamella, ,,aurignaci” meredek retusti pengék, kiilonféle vésok, furok,
volgyelt eszkdzok és az unipolaris pengemagkdvek), tovabba a csiszolt csonteszk6zok és —
fegyverek alkalmazasa kiilonbozteti meg a kultiira hordozoit neandervolgyi elddeiktdl. 1d6-
sebb horizontjai mindeniitt a k6zéps6 ¢és felsd paleolitikum kozotti ,,atmeneti” ipar jellegét
mutatjak.

Magyarorszag teriiletén hagyomanyosan az Istallés-kéi-barlang (HILLEBRAND 1913; SAAD
1927, 1929; KADIC 1934, 1944; MOTTL 1945; VERTES 1955, 1965a; VOGEL-WATERBOLK
1963, 1972; ADAMS 2002; RINGER 2002a—c; ADAMS—RINGER 2004), a Peskd-barlang lelet-
anyagat (HILLEBRAND 1913; KADIC 1935; Vértes 1956, 1965a; Gébori 1969; VOGEL—
WATERBOLK 1972; SVOBODA-SIMAN 1989; HiR 1990), valamint a szabad ¢ég alatti Nagyréde
I-1I. (LENGYEL et al. 2006), Acsa—Rovnya (DoBOSI 2008) ¢és Andornaktalya—Zug6-dilé
(MESTER-KOZELOWSKI 2014) lel6helyeket soroljuk az aurignaci kulturdhoz. Korabban felve-
tették a Goromboly-Tapolcai-kéfiilke, az Ipolysag, a Koélyuk I.- és a Kdlyuk II.(Hillebrand
Jend)-barlang, valamint a Jankovich-barlang leletegyiitteseinek vagy azok egyes részeinek
aurignacihoz valo tartozasat is (VERTES 1965a). A Herman Otté-barlang leletanyagaval kap-
csolatban is nagyon koran felmeriilt az aurignaci eredet lehetdsége, ami napjainkban is tartja
magat (KADIC 1934; HILLEBRAND 1935; MOTTL 1939; 1941, 1942b; GABORI 1964; VERTES
1965a; ADAMS 1998; RINGER 2001; RINGER 2002a; DoBOSI 2005; RINGER et al. 2006). A
kérdés valamikori végleges eldontéséhez, remélhetéleg a jelen dolgozat 6. és 10. fejezetében
Osszegzett eredmények is hozzéajarulnak majd.

Elsdsorban a két barlangi lel6helyiink alapjan hissziik, hogy az aurignacinak nalunk két
iddbeli horizontja lehet, melyeket az 1960-80-as években két kiilon teriilet iranyabol, egyrészt
DK feldl a Duna mentén terjeszkedve (aurignaci I.), masrészt a Délkeleti-Alpokbdl (aurignaci
I1.) szarmaztattak. Napjainkban ez a kérdéskor hattérbe keriilt. Leletegyiitteseinkkel dsszefiig-

gésben nagy problémanak tlinik, hogy az iparok az Eurdpa mas részeirdl ismert megjelenési



26

formakhoz képest olykor szegényesek vagy az eszkozkészlet dsszetételét tekintve egyoldalu-
ak. Az Istallos-koi-barlangban a szamszerlileg nagyon sziikos €s a tipikus aurignaci elemeket
nélkiil6zé kdeszkoz-kollekeio, valamint vitatott radiokarbon datumok mellett, viszonylag bo-
ségesen talalunk karakteres csiszolt csonthegyeket és miivészeti emléket. A két kulturszint
megnyugtatd értelmezését azonban nem konnyiti meg, hogy a kdeszkodz-készlet és a csiszolt
csonteszkozok és —fegyverek nemcsak hogy kis szamban, de szinte tokéletesen forditott
aranyban jelennek meg benniik. A sajatos arculatra elfogadhatd6 magyarazatnak tiinik, hogy az
Istallos-ko-, és a Peskd-barlang is, alapvetden kampanyjelleggel hasznalt vadasztabor volt
(MOREAU et al. 2015; PATHOU-MATHIS et al. 2017). A Herman Ott6-barlangban, mely inkabb
kbeszkoz-készitd mithely benyomasat kelti, meglehetdsen (bar az aurignaci tipusok szempont-
jabol mégsem eléggé) gazdag pattintott ko-egylitteshez miivészeti emlék (atfurt szarvas-
szemfogak) és megbizhat6, de a régészeti kontextus indirekt jellege miatt kritikaval kezelendd
radiokarbon koradatok allnak rendelkezéstinkre.

A barlangi lel6helyeinkkel szemben a vakarokban gazdag Nagyréde I-1I. (LENGYEL et al.
2006), Acsa—Rovnya (DoBOSI 2008) ¢és a hozzajuk hasonld szabad ég alatti, pl. Eger kornyéki
leletanyagok (ZANDLER 2006, 2012; MESTER-KOZLOWSKI 2014) most még csak a viszonylag
gazdag koéipart jelenitik meg, egyre inkabb kitolva délnyugat fel¢ a Kelet-Szlovékia teriileté-
16l régota ismert szabad ég alatti aurignaci zéna (Kogice-Barca, Ceéejovee, Sena, Kechnec)
hatérait (BANESZ 1959, 1968; KAMINSKA 2013).

5.4 A gravetti kultara

A gravetti kultlira, vagy a manapsag népszerlibb elnevezés szerint techno-komplex, legko-
rabbi megjelenése, kialakulasa Kozép-Eurdpaban, Geiflenklosterle (MOREAU 2010), Krems-
Hundssteig (WILD et al. 2008) és Dolni Véstonice I (SVOBODA et al. 2014) lel6helyeihez
kothetd, ha elfogadjuk, hogy Buran Kaya III. valamivel iddsebb radiokarbon datumai hibasak.
Ez azt jelenti, hogy az aurignaci népesség levaltasa mar 37,5 ka calBP koriil megkezdddott
Européban, viszont a techno-tipologiai €s kulturdlis valtas csak egy rendkiviil lassu (0,7-1
km/év), sugér iranyu terjeszkedéssel érte el az Atlanti partvidéket és a Kozép-Orosz-siksagot
(BicHo et al. 2017). A gravetti csoportokra fejlettebb, valtozatosabban alkalmazott penge-
technologia és ezzel egyiitt valtozatosabb, de altalaban mar kisebb méretli eszkoz- és fegyver-
készlet volt jellemz6. Hozzajuk kapcsolhaté a mobil miivészet széleskori elterjedése és egy a
korabbinal minden bizonnyal magasabb rendii tarsadalmi struktira fenntartdsa is, amibe koz-
vetlen betekintést engednek pl. temetkezéseik (HANDEL et al. 2008).

A gravetti kulturalis és technoldgiai komplex kutatdsa Magyarorszdgon csak az 1950-es
években, a Pilisszantoi-kofiilke anyaganak feldolgozasaval kezd6dott el (GABORI 1954), bar a
bodrogkeresztiri Henye-hegyen mar 1920-21-t61 (VERTES 1965c, 1966), a sagvari lel6helyen
pedig 1928-t6l folytak dsatasok (GABORI 1959). Ahhoz azonban, hogy a hazai, korabban leg-
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inkabb a magdalénihez kapcsolt leletanyagokat kutatdink elkezdjék atsorolni az 1j, keleti
gravetti kulturalis egységbe, mindenekel6tt Dorothy A. E. Garrod 1938-as (GARROD 1938) és
Charles F. C. Hawkes 1940-es (HAWKES 1940) szintéziseire volt sziikség. Az 1960-as évek-
ben mindenekeldtt Vértes Laszlo (VERTES 1965a,c, 1966) és Gabori Miklos (GABORI 1964,
1969) munkéssaganak kdszonhetden kezdett korvonalazodni a Karpat-medence teriiletén két,
tertiletileg és kronologiailag is jol megkiilonboztethetd gravetti népcsoport. Az idésebbhez
soroltak Bodrogkereszturt, valamint Hont, Szob ¢és Arka leldhelyeit, tehat az észak-
magyarorszagi teriileteket. A fiatalabb népességet a joval délebbre elhelyezkedd Sagvar, Sze-
ged-Othalom és Dunafdldvar leletegyiittesei képviselték.

A kovetkezd évtizedekben feltart leletanyagokat kutatdink egy ideig e kétkdozponta rend-
szerhez probaltak igazitani, azonban az 1990-es évek végére megsziiletett az igény a hazai
fels6 paleolitikum leldhelyeinek ujraértelmezésére. Dobosi Viola tobb tanulméanyon keresztiil
finomitotta a gravetti entitds harom betelepiilési hullamra épiilé modelljét (GEM) (Dobosi
2000b, 2009b), mely az alabbi modon tagolhato és jellemezhetd (LENGYEL 2016):

1. (korai) pavlovi; 28-26 ka BP (DoBosI 2000b, 2014, 2016); Bodrogkeresztur—Henye-
hegy (VERTES 1966; DoBOsI 2000a), Megyaszo—Szeles-teté (DOBOSI-SIMAN 1996),
Sajoszentpéter—Margit-kapu (RINGER-HOLLO 2001), Piispokhatvan (CSONGRADI-
BALOGH-DOBOSI 1995), Hont—Parassa I11/Orgonéas (DOBOSI-SIMAN 2003), Hidasné-
meti—Borhaz-diilé (SIMAN 1989), Nadap (DoBoSI et al. 1988); vésok, vakarok és retu-
salt eszk6zok nagyobb, tompitott pengék ¢és lamellak, gravette-hegyek ¢és
mikrogravettek kisebb ardnyban,

2. sagvari (="kavics gravetti”); 20—18 ka BP (DoBosI 2016); Sagvar (LACKO et al. 1930;
GALLUS 1936; GABORI 1959), Mogyorosbanya (DOBOSI 1992), Madaras (DOBOSI et
al. 1989), Arka (alsd) (VERTES 1965a—b), Szob (MARKO 2007), JaszfelsOszentgyorgy
(DoBosI 1993); a pavlovihoz hasonld eszkozkészlet, de a kavicsnyersanyag miatt ki-
sebb méretben ¢€s jelentdsebb szilankanyaggal; a kultranak sem elézménye, sem foly-
tatdsa nem fedezhetd fel a leletegyiitteseinkben,

3. epigravetti; 18—(16)-12 ka BP (DoBosI 2016); Szeged—Othalom (BANNER 1936; SU-
MEGI et al. 1998; DOBOSI-SZANTO 2003; SUMEGI 2005), Esztergom—Gyurgyalag (Do-
BOSI-KOVECSES-VARGA 1991), Pilismar6t (DoBosi 2006), Arka (felsd) (VERTES
1965a-b); a kavicsnyersanyag hianyzik, viszont az eszkdzkészlet €s pengetechnologia
alapjan, a mindségben €s mennyiségben is szegényesebb elsd szakasz ellenére, a pav-
lovival mutat hasonldsagot.

Az elmult évtizedben a fenti tagolast Lengyel Gyorgy harom kutatdsi t¢éma mentén gon-

dolta jra. El6szor revizio ala vette a gravetti idészak lel6helyeinek radiokarbon adatait, min-
denekel6tt a mintavételezések modjara, a szennyezddések lehetdségeire, a sztratigrafiai el-

lentmondasokra koncentralva (LENGYEL 2008-2009). Ezt kdvetéen a karpat-medencei
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gravetti csoportok tavolsagi kapcsolatait elemezte a kiilonféle kéeszkdz-nyersanyagok fajtaja

¢s beszerzési forrasai alapjan (LENGYEL 2014). Végiil az egyik legsziikkebb és karakteres

szegmensnek, a fegyverbetétek és hegyek csoportjanak, valamint a GEM-mel legegyszertib-

ben parhuzamba allithatd, biztos kronoldgiai helyzetli leldhelyeknek a kivéalasztasaval, tipolo-

giai alapu hierarchikus klaszteranalizist végzett (LENGYEL 2016). Kutatdsi eredményei bizo-

nyitottak, hogy:

1.
2.

a gravetti id0szak Dobosi-féle harmas tagolasa helytallo,
a harom szakaszba sorolhato lel6helyek szdma a szigoru kritikai szemlélet alkalmazasa

miatt egyeldre kevesebb, mint a kordbbi felosztasban,

. az els6 iddszak, a Dobosi-féle (korai) pavlovi kronoldgiai szempontbol modositasra

szorul: 28-26 ka uncalBP helyett 26-21 ka uncalBP,

mindharom szakasz elnevezése a kulturalis és techno-tipologiai Osszefliggései miatt
modositando: a) (korai) pavlovi helyett késé gravetti; b) sagvari helyett korai
epigravetti; ¢) epigravetti helyett késd epigravetti,

a nyersanyag-felhasznalas, a ko leletegyiittes, és azon beliil kiilondsen az eszkozkész-
let tipoldgiai Osszetételének jellemzdi a kordbban feltételezettnél egyértelmiibben jel-
zik a gravetti idészakon beliili val6szinli hovatartozast, mivel a lathaté kiilonbségek
jelentds részben az éghajlati és kornyezeti feltételekhez torténd alkalmazkodas ered-
ményei, melyek feltételek kozépsd és késd pleniglacidlisban és a késd glacialisban

részletesen rekonstrualhatok.
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6. A HERMAN OTTO-BARLANG ES A HERMAN OTTO-KOFULKE

6.1 Foldrajzi elhelyezkedés és foldtani eredet

A Herman Otto-barlang — és a Herman Otto-kéfiilke, mely az elébbinek egyben Felsé Be-
jérata — a Biikk hegységben, Miskolc Varoshaz téri kézpontjatol 1égvonalban 10,6 km-re Ny-
ra, Also- és Fels6hamor telepiilések kozott, a Puskaporos-szoros déli oldalaban talalhato. Az
ENy felé néz6 Also Bejarat kozvetleniil a Szinva-patak medrébdl nyilik 244,53 mBtf magas-
sagon. Foldrajzi EOV koordinatai: 768417,78 (E-D), 308282,86 (K-Ny).! Kataszteri szama
az Orszagos Barlangnyilvantartasban: 5391/34.

A barlang teljes hossza 134 m, fliggdleges kiterjedése 34 m. A pliocén masodik felétol
kozépso tridsz, ladini mészkdben (Fehérkéi Mészkd Formacid), egy tektonikus elmozdulas
mentén formalodott a freatikus oldodas, a kifagyasos aprozodas, a szivargd vizek korrodalo
hatasa és az er6zid altal. A Szinva-volgy és a Puskaporosi-szoros foldtani viszonyai alapjan
tobben feltételezték, hogy a Herman Otté-barlang és -kéfiilke, — a Puskaporos-kofolkével és a
Puskaporos-szoros E-i oldalaban nyil6 Hamori-barlanggal egyiitt — kordbban egy nagyobb,
buvopatakos barlangrendszer része lehetett (KADIC-KORMOS 1911, 3; STROMPL 1914, 79;
HEVESI 2002a, 19; RINGER et al. 2006, 6).

6.2 Kutatastorténet

Kadi¢ Ottokar, a Magyar Kiralyi Foldtani Intézet geologusa, 1906-ban kereste fol el6szor
az akkor még névtelen barlangot. Mivel az Als6 Bejarat és a Csarnok kitoltése alig 1 méterrel
emelkedett a Szinva-patak medre f6l¢, a kutatasoktdl nem vart jelentds eredményt. Az 4saté-
sokat 1915-ben kezdte meg, majd nagyrészt a Fels6 Bejarat (Herman Otto-kofiilke) feltarasa-
nak teljessé tétele céljabol, 1917-ben folytatta és fejezte be (KADIC 1916; KADIC 1934; HOM
Rég. Adattéara, 121. dob. 3377) (6/1-2. dbra).

Kadi¢ a barlangban 6sszesen 17, a kéfiilkében pedig 3 réteget kiilonitett el. A barlang ese-
tében az alsé hat réteg, a kofiilkénél valosziniileg csak a legalso volt pleisztocén koru, a tobbi
pedig holocén lerakodas. A barlang 2-3. és 5. szamu jégkori rétegeibdl valamivel tobb, mint
700 db paleolit, a kéfiilke also rétegébdl pedig két un. ,,dekadens” levéleszkoz keriilt eld. A
barlang 3. és 5. rétegekbdl eldkertilt kodleleteket egyik publikacidjaban sem értékelte kiilon,
azok jellegérdl, asatast kovetd sorsardl nincs tudomésunk (KADIC 1934, 60; HILLEBRAND
1935, 21; VERTES 1959, 113; GABORI 1964, 13; VERTES 1965a, 147). A leletegyiittest Kadi¢
1916-ban a Szeleta-barlang ,,korasolutréi” iparaval vélte megegyezdnek, hozzatéve, hogy a
Herman Otto-barlang anyagéabol hidnyoznak a ,,szabalytalan €s szabalyos durvabb technikdju
babérlevélhegyek™ (KADIC 1916, 29). Késdbb, 1934-ben, feliilbiralta korabbi véleményét, és a

faunamaradvanyok, valamint a gondosabban retusalt pengék ¢és a két atfurt gimszarvas-

''WGS84 koordinatak: ¢=48° 06> 26,041007; A=20° 38” 15,18011”; h=286,48 m
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szemfog alapjan az aurignaci kulturdba torténd besorolast tartotta valdsziniibbnek. Vélemé-
nyét a neves francia kutat6, Henri Breuil is osztotta (KADIC 1934, 58).

Hillebrand Jend a leletanyagban azoknak a daraboknak a jelentdségét hangsulyozta, me-
lyek szerinte a Szeleta-barlang protosolutréi leleteivel mutatnak feltiind hasonlosagot. A pri-
mitiv babérlevélhegyek hidnya miatt kiemelte, hogy valosziniisithetd az aurignaci kultaraval
val6 kapcesolat is (HILLEBRAND 1935, 20). Mottl Maria korai aurignacinak (MOTTL 1939, 272;
MOTTL 1941, 11; MOTTL 1942b, 97-101), Gabori Miklos pedig a fejlett szeletaival egykora
aurignacinak hatdrozta meg a barlang iparat (GABORI 1964, 13—14). Vértes Laszlo el6szor a
chatelperroni kultira anyagaval vetette 0ssze, és ennek eredményeképpen a hozzé hasonlo,
helyi moustéribdl kialakult périgordinak tekintette. Késobb részletes tipologiai, valamint met-
rikus adatokra épiild statisztikai elemzés alapjan, melynek keretében a biikki szeletaival igen,
a biikki aurignacival viszont nem hasonlitotta dssze, egészen mas megallapitasra jutott. Egy
archaikusabb, féleg a biikkszentlaszlo6i iiveges kvarcporfirt (metariolitot) hasznal6 ipart, va-
lamint egy fiatalabb, pengés, torpe pengés, egyéb kovaféléket elényben részesitd ipart kiilon-
boztetett meg. Az elobbit valamivel fiatalabbnak tartotta a szeletai iparoknal, mig az utobbit a
Diosgyo6r—Tapolcai- és a Gorombdoly—Tapolcai-barlang felsd, barlangi gravetti leleteivel hozta
kapcsolatba (VERTES 1965a, 177-178). Vértes 1956-ban a barlangban ¢és a kdfiilkében is iile-
dékmintak begytijtésére tett kisérletet (VERTES 1959, 113-115).
tesebben a Herman-barlang paleolit kollekciojaval. Technologiai és tipologiai jellemzdk, a
felhasznalt nyersanyagok, valamint a leletslirliség vizsgalata alapjan egyetértett Kadic¢-csal és
Hillebranddal, €s a leletanyagot a felsé paleolitikumba sorolta (ADAMS 1998, 46).

Vértes Laszlo 1965-ben megjelent kézikonyvében a Herman Otto-barlang leletanyaganak
ismertetését még azzal fejezte be, hogy a leldhely ,,problémajat csak egy hasonld anyagot
szolgaltatd, korszerli modszerrel feltart j lel6hely oldhatnd meg” (VERTES 1965a, 179).
Ringer Arpad 1999 6szén, Miskolc D-i végénél, a harsanyi uti Cora-elagazasnal végzett le-
letmentés soran egy olyan leletegyiittest tart fel, amely — munkahipotézise alapjan — 6sszefiig-
gést mutatott a Herman-barlang paleolit leletanyagéaval, s ezzel kapcsolatban az alabbiakat
irta:

,,A Biikk-vidéken élt Aurignaci régészeti kulturakra meglepoen sok kozépso-oskokori tipus
Jjelenik meg (...), ami a neandervélgyiekkel tortént keveredest sejtet. Ez a jelenség megtalalha-
10 az Aurignacien egy specialis, kelet-biikki valtozataban is. A miskolci Herman Otto-barlang
anyagarol van szo. Ebben jellegzetes aurignaci tipusok kézott mousteri elemek, kiilonféle ka-
paroeszkozok fordulnak elo (...) a sajatos aurignacien eszkozok (...) és magkovek mellett (...).

Ez utobbi kultura, amelynek szabad ég alatti eloforduldsanak egyik lelohelyét 1999-ben

Miskolcon a Harsanyi elagazasnal tartuk fel, nem hasznalta a csont landzsahegyet, amely a



31

Biikki-Aurignaci-kulturdk un. vezéreszkéze volt.” (RINGER 2001a, 100; RINGER 2002a, 309—
310)

A ,,probléma” tehat, amire Vértes Laszlo 1965-ben utalt, s aminek lehetséges megoldasat
Ringer Arpad az 1999-es leletmentés anyagaban latta, nem maés, minthogy a nevezett lelet-
anyagot senki sem tudta hatarozottan egyetlen felsd paleolit kultirdhoz koétni vagy kronoldgiai
helyzetét sziikkebben megadni.

Ringer Arpad kezdeményezésére 2003-ban tortént elséként kisérlet arra, hogy abszolut
kort rendelhessiink a Herman Otto-barlangi 6skdkori megtelepedés(ek)hez (RINGER et al.
2006; SzoLYAK 2008-2009a). Ennek eredményeit részletesen alabb, a 6.4.2 Radiokarbon
korhatdrozds cimil részben ismertetem.

A kutatastorténeti eldzményekre vald tekintettel, elsdsorban a Kadi¢ altal ,,az eldcsarnok-
ban megszemlélésre szandékosan visszahagyott részek” azonositasat remélve (HOM Rég.
Adattara, 121. dob. 3377; RINGER et al. 2006, 14), 2005-ben a szerz6 tobb alkalommal vég-
zett helyszini szemlét a barlangban Ferenczy Gergely barlangtani szakreferens (BNP) és Re-
g6s Jozsef barlangkutatd részvételével. Ezek eredményeként 2005. december 3-an Kordos
Laszl6 szakmai irdnyitasaval a barlang csarnokénak hatso részében (B2-es barlangrész), a
keleti oldalon nyilo, 1. sz. sziklafiilkébdl, rétegazonositas, faunavizsgalat és korhatarozas cél-
jabol, két helyrdl gyijtottiink be tiledékmintakat (RINGER ef al. 2006, 12). Kordos faunisztikai
eredményei alapjan, 2006. marcius 27-31-ig a sziklafiilke 2 m’-es teriiletén probadsatast,
szeptember 13. és oktober 3. kozott pedig a fiilkébdl kifelé haladva, a csarnok hatso6 részében
rétegtisztazo 4satast végeztiink. Ez utobbi alkalommal 6sszesen 12 m?-nyi feliileten a szikla-
fenékig astunk. A kutatoarkok segitségével kb. 41 m>-nyi teriiletet tudtunk atvizsgalni. Sike-
rilt a kordbbi é4satasok altal nem bolygatott iiledékmaradvanyokat feltarnunk, melyeket a
Kadi¢-féle sztratigrafiaval parhuzamositottunk. Ezzel egylitt 6t paleolitot gytiijtottiink és tobb
szaz pleisztocén allatcsontot iszapoltunk. Az eldbbiek kozott korhatarozod eszkoztipus is volt,
a csontanyagbol pedig harom 1j, konkrét réteghez és szintekhez kothetd radiokarbon kort
mértiink (KORDOS—SZOLYAK 2008; SZOLYAK 2008-2009a). (6/3—5. abrak)

6.3 Rétegtani és iiledéktani megfigyelések

A Herman Otto-barlang és a Herman Otto-kofiilke egykori rétegtani viszonyaira, Kadi¢
metszetrajzan és szoveges ismertetésén kiviill (KADIC 1916; KADIC 1934), Vértes Laszlo
1956-0s mintavételezésének eredményeibdl (VERTES 1959), a 2005. évi faunavizsgalati célu
iiledékminta-vételezés megfigyeléseibdl, a 2006. évi régészeti-Oslénytani feltardsok eredmé-
nyeibdl (RINGER et al. 2006; KORDOS—SZOLYAK 2008), valamint a 2011. évi iiledékfoldtani
vizsgalatok céljabol elvégzett liledékminta-vételezés laboreredményeibdl kovetkeztethetiink
(MARSI-MAGYARI 2012).
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Az 1915 tavaszan lezajlott 4satas alkalméaval Kadi¢ a barlang alsé bejarataban ¢és csarno-
kaban Osszesen 17 réteget tudott elkiiloniteni. Ezek koziil az alsé hatot pleisztocén, a folotte
1évo tizet pedig holocén iiledékként azonositotta. A rétegsort, mely a leirds szerint atlag 2,5 m
vastag volt, denevérguano zarta (KADIC 1916, 8 [2. abra], 10—13; 1934, 52 [Fig. 20], 54, 56).

Kadi¢ Ottokar a barlangi asatasain kovetkezetesen egy, a kor szinvonalan igen modern és
hatékony modszert alkalmazott. A feltdirand6 teriiletet 2 x 2 méteres négyzetekre osztotta €s
ezeken beliil a bontaskor 0,5 méteres szintekkel haladt lefelé. Az elOkeriilt leletek adatait az
igy lehatarolhat6 asatasi egységek szerint gytjtéleltarban rogzitette. Kadi¢ a munkalatok kez-
detén az egész helyszinrdl alaprajzot, a bontas elérehaladtaval pedig szdmos metszetet készi-
tett. Az alaprajzokon altalaban 0sszegezte azt is, hogy az egyes asatasi idények alatt mekkora
tertileten €s milyen mélységig dolgoztak (KADIC 1915a, 157-158; MESTER 2002, 58-59).

A Herman-barlang ¢és -kofiilke kutatdsat napjainkban is az neheziti, hogy az imént részle-
tezett ¢és feltételezhetden ténylegesen elkésziilt dokumentaciobol, mely lehetévé tenné az asa-
tas teljes rekonstrukciojat, beleértve a leletek és régészeti jelenségek (pl. tlizhely) eredeti
helyzetének megallapitasat, alig néhany oldalnyi anyag maradt csak rank. Mivel a gytijtoleltar
nem all rendelkezésre, a sztratigrafia értelmezésében, az 1916-os tanulmany szévegén kiviil,
mindossze két, egymasnak nem teljesen megfeleld, az tiledéksort hosszmetszetben abrazold
rajzra tamaszkodhatunk. A Herman Ott6 Muzeum Régészeti Adattaraban 6rzétt (HOM
RégAd, 121. dob. 3377), feltehetden legkorabbi rétegtani hosszmetszetet Kadi¢ 1916-ban
publikalta (KADIC 1916, 8 [2. abra], 10—13). Ez a bejarattol 4 méterre 1€v6 ponttdl €s mind-
Ossze 18 méteren keresztiil abrazolja a rétegtani viszonyokat a csarnok kézépvonalaban befe-
1é. ,,A jégkor embere Magyarorszagon” cimli munkajaban 1934-ben mar egy modositott met-
szetet hasznalt illusztracioként, ami nincs teljes dsszhangban a szoveggel (KADIC 1934, 52
[Fig. 20], 54, 56). Ez utébbi nem 18 méternyi szakaszt abrazol, csupan valamivel tobb mint
9,5 métert, de a rétegek szdmozasa is eltérd. Az 0j metszetrdl eltlint a korabbi 3. (sarga
mészkdbreccia) és 4. réteg (sarga finom homok), mikozben a 9. (,,fekete kultararéteg”) és 10.
rétegek (,,sziirke kulturaréteg”) 7-es sorszam alatt (,,Schwarze Kulturschicht”=,,fekete kultura-
réteg”) szerepelnek. Mivel Vértes Laszlo is az 1934-es metszetrajzot vette at 1965-ben megje-
lent kézikonyvének illusztralasara, az ellentmondas az 6 szovege és a metszet kozott szintén
fennallt (VERTES 1965a, 176—177). A sztratigrafiai értékelés szempontjabol fontos tény, hogy
Kadi¢ a HOM Régészeti Adattardban fellelhetd rajzon még homogén iiledékként abrazolja a
2. réteget, az 1916-o0s, elsé publikacidoban viszont mar lathatéan két horizontra osztja, elva-
lasztva a felsd, egyre homokosabba valo részt.

A Herman Otto-kofiilke alaprajzan ugyan feltiintették az 1915-6s €s 1917-es asatasok altal
érintett teriileteket, &m onnan metszetrajz egyaltalan nem 4ll rendelkezéstinkre (HOM RégAd,
121. dob. 3377).
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Kadi¢ Ottokar 1917. augusztus 5-én Zagrabbol a Borsod-Miskolczi Muzeumigazgatosag-
nak irott levelébdl tudjuk, hogy a barlang asatasat 1915-ben ugy fejezte be, hogy ,,az eldcsar-
nokban megszemlélésre szandékosan visszahagyott részeket.” (HOM RégAd, 121. dob. 3377)
Felhivta a figyelmet arra is, hogy mindossze két évvel az dsatas utan ezek a tantfalak mar
erdsen pusztuldsnak indultak, és javaslatot tett azok feltarasara. Arra utalé dokumentum, vagy
leletanyag, hogy ezt valaha is elvégezték volna, nem maradt rank. A hatrahagyott részek pon-
tos helyét Kadi¢ nem adta meg, és teljes kiterjedésiikre is csak abbol tudunk kovetkeztetni,
hogy mekkora koltséggel kivanta feltarni éket. A Herman Ottd-kéfiilkében 1917-ben 28 m?>-
en végzett munkalatai 200 koronat igényeltek, s ugyanennyit kalkulalt a meghagyott részekre
is (HOM RégAd, 121. dob. 3377). (6/5. abra)

Vértes Laszlo 1956-ban, a barlangban és a kdfiilkében is megprobalt liledékmintakat be-
gyljteni. A Hatso Folyosdban gylijtott, interglacilis karakterinek meghatarozott tormelék-
mentes sarga agyagot nem tudta Kadi¢ egyetlen rétegével sem parhuzamositani, feltehetéen
azért, mert mintavételezésének helye és az 1915-ben felvett rétegsor kozott legalabb 12 m volt
a tavolsag ¢és 3 m a szintkiilonbség. A Herman Otté-kofiilkében vildgossarga agyagot, vala-
mint a flilke felsd, kozelebbrdl meg nem nevezett részében egy barlangi medvés sotétbarna
réteget talalt. Az elébbit egy hideg nedves glacidlis idészakhoz, az utdbbit pedig egy tipikusan
interstadialis szakaszhoz kototte, egyuttal a mar emlitett ,,dekadens” levélhegyek 1917. évi
elokeriilését is a Kadi¢-féle legalso, sarga mészkdtdormelékes agyag helyett, ebbdl tartotta in-
kabb valdszintinek (VERTES 1959, 113-114).

A 2005-2006-0s kutatasok eredményei egyértelmiien bizonyitottak, hogy a Csarnokban a
Kadi¢ altal hatrahagyott részek napjainkig nem maradtak fenn. Azok a legnagyobb valdszinii-
ség szerint mar az 1940-es évek elbtt teljesen elpusztultak (KADIC 1943, 3). Ugyanezen mun-
kalatok adtak lehetdséget arra, hogy a B2-es barlangrész 1. szdmu sziklafiilkéjének rétegsorat
részletesebben megismerjiik és sajat megfigyeléseinket korrelaljuk az 1915-ben felvettel.

A sziklafiilke E-i falan, a mai jarészinthez viszonyitott atlag 1 m magassagban, foltokban
tiledékmaradvanyokat figyeltiink meg. Ezek szin és allag szerint jol elkiiloniiltek egymastol,
helyenként egyértelmiien jelezve a rétegvéltasokat. A fiilke jarofelszinének elbontasakor az E-
1 sziklafal aljanal foltokban, valamint a 2. és 5. négyzet teriiletén dsszefiiggden rétegmaradva-
nyokat azonositottunk. Ezek alapjan az alabbi jellemzést adhatjuk a targyalt teriiletrdl:

A sziklafenékre kozvetleniil telepiilve egy vilagos rozsdavords, finomszemii homokréteget
talaltunk (Kadi¢-féle 4. réteg? = sarga finom homok), melynek eredeti vastagsaga maximum
10 cm lehetett. Ez elképzelhetd, hogy nem toltotte ki teljes egészében az 1. sz. sziklafiilkét,
mivel jelenlétét csak az E-i sziklafal mentén figyelhettiik meg. Ezt valtozo vastagsagban (20—
40 cm) egy vilagos sargasbarna, mészkétormelékes barlangi agyag fedte (Kadic¢-féle 5. réteg?
= sarga agyag), mely a fiilke teljes teriiletén azonosithat6 volt. Folotte egy barna, nagymeny-

nyiségl apré6 mészkotormelékkel kevert iiledék telepiilt (Kadi¢-féle 6. réteg? = barna mészko-
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tormelék). Ez a Kadi¢ metszetéhez legkdzelebbi részen elérhette a 60 cm-es vastagsagot, a
sziklafiilkébe befel¢ haladva viszont, kb. 5 m utdn teljesen kivékonyodott. A rekonstrualhato
eredeti rétegsort fekete vastag humuszréteg zarta. Ez nagy valoszintiséggel a Kadi¢-féle 9. és
10. rétegekkel azonosithatd, mivel az 1916-ban kozolt metszeten jol latszik, hogy a holocén
rétegek koziil kizarélag ezek folytatodtak a barlang csarnokdnak hatso része felé. A tobbi je-
lenkori iiledék lerakodasa, a Kadi¢-féle 16. (sotétsziirke homokos agyag) és 17. (denevérgua-
no) rétegeket kivéve, a Szinva-patak idonkénti barlangi betdréséhez kothetd. Ugyanez okozta
a pleisztocén rétegek €k alaku kimosasat a Bejarati Folyosdban és a Csarnok elején (6/6. db-
ra).

A fentebb részletezett rétegleirast és korrelacidot megerdsitette, de 1) eredményekkel nem
tudta gazdagitani a 2011. évi mintavétel és laborvizsgalat. A kéfiilkében négy, a Csarnokban
harom ponton vettiink iiledékmintakat az E-i fal iiledékcsapdaibol a Kadié-féle 4-6. rétegek
feltételezett szintmagassagabol. A Magyar Allami Foldtani Intézet laboratériumaban elvégzett
szemcse- és karbonat vizsgalatok, a teljes kémia elemzés, valamint a termikus €s rontgenvizs-
galatok szerint a mintak egyértelmiien pleisztocén bélyegeket tiikroztek és alatdmasztottdk a
makroszkopikus megfigyelések alapjan megallapitott parhuzamokat az 1915. évi rétegekkel.
A minték kvarc, csillam és amfibol tartalma egyértelmiien jelezte a folydvizi tiledékszallitas
¢s —athalmozas hatasat (MARSI-MAGYARI 2012), ami egyértelmii hatdssal volt a szedimenta-
ci6 folyamatara és ezzel egyiitt a régészeti leletekre, objektumokra. Részben talan ennek ko-
sz6nhet6, hogy 1915-ben, megkozelitbleg 2 méteres mélységben, csupan egyetlen, E-D-i ten-

gelye mentén kb. 1 méteres tlizhely maradvéanyat tudtdk azonositani.

6.4 Kronologia

6.4.1 Pleisztocén gerinces fauna

A Herman Otto-barlang paleolit leleteinek és rétegeinek relativ kormeghatarozdsara min-
denekel6tt a pleisztocén gerinces fauna vizsgalata kinalt lehetéséget. Elséként Ehik Gyula
hatérozta meg és elemezte a Kadié-féle 2. és 3. (EHIK 1916), valamint 5. réteg faunajat
(KADIC 1916, 11), majd a 2005-2006. évek 1) gyljtéseit, melyeknek minden pleisztocénhez
kothetd mintajat Kadic 5. rétegébdl vettiik, Kordos Laszlo dolgozta fel és allitotta parhuzamba
a korabbi eredményekkel (KORDOS—SZOLYAK 2008).

Ehik az 1915. évi asatas jégkori rétegeibdl, a mai rendszertani megitélést is figyelembe
véve, 26 eml6s taxont mutatott ki.. Ezek koziil mindossze négy faj fordult el6 az Alsé és a
Fels6 Bejarat kitoltéseiben is: Canis lupus, cf. Alopex lagopus, Ursus spelaeus, Rupicapra
rupicapra (EHIK 1916). Kordos azt feltételezte, hogy a két, egymastol térben tavol esd réteg-
sor faundja kozti, jelentdsnek tiind kiillonbség csupan latszolagos lehet, mivel az emldsfauna
faji diverzitasa mindkét helyen alacsony és a példanyszam éltaldban szegényes. Szerinte erre a

gyljtési technika és a tafonémiai folyamatok eltérése is magyarazat lehet, igy a két pleiszto-
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cén rétegsort kronologiai szempontbol inkabb egykortnak tekintette. Nem zérta ki az tiledé-
kek tobbszori athalmozodasanak lehetdségét sem (KORDOS—SZOLYAK 2008, 201).

Ehik a barlang (Als6 Bejarat és Csarnok) faundjanak korat a jégkorszak végére, a
posztglacialis kor elejére helyezte. A barlangi medve és a kérddzok gyakorisagabol még hii-
vosebb, de mar dtmeneti klimara kdvetkeztetett. A kofiilke gerinceseit ettdl némileg fiatalabb-
nak hatarozta meg és csak a posztglacialis elejére tette. Kiilondsen a ragcsalok nagy szamat
figyelembe véve, a szdrazabb szubarktikus pusztadkéhoz hasonlé éghajlatot valdsziniisitett, &m
azt, a barlangi medve gyakorisaga és a havasi pocok jelenléte miatt, a szomszédos Puskapo-
ros-kéfiilke faunajanal egy idésebb horizonton (EHIK 1916, 27-29).

A 2005-2006-o0s kutatasok idején a jégkori faunat tartalmazo iiledékmintakat az 1. sz.
sziklafiilke DK-i sarkaban, a 2. és 5. szdmu négyzetekbdl, 5 x 10 cm-es szintekbdl vettiik
(SzoLYAK 2008-2009a, 218, Fig. 4). A Kadi¢-féle 5. rétegnek teljes egészében megfeleltethe-
t0 barlangi iiledék Osszességében pleisztocén faunat tartalmazott. A felszinhez kozeli szintjei
(1.sz. kofiilke, 2. sz. minta, 0—10 cm, 10-20 cm; 2. négyzet [a tovabbiakban: O], II. szint, sar-
ga mészkotormelékes agyag*; 50, L. szint, 0—10 cm, sargasbarna mészkotormelékes agyag™)
— elsdsorban a holocén denevérek csontjainak nagy szama révén — tobbszori athalmozodas
jeleit mutattak, az alsobb szintek faundja azonban lényegében érintetlen volt. (RINGER et al.
2006, 12; KORDOS—SZOLYAK 2008, 201)

Kordos Laszl6 az 0j mintakbdl dsszesen 21 emlds taxont mutatott ki, amelyek koziil 12
azonos volt az 1915. évi asatas két helyszinén feltartakkal. Az egyiittes emlds-taxonszdm 33.
A 20/11-V., valamint 50/1-V. szintek szerinte nagy valdszintiséggel rétegtani sorrendet tiik-
roznek. Kiilondsen az Arvicola-fajok gyakorisaga alapjan a 2o/II-1II., valamint az ezzel kor-
relalhaté So/I-II1 faunat kismértékben el tudta kiiloniteni az idésebb rétegtani helyzetii
20/IV-V. és az 50/IV-V. szintektdl. Eldbbiekben az Arvicola-fajok gyakorisagi sorrendje
Microtus arvalis > Microtus gregalis—Myodes glareolus > Microtus oeconomus, mig az
utébbiban Microtus gregalis > Microtus arvalis > Microtus oeconomus. Véleménye szerint
az 50/IV. szintbdl kimutatott Lagurus lagurus jelenlét a tobbi pocokfaj enyhe, de tendencia-
ként értelmezhetd kiilonbségét erdsiti meg. Az iddsebb helyzetii rétegek kontinentalisabb fau-
naja kismértékben temperaltabb jelleglivé valtozik a fiatalabb rétegek irdnyaba. (KORDOS—
SzOLYAK 2008, 201-203, 1-2. tablazatok)

Az Eszak-Biikk nagyobb teriileti kontextusaba helyezve, Kordos Laszlé a Herman Otto-
barlang pleisztocén gerinces faundjat osszehasonlitotta a Szeleta- és az Istallos-kdi-barlang
hasonl6 allatcsont anyagaval, és kimutatta azok nagyfokt hasonldsagat: ,, Az ezzel a faunaval
jellemzett idoszakot klasszikusan 'kozépso wiirm’-nek, tekintették, és a hazai gyakorlatban
‘Istalloskoi szintnek’ elnevezve jellemezték (KRETZOI 1953; KRETZOI és VERTES 1965; JANOSSY
1979). Okolégiai-faunisztikai jellegzetessége a hiivés, kontinentdlis hatdsi klima, a barlangi

dominanciaval jellemzett ‘'mamut sztyepp’ nagyemlds faundju okoszisztéema tovabbélése, az
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arktikus és a kifejezetten sztyeppei elemek eltiinése mellett a nedvesebb, erdosiiltebb kornye-
zethez alkalmazkodott fajok megjelenése.

Klimatosztratigrafia értelemben egy olyan kontinentalizalodo interglacialis szakaszt jelol,
ami az Emiliani Stage 3-al korreldlhato a kozépso wiirm/weichselian/middle pleniglacial sza-
kasz Denekamp/Arcy/Stillfried B/Paudorf/Gottweig/Pod Hradem/PK1 interstadialisaval
(Ravazzi 2003; ALBRECHT et al., 1972). Ugyanakkor gerinces faunisztikai alapon nem lehet
kimutatni az Emiliani Stage 3 idejébdl mdashonnan megismert, és rétegtani nevekkel megjelolt
(Denekamp, Hengelo, Moershoofd) klimaszakaszokat (RINGER 2002c).” (KORDOS—SZOLYAK
2008, 204)

A fenti kovetkeztetés alapjan a Herman Ottd-barlang jégkori gerinces faunaja legvalészi-
niibben a 3832 ka calBP (LISA ef al. 2018; MARKS et al. 2015; STARKEL et al. 2017) kozotti
id6szakra datalhato.

6.4.2 Radiokarbon korhatdrozas

A Herman Ott6 barlang paleolit leletanyagot szolgaltaté rétegeire vonatkozdéan eddig 5
radiokarbon koradat 4ll rendelkezésiinkre. Els6ként Ringer Arpad kezdeményezésére, és Mar-
cel Otte, a Liégei Egyetem Ostorténet Tanszékének vezetje kozbenjarasaval, 2003-ban tor-
tént kisérlet abszolut korhatarozasra. A Magyar Allami Foldtani Intézet Orszagos Foldtani
Muzeumanak gyljteményébdl Kordos Laszld valasztott ki az 1915-6s asatas Kadic¢-féle 2.
rétegéhez kapcsolhatd mintékat, egy barlangi medve molarist és egy hosszucsont toredéket.
A méréseket a floridai (USA) Miami-ban miikodé Beta Analytic laboratoriumban végezték el
(RINGER et al. 2006; SZOLYAK 2008-2009a).

A két darab 35,5 ka uncalBP koriili koradatot (6/1. tabldazat;, SZOLYAK 2008-2009a, 217,
Table 1) szolgaltatd mintdk régészeti leletanyaggal fennalldo kozvetlen kapcsolata a hianyos
dokumentacié miatt nem bizonyithat6. A datumok mindenekel6tt a Kadi¢-féle 2. réteg kora-
ként értelmezhetdk, ezzel 0sszefliggésben viszont arra kell felhivni a figyelmet, hogy a sarga
mészkotormelékes agyag az dsatd szerint is két részbdl allt. Az alsé ¢és a felsé (homokos!),
genetikailag nyilvan kiilonb6zo rész egyiittes vastagsaga a Csarnok kdzepén min. 80 cm volt,
de helyenként elérhette a 100 cm-t is. Az iiledék a Bejarat felé¢ kimosddas, a barlang Hatso
Folyosdja felé pedig a sziklafenék emelkedése miatt kivékonyodott. Sem a csontmintak, sem
a leletek esetében nem ismerjiik azoknak a barlangon és a befoglal6 iiledéken beliili 3D-
iiledék-felhalmozdodas kezdetéhez kothetd, és helyzete nagy pontossaggal rekonstrualhatd. A
tizhelyhez kozvetleniil, de bizonytalanul legfeljebb 3 db pattintott k6 kothetd (RINGER et al.
2006; SZOLYAK 2008-2009a).

A 2006 tavaszi és 0szi feltarasok alkalmaval az 1. sz. sziklafiilke DK-i sarkaban, a 2. és 5.

négyzetek iiledékébol, iszapolasos mddszerrel dsszesen 839 db pleisztocén gerinces csontma-
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radvanyt gyijtottiink. A fauna-elemzés (2006-2008) végén Kordos Laszlé 3 db Rangifer
tarandus hosszucsont-toredéket valasztott ki radiokarbon korhatarozéas céljara a 2. négyzet
IMI-V. szintjeibdl (6/7. abra). Ezeken a Herman Ottd6 Muzeum koltségén Tomasz Goslar pro-
fesszor és kollégai végezték el a korhatarozast a Poznani Radiokarbon Laboratoriumban (6/2.
tablazat; SZOLYAK 2008-2009a, 218-219, Table 2-3). A kapott eredmények nemcsak a rén-
szarvascsontok, valamint a Kadi¢-féle 5. réteg (felsé részének?!) korat adjadk meg, hanem
kozvetleniil annak az 5 db paleolitnak is, melyeket szintén a 2. négyzet tiledékébdl iszapol-
tunk, s amelyek kozott egy radiolaritbdl késziilt tipikus gravetti eszkdz (tompitott lamella) is
megtalalhato. A harom koradatbol a jelenkori felszinhez kozelebbi III. szint mintdjanak kora
feltlinden 1d6s a IV. és V. szintek mintaihoz képest. Ennek oka minden bizonnyal valamilyen
szennyezés ¢s/vagy keveredés, athalmozodas lehet, igy a tovabbi értékelésnél a 24290+140
BP datumot csak fenntartdsokkal tartom elfogadhatonak. A mélyebb szintek abszolut korada-
tai jol korreldlnak a tompitott lamella jelenlétével és elfogadhato + értékkel még egymashoz is
nagyon kozel allnak. A 2009-ben nyert j datumok, és azok kalibralt értékei azt sugalljak (6/2.
tablazat; SZOLYAK 2008-2009a, 219, Table 2-3 & Fig. 5), hogy a feltart leletanyag, de leg-
alabbis annak egy része, az utols6 glacialis maximum abszolut hidegcsucsanak kozelében
halmozoédott fel a barlangban (6/8. dbra).

6.5 A leletegyiittes tipologiai dsszetétele és tafonomiai jellemzoi

Az 1915. évi kutatas alkalmaval Kadi¢ és munkatarsai 700 db pattintott kdleletet tartak fel
(KADIC 1916, 16). Napjainkban a teljes, mar csak 506 db-ot szamlal6 leletanyagot a Magyar
Nemzeti Muzeum Régészeti Taraban Orzik. Jelenleg nincs biztos informacionk arrél, hogy az
asatast kovetden mit tortént a hidnyzo leletekkel. Az ugyanekkor feltart pleisztocén kori
leletegyiitteshez tartozik még 2 db atfurt jdvorszarvas-szemfog (KADIC 1916, 15-16) és to-
vabbi 5 db allatfog-toredék. Ez utobbiakrol nincs kiilon kozlés a szakirodalomban. Az egyéb
csontanyagot, melyet Ehik Gyula és Kordos Laszlé paleontoldgiai szempontbol egyarant fel-
dolgozott, a Magyar Foldtani és Geofizikai Intézet (2012-ig Magyar Allami Foldtani Intézet)
Fo6ldtani Mlzeumaban Orzik.

A Herman Otto-kofiilke 1915. és 1917. évi asatdsain minddssze 2 db ,,dekadens” (atipi-
kus) levélhegy keriilt napvilagra (KADIC 1934, 59-61).

A szerzd 2005-2006. évi kutatasai soran 5 db paleolittal és 839 db allatcsonttal sikeriilt
boviteni a barlang leletegyiittesét. Az elobbiek a miskolci Herman Ott6 Muzeum, az utébbiak
a Magyar Foldtani és Geofizikai Intézet gyiijteményeiben keriiltek elhelyezésre.

Az éllatcsont anyag statisztikai alaptl és esetleg miiszeres vizsgalatokkal kiegészitett
tafonomiai vizsgéalataira eddig nem keriilt sor. A paleolitok tafonomiai értékelését a

makroszkdpikusan megfigyelhetd jegyek alapjan végeztem el.
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A pattintott kéleletek legszembetlindbb elvaltozasa, mely biztosan az eltemetddést kdvetd
barlangi természetes kornyezeti valtozasokhoz kothetd, a feliileten tobbféleképpen jelentkezd
cementalodas (pontszerii, rogos ¢és film), valamint az alkalmanként ez altal eldidézett nyers-
anyagszin modosulasok. Ez a teljes kdanyag 52,37%-at érinti, és a csupan egy-egy darabbal
képviselt bazalt és csokoladé kova kivételével, minden nyersanyagon kiilon-kiilon is nagy
szazalékos arannyal fordul eld.

A patinaképzdédés (van GUN 1989; GLAUBERMAN-THORSON 2012; HILBERT 2012, 104—
106) az el6zonél sokkal kevésbé jellemzo elvaltozas, minddssze a kéleletek 7,71%-an figyel-
hetd meg. Kiilon ki kell emelni, hogy az 1 db csokoladé kova 100%-ban fedett, a tlizkdveknek
pedig 55,56%-a, a helyi limnosziliciteknek 24,21%-a patindsodott. A metariolit ezzel szem-
ben alig mutat hajlamot ilyen modosulésra (1,18%).

A barlangi tiledékkel valo érintkezésre visszavezethetd feliileti kopas a pattintott kdanyag
20,55%-4n tanulméanyozhatd. Ez, akarcsak a feliileti cementalodds, alapvetéen egyetlen
nyersanyagra sem szignifikans elvaltozas.

Fizikai elvaltozast eredményezd héhatas az dsszes kdlelet 3,16%-ahoz (16 db) kapcsolha-
td6. A 11 db, magas homérsékletnek kitett paleolitbol egyiknél sem feltételezhetd szandékos
hoékezelés. A tobbi lelet fagyasos stigmakat (hdkipattands) hordoz magan.

6.6 Konyersanyagok

A kényersanyagokat, makroszkopos azonositassal, 10 csoportba soroltam (6/3. tablazat)
¢és lehetséges beszerzési helyiik szerint ugyancsak megkiilonboztettem Oket. Ez utdbbi felosz-
tassal kapcsolatban l1asd a dolgozat 3. fejezetét!

A leggyakoribb nyersanyag a légvonalban DDK-i irdnyban minddssze 2,5 km-es tavol-
sagbol gytijthetd (bilikkszentlaszloi) metariolit (67,00%), melyet szeletai vagy iiveges kvarc-
porfirként is emlitenek az irodalomban (BIRO 1984, 44, 46; MARKO et al. 2003; SIMAN 1986a;
SzoLYAK 2011, 51; TOTH 2011; VERTES-TOTH 1963). Sokkal kisebb részaranyt képvisel a
kicsivel tavolabbrol (légvonalban 10,5 km K-re) beszerezhetd masik helyi nyersanyag, az
Avas-domb E-i részén gyiijtheté limnoszilicit, kordbbi névvaltozatok szerint hidro- és
limnokvarcit (18,77%) (HILLEBRAND 1928a & 1928b; SIMAN 1986b, 1995; RINGER—SZAKALL
2005, 2007; BIRO 2010). A Herman Ottd-barlangtdl szdmitott tdvolsdgok alapjan (14-24 km),
helyi vagy regiondlis nyersanyagnak egyarant tekinthetd a csak mdasodlagos forrasokbol
(=allochthon — TURQ 2000, 106—107; TURQ 2005), a Saj6é és a Herndd medrébdl szarmazo,
radiolarit (2,57%) és kvarckavics (0,40%). A 13 db radiolarit kettd kivételével mind a csoko-
ladébarna vagy ahhoz nagyon kozel 4ll6 barna szinarnyalatu tipus, mely kiillonosen a Hernad
medrében szdmit ,,.kozonségesnek”. Elsddleges forrdsa a Karpatokban, az emlitett folyok felsd

szakaszain keresendd. A ritkdbb, lila—z6ld—sziirke szindrnyalati példanyok kicsit pontosabban



39

a Pieniny Klippen-6v (Kérpatok, Eszak-Szlovékia) teriiletéhez kotheték (SLACZKA et al.
2006).

A maradék otféle nyersanyag (37 db) kivétel nélkiil a tavolsagi kategdridba sorolhato.
Ezek kozott a legnagyobb részaranyt az obszidianok képviselik. Jelenlegi ismereteink szerint
a Karpati L.-es (C1) tipus (1,78%) légvonalban 88—90 km-rdl, a szlovakiai Vinicky és Cejkov
telepiilések kornyezetébdl szerezhetd be, a 2,96%-ot kitevd Karpati Il.-es (C2) tipus pedig
Mad és Erddbénye telepiilések kozott (Iégvonalban 48-56 km-rél) gytijthetd (BIRO 2004;
KASZTOVSZKY et al. 2009; ROSANIA et al. 2008). A 9 db tiizkébdl (1,78%), bar valdszintileg
mindegyik Karpatokon tuli, E-i kapcsolatokra utal, egyetlen egynek sikeriilt biztosan megha-
tarozni a szarmazasi helyét. A jellegzetesen sotétbarna—vilagos szilirkésbarna sdvokkal rendel-
kez6 kova, mely feltehetéen kész magkdként vagy lamella-magkdbdl transzformalt retusdr-
ként keriilt a barlangba, a lengyelorszagi Krzemionki kozelébdl (Ostrowiec Swietokrzyski
varostél EK-re 9 km, Szentkereszt vajdasag), 1égvonalban 324 km-ré] szarmazik (SALACINSKI
1987; SALACINSKI-MIGAL 1997).

A husszinti—vilagossziirke savos—foltos opéalok (0,40%) beszerzési helyét mar a kis mére-
tiilk miatt is nehéz makroszkopos vizsgalattal azonositani, de asvanygyljtok terepi gyljtései-
bdl hasonlokat jelenleg a Nyugat-Matraaljarol, Gyongydspata, Gyongyostarjan, Gyongyos-
oroszi kornyékérdl ismeriink (SZABO 2012). Ez 1égvonalban kb. 65—70 km-es tavolsag.

Az egyetlen csokoladékova (0,20%) Wierzbica (Radom megye, Mazoviai vajdasag, Len-
gyelorszag) kozelébdl kertilt a Biikk-vidékre (LECH & LECH 1995; SCHILD 1976; WEISGERBER
et al. 1980; FlintSource.NET). A Herman Otto-barlang esetében ez a legtavolabbi nyers-
anyagbeszerzés: 348 km Iégvonalban.

A szintén egy darabbal képviselt bazalt szilank valdsziniisithetd legkdzelebbi geologiai
forrasa 55 km-re Ny-ra, a nogradi Medves teriiletén Szilvaskd kornyéke (PRAKFALVI et al.
2007).

6.7 A paleolitok technologiai elemzése

6.7.1 Altalanos jellemzés

A pattintott k6 leletanyag 76,68%-at a kiilonféle szupportok adjak. A szilankok (46,84%)
részaranya kb. masfélszerese a pengékének (29,85%). Az Gsszes szilanknak a 26,74%-a és az
Osszes pengének a 16,56%-a kothetd a szupport-levalasztast elokészitd, magkdformalo tevé-
kenységekhez. A magkovek szama csekély, minddsszesen 15 db (2,96%), viszont dontd tobb-
séglik (12 db) egyértelmiien, a maradék pedig részlegesen a penge-debitazshoz kapcsolhato.
Az 52 db (10,26%) eszkdz viszonylag magas részaranyt jelent a teljes leletegyiittesben (6/4.
tablazat).
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6.7.2 llleszkedések és pattintasi hibak

A kiilonféle illeszkedések Osszesen 49 db leletet érintenek. Ezek koziil 4 db esetében felii-
leti, azaz debitazs-illeszkedéssel, 3 db-nal pedig recens sériiléssel kell szamolnunk. A tobbi
lelet (42 db) olyan térések nyomait hordozza magan, melyeket utdlagos, tafonémiai folyama-
tok (pl. taposas, hohatés) is eredményezhettek, de egy résziik akar pattintasi hibaként is értel-
mezhetd (pl. 1épcsds torés). A statisztikai elemzés és értékelés soran csak a debitazs-
illeszkedéshez kapcsolhatd darabokat nem vontam 0ssze egy leletté (6/5. tablazat).

A teljes leletanyagban 6tféle pattintasi hibat sikeriilt meghatarozni: lépcsds torés, csapott
(réflechi), nyelv alaku torés és tulfutott (outrepassé), valamint a Siret-tipus. Ezek kozott nem
szerepeltettem a levalasztasok eldkészitéséhez (pl. platform megujitasa, perem-preparacio)
kapcsolhat6 pattintédsi hibakat.

A nyersanyagkészlet Osszetételébdl kovetkezOen a hibdk tobbsége a metariolit és
limnoszilicit nyersanyagu leleteken figyelhetd meg. Az dsszes hiba 59,94%-a az el6bbihez,
22,44%-a pedig az utobbihoz kapcsolhatd. A Iépcsés torések szama rendkiviil magas
(84,62%). Emellett emlitésre méltd aranyban mar csak a csapott hiba (8,65%) és a nyelv alaki
torés (5,45%) fordul eld. Mindezekért a metariolit és a limnoszilicit erésen laminalt belso
szerkezete, rétegenként, savonként valtozé mindsége bizonyosan feleldssé tehetd (6/6. tabla-
zat).

A szupport-magkd—eszkdz szdmardny miatt nem meglepd, hogy a pattintasi hibak
75,00%-a a szupportokon talalhatd, feltiiné viszont, hogy azok tobb mint masfélszeres meny-
nyiségben a pengéken, €és nem a szilankokon jelentkeznek. A csekély szami magkovon vi-
szonylag sok hiba fordul eld, tobbségiik a varakozdsnak megfelelden a penge- és lamella-
magkoveken (87,10%). Az eszk6zok atlagosan kevesebb, mint egy pattintasi hibat hordoznak
magukon, am ezek is szinte kivétel nélkiil a 1épcsds torés és a csapott kategdridkba sorolhatok
(6/7. tablazat).

6.7.3 Magkovek

A Herman Otto-barlang magkovei a levalasztott szupportok és a levalasztast elokészitd
debitazs alapjan harom alcsoportot képviselnek: szilank-, penge- és lamella-magké. A morfo-
logiai jegyeket (is) figyelembe véve, hat kategoridba soroltam Oket: piramidalis, prizmatikus,
szeles (levalasztasi feliiletit), ortogondalis, ,, diszkoid” és vakaro jellegii. Ezek természetesen,
kiilondsen az ortogonalis, technoldgiai szempontbdl is értelmezhetdk és értelmezendok.

A magkovek részletes technologiai feldolgozasat a Praehistoria nevii folyoiratban publi-
kaltam el6szor (SZOLYAK 2008-2009b). Az eredményeket itt tovabbi kiegészitésekkel egyiitt

kozIlom.
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6.7.3.1 Szilank-magkovek

A héarom szilank-magkovet mindenekel6tt a szupportjaik miatt soroltam egy csoportba.
Habar mindegyiknél a penge-debitdzsra emlékeztetd6 modon alakitottak ki letitési fel-
szin(eke)t, csak szilankokat valasztottak le roéluk. Azok a szilankok, melyek méretaranyai
megkozelithették a pengéhez sziikséges aranyokat, feltehetden nem tudatosan alakitott termé-
kek. Ezeken a magkdveken nincs nyoma annak, hogy a gondos el6készités célja mindenkép-
pen a szabalyos penge-szupportok levalasztasa lett volna (6/8. tablazat).

Mindhdrom magkd nyersanyaga autochton/szub-autochton forrdsokbdl szarmazik. A két
nagyobb darab a biikkszentldszl6i metariolitbol (Iégvonalban 2,5 km), a kisebb pedig az
Avas-Tlizkdvesen gylijtheté kovabol késziilt (Iégvonalban 10,5 km).

A Pb 1170.2 ltsz.-0 darab kisméretli, rovid, széles szilankok gyartdsara szolgalt, és maga a
magkd is a széles levalasztasi feliiletii morfologiai kategoriaba illeszthetd. Egyetlen platform-
jat Osszesen kilenc nagyobb szilank levalasztasdval formaltak. A debitdzs-felszinrdl, mely a
nyersanyag természetes rétegzettségével kozel derékszoget zar be, négy sorozatban nyertek
szilankokat. A magkd felszinét kb. 30%-ban még az eredeti ,.kéreg” (természetes kopott felii-
let) fedi. (6/9. abra)

A Pb 1177 Itsz.-ot viseld lelet morfoldgiai és technoldgiai értelemben is erdsen felsd pale-
olit karakter(i, hiszen magas, prizmatikus. Egy platformja, két, egymassal szomszédos
debitazs-felszine van, és a hatoldalat is nagyon gondosan szilankoltdk a megfeleld formara a
biztosabb fogas érdekében. A levalasztasi felszinek egymassal 80°-0s szoget zarnak be. Habar
a méretaranyok lehetévé tennék a hosszu pengék levalasztasat, az azokhoz tartozd negativok-
nak nincs nyoma, ahogyan taréj kialakitasanak sem. A cél feltehetden itt is csak néhany na-
gyobb szilank levalasztidsa lehetett. A szélesebb, bal oldali debitazs-felszinen talaljuk egy
szembdl érkez0 levalasztas negativjat, &m ehhez nem tartozik el6készitett platform, igy célja
inkabb egy felszinkorrekcid volt. Perem-preparaciot csak ezen a szilank-magkdvon figyelhe-
tiink meg. (6/10.1. abra)

A harmadik, limnoszilicit nyersanyagu magké (Pb 1178.10) azért tekintendd, az el6zdek-
hez hasonldan, inkabb szilank-magkdnek, mert kis mérete ellenére nem egy kihasznalt darab,
de a szupportjai nagy valdszinliséggel nem teljesitették a penge méret-kritériumait. Két plat-
formja és két debitazs-felszine van. Az eldbbiek €s az utobbiak sikjai is egymassal kozel 40°-
os szOget zarnak be, igy nagyrészt ezért a piramidalis magkdvekhez hasonlé formaja van. Le-
valasztasokat mindkét platformrol, mindkét debitazs-felszinen inditottak, igy a magko alapve-
téen kétiranyn. (6/10.2. abra)

6.7.3.2 Penge- és lamella-magkovek
A penge- ¢s lamella-magkovek adjak az 6sszes magkd 80,00%-at (6/9. tabldzat). Az el6b-
biek (7 db) (6/11-13. abrak) nyersanyaga biikkszentldszldi metariolit, az utdébbiak (5 db)
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(6/14—15. abrdk) kozott azonban egy-egy darabbal az obszidiant, a radiolaritot és a
Krzemionki kornyékérdl szarmazo tlizkovet is megtalaljuk. A kétféle magkd kiilon kategori-
akba torténd besorolasdhoz a mérethatar(oka)t az ép penge-szupportokon elvégzett statisztikai
vizsgalat eredményének felhasznalasaval allapitottam meg (Léasd a 3.3.2-es és a 6.7.5-0s sza-
kaszokat, valamint a 6/13. diagramot!; LENGYEL 2005; LENGYEL 2007). Ez alapjan a Herman
Otto-barlang anyagaban nagy és normal pengék, valamint lamelldk gyartasara hasznalt mag-
koveket taldlunk.

Morfoldgiai szempontbol széles skalan mozognak, a tobbségiik azonban egyértelmiien a
prizmatikus kategoriat képviseli (58,33%). A nagyobb valtozatossag e tekintetben is a lamel-
la-magkoveket jellemzi. Mig a penge-magkoveknél egy ortogondlis és egy piramiddalis tipust
talalunk 6t prizmatikus mellett, addig a lamella-magkdvek kozott még egy szildnkon késziilt,
vakaro jellegii, valamint egy ,,diszkoid” jellegii is feltlinik. Itt fontos megjegyezni, hogy ez
utdbbindl a ,,diszkoid” jelleg az el6készitett magkdre €s elsésorban morfologiai szempontbol
igaz (a platform latszolagos hianya miatt), de a minddssze négy levalasztast szamlalo debitazs
mar a prizmatikus karakter iranydba mozditja a leletet.

A levalasztasok irdnyultsagat vizsgalva, a kétiranyt megkozelités 50,00%-ban jellemzo,
tipikusan bipoldris magkovet viszont csak kettét talalunk, a penge-magkdvek kozott. A két
platform kialakitdsa altaldban nem jellemzd a lamella-magkdvekre, a penge-magkdveknél
azonban harom esetben is eléfordul, s ezek koziil egy nem bipolaris, hanem ortogonalis meg-
kozelitésben. Két penge-magkoérdl mondhaté el, hogy harom kiilonb6zé iranybdl is igyekez-
tek kihasznalni a szupportok legyartasdhoz.

Megkozelitéleg hasonld aranyban taldlkozunk sima, egy-két levalasztassal kialakitott le-
titési felszinekkel (46,67%) és a sok levalasztasi negativot mutatd, gondosabban eldkészitett
vagy mar legalabb egyszer javitott platformokkal (53,33%).

A levélasztast kozvetleniil megel6z6 perem-preparaciod két magkd kivételével altalanos-
nak mondhaté (83,33%). Az els6 penge levalasztasat segitd taréj kialakitasara utalod jelet a
magkoveken nem taladltam. Ez alol taldn a ,,diszkoid” jelleglinek meghatarozott lamella-
magkd lehet kivétel. A pattintd(k) inkabb, kiilondsen a sokszor plakettes metariolit esetében, a
nyersanyag természetes adottsagait (peremeit) igyekezett kihasznélni a szupport-gyartds meg-
inditasahoz.

A lamella-magkdvek koziil egy kicsit részletesebb ismertetésre két darabot érdemes még
kiemelni. A Pb 1162.11 Itsz.-u lelet nyersanyaga egy jellegzetesen sotétbarna—vilagos sziir-
késbarna savokkal rendelkez6 kova, mely a lengyelorszagi Krzemionki kozelébdl (Szentke-
reszt vajdasag), joval tobb, mint 300 km-es tadvolsdgbdl szarmazik (SALACINSKI 1987;
SALACINSKI-MIGAL 1997). A debitazs-felszin negativjai alapjan, kezdetben valodszintileg bi-
polaris magkdéként funkciondlt, majd a maximalis kihasznalast kdvetden retusér iitoként al-

kalmaztak tovabb. Erre utal, hogy mindkét egykori platform hasonld karakterti, a negativokra
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rafedod, utdlagos és kerekded kopast mutat. A debitazs-felszinen, 6sszesen négy negativ kifa-
gyasos sériilésrol tanuskodik. A magas hd hatasat a zsirfény, a hajszalrepedések, kormozdodas
és szinelvaltozas hianya miatt kizarhatjuk. Mivel ebbdl a nyersanyagbol az egész
leletegylittesben csak ez az egy darab talalhatd, szinte biztosra vehetd, hogy mar retusorként,
¢s nem magkoként vagy nyersanyagtomb formajaban, keriilt a barlangba. Nem zarhatjuk ki
teljesen a fiatalabb rétegekbdl vald bekeveredést sem. (6/14.3. abra)

A masik, csokoladébarna radiolarit szildnkon késziilt, vakar6 jellegli lamella-magkd ha-
rom lelet Gsszeillesztésébol valt ismertté és értelmezhetdvé (Ltsz.: Pb 1178.4; Pb 1134.30; Pb
1137.14). A rekonstrukcid soran beazonositott, a széttdrést eldidézo iitkdzési pont vizsgalata
egyértelmiivé tette, hogy a lelet az 1915. vagy 1917. évi asatasok idején sériilt meg, minden
bizonnyal egy csdkany hegyétdl. Az egyesitett lelet morfoldgiai szempontbdl feltiind hasonlo-
sdgot mutat az orros vakarokkal, de a viszonylag nagy mérete, valamint az orr-rész negativjai

a technoldgiai értelmezésben inkdbb a lamella-magkd funkciot feltételezik. (6/15.2. abra)

6.7.4 Szilankok

A szilankok kozott a helyi nyersanyagnak szadmitd6 metariolit (72,57%) és avasi
limnoszilicit (16,46%), valamint a tavolsagi kategoriaba sorolt obszidian (5,91%) talalhato
meg szdmottevd aranyban. Az Osszes szilank dontdé hanyada ép (60,76%) (6/10. tablazat).
Atlagos hosszuk a debitazs-tengely mentén mérve 3,1 cm. Az atlagos szélesség 2,9 cm (H/SZ-
index: 1,07), az atlagos kdzépvonalas vastagsag pedig 0,9 cm. A magkovek eléformalasahoz
9,88%-uk kothetd biztosan.

A szilankok 67,51%-4an megtalalhato a proximalis rész, igy a bazisok jol tanulményozha-
tok. A talonok hosszusagi €s szélességi adatait, valamint a leiitési és levalasztasi szogek érté-
keit a 6/11. tablazat foglalja 0ssze. Jol lathato, hogy az atlagosan ép bazis ellenére, a talonok
32,50%-a sériiltnek szamit, igy azok hianytalan és korrekt metrikus vizsgalata nem lehetséges.
A legtobb esetben a sima (49,38%) ¢€s a facettalt (6,25%) talonnal talalkozunk, de ez utdbbi
mogott részaranyban mar nem sokkal maradnak el a kétlapu, kortexes €s pontszerii valtozatok
sem. A talonok hosszusagi ¢s szélességi adatai, a sériilt talonok nagy ardnya, valamint az
AH/ASZ-index kimagaslo értéke (0,50) egyértelmilien a nagyméretii, kemény iitdk altalanos
hasznalatat jelzi. A szildnkoknal Gsszesen 49 esetben azonositottam {itkdzési pontokat. Az,
hogy 6t lelet talonjan egyszerre kettd, harom leletén harom, hat szupportén (kétlapt talonnal!)
pedig tobb, mint harom ilyen pont is megfigyelhetd, arra utal, hogy a szilank-levalasztasok
csaknem 1/3-anal (erésen) kopott kemény iitével dolgoztak. Elsésorban talonok peremén je-
lentkez6 ajak (levre), valamint bulbusok megléte vagy hidnya, és mérete alapjan, minddssze
18,13%-ban feltételezhetjiik a lagy iitdk alkalmazasat.

Az Osszes azonosithato levalasztas tobb, mint felét (58,33%) perem-preparacioval készi-
tették eld.
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A leiitési és levalasi szogek kozotti kiillonbség atlagosan minimalis, egyébként 2,5° és 5°
kozotti értékeket mutat, kivéve a kétlapu talonnal rendelkez6 szupportokat, ahol 10°.

A Szeleta-barlang €p bifacidlis eszkozeinek élei mentén, az el6- és hatlapok kozott mérhe-
té szogek a fejlett és a korai szintben sem haladjadk meg az 50°-os értéket. Ugyanez igaz a
Herman Otto-kéfiilke levéleszkozeire. Ennek alapjan azon feltétel szerint is megvizsgaltam a
Herman Otté-barlang proximalis résszel rendelkezd szilank-szupportjait, hogy azok eldlap,
talon €s hatlap vonatkozasdban mérhetd levalasztasi €s levalasi szogei egyszerre hany leleten
maradnak ezen érték alatt. Az eredmények azt mutatjak, hogy a teljes szilankanyag vonatko-
zasdban Osszesen 8 db (3,38%), csak a metariolit szilankok k&zott elemezve 6 db (3,49%)

szupport kothetd nagy valoszinliséggel bifacidlis eszkozformalashoz.

6.7.5 Pengék és lamellak

A pengék ¢és lamellak gyartasahoz, a szilankokhoz hasonloképpen, a metariolit (64,90%)
¢és a limnoszilicit (21,19%) a két leggyakrabban hasznalt nyersanyag (6/12. tabldzat). Ezekben
a csoportokban viszont a harmadikként kedvelt obszidian (2,65%) mellé, hasonlé ardnnyal
»zarkozik fel” a radiolarit (2,65%) és a tlizkd (1,99%). Az eldlapi kéregmaradvanyokat figye-
lembe véve, a magkdformalashoz kapcsolhatd pengék aranya a laminéris csoporton beliil
16,56%. Osszesen 4 db créte- és 1 db neocréte-pengét is sikeriilt azonositani.

A pengék igen nagy része (83,44%) toredékes, és azon beliil a legtobb a mezialis rész
(35,76%) (6/12. tablazat). A 25 db ép szupport (16,56%) atlagos hossza a debitazs-tengelyen
mérve 5,6 cm, atlagos szélessége pedig a vizszintes kdzépvonalon 1,9 cm. A vastagsag atlaga
0,9 cm. Az AH/ASZ-index 2,95. Az ép penge-szupportok szélességi €s hosszusagi adatait
szorasdiagramra vetitve (LENGYEL 2005, 2007; SZOLYAK 2008-2009b) haromféle méretcso-
portot lehet elkiiloniteni: lamelldk (<40/14 mm), normal pengék 1. (40/14-51/19 mm) és II.
(>51/19 mm) (6/13. diagram). Ahogyan a 6.7.3.2-es szakaszban utaltam ra, ezek a hatarérté-
kek szolgaltak alapul ahhoz is, hogy a laminaris magkdvek esetében, a debitazs-felszin nega-
tivjainak paramétereit is figyelembe véve, el tudjam kiiloniteni a penge- és a lamella-
magkoveket.

Az 6sszes penge-szupport 46,36%-an tanulmanyozhat6 a proximalis rész (6/14. tabladzat),
¢s ezen beliil a bazisok 84,29%-a a talonnal sértetlen. A pengék és lamelldk csoportjdban is a
sima talon a legjellemzdébb (60,00%), de 1ényegesen nagyobb ardnyban, mint a szilankoknal.
Szamottevd mennyiségben ezenkiviill mar csak a facettalt (11,43%) és a kétlapu tipust
(10,00%) vizsgalhatjuk. Ajak, mely valdszinlisiti a lagy 1it6 hasznalatét, a talon ventralis oldal
feldli peremén 22 esetben figyelhetd meg (31,43%). Ha figyelembe vessziik a bulbosok mére-
teit, az atlagosan nagyméretii talonokat a 0,36-os AH/ASZ-indexszel, tovabba, hogy litkozési
pontokat csak 22 pengén talalunk, akkor elmondhatd, hogy a levélasztasok csaknem 1/3-aban

a nagyméretl 1agyiitd alkalmazasa volt a jellemzd. A leiitési és levalasi szogek a pengék ese-
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tében 4-5°-kal nagyobbak, mint a szilankoknal, az ugyanazon szupporton mért két szog ko-
zotti kiilonbség viszont 1ényegesen kisebb (~1,5°).

A pengék levalasztasa elott az esetek felében alkalmaztak a perem-preparaciot.

6.7.6 Eszkozok

A Herman Otto-barlang eszkozkészlete, amely a teljes leletanyag 10,26%-at teszi ki, fel-
sO paleolit karakteri. A kaparok egy részét és a Herman Otto-kofiilke két ,,dekadens™ levél-
eszkozét leszamitva, nincsenek benne kozépso paleolit elemek. Az eszk6zok 67,31%-a pen-
gén késziilt. Az ipar gerincét ugyan a retusalt eszkozok (51,92%) és a hatféle kaparo (13,46%)
adja, de az eldébbiek 77,78%-at penge-szupporton alakitottdk ki. A kifejezetten felsd paleolit
tipusok kozott a vakarokat ((9,62%), a furdk (5,77%), vésok (3,85%), tompitott (3,85%) ¢€s
csonkitott (3,85%), végiil pedig a fogazott eszkozok (1,92%) kovetik. Az dsszetett eszkézok a
vakaro-furo, vakard-véso kombinaciokban 5,77%-ot tesznek ki (6/15. tablazat).

Az eszkozkészlet 19,23%-a késziilt regionalis vagy tavolsagi nyersanyagbol. Ezek csak a
retusalt eszkozok és a vakardk csoportjdban, valamint az Osszetett funkcioji darabok kozott

talalhatok meg.

6.7.7 A miiveletsor (chaine opératoire) rekonstrukcioja

A Herman Ott6-barlangban feltart ipar mindenekel6tt a hosszu, egyenes penge-szupportok
¢és a feldolgozo eszk6zok gyartasara szakosodott, melyhez dontden a két legkozelebb besze-
rezhetd, kdzepesen jo mindségii, helyi nyersanyagot, a metariolitot és limnoszilicitet hasznal-
tak. A feltehetden tobb alkalommal is miihelyként funkcional¢ iireg leletanyagadban miivelet-
sor minden szakasza, az Ujrahasznositast is ide értve, azonosithatd (INIZIAN et al. 1995 &
1999, 91-96; HOLLO et al. 2001, 54; HOLLO et al. 2004, 77). A nyersanyagokat altalaban
helyben kezdték feldolgozni ¢és ehhez legfeljebb kismértékben eldkészitett tombo-
ket/plaketteket szallitottak a barlangba.

A pengek legyartasahoz nagyrészt prizmatikus magkdveket formaltak. A leiitési felszine-
ket a lehetd legkevesebb szilanklevalasztassal készitették eld. Eldfordult, hogy az elsd penge
levélasztasahoz kisebb, oldalvalto letitésekkel egy taréjt alakitottak ki a debitazs-felszinen, de
bizonyos, hogy ehhez a természetes kdperemeket hasznaltak nagyobb aranyban.

A kdeszkoz-készités folyamatdban a magkdéformalashoz és megujitdshoz a kemény {itdt
részesitették elonyben. A penge-szupportok legyartasanal mar a lagy iit6 is gyakran szerepet
kapott, de alkalmazasa nem valt kizarélagossa. A szupportok levalasztasa eldtt igyekeztek
minél tobbszor preparalni a magkd peremét elsdésorban a debitdzs-felszin irdnyaba, de néha a
platform felé is.

A pattintasi hibak, kiilondsen a 1€épcsds tores, szama igen magas €s inkabb a pengekészle-

tet érinti nagyobb ardnyban. A hibdk jelentds része irhatd a két leggyakoribb nyersanyag ter-
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mészetes szerkezetének (egy tombon beliil valtozé mindségének) szamlajara, de erésen befo-
lyasolhatta ezt a tl sokaig hasznalt, s ezaltal erésen megkopott keményiitok alkalmazasa is. A
toréses €s csapott hibak kijavitasara kiilon nem torekedtek, de a kétirany1, és kiilondsen a bi-

polaris magkovek hasznalatdval igyekeztek megeldzni azokat.
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7. MISKOLC-MOLOTOV UTCA 12-14.

7.1 Foldrajzi elhelyezkedés és foldtani eredet

Az 1950-es évek masodik felében még Molotov u. 12—-14. szammal jelzett telek — ma
Papszer 32-34., a 20. sz. elsd felében pedig Mindszent u. 4-6. (HOM RégAd 759-69 és 1110-
74) — egy, kiterjedését tekintve csak részlegesen ismert régészeti leldhely az avasi reformatus
templom és a mindszenti katolikus templom kozott (7/1-2. abrak). A teriilet geomorfologiai
értelemben az Avas-domb északi lejtdlabi tormelékkupja (RINGER 1993a, 50). Napjainkban a
Papszerrdl a telekkel szemkozti, északi oldalon agazik le EEK-i irAnyban a Rékéczi utca. Az
egyenl6tlen szara trapéz alaprajzu telek hosszanti tengelye NyENy—KDK-i irany(. Hosszanti
oldalai 28,32 és 23,67 m, mig rovidebb oldalai 11,05 és 11,99 m hossztak. Osszteriilete
287,84 m?. A telek kozépponti EOV koordinatai: 779262,43 E; 307697,19 K. Tengerszint
feletti magassaga 128,5 mBtf.!

7.2 Kutatastorténet

Azok utan, hogy a masodik vilaghéboru igen jelentés mértékben vetette vissza a magyar-
orszagi paleolitkutatas lendiiletét és tobb neves kutatonk — Kadic Ottokar, Mottl Maria, Gallus
Sandor — is kiilfoldre tavozott (GABORINE CSANK 1955, 114), az 1950-es években mar érezhe-
td volt, hogy a barlangkutatds mellett egyre inkdbb Kkiteljesedik a szabad ¢ég alatti
(16sz)leléhelyek kutatasa is: Sagvar (LACZKO 1929, LACZKO et al. 1930, CSALOGOVITS et al.
1931, KADIC 1934, HILLEBRAND 1935, GALLUS 1936, GABORI-GABORI 1957, GABORI 1959),
Lovas (MESZAROS—VERTES 1955), Pilismarot (MOTTL 1942a, GABORI-GABORI 1957)
Nogradveréce (MOTTL 1942a, GABORI-GABORI 1957), Dunafoldvar (CSALOGOVITS 1936,
GABORI-GABORI 1957), Zebegény (MOTTL 1942a, GABORI-GABORI 1957), Nagymaros
(MOTTL 1942a, GABORI-GABORI 1957), Szob (GALLUS 1937, MOTTL 1942a, GABORI-GABORI
1957) Szeged—Othalom (BANNER 1936, GREGUSS 1936, GABORI-GABORI 1957) Ipolysag,
Parassa I-I11. (GABORI 1957) Basaharc (MOTTL 1942a) Vac (GABORI-GABORI 1957). Tébben
ekkor irtdk meg elsO teoretikus €s szintetizald6 munkaikat (GABORI 1953; VERTES 1953), de a
nagyvarosi épitkezésekkel Osszefliggd leletmentések is egyre gyakoribba valtak (VERTES
1954,9).

1959 marciusdban, a Bdarsony-héazi ,,szakocak™ megtaldlasanak helyétl légvonalban
mindossze 200 m-re DDK-re (HERMAN 1893a—d; SZOLYAK—LENGYEL 2014), ugyancsak egy
épiiletbontast kovetd, uj épitkezést megeldzo leletmentd feltarasbol keriilt napvilagra a Bilikk

hegységi régio egyik leginkabb figyelemre mélto leletegyiittese, a ,,Molotov utcai leletanyag”.

' WGS84 koordinatak: ¢=48° 05° 59,62240”; :=20° 46” 58,62729”; h=170,07 m.



48

Az asatast Megay Géza, a Herman Ott6 Muzeum szakmuzeologusa, tudomanyos fdmunkatar-
sa vezette, de Saad Andor régész is tevékeny részt vallalt benne (HOM RégAd 759-69, 1110-
74). Miskolc kornyezetében ekkoriban szabad ¢€g alatti lel6helyek csupan az Avason és annak
eldterében voltak ismertek (SZOLYAK—MESTER 2014, 32. 1. tablazat).

Habar a pattintott kdleletek kronoldgiai és kulturalis hovatartozdsaval kapcsolatban tob-
ben allast foglaltak mar (ADAMS 1998; RINGER 1989, 1993b, 2001a, 2008-2009; VERTES
1965a), azok kellden részletes feldolgozasara és az eredmények publikdlasara napjainkig nem
keriilt sor. Vértes Laszlo 1965-0s kézikonyvében egy mondat erejéig még a ,,durvaeszkdzos
mezolitikum”-hoz tartozoként emliti a Molotov utcai leleteket (VERTES 1965a, 219), elgondo-
lasa azonban nem volt elézmény nélkiili, hiszen a pattintott kdanyagot mar Megay is a
mezolitikumhoz kapcsolta asatasi jegyzeteiben (HOM RégAd 759-69). A Vértes-féle 0 kultu-
ralis-kronologiai egységnek a 1étjogosultsagat késébb nem igazolta az dskdkorkutatok szak-
mai kozossége. Ringer Arpad az egykori ,kéeszkozkészitd miihely” szeletai, aurignaci és
gravetti kapcsolatanak lehetdségeire hivta fel tobbszor is a figyelmet (RINGER 1989, 224-225;
RINGER 1993b, 77-78; 2001a, 97-98; RINGER 2008-2009, 32). Brian Adams a chicagoi egye-
tem régésze 1998-as szakdolgozataban — egy részleges feldolgozas eredményeként — szintén

az aurignaci ¢és szeletai, korai fels§ paleolitikus megtelepedés hagyatékaként értékelte azt
(ADAMS 1998, 47, 56-57).

7.3 Rétegtani megfigyelések

Mivel az 1959-ben megépiilt lakéhdz napjainkban is all, revizids dsatas lebonyolitasara
egyeldre nincs mod. A leldhely rétegtani viszonyainak tekintetében, kizarolag Megay Géza
leiraséara és rajzaira, valamint Sadd Andor fotdira és leirasara hagyatkozhatunk. Ezek mind-
egyike a KDK-NyENy irdnya metszeteket 6rokit meg az asatasi teriilet kozépvonalaban
és/vagy a teriilet EK-i hosszanti szélén (HOM RégAd 759-69, 1110-74).

Az asatok a 3—4,5 m mélységig asott kutatasi teriileten eredetileg 6t rétegtani egységet kii-
lonitettek el. Ezek a dokumentacidban tobbféleképpen szerepelnek: a rétegrend altalaban
mindeniitt hasonld, de ugyanazon rétegek vastagsaga a leirasokban és rajzokon tobbszor je-
lentds mértékben eltér egymastol. A felso kettdt (,,a—b”, dsszesen kb. 2,3 m) recens, a korabbi
épiilet bontasabol visszamaradt épitési tormelékkel és modern targyakkal kevert rétegnek irtak
le. Ezekbdl nem kertiltek el kovaleletek. Az also harom réteg (I-I11.) 6sszesen kb. 0,8 m vas-
tag lehetett, ugy, hogy a legalsonak biztosan nem érhették el az aljat. Ez utobbi rétegek mind-
egyikében feltartak kovaleleteket, 15-19. szazadi fém- ¢és kerdmiatargyak kiséretében (7/1.
tablazat; 7/3. abra).

Megay négy nagy ,kovafészket” abrdzolt az alaprajzi vazlatan. Az egyikiik a teriilet

hossztengelyében késziilt metszeten is azonosithatd, mint egy szintén haromrétegli ,,humusz-
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domb”, melynek szélessége 4,5, magassaga 1,6 m. Ennek legfelsd rétegében a munkésok egy
bizonytalanul Arpad korinak meghatarozott érmét talaltak. Az egyik szoveges ismertetés sze-
rint a kovak a ,,humuszdomb also6 részén, a jardaszinttdl szadmitva kb. 4 m mélységben, hirte-
len eltiintek. Megay ugyanebben a mélységben, DK felé¢ abrazolt még a metszeten egy 1 m
sz€les, 0,3 m mély depressziot is, magyardzat nélkiil. Feltételezésem szerint ez egy régi vizfo-
lyds medre lehetett, amit talan az is megerdsit, amit Megay irt asatasi feljegyzéseiben: ,, 4
lelohely az Avas-hegy északi oldalan teriil el, mégpedig egy hosszu tekend alaku volgy also
részet képezi, melynek felso része az u. n. Melyvolgy utca folytatasaban lévé pincesor ... Itt jo
ralatas van a teriiletre, mely egykor még vizmosast képezhetett. A lelohely egy egykoru hatal-
mas erejii u. n. ,,suvadasos” teriilet volt, amit bizonyit az itt feltart rétegek zavartsiga.”
(HOM RégAd 759-69) A vazlatain lathato lila vonalak latszolag kusza rendszere értelmezhetd
az egykori vizmosasok széleiként is, mivel iranyuk igy megfeleltethetd a leléhely folott talal-
hato, DNy—EK-i lejtésti ,,tekend alaka”, erozids volgynek (7/4. dbra).

Saad Andor az altala készitett asatasi fényképekhez az alabbiakat flizte: ,, Az elbontott haz
teriileten megallapithatoan a leasott alapfalak, pincék és WC-k a nyirokréteget is elérték an-
nak idején és a kovatargyakat a magasabb szintekbe juttattak az akkori munkadlatok.” (HOM
RégAd 1110-74) A leletek keveredésére, a néhol nehezen értelmezhetd, rekonstrudlhaté réteg-
rendre tehat magyardzatként részben az 1959-et megel6z6 épitkezések, masrészt az Avas me-
redek északi lejtdjének mélységi mozgésai, valamint ebbdl kovetkezd intenziv €s folyamatos

felszini pusztulésa szolgal.

7.4 Kronologia

A leletmentd feltaras soran nem gytijtottek be olyan mintdkat, melyek a feltételezett 6sko-
kori eredetli leletcsoport relativ vagy abszolut korhatdrozashoz felhasznalhatdak lennének. A
lel6helyen altalaban jellemz6 intenziv leletkeveredés és szegényes dokumentacié miatt nincs
arra lehetdség, hogy biztos rétegtani koriilményekhez kothetd, kronologiailag nagy valdszinii-
séggel Osszetartozd paleolit anyaghoz prébaljunk pontosabb koradatot rendelni. Erre jelenleg
az egyetlen, erds korlatok kozott hasznalhaté moédszer a techno-tipologia. A vonatkozd 1j

eredményeket a dolgozat /0. fejezetében foglalom Ossze.

7.5 A leletegyiittes dsszetétele és tafonomiai jellemzoi

A leletegyiittes egy jelentOs részét a 15-19. szazadi fém- és keramiatargyak tették ki, de
holocén allatcsontokat is gytijtottek az asatok, melyek kozelében tiizelés nyomait figyelték
meg (HOM RégAd 1110-74). Ezeknek a leleteknek az értékelésével a tovabbi feldolgozasban

nem foglalkozom.
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A pattintott kéleletek szama dsszesen 142 db. A fennmaradt dokumentacié alapjan felté-
telezhetd, hogy a kovafeldolgozas, kdeszkdz-készités soran keletkezett szilankanyag egy ré-
sz¢&t az asatok vagy be sem gylijtottek, vagy késobb (a mosas, leltarozas soran) esetleg kiselej-
tezték. Erre utalhat pl., hogy a legkisebb lelet is meglehetdsen nagy (2,7 x 1,7 x 0,5 cm), és az
atlagos méret pedig ennek még kb. a haromszorosa (8,2 x 5 x 3 cm), tehat a szabad szemmel
konnyen észrevehetd tartomanyba esik. A magkdvek ardnya nemcsak szokatlanul nagy, de
szinte azonos a szilankok ¢és a pengék aranyaval (mindegyik 30% koriili), ami szintén nem
altalanos. Végezetiil, az egyetlen vazlatszerl felszinrajzon Megay ,,pattintékok” megjeldléssel
egy 196 m? nagysagu teriiletet hatarolt le, melyen beliil négy, dsszesen 68 m? feliiletii kova-
szilank fészket dokumentalt. Ez utobbiak jelenlétét az I-III. rétegekben egyarant megfigyelte.
Oskori keramia sehol sem keriilt el6 (HOM RégAd 759-69).

Habér a patindsodéasra hajlamos limnoszilicit nyersanyagu leletek szdmardnya magas
(85,91%), minddssze egyetlen, természetes ho-kipattanasként értelmezheté darabon figyelhe-
t0 meg minimalis mértéki patina.

Szintén elenyészd a vas-oxidos feliileti szennyezddést mutato leletek részaranya (7,6%).

Hohatasra visszavezethetd elvaltozasok altalaban nem figyelhetok meg a leleteken. Kivé-
telt két darab jelent, melyek teljes egészében fagyas okozta természetes hod-kipattanasként
értelmezhetdk, és biztosan nem illesztheték a kdeszkodz-készités miiveletsoraba. A leletek
6,9%-a mutat részleges voroses szineltolodast a feliiletén, amely magas hdhatdsra utalhatna,
de egyéb kiséréjelenség (pl. ,,zsiros” feliileti fény, hajszalrepedések vagy kormozodas) ezt
nem erdsiti meg. Ezek ismeretében mind a szandékos hdkezelés, mind a természetes égés (pl.
tarlo-, bozot vagy erdotliz) kizarhato a tafondmiai folyamatok sorabol. A nyersanyag felhasz-
nalas eldtti, szandékos hokezelése egyetlen darabnal, egy bifacidlis levélkaparonal lenne felté-
telezhetd az egész feliiletén tapasztalhato ,,zsirfény” miatt, azonban ennek igazolasahoz min-
denképpen kozvetlen, lehetdleg roncsolasmentes tesztelésre van sziikség.

A feliileti kopas és a levalasztasok utan maradd borddk kopasa, valamint az élek nem

hasznalatbol eredd csorbuldsa altalaban nem jellemzo.

7.6 Konyersanyagok

Az eszkozkészités soran felhasznalt nyersanyagok négy csoportba sorolhatok. Ezek szam-
¢s szazalékos, valamint stlyaranyat a 7/2. tablazat mutatja.

A leletanyag dont6en a helyben, 600 m-en beliil beszerezhet6é limnoszilicitbdl all. A kii-
l6nféle (hofehér, homokszinii, sziirke, vordses €és barna) szinarnyalatokban eléforduld nyers-
anyag, ¢s a hozza nagyon hasonl6 kalcedon az Avas-domb Tlzkoves és Pergola nevii részei-
rél szarmazik (a topografidhoz: SZOLYAK—MESTER 2011, 44, 1. abra). Csupan egyetlen lelet

késziilt tavolsagi nyersanyagbol (Ltsz.: 62.33.9). A zarvanyokat és ndvényi fosszilidkat tar-
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talmazo limnoszilicit feltehetden a Zempléni-hegység teriiletérdl, régészeti parhuzamok alap-
jan Arka és Korlat telepiilések kozelébdl (46 km EK felé) eredeztethetd (VERTES 1965b). A
kvarckavics és a metariolit egyiittes aranya 10%. Az elébbi, mint allochton nyersanyag (TURQ
2000, 106—-107; TURQ 2005), a Sajoé és a Hernad folyok volgyeiben gylijthetd (Iégvonalban 3—
13 km), az utobbi pedig Biikkszentldszld kdrnyezetében (Iégvonalban 10 km) talalhatdo meg
forrasteriileten (VERTES—TOTH 1963; SZOLYAK 2011; TOTH 2011).

7.7 A paleolitok techno-tipologiai elemzése

7.7.1 Altaldnos jellemzés

A kO leletanyag (142 db) legnagyobb része szupportokbol all (61,97%). A szilankok
(30,29%) és pengék (31,69%) aranya kozel azonos. A magkovek szama dnmagéaban tekinté-
lyes (28,17%), de a csoporton belill a penge-magkovek részaranya kiilonosen magas (87,50%).
Ezzel szemben az eszkozok a teljes leletanyagnak mindossze 7,04%-at teszik ki. A természe-
tes nyersanyagok kozé sorolt 2 db kvarckavicsot, hatarozottan felismerheto feliileti sériiléseik
alapjan, itokokent hasznaltdk. Két szilankot, mivel eredetiik természetes hOhatasra vezethetd
vissza, nem kapcsolhatunk a miiveletsorhoz, ezért a statisztikakban sem szerepelnek a tovab-
biakban. (7/3. tabladzat)

7.7.2 Illeszkedések és pattintasi hibak

Egyetlen illeszkedést talalni a leletanyagban. (Ennek felismerését Yuri Demidenko-nak
ezuton is koszondm.) Ez szdndékos levalasztds eredménye, ami egy bipolaris penge-magkd
egyik platformjanak megujitasdhoz kapcsolddik (Ltsz.: 62.33.24 és 62.33.30/1). A magkd két
debitdzs-felszinnel rendelkezik. A levalasztasi irdnyokat tekintve, az egyik egy-, a masik két-
iranyu. A nagyobb platform esetében a megujitasra feltehetéen a levalasztasi szog korrekcioja
miatt volt sziikség. A technoldgiai illeszkedés miatt a tovabbiakban e két leletet a statisztikak-
ban is kiilon szerepeltetem (7/5. dabra).

A pattintasi hibak tekintetében négy tipust sikeriilt azonositani: torés, csapott (réflechi),
nyelv alaku €s tulfutott (outrepassé). A statisztikakbol kihagytam a levalasztasok elokészité-
sé¢hez kapcsolhat6 pattintasi hibakat.

Az Osszes pattintasi hiba csak limnoszilicit és metariolit nyersanyagu leleten talalhato. A
toréses hibak aranya a legmagasabb (>58%). Ez valdszinlileg a nyersanyagok szerkezetére is
visszavezethetd, mivel azok erdsen laminaltak, repedezettek vagy foltokban zarvanyosak, mas
szoval nem elég homogének (7/4. tablazat).

A pattintasi hibak tobbsége (68,23%) a magkoveken figyelhetd meg. A penge-
magkdveken eléforduld toréses hibak az dsszes pattintdsi hiba felét teszik ki. A csapott és a

nyelv tipusu torések kis szdmban (1,56%) talalhatok meg az eszk6zokon, viszont a szupporto-
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kon sokkal tobbszor megfigyelhetdk (24,48%), mint a torések (4,69%). A torés €s a csapott
tipus inkdbb a szilankoknal (5,4:1), a nyelv és a tulfutott tipus pedig a pengéknél jellemzd
(4,4:1) (7/5. tablazat).

A tulfutott hiba 1ényegében nem korrigalhatd. Ezzel szemben, a toréses és csapott hibak
kijavitasanak logikus modja az azokkal egy vagy mélyebb sikban, szembdl kivitelezett szup-
port-levalasztas a debitazs-felszinen. Az egyik fehér avasi limnoszilicitbdl kialakitott penge-
magkovon (Ltsz.: 62.33.44/3) egy szokatlan kisérletet figyelhetiink meg a csapott hiba kijavi-
tasara (7/13. abra). A leletnek két egyenrangu, kozel parhuzamos sikokba rendezett platform-
ja van. Kezdetben a pattintd csupan egy irdnybol igyekezett pengéket nyerni a magkd frontol-
dali debitazs-felszinérél. A masik platformot feltehetden azért készitették eld, hogy onnan
szemkozti irdnybol, a magkd esetleg igénybe vehetd hatoldali debitazs-felszinérdl valasszanak
le szupportokat. Amikor (10 penge utan) a csapott hiba bekdvetkezett, a pattintd az ismert
modon probalta helyrehozni azt. Miutan a kisérlet, a nem megfelelé perem-preparacié miatt,
sikertelen volt, a csapott penge negativjanak also, kiallo végét egy debitazsiranyra merdleges
levalasztassal igyekezett eltiintetni. Ez sokkal inkdbb az esztétikat, mint a tovabbi magko-

kihasznalas hatékonysagat elonydsen befolyasold megoldas.

7.7.3 Magkévek

A felismerhetd debitdzs, esetleg annak hidnya alapjan a magkovek négy alcsoportba so-
rolhatok: eld-, szilank-, penge- és lamella-magko. A morfologiai jellemzOk alapjan harom
tipus, a piramidalis, a prizmatikus €s a széles (levalasztasi feliiletii) kiilonboztethetd meg. Ez
utobbindl a magkovet a széles levalasztasi feliilet mellett minden esetben a csekély vastagsag

¢s ennek megfelelden a hatrafelé rovid leiitési felszin jellemzi.

7.7.3.1 El6-magkovek

Két lelet tartozik ebbe az alcsoportba. Az egyik esetében a cél valdszinlileg egy
prizmatikus penge-magkd el6formalasa volt, az elsé penge levalasztasahoz egy faréj kialaki-
tasaval. A pattintdé ehhez a nyersanyag természetes lemezes szerkezetét igyekezett kihasznalni
(Ltsz.: 62.33.27/2). A masik leleten a végcél nem ismerhetd fel egyértelmiien, csak az, hogy
az eléformalés sikertelensége egyértelmiien a nyersanyagmindség valtozékonysaganak ko-
szonhetd (62.33.31/4).

7.7.3.2 Szilank-magkovek
A harom darab szilank-magkd haromféle nyersanyagbol késziilt és kétféle technologiai

megkozelitést képvisel.
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Az egyikiik egy lencse alaku kvarckavics (Ltsz.: 62.33.42), melynek mindkét feliiletét
korkorosen haladva, valtakozo rendszerli levalasztasokkal formaltak, a diszkoid magkovekhez
hasonld modon. Mivel a szildnkolast nem fejezték be, a természetesen kopott feliilet 30-40%-
a megmaradt. A nagy feliiletalakito szilanklevalasztasok eldtt a pattint6 apro titésekkel prepa-
ralta a peremet.

A metariolitbol késziilt magkd egy atipikus, alapvetden egyiranytként megmunkalt, mor-
fologiai szempontbol azonban diszkoid tipus (Ltsz.: 62.33 44/1). Egyik oldala platformként
értelmezhetd, melyet két nagyobb és néhany kisebb leiitéssel formaltak meg. A masik oldalon,
mely a tényleges debitazs-felszin, korben 1épcsds jellegii, rovid szilankolast lathatunk, a leg-
tobb levalasztas ugyanis toréssel vagy csapott hibaval fejez6dott be, mindenekel6tt a nyers-
anyag lemezes szerkezetébdl adodoan. Az Osszes levalasztasi negativbol hat arra utal, hogy a
szilank-magkdvet a megmunkalds utols6 fazisdban, szokatlan médon lamelldk legyartasara is
felhasznaltak. A teljes feliilet alig 5%-4n maradt meg a természetes felszin.

A fehér avasi limnoszilicitbdl késziilt prizmatikus magko a debitazs alapjan egy egyiranyu
penge-magkdre emlékeztet (Ltsz.: 62.33.31/5). A platformot két nagyobb levalasztassal for-
maltak és az elsddleges debitazs-felszin is jol felismerhetd. A magkd méretei és az eléforma-
las hidnyossagai egylittesen mégis inkdbb arra utalnak, hogy a debitdzs célja nem pengék,
hanem kifejezetten szildnkok levalasztasa volt. Taréj kiképzésének vagy hasonld céllal termé-
szetes borda kihaszndlasdnak nincs nyoma. A harmadik, egyben toréses hibaval egyiitt jaro

szupport eltavolitdsa utan a magkd kihasznalasat nem folytattak.

7.7.3.3 Penge-magkovek

Ez a csoport a Molotov utcai anyag leginkabb karakteres része. Leletei mindhdrom morfo-
logiai tipust — piramidalis (7/6. abra), prizmatikus (7/7-8. és 7/10. abrdk) és széles (debitazs
felszinii) (7/9. abra) — képviselik. Technologiai szempontbol egy- és kétiranyu penge-
magkdveket kiillonboztettem meg (7/6. tablazat).

A legtobb penge-magkd prizmatikus tipus (73,53%). A két platform kialakitdsa minden
morfologiai tipusndl >50%-ban jellemzd, az Gsszes penge-magkd esetében ennek atlaga
61,76%.

Minden morfoldgiai tipuson beliil a magkdvek >50%-anak csak egyetlen debitdzs-felszine
van. A masodik debitazs-felszint az 0sszes penge-magkd 29,41%-anal alakitottdk ki. A két-
iranyu szupport levalasztasok 50%-ban jellemzdek, de a szigorian vett bipolaris magkovek
aranya is csak alig kevesebb (44,12%). A kétirdnyl penge-magkdvek haromnegyede
prizmatikus tipus.

A pengelevalasztasok el6tt alkalmazott perem-preparacidé gyakorisaga minden tipusnal

nagy: 34 magkovéon 23 esetben figyelhetd meg. Altalanosnak mondhato, hogy a pattint az
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elsd penge eltavolitasat megeldzden taréjt alakitott ki (38,24%), kivéve széles (levalasztasi
felszint) csoportot.

Az, hogy valamelyik morfologiai és/vagy technolodgiai tipusba/csoportba sorolhatd6 mag-
kovet egy masik tipusba/csoportba tartozova transzformaljanak, vagyis hasznalat kézben mo-
dositsdk a technoldgiai megkozelitést, nem jellemzd. A szilank-magkoveknél leirt példan tul
(lamella levalasztasok: 62.33 44/1), egyet lehet még megemliteni. Egy egyiranyu prizmatikus
penge-magkovet kétirany széles (levalasztasi felszinli) magkdként kezdtek kihasznalni 1j
debitazs-felszin megkezdésével (Ltsz.: 62.33.44/7) (7/11. abra). Ez utdbbirdl mar csak par
szilankot valasztottak le, majd a kortex jelentds részének meghagyasa mellett felhagytak a

magko tovabbi hasznalataval.

7.7.3.4 Lamella-magkovek

Ebbe a csoportba, nem szdmitva a néhany lamella-levalasztassal rendelkezd és a szilank-
magkdvekhez sorolt korabban leirt darabot (Ltsz.: 62.33 44/1), egyetlen lelet tartozik (Ltsz.:
62.33.16) (7/12. abra). Ez egy nagyméretii (10,5 x 8,9 x 2,5 cm), avasi tipusu (pergolai)
limnoszilicitbdl legyartott szilankon késziilt, szokatlan darab, melynek magkdvek kozé soro-
lasa nem is feltétleniil egyértelmii. A pattint6d a szilank harom kiilonboz6 részén tavolitott el
lamellakat. A vaskos bazis, illetve a dorzalis oldal feldl egy hajogerinc-jellegii vakardra emlé-
keztet. A bulbust két levalasztassal vékonyitottak el, hogy igy platformként funkcionalhasson
az egykori talon, mint debitazs-felszin felé. A lamella-levalasztasok szoge itt 70°. Ezenkiviil a
bal ¢l disztalis végén, arra merdlegesen a hatlap felé taldlunk egy olyan lamella-negativot,
melynek hosszat a szildnk disztalis peremének csonkitasaval szabalyoztdk. Szintén a hatlap
felé, de a jobb ¢l disztalis végén és arra merdlegesen azonosithatok tovabbi negativok, me-

lyeknek lamellait 50°-os szogben valasztottak le.

7.7.4 Szilankok

A szilankok 97,67%-a limnoszilicit nyersanyagu. Jelentds hanyaduk (41,86%), a méreteik
¢s a kortexes feliiletek elhelyezkedése alapjan, a magkovek formaléasi folyamatahoz kotheto.
Hérom atipikus darab miatt a Levallois-debitdzs alkalmazasat is feltételezhetjiik (Ltsz.:
62.33.29/1; 62.33.39/6; 62.33.39/9).

A szildnkok legnagyobb része ép (7/7. tabldzat). Ezek atlagos hossza a debitdzs-tengely
mentén mérve 7,4 cm. Az atlagos szélesség 7,3 cm (H/SZ-index: 1,01), az atlagos kézépvona-
las vastagsag pedig 2,2 cm.

Mivel a sértetlen proximalis részek aranya viszonylag magas, a bazisok a szilankok
86,05%-an tanulmanyozhatok. A talonok méreteit, valamint a leiitési és levalasztasi szogek

értékeit a 7/8. tablazatban foglaltam Ossze.
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A felismerhetd bazisok 97,30%-a ép. A leggyakrabban a sik (45,95%) és a facettalt
(29,73%) talon fordul el6, az egyéb tipusokat csak néhany darab képviseli. Foként a metrikus
adatok és az AH/ASZ-index értéke (0,34) valoszintsitik a nagy €s széles itk altalanos hasz-
nalatat. Osszesen 30 esetben figyelhetd meg a talonokon iitkdzési pont (39 db). Hét lelet ta-
lonjén egyszerre kettd, egy leletén pedig harom. A talonok és a bulbusok méretei, aranyai, az
allapotuk, a szalkak erdssége és gyakorisdga, valamint az ajak stigma éltalanosan kisszamu
eléforduldsa egyiittesen arra utal, hogy a kemény {itd hasznalata volt az elterjedt (=81.08%).
A tobbszoros litkozési pont az iitdk erdsen elhasznalt allapotat is jelzi. A lagy {ité alkalmaza-
sat két esetben feltételezhetjiik (5,13%).

A letitési €s a levalasztasi szogek értékei altalaban keskeny sdvban mozognak. A két leg-
gyakoribb talontipushoz tartozé szogértékek, akarcsak a talonok szélességi €s hosszlisagi mu-
tatoi, szinte azonos tartomanyt fednek le.

A szilankok felénél megfigyelhetd a levalasztas eltti perem-preparacié alkalmazésa.

7.7.5 Pengék

Akarcsak a szilankok esetében, a pengéknél is a leggyakoribb nyersanyag a helyi, avasi
limnoszilicit (84,44%), de itt a metariolit is jelentds aranyt képvisel.

A magkd formalasahoz kapcsolhato elem itt kevesebb (24,44%), de nagy szamban tala-
lunk créte-pengéket (20,00%). Az 0sszes penge 8,89%-an kéregmaradvanyokat is megfigyel-
hetiink.

A penge-szupportok legnagyobb része (82,22%) toredék (7/9. tablazat). Az ép pengek at-
lagos hossza a debitazs tengelyen mérve 7,9 cm. Az atlagos szélesség 2,9 cm (H/SZ-index:
2,72), az atlagos kozépvonalas vastagsag pedig 1,2 cm.

Habdr a 8 db ép penge a statisztikai vizsgalatokhoz alapvetdéen nem elegendd, tajékoztato
értekek kinyerése céljabol ezekre is elkészitettem a hosszusagi és szélességi adatokra tdmasz-
kodo szorasdiagramot. Elegendd rekord esetén ez a modszer alkalmas arra, hogy a pengék
mérettartomanyait, kiilondsen a penge-lamella hatart kimutassuk (LENGYEL 2007; SZOLYAK
2008-2009). Eszerint a Molotov utcai leletanyagnal a kovetkezé mérettartomanyokat valoszi-
niisithetjiikk: lamellak (<64/19 mm), normal pengék (64/19-74/27 mm) és nagy pengék
(>74/27 mm).

Osszesen 26 pengén (57,78%) vizsgalhatok a bazisjellemzdk (7/10. tabldzat). A bazisok
96,15%-a ép. Ahogyan a szilankoknal, itt is a sik (53,85%) és a facettalt (30,77%) talon a do-
minans. A metrikus adatok ¢s az atlH/atlSZ-index értéke (0,41) a kozepes nagysagu és széles
iitok hasznalatat valdszinisitik. Ajak a talonok ventralis peremén 13 esetben fordul el6. Ez azt
jelenti, hogy a pengegyartas folyamatdban gyakori volt a lagy tit6k alkalmazésa (52,00%). Ha

ehhez a bulbusok méreteit és az litkzési pontok szamat is hozzavessziik, akkor ennek valo-
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szintisége elérheti a 76,00%-ot. Osszesen 10 penge-szupporton taldlhaté {itkdzési pont. Négy
esetben kettét, egy esetben pedig négyet is megfigyelhetiink ugyanazon talonon, ami egyér-
telm jele a kopott, sériilt iitonek.

A leiitési ¢€s a levalasztasi szogek értékei 10-30°-kal kisebb tartomanyban mozognak a
szildnkokhoz képest. A mért adatok széles sdvban szorédnak.

A pengék talonjai arro6l tantiskodnak, hogy a levalasztas el6tti perem-preparacio az esetek
46,67%-aban jellemz6 volt.

7.7.6 Eszkézok
Az eszkozkészlet, amely a teljes leletanyag 7,75%-4t teszi ki, bar koz€épso paleolit eleme-
ket is tartalmaz, alapvetéen inkabb felsd paleolit karakterti: vésdket, kaparokat, vakarot, vol-

gyelt és csonkitott darabokat és egy bifacialis levéleszkozt tartalmaz (7/11. tablazat).

7.7.6.1 Kaparok

Az egyik kapar6 egy nagyméretii unifacidlis eszkéz (15,3 x 6,2 x 2,8 cm), amely
metariolit szildnkon készilt (Ltsz.: 62.33.5). Keresztmetszetében erds jobb oldali aszimmetria
jellemzi, a nyersanyag (ferdén) lemezes szerkezetébdl adéddan. Az aszimmetria az eldl nézet-
ben is megvan, csak forditva: a bal €l iveltebb. A 1épcsds és pikkelyes retus nem fut korbe a
szilankon, hanem a bal ¢l als6 harmadaban megszakad. A jobb oldali levalasztasok merede-
kebbek (70-80°), mint a bal oldaliak (50-60°), szintén a nyersanyagszerkezet eredményekép-
pen. Az ¢élek zegzugosak, csorbultak €s kissé kopottak. A kérget az el6lapon nem tavolitottak
el teljesen, kb. 40%-a megmaradt. Ez moustéri karaktert kdlcsondz az eszkoznek. A bazist az
eldlap feldl teljesen, a hatlap feldl kismértékben elvékonyitottdk. Ennek ellenére, tekintetbe
véve a lelet méreteit, sulyelosztasat, valamint azt, hogy a vékonyit6 negativ kifejezetten rovid
a lelet hosszahoz képest, nem valdszinti, hogy nyelezett eszkdzként funkcionalt volna (7/14.2.
abra).

A masik kapard, ami nagy valoszinliséggel korlati limnoszilicit plakettbdl késziilt,
bifacidlis eszkdz (Ltsz.: 62.33.9). A szupport jobb oldala az eszkézformalas fazisaban tort le.
Meéretei: 9,8 x 5,9 x 2,6 cm. Habdar az eszkdz mindkét oldalan taldlunk kéregmaradvanyt (10
¢és 30%-ban), nem feltétleniil kell befejezetlennek tekinteniink a darabot. A plakett torése nagy
valdszintiséggel nem befolyasolta jelentdsen az eredetileg tervezett funkcidé megvalositasat. A
legtobb negativ magasan felfut a feliiletekre és inkabb a formalashoz, mint az él retusalasahoz
kothetd. A szakaszos retus szabalytalan és 1€pcsds. Az egyetlen, konkav ¢l az eszkoz bal olda-

lan ivelddik a ,,bazistol” a ,,csticsig” (7/14.1. abra).
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7.7.6.2 Vakaro(k)

A leletanyagban egyetlen vakar6t talalunk, amelyet egy avasi limnoszilicit nyersanyagu
créte-penge mezialis toredékén alakitottak ki (Ltsz.: No.: 62.33.13; Méretek: 6,6 x 3,1 x 1,3
cm). A bal ¢l erésen csorbult. Az enyhén ivelddd vakaré €l a bazis felé esd, nyelv alaku toré-
sen késziilt. A levalasztasi negativok rovidek és a pattintasi hiba miatt nem futnak fel a szup-

port hossztengelyi bordajaig (7/15.5. abra).

7.7.6.3 Vésok

Az eszk6z0k csoportjaban a vésdk a leggyakoribbak (40,00%).

Az ikervésd (VERTES 1965a, 249-250) szupportja egy vaskos penge meziadlis toredéke
(Ltsz.: 62.33.6; Méretek: 6,5 x 3,3 x 1,6 cm). A nyersanyaga avas-tlizkovesi limnoszilicit. A
vésopattintékok levalasztasat a disztalis végen két egymas melletti konkdv csonkitassal készi-
tettek el6 (7/15.3. abra).

Egy masik, oldalélii vésot (VERTES 1965a, 249-250) egy fehér és savos avas-pergolai
limnoszilicit nyersanyagli penge proximalis végén alakitottak ki (Ltsz.: 62.33.11; Méretek:
8,6 x 3,5 x 2,7 cm). A vaskos créte-penge bazisa ezért teljesen hidnyzik. A véso élhez a leva-
lasztasokat egy kismértékben konkav, transzverzalis csonkitas fels6 végérdl inditottak (7/15.4.
abra).

A harmadik, kozéps6 €l vésé egy, a magkordl lagy iitdvel nyert, megujitd (neocréte)
penge disztalis végén talalhatd (Ltsz.:: 62.33.37/4; Méretek: 7,3 x 2,6 x 1,4 cm). Nyersanyaga
szintén avas-pergolai limnoszilicit (7/15.2. abra).

A 62.33.2 leltari szamu eszkozt egy hossza, de vaskos pengén képezték ki, melynek
proximalis vége hidnyzik (8,1 x 1,8 x 0,9 cm). Mézbarna szinii, fehér zarvanyos nyersanyaga
az Avas Tlzkoves nevil teriiletéhez kothetd. A meredek, 1épcsds, aurignaci jellegii retus, a
proximalis vég kivételével, korbefut a pengén. A retusszdg csaknem mindeniitt eléri a 80°-ot.
A bazisnal megfigyelhetd negativok arra utalnak, hogy itt mar egy korabbi vésd él/cstcs
megujitasat latjuk (7/15.1. abra).

7.7.6.4 Vélgyelt és csonkitott eszkozok

A volgyelt és csonkitott eszkdzok nyersanyaga avasi limnoszilicit.

A 62.33.36/6 leltari szam lelet alapja egy lagy titdvel levalasztott széles és lapos penge
proximalis toredéke (4,3 x 3,5 x 0,9 cm). A volgyelést a torés alatt, a bal él disztalis végén
alakitottak ki (7/16.2. abra).

A masik eszkdz szupportja egy kiillondsen széles és lapos penge disztalis toredéke, amely
csapott pattintasi hibaval végzddik (Ltsz.: 62.33.40/2; Méretek: 8,0 x 5,4 x 1,3 cm). Egy 2 cm
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hosszu ivelt csonkitast a disztalis vég bal élén képeztek ki, de ezzel szemkozt, a jobb élen,

feltehetden hasznalatbol eredd, retusszerti sériiléseket figyelhetiink meg (7/16.1. abra).

7.7.6.5 Bifacidlis eszkoz(ok)

Ebbe a csoportba egyetlen, avas-tlizkovesi limnoszilicit nyersanyagbol késziilt lelet so-
rolhato (Ltsz.: 62.33.1; Méretek: 10,1 x 3,5 x 1,5 cm) (7/14.1. abra). A szépen kidolgozott
levéleszkoz ¢élei a hossztengelyhez viszonyitva aszimmetrikusak. A bikonvex keresztmetszet
szintén mutat egy kismértékli aszimmetriat a nyersanyag természetes rétegzettsége miatt. A
felszinen a megmunkalds utan sehol sem maradt kortex. A levalasztasok tobbsége a formalas
¢s nem a retusalas fazisahoz kapcsolddik. A retus szakaszos, helyenként 1€pcsos, de dsszessé-
gében szabdlytalan. A lelet egész felszine zsirfény(, amit hdkezelés és/vagy valamilyen utéla-
gos tafondmiai folyamat (pl. szélmaras) is okozhatott. Ennek eldontéséhez kozvetlen tesztelés
sziikséges. A sziikebb tipoldgiai szerint inkabb bifacialis levél alaka késnek vagy kaparonak,
mint hegynek tekinthet6. (RINGER 1989, 224-225; RINGER 1993b, 77-78; 2001, 97-98;
RINGER 2008-2009, 32)

7.7.7 A miiveletsor (chaine opératoire) rekonstrukcioja

A Molotov utcai leléhelyen a debitazs célja alapvetden a penge-szupportok eldallitasa
volt. Ezt nemcsak a leletegyiittes tipoldgiai Osszetétele, de kozvetve a sulyadatok is alata-
masztjak. Mig a debitazs sordn levalasztott szilankanyag stlya 7284 g, a szilank-magkdvek
Ossztomege csupan 3205 g. Ezzel szemben a levalasztott pengeanyag 1943 g-ot, a penge-
magkovek viszont 18968 g-ot nyomnak. A szilankok nagy része elsdsorban a nyersanyagtom-
bok penge-magkdve torténd el6formalasanak lehet a mellékterméke.

A kO leletegyiittes elsdsorban egy helyi nyersanyagra telepiilt mithely benyomasat kelti,
ahol a miveletsor csaknem minden allomasa (INIZIAN et al. 1995 & 1999, 91-96; HOLLO et
al. 2001, 54; HOLLO et al. 2004, 77), legalabb kozvetve, kimutathato. Habar feldolgozatlan
vagy tesztelt nyersanyagtomb/-plakett nincs a leletek kozott, a 2 db el6-magkd, valamint a
szegOszilankok €s —pengék magas aranya arra utal, hogy a nyersanyag feldolgozasa helyben
kezdddott. A mithely a hosszu, széles, egyenes pengék és az azokbol késziilt eszk6zok gyarta-
sara szakosodott. A penge-magkovek nagy méretei, stilya és altaladban kismértékben kihasz-
nalt allapota, valamint a kevés kész eszkoz arra utalhat, hogy az utobbiakat feltehetden elszal-
litottak a lelohelyrol. Azt sem zarhatjuk ki, hogy az 6semberek a magkdveket helyben depo-
naltak és akkor vették ismét hasznalatba a magkd-készletet, ha 1) pengeeszkozokre volt sziik-
ségiik.

crer

legyértasahoz a prizmatikus magkoveket részesitették elényben. Altalaban csak néhany szi-
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lanklevalasztassal készitették eld a letitési felszint, majd — amennyiben nem allt rendelkezésre
természetes borda — az els6 penge levalasztasahoz kisebb, oldalvaltéd leiitésekkel egy taréjt
alakitottak ki a debitazs-felszinen. Ezt a folyamatot a kemény iitd alkalmazésa jellemezte. A
penge-szupportok legyartasanal mar a 1agy ité hasznalata is kimutathat6, de nem volt kizaro-
lagos. A szupport-levalasztas el6tt sokszor preparaltdk ugyan a magkd peremét, de a legtobb
esetben e nélkiil dolgoztak.

Az igény, hogy a magkovek hosszl tava kihasznalasat hatranyosan befolydsold pattintasi
hibédkat kijavitsak, felismerhetd a leletanyagban, de a nyersanyagbdség az egyébként techni-
kailag magasan képzett csoportot nem kényszeritette az ezzel kapcsolatos tudas rendszeres
alkalmazasara. A foleg toréses és csapott pattintasi hibdk szama altaldban nagy, ennek oka
azonban mindenekeldtt a két f6 nyersanyag réteges, nem teljesen homogén szerkezete, széles
skalan valtoz6 mindsége volt.

A pattintok, ahogyan arra az egyetlen azonositott illeszkedés utal, sziikség szerint a mag-
kovek leiitési felszinét is megujitottak. Képesek voltak ezenkiviil a debitazs iranyat is megfor-
ditani. Ennek legaltalanosabb megoldésa volt az ellentétes irdnyu levalasztasok alkalmazasa
ugyanazon magkd ugyanazon vagy két eltérd debitazs-felszinén, de taldlunk példat 90°-os

elforditasra is.
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8. MISKOLC-HARSANYI ELAGAZAS

8.1 Foldrajzi elhelyezkedés, geomorfologiai viszonyok és foldtani eredet

A Miskolc-harsanyi eldgazas nevil szabad ég alatti régészeti leldhely Miskolc varos koz-
pontjatdl D felé kb. 6 km tdvolsdgra talalhato, a 3-as szdmu fout és a 2515-6s szdm miut
elagazasaban. Kozépponti EOV koordinatai: 780502,65 E; 302310,44 K. Tengerszint feletti
magassaga 128 mBtf.! Teljes teriileti kiterjedése pontosan nem ismert, de a régészeti feltara-
sok ¢és terepbejarasok eredményeit dsszevetve a jelenlegi domborzati viszonyokkal, koriilbeliil
lehatarolhato. Az erre vonatkozo, EOV rendszerben felvett torésponti koordinatdk szdmadatait
a 8/1. tablazat tartalmazza. (8/1. dbra)

Foldrajzi értelemben a leldhely a Csozsnya-tetd dombjanak EK-i lejtjén, a Nagy-fold-
diil E-i végében helyezkedik el. A teriilet morfoldgiaja tbb, a Sajo-folyohoz és/vagy a Szin-
va- és Hejo-patakokhoz kdthetd teraszszintet feltételez, melyek biztos kimutatasa tovabbi ku-
tatasokat igényel (MARSI 2010) (8/2. abra):

I. Legalacsonyabb, egyben legfiatalabb térszin a Sajo alacsony drtere. Az ontésképzdd-
ményekkel fedett alacsony artér 108—110 m k6zo6tti morfologiai szintben helyezkedik el [1/b].
Az elhagyott mederszakaszok, morotvak ennél alacsonyabb térszini helyzetet foglalnak el
[I/a]. Az alacsony arteret Ny-fel6l 6vezi a jellemzdéen 110 m f6l6tti szintben nyomozhatd ma-
gas artér. Altalaban 1-3 m-rel magasabb, mint az alacsony artér. A magas artéri paszta a vizs-
galt teriilet kozvetlen kozelében az artér peremét Gvezi, azonban kissé tavolabb tobb magas-
artéri sziget is megfigyelhetd a Sajo széles arterén. A Hejo-patak természetes medre a Sajo
arterére tortént kilépése utan K—EK-i iranyq.

II. Az arteret NY-DNY feldl 6vezd, nagyrészt a miocén pannon emeletében (11,6—6,2
millio éve — HARZHAUSER—PILLER 2007; MAGYAR 2013) képzodott dombvonulat teriilete mor-
fologiai szempontbol harom f6 egységre tagolhatd. A dombvonulat valtozé mértékben fedett
kozponti tomegét két erdsen erodalt terasz ovezi. Az alacsonyabb szint kevésbé letarolt, 110—
127 m kozotti magassagban nyomozhat6. A régészeti leldhely ezen fiatalabb roncsterasz erd-
zi6s peremén helyezkedik el [II/a]. F6l6tte mintegy 140 m-ig, egy erdsebben erodalt, idosebb
roncsterasz telepiil [II/b]. Mindkét teraszmaradvany f6 morfologiai egységei, erodalt platod-
szintje, pereme, 1épcsdje is jol elkiilondil.

II1. A kutatasi teriilet a vonalas er6zi6 altal is erdsen szabdalt: a szarazvolgyek, idészakos
vizmosasok proluvidlis, proluvidlis-deluvialis iiledékei is jol elkiiloniilnek.

A régészetileg érintett teriilet napjainkban szant6foldi miivelés alatt all, E-rol és Ny-rol

lakoovezet hatdrolja.

I'WGS ’84 koordinatak: g=48° 03’ 04,37942”; A=20° 47° 52,72590”; h=169,48 m.
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8.2 Kutatdstorténet

8.2.1 Az 1999. évi leletmento feltaras

Els6ként Sziics Tamas amator kutatd végzett gylijtéseket a teriileten az 1990-es évek elsdé
felétdl. 1999. szeptember 10. és 20. kozott, a Herman Ott6 Muzeum megbizasabol, Ringer
Arpad régész-geografus, egyetemi docens, a Miskolci Egyetem Os- és Okortorténeti Tanszé-
kének vezetdje végzett feltarast a lel6helyen. A leletmentést, amely egyetemi hallgatok bevo-
nasaval zajlott, mar folyamatban 1évd utépitési munkalatok (felvezetd ut a 3-as fout feletti
feliiljar6hoz) indokoltak. A kozeli feliiljarohoz kapcsolddo 4y felvezetd 1t épitése soran atla-
gosan 6 m mélységig tavolitottak el a természetes modon felhalmozodott liledékeket.

A leletmentés kezdetén, a feliiletek finombontasa el6tt, az asatok két alkalommal dsszesen
kb. 20 cm vastagsagban tavolittattak el a humuszréteget foldmunkagép segitségével. A kuta-
toszelvényeket (I-X.) a felszinen tapasztalhato leletstirtiség figyelembe vételével, ahhoz iga-
zod6 méretekben telepitették. Minden szelvényt tovabbi 1 x 1 méter nagysagu négyzetekre
osztottak. A leletek helyzetét haromdimenzids koordinatarendszerben, cm-es pontossaggal
igyekeztek rogziteni (8/3. dbra). A feltart mélység szelvényenként eltérd volt, az eredeti,
humuszolatlan felszintél mérve legfeljebb 80 cm-ig terjedt.

Az 4satas végéig begylijtott Oskokori és dskori leletanyag szama sszesen 1044 db.

8.2.2 4 2010. évi rétegtisztdazo régészeti asatas

A Herman Otté Muzeum részérdl 2010. marcius 8—11. kozott a szerzd vezetett rétegtisz-
tazo-mintavételezd feltarast a leldhely korabban megismert, leletekben leggazdagabb részén,
az 1999-ben elkésziilt miiut melletti rézsii tetején. A feltaras soran egy 1,5 m széles és 2 m
hosszl szelvény megkutatdsara keriilt sor 1,7 m mélységig (8/2. tablazat) (8/4. abra). A ki-
alakitott, E felé nézé metszetfalbol dsszesen 13 iiledékmintat sikeriilt venni a -10 és -165 cm
kozotti tartomanyban. A mintak vizsgalatait a Magyar Allami Foldtani Intézet Laboratoriu-
maban Marsi Istvan és Magyari Arpad végezte (MARSI 2010). A vizsgalatok 6 célja az iile-
dékek Osszetételének pontos meghatdrozédsa és a lerakodasukhoz kothetd kornyezeti viszo-
nyok felvdzolasa, ezaltal az iiledékek ¢€s a kapcsolodo régészeti leletanyag relativ kronologiai
besorolésa volt.

A kutatoszelvénybol néhany igen rossz megtartasu dskori keramia és 3 db pattintott ko ke-
rilt elé. Az asatas ideje alatt tobb alkalommal bejartuk a szelvénytél D-i iranyban kiterjedd
szantofoldet és egy kb. 200 x 200 méteres teriileten felszini szérvanyként nagymennyiségli

késd bronzkori (Gava-kultura) keramiat és kdeszkozt sikeriilt begytijteniink.
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8.3 Rétegtani és iiledéktani megfigyelések

A leldhely teriiletérdl két, makroszkopikus megfigyelés alapjan leirt rétegsor (RINGER
1999; SzoLYAK 2010), valamint a 2010. évi asatas alkalmaval kivett iiledékmintak laborvizs-
galatainak eredményei ismertek (MARSI 2010).

8.3.1 Makroszkopikus megfigyelések

A két makroszkopikus megfigyelés eredményei nem allithatok egyértelmti parhuzamba.
Az 6sszehasonlitast neheziti, hogy az 1999. évi metszetleirds az egész leldhelyre vonatkozta-
tott, idealizalt rétegsort ismertet 6 m mélységig, mig a 2010. évi egyetlen, foldrajzi koordina-
takkal is azonositott 4satasi szelvényhez kothetd, amelynek mélysége 1,7 m volt. Az Osszes
eddigi lelet vertikalis szordsa és a rétegleirasok értelmezése alapjan feltételezhetd, hogy a
2/1999-es réteg (RINGER 1999) azonos a 3—4/2010-es (SzOLYAK 2010), valamint a laborvizs-
galatok alapjan meghatarozott B—C1/2010-es rétegekkel (MARSI 2010). (8/5. abra)

Az 1999. évi leletmentd asatas idején két fagyéket dokumentaltak fényképekkel. A jelen-
ségek pontos geodéziai bemérése nem tortént meg, viszont a legnagyobb fagyék horizontélis
helyzetére a fotokbol és az dsatdsi szelvények térbeli helyzetébdl kb. £1 m-es pontossaggal
kovetkeztethetiink. Ezek alapjan a foldrajzi koordinatai: 780519,04 E; 302295,97 K (8/6. db-
ra). Mindkét fagyék az 1999-es rétegsor 3. (sziirke, sztyeppjellegli paleotalaj) és 4. rétegéhez
(16sz, homokos 16sz) kapcsolodik (RINGER 1999). A jelenségek részletesebb ismertetésére €s

magyarazatara a 8.4 Kronologia cimii szakaszban térek vissza.

8.3.2 4 2010. évi iiledékminta-vételezés foldtani-talajtani értékelése (MARSI 2010 szerint)

8.3.2.1 A foldtani metszet altalanos ismertetése

A kutatoszelvény déli metszetfala rétegtanilag 6t f6 egységre oszthaté (Al, A2, B, Cl,
C2). A C1 egység elmosodott, bizonytalan konturral tovabbi két részre tagolhatd. Az tiledék-
sor egy részben bolygatott szelvényl, recens lejtéhordalék talajbol, alatta egy teljes szelvényl
»felsd” és egy részben feltart ,,als6” paleotalajbodl all. Az ,,A” szint a talajok, paleotalajok fel-

talaja, a ,,B” az altalaj, a ,,C” az alapkdzet. (8/3. tablazat)

8.3.2.2 Laboratoriumi vizsgalatok

A 2010. évi régészeti asatas soran feltart foldtani képzodmények anyagi mindségének jel-
lemzésére a Magyar Allami Foldtani Intézet (ma Magyar Foldtani és Geofizikai Intézet) labo-
ratériumaiban szedimentologiai (szemcse, karbonat), teljes kémiai, termikus és rontgen vizs-
galatok késziiltek. A szemcse- €s karbonat-elemzés valamennyi vett mintabol (13 db) késziilt.
A koltségesebb RTG, teljes kémiai és termoanalitikai vizsgalatokbol fajtanként 4—4 elemzésre
volt lehet6ség, ami jellemzi a mintazott szelvény valamennyi kozettipusat (1, 4, 9, 12. sz.

mintdk). Az Osszes mintabol késziilt szemcsedsszetétel meghatdrozas KOHN-modszerrel, ill.
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kalcit-dolomittartalom meghatarozas CHITTIG-mddszerrel. Ez utdobbi nem 0 értékli eredmé-
nyeket hozott. A vizsgélatokat PARTENYI Zoltanné és BATHORI Miklosné végezték. Négy
minta részletesebb vizsgalata is megtortént. A teljes kémiai vizsgalatokat BALLOK Istvanné és
HORVATH Zsolt végezték. A termikus vizsgalatot FOLDVARI Madria, a rontgen-diffrakcios

elemzéseket pedig KONYA Péter végezte.

8.3.2.3 Osszegzés a foldtani, talajtani, rétegtani megfigyelésekhez

A 2010. évi kutatas két, lejtéhordalékon kialakult, a recens talaj alatt eltemetett paleotalajt
tart fel. A kutatdszelvény az alsd paleotalajnak csak a feltalajat érintette. A foldtani metszetet
Ot rétegtani egységre tudtuk tagolni. A terepi bélyegei alapjan, az egész rétegsor erésen mal-
lott, agyagosodott, talajosodott, részben lejtdn athalmozott dsszlet.

Az ésatasi szelvénygodor, geomorfologiai értelemben, a Sajé arterét Ny-rol 6vezd, krono-
logiailag kozelebbrél meg nem hatarozott, pleisztocén teraszvidéken, a két beazonositott
roncsterasz koziil a fiatalabb, alacsonyabb szintben 1évének az erodalt peremén helyezkedett
el. Az er6zids perem kevésbé meredek lejtdpihendin erdsebb-gyengébb talajosodasi ciklusok-
kal tagolt, negyedkori diluvidlis iiledékképzddés is folyhatott.

A szedimentologiai, kémiai, termikus- €s rontgen vizsgalati eredmények egymast erdsitd
eredményei jol behataroltak a feltart képzédmények asvany-kézettani 6sszetételét és képzodé-
sének genetikajat. A vizsgalt képzédmények gy a terepi, mint a laboratoriumi elemzések
eredményei alapjan nagyon hasonlitanak egymasra. Felfelé némileg csokken a mallottsagi
fok, valamint megfigyelheté a legfelsd vékony réteg lejton végbemend, az aljzathoz képest
erdsebb keveredése. A képzddmények nagy agyagtartalmiiak, hossza idejli szemiarid koriil-
mények kozott végbement sziallitos mallas eredményeként jottek 1étre.

A vizsgalt mintdk erésen mallott anyaga miatt nem tudtuk megallapitani, hogy a kiindula-
si anyag vulkani eredetli volt-e, vagy esetleg mas képzédmény. A terepbejaras soran tett meg-
figyelések alapjan ugy latszik, hogy a teriileten regionalisan jellemzd nyirokszerti felszini
malladékok nem csupéan vulkanikus kdzetek mallastermékei, hanem mas kdzetek hosszu idejii
felszini malldsa soran is keletkezhettek.

A Magyarorszagon ismert, hasonl6 negyedkori felszini méalladékok terepi tulajdonsagaival
¢s laboratériumi vizsgalati eredményeivel dsszevetve a vizsgalt mintak nagy agyagtartalmuk,
agyagasvany mindségiik, termoanalitikai paramétereik, teljes kémiai elemzésbol szamitott
geokémiai paramétereik alapjan az idds 16szoket tagold paleotalajok, vagy azok fekiijében
1évd voros-, ill. tarkaagyagok tulajdonsagaival mutatnak nagy hasonlésagot. Az ilyen tulaj-
donsagokkal biré képzddmények keletkezése a kozépsd pleisztocénben és anndl régebben

tortént.
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A teriilet részletesebb foldtani fejlodéstorténetének megismerésére a 2010. évi kutatas ke-
retében nem volt mod, igy az dsrégészeti leletek kora €s azokat tartalmazo foldtani képzdd-
mények kora kozotti kapesolatrol az alabbi megallapitasok tehetdk:

a) Amennyiben a vizsgalt malladékok in sifu helyzetiiek, tigy a régészeti leletek kora és a

foldtani képzddmények kora kdzott nincs kapcsolat.

b) Amennyiben a kdzépso pleisztocénben, vagy régebben képzddott, az utdlagos klimati-

kus atalakuldssal szemben stabil agyagos malladékok lejton tobbszorosen athalmozddtak,

az athalmozodas elvileg torténhetett dsrégészeti szempontbdl értelmezhetd idében is. En-
nek pontosabb megallapitasa tovabbi vizsgalatokat igényel. Meg kell emliteni, hogy
amennyiben sikeriilne megallapitani a lejtéiiledék és benne a vele egy idében betemetd-
dott oslelet korat, az regionalis korrelaciora, mas lejtdiiledékekkel torténd parhuzamositas-

ra nem alkalmas, vagyis csak pontszerii adatként lenne értelmezhetd.

8.4 Kronologia

Az 1999. évi asatds soran a kulturrétegek szintjeibdl begytijtott csekély mennyiségii csont-,
fog- és faszénminta vagy nem rendelkezett biztos régészeti kontextussal, vagy egyértelmiien
fiatalabb, dskori eredetlinek bizonyult, igy az abszolut korhatdrozas lehetdségét ezekkel kap-
csolatban elvetettiik. A 4/1999-es réteg aljardl, 4 m-es mélységbdl feltart, régészeti kontextus
nélkiili mamutagyarbol vett mintaval szerettiink volna egy also, legiddsebb kronoldgiai hori-
zontot, mint viszonyitasi pontot kijelolni, ezért a Herman Ott6 Muzeum koltségén 2009-ben a
lengyelorszagi Poznan-i Radiokarbon Laboratoriumban végeztettiink C-14 korhatarozast. A
minta nem tartalmazott elegendd kivonhat6 kollagént, igy a mérés sikertelen lett.

A 8.3.1 szamu szakaszban emlitett jégékek a mamutagyarnal elméletileg alkalmasabbak
lennének egy alsé korhorizont kijelolésére, hiszen a rétegsorban feljebb, a régészeti
kultarrétegekhez kozelebb helyezkedtek el, részletes dokumentécié és mintavételezés hianya-
ban azonban csak kozvetett és spekulativ érvelésre alkalmasak.

A nagyobb méretli jégék 2 m mély és legalabb 1,5 m széles, mig a kisebb 1,3 m mély és
0,3 m széles volt. Mindkettd a 4/1999-es rétegbe (16sz, homokos 16sz) mélyedt, de az dsato
szerint betolté anyaga a 3/1999-es rétegbdl (sziirke, sztyeppjellegli paleotalaj) szarmazott.
Poligonalis halot nem figyeltek meg a két réteg hataran vagy feljebb. Szdmitasaim szerint a
jégék teteje, a kialakulasi horizont, azaz a tundra viszonyok idején aktiv zona, 70 cm-rel lehe-
tett az asatast megeldz0 jardszint alatt. A jég- és homokékek képzddése tipikusan az allanddan
fagyott talaju teriiletekre és kornyezeti viszonyokra jellemzd, amikor az év soran rendkiviil
rovid iddre, legfeljebb egy felsd vékony réteg olvad fel a jaréfelszinen (PEWE 1959; FRENCH—
GozDZzIK 1988; HARRY—GOZDZIK 1988; MURTON—FRENCH 1993; MURTON et al. 2000). Ma-
gyarorszagon ezt a periglacialis jelenséget szamos helyen azonositottdk mar, legkorabban az
1930-as években (SZADECZKY-KARDOSS 1936; FABIAN et al. 2000; FABIAN et al. 2009). A
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Mogyorodnal feltart homokékek egyikének két szintjébdl Kovacs Janos €s szerzbtarsai nyer-
tek OSL koradatokat. A 20,75+23 és 22,66+28,6 ka BP (KOVACS et al. 2007) datumok jol
illeszkednek a késé pleniglacialis iddszakaba (24-14,6 ka BP — TZEDAKIS et al. 2013) és 6sz-
szevethetok a Heinrich 2 stadialissal (HEINRICH 1988; HEMMING 2004), tovabba részben ala-
tamasztjak Ringer 4satdsi megfigyelésekre alapozott hipotézisét, aki szerint a jégékek ,,az
utols6 Weichsel eljegesedés 20-22 ezer évvel napjainkat megel6zéen bekdvetkezett hidegma-
ximuma el6tt” keletkezhettek (RINGER 1999, 6).

A jég- és homokékek, valamint a poligonalis halo kialakuldsahoz még a hideg szakaszokon
belill is specialis kdrnyezeti, elsésorban éghajlati viszonyok sziikségesek. Mig az éves atlag-
hémeérsékletet altaldban <-12°C és -20°C kozott adja meg a szakirodalom, addig az éves atla-
gos csapadékmennyiségnek 50-150 mm kozott kell lennie (PEWE 1959; MACKAY 1974;
KARTE 1983; HARRY—GOZDZIK, 1988). Napjainkig e jelenségek 1étrejottéhez esetleg még kap-
csolhaté Heinrich 1 stadidlisra (~15 ka BP, TZEDAKIS et al. 2013) vonatkozdéan a Karpat-
medencébdl nem all rendelkezésiinkre abszolut koradat.

A fentieket figyelembe véve, a Miskolc-harsanyi eldgazasbol feltart leletegyiittes
paleolitikumhoz kapcsolhatd része a késo pleniglacidlis idejére, azon beliil az utolso glacialis

maximum glacialis csucsot kovetd idészakara (<22 ka BP) teheté (CLARK et al. 2009).

8.5 A leletegyiittes dsszetétele és tafonomiai jellemzoi

A leletegylittes gylijteményi és kronologiai szempontbdl is harom részbdl all (8/4. tabla-
zat), melyek koziil a legnagyobb a Ringer Arpad altal 1999-ben feltart leletanyag. Dolgoza-
tomban elsdsorban az ehhez tartozo pattintott kdanyag teljes korli elemzésére torekszem.

Az 1999-ben begylijtott 1044 db-os leletegytittes 1002 db kdleletébdl 21 db-ot nem sike-
riilt a leltarozott tételek kozott azonositani, hianyként kellett elkonyvelni. Ha a toréses illesz-
kedéseket (raccord de cassure) is figyelembe vessziik, és az azok altal érintett darabokat 6sz-
szevonjuk, akkor a statisztikai elemzésekben szerepeltethetd paleolitek szdma 965 db. Az
illeszkedésekkel a 8.7.2 Illeszkedeések és pattintdsi hibak cimii szakaszban kiilon részletesen
foglalkozom.

A 42 db egyéb targy (csont, faszén, festékrog, fém, fog, keramia, mamutagyar) mellett az
asatok feltartak egy 6skori eredetiinek meghatarozott tlizhelyrészletet is.

Tafondmiai szempontbol a ko leletanyagnak harom feltind tulajdonsaga figyelheté meg:
a természetes aprozodas (20,93%), a gyors és tobb ciklusban lezajlo patinaképzddés
(61,66%), a feliileteken megfigyelhetd vas-oxid lerakodas (19,48%).

A természetes aprozddasra a leletek tobbféle morfoldgiai tulajdonsagabol kovetkeztethe-
tiink: a debitazsra utald jellegzetességek (pl. iitési pont, szalkak, hullamfodrok, bulbus) rész-
leges hidnya; meredek, éles torések; extrém mély vagy sik szilanknegativok. A kézetaprozo-

das sebességét és mértékét tobb tényezo befolyasolhatja. Ilyen pl. az eredeti kozettomeg belsd
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szerkezete, szovete, az anyagosszetétel, a kristdlyozottsag mértéke, a repedezettség, a patina
mindsége ¢és vastagsaga stb. A régészeti kdanyagon a legkdnnyebben, makroszkopikusan
megfigyelhetd jelenség a hdkipattands (kiipiil), melyet az anyag hdmérsékletének hirtelen
megvaltozasa eredményez. A hdmérséklet gyors megemelkedése egyiitt jarhat a nyersanyag
szinének vords vagy fekete iranyaba torténd eltolodasaval, valamint — gyors lehtiléssel kom-
binalva — annak siirii berepedezésével. Ezek alapjan a régészeti kéanyag 6,01%-a a kifagyas
jellegzetességeit, mig 0,83%-a az utdlagos, feltehetden a recens szant6foldi miiveléshez kap-
csolodo tarlotiizek okozta jellemzdoket mutatja.

A patinaképzddés legnagyobb ardnyban a limnoszilicit nyersanyagu leleteket érintette,
azoknak 70,02%-4n figyelhetd meg ez a jelenség. Kialakulasa valosziniileg a kdrnyezet, a
talaj kémiai hatdsainak koszonhetd elsdsorban, de befolyédsolhatja a lelet tartds jarofelszini,
fénynek kitett pozicidja is (van GIUN 1989; GLAUBERMAN-THORSON 2012; HILBERT 2012,
104-106). A patina fehér, sargasfehér, sargasbarna, barna, rozsaszin €s sziirke szinvaltozatok-
ban fordul eld, melyek az Osszes patinds leletnek 38,32%-4ban a szilanknegativok és/vagy
természetes torési feliiletek hataranal valtjak egymast. A kiilonféle patinavaltozatok egy lele-
ten megfigyelhetd egymashoz val6 viszonya, figyelembe véve a technoldgiai jellemzdket €s a
pattintaskor visszamaradd sebhelyeket, lehetséget teremt a pattintott kdanyag tobbszori fel-
hasznalasanak kozvetlen bizonyitasara. Két egymast kovetd felhasznalas 54 (a teljes lelet-
anyag vonatkozasaban 5,60%), haromszori 3 (0,31%), négyszeri pedig 1 esetben (0,01%) iga-
zolhato.

A vas-oxidos feliileti szennyezddés a teriileten legaldbb a 18. sz. masodik felétdl zajlo
modern, vaseszkozoket hasznalé szant6foldi miivelés eredménye (OSJL, Colonne XXI, Sectio
13, 1783). A vaseke, -borona, -kasza stb. kdvel torténd érintkezésekor, titkozésekor pont-
vagy vonalszerii sériilés keletkezhet a ko felszinén, s6t ugyanilyen formaban anyagmaradvany
keriilhet a kére a vaseszkozrol. Ez nedvesség hatasara igen révid id6 alatt oxidalodik, és
ekozben akar még intenzivebben kiemelkedik a ko felszinérdl. A statisztikailag vizsgalt lelet-
anyagban 188 db (19,48%) hordozza magén ezt a tipust szennyezddést.

A szant6foldi miivelés kdzvetve hatassal lehetett a patina kialakuldséra is, amennyiben 4l-
tala a felszinre keriilt a leletanyag, valamint a fellazitott talajban felgyorsultak, megvaltoztak a
kémiai folyamatok. A természetes aprozddas altal érintett és a patindval fedett leletek vertika-
lis eloszlasat mutatd diagramon két csticsot figyelhetiink meg (8/5. és 8/6. diagram). Az elsot
a 0-20 cm-es mélységben tapasztaljuk. Itt az iiledéket foldmunkagéppel tavolitottak el és a
leleteket az 0j felszinrdl szérvanyként és dsatassal gylijtotték be. A masodik cstiics a 40-50
cm-es mélységben jelentkezik, ami viszont mar a részletesen dokumentalt feltards mélyebb
szintje. A vas-oxidos szennyezddés altal érintett leletek 90,43%-a a max. 20 cm-es mélység-
bdl keriilt napvilagra, az 6sszes tobbi szintben szdmuk elenyészé és kozel azonos (8/7. diag-

ram). Ezek alapjan azt feltételezem, hogy az dskdékori jaroszint a 40-50 cm-es abszolut mély-
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ségben lehetett, ahonnan a leletek nagy részét a szant6foldi miivelés hozta, nagyrészt véglege-

sen a felszinre vagy annak kozelébe.

8.6 Konyersanyagok

A makroszkopikus vizsgalat alapjan a kdnyersanyagokat 14 nagyobb csoportba soroltam
(8/8. tablazat) és beszerzési helylik szerint szintén megkiilonboztettem 6ket. E dolgozat 3.
fejezetében ismertetett indoklas figyelembe vételével ez utdbbira a helyi (0-20 km), regiondalis
(20-50 km) és tavolsagi (> 50 km) kategéridkat alkalmaztam.

Legnagyobb ardnyban egy helyi nyersanyag, az Avas-domb koérnyezetében gytjthetd
limnoszilicit (67,77%) képviselteti magat (HILLEBRAND 1928a & 1928b; SIMAN 1986b &
1995; RINGER-SZAKALL 2005 & 2007; BIRO 2010). A masodik leggyakoribb helyi kdnyers-
anyag a bilikkszentlaszl6i metariolit (20,10%), melyet szeletai vagy iiveges kvarcporfirként is
emlitenek az irodalomban (BIRO 1984, 44, 46; MARKO et al. 2003; SIMAN 1986a; SZOLYAK
2011, 51; TOTH 2011; VERTES-TOTH 1963). Helyi nyersanyagnak tekintjiilk még a tridsz koru
mészkdvet (0,62%) (PELIKAN 2005), a radiolaritot (1,04%) és a kvarcitkavicsot (1,14%). Az
eldbbit biztosan nem hasznaltak eszkozkészitésre, csak feldolgozatlan formaban ismerjiik. A
leléhelyre vagy természetes iton, vagy ember altal, de mas céllal keriilhetett. Az utobbi kettd,
habar az elérhet6ség miatt helyi nyersanyag, a forrasai masodlagosnak mindsiilnek, azaz
allochthon tipusok (TURQ 2000, 106—107; TURQ 2005), mivel mind a ketté a Sajo és a Hernad
medrébdl gytijthetd legkdnnyebben. Hét darab radiolarit a régionkban ritka sotét zoldessziirke
tipus. Ezek elsédleges geologiai forrasa a Pieniny Klippen-6v (Karpatok, Eszak-Szlovakia)
teriilete (SLACZKA et al. 2006). Ezenkiviil a sargasbarna/vords, a barna és a csokoladébarna
verzi6 ismert, melyek forrdsa ugyancsak az emlitett folyok felsé szakaszahoz kothetd a Kar-
patokban.

Regionalis és tavolsagi nyersanyag egyarant lehet az obszidian, a riolittufa, a dacit és az
opal. A sotétsziirke, sdvos, nem attetsz obszididn leletek (0,10%) feltehetden a Karpati I1.-es
(C2) tipus E alcsoportjdhoz tartoznak, amely Mad és Erdébénye telepiilések kozelében gytijt-
hetd (BIRO 2004; KASZTOVSZKY et al. 2009; ROSANIA ef al. 2008). A riolittufa (0,10%) a To-
kaj-Eperjesi hegység magyarorszagi teriiletének nagy részén fellelhetd, a dacit pedig annak
peremteriiletein koncentralodik (GYARMATI et al. 1976; PECSKAY-MOLNAR 2002). Habar kis
darabokban vagy vékony rétegekben a miskolc-avasi kovapadok, limnoszilicit-tablak feliilete-
in is taldlunk (fehér! — a szerz6 megjegyzése) opalt (0,52%) (RINGER 2003), a leleteink geold-
giai forrdsa inkébb a Tokaj-Eperjesi hegység lehet (BIRO 2009).

Téavolsagi nyersanyag a kovas argillit (0,10%) és a kovasodott homokkd II. szamu valto-
zata (0,10%), melyek helyi nyersanyagként viszonylag altalanosnak szamitanak a karpataljai
(Ukrajna) paleolit lel6helyeken (RACz 2013a, 69-76, 2013b; RACZ et al. 2016). Az egyetlen

csokoladékova (0,10%) minden valdszinliség szerint Wierzbica (Radom megye, Mazodviai
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vajdasag, Lengyelorszag) kozelébol keriilt Miskole kornyékére (LECH & LECH 1995; SCHILD
1976; WEISGERBER et al. 1980; FlintSource. NET). A tobbi tiizké (1,14%) E felé, a Karpato-
kon tuli teriiletekkel jelez kapcsolatokat. Kettd koziiliikk bizonytalanul Krakké kornyékéhez
kothetd. Tovabbi kilenc a jellemzdik alapjan az erratikus/Balti tlizkdvek két csoportjanak va-
lamelyikébe sorolhato: 1. barna vagy sziirke, félig attetszd, kiilonleges finom szdvetli anyag,
fehér patinaval és vilagos barnéasfehér, vékony kortexszel, 2. foltos nyersanyag a vilagossziir-
ke/barnasfehértdl a sotétbarna szinarnyalatokig, vilagos barnasfehér vagy sotétsziirke és feke-
te kortexszel, valamint vékony fekete savval/réteggel a kortex alatt. Ez utobbi verzio nem at-

tetsz6, de néha zarvanyos.

8.7 A paleolitok techno-tipologiai elemzése

8.7.1 Altaldnos jellemzés

A kO leletanyag legnagyobb részét a szupportok teszik ki (77,72%). Ezen beliil a szilan-
kok mennyisége (69,02%) kozel nyolcszorosa a pengékének (8,70%). A magkdformalo dara-
bok mindkét csoporton beliil kb. azonos hanyadot foglalnak el (24,32% a szilankoknal,
23,81% a pengéknél). A magkovek 7,98%-ban vannak jelen. A szildnk-magkdvek szdma két-
szerese a penge-magkovekének. Felttinden kevés eszkoz taldlhato a leletegyiittesben (5,08%).
(8/9. tablazat)

8.7.2 llleszkedések és pattintasi hibak

Az illeszkedd leleteket a leltari szdmok és az illeszkedés tipusa szerint a 8/10. tablazat
foglalja 6ssze. Az esetleg pattintdsi hibara visszavezethetd vagy utdlagos, tafonomiai folya-
matok okozta torések 30 db leletet érintenek. A biztosan technoldgiai, azaz a levalasztasi felii-
letekhez kapcsolodd, miveletsorral dsszefliggésbe hozhaté illeszkedések 6 db lelethez kap-
csolhatok: két esetben két-két szilank, egy esetben pedig egy erésen elhasznalt magkd és a
rola levalasztott penge illeszkedik (8/22. abra).

A leletegyiittesben otféle pattintasi hiba figyelhetd meg: a csapott (réflechi), a tulfutott
(outrepassé), a nyelv alaku, a Siret és a lépcsds torés (8/11. tablazat). Az utdbbi esetében ne-
héz levalasztani azon darabok csoportjat, melyeknél a torés esetleg tafonomiai folyamatokhoz
(pl. taposas vagy szantas) kotheto.

A pattintasi hibak tobbsége (89,19%) a két leggyakrabban hasznalt nyersanyagon
(limnoszilicit és metariolit) jelentkezik. Az egyszerli torések ardnya nagyon magas (76,03%).
Ebben mindkét kdzet esetében nagy szerepe van a réteges szerkezetnek. Mig a metariolitnal a
kovasodott és a pordzus-meszes rétegek valtakozdsa okozhat inkabb nehézséget, addig a
limnoszilicitben a szinekkel is jol megkiilonboztethetd savos-réteges szerkezetnél nagyobb

problémat jelenthetnek a zarvanyok (kristalybarlangocskak vagy novényfosszilidk).
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A pattintasi hibak legnagyobb része a szupportokon (68,90%), azon beliil is a szilankokon
(57,81%) tanulmanyozhat6. Ennek megfelelden a szildnk-magkdveken is a toréses (10,96%)
¢és a csapott hibak (4,25%) gyakoriak. A teljes leletanyagot tekintve a masodik és harmadik
legaltalanosabb hiba a csapott (13,42%) és a nyelv alakl (6,85%). Mindkettd tobbszor jelent-

kezik a szilank-, mint a penge-levalasztasoknal.

8.7.3 Magkovek

A magkdvek darabszam alapjan a pattintott kdanyag 7,98%-at teszik ki, 6sszsulyuk sze-
rint viszont 43,49% a részaranyuk. Nyersanyaguk dontéen helyi limnoszilicit, kisebb részt
pedig biikkszentlaszl6i metariolit, de 1-1 darabbal képviselteti magat az opal, a kovés argillit
¢s a tlizkd is. Alapvetden négy csoportba sorolhatéak: eld-, szilank-, penge- és lamella-
magkovek. Mivel a targyalt leletanyagban a szilankok és a pengék legyartasanak miveleti 1é-
pései, a magkd elokészitése €s a levalasztasok szervezése, igy morfoldgiaja sok esetben na-
gyon hasonlo, a szilank- ¢€s penge-magkoveknél ugyanazokat a meghatarozasokat alkalmaz-
tam. Morfologiai szempontok szerint megkiilonboztettem piramiddlis, prizmatikus, széles
(levalasztasi feliiletii), a debitdzs irdnya szerint pedig szervezetelen (t6bbirdanyu), egyiranyui,
keétiranyu, haromiranyu és bipolaris darabokat. Osztalyozdsom szerint, a penge-debitazzsal
rendelkezd, de csak szilank szupportok levalasztasara alkalmas magkd, ha nem elhasznalt al-
lapotu, a szilank-magkovek kozé soroland6. Ugyanakkor a penge-magkovek kozé tartozik az
a magkd, amelyiken bar nincs nyoma a penge-debitazsnak, kettd vagy tobb szandékos penge-

vagy lamella-levalasztas kimutathato rajta.

8.7.3.1 El6-magkovek

A két el6-magkd egyike limnoszilicitb6l, a masik metariolitbol késziilt. Az el6bbi eseté-
ben a két leiitési felszint néhany durva levalasztassal alakitottak ki, akarcsak a bipolaris mag-
koveknél, de egyetlen természetes €l mentén tortént szupport-levalasztast kovetden a kihasz-
nalast mar nem folytattdk. A masik magkd tobb mint tiz (rendszertelen) levalasztisa sem

elegendd ahhoz, hogy meghatarozzuk, milyen debitdzs megvalositasa volt a cél.

8.7.3.2 Szilank-magkévek

A szilank-magkovek 90,00%-a limnoszilicit nyersanyagu. A metariolit, az opal, a kovas
argillit és a tlizk6 kiilon-kiilon csupan egy-egy darabbal szerepel e csoportban.

Habar a szervezetlen magkovek (64,00%) vannak tobbségben, a széles levalasztasi feliile-
tll (16,00%) és a prizmatikus (10,00%) tipusok, mely utobbiak a penge-magkdvek kozott tipi-
kusak, szintén szdmottevd ardnyban vannak jelen (8/12. tablazat).

A legtobb szervezetlen magkovon egy vagy két platform és/vagy két debitazs-felszin is

azonosithatd, azok hasznalata azonban esetleges, véletlenszerli. Rendszerteleniil kivitelezett
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levalasztasokat nemcsak a tobbiranyt, szervezetlen magkoveken, de akar a prizmatikus ¢€s
sz¢les levalasztasi feliiletii magkovek debitazs-felszinein is taldlunk. A perem-preparacio ara-
nya elenyészd, kiilonosen a magkdvek, valamint a rajtuk azonosithatd szupport-levalasztasok
szdmahoz viszonyitva. Az ¢skdkori pattintok alig forditottak gondot a platformok eldkészité-
sére és megujitasara. Erre utal, hogy a platformokon a szilank-magkovek 48,15%-4anal maradt
meg kortex vagy korabban természetesen kopott felszin, illetve hogy a leiitési felszin kialaki-
tasa sok esetben egyetlen nagy levalasztassal tortént.

A két diszkoid magkd nemcsak tipusat tekintve kiilonithetd el a tobbi szilank-magkotol.
Gyengén pordzus nyersanyaguk forrasa az Avas-domb Pergola nevii teriilete (a Kilato kozelé-
ben Miskolc belvérosa folott), amely a lel6helytdl légvonalban 5,7 km-re E-ra taldlhato (8/7—
8. abrdk).

Az egyetlen ortogonalis szilank-magkonek két platformja és két széles debitazs-felszine

van, melyek majdnem merdlegesek egymasra. Nyersanyaga sziléziai tiizkd gumo.

8.7.3.3 Penge- és lamella-magkovek (8/9-22. abrak)

A penge- ¢és lamella-magkdvek nyersanyaga limnoszilicit (72,00%) ¢és metariolit
(28,00%).

A leggyakoribb a penge-debitdzzsal rendelkezd prizmatikus tipus (56,00%). A széles le-
valasztasi feliiletli (24,00%) és a piramidalis (16,00%) példanyok szamottevOen ritkabbak
(8/13. tablazat).

Az esetek 68,75%-aban a platform peremét a levalasztasok el6tt finom leiitésekkel prepa-
raltdk. Az, hogy csupan egyetlen erdteljes iités alkalmazasaval alakitsanak ki leiitési felszint
(28,13%), nem jellemz6 annyira, mint a szilank-magkoveknél. Kortex egyetlen penge-
magkovon maradt vissza.

A penge-magkovek 56,00%-anak két platformja van, az egyetlen debitazs-felszin pedig
még gyakoribb jellemzd (76,00%). A szabalyos bipolaris magkdvek, amelyeknél egy
debitazs-felszinhez két azonos értékii platfom tartozik, ritkak (16,00%).

A perem-preparacidé a penge-magkoveken sokkal 4ltalanosabb, mint a szildnk-
magkoveken. A stigmak alapjadn a kemény {itd hasznalatat részesitették elonyben, de egy lele-
ten a nyomasos technika jelenléte is igazolhatonak latszik.

A limnoszilicit magkdveken nehéz meghatarozni a kihasznaltsag fokat. Ez a tipusu nyers-
anyag ezen a lelhelyen altaldban gyenge mindségl €s a magkovek kiinduldsi mérete is kicsi,
emiatt a pattintok csak kevésbé szabdlyos és szervezett modon hasznaltak ki azokat. A
metariolit magkdveknél ugyanennek a mértéke konnyebben megallapithatod a sokkal nagyobb
indulé méretek miatt. A teljesen elhaszndlt allapotot négy limnoszilicit (22,22%) és két
metariolit (28,57%) magkovon érték el, de ettdl sokkal nagyobb lehet a gyakorlatban tényle-

gesen kiselejtezett magkdvek aranya (4 metariolit, 15 limnoszilicit).
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8.7.4 Szilankok

A szilankoknal a helyi limnoszilicit adja a nyersanyagok 67,87%-4t. A metariolit 22,82%-
ot tesz ki. Osszesen 161 db szildnkot tudunk a magkdvek formalasanak folyamatéhoz kotni.
Kilenc szupport kothetd platform megujitasahoz, tiz pedig a debitazs-felszin elforditasahoz.

A csoport 51,43%-a ép. A sériilt darabok kozott a disztalis toredékek a leginkabb gyakori-
ak (24,96%) (8/14. tablazat). A sértetlen szilankok atlagolt paraméterei a kdvetkezok: atlH —
2,2 cm; atlSZ — 2,1 em; atlv — 0,7 cm.

A proximalis részek tulajdonsdgai az Osszes szilank 64,96%-an tanumanyozhatoak (8/15.
tablazat). A legtobbjiik bazisa sértetlen (92,12%). A talonok k6zott a dominans tipusok a sik
(56,31%) ¢és a vonalas (10,59%). Csaknem egyenld ardnyban figyelhetdk meg a kortexes
(7,88%) ¢és a facettalt (7,33%) valtozatok. A talonok AH/ASZ-indexe 0,40. A csenddrsapka
(en chapeau de gendarme) kivételével, az Gsszes azonositott talon-tipusnal eléfordul iitkdzési
pont, dsszesen 316 esetben. A legtobbjiik (60,13%) sik talonhoz kapcsolhato.

A Dbazisjellemzok ¢€s a stigmdk megléte vagy hidnya alapjan, a szilankolds, a
szupportkészités 78,38%-at valodsziniileg kemény iitokkel végezték. A kopott kemény iit6k
haszndlati aranya nem jelentds (1,35%), a lagy iitd alkalmazasat a szilankok 11,49%-an sike-
rlilt kimutatni.

A leiitési és levalasi szogek kozotti kiilonbség 0,74 €s 5,72° kozotti értékeket mutat. A le-

valasztasok csaknem felét (47,52%) perem-preparacidval készitették elo.

8.7.5 Pengék és lamelldk

A pengék gyartdsdhoz leggyakrabban hasznalt nyersanyagok ugyanazok, mint a szilan-
koknal: limnoszilicit (71,43%) és metariolit (19,05%). A dorzalis oldali kortex-
maradvanyokat figyelembe véve, a magkéformalashoz kapcsolhatod pengék aranya viszonylag
nagy (23,81%), créte-pengét viszont csak egyet talalunk az anyagban.

A pengék szamottevd része (70,24%) toredékes (8/16. tablazat). Az ép szupportok atlagos
hossza a debitdzs-tengelyen mérve 3,3 cm, atlag szélességiik a vizszintes tengelynél, valamint
az atlagos vastagsaguk 1,3 cm. Az AH/ASZ-index 2,54. Az ép penge-szupportok szélességi és
hosszusagi adatait szorasdiagramra vetitve (LENGYEL 2007; SZOLYAK 2008-2009b) haromféle
méretcsoportot tudunk elkiiloniteni: lamellak (<26/9 mm), normal pengék 1. (26/9-40/14 mm)
¢és II. (>40/14 mm) (8/17. diagram).

Az Osszes penge-szupport 66,67%-an tanulmanyozhatoak a proximalis végek jellemzoi
(8/18. tablazat). A bazisok 94,64%-a sértetlen. Ahogyan a szilankoknadl, itt is a sik talon a
legjellemzdbb (66,07%). A tobbi tipus alulreprezentalt, jelentésebb aranyban csak a kétlapu
¢s a facettalt van jelen (kiilon-kiilon 10,71%-kal). Az ajak kialakulasat a talon ventralis oldal
feloli peremén 26 esetben figyelhetjiik meg (46,43%). Ez azt jelenti, hogy a levalasztasok ko-

zel felénél a lagy 1it6 hasznalata valdsziniisithetd, de ha figyelembe vessziik a bulbosok mére-
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teit, a szélesebb talonokra utalé 0,31-es atlH/atISZ-indexet, valamint, hogy iitési pontot csak
23 pengén taldlunk, akkor ez az ardny elérheti a 60,00%-ot. Mivel az érintett talonok nagy
részén csak egyetlen iitési pontot figyelhetiink meg (86,96%), a kopott (kemény?) {ité haszna-
lata nem jellemzd.

A leiitési és levalasi szogek a pengék esetében altalaban 2—3°-kal kisebb értékiiek, mint a
szilankoknal, és az ugyanazon szupporton mért két szog kozotti kiilonbség is keskenyebb tar-
tomanyban mozog (0,67-2,5°).

A proximalis végek vizsgalata azt mutatja, hogy a penge-levalasztas eldtti preparacio al-

kalmazésa az esetek felében igazolhato.

8.7.6 Eszkozok (8/23—26. abrdak)

Az eszkozok nagyrészt szilank-szupportokon késziiltek (71,43%), de Osszességében felsd
paleolit jelleget tiikroznek. A készlet altalanos képét a retusalt eszkézok (28,57%), a vésok
(22,45%), a vakarok (14,29%), valamint a csonkitott (12,24%) és tompitott eszkozok (10,20%)
hatarozzdk meg. Egy magkd-toredéket taldlunk, melyen vésot alakitottak ki, egy tormelék
(debris) szélét pedig csonkitottdk. A csonkitdsokat mindig ferdén, egyenes vonalban alkal-
mazték. Kiilon fel kell hivni a figyelmet az egyébként valtozatos formakban megjelend vésdk
kozott a harom diédre tipusra, valamint a két darab orros vakaro, jelenlétére, még akkor is, ha
ezek koziil az egyik kifejezetten atipikus jellegli. A tompitott eszkdzok tobbsége jellemzden
lamellan késziilt. Kevés lelettel kell szamolnunk a volgyelt eszkézok (8,16%) csoportjaban,
kaparo (2,04%) és szigort értelemben vett kombinalt eszkéz (2,04%) pedig csak egy-egy akad
az eszkozkészletben. (8/19. tablazat).

A retusalt eszkdzok csoportjaba soroltam egy metariolit szilankot (Ltsz.: 00.3.123), mivel
a felso és késo paleolit hegyek tipuskészletébe nem illeszthetd, funkciondlisan viszont akar
hegyként is értelmezhetd (8/26.6. dabra). A haromszdg keresztmetszetli szilank letort hegyét
eredetileg csak a ventralis oldal feldl retusaltdk. Proximalis végének jobb oldalan egy rendki-
viil meredek eldlapi és egy lapos hatlapi retusszakasz segitségével a vallazdsokra emlékeztetd
kiigazitast lathatunk. A szilank legszélesebb részén, a mezidlis zona felsd szakaszanak jobb
oldalén, a hatlap feldl volgyelés (sériilés?) segitheti a nyélhez rogzitést.

Ha a tavolsagi nyersanyagok felhasznalasat elemezziik, akkor megéllapithat6, hogy nincs
olyan eszkoztipus, amelyhez szignifikansan egzotikus nyersanyagokat hasznaltak volna. Azok
szazalékos aranya tipusonként 9-25% kozott mozog, az egyetlen kombinalt eszkdz viszont
északi tlizkébol késziilt. A kifejezetten jobb mindségli regionalis és tavolsagi nyersanyagok-

bol, érthetd modon, minden esetben szebb kivitelii, igényesebb eszkozoket talalunk.
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8.7.7 A miiveletsor (chaine opératoire) rekonstrukcioja

A Miskolc-harsanyi elagazas paleolit leletegyiittese egy ideiglenes, de tobbszor latogatott
tabor hagyatéka, ahol az dskdékori csoportok elsdsorban a szildnk-szupportok gyartasat végez-
tek. A szupportokbol nagyobb részt feldolgozd/megmunkald eszkozok, kisebb részben fegy-
verbetétek késziiltek.

A szupportok legyartasahoz dontden a helyi, kozepes mindségii nyersanyagokat hasznal-
tak, am ezek koziil egyik sem volt meg kozvetleniil a tdbor teriiletén. A leléhelyre a kéanyag
altalaban eldkészités nélkiil vagy minimalis el6formaldst kdvetden keriilt. Annak, hogy a
magkodvek gondos eldkészitése a debitdzsra altalanossdgban nem volt jellemzd, két oka is le-
het: egyrészt a legnagyobb aranyban a kevés eldkészités utan levalaszthato, kis és kozepes
méretll, legfeljebb pengeszerii szilank-szupportokra volt sziikségiik, masrészt a kis kiinduld
méretli, kozepes vagy csak valtozdan jo mindségli nyersanyag, mivel béségben allt rendelke-
zésre, konnyen poétolhatd volt. A penge-debitazshoz kapcsolodo, szertedgazd és alapos isme-
retanyag még a szilank-magkovek tobbségén is kimutathatd, de alkalmazéasa véletlenszert,
esetleges és elnagyolt. A magkdvek platformjanak és debitazs-felszinének megujitasara alig
talalunk példat. Habar a szilank-magkoveket is tobbféle tipusba soroltam, a kihasznalasuk
modjat alapjaiban a debitdzs-szervezés hidnya hatdrozza meg, illetve — kiilondsen pattintési
hiba bekovetkezése esetén — a debitazs irdnyanak elforditdsa a magkd aktualis morfologiai
adottsagainak megfelelden.

A kevés szamu szabalyos penge- ¢s lamella-magké csak a két leggyakoribb helyi nyers-
anyaghoz kothetd. Technologiai el6készitésiik és kihaszndldsuk modja nagyobb precizitast
mutat. A lamindris szupportok gyartasahoz legalabb négyszer nagyobb ardnyban hasznaltak
lagy iit6ket, mint a szilankok esetében.

Az eszkozkészitésre alkalmas levalasztott szupportokat valdszinlileg még ezen allapotuk-
ban elszallitottak a leldhelyrol. Az eszkozok kialakitasa, felhasznalasa mashol tortént. Kiilo-
nosen a magkdvek patinafedettségének vizsgalata azt mutatja, hogy a teriiletet, részben a hat-
rahagyott, de még tovabbi megmunkalasra alkalmas nyersanyagok ujrahasznositdsa miatt,
legalabb harom kiilon idépontban meglatogattak. Az eszkdzkészletben a kiselejtezés és Ujra-

hasznositas fazisai nem ismerhet6k fel.
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9. MISKOLC-KIS-FOLD

9.1 Foldrajzi elhelyezkedés és foldtani eredet

A szabad ég alatti lelohely a Biikk hegység keleti peremén helyezkedik el, a Miskolc va-
rosabodl déli irdanyban kivezetd 3. sz. fouttdl Ny-ra, 208 méterre, a Csozsnya-tetd nevii domb
keleti lejtéjén. A leldhely a szarazvolgyekkel tagolt domborzati viszonyoknak megfelelden lej-
tdiranyban, EK felé nyulik meg. Kiterjedése EK-DNy-i viszonylatban 290 m, ENy—DK-i irany-
ban pedig 170 m. A régészetileg fedett teriilet a 154—132 mBtf magassagok koz¢ esik. A poligon
EOV rendszerben felvett torésponti koordinatait az 9/1. tablazat tartalmazza. Kozépponti EOV
koordinatai: 780601,96 E; 301283,56 K. Tengerszint feletti magassaga ugyanitt 145,2 mBtf.!

A lel6hely teriilete geomorfologiai és geoldgiai szempontbdl ugyanazon pleisztocén terasz-
rendszer része (MARSI 2010), melyet az 1,03 km-rel E-ra elhelyezkedd Miskolc—harsdnyi el-
dgazas nevi régészeti lelohely kapcsdn mar ismertettem (8.3 Rétegtani és iiledéktani megfigye-
lések). A Kis-fold leletei a két beazonositott roncsterasz koziil az idésebb, magasabb szintben

elhelyezkedonek egy intenziven pusztul6 kiemelkedésén kertiltek elo.

9.2 Kutatastorténet

A teriileten elséként Dr. Toth Péter torténész-levéltaros, egyetemi tanar (Miskolci Egyetem)
talalt pattintott kéeszkozoket 1995-ben. A Szerzo téle fiiggetleniil 1997-2010 kozott gyiijtott
felszini szorvanyleleteket és hatarozta meg a lelohely valoszintisitett kiterjedését. Ez az utobbi
leletanyag képezi a jelenlegi feldolgozas targyat (Herman Ott6 Muzeum Régészeti Gytlijtemé-
nye, Ltsz.: 2010.6.1-279).

9.3 Rétegtani megfigyelések

Mivel sem asatds, sem firdsmag-vétel nem tortént még a leldhelyen, a rétegtani viszonyokra
kizarolag a felszini jelenségek, valamint a kevéssel E felé talalhato Miskolc—Harsdnyi eldgazds
leléhelyének mar ismert rétegsora alapjan kovetkeztethetiink.

A teriilet a torténeti térképek alapjan legalabb a 18. sz. masodik felétdl folyamatosan szan-
t6foldi miivelés ala esik (OSJL, Colonne XXI, Sectio 13, 1783). A miivelés és az erds (3,85—
4,8%-0s) lejtoszog egylittes hatasara a felszin pusztuldsa intenziv, amit nagyon jol jelez a légi
felvételeken friss szantaskor lathatd vilagos folt, vagyis az alsd, agyagos-16szos iiledék kihan-
tolodasa. Itt az erdzio feltehetden a Miskolc-harsanyi elagazas talajszelvényébol megismert B

¢s C talajszintekhez kapcsolhato rétegeket éri el.

1 WGS84 koordinatak: $p=48° 02” 31,07090; A=20° 47’ 56,40916”; h=186,67 m
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9.4 Kronoldgia
A kronolodgiai helyzetre — a rétegsor, valamint azon beliil a leletanyag pontos helyzetének

ismerete hianyaban — egyeldre a pattintott kdanyag, de kiilondsen az eszkozkészlet tipologiai

crcr

9.5 A leletegyiittes dsszetétele és tafonomiai jellemzoi

A leletegylittesben legnagyobb részt pattintott kovek vannak. Csont, keramia és fémtargy
nem ismert a teriiletrl. Két darab leletet, egy sarga okkerrogot és egy 16szbaba-toredéket, nem
szerepeltetek a statisztikai alapu értékelésekben. Ezt figyelembe véve, a technologiai, tipologiai
¢s tafondmiai szempontbol értékelhetd leletek szama 277 db.

Az 0Osszes paleolit 85,92%-anak felszine valamilyen mértékben patinds. A jelenség a
hidrokvarcit (89,83%), az obszidian (50,00%) és a radiolarit (33,33%) nyersanyagu leleteket
¢érintette. Kialakuldsa részben a kornyezet kémiai hatasainak, részben a napfény altal jelentdsen
eldsegitett feliileti vizvesztésnek kdszonhetd (van GUN 1989; GLAUBERMAN—THORSON 2012;
HILBERT 2012, 104-106). A patina a Kis-fold leletein fehér, sargasfehér, sargasbarna, barna,
rozsaszin és sziirke szinvaltozatokban fordul eld. Ezek az 0sszes érintett lelet 45,80%-an a szi-
lanknegativok és/vagy természetes torési feliiletek hataranal valtjak egymast. Az egyes leleteket
a sajat miveletsorukban értelmezve, 18 db (6,45%) esetén legalabb kettd, 2 db-nal (0,71%)
pedig legalabb harom egymast kovetd felhasznalasi alkalmat is feltételezhetiink.

A leletegyiittes feltiind, 25,99%-ban jellemz0 kisérd jelensége a vas-oxidos feliileti szeny-
nyezddés, ami a teriileten régodta zajlo, modern, vaseszkozoket hasznalod szant6foldi miivelés
eredménye. A vaseke, -borona, -kasza stb. kvel torténd érintkezésekor, litkzésekor pont- vagy
vonalszerti sériilés keletkezhet a ko felszinén, és ugyanekkor anyagmaradvany keriilhet a leletre
a vaseszkozrdl. Ez nedvesség hatasara igen rovid id6 alatt oxidalodik, és ekdzben akar még
intenzivebben kiemelkedik a k6 felszinérdl. A szant6foldi miivelés kdzvetve hatassal lehetett a
patina kialakuldsara is, amennyiben altala a felszinre keriilt a leletanyag, valamint a fellazitott
talajban felgyorsultak, megvaltoztak a kémiai folyamatok.

A koleletek 12,63%-a hordozza magén olyan feliileti vagy szerkezeti valtozdsok nyomait,
melyek valamilyen héhatasra vezethetdk vissza. A leggyakoribb ilyen tipusu elvaltozast, a to-
rési feliiletek jellegzetességei alapjan, a kifagyés okozta (71,43%). A magas homérsékleti ha-
tasra a leletek 28,57%-4anal a teljes feliileten stirlin megfigyelhetd hajszalrepedések, az esetleges
voroses szineltolodas €s a zsiros fényt feliilet, valamint a termikus kipattanas jelensége utal. Ez
utobbi alkalmanként a kifagyasos darabokon is jelentkezik. A nyersanyagok hdokezelését ezen
a lelohelyen egyeldre kizarhatjuk, az elvaltozasok kivaltd oka legvaldsziniibben az Un. tarlo-,

vagy bozéttiiz lehet.
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9.6 Konyersanyagok

Az eddig begylijtott kényersanyagok asvany- és kdzettani szempontbol, makroszkopikus
azonositas alapjan, tiz csoportba sorolhatok. Ezek szam- és szazalékos, valamint sulyaranyat az
9/2. tablazat mutatja.

A jelen dolgozat 3. fejezetében ismertetett meghatarozas szerint, a helyben (0—20 km) be-
szerezheto nyersanyagok kozé kell sorolnunk a limnoszilicitet, a kvarckavicsot, a mészkovet, a
metariolitot és a radiolaritot. A héfehértol a homoksziniin, a sziirkén, a vorosesen és a barna
kiilonb6z6 szinarnyalatain keresztiil a feketéig nagyon sokféle variacidban megjelend
limnoszilicit (85,20%) legkdzelebbi ismert és igen béséges forrasa a miskolci Avas-domb E-i
fele, azon beliil a Tlizkdves, a Pergola és a Mendikas lehet (HILLEBRAND 1928a & 1928b; Si-
MAN 1986b & 1995; RINGER—SZAKALL 2005 & 2007; BIRO 2010). A Triasz kort mészkovek
(0,72%), melynek leletei miiveletsorba nem illeszthetd, nyers, természetes darabok, a Biikk
hegység kozelebbrél meg nem hatarozhato teriiletérél szdrmaznak (PELIKAN 2005). A
metariolitot (0,36%) legkozelebb Biikkszentlaszld kozvetlen kornyezetében gytijthették forras-
teriileten (BIRO 1984, 44, 46; MARKO et al. 2003; SIMAN 1986; SZOLYAK 2011, 51; TOTH 2011;
VERTES-TOTH 1963). A kvarckavics (0,72%) és a radiolarit (1,08%) egyarant gytlijthetd a ko-
zelebbi nagy folyok, a Sajo és a Hernad medrébdl, de mindkettd alapvetéen allochthon tipus,
mivel forrasai geoldgiai szempontbol masodlagosak és keletkezési teriiletiikté] messzire szalli-
tott nyersanyagok (TURQ 2000, 106—107; TURQ 2005; MESTER et al. 2012; MESTER 2013).

Regionalis (20—50 km-es tavolsagban gytijthetd) nyersanyagnak mindsiil a fillit, az iszapko,
a kovésodott riolit és az obszidian. A fillit (0,36%) és az iszapkd (1,08%) legvaldszinlibben az
Upponyi- és a Szendrdi-hegységhez kothetd (FULOP 1994, 49). Kovasodott riolit (0,36%), az
itt megfigyelhetd rézsaszines valtozatban, legkdzelebb a Tokaj-Eperjesi-hegység déli részén,
Megyaszo és Legyesbénye kornyékén fordul eld. A szakirodalmi ismertetések, valamint a Ma-
gyar Nemzeti Muzeum Litotéka gylijteményére alapozott makroszkopikus sszehasonlitdsok
alapjan, a Kis-fold leletanyagéaban talalhat6 obszidianok (0,72%) a Karpati II. tipust (C2) kép-
viselik (BIRO 1981; 2004; BIRO-DOBOSI 1990; BIRO et al. 1986; 1988).

Egyértelmiien tavolsagi (> 50 km) nyersanyaghoz kotheté darabot nem sikeriilt azonositani
a vizsgalt leletegyiittesben. A nem meghatarozhat6 leletekbdl (9,39%) 26 db esetében a teljes

feliiletl patina akadalyozza a biztos azonositast.

9.7 A paleolitok techno-tipologiai elemzése

9.7.1 Altaldnos jellemzés

A debitazs soran keletkezett szupportok, a kiindulasi alapjukat adé magkovek és az azok
felhasznalasaval késziilt eszk6zok nyersanyagokra vetitett, darabszam szerinti eloszlasat a 9/3.

tablazat foglalja 6ssze. Ebben, mivel a lel6hely nem kozvetleniil telepiilt a nyersanyagbdazisra,
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kiilon szerepeltetem azokat a leleteket is, melyek feldolgozas nélkiili, fermészetes formaban,
valamint csupan egy-két letitéssel tesztelt nyersanyagkent kertltek el6.

A leletanyagot egyértelmiien a szilankanyag (64,98%) uralja, pengéket (lamelldkkal 6,50%)
alig talalunk a szupportok kozott. A magkovek (14,44%) megoszlasa is részben ezt az aranyt
tiikrozi, amennyiben szilank-magkdvek (11,91%) csaknem 6tszords mennyiségben talalhatok
meg, mint a penge- ¢és a lamella-magkdvek egyiitt (2,52%). A teljes szildnkanyag kevesebb
mint 10%-a kapcsolhatd a magkovek eléformaladsdhoz vagy debitdzs kozbeni megujitdsdhoz.
Az eddig begylijtott anyagban 22 db eszkozt talalunk (7,94%).

9.7.2 llleszkedések és pattintasi hibak

Illeszkedést mindezidaig nem sikeriilt kimutatni a leletek kozott.

A 136 pattintasi hiba 88,24%-a a limnoszilicit nyersanyagu leleteket érinti. Ez az ardny
természetes kovetkezménye a nyersanyagkészlet rendkiviil hasonlé megoszlasanak. A teljes le-
letanyagon leggyakrabban a lépcsds torés (61,48%) és a csapott hiba (réflechi) (26,67%) fordul
eld. A nyelv alaku torés (7,35%) még figyelemre mélté mennyiségben van jelen, de a tulfutott
hiba (outrepassé) (2,96%) és a tobbi tipus (csonak alaku, Siret, Janus) mar alig néhany esetet
jelent (9/4. tablazat).

Szokatlan jellemzdének tlinik, hogy bar a szupportok szdma 4,5-szer nagyobb, mint a mag-
koveké, mégis az utdbbiak (kiillondsen a szildnk-magkdvek) viselnek magukon tobb, mint 1,5-
szer annyi pattintasi hibat. Az eszk6zokon, a leletanyagban képviselt aranyukhoz képest, ugyan-
csak szép szammal talalunk hibdkat, de azoknal a leggyakoribb a csapott (csoporton beliili ara-
nyuk: 54,54%) és a nyelv alaku (csoporton beliili aranyuk: 27,27%), nem pedig a 1épcsds torés.
A szupportokon altalaban a csapott hiba, a magkdveken pedig a 1épcsds torés jelentkezik egy-

értelmii tobbségben (9/5. tablazat).

9.7.3 Magkévek

A felismerhetd debitazs alapjan €s a méretadatok segitségével a magkoveket harom cso-
portra osztottam: szildnk-, penge- és lamella-magkovekre. A morfologiai jellemzdk alapjan ha-
rom tipus, a piramidalis, a prizmatikus, az ortogondlis, a széles (levadlasztasi feliiletii) és a szer-
vezetlen kiilonboztethetd meg. Ez utdbbindl a magkovet a széles levalasztasi feliilet mellett
minden esetben a csekély vastagsag és ennek megfelelden a hatrafelé rovid letitési felszin jel-
lemzi.

A magkovek darabszam alapjéan a pattintott k@anyag 14,44%-4t teszik ki, 0sszsulyuk szerint
viszont 48,36% a részaranyuk. Nyersanyaguk, hdrom darab kivételével, a helyi limnoszilicit.
Az egyetlen biikkszentlaszloi metariolit egy magkd, melyhez igy egyelére nem tartozik sem-

milyen szupport.
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9.7.3.1 Szilank-magkovek

A szilank-magkdvek 96,97%-a limnoszilicit nyersanyagu, az egyetlen kivétel obszidianbol
késziilt. A széles (36,36%) és a szervezetlen tipusok (33,33%) megkdzelitdleg hasonld ardnyban
szerepelnek az anyagban. Az elébbiekre dontd tobbségére jellemzd, hogy egyetlen letitési és
egyetlen levalasztasi feliiletet alakitottak ki rajtuk. A platformot altalaban egy leiitéssel, kiilo-
ndsebb formalasnal nélkiil kezdték el hasznalni. A széles levadlasztasi feliiletii szilank-magko-
veken ezen tll elég sok esetben eléfordul a kétirdnyu, akar egymassal szemben halado, sét,
kifejezetten bipolaris kihasznalas is. A szervezetlen tipusoknal néha felismerhetd a pattintas
folyamatdban éppen aktudlisan preferalt platform és debitazs-felszin, de ezekre a magkdvekre
a véletlenszerl levalasztasi sorozat jellemzo (9/6. tablazat).
penge-magkoveknél altalanos jellemz6 lehet, mar tobbségében két platformos, egy letitési fel-
szinli darabokat talalunk. Ezeknél a kétiranyu, akar ellentétes irdnyban halad6 levalasztasok,
esetleg kifejezetten bipolaris jelleg gyakran eléfordul. Hogy ezeket a magkoveket mégis a szi-
lank-magkovek kozé soroltam, méretaranyaiknak és a roéluk ezaltal ténylegesen nyerhetd szup-
portoknak kdszonhetd.

Az ortogonalis szilank-magkoveknél (12,12%) természetes, hogy két platformmal és két
debitazs-felszinnel rendelkeznek, ebben a kollekcidban azonban taldlunk példat ketténél tobb
platformra, valamint a két- és haromiranyt kihasznalason beliil az egymassal szemben kivite-
lezett levalasztasokra is.

A szilank-magkovekre altalanossagban jellemz0, hogy a levalasztasok eldtt preparaltak a

magkd-peremet.

9.7.3.1 Penge- és lamella-magkovek

A penge- és lamella-magkdvek nyersanyaga limnoszilicit (71,43%) és metariolit (14,29%).
Egy darab penge-magkd nyersanyaga az erds patinafedettség miatt nem azonosithatd. A harom
darab lamella-magkd limnoszilicitbdl késziilt (9/7. tablazat).

A laminaris magkdvek kozott a leggyakoribb a prizmatikus tipus (57,14%), melyek azon-
ban két platformmal és bipolaris valtozatban a lamella-magkdvekre nem, csak a penge-magko-
vekre jellemzdek. Egynél tobb debitazs-felszint csak az ortogonalis tipusnal talalunk. A plat-
formok a magkovek kihasznalasanak kezdetén csak egy egyszert, egy levalasztassal kialakitott
vagy kortexes feliiletrél indulnak, majd késébb sziikség szerint igazitottak oket, ezzel egyiitt a
letitési szoget is, tobb szilank levalasztasaval. A debitazs-felszin kihasznéalasa kézben a perem-

preparaciét a szilank-magkovekhez hasonl6 aranyban alkalmaztak
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9.7.4 Szilankok

A teljes pattintott kéanyag legnagyobb részét a szilankok teszik ki (162 db, 58,48%). Az
Osszes szilank kozott 122 db-nak (75,31%) a bazisa ismerhetd fel és értékelhetd a technologiara
utald jellegzetességek alapjan. Feltiind, hogy az eddig gytijtott szilankanyagban minddssze 7
db mezialis toredék (4,32%) van, viszont a proximalis (18,52%) és disztalis (19,14%) toredékek
aranya szinte azonos (9/8. tablazat). A bazisok kozel felénél sima (48,76%) talont talalunk,
majd azt a kortexes (11,57%) és a kétlapu (8,26%) koveti szamottevd mennyiségben. A vonal-
szerti (4,96%), a madarszarny (4,96%), a pontszerii (3,31%) és a facettalt (2,48%) kevés leleten
tanulmanyozhato. Husz esetben (16,39%) a talon az iités pillanataban vagy azt kdvetden vala-
mikor bekdvetkezett sériilés miatt, nem hatdrozhatdé meg egyértelmiien (9/9. tablazat).

A szilankok levélasztasat megel6z6 preparacio a bazissal rendelkezd szilankok koziil 47
db-on (38,52%) tanulmanyozhato. Osszesen 82 leleten (67,21%) az iitési pontok egyértelmiien
elkiilonithetdk, a legtobbszor egy, de néhany esetben kettdt, harmat vagy akar tobbet is talalunk
beldliik (ketté — 12,20%; harom — 3,66%; négy — 1,22%, 6t — 1,22%). A bulbus az ép bazisu
szildnkanyag nagy részénél megtalalhat6 (68,03%). Minddssze 27 db (22,13%) proximalis részt
is tartalmaz6 szildnknal emelkedik ki erdteljesen a bulbus, és csupan 8-at (6,56%) taldlunk
olyat, ahol jellegzetesen fortvonalu. Ugyanigy 8 db-on (6,56%) jelentkezik az ajak.

A szilank letitési iranyaval szemben futd levalasztasi negativot, ami bipolaris leiitési tech-
nikéra is utalhat, minddssze 8 db leleten (6,56%) lehet megfigyelni.

A Dbazisjellemzok ¢és a stigmadk megléte vagy hidnya alapjan, a szilankoléds, a
szupportkészités legalabb 50,62%-4at kemény titdkkel végezték. A kopott kemény iitdk haszna-
lati aranya 6—-12% koz¢ tehetd, a lagy iitd alkalmazésat pedig a bazisos szilankok 4,92%-an
sikeriilt biztosan kimutatni.

A levélasztasi és levalasi szogek kozotti kiilonbség a legtobb talontipusnal 0 és 5,00° kozotti
értekeket mutat, a facettalt tipusnal viszont kiemelkedéen magas (16,67°), ami a disztalis vég
fel¢ vastagodo szilankokat eredményez.

A szilank-szupportok levalasztdsanak 34,43%-at perem-preparacioval készitettek eld.

9.7.5 Pengék és lamelldk

A pengék és lamellak egyiittesen is alulreprezentaltak, a teljes pattintott kdanyagnak mind-
Osszesen 6,50%-at adjak. Az ép pengék egyaltalan nem jellemzdek a szupport-anyag egészére
(3,33%), de a pengék és lamellak sziikebb csoportjaban is inkabb a torott darabok talalhatok
meg (66,66%) (9/10. tablazat).
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A kis leletszam és a nagyaranyu toredezettség nem teszi lehetdvé, hogy a hosszusag és szé-
lesség adatok szérasdiagramra vetitésével legalabb a penge—lamella hatarértéket nagy bizton-
saggal kijeloljiik. A 6 db rendelkezésre allo ép penge szerint a lamellak felsé hatara a legfeljebb
32 mm hosszasagnal és 11 mm szélességnél lenne megadhato.

A penge—lamella csoportban az ép, valamint a proximalis toredékként meghatarozhaté pen-
gékbdl 9 db (50,00%), lamellakbol 3 db (16,67 %) all rendelkezésre. Ezek bazisa teljes, igy a
technologiai jellemzok vizsgalatara alkalmas. Sima talon 10 db (83,33%) leletnél azonosithato,
facettaltat pedig 2 db-nal (16,67%) talalunk. Mindharom lamella sima talonnal rendelkezik
(9/11. tablazat).

A szupportok alapjan, a pengék levalasztasat 6 esetben (40,00%), mig a lamellakét 2 eset-
ben (66,66%) eldzte meg preparacio. Hét pengén (46,67%) és a harom lamellan az iitkozési
pontok jol kivehetdk. Koziilik egy-egy leleten két iitési pont lathatd. Bulbus altaldban nincs
vagy alig észrevehetd, ajak pedig mindossze 2 db (13,33%) pengén fordul eld.

A lamellédknal nem, de 3 db (20,00%) pengénél az elélapon a penge tajolasaval ellentétes
iranyu levalasztasi negativok is megtalalhatok.

A levalasztasi és levalasi szogek kozott minden laminaris szupporton csekély a kiilonbség.

9.7.6 Eszkézok

Az eszkozkészlet felsd paleolit karakterti, annak ellenére, hogy nagyrészt szilank-szuppor-
tokon késziilt (72,72%). Az anyag altalanos jellegét a retusalt eszkézok (27,27%), a kiilonféle
vakarok (22,73%), valamint a vésok (13,64%) és a csonkitott eszkozok (13,64%) adjak. Egy
darab kombindlt eszkoz (vakaro-furd tompitott szilank téredékén; 4,55%), és egy tompitott la-
mella (4,55%) is szinesiti a képet. A szupport tompitasa egyébként egy vakaronal, egy csonki-
tott eszkoznél is megjelenik. Egy magkd-toredéket furova alakitottak és egy eldkészitetlen,
debitazs nélkiili nyersanyagdarabon a tompitashoz hasonl6 levalasztasokat helyeztek el. Az esz-
kozkészlet kiemelkedd darabja egy csucs nélkiili, valésziniileg 80%-ban ép Gravette-hegy,
melynek bal oldalan a hatlap feldl, szemben a tompitott jobb éllel, enyhe vallazas (retus) kony-
nyiti a funkcionalis hasznalatot (9/12. tablazat).

Minden eszkoz helyi nyersanyagbol késziilt.

9.7.7 A miiveletsor (chaine opératoire) rekonstrukcioja

A Miskolc—Kis-fold lelohelyérdl begytijtott felszini szorvany leletegylittes a rekonstrual-
hato miiveletsor célja és kivitelezése tekintetében nem mutat szignifikdns kiilonbséget a kozeli
Miskolc-harsanyi elagazashoz viszonyitva. Az egyetlen szamottevd eltérés, hogy a felszini
szorvany alapjan gy tlinik, mind a szilank-, mind a penge-szupportok gyartasakor kisebb sze-

rep jutott a lagy iit6k hasznalatanak.
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10. A VIZSGALT LELOHELYEK TECHNO-TIPOLOGIAI KAPCSOLATREND-
SZERE

10.1 Idorend és kulturalis besorolas

Az elézd fejezetekben részletesen ismertetett négy régészeti leletegylittes a felsd
paleolitikumon beliil, az abszolut és relativ kronoldgiai adatok és a techno-tipologiai jellemzok
alapjan, két f6 iddhorizonthoz igazodik. A Herman Ottd-barlang 2. rétegének és a Molotov utcai
lel6helynek az anyaga képviseli az idésebb, a Miskolc—harsanyi elagazas ¢s a Miskolc—Kis-
fold pedig a fiatalabb iddsikot. Kutatasaimat a pengetechnologia valtozasainak teljesebb atte-
kintése érdekében tovabbi négy leldhely vizsgalataval egészitettem ki. Ezek a Szeleta- és az
Istallos-koi-barlang, valamint a szabad ég alatti Sajoszentpéter—Margit-kapu-diilé és Miskolc—
Rozsas-hegy. A kivalasztasnal fontos feltétel volt a felsé paleolit kronoldgiai helyzeten kiviil,
hogy leletegyiitteseiket korabban legalabb egy alkalommal mar részletesen feldolgoztak és pub-
likaltak, valamint, hogy ne csak ugyanazon foldrajzi régiokban, de hasonld természeti kdrnye-
zetekben helyezkednek el.

A nyolc leléhely idérendjében (10/1. abra) a legkorabbi, még kozéps6—felsé paleolitikus
atmeneti horizontot a Szeleta-barlang korai szeletai, még moustéri karaktert is hordozé
kultarszintje (alulrél szamozott 3. réteg, vilagosbarna barlangi agyag), valamint az Istallos-kdi-
barlang aurignaci I. kultirgja (alulr6l szdmozott I-II. réteg, vildgosbarna €s vords agyag) kép-
viseli. Habar mindkét lel6hely esetében tobb radiokarbon adat is rendelkezéstlinkre all, még a
fiatalabb horizontokra is (Szeleta-bg.: Geyh et al. 1969; VOGEL-WATERBOLK 1972; RINGER
2002c; ADAMS—RINGER 2004; MESTER et al. 2013; Istallos-k6i-bg.: VERTES 1957; VERTES—DE
VRIES 1959; VOGEL-WATERBOLK 1963, 1972; ADAMS 2002; ADAMS—RINGER 2004), a mintak
eredeti térbeli helyzetét, a mintavételezési koriilményeit és ezaltal a megbizhatdsadgukat is tobb
tanulmany vitatja (LENGYEL-MESTER 2008, 2012). A kritikai megjegyzések részletes ismerte-
tése itt nem célom, de azokat alapvetden elfogadva, a korai szeletai korat a tovabbiakban ~43—
37 ka uncalBP, az aurignaci 1. korat pedig ~44-29 ka uncalBP datdlassal veszem feltételesen
figyelembe. A fejlett szeletait, amely hagyomanyosan a 4-6. rétegekhez kothetd, és amely késo
gravetti elemeket is szép szammal tartalmaz (LENGYEL et al. 2016), a fentebb hivatkozott ta-
nulmanyok alapjan, 33-22 ka uncalBP kozé teszem. Az Istallos-kdi-barlang felsd
kultarrétegének (III. réteg, sotétbarna agyag, aurignaci II.) kora az eddig ismert abszolut kor-
adatok szerint, az aurignaci I.-gyel atfedésben, 32—-28 ka uncalBP kozott adhaté meg.

A Herman Otté-barlang alulrél szamozott 2. rétege — a megbizhat6, bar régészeti kontex-
tussal csak kézvetve rendelkezd radiokarbon koradatok szerint (35,5 ka uncalBP — RINGER et
al. 2006; SzoLYAK 2008-2009a) — a korai szeletainal fiatalabb, de az aurignaci I. kultira ma-
sodik felével egykoru leletanyagot szolgaltatott. Vértes a Herman-barlang anyagat kh-négyzet

tablazatban és méretarany vizsgalatok alapjan 0sszevetette a szeletaival, utobbibol kihagyva a
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bifacialisokat, és ennek eredményeképpen azt a fejlett szeletaival talalta leginkabb megegyezd-
nek (VERTES 1965a, 178). E kronoldgiai helyzetnek alapvetéen nem mond ellent az eszkoz-
készlet Gsszetétele sem, de az orros vakaroként is értelmezhetd radiolarit lamella-magkd és a 2
db atfurt javorszarvas fog kézvetlen modon inkabb az aurignaci leldhelyek iranyaba erdsiti a
parhuzamot. Ha a 6. fejezetben részletesen ismertetett faunavizsgalatok eredményét és Kordos
Laszl6 értékelését figyelembe vessziik, akkor a Herman Ott6 barlang 2. rétegének fels6 korha-
tara 28 ka uncalBP-ig tolhato ki. Az 5. réteg 24,3—18,5 ka uncalBP kora alapvetden elfogadhato.

Habér a szegényes, mindossze 2 db kisméretli bifacialis levéleszkozt tartalmazo lelet-
anyaga miatt a Herman Otto-koflilke, azaz a barlang Fels6 Bejarata, nem képezi részét a tech-
noldgiai vizsgalataimnak, segitségével talan kiss€ még arnyalhat6 a barlang kronologiai hely-
zete. A kofiilke rétegeit (a hasonl6 ragesaléd fauna miatt) és levéleszkozeit (,,dekadens” jellegiik
miatt) Kadi¢ a kozeli Puskaporos-kéfiilkével hozta kapcsolatba, melyet kora solutréinek hata-
rozott meg, s ezzel Hillebrand is egyetértett (HILLEBRAND 1935). Vértes a ,,dekadens” levélesz-
kozokben mindkét leldhelyre nézve elég fejlett technikdju, de inkabb rontott vagy befejezetlen
darabokat latott €s a szeletai, &tmeneti fejlettségli emberek miithelyének tartotta (VERTES 1965a,
147). Mindehhez ¢érdekes adalék, hogy ha a Mester Zsolt altal a biikki szeletai és dunantali
jankovichi kultira bifacidlis eszkozeinek morfometriai elemzésére 1étrehozott adatbazisba il-
lesztjiik a két, Fels6 Bejaratbol feltart levéleszkozt (MESTER 2010; 2011; 2014), akkor a kapott
szorasdiagramok szerint azok sokkal kozelebb allnak a korai szeletai kultara és a jankovichi
kultara bifacialisaihoz, mint a fejlett szeletai hasonld eszkdzeihez.

A Molotov utcai leletanyag kulturalis és kronologiai hovatartozasanak pontositdsahoz sem-
milyen abszolut kronoldgiai adat nem all rendelkezésre. A leletanyag és az eszkdzkészlet sta-
tisztikailag éppen csak elegendd, és feltehetden szelektalt is. A részletes techno-tipologiai vizs-
gélat, valamint a lel6hely sztratigrafiai elemzése alapjan egyértelmiien kizarhaté a mezolitikus
eredetet. Az eszkdzkészlet egy olyan korai felsd paleolitikus csoport képét mutatja, amely jol
lathatoan magéaban hordozza a helyi levéleszkdzos és aurignaci jellegli techno-tipoldgiai ha-
gyomanyokat (RINGER 1989, 224-225; RINGER 1993, 77-78; 2001, 97-98; ADAMS 1998, 47,
56-57; RINGER 2008-2009, 32). A Herman Otto-barlanghoz hasonldan itt is megtalalhatok még
moustéri elemek, de a vés6k dominancidja, mely a kombinalt eszkdz6kon is jelentkezik (pl. a
klasszikus értelemben vett aurignaci jellegii retusalt pengén, Ltsz.: 62.33.2, 7/15.1. abra), to-
vabba a csonkitasok (vésOk csonkitdson) feltlinése a gravetti kultura eszkdzkészletével mutat
inkabb hasonlosagokat.

A leletegylittes legkarakteresebb darabja a feltehetéleg plakett szupporton késziilt, avas-
tlizkovesi limnoszilicit levéleszkoz (Ltsz.: 62.33.1) (7/14.3. abra). Ennek also és felso fele kii-
16n-kiilon is erdsen aszimmetrikus, és az aszimmetria nem tlikr6z0dik sem a vizszintes tengely-
hez, sem a kdzépponthoz igazodva. Bar a méretek, méretaranyok és a szildnkolas modja a fejlett

szeletai levéleszkozokre emlékeztet, morfologiai tulajdonsagaival dsszességében eltér a régio
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hasonl¢ tipusaitol. A Szeleta-barlang kulturdjanak leletei kozott egyetlen réteg anyagaban sem
talaltam meggy6z0 tipoldgiai egyezést. A darab inkabb egy késre, mint hegyre vagy akar kapa-
rora emlékeztet. Ezenfeliil fontos kiilonbség a Szeleta-barlang anyagahoz viszonyitva, hogy
annak bifacidlis levéleszkozei altalaban a biikkszentlaszlo1 metariolitbol (84—89%), és nem
limnoszilicitb6l (3—6%) késziiltek (LENGYEL et al. 2016). Ez utdbbi természetesen a Molotov
utcai lel6helyen lehet magatdl értetddd kiilonbség is, mivel az Avas északi fele a
paleolitikumban hosszu ideig jol ismert limnoszilicit nyersanyagforras volt (HILLEBRAND
1928a, 1929; TOTH 1975; SIMAN 1978-1979a—b, 1995a; RINGER 2003; BIRO 2010).
gyelorszagi Nietoperzowa-barlang jerzmanowici leletegyiittesének idésebb horizontjaban talal-
juk meg (CHMIELEWSKI 1961; Kozrowski 2002, 57; FLAS 2008, 19, 225, Fig. 1) (7/17. &bra).
A barlang fentrdl szamitott 6. rétegéhez biztosan 19 db, bizonytalanul 37 db lelet kothetd. A
teljes anyag 277 db-bol 4ll. Az id6s radiokarbon koradat ellenére mar a 6. rétegben erds
laminarizaci6 latszik (>27,03%). Szazalékos aranya nem sokkal marad el a Molotov utcai anya-
gétol. Ugyanez igaz a penge szupportok méretére, ahol az atlag szélesség a Nietoperzowa-bar-
langban 2,7 cm, a Molotov utcai anyagban 3,0 cm. A vastagsagi atlagérték az elébbinél 0,91
cm, utobbindl 1,4 cm. A magkdvek ardnya ezzel szemben a Nietoperzowa-barlang teljes lelet-
anyagat tekintve is elenyészd (1,08%). Az eszkozkészletet egyértelmlien a pengén késziilt
Jerzmanowice-hegyek uraljak (6. réteg: 45,95%; teljes leletanyag: 21,66%), mellettiik csupan
a retusalt pengék (9,75%) szerepelnek nagyobb aranyban. Minden egyéb eszkoz (pengehegyek,
bifacialis levélhegyek, vésok, csonkitott eszk6zok, kiillonféle tompitott darabok, kaparok és re-
tusalt szildnkok) kiilon-kiilon kevesebb, mint 3%-kal szerepel. A 6. réteg anyagahoz mindossze
egy bifacidlis levélhegy tartozik, amely habar 1 cm-rel hosszabb és 4 mm-rel szélesebb, mint a
Molotov utcai darab (vastagsaguk egyforman 1,6 cm), egyedi aszimmetridjat és aranyait te-
kintve szinte azonos vele (FLAS 2008, 15).

Mivel a Molotov utcai levéleszkoz a Biikk vidéken, a szeletai kultira névado kozpontjaban
mutat latszolag igen nagyfoku egyezést egy, egyébként légvonalban 240 km-re EEK-re, eltérd
kulturélis kornyezetbdl feltart lelettel, a lehetséges kapcsolat arnyaldsa érdekében mindkettot a
Mester Zsolt altal kidolgozott morfometriai elemzésnek vetettem ald (MESTER 2010, 2011,
2014). Ezt mar eredményesen alkalmaztuk a Barsony-hazi ,,szak6cak™ kulturalis hovatartoza-
sanak bizonyitasakor (SZOLYAK—LENGYEL 2014), valamint, ahogy arra fentebb utaltam, a mod-
szer viszonyitasi pontot jelenthet a Herman Otto-kofiilke levélhegyei esetében is.

A kapott szérdsdiagramokban a Nietoperzowa-barlang és a Molotov utca levéleszkozei fel-
tinden egyiitt, ugyanazon teriileteken mozognak (7/18. abra). Ezek a Mester-féle rendszerben
a fejlett szeletai vagy a korai és fejlett szeletai kozotti d&tmeneti szektorokként értelmezhetdk
(MESTER 2010, 2011, 2014). Az ilyen nagymértékii morfoldgiai és technoldgiai hasonlosag

azért is kiilondsen érdekes, mert a Nietoperzowa 6. rétege (38.160+£1.250 uncalBP —
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CHMIELEWSKI 1961; 37.600+1.300 uncalBP — Kozr.owski 2002, 57; 45—40 ka calBP a korabbi
mérésekhez KRAJCARZ et al. 2017, 384; 44.305-40.995 calBP az ujabb mérések szerint —
KRAJCARZ et al. 2017) talsagosan id6és a fejlett szeletai horizonthoz (33-22 ka uncalBP)
(ADAMS 2002; ADAMS—RINGER 2004; RINGER 2002b; LENGYEL-MESTER 2008; DAVIES—
HEDGES 2008-2009; RINGER 2008-2009; MESTER et al. 2013). Mindemellett a Molotov utcai
leletanyagban nincsenek Jerzmanowice-hegyek, ahogyan a biikki szeletaiban sem. Az egyetlen
kivétel egy pointe a face plane-szerti levélhegy lehetne Szécsénke Kis-Ferenc-hegy szabad ég
alatti szeletai lel6helyérol, a Cserhat hegységbdl (Péntek 2015, 50, Fig. 3/4). Egy masik prob-
léma a jerzmanowici—szeletai parhuzammal, hogy a kéblokkokon vagy nagy szilankokon ké-
sziilt bifacidlis levélhegyek ¢és levélkaparok sokkal kisebb szamban fordulnak el a
Lincombien—Ranisien—Jerzmanowicien komplex lel6helyein is, mint a penge alapt
Jerzmanowice-hegyek (HULLE 1977; FLAS 2008, 2011; RICHTER 2008-2009). A Molotov utca
leletanyagat, mivel nincsenek benne szorosan csak a gravettihez kothetd tipusok sem, habar a
vésOk dominanciaja kozeliti a Nyugati-Karpatok késé gravettijében (26-21 ka uncalBP), kiilo-
nosen a Hidasnémeti—Borhaz-diild és Sajoszentpéter—Margit-kapu leletanyagaban tapasztal-
hato értékeket (LENGYEL 2016, 2017), a Herman Otto-barlang 2. rétegének, esetleg a fejlett
szeletai horizont elsd szakaszanak (4. réteg) idejére teszem (35-28 ka uncalBP).

A Miskolc—-harsanyi eldgazés leletanyagat, kdzvetlen abszolit koradat hidnyaban, elsésor-
ban a 8.4 fejezetben ismertetett indirekt stratigrafiai bizonyitassal a (23—)21 ka calBP kornal
fiatalabbnak hatdroztam meg. A kalibralt ¢és kalibraci6 nélkiili koradatokat egyeztetve a
leletegytittes kb. a korai epigravetti /sagvari/”’kavics gravetti” iddszak (20—18 ka uncalBP, Do-
BOsSI 2001a, 2005; DoBOSI-HOLL 2013; LENGYEL 2014, 2016) végére tehetd. Lengyel Gyorgy
els6sorban Sagvar, Mogyordsbanya, Budapest—Corvin-tér és Szob leldhelyeit sorolja ide, de
felhivja a figyelmet arra is, hogy amennyiben a sagvari csoport kritériumanak tekinthetd, hogy
a fegyverbetétek alacsony szamban és kis valtozatossaggal vannak jelen, akkor Jaszfelsszent-
gyorgy és Pilismardt lelohelyei is ide tartozhatnak (LENGYEL 2016). Ez utobbiakat Dobosi Vi-
ola a GEM rendszerében az epigravetti (Lengyelnél késo epigravetti!) idoszak elsd szakaszaval
(18-16 ka uncalBP) hozta kapcsolatba (DoOB0s1 2000b, 2001b, 2006, 2009b).

A kulturalis és kronologiai hovatartozas pontositasa érdekében a 10/1. tablazatban Gssze-
foglaltam a szupportok, magkovek €s a legéltaldnosabb felsd paleolit eszkdztipusok szazalékos
megoszlasat a Miskolc-HEL, Miskolc—KIF, Miskolc—Rézséas-hegy, valamint az elézéekben
felsorolt korai és kés6 epigravetti lelohelyek vonatkozasaban. Az eszkdzok aranya a teljes le-
letanyagban a legtobbszor 6,79-11,07% kozott mozog, de van két kiugro érték is. A Miskole—
HEL szdmottevden ez alatt (4,04%), a Miskolc—R6zsas-hegy pedig e f616tt (19,34%) van. A
vésOk, vakarok és a retusalt eszkdzok egyrészt jellemzden a leggyakoribbak az eszkozkészle-
teken beliill, masrészt az egymashoz viszonyitott ardnyuk is szinte mindeniitt hasonloképpen

alakul. A legfeltiindbb kivétel, hozzatéve a volgyelt—fogazott eszkdzok megndvekedett szerepét
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(17,86%), ismét Miskolc—Ro6zsas-hegy eszkozkészlete. A hegyek €s a tompitott eszkdzok rend-
szerint kevés darabszdmmal (atlagosan <5%) vannak jelen vagy teljesen hidnyoznak, kivéve
Budapest—Corvin tér (RINGER—LENGYEL 2008-2009) ¢és Pilismarot leletanyagait (DOBOSI
2006), ahol ezek aranyaikkal kissé kiugro tipusok. Miskolc—HEL eszkozkészletében hegyek
egyaltalan nincsenek, de a tompitott darabok a (korai) epigravetti atlag felett szerepelnek
(7,69%), leginkéabb a pilismaroti értékekhez kozelitve, ahol viszont a hegyek kiilonféle valto-
zataibol is a legtobbet talaljuk (6,39%). Habar a csonkitott eszk6zok harom (13,64% — Miskolc—
Kis-fold; 11,5% — Budapest—Corvin tér, RINGER—LENGYEL 2008-2009; 10,2% — Jaszfelso-
szentgyorgy, DOBOSI 1993) a volgyelt—fogazott eszkdzok pedig egy leléhelyen (11,3% — Sag-
var, LENGYEL 2011) kiugr¢ értékkel szerepelnek, ezek a tipusok altalaban nem jelentOsek.

Lengyel Gyorgy egy olyan eszkoztipologiai alapu hierarchikus klaszteranalizissel vizsgalta
meg nyolc kozépsd és késd felsd paleolitikus magyarorszagi leléhely kapcsolatrendszerét,
melyben a 6 eszkoztipusokon beliil kiilon hangsulyt fektetett a fegyverbetétek ¢s a kiilonféle
hegyek alosztalyaira (LENGYEL 2016). A vizsgalat eredményeképpen sikeriilt kimutatnia, hogy
az 5. fejezetben részletesen ismertetett harom, kés6 pleniglacialishoz és késé glacialishoz kot-
hetd kulturalis egység eszkdzkészletében, a korabban feltételezettekhez (DOBOSI 2001b, 2009b)
képest nagyobb, szignifikans, tendenciajellegii kiilonbségek vannak. Ezek a kovetkezdk: a leg-
iddsebb, késd gravetti csoportok eszkozkészletében a fegyverbetétek és hegyek (armaturak)
egylittesen a korai epigravetti/sagvari lelohelyekénél magasabb, de a (késd) epigravettinél alta-
laban alacsonyabb szazalékban vannak jelen. Ezeken beliil a hegyek ardnya viszont magas ¢és
Osszetételiik valtozatos (gravette-h., retusalt h., fléchette, Vachons, vallas h.). A korai
epigravetti/sagvari idészakban a rendkiviil alacsony szamban jelen 1€v6 fegyverkészlet teljesen
a betéteszkozokre korlatozodik, a hegyek hianyoznak. Az idében utolso, (késd) epigravetti sza-
kaszra mar inkébb az aranyaikban kiugréan nagy armatira-készletek jellemzdek, melyekben
visszatérnek a gravette-hegyek és mellettiik a kiilonféle retusalt és tompitott hegyek aranya no-
vekedik meg (LENGYEL 2016).

Lengyel adatait ¢s modszerét (LENGYEL 2016, 54, Table 1) az altalam részletesen elemzett
Miskolc—HEL ¢és Miskolc—KIF kulturalis kapcsolatrendszerének és kronoldgiai helyzetének
tesztelésére, pontositasara hasznaltam fel. Az elemzést a Lengyel altal megfogalmazott sejtés
alapjan Jaszfels6szentgyorgy €és Pilismar6t (LENGYEL 2016, 60), valamint Miskolc-R6zsés-
hegy leletegyiitteseivel egészitettem ki. Ez utobbit mindenekel6tt térbeli helyzete, kozelsége és
az epigravetti kulturalis besorolds indokolta. A hierarchikus klaszteranalizishez felhasznalt ada-
tok 10/2. tablazatban, a kapcsolddd dendrogrammok pedig a 10/2a—d. abrakon tanulmanyoz-
hatok. Ezek alapjan, tovabbra is feltételezve, hogy a Lengyel altal kimutatott, radiokarbon da-
tumokkal is részben megerdsitett, harmas tagolds a hozzajuk rendelt lel6helyekkel fenntarthato,
a sajat kutatdsom altal szorosabban érintett leldhelyekre vonatkozoan az alabbi megallapitasok
tehetdk:
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1. Sajoszentpéter—Margit-kapu-diilé leletanyaga az elsé publikacidoban, parhuzamba al-
litva a Szeleta-barlang fejlett szeletai, az Istallos-kdi-barlang aurignaci II. horizontjai-
bol, valamint a Didsgydr—Tapolca-barlang 2. rétegébdl ismert gravette-hegyekkel és
tompitott hata eszkdzokkel, 30-28 ka uncalBP datalast kapott, mint a gravetti kultara
egyik legkordbbi megjelenése Eszakkelet-Magyarorszagon (RINGER-HOLLO 2001).
Ezt Lengyel az 1j tipologiai értékelései €s a fentebb ismertetett és alkalmazott hierar-
chikus klaszter analizise eredményeképpen a késd gravetti horizontra, 26-21 ka
uncalBP koz¢é helyezte 4t (LENGYEL 2016).

2. Miskolc-HEL a legerdsebb kapcsolatokat, annak ellenére, hogy nyersanyag-felhaszna-
lasaban egyaltalan nem jatszik szerepet a kavics forma, Sagvar és Budapest—Corvin tér
fel¢ mutatja, igy kora, a fenti megallapitisnak megfelelden a korai epigravetti
/sdgvari/’kavics gravetti” iddszakra (20—18 ka uncalBP), annak nagy valdsziniiséggel
a végére tehetd,

3. Miskolc—KIF kora ettdl nem sokkal fiatalabb, de mindenképpen inkébb a (késd)
epigravetti idészakra, annak is elsé szakaszara esik, mivel klasztere leginkabb még
Jaszfels6szentgyorgy, valamint Pilismardt eszkdzkészletével jellemezhetd (18—16 ka
uncalBP),

4. Miskolc—Rozséas-hegy eszkozkészlete lazan, kevés kapcsolattal illeszkedik a teljes
klaszterbe, leginkabb az egyébként késd gravetti horizontba sorolt Sajoszentpéter—Mar-
git-kapu és egy esetben a hasonl6é koru Hidasnémeti—-Borhaz-diild eszkozkészletével
mutatva hasonldsagokat. Véleményem szerint, bar az eltérés az eredetileg meghataro-
zott és igy elvart korhoz viszonyitva (RINGER—LENGYEL 2001) igen erds, a leletanyagot
egyeldre nem sziikséges iddben ¢és kulturalisan atsorolni, viszont a késdbbiekben ennek

lehetdsége sem zarhato ki teljesen. Korat 16—12 ka uncalBP koz¢ teszem

10.2 A pengetechnologia megjelenési formdi a Biikk hegység keleti peremteriiletein és a
Biikk-fennsik kornyezetében a kozépso pleniglacidlis masodik felétol a késo glacialisig

A részletes techno-tipologiai vizsgalatokhoz kivalasztott négy, valamint a kontrollcsoport-
ként is értelmezhetd tovabbi négy régészeti leldhely, a kevés rendelkezésre all6 megbizhatd
radiokarbon koradat ellenére is, ugy tlinik, idében lefedi a felsé paleolitikum egészét. Ez, egy
foldrajzilag jol lehatarolhato és értelmezhetd teriileten, vagyis a Biikk-fennsik peremvidékén,
valamint a Biikk-hat és a Biikkalja keleti peremteriiletein a ~44—12 ka uncalBP id6szakot je-
lenti. Ezen beliil, a mintavétel korrekt értékeléséhez fel kell hivni arra is a figyelmet, hogy az
1dosebb leletegyiittesek inkabb barlangi megtelepedésekhez, mig a fiatalabbak szabad ég alat-
tiakhoz kapcsolddnak. Habar a nyolc leldhelyes ,,mintavéte]” nem tekinthetd reprezentativnak,
ugy tiinik, hogy 28 ka uncalBP kornyékén (Denekamp interstadidlis) egy (életmod?)valtast je-

leznek, ami a kalibralt koradatokra vetitve megfelelhet a kelet-kdzép-eurdpai legkorabbi
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gravetti megtelepedések idejének. Amennyiben e koradat koriilbeliili kalibralt értékét vessziik
(32,5 ka calBP), akkor az foldrajzilag és kronoldgiailag is jol illeszkedik a Bicho és szerzotarsai
altal felvetett gravetti terjeszkedés ritmusaba egy geillenklosterle-i vagy krems-hundssteig-i
kozpontu modell esetén (5.3 alfejezet) (BicHO et al. 2017).

A Szeleta-barlang fejlett szeletai szintje 28 ka uncalBP utan is rendszeres megtelepedéseket
sejtet, de a Herman Otté-barlang is lehetett megtelepedések helyszine, mivel az 5. réteghez
kapcsolhat6 leletanyaga szintén nagyon fiatal, az utols6 glacialis maximum idejére esik. Sajnos,
nem tudjuk, hogy a bizonyosan kultarszinttel rendelkez6 3. rétegéhez mely leletek tartozhattak,
igy az sem tisztazhatd, hogy a 35,5/28—18,5 ka uncalBP k6zott melyik id6horizontban lehetett
még latogatasok helyszine. A szabad ¢g alatti leldhelyek koziil csak a Molotov utca
leletegylittese mutatkozik sokkal idésebbnek a tobbinél, és nem valoszinii, hogy a késd
pleniglacialis idejére vagy késObbre tartozna az ismert leletanyaga barmelyik része.

A fentiek, valamint a 10.1 alfejezetben kifejtett indoklas alapjan a pengetechnologia valto-
zasai négy id6szakon beliil vizsgalhatok:

1. 44-28 ka uncalBP (szeletai—aurignaci—gravetti? = SAG),

2.26-21 ka uncal BP (késo gravetti = KG),

3. 20-18 ka uncalBP (korai epigravetti/sagvari/”’kavics gravetti” = KOE),

4. 18—(16)—12 ka uncalBP (késo epigravetti = KEE).

Mind a tipoldgiai, mind a technologiai vizsgélatok esetében problémat jelent a megbizhatd
értékelés szemszogébol a kis leletszam. Ez a helyzet all fenn mindenekel6tt az Istallos-koi-
barlang mindkét kultirszintje esetében, de emiatt dvatosan kell banni a Molotov utcai lelet-
anyagra vonatkozo kovetkeztetésekkel is. Az elobbi esetében az aurignaci 1. és II. anyag egyiit-
tesen sem ¢éri el a 200 db-ot, ahogyan az utdbbi leletanyag is messze elmarad ettdl.

(A tovabbi megallapitasokhoz lasd mindenekel6tt a 10/3. tablazatot!)

A nyersanyag-felhasznalés tekintetében, az Istallos-koi-barlang két szintjének kivételével,
az egész korszakban, az 0sszes vizsgalt lel6helyen a helyi (0-20 km) €s a kisebb tavolsdgokon
beliil elérhetd regionalis (20—50 km) nyersanyagokat részesitették elonyben. Ez helyi nyers-
anyagként altalaban a limnosziliciteket €s a metariolitot jelentette, és ahol ezek voltak a legked-
veltebbek, ott egyiittes aranyuk szinte mindig 80% f616tt mérhetd. Ettd] kismértékben (~10%-
kal) marad el Miskolc-Rozsés-hegy anyaga. Sajoszentpéter-Margit-kapu-diilo leletegyiittese
csak annyiban jelent kivételt, hogy ott a legkdnnyebben, helyben és nagy bdséggel elérhetd
nyersanyag a kozépsé miocén eredetii faopal volt, de a Iétfenntartasi stratégia szempontjabol ez
a leldhely sem kiilonbozik a tobbitdl.

A nagy tavolsagrol beszerzett nyersanyagok, és ez legtobb esetben a Nyugati-Karpatok
¢északi terlileteit, kevesebb esetben pedig a Keleti-Karpatok keleti teriileteit jelenti, kizardlag az

Istallos-kdi-barlang két szintjében igazan jelentdsek (>20%), viszont ezen a lel6helyen a fold-
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rajzi adottsdgok miatt az dsszes tobbi nyersanyag is inkabb szamithat6 a regionalis vagy tavol-
sagi kategoridba, mint a helyibe. Mivel a barlang 6sszes megtelepedési szintje id6szakosan és
rovid idokre latogatott vadasztaborként értelmezhetd, a kdnyersanyagok donto része is a vada-
szok személyes eszkozkészletével, mashol kivitelezett debitazs eredményeképpen kertilt a bar-
langba (LENGYEL et al. 2016). Az altalanos képet, miszerint a vizsgalt lel6helyeken a tavolsagi
nyersanyagok mindig 2% alatt maradnak, még Miskolc—Rdzsas-hegy tori meg, ahol aranyuk
ennek az értéknek a kétszeresét is meghaladja. Amennyiben ez a leletegyiittes valoban a KEE
idészak masodik feléhez tartozik, akkor erre megfelelé magyarazat lehet, hogy a glacialis ma-
ximum idején a Karpat-medencében ragadt népesség a felmelegedd éghajlat kovetkeztében is-
mét konnyebben jutott ki a Karpatok ivének kiilsd, j6 mindségli nyersanyagokban gazdagabb
terlileteire, vagy szorosabb ¢€s gyakoribb kapcsolatba keriilhetett az ott megtelepedd népesség-
gel (LENGYEL 2009, 2014, 2017).

A szilankanyag nyersanyagmegoszlasa — az Istallos-koi-barlang als6 kultarrétegének kivé-
telével, amely a legkisebb szamu leletcsoport — minden leléhely esetében leképezi a teljes le-
letanyagét. Eszreveheté kiilonbséget mutat még Miskolc—Molotov utca metariolit szilank-
anyaga, de az alapmintazatot ez nem valtoztatja meg jelentésen. A szilankkészlet aranya, mely
a teljes leletegyiitteseken beliil rendszerint a 40% koriili értéken mozog, igazan kiugro értéket
csak a KOE iddszakra datalt Miskolc-harsanyi elagazas (69,84%), valamint a késé gravetti elsd
szakaszara helyezett Miskolc—Kis-fold (58,48%) esetében ér el. Ugyanezen lel6helyek anyaga-
ban figyelhetd meg a pengekészlet aranyanak erds visszaesése is 10% ald. Ez 6sszhangban van
az erre az id0szakra Lengyel altal kimutatott tendenciaval, melynek okait jelentds részben a mar
emlitett éghajlati—kornyezeti feltételek megvaltozasara vezeti vissza (LENGYEL 2009, 2014,
2017).

A SAG iddészakan beliil, a jellemzéen erds szeletai karakterrel rendelkezé
leletegyiitteseknél (Szeleta-barlang mindkét horizontja, Herman Ottd-barlang 2. réteg, Molotov
utca), a szilankok és pengék aranya a teljes leletanyagon beliil mindig kozel all egymashoz. A
Molotov utca anyagaban — feltehetden az alacsony (szelektalt?) leletszam kovetkezményekép-
pen is — ez azt is jelenti, hogy ott egyediilallé mdédon a pengék szdma a nagyobb. Amellett, hogy
a pengék kozott a nyersanyag-megoszlas altalanossagban mar kevésbé koveti ugyanazokat az
aranyokat, mint amit a teljes leletanyagban latunk, az Istallos-koi-barlang két szintjét és a Mis-
kolc—Ro6zsés-hegy anyagat kell kiemelniink. Az eldbbi esetében azt 1atjuk, hogy a limnoszilicit
mellett a leginkabb elonyben részesitett nyersanyagnak a tiizké kiilonféle valtozatai szamitanak.
Habar a Rozsas-hegy anyagaban a tlizkOpengék szama ¢és aranya ett6l messze elmarad, de még
mindig a kdvetkezd legmagasabbnak szamit a nyolc lel6hely kozott.

A pengek esetében a fenti, nem tulsdgosan feltiing eltéréseket az teszi igazan érdekessé, ha
azt is vizsgaljuk, vajon hdny lamindris szupporton késziilt eszkéz és milyen nyersanyagmeg-

oszlassal. A SAG iddszakaban az Istallos-koi-barlang alsé kultarszintjének kivételével, ahol
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egyébként a csonthegyek erdsen feliilreprezentéaltak, mindeniitt 1,4-szer, 3-szor tobb eszkoz ké-
sziilt pengén vagy lamellan, mint szilankon. A Herman Otto-barlang anyaga ¢és a Szeleta-bar-
lang fejlett szeletai kollekcioja a viszonylag nagy statisztikai minta mellett szinte teljes azonos-
sagot mutat (2,41x és 2,25x). A pengeeszkoz-készités kedvelt nyersanyaga a SAG idején
els@sorban a limnoszilicit. Ettdl a Szeleta korai és az Istallos-kdi-barlang felsé kulturszintjei
térnek el: elébbi a metariolitot, utdbbi a tlizkovet részesitette eldnyben. A pengeeszkdz-készités
anyersanyag-felhasznalas szempontjabol a legvaltozatosabb formaban a Herman Otto-barlang-
ban valésult meg. A KG idészakot csupan Sajoszentpéter képviseli, melynek alapjan viszont
ugy tlinik, hogy a pengealapt eszk6zgyartas 7-szer jelentdsebb lett a szilankalapunal. A korabbi
gyakorlathoz képest a KOE ¢és KEE iddszakok a pengefelhasznaléas oldalarol igen erds vissza-
esést hoztak, hiszen el6térbe keriiltek a szilankeszk6zok. Az ekkor jellemzd —4-szeres arany
csak a Rozsas-hegy anyagéaban kezd ismét megfordulni, de még mindig a szilankeszk6zok do-
minancidja mellett. A pengeeszkdz-gyartaskor felhasznalt nyersanyagok valtozatossagat te-
kintve szintén Rozsas-hegy eszkozkészlete kivétel, mivel itt a teljes leletegyiittesben megtalal-
hato Osszes nyersanyagbol késziilt pengeeszkoz is. A KOE leldhelyein ez nem jellemzo.
Amellett, hogy ekkor csak az altalaban preferalt nyersanyagbol késziilt egy-két pengeeszkoz, a
Miskolc-harsanyi eldgazas anyagat kiilon ki kell emelni, mivel csak péar darabbal, viszont a
Karpatokon tuli tlizkovek adjak e csoport legnagyobb részét.

A laminarizacido mértékét a legegyszeriibb modon az ép pengék hosszusag/szélesség ara-
nyaval lehet megadni. Ez barlangok esetében altaldban nehezebb a kiilonféle tafonomiai folya-
matok, de kiilondsen a taposasi kar és a kotormelékes befoglalé iiledék abrazios hatdsa miatt.
Az Istallos-kodi-barlang leletegyiittese nemcsak nagyon toredékes e hatasok eredményeképpen,
de a teljes leletszam is nagyon kicsi, ezért a magas laminarizéacios értékeit akkor is dvatosan
kell kezelni, ha egyébként a Szeleta-barlang kozel egykorua, de nem sokkal jobb allapott és nem
sokkal nagyobb szam1 ép pengéi is hasonl6 képet mutatnak. A SAG iddszak leletegyiitteseiben
a laminarizacio a 3-as érték kozelében mozog és csupan a Molotov utca értékei tavolodnak el
ettdl jelentésebb mértékben (2,72). A kovetkezé harom iddszakban (KG-KOE-KEE), tehat
egészen a paleolitikum végéig, a pengék atlaghosszat €s a laminarizacios indexet tekintve is
egy tartos ¢s jelentds csokkenés tapasztalhat6 (2,67-2,44). Mindemellett a pengék vastagsaga
a hosszlisag/sz¢lesség mellett valamelyest megnd, tehat a késd pleniglacidlisban és a késo gla-
cidlisban az ardnyosan szamitva rovidebb, de szélesebb és vastagabb pengék és lamellak valnak
jellemzéveé. A vizsgalt leldhelyeink kozott e tendencia tekintetében két kivétellel kell szadmol-
nunk. A Miskolc-harsanyi elagazas a 28 ka uncalBP utdni iddintervallum legvaskosabb, a Sa-
joszentpéter—Margit-kapu pedig a legkarcsubb pengekészletet produkalja.

A pengetechnoldgia egyik legdsszetettebb fokmérdjét a penge-magkdvek készlete jelenti,

egyrészt valtozatos morfologidjuk miatt, masrészt azért mert rajtuk tanulmanyozhatok a legna-
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gyobb feliileten a kiilonféle technikai fogasok, illetve azok rendszere. Természetesen mindket-
tot, tehat a késobbi, mar régészeti kontextushoz kapcsoldédd morfologiat, valamint az alkalmaz-
hato miiveletsort befolyasolja a kiinduld nyersanyag mindsége €s annak eredeti formaja (tomb,
plakett vagy akar szilank, esetleg penge).

A SAG i1ddszakabdl csak a Herman Otto-barlangbol és a Molotov utcabdl ismertink ele-
gendd szamu ¢és kellden valtozatos lamindris magkd-készletet. A Szeleta- ¢€s az Istallos-koi-
barlang egyik szintje sem tartalmazott statisztikai szempontbol elegenddé mintat. A korai
szeletai szintb6l minddssze egyetlen egyiranyu, prizmatikus és mar kihasznalt allapota
limnoszilicit magkd-toredék ismert. Habar a toredékes pengekészlet miatt kozelitéleg is nehéz
megallapitani, hogy a fejlett szeletaiban hol huzdédhat a penge-lamella hatar, az 6sszesen négy
laminaris magkdbdl hdrmat a lamella-magkd kategéridba soroltam. Az dsszes laminaris magkd
kihasznalt allapotu, egyiranyu tipus. Morfologia tekintetében két prizmatikus és két piramidalis
valtozatot kiilonithetiink el, az utobbiak koziil egy obszidianbol késziilt. Ez a barlang hatso ré-
szében a 4. réteghez kapcsoldodik, igy biztosan a fejlett szeletai korai szakaszara tehetd. Tech-
noldgiai értelemben, semmiben sem marad el a hasonlo, akar neolit koru példanyoktol. Apréd
mérete (3,1 cm) ellenére, kihasznalasa valdsziniileg kemény titdvel tortént, mikdzben folyama-
tosan rendben tartottak, megujitottak a leiitési felszint.

Az Istallos-koi-barlang 1. rétegébdl két magkovet tartak fel. Alapvetden mind a kettd a
penge-debitazs ismeretérdl tantiskodik, azonban a roluk nyert szupportok alapjan a
limnoszilicitbdl kialakitott példany sokkal inkabb szilank-magkének tekinthets. A zold
radiolarit, mely eredeti (kavics) formdja révén feltehetden allochton tavolsadgi nyersanyag a
Pieniny Klippen-6v teriiletérdl (SLACZKA et al. 2006), kétiranyu, prizmatikus lamella-magkd,
¢s kis mérete ellenére még inkabb a kihaszndlhat6 (halado) kategoria.

A Herman Otto-barlang és a Molotov utca penge-magkd készletei tobbféle hasonlosagrol
¢s kiilonbségrdl arulkodnak, viszont a technologiai tudas, igényesség ¢és a létfenntartasi straté-
giaval 6sszefliggd igények, amit rekonstrualhatunk, szinte azonos szinten allnak. A pengék le-
gyartasa mind a két lel6helyen donté mértékben a lehetd legkdzelebb elérheté konyersanyagbol
tortént, és a penge-magkdovek is ennek megfeleld aranyban maradtak hatra. Ha a debitazs-szer-
vezést (technologiai jellemzdket) és a nyersanyag-felhasznalast nézziik, akkor a Herman Otto-
barlang leletanyaga annak ellenére mutat valamivel valtozatosabb képet, hogy a vizsgalhat6
darabszdm csak harmada a Molotov utcainak. Lamella-magkdveket szinte csak a barlangbdl
ismeriink (négyféle nyersanyagbol), viszont a Molotov utcai anyagban lényegesen nagyobb
aranyban talalkozunk a szigoruan vett bipolaris megkozelitéssel, melyben nemcsak a szembdl
kivitelezett levalasztasok, de az azonos értékii platformok is jelen vannak. Mindkét kollekcio-
ban taldlunk egy-egy nagy szilankon kialakitott lamella-magkdvet, melyek jelzik a komplex ¢és
1jité gondolati megkozelitést, ahogyan az is kdzos jellemzd, hogy a leggyakoribb penge-magkd

forma a prizmatikus. Ezt a jellemz6t természetesen a két tablas/plakettes nyersanyag, a



91

metariolit és a padokban eléforduléd avasi limnoszilicit is bizonyos mértékig elére meghata-
rozza. Az akar két platformrodl, kiilon debitazs-felszineken, két, esetleg harom, ellentétesen
vagy merdleges irdnyokban kivitelezett levalasztasok, melyeknek tobb penge-magko is bizo-
nyitékaul szolgal mindkét leletanyagban, nem egyszeriien a magas szinti technikai jartassagot
bizonyitjak. A penge-szupportok 30% koriili és a pengeeszk6zok 60—70% koriili részaranyaval
egyiitt, figyelembe véve, hogy a Szeleta két szintjében is kozel ilyen erds a pengék jelenléte és
a bifacialisok utan a pengeszkozok a leggyakoribbak, a SAG iddszak szeletai vagy szeletai ha-
tas alatt fejlodo kultarai alapvetden penge-kultarak. Kapcsolatrendszeriik, kulturalis parhuza-
maik felderitéséhez semmiképp sem elegenddek a bifacialisok terén kimutathatd hasonlosagok.

A KG iddszak pengetechnologiai fejlettségérdl a magkovek — a Szeleta- és az Istallos-koi-
barlanghoz hasonléan — rendkiviil keveset arulnak el, féleg csekély szdmuk miatt. Az opal és a
limnoszilicit nyersanyag nem meglepd, mivel az eldbbi a sajoszentpéteri ipar tipikus, 75,21%-
ot elérd {6 nyersanyaga (RINGER—HOLLO 2001), de a limnoszilicit is kdnnyen beszerezhetd <20
km-en beliil. A harom, penge-debitazshoz kapcsolodd magkd koziil a limnosziliciten kialakitott
példany a leginkabb figyelemre méltd. Ezt az alapvetden piramidalis, egyirdnyu, szépen
preformalt, karbantartott és megujitott penge-magkdvet kihasznaldsanak utolsé szakaszaban
ugy kezdték kétiranyuva alakitani, hogy a hatoldalon, az eliilsé oldali debitdzs-felszin aljarol,
mintegy 0;j letitési felszinrdl, inditottak ellentétes iranyu levalasztasokat. Ugyanezzel a megol-
dassal taldlkozunk a Herman Otto-barlang egyik, kis mértékben kihasznalt, metariolit nyers-
anyagu magkovén (Pb 1170.1).

A Miskolc-harsanyi elagazas €s a kozelében talalhaté Miskolc—Kis-fold, amellett, hogy két
kiilon kulturalis horizonthoz soroltam, meglehetdsen hasonld képet fest, ha a nyersanyag-fel-
hasznalast, a szilankok és pengék ardnyat, vagy az eszkdzkészlet szupportjait vessziik szami-
tasba. Ugyanez igaz a penge-magkd készletiikre is. Habar az el6bbinél a metariolit mennyisége
messze meghaladja a teljes leletanyag tekintetében az utdbbiét, penge- és lamella-magkovek
mindkettében késziiltek e két nyersanyagbol, dontéen limnoszilicitbol.

Ami e leletegyiittesekben a legfeltlindbb, hogy az 0sszes tobbi leléhelynél sokkal maga-
sabb a magkovek aranya (€s egyben darabszama), a szigort értelemben vett laminaris magko-
vek mégis alig haladjak meg a teljes gylijtemény 2,5%-at. A szilank-magkovek emellett, legye-
nek akar a debitazs szempontjabdl szervezetlen kiviteliiek és morfoldgiailag gombszertiek,
nagyon sok esetben idézik a penge-debitazs jellemzdit. Egy-két levalasztas erejéig, taréj (Créte)
kialakitasa nélkiil, pusztan a természetes vagy korabbi levalasztas utan visszamaradt szabalyta-
lan ¢éleket kihasznalva, egy leiitési felszint €s egy debitdzs-felszint preferaltak. Ezeket aztan az
els6 anyag- vagy pattintasi hibaknal felhagytak, és az esetleg még hasznalhaté méretii magkdvet
térben barmilyen alkalmas iranyba tovabbforgatva, megint csak egy leiitési felszinre és egy
debitazs-felszinre torekedve igyekeztek kiaknazni. Mindkét leletegytittesben sok az olyan szi-

lank-magkd, melyek elsdsorban funkciondlis okokbdl sorolanddk ebbe a kategoriaba, hiszen
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hiaba mutatjak a penge-debitazs alkalmazéasanak jeleit, a nyersanyag mindsége, a kiinduléo mé-
ret, a gondos preformalés hianya kezdettdl lehetetlenné tették a pengék és lamellak levalaszta-
sat. Ezeknél a leletegyiitteseknél felmeriil a gyanu, hogy a debitazs valodi célja a legtobb eset-
ben csak az éles, legfeljebb pengeszerti, kisméretli szilankok legyartasa volt, €s erre a nagy
bdségben ¢és kis tavolsdgon beliil rendelkezésre 4llo limnoszilicit kisebb, kevésbé mindségi
tombjei is alkalmasak lehettek.

A Miskolc-harsanyi elagazas és a Miskolc—Kis-fold penge-magkoveinek nagyobb hanyada
az egyiranyu, prizmatikus tipusba sorolhat6, bar bipolaris és ortogonalis kihasznalast vagy pi-
ramidalis morfologidju is talalhatd benniik. Ez egyértelmiien azt jelzi, hogy nem a technolégiai
hattér ismeretének hianya, hanem az eltérd igények ¢€s adottsagok kiilonboztetik meg a sokkal
fejlettebbnek tlind Herman Otto-barlangi vagy Molotov utcai latvanyosan szép, gondosan el6-
készitett és megmunkalt kollekcioktol, ahol teljesen természetes technikai fogas az els6 penge
levalasztasat és a szabalyos penge-debitazs beinditasat segitd taréj kialakitasa.

Miskolc—Roézséas-hegy leletegylittesében a fentebb targyalt két lelohellyel szinte teljesen
azonos aranyban (2,59%) vannak penge-magkovek, de itt csaknem a teljes magkd-készletet is
ezek alkotjak. A lamella-magkovek egyértelmiien domindlnak, mikdzben a piramidalis morfo-
l6gia is szinte kizardlagossa valik. Amellett, hogy a teljes leletanyagban uralkodé limnoszilicit
a laminaris magkovek jellemzd nyersanyaga, ismét feltlinik az obszidian, melybdl ebben a
leletegytittesben pengeeszk6zok is talalhatok és ez a nyolc vizsgalt lelhelyet tekintve korabban

csak a Szeleta-barlang 4. és a Herman Otté-barlang 2. rétegében volt jellemzo.
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11. OSSZEFOGLALAS

Disszertaciomban a paleolitikum egyik legnagyobb jelentdségli technologiai 0jitasat, a
fels6 paleolit debitazzsal jellemezhet kdpenge-készités fejlddését, pontosabban idébeni valto-
zasait vizsgaltam a Biikk hegység teriiletén feltart nyolc régészeti leletegyiittes segitségével.

A harom barlangi és 6t szabad ég alatti lelohely koziil 6t kordbban feltart és legalabb egy-
szer publikalt (Szeleta-barlang, Istallos-kdi-barlang, Herman Otto-barlang, Sajoszentpéter—
Margit-kapu-diilé, Miskolc—Ro6zsas-hegy), kettd feltart, de publikalatlan (Miskolc—Molotov
utca, Miskolc-harsanyi eldgazas), és egy feltaratlan és publikalatlan (Miskolc—Kis-fold). Els6d-
leges techno-tipologiai vizsgéalataimat az utobbi harom leletanyag és a Herman Otto-barlang
vonatkozasdban végeztem el. E négy leletegytittesnél sziikség volt a felsd paleolitikumon beliili
kronoldgiai (és kulturalis) helyzet abszolut vagy relativ mddszerrel torténd pontositasara is.

A nyolc leletanyag, melyek koziil a barlangiak kiilon-kiilon legalabb két-két ,.fejlettségi”
szintet képviselnek, a ~44—12 ka uncalBP idészakot fedik le. Ezen beliil 6t kulturalis egységbe
(1. korai és fejlett szeletai, 2. aurignaci L. és I1., 3. késo gravetti, 4. kora epigravetti, valamint 5.
késo epigravetti) €s négy idoszakba (~43-28 ka uncalBP, 26-21 ka uncalBP, 20—18 ka uncalBP
és 18—(16)—12 ka uncalBP) sorolhatok.

Vizsgéalataim alapjén a teljes id6szakra igaz, hogy a kiilonb6zd kulturalis egységekhez,
techno-tipologiai komplexekhez tartoz6 népesség alapvetden ugyanazon technikai tudés birto-
kaban volt, tehat a szd szigort értelmében vett fejlédésrdl a fejlett szeletai/aurignaci I1. hori-
zonttdl mar nem beszélhetiink. A két legfontosabb ismérv, azaz a felsé paleolit penge-debitazs
elokészitésének és a bipolaris magkd-kihasznaldsnak a képessége mind a négy idészakban bi-
zonyithatd. A tényleges kiilonbségek nem a technikai tudds meglétén vagy hidnyan, hanem a
technologiai ismeretek alkalmazasanak mindségén és valtozatossagan keresztiil kdvethetok
nyomon. Ebben az értelemben a késé pleniglacialistol, Sajoszentpéter kivételével, inkabb egy
latszolagos visszalépésrol, mint fejlodésrdl beszélhetiink, hiszen a penge-debitazs kivitelezése,
a pengék mérete, aranyossaga, felhasznalasuk gyakorisdga az eszkozkészitésben, a felhasznalt
nyersanyagok valtozatossaga mind jobb értékeket mutat korabban. E modosulasokat nagy va-
16szinliséggel elsddlegesen az éghajlat hossza tdva valtozasai idézik eld, melyek kozvetlen ha-
tassal vannak a természeti kdrnyezetre, azon beliil pedig az é16vilagra (a vadaszhato faunara és
novényzeti fedettségre) (PAZONY12006 & 2011; SUMEGI 2014) és nem utolso sorban a tdvolsagi
kényersanyagok beszerzési lehetdségeire (LENGYEL 2014). A tartds technoldgiai valtozasok jol
korrelalnak a H3—-H2-H1 eseményekkel (HEINRICH 1988; RASMUSSEN et al. 2014).

A nyersanyagbeszerzés €s hasznositas tekintetében nincs latvanyos kiilonbség az egyes 1do-
szakok altalanos képe kozott. A Biikk kornyezetében legalabb haromféle kézepes vagy jo mi-
ndéségli nyersanyag volt beszerezhetd a helyi vagy regionalis tavolsagokon beliil barmelyik

vizsgalt leléhelyrdl. Az idegen, kifejezetten tavolsagi nyersanyagok nagyobb aranyban csak az
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Istallos-kdi-barlang két kultirszintjében és Miskolc—Ro6zsds-hegy anyagaban jelentkeznek.
Mindketté nagyobb mobilitasra, tehat enyhébb klimara, kedvezébb kornyezeti feltételekre utal.

Technologiai szempontbdl a vizsgalt régioban a legmarkéansabb valtas 28 ka uncal BP koriil
torténik. Ezt megel6zden a Iétfenntartasi stratégia még altalaban nagyobb méretli feldolgozo
eszkozoket és fegyverbetéteket igényelt és pengékre szinte kizarolag az el6bbiek elkészitéséhez
volt sziikség. A fegyverbetéteket vagy a levél alaku landzsahegyek vagy a csiszolt csonthegyek
jelentették, s az elso felsd paleolit népesség, amely mar rendszeresen pengékbdl készitett fegy-
verhegyeket is, teriiletiinkon a gravetti volt. Az els6 id6szakban (~43-28 ka uncalBP) a penge-
szupportokat gondosan eldkészitett debitazzsal, viszonylag nagyméretli magkovekrol nyerték.
Nemcsak a penge-debitazs elokészitése zajlott nagyobb gonddal, de a hosszabb, szélesebb ¢és
vastagabb pengék legyartdsahoz a helyi nyersanyag kozott is modszeresebben keresték a meg-
feleldt, mint az utols6 glacidlis maximum idején és kozvetleniil utdna. A magkdvek pattintasi
hibainak kijavitdsa nagyobb jelentéséggel birt és kihasznalasukat is sokszor viszonylag nagy
méreteknél hagytak fel. A Herman Otto-barlang, de kiilondsen a Miskolc—Molotov utca lelet-
anyaga felveti a lehetdségét, hogy a késo pleniglacialis eldtt a penge-magkovek kevésbé voltak
mobil hasznélati eszk6zok, €és kiilondsen a nagy pengék eldallitasara kialakitott példanyokat
esetleg deponalhattdk egy kovetkezd alkalomra. A szupportok nagy mérete funkciondlisan volt
fontos, 26 ka uncalBP el6tt nem volt jelentds az eszkdzok méretcsokkenése.

A késo pleniglacialis és késd glacialis idejére datalt leletegyiittesek anyagaban egyértelmi
a szupportok és eszkdzok méretcsokkenése. Az utolso glacidlis maximum alatt és utan €16 cso-
portoknal megmaradt a dontden helyi nyersanyagok felhasznalasa, de az azokkal szemben ta-
masztott mindségi kovetelmények csokkentek. A penge-debitazs soran, egyrészt a magkovek
formai eldkészitése kevésbé volt tudatos (pl. taréj kialakitidsa levalasztas eldtt mar alig jel-
lemz0), kihasznalasuk sokszor a szervezetlen formak felé mozdult el. A pattintasi hibak javita-
sara kisebb az igény és — feltehetéen a megvaltozott fauna-osszetétel miatt — altalaban 1ényege-
sen kisebb szupportokbol készitenek eszkozoket és fegyvereket. A kisebb termetii vadaszott
allatalloméany miatt sok esetben mar nem 6nall6 fegyverhegyek késziilnek, hanem hegybetétek,
melyek legyartasakor sziikség volt ugyan a penge-debitazs alkalmazasara, de kevésbé volt fon-
tos, hogy az apro betétek valdban szép, szabalyos pengék legyenek, ugyanis a retusalatlan ¢liik
felhasznalésa, rogzitése, potlasa szabalytalanabb formaknal is kdnnyen megoldhatd volt.

Az egész vizsgalt id6szakra jellemzd a nyolc leldhely alapjan, hogy a pattintasi hibak kija-
vitdsanak technikai 6nmagukban nem befolyasoltak a pengetechnologia fejlodését. Az erre vald
1gény elsésorban mindig a rendelkezés-re allo nyersanyagok mindségétdl és mennyiségétol flig-
gott, €s a legtobb esetben a debitazzsal szemkdzti egyszeri, vagy bipolaris magkdveknél rend-

szeres szembdl inditott levalasztdsokkal oldottak meg.
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A nyersanyagok ¢s a rajtuk alkalmazott pengegyartasi technika kozott nem mutathat6 ki

Osszefiiggés, csak annyiban, hogy a pengekészitéshez régionkban a helyi adottsagokbol eredéen

cre

akat.
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6/1. tablazat Az 1915. évi asatas Kadic-féle 2. rétegébdl szarmazo barlangi medve fog és csont
2003. évi radiokarbon mérésének eredményei

Laborkod Azonos,ité AMS Hagyomanyos

(Beta (Magyar Allami . méréssel EYOTANYOS | 13cn2c
. .. . L Minta meéréssel :

Analytic, Foldtani Intézet, nyert avert kor arany
Inc.) Foldtani Muzeum) kor y

Beta-178806 V14610-1-2 (Ursus spelacous fog): | 354101660 BP | 354404660 BP | 23,2 %/ug

kollagén kinyerése luggal
Beta-178807 V14613 (Ursus spelaeous csont): | 35630, 630 Bp | 356802630 BP | -21,9 %,

kollagén kinyerése luggal

6/2. tablazat A 2006. évi asatas 2. négyzetének I1I-V. mélységi szintjeibol (Kadic-féle 5. réteg)
szdarmazo rénszarvas csontok 2009. évi radiokarbon méréséenek eredményei

Azonosité Labor- Valésziniiség
kod Hagyomanyos
(Efren (Poznan Minta méréssel Szint | Megj
Otté T i &- 68.2% 95.4%
Muzeum) Rad.)
Rangifer
HOB-B2 Poz- 3.3%N 22500—
2 29295 tag:gius 24290+140 BP 111 10.7%C 22200BC 22650-22050BC
Rangifer 20400-19800BC
HOB-B2 Poz- 4.2%N 20270 (91.4%)
2.1V 29296 "’:ggi”s 1848090 BP | IV- | 15 g0 20030BC 19750-19550BC
(4.0%)
Rangifer
HOB-B2 Poz- 3.8%N 20370-
vV 29297 taz;z(r)zrclzj[us 18650+£90 BP Vv 12.1%C 20190BC 20460-20100BC

6/3. tablazat A Herman Otto-barlang 1915. évi asatdasabol szarmazo pattintott kG leletanyag
nyersanyagainak db és suly, valamint % szerinti megoszlasa

Megnevezés db | % (db) | suly (g) | % (g)

bazalt 1 0,20 97,1 1,14
csokoladé kova 1 0,20 0,4 0,00
limnoszilicit 95| 18,77| 914,1| 10,69
kvarcit kavics 2 0,40 155,2 1,81
metariolit 339 67,00 6786,9| 79,34
obszidian 24 4,74 75,5 0,88
opal 2 0,40 1,8 0,02
radiolarit 13 2,57 80,9 0,95
tiizko 9 1,78 | 278,5 3,26
indet 20 3,95 164 1,92
Osszesen 506 | 100,00\ 8554,4|100,00
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6/4. tablazat A szupportok, magkovek és eszkozok nyersanyagokra vetitett db és (%) szerinti
megoszlasa a teljes leletanyag vonatkozdasdaban. Roviditések: SZ — szilank, MFSZ — magko-
formalo szilank (szegdszilank, megujito szil.), P — penge, LM — lamella; MFP — magko-
formalo penge (szegépenge, deb.-fordito p.), ESZ —eszkéz, NY — megmunkalatlan nyersanyag.

Szupport Magké -
Nyersanyag SZ |MFSZ P M T MFP ESZ SZ P LM NY | Osszesen
1 1
bazalt (0,20) (0,20)
csokoladé-kova 02 01) (0,2 0j
kvarcit kavics ! ! 2
(0,20)| (0,20) (0,40)
limnoszilicit 31 8 25 3 4 21 ! 2 95
6.13)| (1,58)] (4.94)|(0,59)|(0,79)| (4,15)](0,20) 0,40)| (18,77
etariolit 137| 35 81 1| 16 12 2 7 2 46 339
(27,08) | (6,92)](16,01)[(0,20)| (3,16)| (2,37)| (0,40) | (1,38) | (0,40)| (9,09)| (67,00
o 10 4 2 1 1 2 1 3 24
QLT (1,98)| (0,79)| (0.40)|(0.20) | (0.20)| (0.40) 020 (0,59 (474
] 1 1 2
! (0.20) (0,20 (0,40)
o 2 1 3 1 5 1 13
Tl (0,40)| (0,20)| (0,59)](0,20) (0,99) (0,20) (2,57)
tiizké ! 3 4 ! ?
(0,20 0,59)| (0,79) (0,20) (1,78)
. 4 7 1 8 20
—— (0,79) (1,38) (0,20 | (1,58) (3,95)

187 50| 120 6| 25 3 7 5
Osszesen 36991 988 (23.72)| (1.19) | (4,99 521(0,59 | (1,38) | (0,99 51 506
388 (10,26) 5 (10,08) | (100,00)
(76,68) (2,96)

6/5. tablazat Az illeszkedd leletek az illeszkedés tipusa szerinti megoszlasban

Leletek Az illesztések
R o szama 2 ] PP altal
Illesztés tipusa illesztések Osszeillesztett leletek leltari szamai rekonstruslt
elott leletek szama
Debitazs-illeszkedés 4 Pb/1137.23-Pb/1162.6; Pb/1138.38-Pb/1171.6 4

Pb/1093.1-Pb/1163.1; Pb/1098-Pb/1133.3; Pb/1104.1-
Pb/1150.2; Pb/1106.2-Pb/1134.19; Pb/1110.1-
Pb/1126.3; Pb/1119-Pb/1134.27; Pb/1134.3-

26 Pb/1134.5; Pb/1134.21-Pb1163.7; Pb/1134.29- 12
Pb/1137.37; Pb/1137.25-Pb/1156.4-Pb/1156.5;
Pb/1138.16-Pb/1138.22-Pb/1139.14; Pb/1169.1-

Kozvetlenul
illeszkedd torés

Pb/1169.2

Pb/1093.4-Pb/1165.7; Pb/1139.48-Pb/1155.3;
Kozvetetten 13 Pb/1139.71-Pb/1166.4; Pb/1155.6-Pb/1126.1- 6
illeszkedd torés Pb/1134.20; Pb/1157.3-Pb/1165.8; Pb/1166.5-

Pb/1166.7

Kozvetleniil és
kozvetetten is 3 Pb/1126/1-Pb/1134.20-Pb/1155.6 1
illeszkedo torések

Jetgmlonl Siles 3 Pb/1134.30-Pb/1137.14-Pb/1178.4 1
(torés és levalasztas)

Osszesen 49 49 24




6/6. tablazat A pattintasi hibak db és (%) szerinti megoszldsa az Osszes nyersanyag

vonatkozasdaban

O 1épcsos -

Nyersanyag | csapott | tulfutott | alaku torés Siret | Osszesen
torés

csokoladé kova ! !
(0,32) (0,32)
limnoszilicit 8 60 2 70
(2,56) (19,23) [ (0,64) | (22,44)
metariolit 13 14 159 1 187
(4,17) (4,49) | (50,96) | (0,32) | (59,94)
obszidian ! 15 16
(0,32)| (4,81) (5,13)
. 2 2
opal (0,64) (0,64)
. . 1 7 8
radiolarit (0,32) (2,24) (2,56)
tiizké 2 1 1 6 10
(0,64) (0,32)(0,32) | (1,92) 3,21)
indet 3 1 14 18
(0,96) (0,32) | (4,49) (5,77)
Osszesen 27 1 17 264 3 312
(8,65) (0,32) | (5,45) | (84,62) | (0,96) | (100,00)

6/7. tablazat A pattintasi hibak db és (%) szerinti megoszildsa a szupportokon, eszkézékon és
magkoveken. Roviditések: SZ — szilank, P — penge, L — lamella, MFP — magkd-formalo penge

(szegdpenge, deb.-fordito p.), ESZ —eszkoz, NY — megmunkdalatlan nyersanyag.

Pattintasi Szupport Magkd w
hiba Sz P MFP ESZ Sz P L NY | Osszesen
S 2 2 10 2 8 3 27
(0,64)| (0,64) (3,21) | (0,64) | (2,56) | (0,96) (8,65)
. 1 1
tulfutott (0.32) (0,32)
nyelv alakua 5 9 1 2 17
torés (1,60) | (2,88)](0,32)| (0,64) (5,45)
1épcsos 79 127 5 32 2 14 2 3 264
torés (25,32) | (40,71) | (1,60) | (10,26) | (0,64) | (4,49)|(0,64) | (0,96) | (84,62)
Siret 3 3
(0,96) (0,96)

89 139 6 4 22 5
Osszesen (28,53) | (44,55) | (1,92) 44| (1,28) | (7,05) | (1,60) 3 312
234 (14,10) 31 (0,96) | (100,00)
(75,00) (9,94)

138



139

6/8. tablazat A szilank-magkovek morfologiai és technoldgiai jellemzdi alcsoportok szerint.
Roviditések: S — sik; F — facettalt; Ki — kétiranyu, pp — perem-prepardcio.

Ossz. Platformok Platform | Debitazs-felszinek
db Alcsoport szama tipusa szama Ki | pp
(%) egy kett6 S | F egy kett6
. 1 1
(33,339 | Piramidalis 3333 T 3333%)| ©
NI 1 1
(33,33) | PriZmatikus | 33 330, i 3333%)) T T
1 ) 1 1
(3333%) | 1 | (3333%) " 3333%)
2 1 1 2
3 (66,66%) | (33,33%) (33,33%) | (66,66%)
(100,00%) Osszesen 3 2 2 3 2|1
(100,00%) (100,00%)

6/9. tablazat A penge-magkovek morfologiai és technologiai jellemzdi alcsoportok szerint.
Roviditések: S — sik; F — facettalt; Ki— kétiranyu, Hi — haromiranyu, BIP — bipolaris; pp —
perem-prepardacio.

db Platformok | Platformok | Debitazs-felszinek
(%) Alcsoport szama tipusa szama Ki | Hi | BIP | pp
° egy kett6 S F egy kett6
1| ,diszkoid” 1 1 1 1
(8,33) jellegii (8,33) (8,33)
1 - 1 1
(8.33) ortogonalis (8.33) 1 1 (8.33) 1 1
2 . o 2 2
(16,67) piramidalis (16,67) 2 (16,67) 1 1
7 . . 4 3 6 1
(58,33)| Prizmatikus | 555500500 O] Hs000)|  @an| * M 2] 6
1 L . 1 1
(8.33) vakaro jellegii (8.33) 1 (8.33) 1
8 4 10 2
100 0105 Osszesen (66,67)12(33,33) ” 8 (83,33) — (16,67) 6| 1 21 10
(100,00) (100,00)




6/10. tablazat A szilankanyag fizikai dllapota db és (%) szerinti megoszidasban. Roviditések:

PT — proximalis toredék, MT — mezialis toredék, DT — disztdlis toredek

6/11. tablazat A bazissal rendelkezd szilankok talontipusainak db és (%)-os megoszldsa,
valamint metrikus adataik és azok atlaga. A talon hosszusaga a szilank sikjara merdlegesen,
a szélesség azzal parhuzamos sikon mérve! A letitési sz6g az elélap és a talon sikja kozott,

Nversanva _ Szilankok allapota Osszesen
yersanyag g | PT | MT | DT |egyéb torés| ¢
1 1
pazat (0,42) (0,42)
kvarcit kavics (0.8 42) 0.8 ;
limnoszilicit 19 > 4 9 2 39
8,02) | 2,11)] (1,69) | (3,80) 0,84)| (16,46)
- 14| 11] 15 32 172
metariolit | e 10) | 4.64)(6,33) | (13.50) (72,57)
obszidian 4 1 1 8 14
(1,69) ] (0,42) | (0,42)| (3,38) (5,91)
. 1 1
il (0,42) (0,42)
. 1 2 3
radiolarit (0,42) (0,84) (1,27)
.y 1 1
Wi (0,42) (0,42)
. 2 2 4
re (0,84) (0,84) (1,69)
Osszesen 144] 18| 20 51 4 237
(60,76) | (7,59) | (8,44) | (21,52) (1,69 | (100,00)

mig a levaldsi szog a hatlap és a talon sikja kézott mérve! Roviditések: AH — atlagos

hossziisag, ASZ — atlagos szélesség, ALUSZ — atlagos leiitési sz0g, ALVSZ — atlagos levaldsi

520g

% Utkozési pont
gb Talon tipusa AH | ASZ AH/ASZ AL?SZ ALYSZ (esetszam)
(%) (mm) | (mm) ©) ©

1]2|3|>3
(6 215(; facettalt 62| 184 034 78,13| 8063| 2|1
(5 633 kétlapu 72| 20,2 036| 57,14| 67,14 1| 6
€ 756) kortexes 700 17,2 0,41| 73,000 67,00
@ 50‘; pontszerd 0.8 08 1,00| 100,00 95,00| 4
(49 3753 sima 6,2 158 039| 71,36 67,35|29(4|2
(32 5%2) sériilt
160 .
(100,00) Osszesen/Atlag | 5,48 | 14,48 0,50 75,93 75421 35| 5|3] 6
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6/12. tablazat A pengeanyag fizikai allapota db és (%) szerinti megoszlasban. Roviditések:

PT — proximalis toredék, MT — mezialis toredék, DT — disztdlis toredek

6/13. diagram Az ép penge-szupportok hosszusag és szélesség szerinti szorasdiagramja a

Pengék allapota m
Nyersanyag fp PT MT DT Osszesen
csokoladé kova (0,6 61) (0,6 6j
limnoszilicit ? ? 8 6 32
96| (596 30| 39| @1,19
. o 32| 39| 18 98
LG (5,96) | (21,19)| 25,83) | (11,92)| (64,90
o 1 2 1 4
QT 0.66)| (1.32) 0,66)| (2,65
, 1 1
mE (0,66) (0,66)
o 1 1 1 1 4
e — 0,66)| (0.66)| (0,66)| (0,66)| (2,65
tiizko 2 ! 3
(132) 0,66)| (1,99
: 3 5 8
— (1,99) 3.31) (5,30)
Osseesen 25| 45| 4| 27 151
(16,56) | (29,80) | (35,76) | (17,88) | (100,00)

lamelldk és pengék mérethatarainak meghatarozasdahoz

hosszusag (cm)

12,0

10,07

2
o
1

o
[=]
1

4,07

2,07

- - o}
normal pengeék I.

®
e
°®
. .
®
lamellak

(@]

normal pengék Il.

2,0

T
3,0

szélesség (cm)

4,0
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6/14. tablazat A bazissal rendelkezd pengék és lamellak talontipusainak db és (%)-os
megoszlasa, valamint metrikus adataik és azok dtlaga. A talon hosszusdga a szilank sikjara
merdlegesen, a szélesség azzal parhuzamos sikon mérve! A leiitési sz6g az elélap és a talon
sikja kozott, mig a levalasi szog a hatlap és a talon sikja kozott mérve! Roviditések: AH —
atlagos hosszusag, ASZ — datlagos szélesség, ALUSZ — atlagos leiitési szog, ALVSZ — dtlagos
levdlasi szog

(on | Talontipusa | S| 08| ArASZ AL(?)SZ A Ufl;feztiilﬁiz’)"t
(1ay| facettilt | 65| 165|039 e0oo| 6000| 3
(000 kétlapi 39| 114 034| 8333 so00f 3|
(143)| hiromlapi | 40| 70| 057| 9000 9000

(143)| vomalszerd | 00| 80|  000| 9000 9000 2
G000, sima 40| 81| o0a9| s121] 7793 12
(15’7111) sériilt

70

0sszesen/A'tlag 3,68 10,20 0,36 80,91 79,59 18 3

(100,00)
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6/15. tablazat Az eszkozok tipuslistaja. Roviditések: SZ — szilank, P — penge

. Szupport| Osszesen
Eszkoztipus sz 1 P lab] %

vakaro egyszerl 1 31 4| 7,69
egyszerd, retusalt pengén 1] 1 1,92

Osszesen 4| 5| 9,62

véso atipikus 1] 1 1,92
retusalt szilankon 1 1 1,92

Osszesen 1 1] 2 3,85

faro egyszerli 1 21 3| 5,77
Osszesen 1\ 2| 3| 5,77

retusalt eszkoz | folyamatos, 1épcsOs retussal ] 1 1,92
folyamatos, margindlis és 1épcsOs retussal 41 4| 7,69

folyamatos, marginalis retussal 21 3] 5| 9,62

részleges, 1épcsos retussal 1 1| 1,92

részleges, marginalis és 1épcsos retussal 1 1] 2| 3,85

részleges, marginalis retussal 2| 10112 23,08

részleges, marginalis, hatoldali retussal 21 2 3,85

Osszesen 6| 21|27 51,92

tompitott eszkoz | egyenes 2] 2| 3,85
Osszesen ol 2| 2| 3,85

fogazott eszkoz 1] 1 1,92
Osszesen 0 1| 1 1,92

csonkitott eszkoz | keresztben 1] 1 1,92
ferdén 1] 1 1,92

Osszesen ol 2| 2| 3,85

kaparé csucsos (konvergalo élekkel) 1 1 1,92
csucsos (konvergalo élekkel, inverz retussal) 1 1 1,92

keresztélli kapard 1 1| 1,92

kettds, egyenes és enyhén ivelt élekkel 1 1| 1,92

konvexen ivelt élit 2 2| 3,85

konvexen ivelt oldaléllel 1 1 1,92

Osszesen 71 0| 7| 13,46

osszetett eszkoz | vakaro-furd 1] 1 1,92
vakaro-véso 1 1 1,92

vakar6-véso retusalt pengén 1] 1 1,92

Osszesen 1\ 2| 3| 5,77

Mindosszesen 17| 35]52|100,00




(7) MOLOTOV UTCA 12-14.

7/1. tablazat Megay G. és Saad A. vazlatos metszetrajzai és jegyzetei alapjan Osszesitett

144

rétegleiras
Réteg Mélység Jellemzok Becsiilt kor Leletek
Epitési 0-100 cm Hazalapok, 19. szazad -
tormelékkel téglatormelékek, pince
kevert 1. falazata
Epitési 100-310 cm Homok, humusz, — jelenkori targyak
tormelékkel téglatormelék, homokkd
kevert 2. hazalapozas darabjai,
csatornazas nyomai
L 310-345cm (Als6 | — 16-19. sz. kova leletek, keramia
hatara egy helyen (keramia
elérte a 380 cm-es alapjan)
mélységet!)
II. 345-390 cm - 16-18. sz. kova leletek (pl. nagy
(keramia magkd €s szupportok),
alapjan) allati csontok (10),
keramia, vastargyak,
koromnyomok
II1. (,,sziirke | 390-? cm - 15-18. sz. kova leletek, keramia,
nyirok”) (keramia vastargy, koromnyomok
alapjan)

7/2. tablazat A Molotov utcai pattintott k6 leletanyag nyersanyagainak db és suly, valamint %
szerinti megoszldasa

Megnevezés | db | % (db) g % (g)
limnoszilicit | 122 85,91 | 29049 | 88,94
kalcedon 3 2,11 354 1,08
kvarckavics 3 2,11 1442 441
metariolit 14 9,86 | 1815 5,56

Osszesen 142 | 100,00 | 32660 | 100,00

7/3. tablazat A szupportok, magkovek és eszkozok nyersanyagokra vetitett db és (%) szerinti
megoszlasa a teljes leletanyag vonatkozdasdaban. Roviditések: SZ — szilank, MFSZ — magko-
formalo szilank (szegdszilank, megujito szil.), P — penge, MFP — magké-formalo penge
(szegdpenge, deb.-fordito p.), ESZ —eszkoz, NY — megmunkdlatlan nyersanyag.

Szupport Magkdo .
Nyersanyag SZ | MFSZ P MFEP ESZ El6- | Sz P NY | Osszesen
limnosgilicit 25 17 30 8 9 2 1 29 1 122
(17,61) | (11,97)| (21,13) | (5,63) | (6,34) | (1,41)] (0,70) | (20,42) | (0,70)| (85,92
kalcedon 2 ! 3
(1,4 ] 0,70)| (2,11
kvarcit kavics ! 2 3
(0,70) 14| @11
. 1 4 3 1 1 4 14
ST 0,70)| (2,82)](2,11){(0,70) 0,70)| (2,82) (9,86)
j (17 621j (12 618§ (23 934; I 7I5§ 101 4 45 @ Ili (24 635j 4 142

Osszesen s s s f , y 3

88 (61,97) (7,04) 40 (28,17) (2,82)| (100,00
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7/4. tablazat A pattintdsi hibak db és (%) szerinti megoszlasa az Osszes nyersanyag
vonatkozasaban

Pattintasi Nyersanyag Osszesen
hiba limnoszilicit | kalcedon | metariolit
torés 90 3 20 113
(46,88) (1,56) (10,42)| (58,85)
41 1 5 47
csapott 2135] (05| (260 (2448
nyelv alaki 20 6 26
torés (10,42) (3,13)| (13,54)
i 4 2 6
talfutott (2,08) (1,04) (3.13)
Osszesen 155 4 33 192
(80,73) (2,08) (17,19) | (100,00)

7/5. tablazat A pattintasi hibak db és (%) szerinti megoszlasa a szupportokon, eszkozokon és
magkoveken. Roviditések: SZ — szilank, MFSZ — magké-formalo szilank (szegdszilank,
megujito szil.), P — penge, MFP — magko-formalo penge (szegépenge), ESZ —eszkoz.

Pattintasi hiba = M:;;ppor; T ESZ SZMagkoP Osszesen
orés 4 4 1 8 96 113
2,08)| (2,08)] (0,52) 4,17) ] (50,00)| (58,85)
csanott 12 7 3 1 1 23 47
p 625 (3,65 (1,56)| (0,52)](0,52) (11,98)| (24,48
nyelv alaku 3 2 12 7 2 26
y (1,56)| (1,00 | 6,25)] (3,65)](1,04) (13,54)
. 1 1 4 6
T G 0,52)| (0,52) 2.08)| (313
19 13 17 9 8| 123
« 9,90 | 6,77 885 469 3 |@417))|@64,06| 192
LSsce e 32 26 (1,56) 131 (100,00)
(16,67) (13,54) (68,23)

7/6. tablazat A penge-magkdovek morfologiai alcsoportjai az alkalmazott debitdzs és a
technoldgiai jellemzok db és (%) szerinti megoszidsaval. Roviditések: Ell. — ellentétes irdanyu
levalasztas; pp — perem-prepardacio

Platformok Debitazs- Technolégiai
db Al - szama felszinek szama| jellemzok
(%) csopo db (%) db (%) (esetszdm)
egy ketto egy kett6é | ElL | pp | créte
3 1 2 3
(8.82) piramidalis 2.94| (5.88)| (8.82) 2| 2 2
25| . . 10 15 17 8
(73,53) | Prizmatikus | o9 4101 44.12) | (50,000 | 23,53 B 10
6 széles 2 4 4 2 2| 6 1
(17,65) (5,88) | (11,76) | (11,76) | (5,88)
13 21 24 10
34| (38,24) | (61,76) | (70,59) | (29,41)
(100,00) Osszesen 34 34 17| 23 13
(100,00) (100,00)
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7/7. tablazat A szilankanyag fizikai dllapota db és (%) szerinti megoszldsban. Roviditések: PT
— proximalis toredék, MT — mezialis toredék, DT — disztalis toredék

N e i Szilankok allapota Osszesen
Ep PT MT DT

limnoszilicit 28 : > 42

(65,12)](20,93) (11,63)| (97,67)

- 1 1

metariolit (2,33) (2,33)

Osszesen 28 9 1 5 43

(65,12) | (20,93) | (2,33) | (11,63) | (100,00)

7/8. tablazat A bazissal rendelkezd szilankok talontipusainak db és (%)-os megoszlasa,
valamint metrikus adataik és azok atlaga. A talon hosszusaga a szilank sikjara merdlegesen,
a szélesség azzal parhuzamos sikon mérve! A leiitési sz6g az eldlap és a talon sikja kézott,
mig a levalasi sz6g a hatlap és a talon sikja kézott mérve! Roviditések: AH — atlagos
hossziisdg, ASZ — atlagos szélesség, ALUSZ — atlagos leiitési szog, ALVSZ — atlagos levaldsi
§z0g

PT — proximalis téredék, MT — mezialis toredék, DT — disztdlis toredek

. Pengék illapota o
yersanyag Ep PT MT DT sszesen
limnoszilicit > 17 4 7 38
(11,11) | (37,78) [ (20,00) | (15,56) | (84,44)
metariolit 3 ! 2 1 7
(6,67)| (2,22)| (4,44 | (2,22)| (15,56)
Osszesen 8 18 11 8 45
¢ (17,78) | (40,00) | (24,44) | (17,78) | (100,00)

db (%) Talon tipusa | AH (mm) | ASZ (mm) | AH/ASZ | ALUSZ (°) | ALVSZ (°)

17 (45,95) sima 11 28 0,40 74,59 99,12

11 (29,73) facettalt 13 26 0,49 76,82 99,55
3(8,11) kétlapu 17 41 0,42 76,67 105,00
3(8,11) kortexes 10 26 0,38 105,00 86,67

1(2,70) | madarszarny 5 39 0,13 70,00 100,00

1(2,70)| vonalszerii 5 0,20 — —

1(2,70) sériilt — — — — —

37 (100,00) | Osszesen | Atlag 8 25 0,34 80,62 98,07

7/9. tablazat A pengeanyag fizikai allapotanak db és (%) szerinti megoszldsa. Roviditések:



7/10. tablazat A bazissal rendelkez6 pengék talontipusainak db és (%)-os megoszldsa,

valamint metrikus adataik és azok atlaga. A talon hosszusaga a szilank sikjara merdlegesen,

a szélesség azzal parhuzamos sikon mérve! A letitési sz6g az elélap és a talon sikja kozott,
mig a levalasi sz6g a hatlap és a talon sikja kézott mérve! Roviditések: AH — atlagos

hossziisag, ASZ — datlagos szélesség, ALUSZ — atlagos leiitési sz0g, ALVSZ — atlagos levaldsi

520g
db (%) Talon tipusa | AH (mm) | ASZ (mm) | AH/ASZ | ALUSZ (°) | ALVSZ (°)
14 (53,85) sima 6 14 0,43 68,57 65,36
8 (30,77) facettalt 7 17 0,41 79,38 75,63
3(11,54) kétlapu 5 13 0,38 63,33 63,33
1(3,85) sériilt - - - - -
26 (100,00) | Osszesen |A'tlag 5 11 0,41 70,43 68,11
7/11. tablazat Az eszkozok tipuslistdja. Roviditések: SZ — szilank, P — penge, NY —
nyersanyagrog/-tomb/-plakett
Eszkiztipus Szupport | Osszesen
SZ|P|NY|db| %
vakaré torésen 1 1 9,09
Osszesen 1 1 9,09
vésé dupla, duplan konkav csonkitdsokon 1 1/ 9,09
harant iranyu konkav csonkitason 1 1 9,09
transzverzalis 1 1 9,09
Osszesen 1|2 3| 27,27
volgyelt eszkoz | egyszerli 1 1/ 9,09
Osszesen 1 1| 9,09
csonkitott eszkoz | ivelt csonkitassal 1 1 9,09
Osszesen 1 1| 9,09
kaparo unifacialis levél alaku 1 1 9,09
bikonvex bifacialis 11 1 9,09
Osszesen 1 1| 2| 1818
bifacialis levélhegy 1] 1| 9,09
Osszesen 1] 1| 9,09
osszetett eszkoz | vakaro-véso 1 1 9,09
vésO-retusalt eszkoz 1 1 9,09
Osszesen 1|1 2| 18,18
Mindosszesen 2(5( 2|11{100,00




(8.) MISKOLC-HARSANYI ELAGAZAS

8/1. tablazat A Miskolc—harsanyi elagazas régeszeti lelohely EOV rendszerben felvett
torésponti koordindtdi

Lh. kora

SSZ.

X

Y

6skor (Gava-kultura)

780395,2713

302285,0631

780410,5663

302295,1005

780431,1191

302300,3583

780463,1429

302307,5277

780488,4753

302308,4837

780510,4619

302308,9617

780531,9707

302308,4837

780552,5233

302305,6159

O [0 [ | [\ [ W [ [—

780571,6421

302297,4903

—
(=]

780585,0253

302283,1513

—
—

780596,9745

302262,1205

—
N

780603,7029

302246,7011

—
[O8)

780606,4953

302212,9511

—
N

780600,9391

302188,3449

—_
()]

780592,2079

302176,4385

—_
[o)}

780584,2703

302166,9135

—_
2

780573,9515

302158,9761

—
oo

780566,0139

302154,2135

—_
O

780550,1389

302148,6573

N
S

780531,8827

302146,2761

[\S]
—

780502,5139

302143,1011

N
\S]

780474,7325

302143,1011

[\S)
W

780450,9201

302143,8947

[N}
N

780431,0763

302146,2761

N
(V)]

780409,6449

302155,8011

[\
[@)

780397,7387

302162,9449

N
~

780385,0387

302173,2635

[\®)
(o2e]

780375,5135

302186,7573

N
O

780372,2289

302200,8341

(O8]
(e

780369,9573

302230,4137

W
—

780386,6261

302268,5137

(98]
[\

780395,2713

302285,0631

780461,7142

302324,2802

780463,4183

302326,5523

780466,6371

302327,6884

780476,8617

302331,2859

780487,4649

302334,6941

780496,7427

302337,9129

780505,6419

302338,8596

780516,8131

302340,3744

O |0 |2 (& [ | |W ([ ([~

780525,3336

302340,1851

—_
(=]

780531,3926

302338,2916

—_—
—_—

780535,7475

302335,6408

—
[\

780539,3450

302330,3392

—
W

780540,1024

302321,6294

—
N

780540,2917

302311,2155

—_
(93]

780539,5343

302301,1803

paleolitikum

—_
=)}

780534,6114

302292,0918

—_—
3

780529,8778

302286,6009

—_
o]

780522,4934

302281,4886

—_
el

780510,1861

302279,4058

[\*]
(e

780501,4763

302280,1632

[\S]
—

780488,2223

302282,8140

N
[\

780478,7551

302286,4115

[\ 8]
W

780467,3945

302293,2279

[\
I

780462,4716

302299,8549

N
(V)]

780460,7675

302308,5647

[\
(@)

780460,5781

302316,8958

N
-

780461,7142

302324,2802

8/2. tablazat A Miskolc—harsanyi eldgazas régészeti lelohely 2010. évi kutatoszelvényének
EOV rendszerben felvett térésponti koordinatdi

SSZ.

X

Y

1 (metszet)

780516,2240

302284,5814

2 (metszet)

780514,4253

302284,5814

3

780514,4692

302287,4001

4

780516,1362

302287,4110
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8/3. tablazat A Miskolc—harsanyi elagazas régészeti lelohely 2010. évi kutatoszelvényének
rétegsora az iiledékmintdk laboratoriumi vizsgalataira és makroszkopikus megfigyelésre
alapozott leirdsa szerint (egyesitett tablazat MARSI 2010 alapjan)

Minta (terep) Szintek (Labor) Uledékek (Labor)

Mélység | Munsell | Munsell Mélység Szelvény

L (cm) | (szaraz) | (nedves) Egység (cm) | meghatirozasa AU TER

Humuszos, agyagos
kozetliszt. Sotét
sziirkésbarna, kissé tarka,
rétegzetlen, humuszban
gazdag, enyhén foltos
agyagos kozetliszt.
Kozepesen szerkezetes,
erdsen talajosodott,
morzsalékos, aprodios
szerkezetli anyag. Helyenként
apro, barnas elszinez6dési
klasztokat, aggregatumokat
tartalmaz, ami valoszin{i az
alsobb talajrétegekbdl, vagy a
kornyezetbdl behordodott
anyag. Kozepesen képlékeny,
alig tapad. Nem csillamos,
egy-két gyengén mallott
kézettoredéket tartalmaz. A
réteg szoveti bélyegei arra
utalnak, hogy ez a
fed6képz6dmény genetikai
szintekre nem tagolodo,
dontéen lehordott talaj
eredetli lejtotiledék.
Lehetséges, hogy részleges
keveredés a felszini munkak
soran is torténhettek.

Recens
Al 0-30 lejtéhordalék
talaj

10YR, 10YR,

I/1-2 10-25 33 3

Humuszos, agyagos
kozetliszt. Humuszos, sotét
sziirkésbarna, a fels
mintdhoz hasonlo ténusu,
rétegzetlen aprodios,
morzsas, szemcsés szerkezetli
agyagos kozetliszt. Kompakt,
a fed6nél tomorebb, egyéb
tulajdonsagai megegyeznek
azzal. Aprd, barnas
elszinezddési klasztokat,
aggregatumokat tartalmaz.
Alig tapad, nem csillamos,
egy-két gyengén mallott
kézettoredéket tartalmaz.

10YR, 10YR, A2 30-55 Felso paleotalaj,

W1-2| 4555 | "5 3 A szint

10YR, 10YR, Gyengén, kozepesen

/=21 55-65 3/2 3/2 humuszos agyagos kdzetliszt.

Igen sotét tonusu
sziirkésbarna, a
55_75 Felso paleotalaj, | fedoképzédménynél sotétebb
10YR, 10YR, B szint tonusu, kissé lazabb

373 3/3 szerkezetii képlékenyebb,
kissé agyagosabb él
tapadosabb képzédmény.
Rétegzetlen, morzsas, rogos

IV/1-2 | 65-75
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szerkezetil szint, melyben a
morzsalékonyabb feltalaj és a
kompaktabb, vilagosabb
tonust altalaj
aggregatumainak keveredése
latszik.

V/1-2

75-85

10YR,
3/3

10YR,
4/3

Cl1 felso

VI/1-2

8595

10YR,
4/3

10YR,
4/3

Cl1 fels6

75-100

Lejtéagyag,
felsd paleotalaj,
C szint

Kozetlisztes agyag. Sotét
sargasbarna, rétegzetlen,
jolszerkezetes, aprodios,
rogds, erdsen szivos, tapados
kozetlisztes agyag. Az erés
mallottsagra utal, hogy
csillamot nem tartalmaz.
Egy-két apro fehéres
kvarcszemcsét, vagy amorf
kozettoredék szemcsét
tartalmaz.

VII/1-
2

95-105

10YR,
4/3

10YR,
4/4

Cl1
felsd &
also

VII/1-
2

105-115

75YR,
3/2

75YR,
4/4

Cl1 als6

1X/1-2

115-125

7.5YR,
4/2

7.5YR,
3/4

Cl1 also

100-125

C szint
(atmeneti)

Also6 paleotalaj
(4tmeneti)

Kozetlisztes agyag, agyag.
Felfelé vilagosodo tonusu,
vOroses barna szini,
gyengén-kozepesen
humuszfestédéses, tomott,
gyengén rogos szerkezetl,
rétegzetlen kozetlisztes
anyag. Sziv0s, tapados, kissé
fényes vagasi feliiletd,
képlékeny szint, ami
szorvanyként néhany
csillamlemezt is tartalmaz. A
képzddmény hasonlit a fedd
anyagahoz, azzal a
kiilonbséggel, hogy tonusa
vOrds-barnas, anyaga nem
kevert.

X/1-2

125-135

75YR,
3/3

75YR,
4/3

C2

XI/1-2

135-145

75YR,
3/3

75YR,
4/3

C2

XII/1-

145-155

75YR,
3/2

7.5YR,
373

C2

XI1/1-

155-165

7.5YR,
4/6

7.5YR,
3/4

C2

125-170

Also paleotalaj,
A szint

Vorosagyag. Vorosbarna,
kissé sziirkés-voroses tonusu,
rétegzetlen, kdzepesen-jol
szerkezetes rogos, morzsas
képzddmény. Erésen
tomorodott szerkezetd,
tapados, szijas, szivos
szakasz. A kézet magas
agyagtartalmu, apro,
szétkenddé manganszeploket
tartalmaz. Szovete egy-két
apro, piszkos barnas-fehéres
meszes kivalas-szerii
elszinezOdést tartalmaz.
Erdsen mallott, csillamot,
mas elsédleges dsvanyt nem
tartalmaz. Osszetétele fedénél
kissé homokszdrvanyosabb,
mas tulajdonsagai nagyon
hasonléak hozza.
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8/4. tablazat Az Osszes régészeti leletfajta a feltarads idépontja és modszere szerinti megoszldsban, az
illeszkedések figyelembe vétele nélkiil. Vastag keretben a jelen dolgozat dltal vizsgalt anyag.

1999 (Sziics Tamas) 1999 (Ringer Arpad) 2010 (Szolyak Péter)
Régészeti lelet felszini (s felszini (s felszini (s Osszesen
— asatas — asatas — asatas
SZorvany SZOrvany SZorvany
kélelet 9 - 363 639 33 3 1047
keramia (Gava-
kulttrra, kés6 - - 15 2 103 10 130
bronzkor)
patics - - - 1 1 - 2
Orl6kd - - - - 1 - 1
(allat)csont - - - 17 - - 17
faszén - - 1 1 - - 2
festékrog - - 1 | - - 2
(allat)fog - - - 1 - - 1
mamutagyar - - - 1 - - 1
fém - - - 1 - - 1
Osszes 9 - 380 664 138 13
9 1044 151 1204
Mindosszesen 1204

8/5. diagram A természetes aprozodas altal érintett leletek mélység szerinti megoszidsa

+20-0 97
1-10 16
T -11-20 31 ‘
=
&
>
£
E -21-30 a5 ‘
31-40 10
-41-50 EI
0 20 40 &0 80 100

darabszam
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8/6. diagram A patinaképzédés altal érintett leletek mélység szerinti megoszlasa, figyelembe
véve a leletenkénti patina-kiterjedés aranyat

patina
aranya
oo [ TN
H 0%
§ 01-25%
T m51-75%
E
O100%
-41-50 [I]
-51-60 I
o] 50 100 150 200 250 300
darabszam

8/7. diagram A vas-oxidos feliileti szennyezddés altal érintett leletek mélység szerinti
megoszlasa

+20-0 170 |

-1-10

Le |

-11-20

L]

melység (cm)
&
S

-31-40

[w]

-41-50 |0

-51-60 ]1

darabszam



8/8. tablazat A nyersanyagok darab, suly és szazalékos ardny szerinti megoszlasa

Nyersanyag db | % (db) g % (8) |
csokoladé kova 1 0,10 5,72 0,04
dacit 1 0,10 46,30 0,35
kovas argillit 1 0,10 477,33 3,65
kovasodott homokko 1 0,10 10,36 0,08
kvarcit kavics 11 1,14 1084,95 8,29
limnoszilicit 654 67,77| 847321 | 64,76
metariolit 1941 20,10| 219943 | 16,81
mészko 6 0,62 104,94 0,80
obszidian 1 0,10 1,02 0,01
opal 5 0,52 68,57 0,52
radiolarit 10 1,04 78,20 0,60
riolittufa 1 0,10 104,90 0,80
tiizko (északi) 11 1,14 198,29 1,52
indet. 68 7,05 231,36 1,77

Osszesen 965 | 100,00 13084,58| 100,00
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8/9. tablazat A szupportok, magkovek és eszkozok nyersanyagokra vetitett db és (%) szerinti
megoszlasa a teljes leletanyag vonatkozdasdaban. Roviditések: SZ — szilank, MFSZ — magko-
formalo szilank (szegdszilank), P — penge, MFP — magkd-formalo penge (szegopenge), ESZ —
eszkoz, NY — megmunkalatlan nyersanyag, deb. — kbmegmunkalds kozben keletkezett amorf

tormelék.
Nyersanyag S7Z, MSFZélgportP MFEP ESZ Elé- M;Zko P NY | deb. | Osszesen
csokoladé 1 1
kova (0,10) (0,10)
. . 1 1
s (0,10) 0,10)
kovas 1 1
argillit (0,10) (0,10)
kov. 1 1
homokkd (0,10) (0,10)
kvarcit 2 9 11
kavics (0,21) (0,93) (1,14)
limnoszilicit 350 102 48 12 29 1 45 18 2 47 654
(36,27) 1 (10,57) [ (4,97) [ (1,24) [ (3,01) | (0,10) | (4,66) | (1,87)](0,21)| (4,87)| (67,77)
metariolit 100 52 9 7 6 1 1 7 4 7 194
(10,36) | (5,39)((0,93)(0,73) [ (0,62) | (0,10) | (0,10)|(0,73)](0,41)](0,73)| (20,10)
mészko 6 6
(0,62) (0,62)
‘s 1 1
obszidian (0.10) (0,10)
. 1 1 2 1 5
02 (0,10 (0,10) 020 ]0,100| (0,52
radiolarit 4 ! ! 3 ! 10
(0,41)]| (0,10)(0,10) (0,31) (0,10) (1,04)
riolittufa 0.1 01) 0.1 0j
tiizké 2 2 6 1 11
(északi) (0,21)| (0,21) (0,62) (0,10) (1,14)
. 47 3 5 1 2 1 2 7 68
G (4,87)| (0,31)](0,52)](0,10)](0,21) (0,10) (0,21)](0,73) (7,05)

504 162 64 20 2 50 25
Osszesen (52,23) | (16,79) [ (6,63) | (2,07) | 49 | (0,21)|(5,18)|(2,59)| 27 62 965
750 (5,08) 77 (2,80) | (6,42) | (100,00)
(77,72) (7,98)




8/10. tablazat Az illeszkedd leletek az illeszkedés tipusa szerinti megoszidsban

db
Ltsz. (1) Ltsz. (2) Illeszkedés tipusa Illeszk. | Illeszk.
elétt utin
00.2.1 00.3.255 tafonomiai 2 1
00.2.107 ]00.2.108 tafonomiai 2 1
00.2.113.1]00.2.113.2 | tafonomiai 2 1
00.2.125.1]00.2.125.2 | tafonomiai 2 1
technologiai
00.2.148 |00.2.482 (szilank + szilénk) 2 2
00.2.215 [00.2.323 tafonomiai 2 1
00.2.250.1]00.2.250.2 | tafonomiai 2 1
00.2.267.100.2.267.2 | tafonomiai 2 1
technologiai
002.448 1 00.2.449 (elhasznalt penge/lamella-magkd + penge) 2 2
00.2.507 ]00.2.528 tafondmiai 2
00.2.521 ]00.2.563 tafondmiai 2
technologiai
00.2.542 | 00.2.555 (szilank + szilank) 2 2
00.2.583 ]00.2.596 tafonomiai 2 1
00.3.148 ]00.3.82 tafonomiai 2 1
00.3.23.1 [00.3.23.2 tafonomiai 2 1
00.3.322.1 | 00.3.322.2-4 | tafonomiai 4 1
00.3.331.1]00.3.331.2 | tafondmiai 2 1
Osszesen 36 20
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8/11. tablazat A pattintdsi hibak db és (%) szerinti megoszldsa az dsszes nyersanyag

vonatkozdsdaban
O 1épcsos -
Nyersanyag | csapott | talfutott | alaka torés Siret | Osszesen
torés
G 1 1
csokoladé kova (0,14) (0,14)
dacit ! 2 3
(0,14) (0,27) (0,41)
kovas argillit (0,82? (o, 823
. 1 1
kov. homokké (0,14) 0,14)
kvarecit kavics (o, 685) (0,6 Si
limnoszilicit 9 8 30 369 12 498
(10,82) (1,10) | (4,11) | (50,55) [ (1,64)| (68,22)
metariolit 8 1 14 126 4 153
(1,10) (0,14)1(1,92)| (17,26) [ (0,55)| (20,96)
g 2 2
obszidian 0.27) (0,27)
. 2 2
il 0.27) (0,27)
Co 1 1 6 8
LeCilEtal: (0,14) ©0,14)| (0.82) (1,10)
riolittufa 0,1 41) 0.1 4j
tiizko 2 ! 6 )
(0,27) (0,14)| (0,82) (1,23)
indet. 6 4 30 1 41
(0,82) (0,55)| (4,11)[(0,14) (5,62)
Osszesen 98 10 50 555 17 730
(13,42) (1,37) ] (6,85) | (76,03) | (2,33) | (100,00)

8/12. tabldzat A pattintasi hibak db és (%) szerinti megoszlasa a szupportokon, eszkozokon és

156

magkoveken. Roviditések: SZ — szilank, MFSZ — magké-formalo szilank (szegdszilank, megujito
szil.), P — penge, MFP — magkd-formalo penge (szegopenge), ESZ —eszkoz.

Pattintasi Szupport Magkd =
hiba sz [mrsz] p [ mrp| B [Ee | sz | DR || o G
— 40 3 2 1 3 1 31| 16 1 98
(5,48)| (0.41)(027)](0,14) | (0,41) | (0,14)| (4,25)](2,19) 0,14)| (13,42)
talfutott 4 2 ! ! ! 10
0,55)| (0,27)](0,14) | (0,14) (0,14) ] (0,14) (1,37)
nyelv 23 4 17 1 2 3 50
alaki 3,15 (0,55)]2,33)](0,14)] (0,27) (0,41) (6,85)
ors 265 671 41| 17| 33| 11 80| 32 8 1 555
(36,30)| (9,18)](5,62) | (2,33) | (4,52) | (1,51) ] (10,96) | (4,38) | (1,10)| (0,14) | (76,03)
Siret 10 4 3 17
(137)| (0,55) (0,41) (2,33)
342 80| 61| 20 12| 115| 32
Ossaesen L46:891(1096) | 836) | 2.74)| 38 |.64)|(15.79)|712)| 8 2 730
503 (5,21) 179 (1,10) | (0,27) | (100,00)
(68,90) (24,52)
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8/13. tabldzat A szilank-magkovek morfologiai és technologiai jellemzok alapjan
megallapitott alcsoportjai. Roviditések: S — sik; F — facettalt; K — kortexes, Ki — kétiranyu;
PP — perem-prepardcio.

. Platform Debitazs-felszinek Technolégiai
Platformok szama , . . &
db (%) tipusa szama jellemzok
db Al rt (esetszam db (%) (esetszam)
(%) csSopo F
egy ketté6 |>kett6 | S [ F | K|+ | egy ketté | >kettéo | Ki PP
K
2 . . 2 2
(4.00)| isrkerd (4.00) (4.00)
| . VAT 1 1
(2,00) piramidalis (2,00) 1 (2,00) 1
50 . . 2 3 4 1
(10,00 | Prizmatikus | 4 00)| (6,00) 3 2 (8.00)| (2.00) 3
8 széles 4 4 7 1
(16,00)| (ev. fel) | (8,00)| (8,00) o1 41 1 Ha00)| 2,00 4 4
! ortogonalis ! 1 !
(2,00) (2,00) (2,00)
1| kombinalt 1 |
(2,00) (széles- 1| 1 1
széles) (2,00) (2,00)
32 13 7 12 16 3 13
(64,00) | SZervezetlen | ¢ 0y 1 (14.00) | 24.000] C1 1|24 [ 32.000| (6.00)| 26.00)] M| 16
21 17 12 28 9 13
100 0503 Osszesen (42,00) (34;_,(?0) (24,00) 161201 251 1 (56,00) (16;,000) (26,00) 18 27
(100,00) (100,00)

8/14. tablazat A penge- és lamella-magkovek morfologiai és technologiai jellemzok alapjan
megallapitott alcsoportjai. Roviditések: S — sik; F — facettalt; K — kortexes,; Ki — kétiranyu; pp —
perem-preparacio.

Platformok szama | Platform tipusa Debltazs’-felszmek T?chnolouglal
db Al rt db (%) (esetszém) szama jellemzok
(%) csopo o db (%) (esetszdm)
egy ketto S F K egy ketto Ki PP
4 . gy 2 2 2 2
(16,00 | Piramidalis | ¢ o)1 go0)| 2| 2 800 o] 2| 3
14 . . 6 8 13 1
(56,00)| Prizmatikus |, 00 3500y O 8 2.00| @oo| 3| 1
6 széles 3 3 1 4 1 4 2 ) 4
(24,00)|  (lev. fel.) (12,00)| (12,00) (16,00)| (8,00
1 kombinalt 1 1
rizmatikus- 8 1
4,00) | P széles) (4,00) (4,00)
11 14 19 6
25 . (44,00) | (56,00) (76,00) | (24,00)
Osszesen 9 22 1 9 20
(100,00) 25 25
(100,00) (100,00)




8/15. tabldzat A szilankanyag fizikai dallapota a nyersanyagokra vetitve db és (%) szerinti
megoszlasban. Roviditések: PT — proximalis toredek, MT — mezidlis téredék, DT — disztalis

toredeék

Nyersanyag Ep PT MT DT | egyéb | Osszesen
dacit ! !
(0,15) (0,15)

limnoszilicit 245 58 25 112 11 451
(36,84)| (8,72)[(3,76) | (16,84) | (1,65)| (67,82)

kvarcit kavics 0.1 51) 0.1 5j
metariolit 63 22 20 41 6 152
9,47 (3,31)](3,01)] (6,17)[(0,90)| (22,86)

s 1 1
obszidian (0,15) (0,15)
radiolarit 3 2 o
(0,45)| (0,30) (0,75)

tlizko 3 ! 4
(0,45)| (0,15) (0,60)

indet 25 7 3 13 2 50
: (3,76) | (1,05)](0,45)| (1,95)((0,30) (7,52)
Osszesen 342 90 48 166 19 665
(51,43) | (13,53) | (7,22) | (24,96) | (2,86) | (100,00)

8/16. tablazat A bazissal rendelkezd szilankok talontipusainak db és (%)-os megoszlasa,

valamint metrikus adataik és azok atlaga. A talon hosszusaga a szilank sikjara merdlegesen,
a szélesség azzal parhuzamos sikon mérve! A leiitési sz6g az eldlap és a talon sikja kézott,

mig a levadldsi szog a hatlap és a talon sikja kézott mérve! Roviditések: AH — atlagos

hossziisag, ASZ — atlagos szélesség, ALUSZ — atlagos leiitési sz6g, ALVSZ — atlagos levaldsi

5z0g

Utkozési pont
db Talon tipusa AH | ASZ | 0\ oy |ALUSZ|ALVSZ] (esetszdm)
[ & °
(%) (mm) | (mm) ©) ©) 2 |2 13l

sCSendorsapka N R ,
(0231) dérsapka”| 2| 6 033] 5500| 60,00
(7 4333) facettalt 6| 16 0,38| 78,03 8030 25| 3
“ 2189) CAHETEL 4l 12| 033] 7868| 7947| 14| 1| |1
(7 8385) kortexes 91 18 0,50 72,57 7829 16| 3
© 4181) madarszarny 3 14 0,21 79,55 81,36 81 211
@ 9133) [T 0,51 05 1,00| 87,00 89,50 12
250 ]
(56.31) sik 41 10 039| 75,78| 7504|161 |27 2
(105‘;; vonalszerii 0,1 7 0,01 90,65 86,09| 36| 4
7 8385) sériilt
444 . 3
(100,00 | 055% | Atlag | 3,56| 10,44 040\ 77,16| 78,76\272(40|1| 3
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8/17. tabldzat A pengeanyag fizikai allapota db és (%) szerinti megoszldasban. Roviditések:

PT — proximalis toredék, MT — mezialis toredék, DT — disztdlis téredék.

Nyersanyag | Ep PT MT | DT |Osszesen
limnoszilicit 21 19 10 10 60
(25,00)| (22,62)| (11,90)| (11,90)| (71,43)

. 3 7 4 2 16
metariolit | 3 57| (333)| 476)| (238)] (19,05)
] 1 1
Gyl (1,19) (1,19)
radiolarit (1,1 91) (11 9i
. 1 4 1 6
——— (1,19)| (4.76) 19| (719
Osscesen 25| 31| 15| I3 84
(29,76) | (36,90) | (17,86) | (15,48) | (100,00)

8/18. diagram Az ép penge-szupportok hosszusag és szélesség szerinti szorasdiagramja a
lamelldk és pengek mérethatarainak meghatarozasahoz

7,00
6,007
@
5,00 )
—
5
‘;; . o )
\©
g 4,00 o e 8
. o)
N
g 9 o, ©
o]
£ 3,00
° o
[ ]
2000 @ e,
[ ]
e} , .
106 normal normal
: lamellak | pengék |. pengék Il.
I I I I | I |
0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50

szélesség (cm)
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8/19. tabldzat A bazissal rendelkezd pengék talontipusainak db és (%)-os megoszidsa,
valamint metrikus adataik és azok atlaga. A talon hosszusaga a szilank sikjara merdlegesen,
a szélesség azzal parhuzamos sikon mérve! A letitési sz6g az elélap és a talon sikja kozott,
mig a levalasi sz6g a hatlap és a talon sikja kézott mérve! Roviditések: AH — atlagos
hossziisag, ASZ — datlagos szélesség, ALUSZ — atlagos leiitési sz0g, ALVSZ — atlagos levaldsi
§z0g

Utkozési pont
db ; AH | ASZ ALUSZ | ALVSZ | (esetszim)
Talon tipusa AH/ASZ
(%) P (mm) (mm) (0) (0) 0 ; 4
(10 716) facettalt 5 10 0,50 75,83 76,67 1
6 kétlapu 3 7 0,43 70,00 | 68,33 2
(10,71) p
3 572) pontszeri 0,5 0,5 1,00 75,00 77,50 2
37 .
(66,07) sik 3 6 0,50| 65,68| 6635 14 2
3 572) vonalszerii 0,1 5 0,02 87,50 90,00 1] 1
3 -
(5,36) sériilt
(100, 050§ Ossz. | Atlag | 1,45 3,56 031 7480 7577| 20| 1| 2




8/20. tablazat Az eszkézok tipuslistaja. Roviditések: SZ — szilank, P — penge, LM — lamella
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L, Szupport | Osszesen
Eszkoztipus SZIPlLMIab] %

vakaré egyszeri 4 4110,26
egyszeril, peremmegljitd pengén 1 1| 2,56
magasvakar6 retusalt szilankon 1 1| 2,56
dupla 1 1| 2,56
atipikus, mikro- 1 1| 2,56
atipikus, retusalt pengén 1 1| 2,56
Osszesen 7121 o] 92308
véso torésen 3 3| 7,69
részlegesen tompitott szilankon 1 1| 2,56
csonkitason 1| 1| 2,56
transzverzalis, tompitason 1 1| 2,56
kettOs, transzverzalis, torésen és csonkitason 1 1| 2,56
diédre 1 1| 2,56
diédre, retusalt, volgyelt szilankon 1 1| 2,56
diédre, retusalt pengén 1 1| 2,56
atipikus 1 1| 2,56
Osszesen 9(1 1|11]28,21
retusalt eszkoz folyamatos, egyenes, pikkelyes és részleges, pikkelyes 1] 1] 2,56
folyamatos, szabalytalan, 1épcsds és részleges, szabalytalan, 1 1l 256

1épcsis ’
folyamatos, szabalytalan, meredek, 1épcsGs 1 1| 2,56
részleges, egyenes 1 1| 2,56
részleges, egyenes, meredek, pikkelyes 1 1| 2,56
részleges, konkav, pikkelyes 1 1| 2,56
részleges, 1épcsOs és részleges, pikkelyes 1 1| 2,56
részleges, szabalytalan, 1épcsOs 211 3| 7,69
részleges, szabalytalan, 1épcsOs és részleges, egyenes, pikkelyes | 1 1| 2,56
részleges, tortvonal, 1épcsds 1 1| 2,56
Osszesen 9(2 1|12]30,77
tompitott eszkdz | egyenes 31 3] 7,69
Osszesen 0|0 3 3| 7,69
volgyelt eszkoz egyszeru, részlegesen csonkitott szilankon 1 1| 2,56
clactoni, keresztben csonkitott, részlegesen fogazott pengén 1 1| 2,56
Osszesen 0|2 o 2| 5,13
csonkitott eszkoz | ferdén 1 1| 2,56
Osszesen 110 o 1| 2,56
kaparé bifacialis 1 1| 2,56
Osszesen 1|0 o 1| 2,56
Mindosszesen 27|17 5139 100




(9.) MISKOLC-KIS-FOLD

9/1. tablazat A Miskolc—Kis-fold regészeti leléhely felszini szorvanygyiijtés alapjan, EOV

rendszerben felvett torésponti koordinatai

SSZ.

X

Y

SSZ.

X

Y

780492,8781

301291,3509

12

780650,5701

301203,5091

780551,0865 | 301339,5053

13

780637,8701

301184,9883

780582,3075|301371,2553

14

780589,7159

301181,8133

780607,1783 | 301381,3095

15

780557,9657

301167,5257

780638,9283 | 301410,4137

16

780528,3323

301166,4673

780664,3285|301415,1761

17

780494,9947

301187,1049

780700,3119 | 301397,7137

18

780480,7073

301210,9175

780722,0077 | 301346,9135

19

780477,5323

301223,0883

780714,5993 | 301302,9927

20

780478,5905

301262,2467

—

780684,4369 | 301259,0717

21

— O[O [R| Q| N[N | |W[(N|—

—

780664,8575 | 301218,8549

780492,8781

301291,3509

9/2. tablazat A kbeszkozkészités soran hasznalt nyersanyagok megoszlasa

Megnevezés db | db % | sily(g) | suly %
fillit 1 0,36 1,92 0,04
iszapké 3 1,08 12,99 0,27
kovasodott riolit 1 0,36 2,58 0,05
kvarckavics 2 0,72 79,6 1,62
limnoszilicit 236 | 85,20 | 4549,45 92,86
mészko 2 0,72 6,16 0,13
metariolit 1 0,36 17,26 0,35
obszidian 2 0,72 55,01 1,12
radiolarit 3 1,08 42,93 0,88
indet 26 9,39 | 131,48 2,68
Osszesen 277 | 100,00 | 4899,38 | 100,00

162



163

9/3. tablazat A szupportok, magkovek és eszkozok nyersanyagokra vetitett db és (%) szerinti
megoszlasa a teljes leletanyag vonatkozdasdaban. Roviditések: SZ — szilank, MFSZ — magko-
formalo szilank (szegdszilank), P — penge, LM — lamella, ESZ —eszkéz, NY — megmunkalatlan
nyersanyag, deb. — komegmunkalds kozben keletkezett amorf tormelék.

Szupport Magké NY .
Nyersa. g TmFsz| P | LM | 52 [ sz | P | LM | teszt. | term, | 9> | 0552
. 1 1
L (0.36) (0,36)
.,, 1 2 3
iszapké | - ) 36, (0,72) (1,08)
kov. 1 1
riolit (0,36) (0,36)
Kkvarcit 1 1 2
kavics (0,36) 0,36)| (0,72)
ioooo | 11| 11| 9] 3| 17| 32| 2| 3| 8| 5| 15| 23
14729 3,97)|3.25)](1,08) ] (6,14) | (11,55) | (0,72) | (1,08) | (2,89) | (1,81) | (5.42) | (85,20)
_ 1 1 2
mészké | 36) (0,36) 0,72)
. 1 1
metariolit (0,36) (0,36)
obszidian ! ! 2
(0,36) (0,36) 0,72)
- 1 1 1 3
Rl (0.36) (0,36) (0,36) (1,08)
. 14 4 4 1 2 26
LSS (5,05) (1,44) (1,44) (0,36) ©036)] (0,72)| (9,39
50| 12| 15| 3 33 4] 3| 8| 9
Ossocsen | C219| (439 | 5,49 | a.08)| 22| arop|asg|a.0s) |89 |c29)| 18| 277
180 (7,94) 40 17 (6,50) | (100,00)
(64,98) (14,44) (6,14)

9/4. tablazat A pattintasi hibak db és (%) szerinti megoszlasa az Osszes nyersanyag vonatkozasaban

nyelv Iépesés csonak .

Nyersanyag | csapott | talfutott | alaku torés alaku | Siret | Janus | Osszesen
toreés torés

fillit ! 1
(0,74) (0,74)
. . 1 1
iszapké (0,74) (0,74)
limnoszilicit 31 3 6 77 1 1 1 120
(22,96) (2,22)|(4,41)| (57,04) | (0,74)|(0,74)| (0,74) | (88,24)
- 2 2
metariolit (1,48) (1,48)
‘ex 2 2
obszidian (1,48) (1,48)
radiolarit (0,7 41) 0,7 4j
. 2 4 3 9
—— (1,48) (2,96)| (2,22) (6,67)
Osszesen 36 4 10 83 1 1 1 136
(26,67) (2,96) | (7,35) | (61,48)| (0,74) | (0,74) | (0,74) | (100,00)




9/5. tablazat A pattintasi hibak db és (%) szerinti megoszldsa a szupportokon, eszkézokon és
magkoveken. Roviditesek: SZ — szilank, MFSZ — magké-formalo szilank (szegoszilank, meguijito

szil.), P — penge, LM — lamella, ESZ —eszkoz, NYt — tesztelt nyersanyag

164

e s e Szupport Magké "

Pattintasi hiba SZ |MFSzZ| P M ESZ SZ P M NYt | Osszesen
14 4 3 6 6 2 1 36

csapott
(10,29) | (2,94)](2,21) (4,41)| (4,41)|(1,47) (0,74) (26,47)
, 1 1 1 1 4
WL (0,74) (0,74) | (0,74) | 0,74) (2,94)
nyelv alaki 2 > 3 10
(1,47) (3,68) (2,21) (7,35)
1épcsds torés 8 4 ! >3 6 4 2 83
(5,88) (2,94) (0,74) | (42,65) | (4,41)](2,94) | (1,47) (61,03)
csonak alaka torés 0,7 41) 0,7 4j
. 1 1
Siret ©74)| (0,74
Janus 1 1
(0,74) (0,74)

27 4 13 1 64 8 4
Osszesen (19,85) | (2,94) | (9,56) | (0,74)| 11 |(47,06)|(588)|(2,94)| 4 136
45 (8,09) 76 (2,94) | (100,00)
(33,09) (55,88)

9/6. tablazat A szilank-magkovek morfologiai és technologiai jellemzok alapjan megallapitott
alcsoportjai. Roviditések: S — sik; F — facettalt; K — kortexes; Ki — kétiranyu, Hi —
haromiranyu, Mu — >3 iranyu, Ell — ellentétes levalasztas, BIP — bipolaris, pp — perem-

prepardcio

Ossz. Platformok Platformok Debitazs-

db Alcsoport szama tipusai felszinek szama | Ki | Hi | Mu | EIl | BIP | pp
(%) egy | ketté | >ketté | S |F | K| F+K | egy ketto

(12,1 2‘; ortogonalis 3 1] 21 1 1 31 2| 2 2 4
(1818? prizmatikus | 2 4 31211 5 1] 4 4 4| 4
(36 3162) széles 9 3 6|31 11 1| 2 1| 3 1y 7
(33 3131) szervezetlen | 2 2 3 2 5 5
(100 03(; Osszesen 13 10 311|162 1 20 71 81 2 6| 9 5120
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9/7. tablazat A penge- és lamella-magkovek morfoldgiai és technologiai jellemzdok alapjan
megallapitott alcsoportjai. Roviditések: S — sik, F — facettalt, K — kortexes, Ki — kétiranyu, Hi —
haromiranyu, Ell — ellentétes levalasztas, BIP — bipolaris, pp — perem-prepardcio.

db Magké Platformok Platformok li?ee;ls);:ii:
(%) szama tipusai szdma Ki | Hi | Ell | BIP | pp
Tip. | Alcsoport | egy | ketté | harom | S | F | S+F | egy | hirom
(14 291) piramidalis 1 1 1 1
: P
(42.8 63; prizmatikus | 1 2 11 1| 3 2 2 2| 2
(14 291) ortogonalis 11 1 1 1
(14 291) LM | piramidalis 1 1 1 1
(14 291) prizmatikus 1 1 1
(10000)7 Osszesen 4| 2| 1|33 1| 6 1|2 1] 2| 2|5

9/8. tablazat A szilankanyag fizikai allapota db és (%) szerinti megoszlasban. Roviditések: PT
— proximalis torvedék; MT — mezialis toredék; DT — disztalis toredék

Nyersanyag Ep PT MT DT |egyéb | Osszesen
, . 1 1
S (0,62) (0,62)

, - 1 1
kovasodott riolit (0,62) (0,62)
. . 1 1
kvarcit kavics (0,62) (0,62)
limnoszilicit 851 221 5 291 1 142
(52,47)1(13,58) [ (3,09) [ (17,90) | (0,62) | (87,73)

mészko ! ! 2
(0,62) (0,62) (1,23)

‘e, 1 1
obszidian (0,62) (0,62)
. . 1 1
radiolarit (0,62) (0,62)
indet 2 8 2 1 13
: (1,23)| (4,94) | (1,23)| (0,62) (8,02)
Osszesen 92 30 7 31 2 162

¢ (56,79) | (18,52) | (4,32) | (19,14) | (1,23) | (100,00)
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9/9. tablazat A bazissal rendelkezé szilankok talontipusainak db és (%)-os megoszlasa,
valamint metrikus adataik és azok atlaga. A talon hosszusaga a szilank sikjara merdlegesen,
a szélesség azzal parhuzamos sikon mérve! A letitési sz6g az elélap és a talon sikja kozott,
mig a levalasi sz6g a hatlap és a talon sikja kézott mérve! Roviditések: AH — atlagos
hossziisag, ASZ — datlagos szélesség, ALUSZ — atlagos leiitési sz0g, ALVSZ — atlagos levaldsi
§z0g

% Utkozési pont
‘.fb Talon tipusa A3 || ARV AH/ASZ ALESZ ALYSZ (esetszam)
(o) (mm) | (mm) ©) ©)
1|2 |3|>3
© 483) facettalt 14 17 0,82 85,00 68,33 1] 1
(8 216()) kétlapi 61 16,1 037| 79,50| 81,50 8
(11517‘; kortexes 11,1 21 0,53 72,86 76,431 8| 1
(4 966) madarszarny 32| 11,5 0,28 88,30 88,30 4| 1
(3 31‘; pontszeri 12} 12 1,001 7500| 7500]| 4
(48 7569) . 61 13,1 0,46 79.49| 7644|37| 7(2| 2
(4 966) vonalszerii 0,3 7,7 0,04 87,50 82,50 5 1
(16 329(; sériilt
122 ,
(100,00) Osszesen | Atlag | 5,23 | 10,95 0,48 70,96| 68,56|67|10|3| 2

9/10. tablazat A teljes pengeanyag dllapota (PT — proximalis téredék; MT — mezialis toredék; DT
— disztalis toredék)

Nyersanyag Ep PT MT DT | Osszesen
. 1 1
Ll (5.56) (5.56)
limnoszilicit 6 2 3 ! 12
(33,33)| (11,11) [ (16,67)| (5,56)| (66,67)

. . 1 1
radiolarit (5.56) (5.56)
indet 2 ! ! 4
: (1,11 | (5,56)| (5,56)| (22,22)
Osszesen 6 6 4 2 18
< (33,33) | (33,33) | (22,22) | (11,11) | (100,00)




9/11. tablazat A bazissal rendelkezd pengék és lamellak talontipusainak db és (%)-os

megoszlasa, valamint metrikus adataik és azok dtlaga. A talon hosszusdga a szilank sikjara
merdlegesen, a szélesség azzal parhuzamos sikon mérve! A leiitési sz6g az elélap és a talon
sikja kozott, mig a levalasi szog a hatlap és a talon sikja kozott mérve! Roviditések: AH —

atlagos hosszusag, ASZ — datlagos szélesség, ALUSZ — atlagos leiitési szog, ALVSZ — dtlagos

levdlasi szog

Utkozési
db , AH ASZ ALUSZ | ALVSZ pont
(%) Talon tipusa i) i) AH/ASZ ©) ©) (esetszim)
1|2
(16 672) facettalt 2 6 0,33 90,00 90,00 1
(83 313(; e 4 9,1 043 78,50 77500 7| 2
(100 015 Osszesen | Atlag | 0,74 1,89 0,39 21,06 2094 8| 2

9/12. tablazat Az eszkézok tipuslistdja. Roviditések: SZ — szilank, P — penge, LM — lamella,
MKt — magko-toredék, NY — nyersanyagrog/-tomb/-plakett

Eszkisztipus Szupport Osszesen
SZ |P|LM | MKt |(NY |db| %

vakaro6 egyszerl 2 20 9,09
leiitési felszint megjitd szilankon 1 1| 4,55

retusalt, volgyelt szilankon 1 1| 4,55

tompitott szilankon 1 1| 4,55

Osszesen 510 o 0| 0| 5| 22,73

véso térésen 2 2 9,09
torésen, volgyelt szilankon 1 1| 4,55

Osszesen 30| o 0| 0| 3| 13,64

retusalt eszkoz folyamatos, 1épcsés és marginalis 1 1| 4,55
részleges, 1épcsds 1 1| 4,55

részleges, marginalis 3 1 4| 18,18

Osszesen 510 1 0| 0| 6| 2727

csonkitott eszkoz | egyenes 1 1| 4,55
egyenes, tompitott lamellan 1 1| 4,55

egyenes, volgyelt szilankon 1 1| 4,55

Osszesen 200 1 0| 0| 3| 13,64

furé atipikus 1 1| 4,55
Osszesen 0|0 0 1 0| 1 4,55

tompitott eszkoz | egyszeri 1 1| 4,55
Osszesen 0|0 1 o 0| 1 4,55

hegy Gravette-hegy 1 1| 4,55
Osszesen 0|1 0 o 0| 1 4,55

kombinalt eszkoz | vakaro-furd tompitott szilank toredékén | 1 1| 4,55
Osszesen 10| o0 0| 0| 1| 4,55

egyéb tompitott tdrmelék 1| 1| 4,55
Osszesen 0|0 0 0 1| 1 4,55

Mindosszesen 16| 1 3 1 1(22(100,00
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10/1. tablazat Késd pleniglacialis és késd glacidlis leletegyiittesek tipustablaja. Roviditések: HEL—
Miskolc-harsanyi elagazas, KIF-Miskolc—Kis-fold; SAV-Sagvar; MOB—Mogyordosbanya; MAD—-
Madaras; SZ0-Szob;, BPC—Budapest—Corvin tér; JFSZ-Jaszfelsoszentgyorgy, PILM—Pilismarot,

ROH-Miskolc—Rozsds-hegy

HEL | KIF | SAV [MOB |MAD | SZO | BPC [ JFSZ | PILM | ROH

szupportok a teljes leletanyagban (%)

szilankok 69,84 58,48 | 443 82,40 | 84,34 | 66,41 |36,80 | 80,00 | 70,43 | 37,48
pengék/lamellak 881 6,50 159| 5,70| 4,98| 9,65(24,30| 9,00| 13,18|19,69
magkovek a teljes leletanyagban (%)
szilank-magkovek 5,39 11,91 | 4,70 1,17 0,30 0,35
penge-magkovek 2,59 | 2,52 4,00 2.30) 071 2,49| 1,00 4201 2,69 2,59
a legaltalanosabb fels6 paleolit eszkoztipusok (%)

vakarok 23,08 22,73 | 17,2 19,00 | 20,69 29,03 | 19,30 | 24,49 | 26,48 | 24,11
vésok 28,21 | 13,64 | 23,00 | 30,00 | 20,69 | 20,97 | 19,30 | 28,57 | 31,96 | 8,93
hegyek —| 4,55 —| 3,00 345| 1,61| 7,70| 2,04| 6,39| 446
tompitott elemek 7,69| 4,55| 2,60| 2,50 —| 3,23|11,50| 2,04| 6,62| 0,89
csonkitasok 2,56 13,64 1,90 3,60| 345 11,50 | 10,20 3,42 0,89
retusalt eszkozok 28,21(27,27(19,70 | 23,40 | 41,38 | 8,06|19,30| 26,53 | 11,64 |33,04
volgyelt és fogazott darabok 7,69 —111,30 - —| 4,84 7,70 - 0,68]17,86
Osszetett eszkdzok -1 455 1,30 1,60 -1 3,23 - - 0,68| 4,46
fardk —| 4,55] 1,90 1,20 6,90| 4,84 | 3,70 | 2,04 —| 5,36
30 T S T A 0 s 404 794|11,07| 7,20|10,32| 9,07| 6,79| 9,80 | 10,83 | 19,34
leletanyagban (%)

Osszes lelet (#) 965 | 277 | 2792 | 7598 | 281 | 683 | 383 | ~500 | 4045 | 579
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szfelsoszentgyorgy, PLM—Pilismarot; MROH—Miskolc—Rozsas-hegy
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Miskolc—Kis-fold;, SAV-Sagvar, ARK—Arka, ESZ—Esztergom; NDP—Nadap, BCT-Budapest—Corvin
7

1072. tablazat A hierarchikus klaszter analizis adattablaja. Roviditések: BOK—Bodrogkeresztur,
HDN-Didasnémeti; SSZ-Sajoszentpéter; SGV-Sagvar; MHEL—Miskolc-harsanyi elagazas, MKIF-

ter; JES.




10/3. tablazat A disszertacioban vizsgalt paleolit régészeti leletegyiittesek nyersanyagokra lebontott techno-tipoldgiai dsszehasonlitasa. Jelmagyardzat: MR — metariolit, LS — limnoszilicit, RD — radiolarit, OB — obszidian, OP — opal, TK
— tizko, EB — egyéb

Szeleta (2-3. réteg) Szeleta (4-6. réteg) Istallos-ké (1. réteg) Istallos-ké (11-111. réteg) Herman Ottd-barlang (2. réteg) Miskolc-Molotov utca jo éter-Margit-kapi Miskolc-Harsanyi eldgazas Miskolc-Kis-fold Miskolc-Rézsds-hegy
kultara moustéri, korai szeletai, aurignaci | fejlett szeletai, aurignaci Il, gravetti aurignaci | aurignaci |l/gravetti moustéri, fejlett szeletai, aurignaci moust., fejl. szel., aurign., grav.? késd gravetti korai epigravetti késd epi i késd epigravetti
kor 43-37 ka uncalBP 33-22 ka uncalBP 44-29 ka uncalBP 32-28 ka uncalBP 35-28 ka uncalBP 35-28 ka uncalBP 26-21 ka uncalBP 20-18 ka uncalBP 18-16 ka uncalBP 16-12 ka uncalBP
leletanyag b 527 693 36 100 506 142 351 965 277 579
MR| Ls [RD|oB|op| Tk | EB | MR | s |RD| o8 [op| Tk | EB [ MR | LS | "D | oB |op| Tk | EB [mR| s | rRo JoB[op| Tk | eB | MR | L5 [ Ro | o8 [op| 1k [EB [ mr | s |rojos|op[Tk]| e8 [mR| s |rojoB| op [Tk | €8 | Mmr | Ls [Ro|oB|op| Tk | EB | MR | s [ RD| 0B |or|Tk| €8 | MR | LS [RD| 0B | OP| TK | EB
nyersanyagok i 243 186] o] 12 1| 76| 276] 326] 7| 13 2| s9 3] 12 6| 3 8| 4] 3] a1l 10 3 28] 15| 339] es| 13 4] 2 ol 24| 1a] 122 6| 25| 24 264] 2| 36| 194] 54| 10| 1] 5[ 1] 89 1| 23] 3] 2 35| 61| 3s3] 8] o 15[ 24| 109
% |46,11] 3529]1,71[2,28 0,19] 14,42] 39,83 47,04 1.01] 1,88 0,29] 9,96] 833]33,33] 1667 833 22,22] 11,11] 3,00] 41,00[ 10,00] 3,00[ 0,00] 28,00] 15,00] 67,00[ 18,77] 2,57] 4,74[0,40] 1,78] 4,74 9,86[ 85,91 4,22[7,12] 6,284 75,21] 0,57] 10,26 20,10] 67,77] 1,04] 0,10] 0,52 1,24]9,22] 0,36] 85,20] 1,08[ 0,72) 12,64] 10,54] 60,97] 1,38] 1,55] 2,59] 4,15] 18,83
/(%) 207/(39,28) 267/(38,53) 12/(33,33) 48/(48,00) 237/(46,84 43/(30,29) 140/(39,89) 674/(69,84) 162/(58,48) 217/(37,48)
szilankok [ go] 78] 3[ 4 [ 42] 92f 119] of [ T T =1 EE| [ 1] [ 2 3 [ 2a] 3] of T xof 7l a1z 3o 3] ua 1] ] 7 1 a2 T T 11 1] 6 | 118] 2] 3] 152 aso] 6] 1 [ 4] s2 [ 1s2] 3] o] [ T 18] a3 13s] 3] 2 s[ s[ 26
% | 38,65 37,68[1,45[1,93] [ [20,29[34,46]44,57]0,75] 1,02[ | [19,10[25,00] 25,00] | 833 [16,67[ 25,00 ]50,00] 6,25[4,17]  [25,00]14,58] 72,57[16,46] 1,27] 5.91[042] 042|295 233[9767] | [ | 1 7,86] 429 | [8a29]1,43] 2,14[22,55]68,10[0,89]0,35] [ 059[7.72 |87,65]0,62[0,62] [ [11,11[19,82]62,21] 0,46] 0,92 2,30[ 2,30] 11,98]
pengék (%) 132/(25,05) 183/(26,41) 7/(19,44) 14/(14,00) 151/(29,85 45/(31,69) 91/(25,93) 85/(8,81) 18/(6,50) 114/(19,69)
Sona] amelay 4/ (H) so]  ea] 1] 2 T T 15| es] 108] 2 1] T i 7 B 1] [IEE | ] e[ ] i T 4 1 og] 3] 4] 4] 1] 3] 9 F T | s| o T T 76l T 3] a6l e ] T 4] [ 6 [ 12 1 [ ' TT s 7] 7] o T [ e[ 19
%/(%) | 37,88] a8,48]0,76] 1,52 | [11.36]36,07]57,92] 1,09 0,55] Jo.55] 3.83 | 42,86] 14,29 [ Ta2.86] 7,14 a2,86] 714 7,04] 28,57 7,14] 64,90[21,19] 2,65] 2.65[0.66] 1,99]596] 1556 8aaa] | | | 1 549 9,89 | [83s2] | 110[1882[71,76[1,18]  [118] | 7,06] l6667[833] | | [27.78[ ea4]65,79]1,75]  [4,39[5.26] 16,67
eszkozok /(%) 108/(20,49) 141/(20,35) 15/(41,67) 38/(38,00) 52/(10,26) 10/(7,04) 43/(12,25) 39/(3,04) 22(7,94) 112/(19,34)
szilénkon # 16 3 2] 1 1 7] 14 1 3 2| 2 1 7 2] i 4 3 8| 1 1 3 1 1 1 4 6| 16 3| -2 12 1 3 3 3] 2] 2 4 8
szilankon % |14,81 2,78[1,85[093 0,93] 4,96 9,93[0,71] 20,00] 1333[13,33 6,67 18,43] 5,26 2,63]10,53]  577|15.38] 192[ 1,92 5,77| 10,00 10,00 2,33 9,30 15,38 41,03 7,69]5.13 54,54 4,54 13,64 2,68[30,36] 1,79[ 1,79 3,57] 7.4
pengén/(lamelln) # 21 13 1 19] 30 1 2 1 3 1 2 3 3] 11 3 s| 13 4 1 4] 5] 6 a3 26 2 1] 2 4] 3 1 3 22 3] 2] 1] 7 3
pengén/(lamelln) % [19,44] 12,03 0,93 13,48]21,28]0,71] 1,42 0,71 20,00] 6,67 13,33 7,89] 7,89 28,95] 7,89 17,31]25,00] 7,69] 1.92 7,69] 9,62 60,00 5,30] 6,98 60,47 4,65] 2,56 5,13 10,26 13,64 4,54] 2,68 19,64] 2,68 1,79] 0,89] 6,25] 2,68
egyéb # 45 3 il 1 59 3 1 1 2 1] 2 1 1 2 1 7] 2 2 al 2 1 11 1 5
egyéb % |41,67] 2.78[0,93 0,93 41,84] 2,13[0,71] 0,71 1,42 6,67 5,26] 2,63] 2,63 20,00 2,33] 4,65 5,13]5,13 2,56 9,09 0,89 9,82 0,89 4,46]
el6-magkdvek (%) 2/(1,41) 2/(0,57) 2/(0,21
szilank-magkdvek /(%) 1/(0,19) 4/(0,58) 1/(2,78) 3/(0,79) 3/(2,11) 50/(5,18) 33/(11,81) 2/(0,35)
lamindris magkovek #/(%) 1/(0,19) 4/(0,58) 1/(2,78) 12/(2,37) 35/(24,65) 3/0,85) 25(2,59) 7/(2,52) 15/(2,59)
penge-magkdvek # 1 1 7 4 28 2 1 2 7| 15 1 2 1 1 5
penge-magkovek % 100,00 25,00 58,33 11,43] 80,00 5,71 33,33 66,66 28,00] 60,00 14,29] 28,57 14,29| 6,67] 33,33
lamella-magkévek # 2 1 1] 2 1] 1 1 1 3 3 8 |
lamella-magkévek % 50,00 25,00 100,00} 16,67 833] 833 8,33 2,86 12,00 42,86 53,33 6,67
egyiranyd # 1 3 1 1 1 1 13 1 3] 9 il 2 1 1 11 1]
egyirdny % 100,00 75,00 25,00 8,33 833] 833 37,14 2,86 12,00] 36,00 14,29] 28,56 14,29 6,67[73,33 6,67
kétiranyu ] 1] 3 2 3 1 2 2| 6
kétirdnyu % 100,00 25,00 571 857 33,33 66,66 8,00] 24,00
kétiranyu bipolaris # 2 1 2 12 i, 2] 2 2 2
kétiranyu bipolaris % 16,67 833 5,71] 34,29 2,86 8,00] 8,00 28,57 13,33
debitdzs-szervezés h?mmm?nwf L 1 :
haromiranyu % 8,33 2,86
ortogondlis # il 1 1
oortogonalis % 8,33 4,00 14,29
szervezetlen #
szervezetlen %
transzformalt i 1
transzformalt % 8,33
prizmatikus # 1 2 1 7 1 24 1 1 [3 8 1 3 2
prizmatikus % 100,00 50,00 100,00 58,33 8,33 68,57 2,86 33,33 24,00] 32,00 14,29 42,85 13,33
szeles # 4 2 1 6
széles % 11,43] 571 33,33 24,00
piramidalis [ 1 1 1 1 2 1 1 1 3 1 1 1] 11 1
morfologia =
piramidalis % 25,00 25,00 8,33 8,33 5,71 2,86 33,33 4,00 12,00 14,29 14,29 6,67]73,33 6,67
|gémbszerd #
gombszerdi %
egyéb # 1 1] 1 1 1
egyéb % 8,33 833 2,86 4,00 14,29
kezdeti # 2 1
kezdeti % 5,71 33,33
- Sltség foka |n1286 # 1] g 1 3| 7 Z 1 3| 3 il 3 1
haladé % 100,00 75,00 833 8,57| 74,29 5,71 33,33 12,00 12,00 14,29] 42,85 6,67
i 5 # 1 3 1 il 1 1 1 1 4] 15 2 1 14
kihaszndlt % 100,00 75,00 25,00 8,33 833 2,86] 2.86 33,33 16,00] 60,00 28,56 14,29 93,33
| ép pengék H/Sz ardnya 3,16 2,93 3,09 (kis mintavétel, erds becslés! 3,13 (kis mintavétel, erés becslés!) 2,95 2,72 2,67 2,54 2,44 2,59
[ ép pengek H/Sz/V ardnya 5,75 3,49 4,41 (kis mintavétel, erGs becslés!) 3,51 (kis mintavétel, erés becslés!) 3,28 2,27 3,81 1,95 2,94 2,84
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1/1. abra A Biikk hegység foldrajzi régioi (HEVESI 1978, 170. alapjan) és a dolgozatban vizsgalt
lelohelyek elhelyezkedése

A
sZeletarbayi'a\%

n Q% N




3/1. abra A szilank tdjolasa és részei (INIZIAN et al. 1995, 33, Fig. 5. alapjan)
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Eldlap Oldalnézet
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bulbus.
ajak talon
levalasi szsg -+ S e e A
lelitési szo6g a bulbus sebhelyei

3/2. abra Egyszerii (2, 3, 5) és nyelv alaku (1, 4) toréseket hordozo, helyesen tajolt penge (INIZIAN et

al. 1995, 35, Fig. 6. alapjan)
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3/3. abra Levallois-debitazs (INIZIAN et al. 1995, 64, Fig. 22)
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3/4. abra Penge-debitazs taréj kialakitdsaval inditva (INIZIAN et al. 1995, 142, Fig. 61. alapjan)

ivelédes/hajlds
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3/5. abra A (penge-)magké részei (INIZIAN et al. 1995, 60, Fig. 20. alapjan)

lettési felszin

lelitesi felszin preparacidja
parkany

sima leltési felszin
bulbus-negativ

eredeti, kérges felszin

levalasztasi (debitazs) felszin

bordak

széalkak
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3/6. abra Penge-magkovek alapveté tipusai morfologiai jegyeik és a levalasztasi iranyok figyelembe
vételével: piramidalis—egyiranyu (1, 2); lovedék alakiu—egyiranyu (3); prizmatikus—bipolaris (4);
széles debitazs-felszinii—egyiranyu (5); széles debitazs-felszinii—ortogonalis (6); széles, dupla debitdzs-
felszinii—egyiranyu (7). (INIZIAN et al. 1995, 76, Fig. 29 és 80, Fig. 31. alapjan)
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3/7. abra A penge-magdovek debitdzs szempontjdbol szervezett kihaszndlasanak leggyakrabban
eldfordulo esetei: egyiranyu (1), egyiranyu, alkalmanként szembdl kivitelezett javitdassal (2); kétiranyu
bipolaris egy debitazs-felszinnel (3); ketiranyu bipolaris két debitazs-felszinnel (4); kétiranyu (5);
ketiranyu ortogonalis (6),; haromiranyu ortogondlis (7); haromiranyu, bipolaris debitazzsal
(ujraszervezett) (8),; tobbiranyu, bipolaris debitdzzsal (ujraszervezett (9).

r R=Ew

I
m
T
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3/8. abra Pattintasi hibak: csapott (1); nyelv alaku (2, 3); parazita szilank (4); tulfutott hiba, beliil
csonak alaku pattintasi hibaval (5). (INIZIAN et al. 1995, 37, Fig. 7. alapjan)
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6/1. dbra Kadi¢ Ottokar 1915-6s Herman Otto-barlangi dsatasanak legnagyobb feltételezhetd
kiterjedése a Kadi¢ altal 1915-ben felvett térképre vetitve (Alaprajzi térkép: MAFI Orszagos Foldtani
Muzeum, sz.n.)

asatdsa

-

évi

érin

.

A Herman Otto-barang 1915.
tett teriilet

altal
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ro

6/2. abra Kadi¢ Ottokar 1917-ben készitett alaprajza a Herman Otto-kdfiilkérdl a kivitelezett dasatasok
teriiletének feltiintetésével (HOM Rég. Adattdra, 3377)

O Hewnan (.Ozf}bt;' 2 gwdfa/m} ﬁzzfd o ﬁag’aﬁuwdwwlé
/@307{0/&931:»&1; ‘ 'mno MUZEUM

Régészet] Adactira

Szl Las f,r/vwr{ 3
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6/3. abra A Herman Otto-barlang barlangrészei. A 2006-ban alkalmazott, régészeti szempontbol
elonyos tagolas az OKTH Barlangtani Intézet 1986-os térképére vetitve

/a HERMAN OTTO-BARLANG
5391/ 34.

ALAPRAJZ ES KERESZTMETSZETEK

Felmérte: Horvath Karoly
Juhédsz Marton
Juhaszné Osval Zsuzsa
Szerkesztette, rajzolta:
Juhdsz Marton

OKTH BARLANGTANI INTEZET s
1986. o =
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6/4. abra A 2005-2006-0s mintavételezés és asatasok kiterjedése a B2-es barlangrészben (A barlang
alaprajzi térképe az OKTH Barlangtani Intézet 1986-os felvételezésének felhasznalasaval késziilt. A
B2-es barlangrészt 2006-ban felmerte Szolyak Péter.)

49

34

27

35

28

36

253 2005, december 3. - mintavételezés

2006. mdrcius 27-31. - probadsatdsa 2. négyzetben)

NN 2006, marcius 27-31. - probadsatds

I 2006, szeptember 13. - odber 3. - dsatds
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6/5. abra A Kadi¢ Ottokar altal ,, hatrahagyott részek” valosziniisitheto elhelyezkedése (Az alaprajzi
térkép az OKTH Barlangtani Intézet 1986-os felvételezésének felhasznalasaval késziilt.)

A barlangi t6 teriilete

10 méter
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6/6. abra Az 1915-ben Kadi¢ altal felvett sztratigrafiai metszet és a 2006-ban rekonstrualt rétegsor
parhuzamositasa (Kiteritett metszetek) (Az atrajzolt alaprajzi térkép eredetije: MAFI Orszdgos

Foldtani Muizeum, sz.n.; 1915-6s metszet: KADIC 1916, 8.)
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6/7. abra A 2005-2006. évi kutatdsok 2. sz. négyzetének 3D-keresztmetszeti képe a 10 cm-es szintek
feltiintetésével. Jelmagyarazat: A — sargdsbarna agyag mészkotormelékkel; B — sarga finomszemii
agyag meszkotormelék nélkiil; C — vilagossziirke, kevert, recens visszatoltés, D — fekete, taposott,
recens humusz, E — nagymeéretii mészkovek.




6/8. abra A radiokarbon adatok CalPal alapu kalibrdcidja az éghajlati valtozasokkal korrelalva

(Hivatkozasok az abran beliil!)
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50 48 46 44 42 40 38 36 34 32 30 28 26 24 22 20 18 16 14 12 10 8 6 4 2 0@ CalPal (Version March 2007)
50 L (e lunlind lunlinbndunl luulinl L Lednulunbunl Luul 1
[ka cal BF] E
2-D DISPERSION CALIBRATION E DATE LIST
Holocene Tree-Ring Calibration Data INTCALO4, Reimer et al. 2004 Lab.Number Date{BF)STD calBP
Calibration Methods: Bernhard Weninger, Frankfurt, in: E
Acta Interdisciplinaria Archaeclogica IV, Nitra 1986, 11-53
Cubic Spline by W.Press,B.Flannery S Teukolsky, W Vetterling E ;Z;gzgz? 1g;23i gg "Zg;gz 2;[?
Numerical Recipes, Cambridge University Press, 1986, 86-89 i,
e 3 = : % i = Beta-178806 35440x 660 40310z 1021
The date series is calibrated by 2-D Dispersion Calibration 3 Beta-178807 35680+ 630 40490 101
Program Version CalPal March 2007 Lahey LF95v5.7 + Winteracter 7. %
(R

[ka calBF]

5 =
0 T |l s L s i o i L i i B el iy e i i Ul e Ml | T Ll il i ok il ) el
48 46 44 42 40 38 36 34 32 30 28 26 24 22 20 18 16 14 12 10 8 B 4 2
[ka calBF] d180 MEASUREMENTS
Core: GISP2 Hulu age model
34 Tuned to Hulu Truncated at 75 ka
Grootes et al. 1993
Stuiver et al. 18983
Meese et al. 1994
236 - Sowers et a. 1993
File <GISP2.180>
-38
-40 =
=AD =
LALLU UL R L WL L L LU L IO U LD L L | LU UL L L LU R | |LUUAE LU L I R LU L U |
50 48 46 44 42 40 38 36 34 32 30 28 26 24 22 20 18 168 14 12 10 8 8 4 2 a




6/9. abra A penge-debitizshoz hasonlo modon kiaknazott (funkciondlis) szilank-magko (metariolit,

Pb/1170.2)

LEUTESI FELSZIN

A MAGKG KORTEXES ALIA

188
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6/10. abra A penge-debitazshoz hasonlo modon kiaknazott (funkcionalis) szilank-magkévek (1.
metariolit, kétiranyu? [Pb/1177]; 2. obszidian, kétiranyu [Pb/1178.10])

LEUTESI FELSZIN

LEUTESI FELSZIN 1
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6/11. abra Nagy pengék levalasztasara alkalmas penge-magkovek (metariolit, 1. haromiranyi
[Pb/1175] és 2. bipolaris [Pb/1176])

LEUTESI
FELSZIN 1

le

LEUTESI FELSZIN 1

DEBITAZS-
FELSZIN 2 ¢

LEUTESI FELSZIN 2

le

DEBITAZS-FELSZIN
DEBITAZS-FELSZIN

LEUTESI FELSZIN 2
2¢

— — # A sotétszurke negativok egy kordbbi
itazs-felszin maradvanyaként értelmezhetél
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6/12. abra Normal méretii és kis pengék levalasztasara alkalmas egyiranyu penge-magkévek
(metariolit, 1. Pb/1135 és 2. Pb/1174) eseti ellentétes iranyu levalasztassal

LEUTESI FELSZIN
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6/13. abra Normal méretii és kis pengék levalasztasara alkalmas penge-magkovek (metariolit, 1.
haromiranyu [Pb/1170.1], 2. kétiranyu [Pb/1172] és 3. bipolaris [Pb/1173])

DEBITAZS-FELSZIN 1

DEBITAZS-FELSZIN

DEBITAZS-FELSZIN




6/14. abra Lamella-magkovek (1. obszidian, egyiranyu [Pb/1134.4]; 2. metariolit, egyirdnyu
[Pb/1136], 3. Krzemionki-tipusu savos tiizko, kétiranyu [Pb/1162.11])

A MAGKG HATOLDALA,
MINT LEUTESI FELSZIN

2d

LEUTESI FELSZIN 2 (?)
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6/15. dbra Lamella-magkovek (1. metariolit, kétiranyu [Pb/1178/7]; 2. radiolarit szilankon, egyirdnyu
[Pb/1178.4, Pb/1134.30, Pb/1137.14])

cm

letitési felszin




7/1. édbra A Papszer 32-34. (Molotov utca 12—14.) alatti tarsashaz EK-i frontja. Foté: Szolydk P.,
2009. aprilis 16.

778900

vy i Mg -
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7/3. dbra Az EK-i telekhatdrndl feltart rétegtani metszet fotéja (Saad A., 1959. mdrcius 22.), a szerzd
magyarazataval digitdlisan kiegészitve
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”ror

) a szerzo altal digitalizalt,

arcius

inak (1959. ma

inrajzana

ttal ellatott valtozata
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7/4. abra Megay Géza vazlatos dsatdsi felsz

4

r

és magyaraza

georeferalt

069.0¢

669.0¢

00..0¢

G0.LL0E

0pLL0E

omw.mhh th_m__..h Ohw.mhh mwm_mhh owm_mhh mmw.on__.. omﬂ.mhn
Jojow
(0]% 9 14 ¢ L 0
+ + +

| I
- i

soxgumed [
NoyzsaleADy _H_

1919] (¢uoxdazoN) qoibe @)
1910103 yojumed @

E[euoA nlojoyun} usjjaisws!

B|BUOA }BUD|S19A|9} 19ZSIBW = = = =

reseiBe) nooge ([N

al9zs epJel nuoiesn ———

sereyerer [

jezeselBewjar

1
+ -+

»
&

¢ e N
s

o

ueIErRy Qs[3f 52191 ] Ze
zuad () zey-pedry
€

o

1
+ +

-~ uprerey Osjoy
50191 ‘[I] © BSOIPISEA

ZQNZSO0Y
neploAsa

1
+ + +

L 1
0826.L Sle6LL

] I
0L26LL S926.L

1 ] L
0926.L SGT6LL 0526.L

069.0¢€

669.0¢

00..0¢

G0.L0¢

0LLL0€




198

7/5. abra Bipolaris penge-magkd leiitési felszinének megujitasa (62.33.24 és 62.33.30/1)
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7/7. abra Egyiranyu, prizmatikus penge-magké (avasi limnoszilicit, 62.33.4)
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7/9. abra Egyirdnyu, széles (és ~piramidalis) penge-magké (metariolit, 62.33.44/6)

7/10. abra Ketiranyu (bipolaris!), prizmatikus penge-magké (avasi limnoszilicit, 62.33.43/6)
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7/11. abra Transzformalt/ujraszervezett penge-magko (metariolit, 62.33.44/7): egyiranyu, prizmatikus
(és keskeny) penge-magkobdl kétiranyu, széles (szilank-)magko
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7/13. abra Szokatlan és sikertelen probalkozas a debitazs-felszin megujitasa érdekében egy csapott
pattintdsi hiba miatt (avasi limnoszilicit, 62.33.44.3). Haromiranyu, prizmatikus penge-magko.
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7/14. abra Eszkézok L.: 1. bifacidlis kapard,; 2. unifacialis levélkaparo, 3. bifacialis levéleszkoz. Rajz:

SzP.
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7/15. abra Eszkézok 11.: 1. (megujitott) vésé aurignaci retusu pengén, 2. véso torésen; 3. ikervéso
dupla konkav csonkitason; 4. vésé ferde konkav csonkitdason, 5. vakaro nyelv alaku torésen. Rajz: SzP.

%

Ly

&

e
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7/16. abra Eszkézok I11.: 1. atipikusan (mérsékelten) volgyelt eszkoz, 2. egyszeriien vélgyelt eszkoz.
Rajz: SzP.

7/17. abra Bifacialis levéleszkoz a lengyelorszagi Nietoprzowa-bg. 6. rétegébdl. CHMIELEWSKI 1961 és
FLAS 2008, 19, 225, Fig. lutan a szerzo altal mérsékelten atrajzolva.
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7/18. abra A Molotov utcai és a nietoprzowa-i bifacialis levéleszkézok morfometriai alapu
osszehasonlitasa biikki szeletai és a dunantuli jankovichi kulturdk bifacidlisaival (Mester 2010, 2011,
2014). Az A-C diagramok a valos metrikus adatokra, a D—F diagramok pedig aranyparokra épiilnek.
Réviditések: Lmax — legnagyobb hosszusag, Wa — legnagyobb szélesség; ™" Dpase — legnagyobb

szélesség a bazistol; THax — legnagyobb vastagsag.
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8/1. abra A Miskolc-harsanyi elagazas nevii szabad ég alatti régészeti lelohely elhelyezkedése Miskolc
déli hataraban

Jelmagyarazat

L0\ 6skakori régészeti lelghely
késé bronzkori rég. Ih.
(Géva—kultura)

200

meter
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8/2. abra A Miskolc-harsanyi elagazas és Miskolc—Kis-fold nevii szabad ég alatti régészeti lelohelyek
kornyezetének geomorfologiai viszonyai (MARSI 2010 alapjan a szerzd altal kiegészitve)
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8/4. dbra A 2010. évi kutatoszelvény E felé nézé metszetfala
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8/6. dbra Az 1999. évi kutatds sordn dokumentalt, Ringer Arpdd dltal fagyéknek meghatérozott
talajjelenség
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8/7. abra Diszkoid szilank-magké

8/8. abra Diszkoid szilank-magko
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8/9. adbra Penge-debitdzzsal kiaknazott, elhasznalt allapoti (?), széles, egyiranyu (funkciondlis)
szilank-magké (limnoszilicit)

8/10. abra Penge-debitazzsal kiakndzott, elhasznalt allapotu (?), prizmatikus, egyiranyu (funkciondlis)
szilank-magké (limnoszilicit)
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8/11. abra Penge-debitazzsal kiakndzott, elhasznalt allapotu, prizmatikus, egyirdnyu (funkcionalis)
szilank-magké (limnoszilicit)

8/12. abra Széles (piramidalis?), mérsékelten kihasznalt, egyiranyu penge-magko (metariolit)
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8/13. abra Keskeny, prizmatikus, egyiranyu penge-magké (metariolit)
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8/15. abra Prizmatikus, bipolaris, erdsen elhaszndlt allapotu penge-magké (limnoszilicit)
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8/17. abra Prizmatikus (enyhén lovedék alaku), egyiranyi lamella-magké (limnoszilicit)
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8/19. abra Egyiranyu lamella-magké (metariolit)
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8/21. abra Bipolaris lamella-magkd (metariolit)

8/22. abra Igen erdsen kihaszndalt bipolaris penge-magkd illeszkedése pengével (metariolit)
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8/23. abra Eszkozok I.: vakarok
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8/24. abra Eszkozok 11.: vésok
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8/25. abra Eszkozok I11.: 1-3. vésok; 4. csonkitas, 5—6. csonkitott, vélgyelt eszk6zok, 7-9. tompitott
lamellak; 10-14. retusalt eszkozok
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8/26. abra Eszkozok 1V.: retusalt eszkozok




10/1. abra A vizsgalt lel6helyek kronoldgiai helyzete (Markova et al. 2013, 5, Fig

altal kiegészitve: “Chronology of the Archaeological Sites”)
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10/1. abra A 10/2. tablazat adatai alapjan a hierarchikus klaszter analizis eredményét mutato

dendrogram

Dendrogram using Average Linkage (Between Groups)
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