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TEMAVEZETOI AJANLAS

Piskoéti-Kovacs Zsuzsa 2010-ben szerzett geografus diplomat a Miskolci Egyetem Miiszaki
Foldtudomanyi Karan. 2010 6szén, nappali tagozatos hallgatoként kezdte meg doktoranduszi
tanulmanyait a Miskolci Egyetem Foldrajz Intézetében. Az intézeti munkdba az itt toltott
mintegy két és fél év alatt szervesen bekapcsolodott, a munkdhoz val6 hozzaallasa kivételesnek
volt tekinthetd. Egy segitOkész, idejével gazdalkodni jol tudd kollégat ismerhettek meg

személyében az Intézet munkatarsai.

Doktoranduszi tanulményaival a tervezett litemezés szerint haladt, igy 2012 &szén, eleget téve
tanulmanyi kotelezettségeinek megszerezte az abszolutoriumot. 2012 oktoberétdl a szerzd

mindennapi élete elvalt az egyetemtdl, azota az Eszterhdzy Kéroly Fdiskolan dolgozik.

A szerz6 kutatdsi témajaban egy olyan teriiletre fokuszal, melyre az eddigiekben, hazankban
kevés figyelem irdnyult: a bilindzést térinformatikai kornyezetben vizsgalja. Kutatéasi
célkitiizése harom teriileti szinten a blindz¢s teriileti eloszlasanak a vizsgalata, illetve a blinozés
hatterében allo tarsadalmi-gazdasagi tényezok feltdrasa volt. Munkaja soran a célkitlizéseit
sikeresen megvalositotta, eredményei tudomanyos értékkel birnak, de egyuttal a gyakorlatban

is hasznosithatok.

A szerz0 publikacios tevékenységet 2010 ota folytat. Doktori tanulménya meginditasa ota 20
publikacidja jelent meg, melyek mintegy haromnegyede kozvetleniil a doktori kutatési
témdjaban irddott. Szadmos hazai és nemzetkdzi konferencian vett részt, idegen nyelven adott

eld €s a nemzetk6zi tudomanyos €letben is magabiztosan mozog.

A doktorjeldlt eddigi kutatdbmunkdjanak Osszefoglalasaként késziilt el a doktori értekezés,
melyet a 2014 szeptemberében lezajlott munkahelyi vitdn a birdlok is egybehangzdan értékes
munkéanak taldltak. Az értekezés lelkiismeretes, szorgalmas munka eredménye, mely
Osszességében 6 év kutatdmunkdjat tiikrozi. Mindezek alapjan Piskoti-Kovacs Zsuzsanak a

PhD fokozat odaitélését javaslom.

Miskolc, 2014. oktober 27.
Siskané Dr. Szilasi Beata

intézeti tanszékvezetd, egyetemi docens
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|. BEVEZETES
A blindzésfoldrajz olyan tudomanyteriilet, amely a biindzés térbeli eloszlasat vizsgalja,

¢s az igy kapott eredményeket elsdsorban térképek segitségével ismerteti. A blindzés foldrajza
a kriminoldgiai kutatasok kezdete 6ta foglalkoztatja a szakembereket. Magyarorszagon szamos
olyan tanulmany sziiletett, mely a biinozés tarsadalmi tényezékkel valo kapcsolatat (FOLDES
1932; KORINEK 1989A; VIGH ET AL. 1989; GONCzOL 1993; VAVRO 1995; FERGE 1999;
HORVATHNE TAKACS 2003; PISKOTI 2011A; P1SKOTI 2011B; PISKOTI — SISKANE SzZILASI 2011),
a bilinozés teriileti eloszlasat (HELLER FARKAS 1964; SZABO — KOLTAINE TOTH 1987; KOVACS
1989; VINCZE ET AL. 1990; FAZEKAS 1997; RITECZ — SALLAI 1999; KEREZSI — RITTER 2000;
KEREZSI ET AL. 2001; KEREZSI — KO 2001; SztUcs 2001; SALLAI 2002; KOBOLKA — RITECZ —
SALLAI 2003; KOBOLKA — SALLAI 2008; KOVACSICSNE NAGY 2010; P1SKOTI 2010; PISKOTI
2011c; P1skOTI 2011D; PATKOS — TOTH 2012), illetve a biinozéstdl valé félelmet (KORINEK
19898; KORINEK 1995; KO 2005; PISKOTI 2012A; PISKOTI — SISKANE SzILASI 2012) vizsgalta.
Doktori értekezésem eddig a hazankban egy kevésbé kutatott teriiletre, a bilinézés
térinformatikai kornyezetben torténé elemezésére fokuszal.

Magyarorszagon napjainkig két doktori disszertacié sziiletett a foldtudomanyok
tertiletén blindz¢ésfoldrajz témakorében. TOTH (2007) a bilindzés teriileti aspektusainak
szocidlgeografiai vizsgalatat végezte el Hajda-Bihar megyében, emellett értekezésében
részletesen foglalkozik a ,klasszikus” binozésfoldrajzi vizsgalatok nemzetkozi és hazai
torténetével, a téma fogalmainak definidldsaval, illetve a modern kriminalgeografiaval.
MATYAS (2011) dolgozataban attekintd jelleggel mutatja be a biindzésfoldrajzi kutatasok
nemzetkozi képviseldit és munkassagukat, a magyarorszagi telepiilésszintli kutatasok fobb
eredményeit pedig részletesen ismerteti, valamint elkészitette a Debreceni Renddrkapitanysag
illetékességi teriiletének kriminalgeografiai elemzését.

A rendészettudoméanyok teriiletén megemliteném ERDEI (2014) PhD értekezését,
melyben a bindzésfoldrajz elméleti és gyakorlati 6sszefiiggéseivel foglalkozik.

A doktori disszertaciokat attanulmanyozva arra a kovetkezetésre jutottam, hogy
hazinkban a biinozés GIS! eszkozokkel valé vizsgalatara, kiilondsen a Kiilonbozé teriileti
statisztikai modszerek alkalmazasara az eddigiekben kevés figyelem iranyult, ezért az
értekezés ezen vonatkozasban novum jelleggel bir.

A biinozés térképen vald megjelenitése kozel két évszazados multra tekint vissza. Az

elsé biniigyi térkép GUERRY (1833) francia ligyvéd nevéhez kotddik: a szerzé 1833-ban

L GIS: Geographic Information System, Foldrajzi Informacios Rendszer
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megjelent tanulmanyaban az 1825 és 1830 kozott Franciaorszagban elkovetett személy-, illetve
tulajdon elleni blincselekményeket abrazolta ily moédon (TOTH 2007). A hatésagok is hamar
felismerték a biindzési térképekben rejld lehetoségeket: a New York-i Rendérkapitanysagon
mar az 1900-as évektdl alkalmaztdk a térképészet eszkoztarat. A hagyomanyos biindzési
térképek papiralapu térképlapok és gombostiik felhaszndlasaval késziiltek, melyek egy adott
idészakban elkovetett biincselekmények éabrazoldsara voltak alkalmasak. Felhasznaldsuk
azonban korlatozott volt: egyrészt statikusak voltak (frissitéskor a régebbi adatok elvesztek),
masrészt sok adat esetén atlathatatlanna valtak, igy nem voltak alkalmasak komolyabb
elemzések elvégzésére (HARRIES 1999; TOTH 2007).

Az 1960-as években St. Louis varosaban alkalmaztdk eldszor a blindzési adatok
szamitogépes feldolgozasat és megjelenitését, ezzel a blindzési térképek egy tjabb generacidja
kelt ¢letre (HARRIES 1999). A szélesebb korli alkalmazéds azonban a személyi szamitogépek,
illetve a GIS elterjedéséhez kotddik, mely csak az 1980-as, 1990-es években kovetkezett be
(TOTH 2007). Az igazi attorésre az 1990-es években kertilt sor: ekkor a hardverek és szoftverek
arai nagymértékben csokkentek, mikdzben teljesitményiik, valamint az altaluk nyujtott
lehetdségek ndttek. Ekkortol lettek szélesebb korben elérhetdk a szines képernydk, nyomtatok
¢s a kiilonféle digitalizald berendezések. Manapsag kiilfoldon szamos nagyobb rendori és
korményzati szerv hasznélja a szamitdogépes térképezés eszkoztarat a blindzés leirasara (VAN
DER AVOORT 2005). Ezek egy része csak belsd hasznalatra szolgal, azonban szamos példat
talalhatunk a nyilvanos alkalmazasra is. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban miikodik példaul a

http://www.crimemapping.com/ honlap, melyen barki szamara utcakra lebontva nyomon

kovethetd a biingzés alakulasa. Az adatok frissitése a helyi rendorségek/serifek feladatai k6zé

tartozik. Az Egyesiilt Kiralysag biindzési térképei a http://www.police.uk/ honlapon érhetéek

el, mely szintén utcaszintli adatokat jelenit meg. Ez a térkép azonban tulmutat az amerikai

példan, mivel itt lehetdség van a biin6zési adatok pont {X, Y} koordinatainak letoltésére is.

I. 1. ATEMAVALASZTAS INDOKLASA

Témavalasztasom aktualitasat alatamasztja, hogy hazankban a 2000-es évek elején
sorra jelentek meg azon tanulmanyok, melyek a biinozés leird jellegi vizsgalatan tuli
elemzésére és a térinformatikai eszkdzok hasznalatara batoritanak: ERDOSI (2002B)
megallapitja, hogy a statisztikai modellezés szamara 0j lehet6ségek allnak rendelkezésre,
melyeket alkalmazni kellene; emellett felhivja a figyelmet a telepiilési szinten beliili bindzési
vizsgalatokra és a térinformatika adta lehetdségek kihasznalasara (ERDOS12002B). DERT (2002)

munkajaban a biindzési forr6 pontok felderitését javasolja. KERTESZ (2002) véleménye szerint

2
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a blinozési térképezés akkor lesz igazan hasznos operativ eszkdz, ha a rendszer nem csak a tér-
informécio gépre vitelét fogja jelenteni. Emellett a nemzetkdzi szakirodalom is a blindzés
statisztikai modszerekkel torténd elemzésére 6sztondz (FERREIRA ET AL. 2012). ERDOGAN ET
AL. (2011) véleménye szerint a blindzés térképezése csak az elsé 1€pés a biindzés kiillonbdzo
mutatészamainak vizsgalatdhoz, a masodik 1épésnek az adatok térinformatikai kérnyezetben
torténd megjelenitésének és a kiilonbozo teriileti statisztikai mddszerek alkalmazasénak kell
lennie.

Témavalasztasom indokaul szolgal az aktualitds mellett az a tény, hogy a bin6z¢s, mint
tarsadalmi tomegjenség mindig is érdekelte az embereket. Ezt igazolja az is, hogy a médiaban
szamos esetben olvashatunk, illetve hallhatunk a biinozés alakulasardl?. Az emberek tisztaban
szeretnének lenni kdzvetlen kdrnyezetiik, lakohelyiik bliniigyi helyzetével.

Véleményem szerint a mai vilagban szlikosen rendelkezésre allo koltségvetési keretek
kozott kiemelten fontos lenne tudni, hogy a biin6zés mely teriileteken koncentralédik — akar
telepiilési, akar telepiilésen beliili szinten is —, illetve azzal is érdemes lenne tisztaban lenni,
hogy mely tarsadalmi faktorok hogyan és milyen mértékben hatnak a kriminalitas alakulasara.
Doktori értekezésemben erre keresem a vélaszt, és bizom abban, hogy az eredményekkel hozza
tudok jarulni a kiilonbozo fejlesztési és blinmegel6zési stratégiak racionalisabba tételéhez.
RATCLIFFE (2004) publikaciojaban ramutat arra, hogy a foldrajznak a teriileti folyamatok
megértésében igen fontos szerepe van, mivel elésegiti azon diszciplinakat, ahol a térbeliség
szerepe, értelmezése kitlintetett. Ennek alapjan ugy gondolom, hogy a foldrajznak a biinozési
vizsgalatokban is Kitiintetett szerep jar. Ezt erésiti meg MATYAS — SALLAI (2014) is: ,,Az
okok felderitésében, a problémak feltérképezésében €s a lehetséges okok megtalalasaban egy
igen fontos diszciplina lehet a bin6zésfoldrajz, amely jogtalanul mell6zott tudomanyag, holott
a foldtudoméanyra jellemzd térszemlélet és a teriileti kiilonbségek érzékeltetésére valod
képessége nagyban hozzajarulhat mas biinligyi tudomanyagak kutatasahoz is” (MATYAS —
SALLAI2014; 335p.).

2] 4sd példaul: HVG-ténytar: megyei biindzési térkép: Somogy és Hajdu-Bihar az élen. HVG, 2006. (28. évf.) 24.
(1412.) sz. 111. old.; HVG-ténytar: budapesti biindzési térkép: gettosodd "nyocker". HVG, 2006. (28. évf.) 19.
(1407.) sz. 119. old.; Babus E.: Biin6zési toplista: fekete varosok. HVG, 2005. (27. évf.) 46. (1382.) sz. 125-129.
old.; HVG-ténytar: Blinozés Budapesten: a "city" a legveszélyesebb. HVG, 2007. (29. évf.) 44. (1484.) sz. 22. old.

3
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l. 2. KITOZOTT CELOK

A dolgozat célja a bilinozés teriileti eloszlasanak vizsgalata harom teriileti szinten.
Ezek a kovetkezok: orszagos, megyei, valamint a telepiilési szint, melyek koziil az utobbi
az Eszak-magyarorszagi régiéra terjed ki. A dolgozat atfogé céljaként a tarsadalmi
tényezok és a biindzés kapcesolatanak vizsgalatat nevezném meg.

Ahhoz, hogy Magyarorszag blindzési helyzetét megfelelden értékelni tudjuk, sziikséges
az adatsorait nemzetk6zi kontextusban is megvizsgalni. Ezért Magyarorszag biinozési
helyzetértékelését elsd 1épésben az Eurdpai Unié 27 tagallamanak® biindzési tendenciainak
tilkrében végzem el; célom ezzel Magyarorszag elhelyezése az Europai Unio ,,biiniigyi
térképén”*. Az Eurostat adatbazisabol az 1993 és 2012 kozotti idészak biindzési adatsorai
kérhetok le, ezért vizsgdlataim erre a periddusra vonatkoznak.

A kovetkezd elemzési szintet Magyarorszag megyéi képezik. Miel6tt bemutatdsra
keriilnének a megyei szintli biiniigyi térképek, sziikségesnek tartom felvazolni Magyarorszag
hosszu iddsoros adatait is — ez a rész mintegy atvezetésként értelmezhetd a nagyobb Iéptékrol
a kisebb irdnyaba. Ezért megvizsgalom az ismertté valt blincselekmények és biinelkovetok
szamanak alakulasat az 1970-2012 kozotti idészak vonatkozdsdban. Magyarorszag
megyéinek biindzési helyzetértékelésével célom a legrészletesebb kutatasi szint — az Eszak-
magyarorszagi régio telepiiléssoros adatai — bevezetése. Megvizsgalom, hogy az ismertté valt
biincselekmények és biinelkovetdk teriileti eloszlasa mennyiben tér el egymastél — kiilon
hangsulyozva a részletesen vizsgalt régi6 megyéinek helyzetét —, és megkisérlek lehatarolni
biin6zést kibocsaté és vonzo teriileti egységeket. Véleményem szerint a bilindzés ¢€s a
tarsadalmi tényezOk kapcsolatanak vizsgalata ennél joval kisebb teriileti szintet kovetel, ezért a
megyei elemzéseknél nem célom a blindzés hatterében allo tarsadalmi tényezdk részletes
vizsgalata, Csupan egy-egy tényez6t emelek ki, melyek feltehet6leg Gsszefiiggésben allhatnak
a blinozéssel.

A harmadik elemzési szintet az Eszak-magyarorszagi régié telepiilései képezik, ez a
szint tartalmazza a legszélesebb korti vizsgalatokat. Ennek oka, hogy mind a blindzés teriileti
eloszlaséara, mind a blindzés hatterében allo tarsadalmi és gazdasagi tényezok vizsgalatara ez a
legalkalmasabb szint. A telepiilési szinten torténd elemzések a bilinozés teriileti
sajatossagainak feltarasara, illetve a kialakult teriileti elrendezédés mogott meghuzodo
okok felderitésére fokuszalnak. Tételesen felsorolva a kovetkezé tényezdket vizsgalom meg:

a biinozés teriileti mintazatat, a biinozési klaszterek térképezésének lehetoségeit, a teriileti

3 A vizsgalatot 2012-ben végeztem, igy a 2013. julius 1-t61 EU tag Horvatorszagra nem terjed ki a vizsgalat.
4 A vizsgalatok soran ténylegesen nem készitettem térképet, ennek okat részletesen lasd az II1.1. fejezetben.
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kapcsolatok modellezését — ezen beliil a tarsadalmi tényezdk és a biindzés kapcsolatanak
vizsgélatat —, valamint megkisérlem biinozési felilletmodell eldallitasat. Végezetiil négy
Borsod-Abauj-Zemplén megyei telepiilés példajan is bemutatom a tarsadalmi tényezOk és a

blindz¢s kapcsolatat.

I. 3. MODSZEREK

A blindzés megismerésére a kriminologia kiilonboz6 szociologiai, szocialpszicholdgiai,
statisztikai, valamint pszichologiai ~modszereket alkalmaz. TAUBER (1996) a
kriminélszociografiat kihasznalatlan lehetdségként tartja szamon, és kiilon vizsgélati
modszernek tekinti a nemzetkdzi 6sszehasonlitd kriminologiai vizsgalatokat. Tanulmanyaban
olyan kutatasokat sorol ide, melyek a blin6zés problémad;jat két vagy tobb orszagban, vagy annak
valamely teriileti egységében vizsgaljak (TAUBER 1996). Allaspontom szerint ez nem tekinthetd
kiilon modszernek, hiszen ezek vagy valamilyen statisztikai modszert, vagy valamilyen egyéb
empirikus kutatasi modszert alkalmaznak (pl. kérdéivezés, interju stb.).

A teriileti adatok vizsgélatira Nyugat-Europdban és Amerikdban szdmos szoftvert
(NEMES NAGY 2003), illetve a 1étez6 rendszerekhez irt bovitményeket fejlesztettek ki (példaul
a Crimeview bévitmény az ArcView-hoz). LEVINE (2006) nevéhez kotddik a CrimeStat
program, melyet specialisan a blindzés térképezésére készitettek. Harom oka van annak, hogy
a vizsgalatok elvégzéséhez mégis az ESRI (Environmental Systems Research Institute)
térinformatikai szoftvere, az ArcGIS 10.1 mellett dontdttem: egyrészt a CrimeStat bemend
adatként csak pontokat tud kezelni, nekem pedig polygonos adatallomany allt
rendelkezésemre®; masrészt az alkalmazhaté vizsgilatok kore sziikebb, mint az ArcMap
esetében; harmadrészt pedig az a tény, hogy az ArcGIS termékcsaladjat mar tobb mint 6 éve
haszndlom. Az ArcMap 10.1 a biin6zés teriileti statisztikai moédszerekkel torténo
vizsgalatara, illetve feliiletmodellek eléallitasara szamos kivalo lehetéséget biztosit, az
ArcScene pedig a haromdimenziés megjelenitést biztositja. Emellett az SPSS (Statistical
Package for Social Sciences) statisztikai szoftvert alkalmazom az adatsorok el6zetes
vizsgalatara és a korrelacios szamitasok elvégzésére, valamint a MS Excel-t a blindzési és
tarsadalmi adatok adatbazisba rendezéséhez.

Az orszagos, illetve megyei szintii vizsgalatoknal a teriileti adatsorok elemzését

végzem el. Az Eurépai Unié tagallamainak tanulmanyozasakor az 1993-2012-es idészakot,

% Térinformatikai kornyezetben a polygonokat egyszerlien pontta lehet alakitani (err6l a biingzési feliiletmodell
eldallitasa soran részletesen szolok), de a hasznalni kivant tovabbi médszerek miatt mégis a polygonos forméat
tartottam indokoltnak.
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mig Magyarorszag megyéinek vizsgalatakor a rendszervaltast koveté idészak adatait
elemzem.

A telepiilési szintii elemzéseknél a 2002-2011-es id6szakot vizsgalom. A kiilonb6z6
forrasbol szarmazoé tarsadalmi, gazdasagi és biindzési adatsorokat sziikséges egy adatbazisba
integralni, ezért térinformatikai adatbazist épitek ArcGIS 10.1 térinformatikai
kornyezetben. A biinozés mintazatanak elemzésére a teriileti mintazat vizsgalatara alkalmas
eszk6zok koziil a globalis Moran I statisztikat, a klaszterek térképezésére pedig a Hot Spot
analizis (Getis-Ord Gi*) statisztikat hasznalom fel. A biinozési modell megalkotasat tobb
1épésben végzem el: elsdként a kiilonbozd blinelkdvetési elméletek alapjan kivalasztom azon
valtozok korét, melyek Osszefliggésben allhatnak a biinelkdvetéssel — a kapcsolatok feltarasara
korrelacios vizsgalatokat hasznalok. Masodik 1épésként feltaré regresszio-analizist végzek,
melynek segitségével vélhetdleg meg tudom hatarozni azon valtozo-kombinaciokat, amelyek
leginkabb magyarazzak a blinelkdvetést. A modellalkotas esetén fontos kijelenteni, hogy a
blindzés tulsagosan komplex és meglehetdsen dinamikusan valtozo ahhoz, hogy egy egyszerii
tobbvaltozos statisztikai modellel leirhatdo legyen: szociologusok és tovabbi szakosodott
munkacsoportok segitsége lenne sziikséges a megfelelé modell megalkotasahoz. A foldrajz a
megoldashoz a teriileti Osszefliggéseket biztositja, a GIS pedig a terlileti vizsgalatokat
(FERREIRA ET AL. 2012).

A blinozési feliiletmodell eléallitasahoz kiilonb6z6 interpolacios eljarasokat veszek
igénybe, valamint megvizsgalom, hogy a természetfoldrajzi elemzésekben gyakorta
alkalmazott feliiletelemzési modszerek hogyan alkalmazhatok, illetve értelmezhetok a
létrehozott blinozési feliiletmodell esetén.

A 2008-as év soran empirikus kutatast végeztem a biin6zés és a tarsadalomfoldrajzi
tényezok kapcsolatara vonatkozéan: kivéalasztottam négy telepiilést Borsod-Abauj-Zemplén
megyében, melyek az ismertté valt biincselekmények ¢és biinelkdvetok 1996-os és 2006-0S
szamsorai alapjan a legjobb, illetve a legrosszabb helyzetben voltak. A telepiilések
polgarmestereivel —strukturalt mélyinterjukat készitettem. Az empirikus kutatés
eredményeinek bemutatasaval megkisérlek kovetkeztetéseket levonni arra vonatkozdan, hogy

az elméleti sikon megalkotott biinozési modell hogyan jelenik meg a gyakorlatban.
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|. 4. FELHASZNALT ADATBAZISOK
A vizsgalatok soran els@sorban biin6zési, valamint tarsadalmi és gazdasagi adatokat
dolgoztam fel. Munkam soran térinformatikai adatbazis-épitést végeztem, melynek keretében

egységes rendszerbe integraltam a térbeli (geometriai) elemeket, valamint a kiilonb6z6 leird

adatokat. A magyarorszagi blindzési adatsorok forrasat a www.crimestat.b-m.hu honlapon
elérhetd adatbazis®, a Birdsagi Ertesiték, valamint a Kozponti Statisztikai Hivatal
(tovabbiakban KSH) honlapjan (www.ksh.hu) elérhet6 adatbazisok képezték. A jogszabalyok
forrasa a CompLex DVD jogtar volt. Az Eurdpai Unid tagallamainak biin6zési adatsorait az
Eurostat biinézési és igazsagszolgaltatasi adatbazisabél szereztem meg’. A tarsadalmi és
gazdasagi adatok forrasat a KSH Kkiilonbozé allomanyai képezték: telepiilésszintli adatokat a
Megyei Statisztikai Evkonyvekbdl, a 2001-es és 2011-es népszamlalas adatsoraibol,
valamint a Tajékoztatasi adatbazis teriileti statisztika adatbazisabol nyertem. A megyei szintli
vizsgalatokhoz szintén a KSH honlapjan elérhet6 Tajékoztatasi adatbazis allt
rendelkezésemre.

A felhaszndlt adatbdzisok mellett feltétlentil sziikséges megemliteni a
renddrkapitanysagok Evértékeld jelentéseit a krimindlgeografiai kutatasok tovabbi fontos
forrasaként, hiszen ezek annak ellenére, hogy nem kriminalgeografiai célzattal irédtak, szdmos
olyan informaciot tartalmazhatnak, melyek a biinozésfoldrajzi kutatasok szempontjabol
felhasznalhatok (MATYAS — SALLAI 2014).

A bilindzési adatok egy részének megszerzését nagymértékben megkonnyitette, hogy
Magyarorszag blindzési és bliniild6zési adatai nyilvanosan elérhetdk, a Biiniigyi és Rendészeti
Statisztika internetes honlapon® megtekintheték. Az adatok a 2002-es évtdl 2009-ig allnak az
érdeklddd rendelkezésére. A honlapon lehetdéség van az Igazsagiligyi és Rendészeti
Minisztérium Rendészeti és Kodifikacios Foosztaly Statisztikai és Elemzd Osztalyanak
munkatarsai altal elkészitett biindzési térképeket is kiilonbozd teriileti bontdsban megtekinteni®.
Az interneten elérheté telepiilésszintii adatbazissal kapcsolatosan azonban sziikséges
megemliteni, hogy regisztracio nélkiil csak 2009-ig kérhetok le az adatok. Az orszagos és
megyei szintll elemzéseknél ezen adatokat a KSH adatbazisaibdl volt lehetéségem potolni,

azonban a telepiilés szintli adatok esetében a Belligyminisztériumhoz kellett fordulnom.

6 A honlapon 1év6 adatok az Egységes Nyomozé Hatosagi és Ugyészségi Biiniigyi Statisztika (tovabbiakban
ENYUBS) adatait tartalmazzak. Az 59/2007. (XII. 23.) IRM rendelet értelmében a korabbi 1964. januér 1. ota
miikodé ERUBS-6t (Egységes Rendészeti és Ugyészségi Statisztika) az ENYUBS viltotta fel.

" http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/crime/data/database

8 http://crimestat.b-m.hu

® Megyék, rendérkapitanysagok, telepiilések szintje.
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1.4.1. A BUNOZESI ADATOK

A dolgozatban a blinozés vizsgalatara alapvetden két mutatészamot alkalmazok: az
egyik az ismertté valt biincselekmények, a masik pedig az ismertté valt biinelkovetok
szama, amelyek a biin6zés vizsgalatanak két legalapvetébb mutatdoszamat jelentik. Az ismertté
valt bilincselekmények szama magaban foglalja a biintetd tligyekben eljaré hatdsagok
tudomasara jutott dsszes bilincselekményt. A biincselekmények szaménak valtozasat tobb
tényez6 is indokolhatja: maga a biintetdjogi szabalyozas, a népességszam, az allampolgarok
hatdsagok iranti bizalma stb. (VAVRO 1996). Az ismertté valt biinelkoveték szama clsésorban
a kozvadas bilincselekmények olyan elkovetdit foglalja magaban, akikkel szemben vadat
emeltek, megrovasban részesitettek, vagy a nyomozast velilk szemben biintethetdséget
megsziintetd ok (eléviilés, kegyelem, halal vagy egyéb ok) miatt megsziintették. Nem tartoznak
bele (illetéleg 1989-ben kiilon csoportot alkottak) azok, akikkel szemben biintethetdséget
kizaré ok miatt sziintették meg az eljarast (ide elsésorban a gyermekkortak altal elkdvetett
blincselekmények tartoznak), 1994-t61 viszont ide soroljak azokat a személyeket is, akik ugyan
megalapozottan gyanusithatok voltak egy bilincselekmény elkovetésével, de annak kozlésére
(azaz gyanusitottkénti kihallgatasukra) valamilyen oknél fogva nem keriilt sor.*°

Fontos hangsulyozni, hogy a blindzési adatokat legtobbszor nem abszolut szamként,
hanem az adott teriileten ¢l6 lakossag szdmahoz aranyositva vizsgaljuk, hiszen ez biztositja a
kiilonbozd teriileti egységek Osszehasonlithatosagat. A teriileti vonatkozasok szempontjabol
tisztaban kell lenni azzal is, hogy a biiniigyi statisztikai felmérés szempontjabol két hely johet
szamitasba: az egyik a blincselekmény elkdvetési helye, a masik a blinelkdvetd lakohelye. Meg
kell kiilonbozetni emellett az elbirdlas helyét, amely a biliniild6z6 szervek teriileti
illetékességével esik egybe (BORSI—HALASZ 1972).

Az Eurépai Unids vizsgalatokndl a blindzés kovetkezd mutatészamait vizsgalom:
10 000 lakosra jutdo bilincselekmények, erdszakos bilincselekmények, betoréses lopasok,
gépjarmilopasok, kabitoszer-kereskedelem és 1 000 000 lakosra jutdé emberdlések szama. A
megyei szintll elemzéseknél a 10 000 lakosra jutd ismertté valt biincselekmények és
biinelkdvetdk adatsorai képezik a vizsgalodasok alapjat, mig a telepiilésszintli elemzéseknél

tll

100 000 fore vetitve jelenitem meg a blindzés mérdszamait™~. Ezen elemzési szintnél adott

10 A pontos fogalommagyarazathoz lasd az 1989. és a 2006. évi ERUBS tdjékoztatokat.
11 Az eltérés oka, hogy a telepiilésszintii vizsgalatok alapjat képezd, internetes is elérhetd adatok ilyen forméban
alltak rendelkezésre.



10.14750/ME.2015.001

esetekben vizsgalom a blincselekmények Gsszetételét is, ezért megvizsgaltam a 100 000 lakosra
juto erdszakos, illetve vagyon elleni biincselekmények szamat is'2.

A blin6zési adatokkal kapcsolatosan sziikséges tisztazni azok alkalmazasanak korlatait.
Ezek alapvetden két tor6l fakadnak: egyrészt a biiniigyi nyilvantartas rendszerébél, masrészt
pedig a latens biinozés jelenlétébal.

PERENYT (2006) tanulmanyaban felvazolja a biiniligyi statisztikai adatok keletkezésének
folyamatat, melynek attekintésével arra a megallapitasra jut, hogy a biiniigyi statisztikak koziil
a renddrségi statisztika tekinthetd a legteljesebb, de egyuttal a legbizonytalanabbul mérd
statisztikanak. Mivel a statisztikai adat egy folyamat soran keletkezik, szdmos olyan eset van,
amikor egy blineset nem abban az évben keriil elkonyvelésre, amikor ténylegesen
bekovetkezett. EzErt tartom sziikségesnek, hogy a szamitasok soran a blindzési adatok koziil ne
csak egy-egy év adatsorat ragadjam ki, hanem bizonyos iddszak adatsoranak szamtani atlagat
alkalmazzam. Masik fontos megjegyzést a sorozatiigyekkel kapcsolatosan kell megtenni: az
tizletszerlien elkovetett blincselekményeket annyi esetként tartjak nyilvan, ahany esetet fel
tudtak tarni*® (PATKOS — TOTH 2012). Meg kell még emliteni a formalis jogi tényezok szerepét
is, melyek k6z¢é azokat a tényezdket soroljuk, ,,[...] amelyek a blin6zést jellemzd adatok
alakuldséara hatast gyakorolnak, anélkiil, hogy maga a jelenség megvaltozott volna”. (VAVRO
1996; 55p.). A vizsgalt iddintervallum tekintetében a jogszabalyvaltozasokat kell ilyen
szempontbol figyelembe venni, azok koziil is elsésorban a szabalysértési értékhatar
véltozasait!,

A binozési adatok elemzésekor nem szabad megfeledkezni a latens bilindzés
jelenlétérél. KORINEK (1996) megfogalmazasaban ezek azon biincselekmények, melyek nem
jutottak a biiniild6z6 hatdésdgok tudomasara. Széles korben elterjedt nézet, hogy a blinligyi
statisztika sosem lesz tokéletes, de ennek ellenére cél, hogy minél jobban tiikkrozze a biindzés
tényleges helyzetét. Van olyan felfogés, mely szerint nem a szaraz statisztikai adatok, hanem a
lakossag véleménye alapjan kellene megitélni egy-egy térség vagy telepiilés helyzetét (DERI
2002).

A vilagban szamos kezdeményezés van, mely a blindzés valdos mértékét kivanja

megbecsiilni. Ilyenek példaul a kiilonbozd aldozattd valasi statisztikak (példaul: International

12 A crimestat.b-m.hu adatbazisbol ez a két blincselekménytipus érhetd el telepiilésszintli bontdsban.

13 1lyen sorozat-biincselekmény statisztikai elszamolasa okozta az orszagos blindzési statisztikak esetén az 1998-
as év kirivoan magas értékeét.

14.1983. szeptember 1. - 1993. m4jus 14. 2.000 Ft (1993. évi XVIL. torvény); 1993. méjus 15. - 2000. februar
29.5.000 Ft (1999. évi CXX. térvény); 2000. marcius 1. - 2007. majus 31. 10.000 Ft (2007. évi XX VIL. torvény);
2007. junius 1. - 2012. aprilis 14. 20.000 Ft (2012. évi II. térvény); 2012. aprilis 15. - 50.000 Ft.
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Crime Victim Survey, vagy a British Crime Survey). SKOGAN (1975; 2003) munkaiban
részletesen foglalkozik a biliniigyi adatok megbizhatdésaganak vizsgalataval és eredményei
optimizmusra sarkallnak (SKOGAN 1975; 2003). Ezt tamasztja ala HARRIES (2003) vizsgalata is,
mely szerint a British Crime Survey adatai és az ismertté valt blincselekmények szamai kozott
kimutathat6 a kapcsolat.

Mindezek tlikrében sziikséges hangsulyoznom, hogy vizsgdlataim a hatésagok
tudomasara jutott jogsértésekre koncentralnak, a latens biinozéssel, annak mértékével és

tendenciaival nem foglalkozom.

I.5. ADOLGOZAT SZERKEZETI FELEPITESE
A dolgozat a célkitiizések megvalositasaval 6sszhangban négy 6 szerkezeti egységre
tagolhaté:

o Az elso fejezetben indokolom témavalasztasomat, illetve ismertetem a kutatasi célokat
¢s az azok elérését tamogatd modszereket. Emellett bemutatom a felhasznalt
adatbazisokat is.

¢ A masodik fejezetben ismertetem a kutatas elméleti hatterét. A hazai és a nemzetkozi
szakirodalomra tamaszkodva bemutatom a biinelkovetési elméleteket, valamint a f6bb
kutatasi teriileteket. Osszefoglalom a biindzés hétterében 4116 tényezdkkel kapcsolatos
tanulmanyokat, illetve részletesen irok a tertileti statisztikai médszerek alkalmazasarol
a blindzési vizsgalatokban. Emellett egy kiilon alfejezet mutatja be azon regionalis
elemzési modszereket, melyek relevansak az értekezést illetden.

e A harmadik fejezet tartalmazza az értekezés f6bb megallapitasait. A fejezet a biindzés
kiilonbozd teriileti szinteken torténd vizsgalatdra fokuszal: a legnagyobb teriileti
egységtél haladva jutunk el a telepiilésszintli vizsgalatokig. Az elsé alfejezet
Magyarorszag blin6zési helyzetét kivanja feltdrni az Eurdpai Unids tendencidk
tikrében. A masodik alfejezetben szerepelnek azon elemzések, melyekben
Magyarorszag hosszu idésoros adatait, illetve az egyes megyék blin6zési helyzetét
értekelem. A legrészletesebb elemezések a harmadik alfejezethez kotddnek, melyben
telepiilésszinten vizsgalom a blin6zés kivalasztott mutatdszamait, illetve a hattérben allo
tarsadalmi-gazdasagi tényezéket. Emellett itt kapott helyet a biindzési feliiletmodell
megalkotésa i1s. A negyedik alfejezet egy empirikus kutatas eredményeit mutatja be: a
vizsgélatok soran kivalasztottam négy Borsod-Abauj-Zemplén megyei telepiilést,

melynek keretében a blindzés ¢és a tarsadalmi tényezok dsszefiiggéseit elemzem.

10
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e A dolgozat negyedik fejezete a kutatasi eredményeim Osszefoglalasat tartalmazza,
valamint a nemzetkozi irodalom feldolgozasa alapjan és a hazai alkalmazasok fényében
meghatarozom a lehetséges kutatasi iranyokat is. Végezetiil attekintd jelleggel

bemutatom a blin6zésfoldrajzi kutatdsok eredményeinek hasznositasi lehetdségeit.

11
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Il. AKUTATAS HATTERE

A kutatas hattereként a nemzetk6zi, valamint a hazai szakirodalom témaban relevans
kozleményeire €s tanulmanyaira fokuszalok. Roviden ismertetem a nemzetkdzi szakirodalom
altal leginkabb alkalmazott biin6zési elméleteket, illetve a kozkedvelt kutatdsi teriileteket.
Részletesebben foglalkozom azon tanulmanyokkal, melyek a biin6ézéssel kapcsolatos
vizsgalatuk soran valamilyen tertileti statisztikai eszkdzt alkalmaznak.

Ahogy a bevezetében mar emlitettem, hazankban TOTH (2007) és MATYAS (2011)
részletesen ismertetik a blindzésfoldrajz és a bindzési térképezés torténetét, ezek bemutatasara
ezért nem szeretnék kitérni. A hazai szakirodalom attekintésének fényében kijelenthetd, hogy
a blindzés térinformatikai kornyezetben torténd vizsgélatira az eddigiekben nem igazan
alkalmaztak teriileti statisztikai modszereket. Ezen okbol kifolyolag célom egy rovid attekintést
biztositani azon tanulmanyokrol, melyek elemzéseiben kiilonb6z6 térparaméteres matematikai-
statisztikai modszerek jelennek meg, és amelyek alkalmazasa indokolt lehet a blindzési

vizsgalatokban is.

11.1. BUNELKOVETESI ELMELETEK

A blinelkdvetés elméleti hatterérdl a kiilonb6z6 kriminoldgiai tanulmanyokban részletes
leirasokat kaphatunk. Ezek koziil dolgozatomban azokat szeretném attekintd jelleggel kiemelni,
melyeket a nemzetkdzi szakirodalomban manapsag is elszeretettel alkalmaznak™. A legtobb
altalam olvasott tanulmany dont6en a kovetkez6 elméleteken alapul: anomiaelmélet, tarsadalmi
dezorganizacids elmélet, rutintevékenység elmélet, raciondlis dontéselmélet. Ezek kozott
vannak olyanok, amelyek egy elmélet alapjan irodtak, illetve olyanok is, amelyek egyesiteni
probaljak a kiilonbozo elméleteket.

DURKHEIM (1975) nevéhez kotédik az anémiaelmélet megalkotasa. ,,Az andmia a
tarsadalmi normdk rendszerének meggyengiilését jelenti. A tarsadalmi normakban az
embereknek meg kell egyezniiik, és igy, kozdsen kell azt tiszteletben tartaniuk. Ahol azonban
a tarsadalom tagjai nem tisztelik a szentesitett normékat, ott problémék jelennek meg”
(SzEKELY 2004; 156p.). DURKHEIM Véleménye szerint a tarsadalmi fejlddésnek vannak olyan
periddusai, amikor a tarsadalom elvesziti ellendrz6 szerepét az egyén felett. Az
anomiaelméletet elséként MERTON fejlesztette tovabb, aki nem értett egyet DURKHEIM azon

megallapitasaval, miszerint az anémia a jelentds tarsadalmi valtozasok, krizisek idején jelenik

15 A hazai szakirodalom vonatkozéasdban az érdekl6d6k figyelmébe ViGH J. (1991) Kriminoldgiai alapismeretek
konyvét ajanlanam, mely részletesen — idérendi sorrendbe haladva — mutatja be a kiillonb6zé kriminoldgiai
nézeteket.

12



10.14750/ME.2015.001

meg; véleménye szerint a tarsadalomban jelenlévé andmianak allandé okai vannak. ,,MERTON
szerint az andémidt azok a szocidlis €s kulturalis strukturdk hatarozzak meg, melyek az
individuum életkornyezetét jelentik, [...] a normasértd viselkedést [...] két tényezd
fliggvényében kell vizsgalni, nevezetesen a tarsadalmi célok és a célok eléréséhez vezetd
tarsadalmi eszkozok fiiggvényében” (VIGH 1991; 51p).

A biindz¢ésfoldrajz kialakuldsdban nagy szerepe volt a chicagdéi human-6kologiai
iskoldnak: a varosban, illetve kornyékén végzett kutatdsok vezettek a lakokdrnyezet
meghatarozo szerepének felismeréséhez €s annak empirikus igazolasdhoz, mely egyuttal
elvezetett a tarsadalmi dezorganizaciés elmélethez is (ANSELIN ET AL. 2000). PARK —
BURGESS — MCKENZIE (1925) kutatasaikkal arra a megallapitasra jutottak, hogy a belvaros
koriil a varos pereme fel¢ haladva kiilonb6z6 teriilethasznositasu és eltérd tarsadalmi
Osszetételll koncentrikus zonak jelennek meg.

SHAW AND MCcKAY (1942) vizsgalatukban megallapitottak, hogy a bilincselekmények
szama Chicago egyes részein joval magasabb, mint a varos egyéb korzeteiben. Masik fontos
ide tartozo vizsgalat THRASHER (1927) nevéhez kotddik, aki kiilonb6z6 szocioldgiai
kutatasokat alapul véve ,gang land”-eket hatarozott meg Chicagoban. A tarsadalmi
dezorganizacids elmélet szerint a tarsadalomban megjelend szerkezeti torések novelik a
blingzest, a jogsértd esetek akkor torténnek meg, mikor az egyre lazul6 tarsadalmi kotelekek
mar nem elég hatékonyak a jogkdvetd magatartds dsztonzésére, ezéltal a devians viselkedési
formak el6térbe keriilnek (BoTTOMS —WILES 1992). Az elmult két évtizedben szamos
tanulmany (lasd példaul: KAWACHI ET AL. 1999; OH 2005; HERZOG 2009; BREETZKE 2010; FOX
ET AL. 2010; CECCATO — DOLMEN 2011, ALLEN — CANCINO 2012; GRUBESIC ET AL. 2012)
alkalmazta, illetve fejlesztette tovabb a tradicionalis chicagoi iskola elméleteit és modszertanat:
a széles korben elterjedt szamitogépes térképezés és a teriileti elemzési technikak a blindzés
okologiai magyarazatat ismételten népszeriivé tették. A foldrajzi informacids rendszerek
szamos vizsgalati lehet6séget biztositanak a kapcsolatok vizsgalatara (ANSELIN ET AL. 2000).
A blinozés 0kologiai elméletei olyan magyarazatokat kerestek, mely az egyének cselekedete
mogott a tarsadalmi szerkezetet hasznaltdk magyarazatként a blindzésre. A hely/tér-alapu
elméletek is alapvetden a human-6koldgia elméleti hagyomanyait kdvetik, de sokkal inkabb az
egyént koriilvevo szerkezeti kdrnyezet mechanizmusaira fokuszalnak (ANSELIN ET AL. 2000).
Ide tartozik a COHEN — FELSON (1979) nevével fémjelzett rutintevékenység és a racionalis
dontéselmélet (CORNISH — CLARKE 1986).

COHEN — FELSON (1979) rutintevékenység elmélete szerint a kovetkezé harom tényezo

egylittes jelenléte sziikséges ahhoz, hogy az egyén bilincselekményt kovessen el: motivalt
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elkovetd, megfeleld célpont, valamint az oltalmazé hianya. A hely az elméletben kétféleképpen
is megjelenthet: egyrészt a fizikai vagy épitett kornyezet csokkentheti a tdrsadalmi kontrollt
(ezt igazolja NEWMAN 1972-ben megalkotott ,,defensible place” elmélete is), masrészt pedig
azt a helyet jeloli, ahol a biincselekményt elkdvetik, amit nyilvanvaléan meghataroz az ott
kivitelezett rutintevékenység iS (ANSELIN ET AL. 2000). Annak ellenére, hogy szamos kritika
latott mar napvilagot az elmélet kapcsan (lasd példaul: OCHASEN 2010), mégis tobb tanulmany
érvel mellette manapsag is (lasd példaul: HARRIES 2003; BOAKYE 2010; BREETzZKE 2012;
ANDRESEN — MALLESON 2013).

WILCOX ET AL. (2003) a tarsadalmi dezorganizacids és rutintevékenység elméletet egy
~multi-kontextualis lehetdség elméletbe” integralta, melynek keretében felismerte, hogy a
blindzés Osszefliggéseinek feltardsa elengedhetetlen a blindzés mintdzatdnak megértés¢hez. A
lehetdségek kozott a blindzésre gyakorolt hatdsok tekintetében az egyéni és strukturalis
hatasokat egyarant figyelembe vette. A tarsadalmi szerkezet a lakosok ¢és latogatok
rutintevékenységének, illetve a helyek tarsadalmi-demografiai allapotanak (példaul: jovedelmi
¢és iskolazottsagi szint, csaladok stabilitdsa, munkanélkiiliség, kor és demografiai struktura)
befolyasolasaval hat a blindzési lehetdségekre.

BECKER (1968) elrettentés elméletébdl indult utnak a kézgazdasagi szalakkal atfont
racionalis dontéselmélet. Az elmélet azon a feltételezésen alapul, hogy az egyén gazdasagi
dontést hoz, amikor a legalis és illegalis tevékenység kozott valaszt a varhato pénziigyi haszon
fliggvényében (BECKER 1968). Az elméletet szamos empirikus kutatds gyengének talélta,
alkalmazasat feltételekhez koti (FARRINGTON ET AL. 1990; ENTORF AND SPRENGLER 2000;
FRANK ET AL. 2012), mégis szdmos tanulmany erre alapozza bliindzési kutatasait (lasd példaul:
ENTORF — SPENGLER 2000; CRAcoLICI — UBERTI 2008; BUONANNO — MoNTOLIO 2008;

SARIDAKIS — SPRENGLER 2012).

I1. 2. KUTATASI TERULETEK A NEMZETKOZI BUNOZESFOLDRAJZI SZAKIRODALOM ALAPJAN

A foldrajzi informacids rendszerek blindzési vizsgalatokban torténd alkalmazasaval a
blindzési adatok tanulmanyozasa és modellezése egy 0j kutatasi teriiletté ndtte ki magat.
FERREIRA ET AL. (2012) munkajaban CHAINEY ET AL. (2008) és WILSON ET AL. (2008)
tanulmanyaira hivatkozik, amikor megallapitja, hogy az eljaras Europaban még Gjdonsagnak
szamit.

A blin6zés irant érdekl6dd geografusnak azonban széles korli nemzetkdzi szakirodalom
all rendelkezésére. A leggyakrabban vizsgalt témak kozé tartozik a biinozés teriileti

eloszlasanak térinformatikai kornyezetben torténé vizsgalata (LASD PELDAUL: LU 2000;
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CAMERON 2001; ROGERSON — SUN 2001; APPIAHENE-GYAMFI 2003; ACKERMAN et al. 2004;
HARRIES 2006; CRAcOLICI — UBERTI 2008; WOLFF — AscHE 2009; CECCATO — DOLMEN 2011;
FERREIRA ET AL. 2012; LEI 2011; WANG ET AL. 2013), a biinozés tarsadalmi, gazdasagi,
fizikai tényezékkel valo kapcsolata, valamint a biinozés teriileti statisztikai médszerekkel
torténé elemzése'®. Erdekességként szeretném megemliteni azon tanulmanyokat, melyek
valamely mas tudomanyteriilet modszereit igyekeznek alkalmazni a blindzés vizsgélatara:
FURTADO ET AL. (2009) egy biologiailag inspiralt modszert (hangya kolonia algoritmus),
SPARKS (2011) pedig epidemiologiai modszertant alkalmaz GIS kornyezetben.

A biindzés térinformatikai kdrnyezetben torténd vizsgalatanak elofeltétele volt a modern
térinformatikai rendszerek kialakitasa, illetve azok széles korben vald elterjedése: az els6
szamitogépes blindzési térkép az 1960-as években késziilt el az amerikai St. Louis varosaban,
a szélesebb korben torténd hasznalatra azonban az 1980-as évekig varni kellett, hiszen sziikség
volt a gépek kapacitasanak bovitésére, a nyomtatasi lehetéségek fejlodésére, illetve az eszk6zok
aranak csokkenésére (HARRIES 1999). A GIS fontos szerepet jatszik a biindzési térképezésben,
a blinlildoz6 szervek vilagszerte alkalmazzak. JOHNSON (2000) munkdjdban hadrom alkalmazési
célt nevez meg: taktikait (a GIS informaciét biztosit a biindzési trendek, mintazatok és hot
spotok vizsgalatara, illetve a blindzés hatterében meghuzodo okok elemzésére), stratégiait

(hosszt iddsorok elemzésére van lehetdség), valamint adminisztrativat.

11.2. 1. ABUNOZES HATTEREBEN ALLO TENYEZOK

A tarsadalmi tényezdk blindzésre gyakorolt hatdsanak elemzése gyakran egy, az egész
rendszer szempontjabdl jelentds tényezd €s a blndzés Osszefliggésének vizsgalata utjan
torténik. Ez az ugynevezett monokauzalis vizsgalat, amely kiemeli a tarsadalmi viszonyok
egy-egy nagy teriiletét (példaul szegénység, dezorganizaltsag, anomia), majd ennek a teriiletnek
a blindzéssel valo kapcsolatat alkalmazza a kriminalitas mibenlétének altalanos magyarazataul.
Az egész tarsadalmi rendszer oldalardl torténd megkozelités ezzel szemben egyfeldl az un.
mikrokornyezetet vizsgalja, amely kozvetlen kapcsolatban van vagy lehet a biincselekmény
elkovetésével, masfeldl pedig a makrokornyezetet elemzi, amely rendszerint csak kozvetve
hat a biincselekmények elkovetésére. Az elsd csoportba olyan tarsadalmi viszonyok tartoznak,
mint a csalad, az iskola, a munkahely, a szomszédsag, a barati kor vagy a szérakozohelyek, mig

a masodik Osszetevol kozé soroljdk a termelés és az elosztdsi rend milyenségét, az

16 Ezen két témahoz kapcsolédé tanulmanyokkal részletesen a kovetkez6 két alfejezet foglalkozik.
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esé¢lyegyenldtlenségek alakuldsat, a munkanélkiiliséget, az urbanizaciot, az alkoholizmust és a
kabitoszer-fogyasztast (ViGH 1991).

A blnodzés ¢és a kiilonféle tarsadalmi, gazdasagi és fizikai tényezdk kapcsolataval
szamos tanulmany foglalkozik. A tovabbiakban elsGsorban azokat szeretném kiemelni,
amelyek a blnozési modell megalkotasahoz mutattak iranyt. A témaval foglalkozo
tanulmanyok egy része a biinozés és egy-egy kiemelt tarsadalmi-gazdasagi (ritkan fizikai)
tényezé kapcsolatat elemzi (BENNETT ET AL. 2005; CHOE 2008; BLONINGEN 2010; AEKBAL
SALLEH ET AL. 2012; ALTINDAG 2012; BIN CHE SOH 2012; SARIDAKIS — SPENGLER 2012).
Emellett szamos olyan kdzlemény van, amely nem elégszik meg egy kiragadott tényezdével valo
Osszefliggés elemezésével, hanem Osszetettebb vizsgalatra torekszik, olykor komplex biinozési
modellt probalva megalkotni (MCPHETERS 1978; ENTORF — SPRENGLER 2000; CARNEIRO ET AL.
2005; BUONANNO — MoNTOLIO 2008; BREETZKE 2010; CECCATO — DOLMEN 2011; YEARWOOD
— KoINIS 2011; SPARKS 2011; HALICIOGLU ET AL. 2012; AYAR 2012; JENNINGS ET AL. 2012).

CeECCATO — DOLMEN (2011) tanulmanyat részletesebben is indokolt bemutatni, mert
vizsgalatukbol szdmos Otletet meritettem a sajat elemzéseimhez. A szerzéparos Svédorszag
vidéki teriileteinek bilindzését vizsgalta térinformatikai kornyezetben, kiilonbozd teriileti
statisztikai modszerek segitségével. A teriileti elemzéseken til a lopasokra és az erdszakos
blincselekményekre fokuszalva egy biindzési modell megalkotasat is megkisérelték OLS

modszert’

segitségével. A modellbe tarsadalmi-gazdasagi tényezdket, az életstilust leird
valtozokat, illetve a tajhasznalatot/elhelyezkedést jellemz6 valtozokat vontak be.

A hazai tanulmanyok koziil sziikséges még megemliteni FOLDES (1932) munkajat,
melyben a biinozés tarsadalmi hatterében allé tényezék komplex rendszerét vazolja fel. A
tanulmanyban szerepld kategoriarendszer az alabbi tényezdket foglalja 6ssze: fizikai tényezok,
gazdasagi tényezok, szellemi és erkolcsi tényezdk, jogi tényezok, politikai tényezok.

A biin6zés hatterében allo tényezok vizsgalatara fokuszalo tanulmanyok attekintése
alapjan megallapithato, hogy azok dontéen a vagyon elleni biincselekmények sziamanak
elemzésével kisérelnek meg biindzési modellt alkotni és csak néhany esetben talalkozhatunk a

blindzés egészét magyardzo hattérmunkaval. A moddszereket tekintve megallapithato, hogy

dontéen valamilyen regresszios eljarast alkalmaznak.

7 Ordinary Least Squares: Hagyomanyos legkisebb négyzetes illesztés
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Il. 2. 2. A BUNOZES TERULETI STATISZTIKAI MODSZEREKKEL TORTENO VIZSGALATANAK
LEHETOSEGEI

Eltéréen a hagyomanyos (nem teriileti) statisztikai modszerektdl, a teriileti statisztikai
technikdak a térbeliséghez kapcsolédd adatokat (teriilet, hosszisag, tavolsag, teriileti
kapcsolatok, koordinatak) kdzvetleniil hasznaljak fel szamitasaik soran (SCOTT — GETIs 2008).
A teriileti statisztikat hazankban tobbféleképpen értelmezik: DUSEK (2006) tanulmanyaban
otféle értelmezési lehetdséget foglal 6ssze. Jelen kutatas céljaival 6sszhangban a kovetkezo
definiciokat ragadnam ki: egyrészt teriileti statisztikanak lehet tekinteni a teriileti statisztikai
adatok — azon beliil féként az orszagos szint alatti bontasban rendelkezésre all6 adatok —
elemzését, masrészt pedig az altalanos statisztikai modszerek teriileti adatokra torténd
alkalmazasa soran felmeriil6, a teriiletiségbdl kovetkez6é kérdések vizsgalatat (DUSEK 2006;
224p.).

A blindzés teriileti statisztikai modszerekkel torténd vizsgalatanak kapcsan sziikséges
megemliteni a téma egyik vezéralakjanak, ANSELIN-nek a nevét. A neves teriileti statisztikus
amellett, hogy részletes modszertani dsszefoglaldt készitett a blindzés vizsgalatira alkalmas
teriileti statisztikai modszerekr6l (lasd: ANSELIN ET AL. 2000), szamos teriileti statisztikai
modszert ¢és teriileti 6konometriai modellt bemutaté tanulmanyt publikalt (lasd példaul:
ANSELIN 1988; ANSELIN 1992; ANSELIN — HUDAK 1992; ANSELIN 1995; ANSELIN 2001;
SMIRNOV — ANSELIN 2001; MESSNER — ANSELIN 2004, ANSELIN 2006). Az emlitett modszertani
ismertetdjében (ANSELINET AL. 2000) sorra veszi a blindzés vizSgalatara alkalmas eszkozoket a
kiilonbozé globalis modszerektdl kezdddden egészen a lokalis statisztikakig.

A f6ldrajzi informécios rendszerek elmult idészakban torténd rohamos fejlodése miatt
a teriileti adatok vizsgalata széles korli figyelmet és jelentds szerepet tolt be a regionalis
tudomanyokban. Habar szamos standard statisztikai technika all rendelkezésre a hagyomanyos
statisztikai adatok elemzésére, a teriileti adatok esetén torténd alkalmazasuk hagy némi
kivannivalot maga utan (BAO 2001). A tarsadalom- és a kornyezettudomanyokban széles
korben alkalmazott statisztikai modszerek a homogenitas és a fiiggetlenség feltételezésén
alapulnak: kénnyen belathatjuk, hogy a teriileti adatok esetén ez nem tarthat'®. Olyan széles
korben hasznalt modszerek, mint példaul a linearis regresszid-szdmitas a teriileti adatok
valtozatossagat figyelmen kiviill hagyjdk, ezéltal a kapcsolatokban megjelend foldrajzi
kiilonbségeket konnyen elfedhetik, illetéleg hamisan irhatjdk le a vizsgalt teriileten

megnyilvanulé lokalis folyamatokat (GLIBERT — CHAKRABORTY 2012). ANSELIN 1995-ben

18 Gondoljunk TOBLER elsé foldrajzi torvényére, miszerint ,,[...] minden kapcsolatban van mindennel, de az
egymashoz kozelibbek kdzelibb kapcsolatban vannak egymassal, mint a tavoliak.” (TOBLER 1970, 236P.).
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vezette be a szakirodalomba a teriileti kapcsolatok lokalis indikatorait. A lokalis statisztika
ahelyett, hogy a vizsgalt teriilet egészére szamolna egy globalis értéket, minden egyes teriileti
egyseégre kiszamolja a statisztikdkat. ANSELIN (1995) tanulményaban levezeti — tobbek kozott
— a lokalis Moran statisztikat, valamint bemutatja a lokalis teriileti klaszterek meghatarozasanak
modszereit egy példa segitségével. Ezek a lokalis statisztikai modszerek az ArcGIS 10.1-ben
maradéktalanul a felhasznal6 rendelkezésére allnak.

Az emlitett ANSELIN nevéhez kotodo lokalis statisztikai modszerek mellett BRUNSDON,
FOTHERINGHAM valamint CHARLTON nevét sziikséges még megemliteni, mivel hozzajuk
fizédik a foldrajzilag stulyozott regresszids modszer (tovabbiakban: GWR®) megalkotésa és
bevezetése a nemzetkdzi irodalomba (BRUNSDON ET AL. 1996). A mddszert tovabbfejlesztették
kiilonb6z6 leird/0sszegzl statisztikak lokalizalasara is (BRUNSDON ET AL. 2002). 2009-ben
megjelent egy jegyzetiik, melyben a GWR-t 1épésrdl 1épésre levezetik az egyszer(i linearis
regresszid egyenletébol, valamint felhivjdk a figyelmet a modszer alkalmazasanak
lehetéségeire (CHARLTON — FOTHERINGHAM 2009). Emellett WHELLER — PAEZ (2010) is
készitett modszertani Osszefoglalot. Azota szamos, a fenti modszert alkalmazé tanulmany
sziiletett a nemzetk6zi szakirodalomban (lasd példaul: FOTHERINGHAM ET AL. 1998; NORESAH
— RusLAN 2009; Li ET AL. 2010; Lu ET AL. 2011; PAEZ — WHEELER 2011; SZYMANOWSKI —
KRyzA 2011; Tu 2011; BReeTzKE 2012; LI 2013). Kiilon emlitésre méltd jelen vizsgalat
szempontjabol ARSHAD (2007) vizsgalata, melyben a malajziai Kualanga Langat varosaban
vizsgalta a teriilethasznalat  valtozdsit GWR  segitségével  ArcGIS  9.3-as
szoftverkornyezetben?’. Erdemes még megemliteni a teriileti statisztikak témakorén beliil Lu
(2000) és Lu — CHEN (2007) munkait, amelyek a kiilonb6z6 teriileti klaszterezési technikakkal
foglalkoznak részletesebben.

CAHILL — MULLIGAN (2007) ramutatnak arra, hogy az elmult évtizedben a
kriminolégiaval foglalkozé kutatok is elkezdték felismerni a teriileti folyamatok nem
stacionarius szempontu megfigyelésének fontossagat, ezaltal tobb figyelmet forditanak a
biingzés lokalis tanulmanyozasara. MESSNER — ANSELIN (2004) tanulmanyukban a
gyilkossagok teriileti vizsgalatat végzik el, modszereik kozott szerepel a lokélis Moran I,
valamint teriileti regresszios modell. CAHILL — MULLIGAN (2007) tanulmanyukban az erészakos
blncselekményeket modellezik Portlandben OLS ¢és GWR modellek alkalmazasaval.
CRAcoLICI — UBERTI (2008) a blindzés foldrajzi megoszlasat Olaszorszagban tartomanyi

szinten vizsgaljak, elemzéseikhez teriileti autokorrelacids vizsgalatokat végeznek (globalis és

1% GWR: Geographically Weighted Regression.

s
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lokldis Moran I és Geary’s C), emellett feladllitanak egy OLS modellt az egyes
biincselekménytipusok hatterében allo tényezOok vizsgalatara. ANDRESEN (2011) a biinozés
helyi klaszterezddési vizsgalatat végzi el lokalis Moran I segitségével a kanadai Vancouver
varosaban népszamlalasi korzetek szintjén, tovabba az egyes biincselekmények hatterében alld

tényezOk elemzését tobbvaltozos logaritmikus regresszid-analizissel hajtja végre.

11.3. REGIONALIS ELEMZESI MODSZEREK A HAZAI SZAKIRODALOMBAN

Magyarorszagon a kiilonbozd teriileti statisztikai mddszerek bizonyos fogalmai és
alkalmazasi lehetéségei mar tobb évtizede ismertek. Hazankban e témaban SIKOS (SZERK. 1984)
biztositott eldszor atfogd moddszertani ismertetést a ,, Matematikai és statisztikai modszerek
alkalmazasi lehetéségei a teriileti kutatdsokban” cimii kézikonyvével. Ez ebben az iddben
hianypo6tlo jelleggel birt hazédnkban, hiszen ekkorra a foldrajz ,,mennyiségi forradalma”
nyugaton mar 15-20 éve lezajlott (SIKOS 1984. 9p.), és az eredmények szamszerisitésére egyre
nagyobb igény jelentkezett. A konyvben egyarant attekinthetdk az egyszeriibb ¢s tobbvaltozos
matematikai-statisztikai modszerek.

A meglehetdsen ,,felhasznaldbarat” kézikonyv ellenére a teriileti statisztikai modszerek
alkalmazéasa mégsem jelent meg tomegesen a magyar szakirodalomban. Ennek oka elsésorban
abban keresendd, hogy mig Nyugat-Eurépaban és az Amerikai Egyesiilt Allamokban a
személyi szamitogépek tomeges elterjedése mar az 1960-as években megkezdddott, addig erre
Magyarorszagon az 1990-es évekig varni kellett. A teriileti elemzések kovetkezé mérfoldkove
NEMES NAGY nevéhez kothet. Az altala szerkesztett , 4 tér a tarsadalomkutatisban™ cimi
munka (1998) a tertiileti statisztikaval foglalkozni kivand kutatok szamara — hasonldéan SIKOS
konyvéhez — alapmiinek tekinthetd. A konyvben ismertetésre keriil a teriileti statisztikai
modszerek egyik igen fontos alapeleme, a teriileti adatmatrix, a térbeliségi regresszio-elemzés,
valamint a teriileti autokorrelacio is definialasra keriil CLIFF— ORD alapjan (1981).

A 2000-es évek kdzepén tovabbi két modszertani kotet jelent meg (DUSEK 2004; NEMES
NAGY SZERK. 2005). A Regiondlis elemzési modszerek (NEMES NAGY SZERK. 2005) erdssége,
hogy a médszerek SPSS-es kornyezetben valo alkalmazasi lehetdségeit is bemutatja. Sziikséges
még megemliteni NEMES NAGY (2009) Terek, helyek, régiok — A regiondlis tudomdny alapjai

cimii konyvét is a témaban, amely a Tér a tarsadalomkutatasban cimii konyvére épiil.
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A 2000-es évek elejétdl kezdddden sorra jelentek meg a teriileti statisztikai modszereket
alkalmazé szakirodalmak®' a regionalis elemzések korében, melyek koziil az egyik
leggyakrabban alkalmazott méodszer a teriileti autokorrelacio. VARGA (2002) tanulmanyaban a
tér 0konometriai modellezésének, a regresszios modellek becslési eljarasainak, valamint a
térbeli autokorrelacido tesztelésének problémaival foglalkozik. MAJOR (2001) doktori
értekezésében kiilon alfejezetet szentel a foldrajzi elhelyezkedés egyenldtlenségi viszonyokra
gyakorolt hatasai vizsgalatanak, szamitasaiban a teriileti autokorrelaci6 moddszertanat
alkalmazza. DuUSEK (2003) részletesen tanulmanyozza a statisztikai adatok teriileti
aggregalasanak lehet6ségeit. TOTH (2003) a Local Moran | moédszer telepiilésszintii
alkalmazhatosagat elemzi Magyarorszag vonatkozasaban. Vizsgalataival arra a megallapitasra
jut, hogy a lokalis autokorrelacio alkalmazasa egyéb mas teriileti modszereket kiegészitd,
azokat tdmogaté modszerként indokolt. Felhivja a figyelmet arra, hogy a mddszer alkalmas
olyan homogén teriileti egységek lehatarolasara, melyek mas véltozok vonatkozasdban nem
képeznek egységes rendszert. TINER (2003) a lokalis Moran indexet a teriileti fejlettség
vizsgalatara hasznalja fel. NEMES NAGY (2007) tanulmanyaban egyarant alkalmazza a globalis
¢és lokalis Moran statisztikakat. JAKOBI— JENEY (2008) a szomszédsagi matrixok kialakitasakor
felmertilé problémakat, a megoldasi lehetéségeket ismertetik. BAIMOCY — SZAKALNE KANO
(2009) a kistérségi innovacios képesség térbeli szabalyszeriiségeit vizsgaljak a globalis és a
vizsgalatara a globalis és lokalis Moran I statisztikakat hasznalja a GeoDa 0.95 szoftver
segitségével. KUTTOR (2010) a teriileti autokorrelaciot a szomszédsagi hasonulasok leirasahoz
alkalmazza. JAakoBl (2011) tanulmanyaban térinformatikaval tamogatott szomszédsagi
vizsgalatokkal foglalkozik, melynek keretében globalis és lokalis Moran I statisztikdkat
alkalmaz Magyarorszag telepiiléssoros adataira. BALINT (2012) a sziiletéskor varhato élettartam
tertileti elemzését végzi el globalis és lokalis Moran 1, valamint Getis-Ord-féle G statisztika
segitségével. KINCSES — TOTH (2011) a magyarorszagi bevandorlas térbeli autokorrelaltsagaval
foglalkozik. SzZAKALNE KANO (2013) a gazdasagi tevékenységek térbeli eloszlasanak
vizsgalatahoz hasznalja a Moran [ autokorrelacios mutatot. SZILAGYT— UzzoLl (2013) a globalis
¢és lokalis teriileti autokorrelacidé moddszerét a munkanélkiiliség és életkilatasok teriileti

eloszlasanak vizsgalatara hasznaljak fel.

21 A 2000-es évek el6tt is jelentek méar meg a teriileti autokorrelacio globalis modszertanat alkalmaz6 tanulményok,
csak joval kisebb szamban. Ezek elsdsorban természettudomanyi témakhoz kotddnek (lasd példaul: TOKARNE
RUDAS 1973; RETHATI 1975; HANGOS — NAGYNE GADOR — LEISZTNER 1985; WANSBEEK 1985).
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A napjainkra kozismert teriileti autokorrelaciot alkalmaz6 tanulméanyok mellett szamos
olyat talalhatunk, amelyben a térbeliség kiemelt szerepet kap. Emlitésre méltoak a legkozelebbi
szomszéd analizist (CzIRFUSZ-SzABO 2008; PFENING 2010); a kiilonféle regresszids
modszereket (SzaBO 2000; KovAcs 2002; NEMES NAGY 2007; Dusek 2011), valamint a
potencialmodelleket alkalmazo (TOTH 2005; TAGAI 2007; KINCSES ET AL. 2013; BALLA 2014)
tarsadalomtudomanyi témakban irt kozlemények. NEMES NAGY (2007) tanulmanyaban
Osszefoglalja az 10j regresszids filozofia elemeit a ,,térmentes” OLS moddszertdl kezdve a
FEM/REM-en (Fixed/Random Effects Modell) at a SLM (Spatial Lag Model) és SEM-ig
(Structural Equation Modeling). FABIAN (2012A) a térparaméterck szerepét vizsgalja a
matematikai-statisztikai modszereket alkalmazo teriileti kutatasokban kiilfoldi szakirodalmak
attekintésével. Vizsgalatdban arra a megallapitasra jut, hogy a leggyakrabban alkalmazott
modszerek kozott az OLS, az SLM, az SEM, a GWR, az autoregresszid, valamint az
autokorrelacio szerepelnek. Kiemelendd, hogy a GWR-r6l a 2012-es évig nem esett emlités a
hazai szakirodalomban. FABIAN tanulmanyaiban (FABIAN 2012A; 2012B; 2013A)
Magyarorszagon elséként alkalmazza a GWR modellt, melynek segitségével hazank telepiilési
gazdasagi fejlettség eurdpai mutatdit elemzi.

A hazai szakirodalmi attekintés alapjan elmondhat6, hogy az eddigickben nem jelent
meg Magyarorszagon olyan tanulmany, amely a biinozést valamilyen teriileti statisztikai
modszerrel vizsgalta volna. Erre figyelemmel a dolgozat ujdonsagnak szamit abban a
tekintetben, hogy tal szandékozik 1épni az egyszerii tematikus térképezésen, és az

eredményeket szamszerisitve kisérli meg megjeleniteni.
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I11. SAJAT KUTATASI EREDMENYEK BEMUTATASA

A fejezet célja a kutatasi eredmények részletes ismertetése. Felépitését tekintve a
nagyobb teriileti egységektél haladok a legkisebb vizsgalati szintig, tehat az Eurdpai Unid
allamainak biin6zési helyzetértékelése utan térek at Magyarorszag, illetéleg a megyék blindzési
helyzetének elemzésére, és csak ezt kovetik a telepiilésszinti vizsgalatok. A fejezetek tobb év
kutatdsi munkajat tartalmazzak, igy a vizsgalati iddintervallumok esetenként eltérnek

egymastol, igy azokat minden esetben az alfejezetek elején ismertetem.

I11. 1. MAGYARORSZAG BUNOZESI HELYZETE AZ EUROPAI TRENDEK TUKREBEN

Magyarorszag blinligyi mutatoit mar szamos kutatés €s tanulmany keretében vizsgaltak,
ahhoz azonban, hogy hazank biin6zési helyzetét megfelelden értékelni tudjuk, sziikséges az erre
vonatkozo adatok nemzetkdzi Osszehasonlitdsa is. Ennek jelent6ségét nagymértékben
megerdsiti, hogy napjainkra a kozbiztonsag fontos politikai-gazdasagi tényezOvé nétte ki
magat, hiszen kozvetlen hatassal van az idegenforgalomra, a beruhazasi kedvre és a miikodo
toke bearamlasara egyarant (KERTESZ 1996).

A fejezetben az EU 27 tagallamara jellemz6 blindzési trendekrdl egy altalanos képet
vazolok fel, valamint célom az ugynevezett Visegradi orszagok?? biindzési helyzetének
ismertetése, azon beliil is Magyarorszag biinligyi helyzetének értékelése.

A vizsgélathoz az ismertté valt biincselekmények, illetdleg hat blincselekménytipus
(betoréses lopas, emberdlés, gépjarmiillopas, rablas, kabitoszer-kereskedelem, erészakos
blincselekmények) szamat hasznalom fel. Az 0Osszehasonlithatosag érdekében a
bilincselekményeket 10 000 lakosra vetitve vizsgalom (kivételt egyediil az emberdlések
képeznek, ahol a kis elemszadm miatt 1 000 000 lakos képezi a viszonyitasi alapot). A blinligyi
adatok forrasat az Eurostat honlapjan talalhaté blindzési és igazsagszolgaltatasi statisztikai

adatbazis képezte.

I11.1. 1. ABONUGYI ADATOK NEMZETKOZI OSSZEHASONLITHATOSAGANAK LEHETOSEGEI

A bliniigyi adatok nemzetkozi 6sszehasonlitasanak oOtlete a statisztikusok korében mar
a XIX. szazad masodik felében felmeriilt, de az a hatdrozat, mely a nemzetkozi blniigyi
statisztika kialakitasara iranyult, csak az 1930-as Nemzetkozi Biintetdjogi és Bortoniigyi
Kongresszuson fogalmazodott meg (KERTESZ 1996; 1999). Azdta tobb szervezet foglalkozik

az adatok gylijtésével, rendszerezésével, illetdleg kozlésével.

22 Csehorszag, Magyarorszag, Lengyelorszag és Szlovakia.
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A nemzetkdzi 6sszehasonlitas a kriminologusok szamadra is 0j kihivast jelent, hiszen azt
a jogi definiciok kiilonbozosége, az eltéré eljarasi és adatszolgaltatasi rendszerek egyarant
megnehezitik. A nyers kriminalitasi aranyszdmok (pl. 10 000 lakosra jutd blncselekmények
szama) csak durva becslésekre adnak lehetdséget, ezért a direkt osszehasonlitast csak egyes
kiemelt biincselekménytipusokra érdemes elvégezni (példaul az emberdlések esetén?). Az
Osszevetést ezen feliil akadalyozza az a tény is, hogy a kiilonb6z6 orszagokban eltérd a latens
blin6zés mértéke (KERTESZ 1999, TOTH 2007). Az 6sszehasonlitas feltételeit KERTESZ (1999)

alapjan pontokba szedve az 1. tablazat tartalmazza.

1. tablazat: A biin6zési adatok nemzetkozi osszehasonlithatéosaganak feltételei
1. Buiniigyi statisztikai rendszer ismerete
* nyilvantartds — a bilincselekmény az elkovetés idépontjaban vagy csak a nyomozati
szakasz végén Keriil a statisztikaba (input vagy output statisztika);
=  halmazati és folytatolagos blincselekmények elkdvetdinek szambavétele milyen moédon
torténik.
2. Biinteté Torvénykonyv ismerete
" mi szamit blincselekménynek
»  bilincselekménytipusok definicioi
=  kiilon kezeli-e az orszag Biintetdé Torvénykonyve a szabalysértéseket, illetve
vétségeket, amennyiben igen, azok a statisztikaban megjelennek-e
=  Dbiintethetdség als6 korhatara
»  ¢értékhatarhoz van-e kotve az adott orszdgban a biincselekmény megvalosulasa®*
3. Jogszabalyi valtozasok ismerete (esetlegesen a biintet6politikai valtozasoké is)
4. Latens bindzés terjedelmének, dinamikéjanak, szerkezetének, dsszetételének ismerete

Forras: Kertész (1999) alapjan sajat szerkesztés

A kilfoldi szakirodalomban is szdmos tanulméany sziiletett a biinozési adatok
nemzetkdzi Osszehasonlitdsanak lehetdségeirdl. Eurdépa nyugati orszdgainak bilindzési
trendjeivel AEBI (2004A), mig a kozép- és kelet-eurdpai orszagokéval LEVAY (2000) és
GRUSZCZYNSKA  (2004) foglalkozott. LEVAY (2000) tanulmanyaban Csehorszag,
Magyarorszag, Lengyelorszag, Szlovakia és Szlovénia blindzési adatait elemezte részletesen.
AEBI (2004A; 2004B) vizsgalataiban arra a megallapitasra jutott, hogy a blindzési statisztikak

tendenciait a lehetdség-alapu bilinelkovetési elméletek (pl. COHEN — FELSON (1979) féle

23 Az emberdlés tényalldsa a cselekmény jellegébdl adodoan nemzetkdzileg viszonylag egységes definicidval bir.
24 p¢ldaul hazankban az 50 000 Ft értékhatart nem meghaladd lopasok szabalysértésnek mindsiilnek, ezek a
bliniigyi statisztikdban nem jelennek meg.
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rutintevékenység-elmélet) megfelelden magyarazzak. Ezen biindzési lehetéségeket, azonban az
adott orszag tarsadalmi-gazdasagi jellemzdi jelentés mértékben befolydsoljak. GRUSZCZYNSKA
— GRUSzCzYNSKI 2005-6s tanulményukban az europai orszdgok aldozatta valasi statisztikait,
illetve blin6zési adatait vetették Gssze regresszio-analizis segitségével. Ez a jovoben megfeleld
eszkozt jelenthet a biinozési statisztika mindségének értékelésekor. CECCATO (2008)
tanulmanyaban a balti allamok blindzési trendjeit és a tarsadalmi tényezokkel vald kapcsolatat

vizsgalta GIS, illetve OLS ¢és Spatial Error regresszios modellek segitségével.

111.1.2. Az EU 27 TAGALLAMANAK BUNOZESI TRENDJEI

Az EU 27 tagédllamaban 2003-ban tetézott a 10 000 lakosra szamitott biincselekmények
szama (531,79). Amennyiben az értékekre elséfoku trendvonalat illesztenénk, egy
kismértékben pozitiv meredekségli egyenest kapnank. Ezt még a bilincselekmények szamanak
1996-2003 kozott bekovetkezd dinamikus novekedés okozza (13 %). Az idésoros adatokat
megfigyelve megallapithatd, hogy az EU 27 tagillamiaban a 10 000 lakosra juto
bilincselekmények szama a 2003-as évtol kezdédden szinte toretlen csokkené tendenciat
mutat: 2003 és 2012 kozott sszességében 8 %-kal regisztraltak kevesebb biincselekményt (1.
abra). Ebbol a csokkend tendenciabol csak néhany orszag log ki: Belgium, Luxemburg,
Olaszorszag, Romania és Svédorszag esetén jelentds mértékli ndvekvd tendencia allapithato
meg, mig Lettorszadg, Litvania, Magyarorszag, Portugélia és Szlovénia esetén kismértékii
novekedést tapasztalhatunk.

A biincselekmények szamaban bekovetkezd tartdos csokkenés nem szamit meglepd
jelenségnek: némileg hasonlo6 folyamat jatszodott le az 1990-es években az Amerikai Egyesiilt
Allamokban is, annyi kiilonbséggel, hogy ott az egész évtizedet a biincselekmények szamanak
csokkenése jellemezte. Tobb olyan biincselekmény-kategoria®® is volt, ahol a csokkenés
mértéke 1991 és 2001 kozott meghaladta a 40 %-ot (LEVITT 2004). LEVITT a tendenciat a
rendori allomany szaméanak novekedésével, a novekvd fogvatartotti 1étszammal, az abortusz
70-es években torténd legalizalasaval és a kabitoszerek visszaszorulasaval magyarazta.

A biincselekmények szamaban bekovetkezd csokkend tendencidkat az Eurdpai Unid
vonatkozasaban VAN DIUK ET AL. (2005) vizsgalta. Véleményiik szerint a valtozasokat altalaban
a valtoz6 demografiai folyamatok idézik el a nyugati vilagban. Mivel a bincselekmények
jelentOs részét fiatal férfiak kovetik el, a blincselekmények szdmanak alakulésat az ilyen koru

népesség jelenléte jelentdés mértékben meghatarozza. Emellett a magyardzatok kozott gyakran

%5 p¢ldaul: emberdlések szama, rablasok szama.
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talalunk olyanokat, melyek a hatékonyabb torvényhozéssal és a biintetések sulyosbodaséaval
mutatnak ki kapcsolatot, ezekre azonban a kutatasi jelentés nem tallt bizonyitékot. Kiemelték
azonban a blinmegel6zés jelentdségét is, értve ezalatt példaul a lakossag vagyonvédelmi

intézkedéseinek hatékonyabba valasat is (VAN DK ET AL. 2005).
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1. abra. A 10 000 lakosra jut6 ismertté valt biincselekmények szamanak valtozasa az EU 27 tagallamaban
Forras: Eurostat alapjan sajat szerkesztés

A vizsgalt hat biincselekménytipus koziil a teljes vizsgalt id6szakot tekintve a betoréses
lopasok, a gépjarmiilopasok, valamint az emberolések esetén tapasztalhatunk visszaesést,
mig az er6szakos biincselekmények esetén egyértelmiien megallapithaté a novekvo
tendencia. A kabitoszerrel valo visszaélések szama a 2005-6s, mig a rablasoké a 2001-es évig
novekedett folyamatosan, de ettél az évtél kezdve szinte toretlen csokkenés figyelheté meg
(2. abra). A kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmények novekedésének okaként AEBI (2004)
az egyre nagyobb teret nyerd kabitoszer-hasznalatot és a drogok konnyebb elérhetdségeét
nevezte meg.

AEBI — LINDE (2010) tanulmanyukban az 1988-2007-es id6szakra vonatkozoan elemzik
a nyugat-eurdpai orszagok biinozési tendenciait, melyben a vagyon elleni biincselekmények
(betoréses lopasok, gépjarmiilopasok) szamanak csokkenését az orszagok tarsadalmi-gazdasagi
helyzetével, valamint a haztartasok novekvd biztonsagi és a vagyonvédelmi intézkedéseivel
magyarazzak. Az erdszakos bilincselekmények térnyerése mogott szamos tényezd
toltenek el az internet el6tt, valtozott a demografiai helyzet, novekedett az alkoholfogyasztas,

valamint az utcai bandak szama is megszaporodott (AEBI— LINDE 2010).
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2. abra. A vizsgalt biincselekménytipusok szamtani atlaganak alakulasa az EU 27 tagallamaban
(*emberolések esetén 1 000 000 fore vetitve)
Forras: Eurostat alapjan sajat szerkesztés

A betoréses lopasok szamanak szdmtani atlaga az 1997-es évben érte el a maximumot,
ezen évtdl kezdodden folyamatosan csokken a mutatd 10 000 lakosra szamitott értéke, a 2009-
es évtdl azonban ismételten novekedés veszi kezdetét. Az emberdlések szdmara szintén a
folyamatos csokkenés jellemzd, a legmagasabb érték a vizsgalt iddintervallumban az 1994-es
évhez kotddik. A gépjarmiilopasok szama a harmadik mutatd, amely csokkend trenddel
jellemezhetd: ennek csokkenését elsdsorban a riasztorendszerek egyre nagyobb ardnyu
elterjedésével, valamint a gépjarmii-védelemben hasznalatos kiilonb6z6 technikali
ujdonsagokkal magyarazzak (TAVARES — THOMAS 2010).

Az erGszakos biincselekmények szamanak atlaga az 1993-as évtol kezdéddéen szinte
folyamatosan né: mig 1993-ban 23,71 erdszakos biincselekmény jutott 10 000 lakosra, addig a
2012-ben évben mar 37,62. Ezen mutat6 tekintetében azonban tisztaban kell lenni a hatosagok
elott rejtve maradt blincselekmények magas ardnyaval is (az emberek sok esetben szégyellik az
atélt sérelmeket, inkabb nem tesznek feljelentést stb.).

A nagysagrendekre tekintettel megjegyezném, hogy mig a vizsgalt idGintervallum
elején a betoréses lopasok ¢és a gépjarmilopasok szadmitottak a leggyakoribb
biincselekménytipusnak, a vizsgalt idészak végére ezek aranya visszaszorult. Ezzel

parhuzamosan az erészakos biincselekmények nagymértékben teret nyertek.
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Amennyiben a vizsgalt orszagokat novekvo sorrendbe tessziik a 10 000 lakosra jutd
blincselekmények szama alapjan, megallapithatjuk, hogy Magyarorszag a kézépmezényben
helyezkedik el (3. abra). A sorrenden végigtekintve lathatd, hogy a skandinav orszagokhoz
(Svédorszag, Dania, Finnorszag), illetéleg Nyugat-Eurdépa magasan fejlett allamaihoz kotédnek
a legmagasabb atlagok, mig a legalacsonyabbak az Europai Unié déli és keleti periféridin
elhelyezkedd allamokhoz (példaul: Ciprus, Romania, Bulgaria). A Skandinav allamok
magasabb bilinézési ratait véleményem szerint alapvetden két dologgal lehet magyarazni:
egyrészt ezen allamokban a lakossag sokkal jobban egyiittmiikodik a bliniild6z6 szervekkel, igy
a latens blindzés mértéke joval alacsonyabb Eurdpa més orszagaihoz képest; masrészt pedig az
eltéré nyilvantartasi rendszerekbdl adodhat a kiilonbség (pl. a szabalysértések szamanak a
blindzési ratdba vald beleszamitdsa). Magyarorszag a Vvisegradi négyek vonatkozasaban
viszonylag kedvezétlen helyzetben van, hiszen biinozési mutatéi rosszabbak ezen

orszagokénal.
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3. abra. Az EU 27 tagallamainak sorrendje a biincselekmények 10 000 lakosra juto atlaga alapjan

(1993-2012) Forras: Eurostat alapjan sajat szerkesztés
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111.1.3. A VISEGRADI ORSZAGOK BUNOZESI TRENDJEI

Miutén az atlagok alapjan megvizsgaltam az EU tagdllamaiban a blincselekmények,
valamint az egyes bilincselekménytipusok szamanak alakulasat, attérek a visegradi allamok
egymashoz viszonyitott biin6zési helyzetének bemutatasara. A direkt 0sszehasonlitas jelen
esetben is kerlilendd, de a moddszer a nagysagrendek becslésére, valamint a tendencidk
megismerésére alkalmas lehet.

Az ismertt¢ valt blncselekmények tekintetében a Visegradi orszagok koziil
Lengyelorszag illeszkedik a legjobban az EU 27 biin6zési trendjébe (4. abra): ott ugyancsak
2003-ban tet6zott a blincselekmények szdma, és azt kdvetden szinte toretlen csokkenés
figyelhetdé meg. Szlovakidban a kezdeti magas szamoktol eltekintve 2004-hez kotddik a
legmagasabb érték. Magyarorszagon, illetve Csehorszagban a bilincselekmények szamanak
tetdzése megeldzte az EU 27 atlagat: Magyarorszagon 1998-hoz, Csehorszag esetén pedig
1999-hez kothetd a legmagasabb érték. A 10 000 lakosra jutd biincselekmények szama alapjan
megallapithatd, hogy az egyes orszaghoz tarsithat6 adatok az EU 27 atlaga alatt helyezkednek
el, egy kivétellel: Magyarorszag éves adatai az 1995-1999 kozotti iddszakban az EU 27 gorbéje
felé keriiltek. A statisztika értékelésénél figyelembe kell venni, hogy Magyarorszagon a latens

biingzés aranya alacsonyabb, mint a kelet-kdzép-eurdpai atlag (KERTESZ 1999).
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4, abra. A biincselekmények 10 000 lakosra juté szamanak alakulasa a visegradi orszagokban 1993 és
2012 kozott

Forras:Eurostat alapjan sajat szerkesztés

Betoréses lopasok tekintetében az EU 27-re jellemzd kismértékben csokkend trend

mindegyik allam esetében megmutatkozik. A nagysagrendek tekintetében minden orszag az EU
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27 atlaga alatt van. Magyarorszag ezen mutatd alapjan is a ,legfertdzottebbnek™ szamit: a
legmagasabb értékek minden évben hozza kotddnek. Legjobb helyzetben az ismertté valt
biincselekményekhez hasonldéan Szlovakia van.

A gépjarmiilopasok viszonylatdban szinte mindegyik orszag adatsora csokkend trenddel
jellemezhetd. Magyarorszagon a gépjarmiilopasok szdma az 1996-os évben tetdzott, de 2006
¢és 2007 kozott kozel 50 %-os novekedést regisztraltak. A vizsgalt orszagok koziil Csehorszag
értékei tobb alkalommal is meghaladtdk az EU 27 atlagat. A legalacsonyabb értékek ismételten
Szlovakidhoz, valamint Lengyelorszaghoz kotodnek.

Az emberdlések szamat tekintve megallapithatd, hogy a vizsgalt orszagok mindegyike
igazodik az EU 27 csokkené trendjéhez. Az eddigiekben elemzett blincselekménytipusok
esetén tobb alkalommal is Szlovékidhoz kotédtek a legalacsonyabb értékek, azonban jelen
mutatd esetén ez az orszag jellemezhetd a legmagasabb értékekkel. Ennek oka feltételezésem
szerint abban keresendd, hogy e blincselekménytipus esetén a legalacsonyabb a latencia szintje,
igy az egyes orszagok direkt Osszehasonlitasanak is van értelme. Altaldnossagban
elmondhatjuk, hogy e biincselekménytipus esetén nem figyelheté meg jelentés kiilonbség a
vizsgalt orszagok kozott, viszont meg kell jegyezni, hogy Magyarorszdg értékei tobb
alkalommal is feliilmuljak az EU 27 atlagat.

Ahogy azt mar az el6bb is emlitettem, Eurdpa szerte jellemzd az erdszakos
bilincselekmények nagyaranyl térnyerése. A visegradi orszagok tekintetében azonban ez az
allitds csak Magyarorszag esetében allja meg a helyét: Csehorszagban, Lengyelorszagban és
Szlovakidban a 2000-es évek elejétdl kezdden az erdszakos biincselekmények szamanak
csokkenése figyelhetd meg.

A kabitoszerrel vald visszaélések szdma az EU 27 tagallamanak atlaga alapjan
folyamatosan emelkedik, ez a trend azonban a visegradi orszagok koziil csak Lengyelorszag és
Szlovékia esetében allapithatdé meg egyértelmlien. A legmagasabb értékek ismételten
Magyarorszaghoz koétddnek: azok a 2003-2006 kozotti idészakban még az EU 27 atlagat is
meghaladjak. Magyarorszagon a 10 000 lakosra jutd esetek szama a 2005-0s évben érte el a
maximumot (7,55), ekkortol folyamatos csokkenés veszi kezdetét.

A rablasok szama Szlovékidban ¢és Csehorszdgban csokkend trendet mutat,
Magyarorszag esetén azonban kismértékli novekedés tapasztalhato: a rablasok szama a 2000-
es évben elérte a maximumot, ekkor csokkenés vette kezdetét, de a 2007-es évtol kezdodden
ismét novekedés (2006-2007 kozott 15 %-0s) figyelhetd meg. Ezen bilindzési statisztika
szempontjabol Lengyelorszdghoz kotddnek a legmagasabb értékek, azok az 1999-2005 kozotti
1d6szakban az EU 27 atlagat is feliilmuljak.
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I11. 2. AZ ESZAK-MAGYARORSZAGI REGIO BUNOZESI HELYZETE AZ ORSZAGOS ALLAPOT
TUKREBEN

Az alfejezetben roviden ismertetem az ismertté valt biincselekmények és biinelkdvetdk
szamanak alakulasat az 1970-es évektdl napjainkig. Magyarorszag esetében az elemzés soran
figyelemmel kell lenniink az 1980-as évek végétdl kezdddd politikai és gazdasagi
rendszervaltozasra, amely az élet szdmos teriiletén fordulopontot jelentett. A korabban is
mélyen gydkerezd devians magatartdsformak fokoz6do térnyerése mogott a megvaltozott
gazdasagi koriilmények, a megjelend €s tomegessé valo munkanélkiiliség, a jovedelmi
viszonyokban végbemend differencialodas, valamint egyes rétegek leszakadasa alltak
(HORVATHNE TAKACS 2003). HORVATHNE TAKACS (2003) ramutat arra, hogy az emlitett
tényezOk visszaszoritasahoz elengedhetetlen tisztazni a kialakult biiniigyi helyzetet.

Miutan orszagos szinten ismertetem a blindzés abszolut mutatdszamait, attérek az egyes
megyék biindzési helyzetének értékelésére a biindzési intenzitasi viszonyszamok?®

elemzésével.

I1l. 2. 1. AZ ISMERTTE VALT BUNCSELEKMENYEK ES BUNELKOVETOK SZAMANAK
ALAKULASA MAGYARORSZAGON
Magyarorszagon az ismertté valt blincselekmények szamanak alakulasat 1970-t6] a

2012-es évig az alabbi grafikon szemlélteti (5. bra).

700000
600000

500000 —

300000

400000 ™
200000

e T

1970 1973 1976 1979 1982 1985 1988 1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009 2012

5. abra. Az ismertté valt blincselekmények szaimanak alakulasa Magyarorszagon 1970 és 2012 kozott
Forras: ERUBS, ENYUBS

A bemutatott grafikonon is lathatod, hogy mar az 1980-as évek ota megfigyelhetok
bizonyos nagyobb ugrasok az emelkedési trenden beliil. Az elsd ilyen 1982 és 1983 kozott

26 Biinzési intenzitdsi viszonyszamok: X/Y*10 000, ahol X: az ismertté valt biincselekmények/biinelkdvetsk
szadma, Y: az adott teriileti egységre jellemz6 lakossagszam. ,,A lakossagszamhoz val6 viszonyitds az ugynevezett
biinGzési gyakorisag elsédleges jelzbje.” (VAVRO 1996; 57p.)
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lathatd, amikor is kozel 8 %-kal nétt az ismertté valt biincselekmények szama. A kovetkezd
ilyen nagy valtozas 1985 és 1986 kozott jelenik meg, amely a szocialista rendszer valsaganak
nyilvanvalova, az atlagember szamara is érzékelhetové valasdhoz kothetd. Az ujabb jelentds,
tobb mint 20 %-os novekedés 1989-ben kovetkezett be az ismertté valt biincselekmények
szamaban, amely a kovetkezd évben a kozkegyelmi rendelkezések ellenére is tovabbi 50 %-kal
emelkedett, majd 1991-re érte el az 1990 utani idészakban altalanosnak tekintheté 440.000
koriili értéket.

A biinozés 1995 és 1998 kozott tetozott, ami a tarsadalom altal a rendszervaltozas
soran elszenvedett krizisnek, illetéleg a gazdasagi élet atalakulasanak tudhaté be. Ezzel
kapcsolatban ugyanakkor megjegyzendd, hogy az 1998-as csucs (tobb mint 600.000 ismertté
valt blincselekmény) egy viszonylag csekély stlyu sorozat-biincselekmény kovetkeztében jott
1étre (DERI 2008). Ezt kovetden a blinozés nagysaga — kisebb kilengésekkel — stabilizalodni
latszik. A 2009-es évtdl azonban a bilincselekmények szamanak ismételt novekedése figyelhetd
meg. A biindzés struktirajat megvizsgalva megallapithatd, hogy a ,,rossz iranya valtozast”?’
vélhetdleg a biiniigyi statisztikai nyilvantarto rendszer szigorodédsa okozza: a 2009-2012 kozotti
idészakban legnagyobb mértékben a kdzrend elleni biincselekmények szdma ugrott meg, azon
beliil a legjelentdsebb novekedés az okirattal visszaélés esetén figyelheté meg (2009 és 2012
kozott kozel megharomszorozodott ezen biincselekmények szama). Ezzel parhuzamosan az
okirattal visszaélések aranya a 2009. évi 5,6 %-r6l 17,8 %-ra nétt 2012-re?®. Emellett fel kell
hivni a figyelmet a gazdasagi biincselekmények bilindzésen beliili ardnyanak valtozésara is:
2009 és 2012 kozott évente atlagosan 13 % -kal nétt ezen biincselekmények szama?®.

A bilindzés személyi oldalat az ismertté valt bliinelkdvetdk adataival szemléltethetjiik.
Ahogy azt mar emlitettem, az ismertté valt bilinelkovetdk szama elsésorban a nyomozé
hatésdgok tevékenységének eredményességét jelzi. Jelen kutatds szempontjabol elsésorban
mint a tovabbi kutatdsok alanyait magéban foglald csoport bir jelentdséggel. Az ismertté valt
binelkoveték szama a biincselekmények szamahoz hasonléan alakult (6. abra), azonban

megjegyzendd, hogy a rendszervaltozast kovetd években az ismertté valt biincselekmények

szdma nagyobb aranyban novekedett, mint a biinelkovetoké. Ez egyrészt a felderitési mutatok

27 A blincselekmények szdmanak novekedése nem minden esetben a romlo biztonsagot tiikrdzi: szamos olyan eset
van, mikor az a lakossag egyiittmiikodési készségére, illetve a biliniildozési intenzitas ndvekedésére is utalhat
(KORINEK 1996). PUszTAI (1996) ramutat arra, hogy a gazdasagi biincselekmények esetében igen magas a latencia.
2 Ennek oka, hogy ebben az idészakban valtozott a rend8rségi statisztika elszdmolasi modja: ha a lopas
elkovetésével egyidejiileg okiratok eltulajdonitasara is sor keriilt, minden egyes okirat elvételét kiilon
biincselekménykeént kellett kezelni.

2 Adatok forrasa: Tajékozatd a 2012. évi biindzésrdl. Kiadja: Beliigyminisztérium Koordinacids és Statisztikai
Osztaly, valamint a Legf6bb Ugyészség Informatikai Féosztaly. Letoltés helye:
http://www.mklu.hu/cgibin/index.pl?lang=hu/
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romlasaval, masrészt pedig a sorozatjellegii elkovetések szamanak novekedésével (pl.

csalassorozatok) magyarazhato.
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6. abra. Az ismertté valt bilinelkovetok szamanak valtozasa Magyarorszagon 1970 és 2012 kozott
Forras: ERUBS, ENYUBS

Ezen adatok tekintetében is a rendszervaltozast kovetd években jelentkezett a
legnagyobb mértékli ndvekedés: 1990-es és 1991-es év kozott 20%-kal nétt az ismertté valt
biinelkoveték szama. Az 1990-es, illetve 2000-es éveket tekintve négy csucs figyelheté meg:
1992, 1998, 2005 és 2010.

Osszességében elmondhatd, hogy mindkét biinézési mutaté esetében megdobbenté
novekedésnek lehetiink tamii az 1990-es évek elején. Erdemes elgondolkozni azon, hogy mi
ennek az oka. Alapvetden két magyarazat lehetséges: az egyik szerint az emelkedést a
rendszervaltozas eredményeként konyvelhetjiik el, amelynek kovetkeztében megvaltoztak az
orszagban a tulajdonviszonyok, megerdsodott a magantulajdon, egyre inkdbb nétt az
emberekben az igény a javak felhalmozasara. Ekozben atalakult a tarsadalom szerkezete,
megjelent a munkanélkiiliség, az egyes tarsadalmi osztalyok egyre inkdbb eltdvolodtak
egymasto1>C.

A masik magyarazat kapcsan inkabb az 1989-90 elotti évekre fokuszalnék. A biiniigyi
statisztikaval kapcsolatban meg kell emliteni, hogy a szocialista idészakban a biiniild6z6
szervekre erdteljes eredménykényszer nehezedett, elsésorban politikai, ideoldgiai okokbol.

A felderitési arany igencsak kedvezden alakult, hiszen ez alapjan jegyezték egy-egy renddri

% Bzt tamasztjak alda GONCzOL (1996) ES LEVAY (2000) tanulményai is. GONCZOL (1996) szdmos tényezot
megvizsgalva jut arra a megallapitasra, hogy a magyar tarsadalmat a kilencvenes években anémias allapot
jellemezte. LEVAY (2000) tanulmanyaban a biindzés rendszervaltast koveté novekedésének okaként a tdrsadalom
polarizalodasat, a jovedelmi egyenlétlenségek novekedését és a munkanélkiiliség tomeges megjelenését nevezte
meg.
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egység eredményességét. Ezért ezeket az adatokat 1ényegesen feljavitottdk, ha ugy tetszik
»kozmetikaztdk”. A statisztikdk megbizhatosagaval kapcsolatos félelmek helyénvalosagat
igazolja az a tény is, hogy a masodik vilaghdbori utdn mintegy szdzezerrel csokkent a

regisztralt biincselekmények szama3! (KO 2002).

I11.2. 2. ABUNOZESI MUTATOK MEGYEI SZINTU ALAKULASA

A biin6zés teriileti megoszlasanak megyei szinti térképes abrazolasaval tobb helyen
talalkozhatunk, a térképek a Belliigyminisztérium altal kertilnek kozlésre. Ahhoz azonban, hogy
a blindzés helyzetérdl egy osszefoglald, attekintd képet kapjunk, sziikséges az éves térképeken
tul olyanok bemutatasa is, melyek egy nagyobb iddintervallum szamtani atlagat szemléltetik.

Az 1990-2012-es idéintervallumra szamitott szamtani atlag alapjan (7. abra)
elmondhatd, hogy az ismertté valt biincselekmények szama Budapesten a legmagasabb,
értéke az orszagos atlag tobb mint masfélszerese. Budapestet Somogy, Csongrad, Hajda-Bihar,
Fejér, Komarom-Esztergom, valamint Baranya megye koveti. A legkevesebb biincselekményt
Vas, Nograd, illetve Békés megyében kovették el a vizsgalt idészakban. Az Eszak-
magyarorszagi régié megyéinek biiniigyi fert6zottsége atlag alattinak mondhato, az
orszagos atlag 90%-at sem éri el.

Somogy megye az orszagos rangsorban a vizsgalt évek mintegy 78 %-aban szerepelt az
els6 harom helyezett kozott, ezaltal a legfert6zottebb megyék kozé sorolhatd. Ennek oka
alapvetden a Balaton déli partjan fekvd, turisztikailag frekventalt telepiilések magasabb
biingzési rataiban keresendd. Hajdi-Bihar megye esetén ez az arany 30 %, mig Fejér megyénél
22 %. Vas, illetve Nograd megye az évek 78, illetve 43%-aban szerepelt az utolsé harom
helyezett kozott, ami azt jelenti, hogy (10.000 fore vetitve) a legkevesebb biincselekményt ezen
megyékben kovették el.

A vizsgalatok soran kideriilt, hogy az elemzett 23 évbél Budapest 18 alkalommal
vezette a biinozési statisztikakat. A fOvaros blin6zése olyan nagy hatdssal van az orszag
egészére, hogy csak a legfertézottebb megyék haladjdk meg az orszagos atlagot (397,55).
Budapest nagyobb kriminalitdsat a BORSI — HALASzZ (1972) szerzOparos a kovetkezd
tényezOkkel magyarazza: Budapesten nagyobb a népesség, siirlibbek a lakéasviszonyok; a

fovarosban ¢l6 kriminalisabb elemek hatasa; a fovarosba vandorolt lakossag 1) tartozkodasi

31 Bzt tamasztja ald GRUSZCZYNSKA (2004) tanulmanya is: tanulmanyaban a visegardi orszagokat és a Balti-
allamokat vizsgalta bliinzési szempontbol, és szintén felhivta a figyelmet arra, hogy a rendszervaltas el6tti
idészakban a blinozési statisztikak erételjesen torzitva voltak.
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helyén vald ismeretlenségének és ottléte tartamanak hatdsa; a fovarosban tobb a biindzésre

kinalkozd6 alkalom.
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7. abra. A biincselekmények teriileti eloszlasa Magyarorszagon a rendszervaltast kovet6 idészakban
Forras: crimestat.b-m.hu és KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

Amennyiben a nyugati és keleti megyék esetén (a févaros nélkiil) megvizsgaljuk az
ismertté valt biincselekmények szamanak szamtani atlagat, megallapithatjuk, hogy az
orszag nyugati megyéi kismértékben fertozottebbek a keletieknél: a szamtani atlag a
nyugat-magyarorszagi megyék esetén 390,2, mig a keletieknél 374,87. Véleményem szerint
ez egyrészt a kelet-magyarorszagi megyékben ¢€l6 lakossag alacsonyabb feljelentési
hajlanddsagéaval, masrészt pedig a biinelkdvetdi mobilitassal magyarazhato.

Az ismertté valt biinelkovetok tekintetében megallapithaté (8. abra), hogy a vizsgalt
idGintervallum alatt Borsod-Abauj-Zemplén megyébol Keriilt ki a legtobb biinelkovetd, a
mutatd értéke az orszagos atlag 129%-at éri el. A megyét Szabolcs-Szatmar-Bereg, Hajdu-
Bihar, valamint Komarom-Esztergom koveti. A legkevesebb biinelkdveté Gyoér-Moson-

Sopron, Vas, illetve Fejér megyébol Kkeriilt ki (PISKOTI-KOVACS — SISKANE SzILASI 2014).
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8. abra. A biinelkovetok teriileti eloszlasa Magyarorszagon a rendszervaltast kovet6 idészakban
Forras: crimestat.b-m.hu és KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

Vas megye a 10.000 fére szamitott ismertté valt bilinelkdvetdk szerinti orszagos
rangsorban a vizsgalt évek 83 %-aban az utolsdé harom hely valamelyikét foglalta el, tehat
elmondhato, hogy e megyébdl kertilt ki aranyosan a legkevesebb biinelkovetd. Borsod-Abauj-
Zemplén megye a 23 évbél 13 alkalommal szerepelt az elsé helyen, igy biinelkovetok
tekintetében az orszag legfertozottebb teriileti egységének nevezheté. Nograd és Heves
megye 4-4 alkalommal kertiltek az els6 harom legfertdzottebb megye kozé.

Az ismertté valt biinelkovetok esetén az orszag keleti megyéi fertozottebbek: a keleti
megyék szamtani atlaga (Budapest nélkiil) 122,69, a nyugatiaké pedig 109,15. Tehat
markansabb, mintegy 11 %-os kiilonbség allapithatd meg az orszag nyugati és keleti
megyéi kozott (a biincselekmények esetén ez a kiilonbség forditott eldjellel csak 4 %-ot tett ki)

(PISKOTI-KOVACS — SISKANE SzILASI 2014).

I11. 2. 3. ABUNCSELEKMENYEK ES BUNELKOVETOK SZAMANAK OSSZEVETESE
Miutdn a megyék és a fovaros blindzési helyzetét az ismertté valt biincselekmények,
illetve a blnelkoveték 10.000 fore jutd aranyaval szemléltettiik, arra a megallapitasra

juthattunk, hogy mas a megyék sorrendje akkor, ha a biindzést az elkdvetési hely szerinti
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ismertté valt blincselekményekkel és més, ha a lakohely szerint nyilvantartott biinelkovetokkel
fejezziik Ki®?, ezért érdemes a két mutatd adatsorait dsszevetni. Ennek alapjan a megyéket
harom csoportra lehet osztani (9. abra). A megyék csoportokba vald sorolasahoz egy olyan
koordinatarendszert hasznaltam, melynek az X tengelyén az ismertté valt biinelkdvetok szerinti
sorrend, Y tengelyén pedig a bilincselekmények alapjan megallapithaté rangsor lathato (10.
abra).
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9. abra. Az ismertté valt blincselekmények és biinelkévetok rangsorai altal képzett csoportok
Forras: sajat szerkesztés

1. Az elsé csoportot azok a megyék alkotjak, amelyek az ismertté valt
biincselekmények atlagabdl képzett orszagos rangsorban joval elorébb helyezkednek el,
mint a biinelkoveték esetében. Ilyen Budapest (biincselekmény 1. - elkdvetd 15.), Csongrad

(3.-14.), Fejér (5.-18.), Gybér-Moson-Sopron (8.-19.) és Somogy (2.-11.) megye. Ezek koziil

32 Bz részben a kivetkezd tényez6kbdl adodik: egy biinelkdvetd tobb biincselekményt is elkdvethet; az ismertté
valt blincselekmények fogalmaban benne vannak olyan ismertté valt blincselekmények is, melyeknek az
elkovetdje ismeretlen maradt; a bilinelkdvetok szamai nem tartalmazzak a gyermekkortl, elmebeteg stb.
biinelkovetdket. Megyei szinten: az elkovetés helye nem azonos a bilinelkovets lakohelyével; azokban a
megyékben, ahol a blincselekményeken beliil a legnagyobb aranyt a vagyon elleni ismertté valt bincselekmények
szama teszi ki, illetve sok az ismeretlen tettes - ezekben a csoportokban legkisebb a nyomozasok eredményessége
- viszonylag kevesebb a blinelkoveték szama (BORSI— HALASZ 1972).

36



10.14750/ME.2015.001

Budapest, Fejér, illetve Gyor-Moson-Sopron a jobb gazdasagi helyzetben 1évé megyék kozé
tartoznak, ami vonzo lehet a szegényebb teriiletrdl érkezd bilinelkdvetdk szamdéra. Somogy
megye blindzési helyzetére jelentds hatassal van a Balaton déli partjahoz k6tdédo turizmus; a
megyei szint alatti adatokbol lathat6, hogy a Siofoki, a Fonyodi, valamint a Marcali
Rendorkapitanysag teriiletének bilindzési értékei emelik meg a megye bilindzési atlagat.
Csongrad megye valamelyest kilog a sorbdl, hiszen egyetlen kelet-magyarorszagi megyeként
szerepel a csoportban. Ez esetben a biincselekmények nagyobb szdma a szerb és roman hatar
kozelségével és annak az atutazok és kiilfoldiek altal elkdvetett blindzésre gyakorolt hatasaval
magyarazhat6. Ezt igazolja, hogy amennyiben megvizsgaljuk a megye telepiilésszintli blindzési
adatait, megallapithat6, hogy Nagylakhoz, illetve Roszkéhez kirivoan magas biindzési értékek

kotddnek™®. Ezek emelik meg nagymértékben a megyei biindzési adatokat.
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10. abra. A biindzési adatok altal alketott csoportok

2. A masodik csoportot azon megyék alkotjak, amelyek a két mutato
szempontjabol kozel hasonlé helyzettel birnak, tehat a magas, kozepes vagy alacsony
bilincselekményszamhoz ugyanilyen elkovetdi szam tarsul. Ebbe a kategéridba tartozik

egyrészt a mindkét lista elején talalhaté Baranya (7.-6.), Hajdu-Bihar (4.-3.), Komarom-

3 A 100 000 lakosra juté ismertté valt biincselekmények szama Nagylakon 2001 és 2009 kozott végig 40 000
felett volt, két olyan év is volt, mikor elérte a 67 000-t is. Roszkén valamelyest kedvezébb a helyzet, esetében a
blindzési érték atlaga az emlitett idoszakra vonatkozoan 9 000 koriil van.
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Esztergom (6.-4.); a kdzépmezdénybe tartozd Bacs-Kiskun (11.-10.), Jasz-Nagykun-Szolnok
(10.-7.), Pest (9.-12.), Veszprém (12.-16.) és Zala megye (15.-13.); valamint a minden
szempontbol kedvez6 helyzetben 1évé Békés (18.-17.) és Vas megye (20.-20.). Lathato, hogy
sem a csoport, sem az egyes alcsoportok nem homogén osszetételiiek, ezért nehéz lenne
konkrét okokat megnevezni, amiért egy bizonyos megye ebbe a kategoriaba tartozik.
Altalanossagban talan kijelenthetjiik, hogy ezen teriileti egységekben a biinozést indukalé
és taszité tényezok kiegyenlitik egymast, és az adott megye nagyjabol annyi biinelkovetot
vonz, mint amennyit kibocsat magabél.

3. A harmadik csoportba azokat a megyéket sorolom, amelyek az ismertté valt
biinelkovetok atlagabol képzett orszagos rangsorban lényegesen elérébb helyezkednek el,
mint a biincselekmények esetében. A legnagyobb eltérés Borsod-Abatj-Zemplén (14.-1.),
Nograd (19.-5.), illetve Szabolcs-Szatmar-Bereg (13.-2.) megye esetében jelentkezik, de Heves
(16.-8.) és Tolna (17.-9.) is jelentds szamban bocsat ki biinelkovetéket. Ez a kelet-
magyarorszagi megyék esetében elsésorban a megyék rosszabb gazdasagi helyzetével, az
emberek alacsonyabb életszinvonalaval magyarazhaté. A csoportbol ez egyediil Tolna
megye estében nem mondhatd el: a megye rendérkapitdnysagait megvizsgalva elmondhato,
hogy a 2001-2009-es idészakban harom év kivételével a Tamasi Rendérkapitanysag — mely
egyuttal az orszadg egyik leghatranyosabb helyzetli kistérségével esik egybe — teriiletéhez
kotédnek a legmagasabb biinelkovetési ratak. Valoszintileg Fejér és Somogy megye kozelsége

indukalja a magasabb elkdvetdi mutatokat.

1. 2. 4. A BUNOZESI ES TARSADALOMFODRAJZI MUTATOK KOZOTTI KAPCSOLATOK
VIZSGALATA MEGYEI SZINTEN

Miutan bemutattam a biindzés teriileti eloszlasat a megyesoros adatok felhasznalasaval,
érdemes megvizsgalni, hogy milyen tarsadalmi-gazdasagi tényezOk allhatnak kapcsolatban a
bliinozés kétféle mutatoszamaval. A vizsgalatba bevont valtozokat a 2. tablazat tartalmazza. A
vizsgalat elsé 1épéseként az elemzett valtozok és a biinézési mutatdszamok pontfelhdit
rajzoltam fel, majd amennyiben linearis kapcsolat volt megallapithat6®, kiszamoltam a
Pearson-féle korrelacios egyiitthatokat.

A korrelacios egyiitthatok tobb fajtaja ismeretes: a legismertebb €s leggyakrabban
hasznalt a Pearson-féle korrelacidés egyiitthatd. Ennek alkalmazasa azonban szigoru

feltételekhez kotott: feltételezi az adatsorok normalis eloszlasat, az intervallum-mérési szintet,

3 A pontfelhdket az 1. melléklet tartalmazza.
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valamint a valtozok kozotti linearis Osszefiiggést. A mutatd ezek koziil legkevésbé a

normalitasra érzékeny (KULCSAR 1984). Ennek okan a kis vizsgalati elemszam miatt az

adatsorok normal-eloszlas vizsgalatatol eltekintek.

2. tablazat. A vizsgalatba bevont tarsadalmi-gazdasagi valtozok a megyesoros adatok esetén

Valtozo Vizsgalt idoszak Adat forrasa
10 000 lakosra juté ismertté valt 2001-2011 1d6szak szamtani www.crimestat.b-m.hu,
biincselekmények szama atlaga Beliigyminisztérium
10 000 lakosra juto ismertté valt 2001-2011 idészak szamtani
biinelkévetok szama atlaga
Aktivitasi rata 2001-2011 id6szak szamtani www.ksh.hu
atlaga
Vasarléeré-paritason mért GDP 2001-2011 id6szak szamtani
atlaga
Foglalkoztatasi rata 2001-2011 idészak szamtani
atlaga
Munkanélkiiliségi rata 2001-2011 id6szak szamtani
atlaga
Alkalmazasban allok havi netto 2001-2011 id6észak szamtani
atlagkeresete atlaga
Allaskeres6k aranya® 2004-2011 id8szak szamtani
atlaga
Oregedési index 2011

Feltételezésem szerint a jobb gazdasagi helyzetben 1évé megyék esetén magasabb
blincselekményi értékeket allapithatunk meg. Ennek mérésére alkalmazom a vasarlderd-
paritason mért GDP értéket. A vizsgalatbol Budapest értékeit kihagyom, mivel esetében mind
az ismertté valt biincselekmények, mind a GDP szama kiugré értékként kezelend>®.

Amennyiben felrajzoljuk az ismertté valt blincselekmények és GDP értékek altal képzett
pontfelhét (11. abra), megallapithatjuk, hogy csak meglehetdsen gyenge kapcsolat van a két
valtozo kozott: lathatd, hogy a legmagasabb GDP értékekkel rendelkezd megyék jelentdsen
elkiiloniilnek a tobbi megyétdl (Gyor-Moson-Sopron, Komarom-Esztergom és Fejér megye).
Ezen megyék értékei az orszdgos GDP atlagot (11 962,33) jelentdsen meghaladjdk. A
blincselekmények szempontjabol legrosszabb helyzetben 1évé Somogy és Hajdu-Bihar megye
GDP értékei az orszagos atlagot 21, illetve 11 %-kal alulmuljak. Ennek kovetkeztében
megallapithato, hogy az egy fore juto GDP teriileti egyenldtlenségei nem magyarazzak az

ismertté valt biincselekmények szamanak alakulasat Magyarorszag megyéinek szintjén.

3 Allaskeresék aranya esetén sajat szamitas: az allaskeresék szamat viszonyitottam a lakossagszamhoz.
3 Az orszagos atlagot 64 %-kal haladja meg a biincselekmények esetén, a GDP esetén pedig 158 %-kal.
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11. abra. A vasarloeré-paritason mért GDP és a biincselekmények szama kozotti kapcsolat

Forras: sajat szerkesztés

Amennyiben attériink az ismertté valt biinelkdvetdk és a vizsgalt valtozok kozotti
kapcsolatok elemzésére, az alabbi megallapitasokat tehetjiik: linearis kapcsolat mutathat6 ki az
aktivitasi rata, a foglalkoztatasi rata és a munkanélkiiliségi rata kozott. Erds kapcsolat és
forditott aranyossag tapasztalhato az aktivitasi €s foglalkoztatottsagi rata esetén (r=-0,723 és -
0,770), a munkanélkiiliségi rata esetén pedig erés kapcsolat és egyenes aranyossag (0,820)
figyelhetd meg. Ezek segitségével megallapithatd, hogy a biinelkévetdk teriileti eloszlasat
megyei 1éptékben jelentésen befolyasoljak a Kkivalasztott munkaerdpiaci leiro
mutatészamok®’,

Az értekezés kovetkezd fejezeteiben a tarsadalmi tényezOk és a bilindzés két
mutatoszamanak vizsgalatat telepiilésszintli adatsorral is elvégzem. Feltételezésem szerint a
megyei szinten kimutatott kapcsolatok a telepiilés-bontast adatsorok esetén is megallapithatoak

lesznek.

37 A Pearson-féle korrelacios egyiitthatok értékeit 1asd a 2. mellékletben
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I11. 3. ABUNOZES TERULETI STATISZTIKAI MODSZEREKKEL TORTENO VIZSGALATA

Jelen alfejezet azon vizsgalatokat tartalmazza, melyek soran valamilyen teriileti és
fokalis (mas szoval szomszédsagi) statisztikai médszert alkalmaztam. A biinozés kiilonféle
tertileti statisztikai modszerekkel torténd vizsgalatara a nemzetkozi szakirodalomban szdmos
példat talalhatunk, a fokalis statisztikai modszerekkel torténd elemzés azonban egy kevésbé
vizsgalt kutatasi irdnynak tekinthetd.

ANSELIN ET AL. (2008) a biin6zés vizsgalataban a térinformatikai rendszerek erejét
alapvetden abban latja, hogy segitségével a kutatonak lehetosége nyilik felfedezni a biinozési
klaszterek hatterében huzédé okokat, igy a magas biinligyi fert6zottséggel jellemezhetd
teriiletek feltérképezésével hozzajarulhatnak a hatékony biinmegel6zési intézkedésekhez.
RACTLIFFE (2010) a teriileti statisztikai modszerek alkalmazasara 6sztondz a blinzés vizsgalata
esetén, hiszen csak ezek segitségével van lehetdséglink elkiiloniteni olyan mintdzatokat, melyek
csupan a véletlen kdvetkezményei, illetve azon jellemzoket, melyeket ténylegesen érdemes lesz
a jovoben vizsgalni. Ennek kdvetkeztében a biiniigyi térképezés dnmagaban csak ritkan jelenti
az elemzés végét, hanem mintegy elsé 1épésként kellene kezelni a biindzés vizsgalataban.
MURRAY ET AL. (2001) véleménye szerint a hagyomanyos statisztikai vizsgalatok a blindzés
megismerésének tovabbra is népszerli €s fontos kvantitativ modszerei maradnak a jovoben,
viszont a bilindzés teriileti természetébdl fakaddan szdmos probléma meriilhet fel azok
hasznalata soran, mely miatt a teriileti statisztikai modszerek alkalmazasa indokoltta valik.

A hagyomanyos ¢és a teriileti statisztikai modszerek kozott szdmos hasonldsadg van a
fogalmak és célok tekintetében egyarant. A teriileti statisztikai eszkozok egyediségét az adja,
hogy azok specialisan a foldrajzi adatok vizsgalatara keriiltek kidolgozasra

(http://resources.arcgis.com). A teriileti statisztikai eszkozok koziil olyan eljarasokat

alkalmazok, melyek alkalmasak a bilindzés eloszlasdnak és mintdzatanak elemzésére, a
blin6zési forrd és hideg pontok felderitésére, illetve a biindzés és a vizsgalatba bevont
tarsadalmi és gazdasadgi adatok kapcsolatanak vizsgalatdra. A kiilonb6z6 modszerek
alkalmazasanal minden esetben bemutatasra keriil a modszer rovid ismertetése is.

A fokalis statisztikai modszerek azon az elven alapulnak, hogy a vizsgalt raszteres
allomanyon végigfuttatunk egy eldre definidlt méretii és formdji mozgdablakot, melynek
tertiletére eso cellak értékeibdl kiszdmolunk valamilyen statisztikai mutatot, amit majd beirunk
a mozgoablak kozépsé cellajaba (TELBISZ ET AL. 2013). Ezen eljarasok megfeleld

alkalmazasanak feltétele a biinGzési adatsor esetén a biindzési feliletmodell eldallitasa.
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Miel6tt ratérnék az egyes vizsgalatokra, sziikségesnek tartom ismertetni a teriileti
statisztikai modszereket illetden a globalis és lokalis elemzési lehetdségek és az ezekhez
kapcsolodo statisztikai modszerek kozotti kiillonbségeket, valamint a teriileti matrix fogalmat.

Manapsag az érdeklodés a globalis statisztikai modszerekrdl egyre inkabb a teriileti
kapcsolatok lokalis mintazatainak vizsgalataira tevédik at. A globélis modell azzal a
feltételezéssel €1, hogy a vizsgalt jelenség allanddo a térben, igy a lokalis egyedi
valtozatossagokat teljes mértékben elfedi. Mig a globalis modszerek vizsgalataikba az sszes
rendelkezésre allo adatot bevonjak, addig a lokalis modszerek gyakran csak az adatok egy
részhalmazat elemzik. A kiilonb6z6 lokalis modszerek alkalmazasanak évtizedes hagyomanyai
vannak példaul a képfeldolgozas teriiletén, a foldrajzban vald hasznalata ezzel szemben
viszonylag ujdonsagnak szamit (LLOYD 2011). A lokalis statisztikdk a széles korben ismert
globalis statisztikak teriileti felbontasaként értelmezhet6k (FOTHERINGHAM 2009). ANSELIN
(1995) értelmezésében a teriileti kapcsolatok lokalis indikatorainak (tovabbiakban: LISA3®)
azon statisztikdk nevezhetdk, melyek megfelelnek a kovetkezd két kdvetelménynek: a LISA
minden egyes megfigyelési egységre jelzi a hasonld értékek szignifikans teriileti
klaszterezodésének mértékét, valamint a megfigyelési egységekre szamitott egyedi LISA-k
Osszege aranyos a teriileti kapcsolat globalis indikatoraval (ANSELIN 1995). A teriileti
kapcsolatok lokalis indikatorai a térbeli véletlenszertiség nullhipotéziseit becsiilik meg a
vizsgalt teriileti egységek szomszédos értékekhez vald hasonlitdsaval (MESSNER — ANSELIN
2004). A globalis és lokalis statisztikak kozotti fobb kiilonbségeket FABIAN (2012A) ismerteti
FOTHERINGHAM ET AL. (2002) munkdja alapjan (3. tablazat). ANDRESEN (2011) megallapitja,
hogy bilindzés teriileti vizsgalati modszerekkel valo elemzésének kiilf6ldon jelentds irodalma
van, mégis a lokalis blinozési vizsgalat az irodalom egy viszonylag kis részét teszi ki. Ezen
tanulmanyok ko6zds jellemzdje az a felismerés, hogy a teriileti fiiggetlenség kulcskérdésnek

szamit a blin6zés teriileti valtozékonysadganak megértésében.

3. tablazat. A globalis ¢s lokalis statisztikak 0sszehasonlitasa

GLOBALIS LOKALIS
Osszegzi az adatokat az egész régiora A globalis statisztikak lokalis szétbontasa
Egyértéki statisztika Tobbértékd statisztika
Nem térképezhetd Térképezhetd
GIS-idegen GI|S-barat
Nem térbeli vagy tér szempontjabol korlatozott Térbeli
A hasonlosagot hangsulyozza a térben A kiilonbségeket hangsulyozza a térben

Szabalyszeriiségeket vagy torvényszerliségeket keres ~ Kivételeket vagy ,,forré foltokat™ (hot spot) keres
Forras: FOTHERINGHAM ET AL. (2002; 6p.); FABIAN (2012A)

38 LISA: Local indicator of spatial association.

42



10.14750/ME.2015.001

A teriileti statisztikak egyik alapvetd eleme a teriileti suly, mely a megfigyelési
egységek kozotti teriileti kapcsolatok és szomszédsag mértékének definialasara alkalmas.
Meghatarozasa a teriileti szdmitasokban kétféle modon torténhet: egyrészt a szomszédsag
definialasaval, masrészt pedig a megfigyelési egységek kozotti tavolsagok hasznalataval®®.
A szomszédsag altal definidlt teriileti matrix esetén csak az egymas kozotti tavolsag a fontos —
tehat a koordinatak ismerete nem sziikséges —, mig a tavolsagon alapulé matrixoknal ismerni
kell a vizsgalatba bevont pontok x és y koordinatainak értékeit is (TOTH 2003).

A teriileti matrix egy szimmetrikus matrixként értelmezheté, melyet a
térinformatikai rendszer topoldgiai informacidinak felhasznalasaval van lehetdség eldallitani a
megfigyelési egységek kozotti tavolsag vagy a szomszédsag alapjan (BAO 2001). A
szomszédsagi matrix (W) dimenzidja egyenlé a megfigyelési egységek szamaval (nxn). A
legegyszerlibb formaja a bindris szomszédsagmatrix, mely esetén annak elemei csak 1 és 0

értéket vehetnek fel: kapcsolat esetén 1 az érték, annak hianyaban pedig 0 (VARGA 2002).

I11. 3. 1. A BUNOZES TERULETI ELOSZLASANAK VIZSGALATA AZ KESZAK-MAGYARORSZAGI
REGIOBAN

A térinformatikai adatbazis az Eszak-magyarorszagi régiorol telepiilésszintii adatokat
tartalmaz. A telepiilések a térinformatikai kdrnyezetben a kozigazgatdsi hataraikat lefedd
poligonokkal keriilnek megjelenitésre, melyekhez a kiilonb6z6 leird (blindzési, tarsadalmi,
gazdasagi) adatok kapcsolodnak. A fejezetben az ismertté valt bilincselekmények és
blinelkovetok teriileti eloszlasat mutatom be tematikus térképek segitségével. Mindkét blindzési
mutato esetén két térképet jelenitek meg, kozottiik a kiilonbség annyi, hogy a megjelenitéshez
eltéré osztalykozoket allitottam be. Az elsd térképek ,,quantile” osztalykozzel keriiltek
kialakitasra, mig a masodik térképek esetén a ,,natural breaks” modszert alkalmaztam. A
Hquantile” osztalykozok esetén minden egyes osztalyba azonos szamu telepiilés keriil, mig a
,hatural breaks” esetén az egyes telepiilések tigy keriilnek besorolasra, hogy egy osztalyon beliil
a lehet6 legkisebb, az osztalyok kozott pedig a lehetd legnagyobb legyen a variancia.

Ezzel azt kivanom igazolni, hogy az egyszerii biin6zési tematikus térképeknél sok
mulik a Kkivalasztott osztalyozasi eljarason, ami esetleges félreértelmezésekhez, téves
informaciokhoz vezethet.

Az ismertté valt biincselekmények esetén a teriilet szamtani atlagat (3 049,48) Gsszesen

210 telepiilés haladja meg, ezek nagy része — 58 %-a — Borsod-Abatj-Zemplén megye teriiletére

3 Ezeken tulmenden lehetéség van a két megoldas kombinalasara is, ekkor . hibrid stlymatrixokrol
beszélhetiink (BALINT 2010).
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esik. Ez alapvetOen igazodik a telepiilések megyénkénti eloszlasdhoz (Borsod-Abauj-Zemplén
megyéhez tartozik a régiod telepiiléseinek kozel 59 %-a). A két év szamtani atlaga szerint harom
Borsod-Abauj-Zemplén megyei telepiilés rendelkezik a legmagasabb biincselekményi
értékekkel: Debréte (39 236,11), Szendr6 (30 018,92) és Krasznokvajda (25 217,63) (12. abra).

*_SLOVaxra

|| Jelmagyarazat
L Megyehatar
| 100 000 lakosra juto ismertté
valt biincselekmények szama
(szdmtani dtlag: 2010-2011)
I 0,00 - 1484,82

| 7] 1484,83 - 2139,78
| [ 12139,79 - 2833,25

| I 2833,26 - 3847,57
B 3847,58 -39236,11 | &

7 g £ z i

50 ) 2 Sources: Esri, HERE, DeLorme, TomTom, | ingrement P Corp.. GEBCO, USGS, FAC, NPS, NRGAN,
GeoBase, IGN, Kadsster NL, Ordnsnce Survey E2Hpan, METI, Esri China (Hong Kong), s wiss opo, Mapmyindis,n

© OpenStreetiap contributars, ahd the GIS User Community—.__ ="

12. abra. A biincselekmények teriileti eloszlisa az Eszak-magyarorszagi régioban
(Quantile osztalykoz)
Forras: crimestat.b-m.hu és Beliigyminisztériumi adatok alapjan sajat szerkesztés

A 12. abra alapjan lehetdségiink van a magas biiniigyi fert6zottségli teriiletek
lehataroldsara, azonban ha a 13. dbra alapjan szeretnénk kdvetkezetést levonni, mar egy masféle
elemzést irnank: ebben az esetben a térképen az alacsony értékek csoportosulasa figyelheté meg
tobb helyen is, az el6z6 abran jelentkezd ,,forr6 pontok™ egy része mintha eltlint volna a
teriiletrél. Jogosan mertil fel a kérdés, hogy melyik térkép all kozelebb a valésaghoz. Ennek

eldontését segithetik eld a tertileti statisztikai modszerek.
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f_slovakrs

Jelmagyarazat
| Megyehatar

100 000 lakosra juté ismertté
valt biincselekmények szama
(szdmtani dtlag:2010-2011)

I 0,00 - 2281,11

| [ 2281,12 - 4314,00
[ 14314,01 - 8307,83
g | [ 8307,84 - 19183,68
SR B 19183.69 - 39236,11

0 .),2,5\ 23\ 50 5 3 Sources: Esri, HERE, DeLorme, TomTam, Intermap: inaement P Corp., GEBCO, USGS, FAD, NPS, NRGAN,
S GeoBase, IGN, Kadsster NL, Ordnance Suriey ¢4 apan, MET!, Esri China (Hong Kong}, s wiss opo, fMapmmyindis;..n
® OpenStestMap contributars, afid the GIS User Community_— =)

13. 4bra. A biincselekmények teriileti eloszlisa az Eszak-magyarorszagi régiéban
(Natural Breaks osztalykoz)
Forras: crimestat.b-m.hu és Beliigyminisztériumi adatok alapjan sajat szerkesztés

Az ismertté valt bilinelkoveték tekintetében a legfert6zottebb teriileti egységek
szintén dontéen Borsod-Abaij-Zemplén megyéhez kotodnek: a tiz legmagasabb értékkel
jellemezhetd telepiilésbol nyolc ehhez a megyéhez tartozik. A 14. abra alapjan magas
bilinelkdvetdi adatok koncentralodasa figyelhetd meg Heves megye déli részén. Az ott
elhelyezkedo telepiilések egy része (Sarud, Tiszanana, Kiskore) a turisztikailag frekventalt
Tisza-t6 partjan fekszik, vélhetdleg ebbdl adodnak a magasabb biindzési értékekC.

Egyuttal az alacsony biinelkdvetési ratakkal rendelkezd teleptilések koncentralodasa is
tobb teriileten megfigyelhetd: Borsod-Abautj-Zemplén megye északkeleti (Nagyhuta,
Héaromhuta, Regéc és Bozsva) és délnyugati részén (Mezdkovesdtdl északra), Nograd
megyében pedig a Rétsagi jards Pest megyével hataros teriiletein. Ezen biindzési ,,hideg
pontok™ alapvetden fellelhetok a 15. abran is szemben a forré pontokkal, amelyek koziil csak

egyes Borsod-Abauj-Zemplén megyei telepiilések azonosithatok.

40 A turisztikailag frekventalt telepiiléseken altalaban magasabb biindzési ratakkal taldlkozhatunk, mely alapvetéen
abbol kovetkezik, hogy a biincselekmények szamat a lakossagszamhoz viszonyitjak. Ezen telepiiléseken
lakossagszam és a telepiilésen tartdzkodod népesség kozott jelentds eltérések figyelhet6k meg a turisztikai szezon
id@szakaban.
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14. abra. A biinelkovetok teriileti eloszlasa az Eszak-magyarorszagi régioban
(Quantile osztalykoz)
Forras: crimestat.b-m.hu és Beliigyminisztériumi adatok alapjan sajat szerkesztés
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15. abra. A biinelkovetok teriileti eloszlasa az Eszak-magyarorszagi régiéban
(Natural Breaks osztalykoz)
Forras: crimestat.b-m.hu és Beliigyminisztériumi adatok alapjan sajat szerkesztés
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Az el6z6 négy térkép attekintésével arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a
tematikus térképek altal kozolt vizualis informaciokat két dolog nagymértékben
befolyasolja: egyrészt az abrazolashoz hasznalt osztalykoz tipusa, masrészt pedig a
telepiilések mérete* (értem ez alatt a kdzigazgatasi teriilet nagysagat és lakossagszamot).

Ennek okan szeretném felhivni a figyelmet a tematikus térképek szubjektivitasara: a
12. és 14. abran lathato térképeken az osztalykdzoket Gin. quantile eljarassal alakitottam ki, mig
a 13. és 15. abran lathatokat natural breaks*?-szel. igy lehetSségiink nyilik lehatarolni a biinozés
szempontjabol nagyon jo, avagy nagyon rossz helyzetben 1évo teriileti egységeket, viszont a
szubjektivitas miatt indokolt a biinozési térképek esetén kiilonbozé teriileti statisztikai
modszereket alkalmazni. Természetesen ezen modszerek sem mentesek teljes mértékben
a szubjektivitastol — példaul amikor a vizsgalatba bevont teriiletegységek szamarol, avagy a
szomszédsagi kapcsolatok definidlasardl kell donteni — viszont alkalmazasukkal egy
objektivebb elemzésre nyilik lehet6ség. A nemzetk6zi szakirodalom is alatdmasztja ezen
allitasomat: HARRIES (1999) és MURRAY (2001) tanulmanyaikban felhivjak a figyelmet arra,
hogy a kiilonbozd osztalykoz-kialakitasi technikédk kovetkeztében eltérd eredményekre

juthatunk a blinozési térképek esetén.

I11. 3. 2. ABUNOZES TERULETI MINTAZATANAK VIZSGALATA

Az el6zd fejezetben bemutatott térképek informéciot kozoltek a bilindzés teriileti
eloszlasarol, a blindzési adatok teriileti elrendez8désének vizsgélata azonban nem allhat meg
ezen a ponton. Ahhoz, hogy el tudjuk donteni, hogy a bilin6zési adatok szabalyszeri
eloszlast kovetnek-e, illetéleg hogy a teriiletiség szempontjabdél hatassal vannak-e
egymasra a szomszédos telepiilések biinozési értékei, sziikséges Kkiillonb6zo teriileti
statisztikai modszereket alkalmaznunk. Ezek segitségével szamszeri informaciot kaphatunk
a blindzés teriileti eloszlasanak jellemzoirdl, igy objektivebben 6sszehasonlithatoak lesznek az
egyes évek blindzési adatsorai.

MENCKEN — BARNETT (1998) vizsgalatukban az erdszakos bilincselekmények és
emberdlések szamanak teriileti eloszldsat elemezték az Amerikai Egyesiilt Allamok ot
allamaban megyei szinten. A blindzési mutatok teriileti autokorrelaltsagat olyan korabbi

tanulmanyokra alapozva feltételezték, melyek a biin6zés hatterében allo tarsadalmi, gazdasagi

L HARRIES (1999) mar a 90-es évek végén felhivta a figyelmet arra, hogy az egyszer(i tematikus blinozési térképek
igen félrevezethetdk lehetnek olyan teriileti egység vizsgalatakor, amikor az egymastol jelentsen eltéré méretii
teriileti egységek vannak jelen.

2HARRIES (1999) koényvében a natural breaks vagy az egyenld intervallumos beosztast tartja a legalkalmasabbnak
a biinozési térképek készitése esetén.
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tényezok (pl. szegénység, jovedelmi egyenldtlenségek, urbanizacid, tarsadalom szerkezetének
jellemz0i) teriileti autokorrelaltsagat mutattak ki kiilonb6z6 teriileti szinteken (MENCKEN —
BARNETT 1998). Ebbdl kiindulva feltételezésem szerint a biincselekmények és biinelkovetok
teriileti eloszlasa az Eszak-magyarorszagi régié telepiilései esetén sem véletlenszerii, azaz
a magas biunozési rataval rendelkezo telepiilések kozelében hasonloan magas, mig az
alacsony rataval jellemezhetok kozelében alacsony biinozési rataju teriileteket
talalhatunk. Ezen feltételezés vizsgalatara a teriileti autokorrelacio globalis Moran I-féle
méroszamat szamitom ki a kérdéses idGszakra nézve. Az iddsoros elemzés célja, hogy
kovetkeztetéseket tudjak levonni a biinozési adatok teriileti mintazatanak valtozasarol.

A globalis Moran 1 statisztikdt hazankban is széles korben alkalmazzdk az
autokorrelacio mérésére. KINCSES — TOTH (2011) a teriileti autokorrelacios index segitségével a
magyarorszagi bevandorlast, SZAKALNE KANO (2013) a gazdasagi tevékenységek térbeli
eloszlasat, mig SzILAGYI-UzzoLl (2013) az egészség-egyenlétlenségeket elemezte. A hazai
relevans szakirodalmat attekintve megallapithato, hogy a vizsgalatok kdzott nincs olyan, amely
a blindzés teriileti eloszlasarol ezen index segitségével kisérelt volna meg kovetkeztetéseket
levonni.

A teriileti autokorrelacio méroszamai a szomszédos teriileti egységek egymashoz
valé viszonydnak elemzésére alkalmasak®®, kiszamitasaval arra kaphatunk vélaszt, hogy a
vizsgalt jelenség teriileti eloszlasaban megjelenik-e valamilyen szabalyszerliség, avagy
véletlenszerlinek mondhat6é az adatok eloszldsa. Szabélyszer(i eloszlas esetén az egymassal
szomszédos teriiletek adatai egymashoz hasonldak lesznek — ilyenkor pozitiv autokorrelacioval
allunk szemben —, amennyiben az adatok eloszlasabol ez a szabalyszerliség hidnyzik, teriileti
autokorrelalatlansagrol beszéliink. A harmadik lehetdség a negativ autokorrelacid, amely
esetben a magas értéki teriiletek mellett alacsony értékiiek lesznek — és forditva (DUSEK 2004;
NEMES NAGY 2005) (16. abra). VARGA (2002) tanulmanyaban kifejti, hogy a negativ
autokorrelacidora nem minden esetben lehet intuitiv magyarazatot talalni, mig a pozitiv térbeli
autokorrelacio alapvetéen két dologra vezethetd vissza: egyrészt technikai okokra — mely a
szambavétel esetleges hibaibol adodik —, masrészt pedig a foldrajz elsd torvényére, miszerint
»minden kapcsolatban van mindennel, de az egymashoz kozelibbek kozelibb kapcsolatban

vannak egymassal, mint a tavoliak.” (TOBLER 1970, 236P). A teriileti autokorrelacio egyik

4 Fontos kiilonbséget tenni a linearis korrelacié és az autokorrelacié kozott: mig ,,az autokorrelacid
(auto=6nmagaval vett) egyazon adatsor kiilonb6zd [...] megfigyelési egységekre vonatkozo értékei kozotti
kapcsolatot”, addig a ,,linearis korrelacié az azonos megfigyelési egységekre vonatkozé két adatsor kapcsolatat”
(NEMES NAGY 2005; 138p) vizsgalja.
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hatranya, hogy mérésére nincs egységesen elfogadott modszer, s6t még a sulyok kialakitasara
sincs részletes leiras, mely modszertani vitakat okoz a teriileti 6konometriaban (MOONS ET AL.
2008; ANSELIN — FLORAX 1995).

A Moran I egyiitthatojanak esetében nem lehet olyan pontosan definidlni a kapcsolat
erdsségének sz€lso értékeit, mint a kétvaltozos korrelacios egylitthatok esetén: a maximalis 1
értékét végtelen/folytonos tér esetén venné fel és a minimuma a végtelenben kozelitene a -1-
hez (DUSEK 2005). Amennyiben az index értéke pozitiv, az a hasonld értékek csoportosulasat

jelzi, mig a negativak az egymastol eltéroekét. A nulla a teriileti autokorrelacio hidnyara utal

(LLoyD 2011).

—

Diszperz Véletlenszeri  Térbeli koncentrilédis
eloszlas (klaszterezddés)

16. abra. A lehetséges mintazatok a globalis Moran I index értelmezése esetén
Forras: ArcGIS online Help-je alapjan sajat szerkesztés

A tertileti autokorrelacidé mérésére a globalis Moran [ statisztikat alkalmazom, melynek

képlete a kovetkezOként irhato fel:

, ahol a zj az i telepiilés blindzési értékének a szamtani atlagtol valod eltérése (xi- X ), Wij
az i ésj telepiilés kozatti teriileti suly, n a telepiilések szama, So pedig a teriileti sulyok dsszege:
nn
So =2 2 W
i=1  j=1
»Mivel a Moran-index eloszldsa nem ismert, ezért ebben az esetben nem lehet csupan
az értékek alapjan megéllapitani, hogy a [...] térbeli eloszlas mennyire autokorreldlt.”
(SzAKALNE KANO 2011; 88p.).
Ahhoz hogy megallapitsuk, hogy az eredmény nem csak a véletlen miive, ki kell
szamolni a z; értékét, melyet a standard normal eloszlas alapjan értelmezhetiink:

__1-El]

i R0}
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ahol, E[I]=-1/(n-1)
V[I]= E[1]%E[I]?

» A-B
B0 =——
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>
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Q2
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n n 2
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i=1 j=1

n n n 2

S2= 2 (Wi + D W)
i=1 j=1 j=1

Az ArcMap 10.1-es programban a teriileti autokorrelacids index szamitasat a teriileti
statisztika eszkoztarbol érhetjiik el. Eredményiil megkapjuk a Moran I értékét, valamint a p
valoszinliségi értéket és a standard normadl eloszlasra vonatkozo z értéket, melyek segitségével
elutasithatd vagy elfogadhato a null-hipotézis**. Emellett opciondlisan grafikusan is

megjelenithetjiik eredményeinket (17. abra).
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17. dbra. A null-hipotézis értelmezése a teriileti statisztikai szamitasoknal ArcGIS kérnyezetben

Forras: http://resources.arcgis.com

4 Null-hipotézis: az adatok eloszlasdban nem figyelhetd meg szabalyszeriiség (LENTZ 2009)
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A p-érték tehat a valoszinliség, mely a mintazat vizsgalatakor annak a valoszintiségét
fejezi ki, hogy a megfigyelt eloszlas véletlenszeriinek tekinthet6-e. Amennyiben a p értéke
alacsony, az arra utal, hogy nagyon kicsi a valdszinlisége annak, hogy az eloszlas véletlenszert.
Ez esetben elutasithatdo a null-hipotézis. A z-értékek a standard normal eloszlasra utalnak:
amennyiben a z értéke pl. +2,5 az +2,5 standard szordsnak felel meg. A p és z értékek

egyforman a standard eloszlas vonatkozasaban értelmezhetdk (http://resources.arcgis.com). A

4. tablazat a p és z értékekre vonatkozo6 kritikus értékeket mutatja be.

4. tablazat. A null-hipotézis elutasitasanak kritikus értékei

Z érték (standard szoras) P érték (valosziniiség) Konfidencia szint

<-1.65vagy > +1.65 <0.10 90 %
<-1.96 vagy > +1.96 <0.05 95 %
<-2.58 vagy > +2.58 <0.01 99 %

Forras: http://resources.arcgis.com alapjan sajat szerkesztés

Vizsgalataimban az ismertté valt blincselekmények és biinelkovetok 100 000 lakosra
juté szamdra nézve végeztem el a globdlis Moran I index kiszdmitasat. A vizsgalat elétt
elvégeztem a bilinozési adatsorok eloszlasvizsgalatat, melynek soran megallapitottam,
hogy a biinézési adatok pozitiv ferdeségii aszimmetrikus eloszlast kévetnek*. Szamos
tanulmany ajanlja ilyen esetben az adatsor transzformalasat (1asd pl. HARRIES 2006), mivel a
globalis Moran I index érzékeny az adatsor ferdeségére (JAMES — FORTIN 2012; 113p).
Elemzéseimnél logaritmikus transzformaciot alkalmaztam*®*’. Emellett a vizsgalt telepiilések
kozil eltavolitottam egyrészt azokat, melyek extrém magas, illetve alacsony értékkel
rendelkeztek®®, masrészt pedig azokat, melyeknél nem regisztraltak biincselekményt vagy
biinelkdvetdt. Ennek eredményeként az adatsorok eloszlasa kdzel normal lett.

Ezek utdn a térbeliség figyelembevételének modjarol kell dontést hozni, hiszen az a

o

teriileti szamitasok eredményeit nagymértékben befolyasolja. Ahogy az eléz6ekben is utaltam

% Az eloszlasvizsgalatkor a kovetkezd jellemzOket vizsgaltam: ferdeség, csucsossag, hisztogram. Szimmetrikus
adatsor esetén a ferdeség értéke 0-val egyenld, normal eloszlds esetén a cstcsossag pedig 3-mal. Az
eloszlasvizsgalatokat és a mérészamokat egyarant lasd a 3. mellékletben.

“y’=log(y+1)

47 Az adatsor logaritmizalasa soran az adatok nagysag szerinti sorrendje nem véltozik meg a logaritmusfiiggvény
monoton ndvekvd jellege miatt, viszont a transzformacié kozel szimmetrikussa teszi az eloszlast. Az adatok
logaritmizalasanak tovabbi eldnye, hogy altala jelentdsen csdkkenthetdk a kiugré adatok torzitd hatasai, valamint
csokkenti az adatok heteroszkedaszticitasabol ered6 torzulast (MAJOR 2005).

48 A vizsgalt intervallumok a 3. melléklet abrain fel vannak tiintetve.
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r4, ennek tobbféle definidlasa is lehetséges, melyek koziil én a szomszédsagot alkalmaztam.
Ennek oka, hogy a mintateriileten 1év0 telepiiléseket reprezentald polygonok méretei jelentdsen
eltéroek: a vizsgalt teriileten egyarant talalhatunk aprofalvakat, illetve nagy kiterjedésii
varosokat is. Amennyiben a teriileti kapcsolatokat a tavolsagok alapjan definidlnank, az nagy
hibalehetdséget rejtene magéban, hiszen azon eljaras a polygonok centroidjat képezve végzi el
a szamitasokat, és a jelentdsen eltéro telepililésméretek miatt pl. egy 15 km-es tdvolsag esetén a
Cserehat teriiletén szamos telepiilés lenne a masik szomszédjaként értelmezve, mig Miskolc
varosanak egy szomszédja sem lenne. Dontésem helyességét igazolja BALINT (2010)
megallapitdsa: ,,a térbeli demografidban [...] szinte kizarolag a szomszédsag meghatarozésa
alapjan torténik a térbeli struktura leképzése, mivel [...] altaldban teriiletalakzatokkal,
irregularis polygon (irregular polygon/lattice) adatokkal dolgozik, ahol a lokdciok mérete
eltérd. Ilyenkor 10, 20, 30 kilométeres ,,cssztatas” a térelem centroidjatol akar a polygon
teriiletén beliil is maradhat.” (BALINT 2010; 86P).

A teriileti sulymatrix Osszeallitasahoz szamos lehetdség koziil valaszthatunk, tokéletes
matrixot azonban nem lehet 0sszeallitani, hiszen nem all rendelkezésiinkre a térkapcsolatokra
vonatkoz6 Osszes informacid. Ennek okdn DUSEK (2004) egyidejlileg tobbféle matrix
eloallitasat javasolja. Vizsgalataimban alapvetden kétfélét alkalmaztam: az egyik egy olyan
kontinuitas matrix, mely csak az egymashoz ¢élekkel kapcsolodo telepiiléseket veszi
szomszédnak*®, mig a masik mér akkor is szomszédként definial két telepiilést, amikor azok
csak a sarkukkal érintkeznek®. Ezen matrixok egy szabalyos térszerkezetben a béstya- és
vezérszomszédsagi matrixoknak felelnének meg (18. abra). A két f6tipus mellett mindkét
matrixnak eldallitottam a sulyozatlan €s stlyozott valtozatat is. Sulyozatlan matrix esetén a
matrix soraiban csak 1 és 0 értékek jelennek meg, melyek a kapcsolat (szomszédsag) meglétére,
avagy hianyara utalnak. Stilyozott matrix esetén az 1-es érték a szomszédok szamaval keriilnek
elosztéasra, tehat minél tobb szomszédja van egy adott telepiilésnek, anndl kisebb lesz a suly

értéke®,

49 Tovabbiakban: kontinuitas matrix 1.
%0 Tovabbiakban: kontinuitas matrix 2.
51 Példaul 3 szomszéd esetén a saly: 0,33; 4-nél 0,25, 8-nal 0,125.
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18. abra. A szomszédsagi kapcsolatok meghatarozasanak két alkalmazott médja
Forras: sajat szerkesztés

Amennyiben a vizsgalt iddszak eleje és vége koOzotti valtozasokat szeretnénk
szemléltetni, a blin6zési nyilvantartd rendszer sajatossadgai miatt érdemes az éves adatsorok
szdmtani atlagdval szamolni. A bilincselekmények esetén a 2002/2003-as év szamtani atlagat,
biinelkovetdk esetén pedig a 2003/2004-esét> vetettem Ossze a 2010/2011-es évek értékeivel
(5. tablazat). A két vizsgalt blindzési mutatd esetén a szamitott globalis Moran 1 értéke nem
olyan magas: mind a négyféle szomszédsagi matrix esetén 0,1 koriil mozog. A kis érték ellenére
az eredmények nem tul erds, de pozitiv teriileti autokorrelacidra utalnak. Ennek eredményeként
megallapithat6, hogy az Eszak-magyarorszagi régioban a vizsgalt két biinozési mutato teriileti
eloszlasaban a szomszédsagi kapcsolatoknak — egyuttal a térbeliségnek — szerepe van. A
biinozési adatok elrendezédésében szabalyszeriliség figyelheté meg: a magas blniigyi
értékkel rendelkezd telepiilések mellett hasonldan magas értékii, a kevésbé fertzott teriiletek
mellett nagy valoszinliséggel kedvezdbb helyzetii telepiiléseket talalunk. A vizsgalt idészakot
illetden megallapithatdo, hogy a teriileti autokorrelaci6 mértéke nott: az ismertté valt
blincselekmények esetén az index 40 % koriili, a biinelkovetok esetén pedig 30 %-0s

novekedését figyelhetjiik meg®.

5. tablazat. A globalis Moran I szamitott értékei az Eszak-magyarorszagi régio esetén

BUNCSELEKMENYEK | BUNELKOVETOK
2002/2003  2010/2011 | 2003/2004 2010/2011
SULYOZATLAN 0,10 0,13 0,10 0,11
KONTINUITAS MATRIX 1
SULYOZOTT KONTINUITAS 0,10 0,14 0,10 0,13
MATRIX 1
SULYOZATLAN 0,10 0,13 0,10 0,12
KONTINUITAS MATRIX 2
SULYOZOTT KONTINUITAS 0,10 0,14 0,10 0,13
MATRIX 2

0,01-es szignifikancia szinten

52 Az ismertté valt biinelkovetSk esetén azért ennek a két évnek az atlagara esett a valasztdsom, mert a 2002-es
év esetén nem volt kimutathat6 szignifikdns Moran I érték.
53 Sulyozott kontinuitds matrix 2 esetén.
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A szomszédsagi matrixot a jovoben érdemes lenne tovabbfejleszteni oly modon, hogy
az figyelembe vegye az tithalézatok térbeli elrendezédését is. Ebben a szomszédsag meglétét
a kozathalozati 0sszekottetés definialnd: olyan szomszédos telepiilések lennének csak egymas
szomszédjaiként definidlva, melyek koziton egymasbol kozvetleniil elérhetk. Jelenleg sem a
hazai, sem a nemzetkozi szakirodalomban nem talaltam ilyen teriileti matrixot.

Ezutan kivancsi voltam arra is, hogy a teriileti autokorrelacid6 Moran I index értéke
hogyan valtozott a vizsgalt idéintervallum egyes éveiben (19. abra). Az ismertté valt
biincselekmények esetén két olyan év (2006 és 2009) volt megallapithatd a vizsgalt
iddintervallumban, amikor nem vethettiik el a null-hipotézist, miszerint a blincselekményi
adatok autokorreldlatlanok. Ezen éveket leszamitva minden esetben pozitiv teriileti
autokorrelacio allapithaté meg. A 2006. és 2009. évi adatsorok autokorreldlatlansaga részben
a bliniigyi nyilvantart6é rendszer azon sajatossagaibol adodhat, melyeket a kordbbiakban mar
ismertettem. Az abrat attekintve elmondhat6, hogy a vizsgalt idészak legkorabbi és legkésobbi
adatainak Osszevetése alapjan megallapitott novekedési trend nem toretlen: a 2003-2006-0s,
valamint a 2007-2009-es id6tartam vonatkozasaban az autokorrelaltsag mértéke csokkent,
tapasztalhato. Osszességében megallapithaté, hogy a vizsgalt idéintervallumban a teriileti
autokorrelacios index értéke kismértékii novekvo tendenciat mutat, melyet a pozitiv

meredekségi illesztett linearis trendvonal igazol.

S —— - —
008 -2 T /N /

0.06 4~ AN / AN /

0: 02 v
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—— Sulyozott kontinuitds matrix 2 — Lineidris (Sulyozott kontinuitds matrix 2)

19. abra. A teriileti autokorrelaci6 Moran I-féle indexének alakuldsa az ismertté valt biincselekmények
esetén

Forrés: sajat szerkesztés

Az ismertté valt biinelkovetok esetén az évek tobbségében szintén gyenge pozitiv
teriileti autokorrelaciorél beszélhetink (20. abra). Amennyiben a sulyozott
vezérszomszédsagi matrixokat alkalmazzuk, ez a 2002-es évet leszamitva minden év esetén

megfigyelhetd, viszont a stlyozatlanok esetén harom olyan év is van (2005, 2007, 2008),
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amikor nem utasithat6 el a null-hipotézis. A vizsgalt idészakban a teriileti autokorrelacios
egyiitthato értékének erosodését figyelhetjilk meg: ezt igazolja az adatsorra illesztett
pozitiv meredekségii trendvonal is. Ez a szomszédsag szerepének novekedésére utal, tehat
egyre nagyobb a valosziniisége, hogy magas bunelkdvetési rataju telepililés mellett magas
értékiit, alacsony rataji mellett pedig alacsony értékiit talalunk. Mindez arra enged
kovetkeztetni, hogy azon telepiilések, melyek magas biinelkovetési aranyszammal
rendelkeznek, egyre koncentraltabban jelennek meg az KEszak-magyarorszagi régio

teriletén.

0,15

0,1

0,05 -

0 T T T T T T T 1
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Sulyozott kontinuitds matrix 2 —— Linedris (Sulyozott kontinuitds matrix 2)

20. abra. A teriileti autokorrelacié Moran I-féle indexének alakulasa az ismertté valt biinelkovetok esetén

Forras: sajat szerkesztés

I11. 3. 3. BUNOZESI KLASZTEREK TERKEPEZESE

A globalis Moran 1 statisztika kiszamitdsaval szdmszerlien megéllapithatd, hogy a
vizsgalt biindzési mutatok teriileti eloszlasaban szabalyszeriiség figyelhetd meg az Eszak-
magyarorszagi régio teriiletén. Két kérdés azonban tovabbra is megvalaszolatlan marad:

(1) aklaszterek magas, avagy alacsony biinozési értékii telepiilések csoportosulasat

jelentik a vizsgalt teriileten;

(2) az Eszak-magyarorszagi régio mely részén helyezkednek el a klaszterek.

Ezen kérdések megvalaszolasa céljabol indokolt lokalis teriileti statisztikai
moédszerek alkalmazasa, melyek segitségével telepiilésszintii informaciokat nyeriink a
tertiletrl. A lokalis teriileti statisztikai modszerek jellemz6ibdl addddan az eredményeket mar
térképen is abrazolni lehet. Ahhoz, hogy felderitsem ezen klasztereket, a Getis-Ord-féle Gi*>*
lokalis statisztikai modszert alkalmazom, mely alkalmas a biin6zési forré és hideg pontok
felderitésére. A hazai szakirodalomban csak kevés olyan tanulmanyt talalhatunk, mely a Getis-

Ord-féle Gi* statisztikaval dolgozik: BALINT (2011) a sziiletéskor varhato élettartam nemek

54 A Getis-Ord-statisztikanak egyarant létezik globalis és lokalis valtozata.
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szerinti térbeli kiilonbségeit, SZAKALNE KANO (2011) a gazdasagi aktivitast vizsgalta a mutato
segitségével.

A blinozés kiillonbozé mérdszamainak és az elkovetési hely kapcsolatanak vizsgalata
egy széles korben kutatott téménak tekinthetd a nemzetk6zi szakirodalomban. Szamos vizsgalat
kimutatta, hogy a tarsadalmi dezorganizacid, a blin6zési €s igazsagszolgaltatasi tevékenység
hajlamos a térben véletlenszerlien, de egyuttal koncentrdltan megjelenni (példaul:
BRANTINGHAM — BRANTINGHAM 1984), ezért a biinézéssel kapcsolatos problémak
tanulmanyozasakor kulcsfontossagt a biindzési forré pontok meghatarozasa. A biinoézési forré
pontoknak nemzetkozileg egységes definicidja nincs, alapvetden olyan teriileteket jeldlnek,
ahol a bindzési értékek hosszabb idészakon keresztiil, igen magas értékkel vannak jelen (TOTH
2007). SZAKALNE KANO (2011) tanulmanyaban azon teriileti egységeket nevezi hot spot-nak,
»amelyekben magas adatértékekkel talalkozunk, mikdzben a kornyezetiikben is hasonlo teriileti

egységek vannak”. (SZAKALNE KANO 2011, 83p.) Egy koriiltekint6en elkészitett biindzési forrd

pont térkép a veszélyes teriiletek megjelenitésével jelentdsen eldsegitheti a rendérség munkajat
a rendori er6forrasok allokacioja és a biindzés eldrejelzése kapcsan (CHAINEY ET AL. 2008). A
leggyakrabban alkalmazott forré pont meghatarozasi modszerek — pont térkép, tematikus
térkép, Kernel stirtiség térkép — a térképkészitd altal megadott hatarértékekre timaszkodnak, és
egyik sem veszi figyelembe a biindzés mogott hizodo egyéb tényezdket (WANG ET AL. 2013).

A bilin6zési forré pontok térképezésének jelentdos nemzetkozi szakirodalma van,
hazankban viszont nem igazan alkalmaztak még a modszert. Szélesebb korli alkalmazasanak
korlatjaként alapvetden a megfeleld térinformatikai adatbazis dsszeallitasanak nehézségét
nevezném meg. A forr6 pont elnevezés olyan szempontbdl megtévesztd, hogy az nem egy
pontszerli objektumra, hanem egy nagyobb kiterjedésti teriileti egységre utal (az értekezés
esetén példaul telepiiléseket, illetve azok halmazat jeloli). Leggyakrabban a varosok forr6 pont
térképeivel talalkozhatunk: BLOCK — BLOCK (1993) Chicago biinzési forrd pont térképét
készitette el, RATCLIFFE (2010) Philadelphiaét, ACKERMAN — MURRAY (2004) Limaét (USA).
Altalanossagban elmondhaté ezen térképekrél, hogy dontden pont {X; Y} koordinataval
megadott blindzési adatsorokat hasznalnak fel, melyeket valamilyen kozigazgatasi korzetre —
altalaban népszamlalasi korzetre — vonatkoztatnak. Ezek mellett azonban csak elvétve talalunk
olyat, melyek nagyobb teriileti szinten végeznek ilyen vizsgéalatot. Hazankban is

kulcsfontossagl lenne, hogy varosi szinten késziiljenek ilyen biindzési térképek>°.

%5 Készitésének jelenlegi korlatjarol az IV. 1. alfejezetben irok.
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A Getis-Ord Gi" lokalis statisztikai mutatoszam képlete a kovetkezdként irhato fel:
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, ahol az xj a j telepiilés adott évre vonatkozo blindzési értéke, a wij az i és a j telepiilés kozotti
tertileti stly, az n pedig a telepiilések szama. Annak kovetkeztében, hogy a Getis-Ord Gi*
statisztika a standard normal eloszlas kontextusaban értelmezhetd, tovabbi szamitdsok nem
szlikségesek. A szignifikancia meghatarozasa a kovetkezoként torténik: a Gi* kritikus értéke
90 %-o0s megbizhatosag mellett 1,65, 95 %-0s mellett pedig 1,96. Vizsgalataimban azon
telepiiléseket tekintem biindzési forrd, avagy hideg pontnak, melyek esetén a kiszamitott
Gi* értéke +/- 1,65 felett van®. Ezek a telepiilések a kornyezetiik atlagatol szignifikinsan
nagyobb/alacsonyabb mértékii blinozéssel jellemezhetdk.

A Hot Spot Analizis segitségével lehatarolhatok olyan teriiletek, melyek egyforman
magas, avagy alacsony biiniigyi fert6zottséggel rendelkeznek. A vizsgalatoknal szintén jelentds
szerepe van a szomszeédsagi kapcsolatok meghatarozasanak: mivel a teriileti autokorrelacios
vizsgalatoknal a vezérszomszédsagi matrix esetén voltak legmagasabbak a zi értékei®, ezért a
Hot Spot Analizisnél is ezt alkalmazom. A biindzési forrd pont térképeket a vizsgalt id6szak
elejére, illetve végére készitettem el®®. Mivel a Getis-Ord Gi* statisztikat a standard normal
eloszlas vonatkozasaban kell értelmezni, itt is az adatsorok logaritmikus transzformaldséara
keriilt sor. Ezek utdn még mindig nem volt normdl eloszldsu az adatsor, ezért azon
telepiiléseket, ahol nem kovettek el blincselekményt, vagy nem valt ismertté biinelkdvetd,

kihagytam a szamitdsokbol. Ezek utan az adatsorok eloszlasa kdzel normal lett™,

% Tehat a vizsgalatba bevont teriileti egység szamtani atlagatol 1,65 szorasnyira van.

5 Lasd 4. melléklet.

%8 Biincselekmények esetén: 2002/2003, valamint 2010/2011 évek szamtani atlaga; a blinelkovetdknél: 2003/2004
¢s 2010/2011.

% Lasd 5. melléklet.
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Az ismertté valt biincselekmények esetén a 2002/2003-as idészak atlagara szamitott
Getis-Ord Gi* statisztika alapjan elmondhatd, hogy egy nagyobb és tobb kisebb Kiterjedésii
biiniigyileg fert6zott teriilet hatarolhato le az Eszak-magyarorszagi région beliil (21. abra).
A legjelentésebb Heves megye déli részén helyezkedik el, részben atnyulva Borsod-Abauj-
Zemplén dél-nyugati részére is: ezen belill Besenyételek, Mezdtarkany és Egerfarmos
rendelkeznek a legmagasabb Getis-Ord Gi* értékekkel. Emellett 6t Osszefliggd, kisebb
kiterjedésti forré pontnak tekinthetd teriiletet talalhatunk Borsod-Abauj-Zemplén megye
teriiletén és tovabbi kett6t Nograd megyében. Altalanossagban elmondhatd, hogy a régio
szamtani atlagatol pozitiv iranyban jelentdsen eltérd bindzési rataju telepiilések csoportosulva
fordulnak el a térképen, €s csak néhany telepiilés jelenik meg szigetszeriien a térképen (lasd
pl. Szomolyat vagy Tornyosnémetit). Biinozési hideg pontok szintén eléfordulnak az Eszak-
magyarorszagi régioban; négy ilyen osszefiiggé teriiletet figyelhetiink meg. Ebbdl kettd
teljes egészében Borsod-Abauj-Zemplén megyéhez kotodik: a legalacsonyabb értékek Zubogy,
Felsékelecsény, Dovény és Ragaly telepiilésekhez tartoznak.

Amennyiben a 2010/2011-es térképre tekintiink (22. abra), lathatd, hogy jelentos
atrendez6dés kovetkezett be a blindzési forrd és hideg pontokat illetéen. A legszembetiinbbb
valtozas a forrd pontokat illetéen tortént, azok koncentracidja jelentés mértékben megnott:
harom Osszefliggd ilyen teriiletet talalhatunk, ebbdl az egyik a mar 2002/2003-as térképen is
megfigyelt dél-hevesi, a tobbi pedig Borsod-Abauj-Zemplén megye északi részéhez kotodik.
Az utdbbi teriileten két jol lehatarolhatd blindzési ,,forrd pontos™ teriilet irhato le: az egyik a
Biittos-Selyeb-Szakacsi haromszog, a masik pedig a Hernad két oldalan fekvo telepiilések
(példaul: Hidasnémeti, Tornyosnémeti, Gonc, stb.) €s részben az Abalj-Hegykoz teriilete
(példaul: Regéc, Telkibanya). A blindzési hideg pontok esetén is jelentds valtozas kovetkezett
be: a 2002/2003-as térképen megfigyelt hideg pontok szinte teljes mértékben eltiintek a vizsgalt
teriiletrdl, helyettik ujak jelennek meg Nograd Pest megyével hataros részén, Miskolctol
keletre és északkeletre, valamint Tiszatjvaros kornyezetében.

Amennyiben 0sszevetjiik a bin6zési forrd €s hideg pontnak itélt telepiilések szamat a
két vizsgalt idészak viszonylatdban, megallapithatjuk, hogy a szélsdséges blindzési helyzetii
teleptilések szama kismértékben megnétt: a 2002/2003-as idészakban 89 telepiilés, 2010/2011-

ben pedig 96 telepiilés tartozott ide. A novekedést a forrd pontnak itélt telepiilések szama
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okozza. Elmondhato, hogy Eszak-magyarorszag telepiilései kozott 24 olyan van, mely mindkét
iddszakban szélséségként jelenik meg, ezek koziil 18 biindzési forrd és 6 hideg pont®.

A megfigyelt teriileti atrendez0dés hatterében szamos tarsadalmi-gazdasagi tényezo
valtozasa allhat. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni a 2008-as évben bekovetkezett gazdasagi
vilagvalsdgot, mely negativ hatdssal volt a régi6 megyéinek munkaerdpiaci helyzetére, a
haztartasok jovedelmi viszonyaira és anyagi koriilményeire, valamint a lakossag hitelfizetési
képességére iS. A valsag hatasara 2008 és 2009 kozott a régid megyéiben atlagosan kozel 5 %-
kal esett vissza az egy fore juto GDP (EGEDY 2012). A nyilvantartott allaskeres6k szama az
Eszak-magyarorszagi régioban 2008 és 2009 kozott 97 425 f6rél 115 612 fore nétt, a 180 napon
tuli allaskeresdké pedig 58 439 for6l 66 101 fore. EGEDY (2012) tanulmanyiban azt
olvashatjuk, hogy ,.a torlesztési nehézségekkel kiizd6 tipikus lakos Eszak-Magyarorszagon
vagy az Alfoldon lakik, harmincas-negyvenes éveiben 1évé aktiv kord munkanélkiili
haztartasfo, aki legfeljebb altalanos iskolai végzettséggel rendelkezik, és Ot vagy tobb
személyes haztartasban é1” (EGEDY 2012; 345p.).

~ Torna a{laska Tornyosnényeti
, e
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Sowces! Esri, HERE, DeLorme, TomTom, Intermep:.ingement P Corp., GEBCO, USGS, FAO, NPS, NRCAN
GeoBste, IGN, Kadaster NL, Crdnance Survey, Esri Japan, METI-Esri China (Hong Kong), s wiss opd, fapmylndia,
© OpénSteethap contribufars, and the GIS User Community w

21. abra. Az Eszak-magyarorszagi régié biincselekményi forré pont térképe a 2002-2003-as idészakra
Forras: sajat szerkesztés

60 Biinozési forro pontok: Abatijlak, Atiny, BesenyGtelek, Borsosberény, Egerfarmos, Erdételek, Felsévadasz,
Kal, Kiskore, Komld, Mezoétarkany, Sarud, Szakacsi, Tenk, Tiszanana, Tornanadaska, Tornyosnémeti,
Ujldrincfalva. Bindzési hideg pont: Biikkszék, Egerbocs, Felsokelecsény, Hevesaranyos, Kissikator, Sajopalfala.
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Getis-Ord Gi* 7 érték
log_biincselekmények,
2010/2011 szamtani atlaga
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22. abra. Az Eszak-magyarorszagi régié biincselekményi forré pont térképe a 2010-2011-es idészakra
Forras: sajat szerkesztés

Erdemes az ismertté valt biinelkdveték szama alapjan késziilt forrd pont térképet (23.
abra) Osszevetni a bilincselekmények relevans térképével (21. é&bra): ennek segitségével
megallapithatd, hogy a blinzési forré pontok elhelyezkedése alapvetden azonos teriiletekre
koncentralodik (lasd: Nograd megye nyugati, Heves megye déli és Borsod-Abatj-Zemplén
megye északkeletei részét). A kiillonbség csupan annyi, hogy a bilinelkovetdk esetén nagyobb
Osszefliggd teriileteket taldlunk. A bilindzési forrd pontos teriiletek mellett hideg pontok is
megjelennek a térképen: Borsod-Abauj-Zemplén megyében Forrd, Rudabanya, Sajoords és
Cserépfalu kornyékén, Nograd megyében pedig Alsopetény és Karancsberény kozelében.
Emellett tobb olyan telepiilés is megfigyelheté, mely kornyezetétdl jelentds mértékben
alacsonyabb blinelkdvetési rataval rendelkezik.

A 2010/2011-es térképet (24. abra) szemiigyre véve lathatd, hogy az el6z6 térképen
megjelené harom jelentGsebb kiterjedésii magas biinelkdvetdi fert6zottségii teriiletbdl kettd
teljes mértékben eltiint a térképrdl: a Telkibanya-Tarcal észak-déli iranya és a Nograd
megyében megfigyelt Batonyterenye kornyéki. Ezzel parhuzamosan viszont megjelenik két
igen jelentds: az egyik a Cserehat kornyékén (ide tartozik tobbek kozott: Abod, Felsévadasz,
Gadna, Szakacsi), a masik pedig a Gesztely-Taktakenéz nyugat-kelet iranyu tengelyen.
Emellett a hideg pontok eldretorését figyelhetjiik meg: a vizsgalt idészak elején csak kisebb
kiterjedésti ilyen teriiletek voltak lathatok, 2010/2011-re azonban a biinozési hideg pontok
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tilsulyba keriiltek az Eszak-magyarorszagi régié teriiletén. A két legjelentsebb hideg
pontos teriilet egyike Miskolcot és a téle északnyugatra és délnyugatra fekvd telepiiléseket
foglalja magéba, a masik pedig Nograd megye Pest megyével hataros oldalan huzodik (Nograd-
Galgaguta tengely). Emellett megallapithatd, hogy a biinelkdvetdk szama esetén nétt a

bilin6zési hideg pontok koncentracioja: csak néhany telepiilést definidlhatunk 6nallé blinzési

hideg pontként.

SLOVAKIA
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23. abra. Az Eszak-magyarorszagi régié biinelkovetdi forré pont térképe a 2003-2004-es idszakra
Forras: sajat szerkesztés

A Dbilincselekményekrdl és bilinelkdvetokrol késziilt blinozési forrd pont térképek
attekintése utan megallapithat6, hogy mindkét biinézési mutatd esetén kimagasloan magas
biiniigyi fertozottséggel birnak a Heves megye déli részén fekvé bizonyos telepiilések:
Besenyotelek, Erdételek, Kal, Kiskore, Mezétarkany, Sarud, és Tiszandana mind a négy
térképen blinozési forrd pontként jelenik meg. Ezen telepiiléseket illetéen meg kell jegyezni,

hogy kozottiik harom olyan is van, amelyik a Tisza-té kiemelt iidiilékorzet teriiletére esik:

Kiskore, Sarud és Tiszanana. RATZ (1999) doktori disszertacidjaban kitér a turizmus ¢€s a
blindzés kapcsolatrendszerének feltarasara is, melyben arra a kovetkeztetésre jut, hogy a

blindzést egyrészt a turisztikai szezonban tapasztalhaté magasabb népsiirtiség, masrészt pedig

61



10.14750/ME.2015.001

a turistak és a fogado teriilet lakossdga kozott megjelend vagyoni kiilonbségekbdl fakado

fesziiltség generalja (RATZ 1999).

Getis-Ord Gi* 7 érték
log_biinelksvetdk,
2010/2011 szamtani atlaga
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24. abra. Az Eszak-magyarorszagi régié biinelkovetdi forré pont térképe a 2010-2011-es idszakra
Forras: sajat szerkesztés

A bilincselekmények Osszetételét illetden megallapithatjuk, hogy a vagyon elleni
biincselekmények dominalnak: ezek aranya — Kal kivételével — minden telepiilés esetén a régios
atlag®® felett van. Kal esetén az egyéb biincselekmények aranya — a 2003-as és 2009-es évet
leszamitva — meglehetésen magas, értéke meghaladja a 20 %-ot. Feltételezésem szerint a
telepiilés fekvésébdl adoddan a kozlekedési biincselekmények tehetik ki az egyéb
blincselekménytipus kategdria nagy részét: a telepiilésen athalad egyrészt a vasut, masrészt
pedig kozvetlen kornyezetében huzodik az M3-as autdpalya. Az erdszakos €s gardzda
bilincselekmények esetén Beseny6telek, Kiskore és Mezdtarkany telepiilések aranyai haladjak
meg a régids atlagot. A masik problémas teriilet Borsod-Abauj-Zemplén megye északi
részéhez kotodik: amennyiben Osszevetjik a 2010/2011-es térképeket, mindkét mutatod
viszonylataban forré pontként jelennek meg az alabbi telepiilések: Abatjszolnok, Baktakék,
Biittos, Faj, Felsogagy, Felsovadasz, Gadna, Gagyapati, Selyeb és Szakacsi. Ezen

telepiiléseket illetden feltétleniil fel kell hivni a figyelmet a telepiilések alacsony

61 Az erészakos és gardzda, valamint a vagyon elleni biincselekmények 100 000 lakosra jutd szamat viszonyitottam
az ismertté valt bincselekmények szamahoz a 2002-2009-es idGszakra vonatkozdan.
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lakossagszamabol eredé problémara: a felsoroltak kozott 6t olyan telepiilés van, mely
torpefalunak szamit (Abaujszolnok, Biittds, Fels6gagy, Gagyapati és Szakacsi), a tobbi pedig —
Baktakék és FelsOvadasz kivételével — aprofalu. Kis lakossagszamu telepiilés esetén kisszamu
blineset is nagyon megemelheti a blindz¢si ratakat.

Emellett feltétlentil fel kell hivni a figyelmet két olyan teriiletre, amely mindkét mutato
esetén hideg pontként jelenik meg a 2010/2011-es térképeken. Az egyik ilyen Négrad megye
Pest megyével hataros teriiletén huzodik, a masik pedig Miskolc északnyugati és délnyugati
szomszédsagaban. Nograd megyében Alsépetény, Berkenye, Keszeg, Nograd, Notincs,
Osagard és Szendehely, Borsod-Abatj-Zemplén megyében pedig Biikkzsére, Cserépfalu,
Cserépvaralja, Dédestapolcsany, Malyinka, Répashuta, Tardona telepiilések jelennek meg
blin6zési hideg pontként mindkét bilindzési mutaté vonatkozasdban. Ezen telepiilések
tobbségére igaz, hogy az erdszakos-garazda blincselekmények részesedése a megyei atlagarany
alatt marad®.

A tovabbiakban részletes vizsgalatot végzek annak megallapitasa érdekében, hogy a
kialakult teriileti mintdzatnak mik lehetnek a konkrét okai. Ennek elemzésére regresszios

modszert fogok alkalmazni.

I11. 3. 4. BONOZESI FELULETMODELL ELOALLITASA, ELEMZESI LEHETOSEGEK ISMERTETESE

Az alfejezet jelentés mértékben eltér olyan szempontbdl az el6z6tdl, hogy
vizsgélataimat nem vektoros adatmodell keretében hajtom végre, hanem raszteresben. Ennek
soran buinozési feliilletmodellt allitok eld, mely kettds célt szolgal. Egyrészt ezzel kivanom
igazolni vagy elvetni az el6z6 fejezetben a Getis-Ord Gi* statisztika Kiszamitasaval
megjeleno forro és hideg pontokat, masrészt pedig célom megvizsgalni, hogy a létrehozott
feliiletmodellen milyen jellegii elemzések végezheték el. Feltételezésem szerint a blingzési
adatsorbol eldallitott felilletmodell ugyanazokra a térbeli, feliileti vizsgalatokra lesz alkalmas,
mint egy természetfoldrajzi adatsorbol eldallitott domborzatmodell. Hazankban kevés a
témahoz kapcsolodo publikacio sziiletett, egyediil JAKOBI (2004; 2009A; 20098; illetve JAKOBI
— NEMES NAGY 2006) foglalkozik tarsadalomfoldrajzi jelenségek geoinformatikai

kornyezetben torténd felszinmodellezésével.

111.3.4. 1. ABUNOZESI FELULETMODELL ELOALLITASANAK MODSZERTANA
Eddigi vizsgalataimban, amelyekben az Eszak-magyarorszagi régid telepiiléseinek

bilindzési helyzetét elemeztem, az alaptérképet egy telepiiléshataros vektoros térkép képezte, az

62 14 % felett: Dédestapolcsany, Keszeg, Malyinka.
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adatokat pedig poligonokhoz rendeltem hozz4. Ahhoz azonban, hogy feliiletmodellt tudjak
eléallitani, sziikségem volt pontokra, amiket a poligonok centroidjat képezve kaptam meg (a
poligon kozepét helyettesitettem egy ponttal). A feliiletmodellt kétféle interpolaciods eljarassal
is el6allitottam: az egyik a Topo to Raster, a masik pedig az IDW (Inverse Distance Weighting
— tavolsaggal forditottan aranyos sulyozas) volt. A Topo to Raster eljarassal sikeriilt ,,simabb”
feliiletmodellt elérnem (25. és 26. abra), igy a kiilonbozd szomszédsagi statisztikak

elvégzéséhez azt hasznalom fel.

Biinozési feliiletmodell
Adatsor: biincselekmények

Erték
e Magas : 23287.6

— Alacsony : 0

0 125 25 50
Km

25. abra. A Topo to Raster interpolacios eljarassal eléallitott biinozési feliiletmodell (biincselekmények)
Forrés: sajat szerkesztés

A feliiletmodell blindzési adatsorbol torténd megalkotdsa alapvetéen ugyanolyan
eljarason alapul, mint a természetfoldrajzi tényezok esetén: az ,,x;y” koordinatak ugyantgy a
,Vizszintes” helyet hatarozzak meg, a ,,z” értékek viszont — egy altalanos domborzatmodellel
ellentétben — nem a magassagot, hanem a biin6zés valamely mutatoszamat®® jelenitik meg.
Amennyiben a felmért pontok mindegyikét a kialakitand6 feliilet egy-egy pontjanak tekintjiik,
akkor a kozottiik 1évo teriilet pontjait interpolacios vagy egyéb becslési eljarassal kaphatjuk
meg. Osszességében ez a modszer képezi a feliiletképzd eljaras alapjat. A biindzési

feliiletmodell esetén a valds szamértékkel rendelkezd pontok kozott ,,hézagok™ vannak, melyek

83 A feliiletmodellhez magassagi adatként a 100 000 lakosra juté ismertté valt biincselekmények és biinelkdvetok
2010-2011-es szamtani atlagat adtam meg. Ennél a résznél az adatok transzformalasatol eltekintek, mivel a
logaritmizalt adatokra felallitott feliiletmodell tilsdgosan homogénnek bizonyult. Azonban azon értékeket,
melyeket szélsdértékként kezeltem a transzformalt adatsorban, itt is figyelmen kiviil hagytam.
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az emlitett interpolacids vagy becslési eljarasokkal keriilhetnek meghatarozasra. Az ily médon
eloallitott ,,hézagkitoltd” pontok esetén az elemzésnél figyelembe kell venni, hogy azok nem
valos értékeket kozvetitenek. Végsd soron ez jelenti a tarsadalomfoldrajzi kutatasokban torténd
alkalmazas korlatjat (JAKOBI 2009A).

A feliiletmodell ,,pontossdgat” a pontok stirtisitésével lehetne elérni, de ezen adatok
elérhetdsége korlatozott. Véleményem szerint ameddig pusztan a szemléletesebb megjelenités
a célunk, addig megfeleld a bilindzési feliiletmodell telepiilésszintli pontossaga, hiszen a {6
Osszefliggések igy is megallapithatok. A mélyebb szintli elemzéseknél azonban mar fontos
lenne a siiriibb adatallomany, ilyen esetekben viszont figyelembe kell venni a szamitasi id6

novekedését.

-
- .
4 i(f 4 ’g"f

Biinozési feliilletmodell
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26. abra. A Topo to Raster interpolacios eljarassal eléallitott blinozési felilletmodell (biinelkéveték)
Forras: sajat szerkesztés

A 25. abran kirajzolddnak bizonyos teriiletek, ahol a biincselekmények szama kirivoan
magas, a ,,csucsok” meredekségét azonban nem lathatjuk. Az ArcScene segitségével lehetoség
van a feliiletmodellt térben is megjeleniteni (27. abra). Az abrazolaskor az adatokat kétszeres
mértékben torzitottam annak érdekében, hogy a kiilonbségek még szemléletesebbek legyenek.
A 27. abran megfigyelhetd, hogy Borsod-Abatj-Zemplén megye északi részén, valamint Heves
megye déli részén vannak azon telepiilések, melyek a kornyezetiikh6z képest kirivoan magas
bilindzési értékekkel rendelkeznek. Tehat a blindzési 3D-s modellben az el6z0 fejezetben feltart

forré pontok hegycsucsként, a hideg pontok pedig medenceként jelennek meg. A hegycstiicsok
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mellett jol kivehetd példaul a Miskolctol nyugatra esé észak-dél irdnyt biinozési hideg pontos

teriilet.

Panyok
Krasznokvajda

Karancslapujto

»* .ﬁ
¥

V. .
,‘u . Tiszanana
S

Atany

Lacacséke

27. abra. A biincselekmények adatsorabol eloallitott feliiletmodell térben torténé megjelenitése

Forras: sajat szerkesztés

Ennek az abrazolasi formanak a legnagyobb elénye a hagyomanyos modszerrel

szemben az, hogy sokkal szemléletesebb megjelenitési médot kinal, emellett a kiillonb6z6

tertileti anomaliak jol kivehetdk, ezaltal a legmagasabb értékekkel rendelkez6 teriileteket elsd

ranézésre is el lehet kiilloniteni.

Az ismertté valt biinelkovetok adataibdl eloallitott 3D-s modell szintén

alatamasztja a Getis-Ord Gi* statisztika eredményeit: a 24. abran bemutatott biin6zési

hideg és forré pontok megjelennek a feliiletmodellen is (28. abra). Biinelkdvetok

szempontjabol a leginkabb fertdzott teriiletek Borsod-Abauj-Zemplén megye északi

teriileteithez (pl. Csenyéte, Gadna, Gagyapati, Szakécsi, stb.) és a Bodrogkéz harom

telepiilésé¢hez kotddnek (Lacacséke, Ricse, Semjén). Heves megye déli részén egy szinte

egybefliggd ,,blindzési fennsikot” figyelhetiink meg.
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28. abra. A biinelkovetok adatsorabol eldallitott felilletmodell térben torténo megjelenitése
Forras: sajat szerkesztés

I11. 3. 4. 2. TERBELI ANALIZIS ES FELSZINVIZSGALATOK LEHETOSEGEI A BUNOZESI
FELULETMODELLEN

A vizsgalatok soran arra a megallapitasra jutottam, hogy azon elemzési
modszerek, amelyeket egy hagyomanyos domborzatmodell vizsgalatakor elvégezhetiink
(pl. a szomszédsagi statisztikak), ugyaniugy miikodnek a biinozési feliiletmodell esetén is
(P1skOTI 2012B). Az alfejezet azon vizsgalataimat tartalmazza, melyekben valamilyen fokalis
statisztikai modszert alkalmaztam.

A relativ relief alapvetéen a domborzat jellemzésére hasznalt mutatd, az adott
teriiletegységre esd tengerszint feletti magassagkiilonbséget jeloli. Ez azonban a
bilindz¢ésfoldrajzi feliiletmodell esetén is értelmezhetd: megmutatja, hogy egységnyi teriileten
beliil mekkora a kiilonbség a legmagasabb és a legalacsonyabb biinézési érték kozott®
(29. abra). Ilyen jellegii vizsgalat a hagyomanyos tematikus térképeken nem hajthat6 végre. A
relativ relief segitségével elkiilonithetk azon teriileti egységek, ahol a legnagyobb kiilonbségek
tapasztalhatok.

Amikor valamilyen fokalis statisztikai modszert alkalmazunk, sziikséges bedllitani
annak a mozg6 ablaknak a méretét, mellyel a szamitasokat végre fogjuk hajtani. Az optimalis

méret kivalasztasanal azt tartottam szem el6tt, hogy abba a legnagyobb valdsziniiséggel mindig

64 Az értekezés ezen részében csak a 100 000 lakosra jutd ismertté valt biincselekmények atlagabol eléallitott
feliiletmodell szamitasait mutatom be, mivel célom a modszer rovid ismertetése.
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bekeriiljon legalabb két telepiilés centroidja. Ezért sziikséges volt kiszamolnom a telepiilések
kozotti atlagos tavolsagot. Ennek meghatdrozasdhoz a legkozelebbi szomszéd indexet
hasznaltam fel. A legkozelebbi szomszéd analizis modszere pusztin a pontok
elhelyezkedésébdl indul ki, nem veszi figyelembe a pontok leiré adatait, szamitasa geometriai-
matematikai alapokon nyugszik. A mddszer a megfigyelt pontok eloszlasat hasonlitja dssze egy
hipotetikus, a vizsgalt teriilettel megegyezd pontsiiriiségii, véletlen eloszlasti pontrendszerrel

(CzIrRFUSZ-SzABO 2008; PFENING 2010). Képlete a kovetkezoként irhato fel:

—
ANN = -9
De
n
di
_ a1
© n
05
D — )
E \/n/A

, ahol a D, a megfigyelt 4tlagos tavolsag a telepiilések centroidjai és a hozzajuk legkdzelebb
es6 szomszédjuk kozott, a Dg pedig a véletlenszerii eloszlas tapasztalati értéke. A di egyenld
egy adott telepiilés és a hozza legkdzelebb eso telepiilés tavolsagaval, az n pedig a telepiilések
szamaval. Az A egy olyan teriilet (jelen esetben m?-ben kifejezve), mely maradéktalanul lefedi
a vizsgalt pontokat. A szadmitds megbizhatdsagarol a z érték ad informaciot, mely a

kovetkezOként hatarozhatd meg:

A legkdzelebbi szomszéd index a pontok eloszlasarol ad informaciot, amennyiben az
index értéke alacsonyabb 1-nél, a pontok klaszterezodésérdl beszélhetiink, amennyiben afelett
van, diszperz eloszlasrol. Szdmomra az indexbdl a Do meghatarozasa fontos, hiszen ezt a
tavolsagot haszndlom fel a fokalis statisztikai miiveleteknél a mozgé ablak méreteként. A
szamitas eredményeként D0=3350 m, igy a mozg6 ablak méreteként ezt alkalmazom. A mozgd

ablak tipusaként szabalyos négyzetet valasztottam.
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A 29. abrat megtekintve kirajzolddnak azon teriiletek, ahol a legnagyobb a blindzés
szomszédsagi valtozékonysaga. Ilyen teriiletek hatarolhatok le Borsod-Abauj-Zemplén megye
¢északi részén, valamint a Bodrogkdz teriiletén, Nograd megyében pedig a keleti részen. A
jovOben ezen teriileteket lenne érdemes megvizsgalni, hiszen itt egymashoz kozeli telepiilések

esetén is jelentds kiilonbségek mutatkoznak a biindzésben.

Jelmagyarazat

Alkalmazott statisztika: terjedelem
Adatsor: biincselekmények
Cellaméret: 3350m*3350m

Erték
P Magas : 19703.7

_— Alacsony : 0

0 125 25 50
Km

29. abra. A biincselekmények szomszédsagi valtozékonysaga az Eszak-magyarorszagi régioban
Forras: sajat szerkesztés

A szomszédsagi statisztikak masik alkalmazasi lehetésége a szamtani atlag képzése:
jelen esetben a megye feliiletmodelljének minden egyes pontjahoz a hozzavetdlegesen 11 km?-
es kornyékének atlagadatat rendeltem (30. dbra). Ezzel célom a valtozékonysag kisimitasa volt
a jellemz6 tertileti tendencidk kiemelése €s szemléltetése érdekében. A 29. dbra alapjan még
nem volt lehetdéség megallapitani, hogy a kornyezetiikh6z képest nagy valtozékonysagot mutato
terliletek alacsony, avagy éppen magas blindzési rataval jellemezhetdk, az atlagolt térképen
azonban mar latszik, hogy a nagy valtozékonysagu teriiletek egyuttal a legmagasabb bilindzési

szinttel jellemezhetd térségek, melyek joval kiemelkednek kornyezetiik atlagabol.
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Jelmagyarazat

Alkalmazott statisztika: atlag
Adatsor: biincselekmények
Cellaméret: 3350m*3350m

Erték

Magas : 15445.4

- Alacsony : 254.544

0 125 25 50
Km

30. abra. Az Eszak-magyarorszagi régio atlagolt biinozési feliiletmodellje
Forrés: sajat szerkesztés

A bemutatott két alkalmazas mellett lehetdség van kiilonboz6 raszterszamitasokra is.
Két lehetdséget tanulmanyoztam: egyik esetben a biindzési feliiletmodell értékeit a kornyezete

atlagahoz (31. abra), masik esetben pedig a megyei atlaghoz képest vizsgaltam meg (32. abra).

Jelmagyarazat

A biinozési feliiletmodell a
kornyezete atlagdahoz viszonyitva

Erték

- Magas : 13501.6

Alacsony : 0

0 125 25 50
Km

31. abra. A biin6zési feliiletmodell a kornyezete dtlagahoz viszonyitva
Forras: sajat szerkesztés
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Az els6 térképet ugy allitottam eld, hogy az eredeti feliiletmodellb6l kivontam az
atlagolt térképet, a masodik esetén pedig egy konstans értéket, a régios atlagot. Mindkét esetben

megjelennek negativ eldjeli teriiletek, ezek azt jelzik, hogy az adott teriilet a viszonyitési alap

értéke ala esik.

py, '?';l‘?

Jelmagyarazat

A biindzési feliiletmodell a

régics atlaghoz (3032.86)
viszonyitva

I:l régios atlag alatti teriiletek
- régios atlag feletti teriiletek

0 125 25 50

32. abra. A biinozési feliiletmodell az Eszak-magyarorszagi régio atlagahoz viszonyitva

Forras: sajat szerkesztés

A felszinvizsgélatok lehetOségeit kihasznalva a bilindzési feliiletmodellbdl — csakugy
mint egy hagyoméanyos domborzatmodell esetén — lehetdség van arnyékolt domborzat
eldallitasara, meredekség Szamolasara, valamint kontiirok megjelenitésére (33. abra).

Az ArcScene segitségével a bilindzési felilletmodellt harom dimenzidban is
abrazolhatjuk és vaghatjuk el kiilonbozo feliiletekkel: a 33. abran a régios atlagbdl képzett
feliilettel metszettem el a blincselekményi adatsorbol generalt feliiletmodellt. Ezek az eszk6zok

szintén szemléletesebbé tehetik a megjelenitést.
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A biinozési feliiletmodell
szintvonalas dbrazolissal

Ertek \ (oo 232876

Arnyékolt biindzési
feliiletmodell
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33. abra. Kiilonbo6z6 felszinvizsgalatok és 3D-s elemzési lehetdségek a biinozési felilletmodellen

Forras: sajat szerkesztés

I11. 3. 4. 3. TREND-SZAMITASOK

»A  trendfeliilet-elemzés  (trend surface analysis) sajatos  tobbvaltozos
regresszidelemzési eljards. Regionalis tudomanyi figyelmet azért érdemel [...], mert itt a
regionalis modell magyarazo (fliggetlen) valtozdja maga a térbeli (sikbeli, térképi) helyzet.”
(NEMES NAGY 2009; 230-231p.) A trendfeliilet-elemzés linearis alapmodellje a regresszios
egyenlet. Emelett lehetséges olyan nem linearis sik illesztése is, melynek tobb helyi maximuma,
illetve minimuma van (NEMES NAGY 2009). A telepiilések pontallomanyahoz rendelt biinzési
adatokra els6-, valamint masodfoku trendfeliiletet illesztettem a 3D Analyst Tools-ban talalhato
Trend eszkoz segitségével, majd ezek utan tanulmanyoztam az elséfoki feliilet kitettségét is.
Ezen eljarasok segitségével megallapithatd és jol szemléltethetd, hogy milyen teriileti
tendencia érvényesiil a 100 000 lakosra jutd ismertté valt biincselekmények szama esetében az
Eszak-magyarorszagi régio teriiletén. Masodfok feliilet illesztése esetén a trendfeliilet értékei
¢szaki, illetve déli iranyba novekednek (34. abra). A trendfeliilet alapjan a legalacsonyabb
blincselekményi ratakkal rendelkezo6 telepiilések a teriilet kozponti részén helyezkednek el. A
trendfeliilet alapjan elmondhat6, hogy minél északabbra megyiink Borsod-Abatj-Zemplén

megyében, avagy minél délebbre Hevesben, anndl nagyobb valdszinliséggel egyre magasabb
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blindzési rataju telepiiléseket figyelhetiink meg. Ezen megéllapitdsomat aldtdmasztja az
adatsorra illesztett harmadfokt trendfeliilet is annyi kiegészitéssel, hogy a masodfoku
illesztésnél a tiszta észak-dél iranyok észak-keleti és dél-keleti iranyokka ,,finomodnak™ (35.

abra).
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34. abra. A biincselekmények adatsorara illesztett masodfoku trendfeliilet
Forras: sajat szerkesztés
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35. abra. A biincselekmények adatsorara illesztett harmadfoki trendfeliilet
Forras: sajat szerkesztés
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I11. 4. TERULETI KAPCSOLATOK MODELLEZESE

Miutdn megvizsgaltuk a blindzés mutatdszdmainak teriileti eloszlasat a kiilonbozo
teriileti statisztikai moddszerek felhasznaldsaval, érdemes foglalkozni a kialakult teriileti
mintdzat mogott meghuzodd tarsadalmi-gazdasagi tényezokkel is. Ennek érdekében 17
valtozét vontam be a vizsgalatokba a nemzetk6zi és hazai szakirodalom tmutatasai alapjan. A
blindzési modellt ugy alkottam meg, hogy abban dontéen a tarsadalmi dezorganizacios
elmélet és a rutintevékenység elmélet modelljére tamaszkodtam.

A nemzetkozi szakirodalomban szamos olyan biinézési modellrél olvashatunk, amely
valamilyen regressziés modszerrel kivanja vizsgalni a blin6zés egyes mutatoszamai €s a
tarsadalmi-gazdasagi tényezok kapcsolatat. OSGooD (2000) Poisson-regresszios szamitast
kisérelt meg hasznalni aggregalt biinozési adatokra; MESSNER — ANSELIN (2004) pedig az
emberdlések szdmanak modellezését végezték el OLS regresszios modszer segitségével.
DEMOMBYNES — OZLER (2005) a Dél-Afrikai Koztarsasagban renddrkapitanysagi szinten
végeztek blindzési vizsgalatokat, négy blincselekménytipust modelleztek binomidlis és OLS
regresszios szamitasok segitségével. CAHILL — MULLIGAN (2007) Portlandban modellezték az
erdszakos blincselekményeket OLS és GWR modszerek segitségével. Vizsgalataikkal arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a lokalis modellel (GWR) végzett szamitdsok sokkal pontosabb
eredményekhez vezetnek, a modell magyarazé ereje magasabb lett. CECCATO (2008)
tanulméanyaban a balti dllamokban vizsgalta az emberdlések, a tamadasok, és a vandalizmus
hatterében 4ll6 tarsadalmi tényezdoket OLS és Spatial Error regresszios modellek segitségével.
CECCATO — DOLMEN (2011) Svédorszagban az erészakos biincselekményekre és lopasokra
telepiilés szinten készitették el blindzési modelljiiket. Két modellt alkottak meg, az egyiket
Svédorszag Osszes telepiilésére, a masikat pedig csak a vidékiekre. A modellalkotashoz OLS
regresszids modszert, valamint Spatial Lag és Spatial Error modellt®® alkalmaztak. BREETZKE
(2010; 2012) Pretoria varosaban vizsgalta a biindzést OLS és GWR modszerek segitségével.
SPARKS (2011) San Antonio varosaban elemezte az erGszakos biincselekmények teriileti
eloszlasat €s a hattérben meghtiz6do tényezdket OLS és Bayesian-féle hierarchikus regresszios

modszer segitségével.

8 Ezen modszereket akkor indokolt alkalmazni, mikor az OLS modell alkalmazasakor a hibatagok autokorrelaciot
mutatnak, mivel ezek alkalmasak ez utobbi csokkentésére. A Spatial Lag Modellben (SLM) ,,a fiiggd valtozo
értékei alapjan kiszamitjuk a szomszédos teriiletegységek atlagos értékeit, a szomszédsagi matrix és a fliggd
valtozo szorzatat véve, és az igy kapott valtozot is belevessziik a modellbe magyarazovaltozoként”. A Spatial Error
Modell esetén (SEM) pedig a hibatag térben késleltetett értékeit vonjuk be 1j magyarazovaltozoként (NEMES NAGY
2009; FABIAN 2012; 184p).

74



10.14750/ME.2015.001

I11.4.1. ABUNOZES ES A TARSADALMI-GAZDASAGI TENYEZOK KAPCSOLATA

A biindzést vizsgald kutatok hamar felismerték, hogy az egyén biinelkovetové valasa
szoros kapcsolatban van a tarsadalmi kornyezettel. A fentiek kovetkeztében a kriminologia
egyre kozelebb keriilt a szocioldgiahoz, ahhoz a tudomanyaghoz, amely az egyes tarsadalmi
tényezOk Osszefliggéseit hivatott vizsgalni.

A biinézési modell megalkotasahoz felhasznalt két elmélet koziil a tarsadalmi
dezorganizacios elmélet a dezorganizacio indikatoraként jellemzden a munkanélkiiliségi
ratat, az egyenlétlenséget kifejez6 mutatéoszamokat, a fiatal lakossag aranyat, illetve a
csaladi szerkezetet jellemz6 mutatokat (pl. elvaltak aranya) hasznalja (CECCATO — DOLMEN
2011). Emellett érdemes kiemelni azon vizsgalatokat is, melyek a tarsadalmi dezorganizaciod
mérésére a lakossag etnikai oOsszetételét alkalmazzidk (lasd pl. ANDRESEN 2011%¢). A
rutintevékenység elmélet 1ényegét ado haromelemes halmazbdl (motivalt elkdvetd, megteleld
célpont, oltalmaz6 hidnya) elsdsorban a megfeleld célpontra fokuszalok, igy a lakékornyezet
allapotat jellemzo indikatorokat is felhasznalom.

Az iskolai végzettség (miiveltség) ¢és a biinozési hajlam Osszefiiggéseit a
kriminalstatisztikusok eltéréen magyarazzak. A legaltalanosabban elfogadott nézet szerint a
magasabb iskolai végzettség elénydsen hat a kdzbiztonsagra, tehat a magasabb iskolazottsag
csokkenti a biinozési hajlamot. Ezzel szemben olyan vélemények is megjelennek, amelyek
szerint az iskolazottsag novekedésével a blincselekmények szama nem valtozik, csupan azok
jellege tolodik el az tigynevezett fehérgalléros biindzés iranyaba (HORVATHNE TAKACS 2003).
Emellett érdemes megemliteni, hogy altalaban az alacsonyabb iskolai végzettségliek koziil
keriilnek ki a stlyosabb biincselekményt elkovetok, aranyuk e korben magasabb, mint az
elitéltek kozott altalaban. Ugyanez jellemzd a tobbszords visszaesOkre, akik koziil sokan
irastudatlanok, valamint az altalanos iskola csak néhany osztalyat végezték el (VAVRO 1995).

A csaladi hattér ugyancsak jelentds hatassal van az egyén biinelkovet6vé valasara,
mert az egyén a csaladi nevelésen keresztiil alakitja ki sajat normarendszerét, vilagszemléletét.
Kutatdsok igazoljak azt a tényt, hogy kevesebb biinelkovetd keriil ki a stabil, biztonsagos
hatteret ad6 csaladokbol, ugyanakkor a fiatalkoru elitéltek koziil csak minden masodik ¢l teljes
csalddban. A csaladi élet fontossaga a tarsadalomba vald beilleszkedés szempontjabol sem

elhanyagolhat6 (VAVRO 1995).

% ANDRESEN (2011) tanulmanyaban az etnikai diverzitas indexet alkalmazza, mely 0 és 100 kozotti értéket vehet
fel, a nulla az etnikai diverzitas hianyat, mig a 100 a teljes diverzitast jeloli. Szamitasa a kovetkezoként tortént:

(1_Zn:= 1p2)100° ahol piaz i etnikai csoport részaranya, mig az n az etnikai csoportok szima (SAMPSON-GROVES
i

1989). Hasonl6 valtozot alkalmaz OsGooD (2000) is.

75



10.14750/ME.2015.001

YEARWOOD — KOINIS (2011) tanulmanyukban attekintik a munkanélkiiliség és a
biin6zés kapcsolatanak irodalmat, melynek kapcsan megallapitjak, hogy a két valtozo kozatti
kapcsolat vegyesen alakul, tovabba nagymértékben fligg az adat tipusatol, illetve az alkalmazott
statisztikai modszert6l. ERDEI (2013) a munkanélkiiliséget ,,kockazati tényezoként” nevezi
meg a blndzés volumenét illetden. ,,A munkanélkiiliség akkor fenyeget tomeges
dezintegracioval, ha tartos leszakadasi folyamatot indit meg vagy erdsit fel, ha tomegében érinti
az els6 munkavallalo fiatalokat, valamint akkor is, ha a munkanélkiiliséggel stjtottak jelentds
aranya iskolazatlan, szakképzetlen.” (GONCzOL 1993; 45p.). TOTH (2007) Magyarorszag
megyesoros adataira nézve végezte el a munkanélkiiliségi ratak és a bilindzés kiilonbozo
mutatdszamai kozotti kapcsolat vizsgalatat, melynek révén arra a megallapitasra jutott, hogy a
magasabb munkanélkiiliségi rata magasabb bilinelkdvetési gyakorisagot indukal. ILYES —
REIZER (2011) dolgozatukban telepiilésszinten vizsgaltdk a blindzés és a munkanélkiiliség
kapcsolatat, amelyben kimutattak, hogy a munkanélkiiliség 1 %-os novekedése 1-2 %-kal
ndveli a blinozés mértékét.

ERDEI (2013) tanulmanyaban arra a megallapitasra jut, hogy a gazdasagi feltételek
okozhatjdk a blin6zési volumen emelkedését, és ha egyre tobb embernek siillyed az
¢letszinvonala, az a blin6zés kockazati tényezojét is jelenti.

MOLNAR (1996) a hazai blindzés korstruktarajat vizsgalva arra a megallapitasra jutott,
hogy az életkor elérehaladasaval a biinozési aktivitas csokkend tendenciat mutat. ,,Az
¢letkorra épitd blindzési magyarazatok rokonsagot mutatnak a demografiai adatokra vonatkozo
prognosztikaval. Mindez arra vezethetd vissza [...], hogy a biin6zés nyilvanvaldan fliggvénye
anépesség Osszetételének” (MOLNAR 1996; 269P). A nemzetkozi szakirodalomban alkalmazott
bilindzési modellekben is megjelenik az életkor valamely szegmense a blindzés magyarazatara
(pl. KAWACHI ET AL. 1999; BOUNANNO-MONTOLIO 2008; CECCATO-DOLMEN 2011).
Altalanossagban elmondhatjuk, hogy ezek a tanulmanyok az életkort a nemmel kombinaljak
(példaul 15-29 éves férfi lakossag ardnya). A kriminalstatisztika adatsorai aldtdmasztjak azt a
tényt, miszerint a néi blindzés aranya az Gsszebiindzésen beliil alacsonyabb, mint a férfiaké. A
ndi blindzés alacsonyabb aranyanak okai kozott szerepel az a magyarazat, hogy a ndk szorosabb
tarsadalmi kontroll alatt allnak a csaladban (nagysziilok, csaldd, hazastars szerepe) a sziikebb
tarsadalmi kornyezetben (FEHER 1996). BENNET ET AL. (2005) a nék alacsonyabb biinozését
azzal magyaréazza, hogy a nék kordbban megszerzik a szocialis kognitiv képességeket, mint a
férfiak.

A biinozés és a vallasossag kapcsolata hazankban egy kevésbé kutatott teriiletnek

tekinthetd, a nemzetkdzi szakirodalomban azonban el6fordulnak olyan tanulméanyok, melyek
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ezen kapcsolat elemzésére fokuszalnak: TRAWICK — HOWSEN (2006) vizsgalataikkal arra a
megallapitasra jutottak, hogy ahogy n6 egy kozosség homogenitasa a vallas vagy az etnikai
Osszetétel tekintetében, ugy csokken a blin6zés. ELLIS—PETERSON (1996) 13 orszagot valasztott
ki a biin6zés és a vallasossag kapcsolatanak vizsgalatara, melynek révén arra kovetkeztetésre
jutottak, hogy minél vallasosabb egy orszag lakossdga, annal alacsonyabb biindzési ratak
tapasztalhatok. Vannak olyan vizsgalatok is, ahol ezt a kapcsolatot nem sikertilt kimutatni (lasd
pl. CARNEIRO ET AL. 2005). HEATON (2006) vizsgalataival arra a megallapitasra jutott, hogy az
elmult idok vizsgalatai talértékelték a valldsossag blindzésre gyakorolt kedvezd hatasat, és
elhanyagolhato mértékii kapcsolatot allapitott meg a kettd kozott.

A biinozés és a turizmus kapcsolatat illetéen jelentdés nemzetkozi irodalom all az
érdekl6dok rendelkezésére (lasd pl.: PRIDEAUX 1994; ALBUQUERQUE — MCELROY 1999;
KATHRADA ET AL. 1999; PARK — STOKOWSKI 2009), Magyarorszagon MICHALKO (2002)
foglalkozott Magyarorszag turizmusanak kriminalgeografidjaval. A blindzés és a turizmus
kozotti kapcesolatot a szakirodalom két nézopontbol vizsgalja: (1) a blin6zés negativ hatdsa a
turisztikai keresletre és a desztinaciok gazdasagara, valamint (2) a turizmus hatésa a blindzésre
(BlAGI — DETOTTO 2010). FUJIil — MARK (1980) Hawaii adatsorain végzett vizsgalatok alapjan
pozitiv kapcsolatot mutattak ki a turizmus és a személy-, valamint vagyon elleni
bilincselekmények szama kozott. ALBUQUERQUE — MCELROY (1999) tanulmédnyukban arra a
megallapitasra jutottak, hogy a turistak jellemzébben valnak vagyok elleni biincselekmények,
illetve rablasok aldozatava a helyi lakossaghoz képest. BIAGI — DETOTTO (2010) Olaszorszag
tartomanyait vizsgaltak €s arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a turistak jelenléte ndveli a
blingzést, elsdsorban az utcan elkdvetett biincselekményeket (példaul zseblopasok). PISKOTI —
SISKANE SzILASI (2012) tanulméanyukban Miskolc varos hdrom részének Osszehasonlito
bilindzési vizsgalatat végezték el, melyben arra a megallapitasra jutottak, hogy a turisztikailag
frekventalt Miskolc-Tapolcan sokkal kedvezobb a lakossag szubjektiv biztonsagérzete, mint a

masik két vizsgalt, rosszabb tarsadalmi-gazdasagi helyzettel jellemezhetd varosrészben.

111. 4. 2. ABUNOZESI MODELL VALTOZOI

A blin6zési modellben a bemutatott nemzetk6zi modellektdl eltéréen a 100 000 lakosra
juté ismertté valt biinelkoveték szamat®’ kisérlem meg magyarazni. Ennek oka, hogy mig a
blncselekményeket az elkovetés helye alapjan tartjak nyilvan, addig a blinelkovetdket a

lakohelyiik szerint, ezért az adott telepiilés biinozési adatait az arra a telepiilésre jellemzo

57 A blinelkdvetdk szdma esetén a 2010-2011-2012-es évek szamtani atlagat, a tarsadalmi-gazdasagi tényezOknél
pedig a 2011-es év adatsorait vettem figyelembe.
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tarsadalmi-gazdasagi adatsorokkal indokolt 6sszevetni. A vizsgélt valtozokat a 6. tablazat,

azok leiro statisztikait a 6. melléklet tartalmazza.

6. tablazat. A blin6zési modellalkotas soran vizsgalt valtozok

. ,, o _ , Indikatorok Hipotézis —
Tényezok Indikatorok (=valtozdk) rividitése kapcsolat tipusa
. C . o Forditott
L. Tarsadalmi kohézié 1. Vallasos lakossag aranya (%) vallas aranyossag
2. Elvalt lakossag aranya (%) elvalt Egyenes aranyossag
3. Etnikai diverzitas index etnikaidiv Egyenes aranyossag
1. Lakoss&slzgi ;st;f;)lazottsagl 4. Iskolazottsagi index iskindex afé(:}?ég(;zg
5. Autéval rendelkez6 lakossag auto Forditott
aranya (%) aranyossag
6. Nyilvantartott allaskeresdk aranya llask . .
o . %) allaskereso Egyenes aranyossag
II1. Lakossag jovedelmi . "
szintje/tarsadalmi helyzete 7. Foglalkozést helyettesitd foghelytam Egyenes aranyossag
tamogatasban részesiilok aranya (%)
8. Munkanélkiiliségi rata (%) mnseg Egyenes aranyossag
9. Szocidlis segélyben részesiilo szocsegely Egyenes arényossig
lakossag aranya (%)
10. Biintethet6 koru lakossag aranya buntetheto Forditott
IV. Lakossag demogrifiai (%) aranyossag
helyzete 11. 100 gyermekkorura jutd idéskora 1009y.ermekre F,OrdltOt,t
_idos aranyossag
12. Komfortossagi index komfort F,OrdltOt,t
aranyossag
V. Lakokf)lznye.zet al}apota, 13. Felszereltségi index felszereltseg F,OrdltOt,t
telepiilés fejlettsége aranyossag
14. 1 000 lakosra juto regisztralt vallakozas Forditott
vallalkozasok aranya aranyossag
15. Vendéglatohelyek 100 000 vendeghelyek  Egyenes aranyossag
lakosra jutd szama
s T 16. Italiizletek és zenés . .
VL. Teleﬁulles turisztikai szorakozohelyek 100 000 lakosra jutd italbolt Egyenes ardnyossag
elyzete sz4ama
17. Vendégek 100 000 lakosra jutd . .
széma vendegek Egyenes aranyossag

Adatok forrasa: KSH, Népszamlalas (2011) és a Megyei Statisztikai Evkonyvek (2011) adatai alapjan sajat

szamitas

o A6 tablazatban az 1, 2, 5, 6, 7, 9, 10 mutatoszamok megoszlasi viszonyszamok (%). A mutatok értékeit a

2011. évi lakossagszamhoz viszonyitottam.

o Az etnikai diverzitas index a nemzetiségiek aranyat fejezi ki a valaszado lakossaghoz viszonyitva. Az index

0 és 100 kozotti értéket vehet fel, a 0 az etnikai diverzitas hianyara, a 100 pedig a teljes diverzitasra utal.

e Az iskolazottsagi index (a megfeleld koruak szdazalékaban) mutato (4) elkészitése esetén a szamitas a

kévetkezd modon tortént: a 0 osztaly egyet ér, 8 osztdly kettot, kozépiskola harmat, felséfoku négyet. Minél

magasabb az index értéke, anndl magasabb szintii a telepiilés lakossaganak iskolai végzettsége.
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o A munkanélkiiliségi rata (8): a munkanélkiiliek a megfelelé korcsoportba tartozo gazdasagilag aktiv

népesség szdazalékaban (http://www.ksh.hu/docs/hun/modsz/modsz21.html).

o A komfortossagi index (12) megszerkesztése az iskoldzottsagéhoz hasonlo modszerrel tortént: az
osszkomfortos szorzdja 3, komfortosé 2, féelkomfortose 1, a nem komfortosé és a sziikséglakasé pedig 0.
Az index tehat egy 0-300-ig terjedd skdlan mozog, minél magasabb a kapott érték, anndl jobb a telepiilés
lakasainak ,, komfortossagi foka”.

o A felszereltségi index (13) esetén kivalasztottam 5 valtozot (meleg folyoviz, vezetékes viz, gaz, vizoblitéses
we, kozponti fiités). Minden egyes mutaté maximdlisan 20 pontot ért, ezaltal maximum 100-at vehet fel a
mutato értéke. Az értéket ugy szamitottam ki, hogy ha minden hazban (tehat a lakasok 100 %-aban) lenne
példaul vezetékes viz, az 20 pontot jelentene. Ha azonban csak a lakasok 50%-aban van vezetékes viz, az
10 pontot ér. Tehat minél magasabb az index értéke, anndl jobb a lakasok ellatottsaga.

o A telepiilések turisztikai helyzetének mérésére hasznalt indikatorok (15, 16, 17) esetén a mutatok értékeit

100 000 lakosra szamitottam.

I11.4. 3. ABUNOZESI MODELL MEGALKOTASANAK LEPESEI

A biinozési forrd pont vizsgalat segitségével megallapitast nyert, hogy az Eszak-
magyarorszagi régio teriiletén bliinozési forrd és hideg pontos teriiletek egyarant megjelennek.
Véleményem szerint a biinzési modellt indokolt csak a ,,semleges” teriiletekre megalkotni,
hiszen azok biinozés szempontjabdl kiilon populaciot képeznek. Ennen okén a vizsgélatba
453 telepiilést vontam be. A biindzési hot spot analizisnél is megallapitast nyert, hogy az
ismertté valt bunelkovetok szamanak eloszlasa baloldali asszimetriat mutat, ezért itt is a
logaritmizalt adatsorokat hasznaltam®. A biinozési modell esetén a fiiggd valtozd mellett a
magyarazd valtozokat is transzformaltam abbdl a célbdl, hogy a hagyomanyos lineéris
modszerek alkalmazhatok legyenek. Emellett szol az a koriilmény is, hogy ennek a moédszernek
a legegyszerlibb, a legmegoldottabb a becslése (SIKOS T. 1984).

Az elemzett valtozok és a biinelkdvetdk szama kozotti Osszefiiggések vizsgalatakor elsé
1épésként sziikséges kiilon-kiilon elemezni a vizsgalt valtozok és a blinelkdvetdk szama kozotti

kapcsolatokat. Ehhez fel kell rajzolni a kapcsolatokat jellemzd pontfelhdket®

. Ezek alapjan a
17 fiiggetlen valtozobdl azon 10-t vizsgalom tovabb, amelyek esetén linearis kapcsolat

allapithaté meg’®.

88 Az ismertté valt biinelkdvetSk szamanak eloszlasa normalis: ferdeség= -0.07; csticsossag=3.18; szoras=0.24.
89 Az egyes valtozok és a blinelkdvetdk szama kozotti kapesolatokat a 7. szami melléklet tartalmazza.

0 Ezek a kovetkezOk: komfortossigi index, allaskeres6k aranya, szocidlis segélyben részesiilék aranya,
foglalkoztatast helyettesitd tamogatasban részesiilok aranya, autoval rendelkez6 lakossag aranya,
munkanélkiiliségi rata, biintethetd kort lakossdg aranya, iskolazottsdgi index, etnikai diverzitds index, 100
gyermekkoruara jut6 idéskort.
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A kovetkezd 1épésben megvizsgaltam a kapcsolatok iranyat és erdsségét a Pearson-féle
korrel4cios egyiitthato segitségévelt. Ennek alapjan a kdvetkezd megallapitasokat lehet tenni:
(1) ellentétes iranya kozepes erésségii kapcsolat tapasztalhato:

- a komfortossagi index (r=-0,357""),

- az autoval rendelkezd lakossag aranya (-0,346"),

- a biintethetd koru lakossag aranya (-0,408™),

- az iskolazottsagi index (-0,454™),

- 2 100 gyermekkortra jutd idéskoru (-0,365) valtozok esetén.

(2) megegyez6 iranyu kozepes erésségii kapcsolat tapasztalhato:

- az allaskeresSk aranya (0,407,

- a szocialis segélyben részesiilék ardnya (0,402,

- a foglalkozast helyettesitd timogatasban rendelkezdk aranya (0,445,

- a munkanélkiiliségi rata (0,334,

- az etnikai diverzitas (0,373™") valtozok esetén.

A vizsgéalatok alapjan nem mutathaté ki kapcsolat a vallasossag, a lakasok
felszereltsége, az elvalt lakossag aranya, valamint a turisztikai mutatok és az ismertté valt
blinelkdvetok szama kozott, az 1 000 fore jutd vallalkozasok szama ¢€s a biinelkovetok szama
kozott pedig csak gyenge kapcsolat tapasztalhatd (r=0,20%*).

Miutdn megvizsgaltam az egyes valtozok és a blinelkovetdk kozotti kapcsolat
szorossagat, az OLS regressziot alkalmaztam a kapcsolatok szamszerlisitésére. A vizsgalt
tényezok kozott taldlunk olyanokat, melyek mérésére tobb indikatort rendeltem. Ezeknél
esetenként megfigyelhetd, hogy egymassal jelentés (0,70 feletti) korrelaciot mutatnak. Az
allaskeres6k aranya és a foglalkozast helyettesitd tdmogatasban részesiilok aranya kozott a
korrelacids egylitthato értéke 0,867**. Mivel utdbbi esetén szorosabb kapcsolat mutathaté ki
(rfoghetytam;etk=0,445>T allaskereso;elk=0,407), azt vontam be az OLS regresszioba. A korrelacios
tablazatot attekintve az iskolazottsagi index ¢€s a biintethetd kort lakossdg aranya okozhatnak
még problémat a regresszids modellben. Mivel a biintethetd koru lakossdg ardnya tobb
valtozoval is szoros kapcsolatban van (autdval rendelkezd lakossdg aranya, iskoldzottsagi
index, 100 gyermekkorura jutd idéskort), ezért azt a modellalkotasbol kihagytam.

Ezekkel a lépésekkel valoszintileg el tudom keriilni a multikollenaritas probléma;jat,
mely olyan esetben all fenn, amikor a magyaraz6 valtozok nem korrelalatlanok egymassal, igy

azok nem csak a fliggd valtozot, hanem nagyrészt egymast is magyardzzak (NEMES NAGY

"1 Lasd a 8. mellékletben
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2005). Ilyenkor a regresszids szamitds elvégezhetd, azonban a paraméterek becslése
bizonytalanna valik (SIKOS T. 1984). Az OLS modellben a multikollenaritas tesztelésére a VIF-

mutatot’? (Variance Inflation Factor; Varianciandveld tényezé) alkalmazom.

I11. 4. 4. AREGRESSZIOS MODELL BEMUTATASA

A regresszids modellek alkalmazasat azért tartom indokoltnak a bindzési vizsgalatok
soran, mert mig a korrelaciészamitassal csak a kapcsolat szorossagat van lehet0ség mérni, addig
ezaltal az ok-okozati kapcsolatok értelmezésére is lehetdség kinalkozik.

A legelterjedtebb regresszidos modszer a legkisebb négyzetek modszere (OLS), mely a
vertikélis tavolsagot’® és a négyzetes atlagot’* hasznalja (MUNDRUCZO 1981). A nemzetkdzi
szakirodalom ajanlésa alapjan a blin6zés ¢€s a tdrsadalmi-gazdasagi tényezok kozotti kapcsolat
vizsgalatdhoz magam is ebbdél a modszerbdl indulok ki. A kapcsolatot leird fiiggvénnyel
szemben elvaras, hogy segitségével a fiiggd valtozo a legjobb kozelitéssel becsiilhetd legyen,
egyuttal a hibatag stlya a lehet6é legkisebb maradjon (FABIAN 2013B). Az ezen alapuld

egyvaltozos linearis regresszios modell a kovetkezdként irhaté fel:

y=a+pX+¢

ahol az y a fliggd valtozd regresszids egyenlet alapjan becsiilt értéke, az x a magyarazo
(figgetlen) valtozd. Az ’a’ jeldli a regresszids allandot’™, a B a regresszios egyiitthat6t’
(regresszios koefficiens). Az ¢ a hibatag (més széval reziduum), mely a mért adatok és a
regresszids egyenes altal becsiilt adatok eltéréseinek atlagabol adodik (NEMES NAGY 2005).
Mivel a biin6zési modell fiiggd és fliggetlen valtozoit egyarant logaritmizaltam, a kapcsolatok
elemzésére alkalmazhatok a hagyomanyos linedris regresszids modszerek. A logaritmizalt

adatokon végzett regresszidszamitas esetén a B azt mutatja meg, hogy az x 1 szazalékos

2VE = 1 . 1<VIF<w; VIF=1, ha R?=0; VIF=>w0, ha R%=1. Ut6bbi esetben a j-ik magyarazé valtoz6 pontosan
] 2
1-R;
i
kifejezhetd a tobbi linedris kombinacidjaként. I<VIF<2 esetén gyenge multikollenaritasrdl, 2<VIF<S5 erds zavar6
multikollenaritasrol, 5<VIF nagyon erds, karos multikollenaritasrol beszélhetiink (DOMAN 2005).
8 A vertikalis tavolsag, a pontb6l az egyenesre bocsatott és ekdzben az y tengellyel parhuzamos merdleges
hossszat jelenti.” (FABIAN 2013; 74p.).

N 2
" Négyzetes atlag: o _ ;X‘ (SIKOS 1984; 22p.).
=+ E—
N
75 Ertéke egyenlé az egyenes y tengelyen torténd metszéspontjaval.
® Ez jeloli az egyenes meredekségét vagy dblését, vagyis azt mutatja meg, hogy X értékének egységnyi
novekedése y értékének mekkora mértékii és milyen iranyu valtozasat vonja maga utan.” (NEMES NAGY 2005;

151p.)
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valtozasa hany szazalékos valtozast okoz az y-ban (MAJOR 2005). A log-log regresszios
egyenlet igy a kdvetkezoként irhato fel:
hy=0,+Inx+¢

A tobbvaltozos log-log regresszidés modell az alabbi matematikai egyenlettel irhato fel:

Iny =R+ B Inx +4,Inx, +...+ f,Inx, +&
ahol y a fiiggd valtozo regresszios egyenlet alapjan becsiilt értéke, az x a fliggetlen valtozo. A
Bo a fliggvény konstans tagja, a Bn a parcialis regresszids egyiitthatok, az € pedig a regresszios
egyenes hibatagja (DOMAN 2005).

A véltozokra és a hibatagokra vonatkozdan a tobbvaltozos regresszids modellnek

szamos feltételnek kell megfelelnie (7. tablazat).

7. tablazat. A tobbvaltozos regresszid-szamitassal szemben tdmasztott kovetelmények

Feltétel | Feltétel sériilése | Kovetkezmény | Ellenorzés
Fiiggo és fiiggetlen valtozokra vonatkozo feltétel
Linearitas Nem linearis kapcsolat Becsiilt értékek Pontdiagram, R?
sériilése
Egymastol valo Multikollenaritas Megbizhatatlan F szignifikans, t nem;
fiiggetlenség becslés, magas Korrelacios matrix; VIF
standard hiba a mutato
regresszios
koefficiensnél
Hibatagra vonatkozo feltétel
Normalis eloszlas Nem normalis eloszlas F-teszt, t-teszt Reziduumok standardizalt
érvénytelen eloszlasanak hisztogramjai
Nem korrelaltak Autokorrelacio Nem hatasos, nagy Reziduumok abrazolasa az
KI idé/megfigyelések
sorrendjében; Durbin-
Watson teszt
Homoszkedaszticitas Heteroszkedaszticitas; Nem hatasos, nagy Pontdiagram a
korrelal az x;j—vel KI standardizalt reziduumok
szorasarol

Forras: SAJTOS-MITEV (2006; 217pP.) alapjan

Ahhoz, hogy megtalaljam azt a fliggvényt, amely a legjobban magyardzza az ismertté
valt biinelkdvetok szamat, az Exploratory Regression (tovabbiakban: feltard regresszios
szamitas) eszkozt alkalmazom. Ez alapvetden egy adatbanyaszati technikanak tekinthetd, a
szamitasok soran az eszkoz hagyoméanyos OLS modelleket épit fel a vizsgalatba bevont
valtozok felhasznalasaval. A valtozok Osszes lehetséges kombinaciojanak felhasznalasaval
nagymértékben megnd a lehetdsége a legjobban illeszked6 modell megtaldlasanak

(http://www.esri.com/news/arcuser/0111/files/exploratory.pdf). A  moddszer hasonldan

miikodik, mint a Stepwise regresszids szamitas, annyi kiilonbséggel, hogy ez olyan modellt
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keres, mely teljesiti az OLS modellel szemben tdmasztott feltételeket is’’. A feltard
regresszidszamitas soran a kovetkezo statisztikak kiszamitasa torténik:

- korrigalt R2,

- AICs (Akaike Information Criterium — Akaike Informacios Kritérium)

- az egylitthatok valoszintiségi értékei,

- VIF értékek,

- Jarque-Bera statisztika,

- Koanker (BP) statisztika.

A korrigalt R? és az AIC a modell illeszkedésérdl adnak informaciot. A korrigalt R?
megmutatja, hogy a megalkotott regressziés modell a fiiggd valtozd variancidjanak hany
szazalékat magyardzza. Az AIC a nem magyarazott variancia értékérdl ad informaciot,
segitségével a regresszids modellek rangsorolhatok: a legalacsonyabb AIC érték mutatja a
legjobban, a legmagasabb pedig a legrosszabbul illeszkedd modellt’® (POLGARNE HOSCHEK
2011; 67p.). A regresszios modell egylitthatoibdl kiolvashatd a kapcsolat irdnya és erdssége,
azok megbizhatdsaganak tesztelésére a t-statisztikat alkalmazzak, ami a becstilt paraméter és a
paraméter standard hibajanak hanyadosa (CSERHATI 2000). Ebben az esetben a null-hipotézis a
kovetkezd: a vizsgalt valtozd semmilyen kapcsolatban nem 4ll a fliggd valtozdval. Amennyiben
az eltérés meghaladja a meghatarozott értéket (jellemzdéen: 0,1-et — 90 %-o0s szignifikancia
szinten; a 0,05-t — 95 %-os szignifikancia szinten; avagy a 0,01-et — 99 %-os szignifikancia
szinten) elutasithatd a null-hipotézis. A VIF értékkel szemben elvaras, hogy az érteke 3 alatt
legyen az elfogadott modellben. A Jarque-Bera teszt’® a maradékvaltozok normalitasat teszteli.
Amennyiben a p érték alacsony (pl. p<0,05 95 %-o0s konfidencia szinten), akkor a reziduumok
eloszlasa nem normalis, ami a modell helytelenségére utal. A Koenker statisztika a kapcsolatok
heteroszkedaszticitasat vizsgalja: amennyiben a teszt eredménye szignifikans (példaul: p<0,05
95 %e-os konfidencia szinten), a kapcsolatokra heteroszkedaszticitds jellemzd. ,,A
heteroszkedaszticitas altalaban egy modellben a szérasok kiilonbozdségét jelenti.” (HUNYADI
2006; 76P.). A teriileti adatokat felhasznalo regresszids szamitasokban sok esetben megjelenik

a heteroszkedaszticitas. Ilyen esetekben a robosztus egyiitthatokat kell hasznalni.

T A stepwise regeresszios modszer a legmagasabb magyardzo6 erejli modellt adja meg (R2—max)
78 A kritérium szamitasi modja: AlC = ss Re@/™ — nlog &2 +2p , ahol p a becsiilt paraméterek szama, n a

minta elemszama, SSR a regresszids eltérés négyzetosszege. &2 =SSR/(n—p)

79 p_N-k

JB (s? +% (K —3)?), ahol n a megfigyelési egységek szama, k a vizsgalatba bevont valtozok szama,

az S (skewness) a ferdeség, a K (kurtosis) pedig a csticsossag mérészama (CSERHATI 2000; 44p.).
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A feltdr6 regresszidszamitds soran az OLS modellel szemben az alabbi
kritériumrendszert hataroztam meg:

- afiiggd valtozod variancidjanak legalabb 20 %-at magyarazza (korrigalt R?>0,2)

- szignifikans valtozokat tartalmaz (p<0,05)

- multikollenaritas-mentesség (VIF<3)

- reziduumok eloszlasa normalis (Jarque-Bera teszt: p>0,1)

- reziduumok autokorrelalatlanok (Globalis Moran I teszt: p>0,1).

Amennyiben megvizsgaljuk a modellbe bevont valtozok magyarazo erejét,
elmondhatjuk, hogy a szocidlis segélyben részesiilok aranya, illetve az etnikai diverzitas
valtozok az esetek 100 %-ban szignifikansak voltak. Ezeket koveti szorosan az iskolazottsagi
index (97,98 %), a foglalkozast helyettesitd tamogatasban részesiilok aranya (96,97 %), és a
100 gyermekkorra jutd iddskora (95,96 %) valtozok. A szocialis segélyben részestilok aranya,
az etnikai diverzitas index, valamint a foglakoztatast helyettesité tdmogatasban részesiilok
aranya minden esetben pozitiv kapcsolatot mutatott a blinelkdvetok szdmaval, mig a masik
kettd valtozo esetében negativ kapcsolat volt tapasztalhato. A tobbi valtozd (komfortossagi
index ¢és munkanélkiiliségi rata) a modellek kb. 50 %-aban szerepelt szignifikans valtozoként.
Osszességében elmondhato, hogy az autdval rendelkezé lakossag aranya a legbizonytalanabb
valtoz6 a rendszerben, mivel a szamitasok soran 54,55 %-ban mutatott negativ, 45,55 %-ban
pedig pozitiv kapcsolatot a bilinelkdvetok szamaval, és csak a modellek 14,14 %-4ban birt
megbizhatdé magyarazoerdvel.

A multikollenaritas-vizsgalat eredményeként megallapithaté, hogy erds, zavard
(VIF>5) multikollenaritas nem tapasztalhato a felépitett modellekben, a VIF értéke 1 €s 3 kozott
marad, ebbdl kivételt egyediil az iskolazottsagi index képez, ahol a mutat6 értéke 4,90.

A felallitott kritériumrendszert négy valtozokombindacio teljesitette (8. tablazat), melyek

koziil a legmagasabb magyarazé erdvel bir6 egyenletét irom fel:

In elk =3.20 + 0.321In szocsegely =***+0.20In mnseg =* ** —0.21In 100gyermekre _idos = * * 80

Az egyenlet alapvetéen a tarsadalmi dezorganizacios elméletet tamasztja ala, a
harom valtozo (szocialis segélyben részesiilok aranya, a munkanélkiiliségi rata és a 100
idéskorura jut6 gyermekkoruak szama) a 100 000 lakosra juté ismertté valt biinelkoveték
variancidjanak 23 %-at magyarizza. Amennyiben attekintjiilk a bevezetdben is emlitett

bindzési modelleket, ott is hasonld korrigalt R? értékeket tudtak elérni: BREETZKE (2012)

80 p<0,05
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blindzési modellje esetén a korrigalt R? értéke 0,185 és 0,220 kdzott van, CAHILL — MULLIGAN
(2007) modellje esetén pedig 0,361.

8. tablazat. OLS modellek (n=453)

1. MODELL 2. MODELL

Valtozok Egyiitthato Valtozok Egyiitthato

konstans 3,48 (0,11)* | konstans 3,20 (0,13)*

lg_szocsegely 0,40 (0,06)* | lg szocsegély 0,32 (0,06)*

Ig_100gyermekre_idos | -0,23 (0,04)* | Ig_mnseg 0,20 (0,05)*
Ig_100gyermekre | -0,21 (0,04)*
_idos

Korrigalt R? 0,205 0,231

AlCc -114,15 -128,05

Joint F statisztika 59,36* 46,26*

Koenker (BP) statisztika | 1,44 (0,4870) 1,54 (0,6720)

Jarque-Bera statisztika

3.37 (0,1853)

3,12 (0,2104)

3. MODELL 4. MODELL

Valtozok Egyiitthato Valtozok Egyiitthato
konstans 3,77 (0,15)* | konstans 3,12 (0,19)*
lg_szocsegely 0,34 (0,07)* | lg_szocsegely 0,37 (0,07)*
Ig_auto -0,26 (0,10)* | Ig_auto -0,26 (0,10)*
Ig_100gyermekre_idos | -0,19 (0,05)* | Ig_mnseg 0,17 (0,06)*
Korrigalt R? 0,215 0,203

AlCc -119,13 -112,08

Joint F statisztika 42,44* 39,48*
Koenker (BP) statisztika | 3,69 (0,2971) 6,34 (0,0960)
Jarque-Bera statisztika 3,48 (0,1754) 4,39 (0,1115)

*p<0,05, Zardjelben az egyiitthatok mellet a standard hiba értékek, a Koenker (BP), illetve Jarque-Bera
statisztika mellett pedig a valosziniiségi értékek.

Megallapithato, hogy az ismertté valt blinelkdvetdk és a szocialis segélyben részesiilok
aranya, valamint a munkanélkiiliségi rata kozott szamszeriisithetd pozitiv iranyt Osszefiiggés
all fenn. Az egyenlet szerint a szocialis segélyben részesiild lakossag aranyanak 1 %-0S
novekedése az ismertté valt blinelkdvetok szamanak 0,32 %-os novekedését vonja maga utan.
A munkanélkiiliségi rata hasonléan hat a blinelkovetdk szamara: 1 %-os novekedése a
blinelkdvetok szamanak 0,20 %-os novekedését vonja maga utan. A korszerkezet is jelentOs
mértékben befolyasolja az ismertté valt blinelkovetdk szamat: a 100 gyermekkorura jutd
idoskortiak szamanak 1 %-os csokkenése az elkovetok szamanak 0,13 %-os novekedését
generalja.

A modell eredményei aldtdmasztjdk a szakirodalomban olvasottakat, 0sszességében
elmondhatd, hogy a biinelkovetés szempontjabol a legnagyobb veszélyfaktort a munka

nélkiil maradas, a munkaerdépiac perifériajara valé Keriilés jelenti.
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111.4.5. A BUNOZESI MODELL VALIDALASA

Ahhoz, hogy meggydzddjiink réla, hogy a megalkotott regresszids modell nem csupan

a véletlenek eredménye, sziikséges a regresszios modellt validalni. Ennek elvégzésére a

szakirodalom tobb lehetdséget is kinal, én a validalast SZEKELYI — BARNA (2002) Gtmutatasai

alapjan a kovetkezoként végzem el:

a vizsgalt telepiiléseket véletlenszeriien ketté kozel egyforma szdmu alcsoportra
bontom (A minta, n=226; B minta, n=227)

Ezutan az A mintara ismét megalkotom a regresszids egyenletet

Ezt a regresszios egyenletet felhasznalva megbecslem a B minta y értékeit

A B mintan kiszamolom a négyzetes eltérést az A minta regresszids egyenese altal
becsiilt y értékei és a B mért y értékei kozott — ezen négyzetes eltérések szamtani
atlaga adja a varianciat (Vara=0,0350)

A B minta el6z6 modon kiszdmolt variancidjat Osszevetem a B minta
reziduumjainak varianciajaval (Varg=0,035)

Amennyiben a regressziés modell megbizhato, a két kiszamitott variancia
értékeinek nem szabad jelentdsen eltérniiik. Amennyiben statisztikai modszerrel is
ellendrizni kivannank, hogy a két variancia egymastol nem tér el jelentds mértékben

az F probat kellene alkalmaznunk.

Ennek segitségével sikeriilt alatdmasztanunk a regresszios modell helyességét, hiszen a

két almintan végzett regresszios modell azonos eredményeket hozott, mivel az egyikbdl mért

egylitthatokkal (A minta) olyan becsiilt értékekhez jutottunk, mintha a madsik alminta

regresszios egyiitthatdit haszndlnank. A fliggd valtozora kétféle modon nyert becslések

egyezOségét pedig a hozzajuk tartozé reziduumok szorasanak egyenléségével igazoltam

(SZEKELY!I— BARNA 2002).
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I11. 5. A BUNOZES ES A TARSADALOMFOLDRAJZI TENYEZOK KAPCSOLATA NEGY BORSOD-
ABAUJ-ZEMPLEN MEGYEI TELEPULES PELDAJAN

Az I11. 4. fejezetben az Eszak-magyarorszagi régié telepiiléseinek szintjén hatiroztam
meg azon tarsadalmi ¢és gazdasagi tényezOk korét, melyek Osszefiiggésben allhatnak a
biinozéssel. Jelen alfejezet egy 2008-ban folytatott empirikus kutatasra fokuszal, melynek
célja szintén a tarsadalmi tényezok €s a blin6zés kapcsolatanak vizsgalata volt. A kutatas soran
strukturalt mélyinterjukat készitettem a kivalasztott telepiilések polgarmestereivel®?,
valamint a telepiilésekre vonatkozo leiro statisztikai adatokat elemeztem. Az el6z6 fejezetben
iIsmertetett biin6zési modell a 2009-2011-es idészak adatain alapul, ennek ellenére érdemesnek

tartom megvizsgalni, hogy a térinformatikai kornyezetben Iétrehozott modell mennyiben

tiikkr6zi a val6 vilag adatait.

I11.5. 1. ANEGY TELEPULES KIVALASZTASANAK MODSZERE
Az 1996-0s, illetve a 2006-os év blindzési adatainak® elemzése, Osszehasonlitasa
alapjan valasztottam ki azt a két-két telepiilést, melyek Borsod-Abauj-Zemplén megyében a
legjobb, illetdleg a legrosszabb helyzetben vannak. A kivalasztasnal ezen feliil figyelembe
vettem a népességszamot: cél volt, hogy egy-egy Kkisebb, valamint egy-egy nagyobb
népességszamu telepiilés szerepeljen a mintdban. Tovabbi kovetelmény volt a kozségekkel
szemben, hogy a bilindzés folyamatosan magas, avagy alacsony szinten stagnaljon, igy
megnéztem a rendelkezésemre allo tovabbi évek biiniigyi statisztikai adatait is. A statisztikai
adatok feldolgozasa, elemzése mellett interjukat készitettem a négy kozség polgadrmesterével
annak érdekében, hogy a lakossag szubjektiv biztonsagérzetérdl is képet alkothassak. A vazolt
modszer segitségével Kanyra, illetdleg Hercegkutra esett a valasztisom a legjobb helyzetii
telepiilések terén, mig a legrosszabb helyzetiinek Gadnat és Tornanadaskat mindsitettem.
Kany és Gadna reprezentdlja a kis 1élekszdmu telepiiléseket (71 és 272 £6), mig Hercegkut és
Tornanadaska a nagyobbakat (710 és 607 £6)%.
A megye teleptiléshalozatanak eredetileg jellemzé vonasa volt, hogy a varosok a Sajo
volgyébe, valamint a periférikus teriiletekre tomoriiltek (FRISNYAK 1984), igy a megye északi
sdvja (a Sarospatak-Encs-Edelény-Putnok vonaltdl északra fekvd teriilet) varoshidnyosnak

tekintheté (BELUSZKY 2004). A megyében a hegy- és dombvidéki teriileteken aprofalvas

81 Az interjuvazlatot 1asd a Fiiggelékben.

8 100 000 lakosra jutd ismertté valt biincselekmények és biinelkovetdk szama, adatok forrasa: Egységes
Rendérségi-Ugyészségi Biiniigyi Statisztika (ERUBS).

83 2008 augusztusaban készitett polgarmesteri interjuk alapjan.

87



10.14750/ME.2015.001

telepiiléshalozat fejloédott ki, emellett a sik teriileteken ritka telepiiléshalozatot talalunk nagy
1élekszamu kozségekkel (FRISNYAK 1984). Borsod-Abauj-Zemplén megyében az aprofalvak
aranya 38,9 %. BAIMOCY — BALOGH (2002) tanulméanyukban a magyarorszagi aprofalvak
csoportokba sorolasat végezték el, amelynek eredményeként a Borsod-Abatj-Zemplén megyei
aprofalvakat az alabbi csoportokba soroltak: ,.elciganyosod6” aprofalvak klasztere (pl.
Csenyéte, Kiscsécs, Bodvalenke, F4j); torpefalvak klasztere (Debréte, Tornabarakony és
Tornakapolna); tipusos aprofalvak klasztere (ezek dontéen a Zempléni-hegység teriiletéhez
kotddnek); valamint a ,,kevésbé apro falvak™ klasztere (alapvetéen a Putnoki-dombsag teriiletén

1év6 aprofalvak) (BAIMOCY — BALOGH 2002).

I11.5. 2. A TELEPULESEK BEMUTATASA

Kany gorog katolikus lakossaggal rendelkezd zsakfalu Borsod-Abatj-Zemplén megye
északnyugati részén, a Tornai-dombsag teriiletén (36. abra). A telepiilés népességszama
folyamatosan csokken, a teljes elnéptelenedés veszélyezteti. Eloregedo tarsadalmi szerkezettel
jellemezhetd, melyet az eloregedési index értéke is alatdmaszt (350 volt a 2001-es
népszamlalaskor, az egyensulyi érték 100, ehhez viszonyithatd a telepiilési adat). A
korszerkezetbdl is adodik, hogy a lakossag nagy része az inaktivak csoportjaba tartozik. A
munkanélkiilieck meglehetésen kis aranyban vannak jelen a 2001-es népszamlalasi adatok
szerint (3,5 %). Erdemes megemliteni, hogy a munka nélkiil maradt lakosok sem nélkiilozik a
feladatokat: a nék elsdsorban az idések gondozasaval foglalkoznak, mig a férfiak
mezOgazdasagi munkat végeznek. A telepiilésen legnagyobb aranyban a 8 altalanos iskolaval
rendelkezd lakossdg van jelen, ezen alacsonyabb iskoldzottsdgi mutato szintén az idéskortiak
nagy ardnyaval magyarazhat6. A telepiilés lakosai dsszetartdak, odafigyelnek egymasra. Ebben
nagy szerepe van a vallasnak, mely igen erés kozosségformalo erdt képez. Ennek bizonyos
értelemben ellen6rzé szerepe is van, hiszen ha valaki hidnyzik egy misérdl, a tobbiek
érdeklddnek a hogyléte feldl, felkeresik, hogy nem érte-e valami baj. Kény esetében az
infrastruktura hianya és a kedvezdtlen lakhatési koriilmények az idéskoru lakossagot kevésbé
terhelik meg, a hidnyossagokat dsszefogassal nagyrészt potolni tudjak (példaul dnkormanyzati
kisbusz, kozds bevasarlas, falugondnok). A lakosok egymads sérelmére nem bilindznek, az

idegen, atutaz6 bliindzok szamara pedig nem csabitd a telepiilés.
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36. abra. A négy vizsgalt Borsod-Abaiij-Zemplén megyei telepiilés elhelyezkedése

Forras: sajat szerkesztés

Hercegkut Borsod-Abauj-Zemplén megye északkeleti részén, a Tokaji-hegységben
helyezkedik el. A telepiilésen erds kdzosségformalo erdvel bir az, hogy a lakossag biiszke svab
felmendire, Orzi ezzel kapcsolatos hagyomanyait. Hercegktt lakosai kozott jelen van egyfajta
»pozitiv irigység”, mivel kifejezetten, ugyanakkor nem gancsoskodé modon térekednek masok
tulszarnyaldsara, a jobb életszinvonal elérésére. Hercegktt népességszdma szintén csdkken,
valamint lakossaga eloregedé tarsadalmi struktiraval jellemezhetd. Ugyanakkor elmondhato,
hogy lényegesen kedvezdbb helyzetben van, mint Kany, mivel egyrészt az idéskortak aranya
nem olyan magas, masrészt az elmult idészakban egyre tobb fiatal, gyermekes csalad koltozott
ki a kornyezé varosokbdl (Sarospatak, Satoraljaujhely). Hercegkut iskolazottsagi mutatoi
kedvezdbbek Kanynal, a fels6foku végzettségliek is egyre nagyobb ardnyban képviseltetik
magukat. Hercegkuton a lakossag 3,3 %-a volt munkanélkiili a 2001-es népszamlalaskor. Itt is
tapasztalhatd, ami Kany esetén: a lakosok a munkahelyiik mellett otthon is elfoglaljak magukat
sajat kertjeik miivelésével, a telepiilésen hagyoméanya van a bortermelésnek. Hercegkuton
hasonléan vallasos lakossaggal talalkozhatunk, mint Kényban. A gyermekeket mar kiskoruktol
kezd6édéen vallasos neveltetésben részesitik sziileik, rendszeresen megtartjak a vallasi
tinnepeket. Hercegkut lakédsai mar joval modernebbek a kanyi ingatlanoknal, megfigyelhetd a

lakésok fejlesztése, felujitasa, az ingatlanarak is magasabbak.
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Gadna Borsod-Abauj-Zemplén megye északi részén, a Cserehat kistdj teriiletén fekvo
telepiilés. A kozség népességszama a rendszervaltds ota folyamatosan ndvekszik, lakossaga
fiatalos tarsadalmi szerkezettel jellemezheté. Gadnan a vallas nem épiilt be annyira a lakossag
mindennapjaiba, mint a két legjobb helyzetli telepiilés esetében. A faluban a magat nagy
aranyban képviseltetd fiatalkorti lakossag ellenére az iskolazottsagi mutatok nem jok, a
teleptiilés alacsony foku iskolazottsagi szinttel jellemezhetd. Gadna esetén a lakossag 13 %-at
érinti a munkanélkiiliség a statisztikai adatok szerint. Sajnalatos modon itt nem volt
megfigyelhetd a szabadidé hasznos eltoltésére valo igény, a kertek miiveletlenek. Gadnan
jelentds szamu cigany lakossag €1, és ez a nem cigdny népességgel folyamatos konfliktushoz
vezet, ami rossz hatdssal van a biindzési helyzetre. A lakdsok nem jo allapotuak, a telepiilésen
mintha megallt volna az id6, a hazakat nem 1jitjak fel, nem figyelhetd meg a komfortossag
javitasara valo torekvés.

Tornanadaska Borsod-Abatj-Zemplén megye északi teriiletén, a Bodva volgyében
fekszik, a Tornai-dombsag, valamint a Gomor-Tornai-karszt teriiletén. Hasonl6an Gadnahoz, a
telepiilés népességszamara novekedés, lakossdgara a fiatalos korstruktira jellemzo.
Tornanadaskén az értelmiség ardnya a neveldotthon megléte miatt viszonylag magas, de a
nagymértéki népszaporulat és fiatalodas ellenére az iskoldzottsag tekintetében dsszességében
stagnalas, visszaesés kovetkezett be az 1990-es ¢és a 2001-es népszamlalas kozott. A vallas itt
sem tolt be olyan nagy szerepet a telepiilés lakossaganak életében, mint ahogyan a két legjobb
helyzetii telepiilés esetén arrol sz6 volt. Tornanadaskan a lakossag 8,5 %-a volt munkanélkiili
2001-ben, de az interju soran elhangzottak alapjan elmondhato, hogy aranyuk mostanra mar
ennél is magasabb. Gadnahoz hasonldan tovabbi problémat jelent itt is, hogy sokan mar ennél
is rosszabb szocidlis helyzetben vannak (segélyezettek), ezért az inaktivak vagy az eltartottak
csoportjat gyarapitjak, mikozben a foglalkoztatottak ardnya a fiatal kordsszetétel ellenére
alacsony marad. Tornanddaskan az infrastruktira egyre inkabb leépiil, a lakasok felszereltsége
annak ellenére romlik, hogy szemmel lathatéan sok az Gjonnan, szocidlpolitikai kedvezmény

felhasznalaséaval épitett haz.

I11.5. 3. AVIZSGALT TELEPULESEK BUNOZESI HELYZETE

Kannyal az elmult években a média is tobbszor foglalkozott, hisz éveken keresztiil nem
keriilt ki biinelkdvetd a telepiilésrdl, és biincselekményt sem kdvettek el. Megjegyezném, hogy
a 2007-es évben egy biincselekményt regisztraltak a kozségben, és a kis népességszam az oka
annak, hogy oly mértékben kiugrott a 100 000 fore szamitott blincselekmények értéke (1 492,5).
Egyébként az altalam vizsgalt években (1996, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006) nem tortént

90



10.14750/ME.2015.001

blincselekmény. Az ismertté valt biinelkdvetdk esetében a helyzet hasonld, annyi kiillonbséggel,
hogy 6t év 6ta nem keriilt ki binelkdvetd a telepiilésrél. 2002-ben 2 409,5 volt a 100 000 lakosra
szamitott ismertté valt blinelkovetdk szama, de ezzel kapcsolatban ismételten a kozség alacsony
lélekszamara kell figyelemmel lenni, ugyanis ez Kany esetében két biinelkdvetot jelent.

Hercegkuitrél mar nem mondhatd el, hogy blinozésmentes telepiilés, de kedvezd
blingzési mutatéi mégis figyelemre méltoak. Ezt a hatoésagok is elismerték, amikor 2003
majusaban a 2002-es év adatai alapjan az orszag egyik legbiztonsagosabb telepiilésének
bizonyult®. A biin6zési mutatok mérsékelt szinten mozognak: a vizsgalt hét év alatt a 100 000
lakosra szamitott ismertté¢ valt blinelkovetok szama 800 alatt, a bliincselekmények szama a
2005-0s, valamint a 2007-es évet leszamitva 600 alatt maradt. A bilincselekmények szama
sajnos elgondolkodtatd. Az eddigi kedvezd helyzet mintha romlani kezdene: mar a 2005-6s
évben is tapasztalhatd volt egy nagyobb kiugras, de a 2007-es évi adatok minden eddiginél
kedvezotlenebbek.

Gadna blindzési mutatoi alapjan Borsod-Abauj-Zemplén megye egyik legrosszabb
helyzetli telepiilésének nevezhetd. A kozségrol mar tobb alkalommal hallhattunk az
elektronikus médiaban, olvashattunk a sajtéban. A 100 000 lakosra szamitott ismertté valt
blincselekmények szama a vizsgalt hét év tobb mint felében 10 000 felett volt, az ismertté valt
blinelkdvetdk szama pedig két év kivételével folyamatosan meghaladtdk az 5 000-et. A 2003-
as évtol kezdddden a statisztikai adatok alapjan ugy tlinik, hogy valamilyen pozitiv véaltozas allt
be a telepiilés életében, hisz mindkét blindzési mutatd értékei csokkentek, de a 2006-o0s év adatai
ismételten magas szintre keriiltek. A vizsgalt évek alatt 2006-ban volt a legtobb az ismertté valt
blincselekmények szama, a legtobb biinelkdvetd pedig 1996-ban keriilt ki a telepiilésrol.

Tornanadaska telepiilés esetén a bilincselekmények szamat tekintve nincs olyan év,
amelyben a szamitott érték 1 000 ala kertilt volna, és a blinelkdvetdk szama is dllanddéan magas.
Az ismertté valt blincselekmények kapcsan a hét év adatait megvizsgalva lathatjuk, hogy
milyen tavol esnek egymastol a szE&lso értékek, hiszen van olyan év, hogy 12 000 felett van a
mutato, de olyan is akad, amikor csak 1 500-koriil mozog (az atlag egyébként 6 000 koriil van).
Az ismertté valt biinelkovetok 100 000 lakosra jut6 aranya egy alkalommal se kertilt az 1 000-
es érték ala, de emellett két olyan év is volt (1996 és 2005), melyben majdnem elérte az 5 000-
et.

8 A telepiilésen az elmult fél évszazadban nem tortént élet elleni biincselekmény
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111.5. 4. A BUNOZESI ES TARSADALOMFOLDRAJZI ADATOK OSSZEVETESE

A népességfoldrajzi elemzéshez tartozd mutatokat, illetdleg a telepiilések biindzési

adatait egy tablazatba foglaltam (9. tablazat). Ennek célja az adatok gyors

Osszehasonlithatosaga, az 6sszefiiggések feltarasa.

9. tablazat. A vizsgalt valtozok alakuldsa a négy kivalasztott mintatelepiilésen

Kany Hercegkat | Gadna | Tornanadaska
1. Biincselekmények szama a megyei atlag
szazalékaban 1996 (%) 0 8 828 848
2. Buincselekmények szama a megyei atlag
szazalékaban 2006 (%) 0 23 460 845
3. Biinelkovetok szama a megyei atlag
szazalékaban 1996 (%) 0 0 739 351
4. Bunelkovet6k szama a megyei atlag
szazalékaban 2006 (%) 0 52 687 106
5. Biinozési atlag 558 1099 14 989 8 880
6. Népességszam-valtozas (1990-2006) -46,3 -20,3 10,9 18,7
7. Vallasossag 2001 (%) 91,9 98,5 74,1 79,9
8. Vallasossag 2008 (%) 100 90< 100 nincs adat
9. Ciganysag aranya 2001 (%) 0 0 18,5 63,3
10. Ciganysag aranya 2008 (%) 0 0 71 95
11. Eloregedési index 2001 350 157,3 57,5 23
12. Munkanélkiiliek aranya 2001 (%) 3,5 3,3 13,2 8,5
13. Munkanélkiiliek aranya 2008 (%) 21,7 6 32 ~100
14. Iskolazottsag 2001 214.9 290,1 167,4 167,2
15. Lakaskomfort 2001 200,2 422,6 256,5 2487
16. Lakasellatottsag 2001 19,76 80,56 19,76 27,26

Forras: KSH népszamlalas, 2001 és polgarmesteri struktiralt mélyinterjik (2008)

A biincselekmények, illetve biinelkdvetdk szama a megyei datlag szazalékdaban (1-2-3-4.) az egyes telepiilések
100 000 lakosra szamitott mutatoihoz viszonyit, amelyek szamtani dtlaga jelenti a 100 %-0t.

A biinézesi atlagot (5) ugy szamitottam ki, hogy az 1996., 2002., 2003., 2004., 2005., és 2006. évekre
vonatkozo 100 000 lakosra juto ismertté valt biincselekmények és biinelkévetok szamat kiilon-kiilon
atlagoltam és azokat ésszeadtam. Minél magasabb a mutato értéke, anndl magasabb foku a telepiilés
biiniigyi fertozottsége.

A népességszam-valtozas (6) megmutatia, hogy hany szazalékkal ndtt, avagy csokkent az adott telepiilés
lakossagszama a két idopont kozott.

A vallasossag, ciganysag ardnya, valamint a munkanélkiiliek ardanya (7-8-9-10, 12-13.) elnevezésii mutatok
esetében a 2001-es adatok a népszamlalas adatait, @ 2008-as adatok az interju folyaman elhangzottakat
szemléltetik.

Az eloregedési index (11) ertékét ugy kaptam meg, hogy a 60 év felettiek szamat osztottam a 14 év alatti

lakosok szamaval és a kapott értéket szoroztam 100-zal.
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o Az iskolazottsag (14) és lakdselldatottsdgi indexet (16) uigy készitettem el, ahogy az Eszak-magyarorszdgi
telepiiléssoros adatok esetében.

o A lakaskomfortossag (15) mutato megszerkesztése hasonloan tortént az iskoldzottsagéhoz, annyi
kiilonbséggel, hogy itt otos skalat hasznaltam: az dsszkomfortos szorzoja 5, komfortosé 4, féelkomfortosé 3,
nem komfortose 2, sziikséglakase 1. Tehat minél magasabb a kapott érték, annal jobb a telepiilés lakasainak

,, komfortossagi foka”.

Amennyiben végigtekintjiik a 9. tablazat értékeit, felvetodik a kérdés, hogy miért olyan
jelentds a blin6zés Gadnan és Tornanddaskan, mikozben a hasonléan szegény Kanyban és a
gazdagabb, ezaltal blinre csabitobb Hercegktton miért nem az. Véleményem szerint ennek
magyarazatara a vizsgalt tarsadalmi tényezok koziil a kovetkez6k emelheték Ki: aki
rendszeresen iskoldba jar vagy dolgozik és emellett a kozosségben is tevékenykedik, az szinte
teljes bizonyossaggal nem fog biincselekményt elkdvetni, mivel egyrészt ,,nem ér ra” blindzni,
masrészt nincs is arra raszorulva. Ezzel szemben a két legrosszabb helyzetben 1€vé telepiilés
esetében hidnyoznak ezek a feltételek, igy a lakossag hajlamosabb a blindzésre, ¢s feltehetéen
mas devians magatartasra is. A rendszeres elfoglaltsag ¢s a lakossag kozti kohézio hianya miatt
a helyiek rossz anyagi koriilményei sem akadalyozzdk meg, hogy akar egymas sérelmére is
blindzzenek. A négy telepiilés vizsgalata alapjan a kovetkez6 Osszefiiggések keriiltek feltarasra
a blin6zés €s a tarsadalomfoldrajzi tényezok kozotti kapcesolatok tekintetében (10. tablazat)

(P1skOTI 2011B).

10. tablazat. A bliindzésre hatd tényezok dsszefoglalasa

NEGATIV HATASOK POZITIV HATASOK
= Vallasossag hianya = Lakok Osszetartasa, segitOkészsége,
odafigyelése egymasra
= Elszegényedés = Falusias életforma
= Szegregacié fokozddasa a cigany csoport =  Rendszeres munkavégzés a
tekintetében szabadidében is (dontéen
mezdgazdasagi)
= Halmozottan hatranyos helyzetti = Etnikai homogenitas (magyar részrdl)
tarsadalmi  csoportok  jelenléte a
telepiilésen
= Alacsonyfoku iskolazottsag = Deprivécionak kevésbé kitettség
= Munkahelyek hianya, munkanélkiiliség, = Vallas fontossaga, hagyomanyok
elhelyezkedés problematikaja megorzése

= Lakossag elégedetlensége
= Szocialis ellatd rendszer ellentmondasai
(,nem éri meg dolgozni”), segélyre valod
berendezkedés.
Forras: sajat szerkesztés

93



10.14750/ME.2015.001

A 9. és 10. tablazat alapjan megallapithatd, hogy a négy Kkivalasztott telepiilésen
végzett vizsgilatok osszhangban vannak az Eszak-magyarorszagi régiés vizsgalatok
eredményeivel: a régiods bliin6zési modell kapcsan megallapitasra kertilt, hogy ellentétes irany
kapcsolat van a blindzés és a lakasok komfortossaga, a lakosok iskolazottsaga és a 100
gyermekkorura jutd idéskoru lakossag kozott. Megegyezd kapcsolat volt tapasztalhatd a
munkanélkiiliség és az etnikai diverzitds index kozott. Ezek a kapcsolatok hasonléan
jelennek meg ezen esettanulmanyok esetében is. A vallasossag és a blinozés matematikai
szintli kapcsolatat a 453 telepiilésen végzett vizsgalat alapjan nem sikertilt igazolni, viszont
lathatd, hogy a négy telepiilésen egyértelmiien meghatarozhat6 a valldsossag jotékony hatdsa a
blindzésre. Véleményem szerint az eltéré eredmények azzal magyardzhatok, hogy a
népszamlalési statisztikdk a lakossag ,,vallasossagi” szintjérdl nem adnak mérvadé informaciot,
hiszen csak azt kell megvalaszolni, hogy milyen vallashoz, felekezethez tartozonak vallja megat
a valaszado. Attol, hogy valaki valamilyen vallasunak vallja magat, nem biztos, hogy vallasat
rendszeresen gyakorolja is. Kany és Hercegkut telepiilések esetében a vallasnak nagy szerepe
van a lakossag ¢életében, az igazi kozosségformalo erdvel bir. A valldsossaggal kapcsolatban
meg kell még jegyezni azt a tényt iS, hogy tobbségében az idés emberek valljak magukat
vallasosnak. Kriminologiai tény, hogy az idds emberek kriminalitasa alacsonyabb, igy részben

ezzel is magyarazhato a valladsos emberek alacsonyabb kriminalitasa.
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V. AZ EREDMENYEK OSSZEFOGLALASA

A doktori értekezésem célja a blinozés mutatészamainak Kiilonbozo teriileti szinten
torténd vizsgalata volt, kiilonds figyelmet forditva azok tdrsadalmi tényezékkel valé
kapcsolatara. A dolgozat hianypotlonak szadmit olyan tekintetben, hogy a blindzés
térinformatikai kornyezetben torténd vizsgalata az eddigiekben hattérbe szorult a hazai
bliindz¢ésfoldrajzi tanulméanyok kozott. Az értekezés fobb megallapitasait a Kiilonb6zo teriileti
szinteken végzett elemzések szerint haladva foglaltam Gssze.

Az Eurépai Uni6 szintjén és az orszagos adatsorok felhasznalasaval késziilt elemzések
segitségével Magyarorszagot el tudtam helyezni az Eurépai Unié ,,biin6zési térképén”, ¢és
megallapitottam, hogy az ismertté valt biincselekmények szamat tekintve a
kozépmezonyben helyezkedik el, a részletesebben vizsgalt visegradi orszagok kozott viszont
viszonylag kedvezdtlen helyzettel bir.

Magyarorszag hosszu iddsoros adatainak elemzése révén az alabbi kovetkeztetés vonhato
le:

1. tézis: Az ismertté valt biincselekmények és biinelkovetok szama Magyarorszdgon az
1970-2012-es idointervallumot alapul véve a rendszerviltozdst kovetden ugrdsszeriien
megnovekedett. Ezt alapvetden jol magyardzzak a kiilonbozo biinelkdvetési elméletek,
masrészt azonban nem szabad megfeledkezni arrol a témyrél sem, hogy a
rendszervaltozas eldtti idészakban a biiniildozd szervekre erételjes nyomds nehezedett
a kedvezé szamadatok produkalasa tekintetében. Meglatasom szerint e két folyamat

eredojeként értelmezhetjiik a biinozési adatok ilyen mértékii novekedését.

A Magyarorszagrol késziilt blindzési térképekkel a célom egy altalanos kép felvazolasa
volt hazank biindzési helyzetérdl. Bar sokszor vetddnek fel kételyek a biliniigyi statisztikak
megbizhatosagaval kapcsolatban, alldspontom szerint ezen adatsorok jo alapjat képezhetik a
kiilonféle tarsadalomfoldrajzi vizsgalatoknak. Mindezt az id6 mulasa is eldsegitheti, hiszen
minél tobb év adatsora fog rendelkezésre allni, anndl jobban korrigalhatok az egyes évek kiugrd
értékei, illetdleg tarhatok fel bizonyos hosszu tava trendek az értékek alakuldsaban. A biindzés
tertileti eloszlasat tekintve a kovetkezd megéllapitdsok tehet6k Magyarorszag megyé€inek
szintjén:

2. tézis. Az 1990-2012-es idointervallumra szamitott lakossagszam-ardanyos szamtani

dtlag alapjan az ismertté valt biincselekmények szama Budapesten a legmagasabb.

Budapestet Somogy, Csongrad, Hajdu-Bihar, Fejér, Komarom-Esztergom, valamint
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Baranya megye koveti. A legkevesebb biincselekményt Vas, Nograd, illetve Békés
megyében kovettéek el a vizsgalt idoszakban (lasd: 7. abra). Az ismertté vilt
biinelkovetok tekintetében megallapithato (lasd: 8. abra), hogy a vizsgalt
idointervallum alatt Borsod-Abauj-Zemplén megyébol keriilt ki a legtobb
biinelkiveto, a mutato értéke az orszagos atlag 129%-at éri el. A megyét Szabolcs-
Szatmar-Bereg, Hajdu-Bihar, valamint Komarom-Esztergom koveti. A legkevesebb
biinelkéveto Gyor-Moson-Sopron, Vas, illetve Fejér megyébol keriilt ki.
a. Amennyiben a nyugati és keleti megyék esetén (a fovaros nélkiil) megvizsgaljuk
az ismertté valt biincselekmények szamanak szamtani atlagat, megallapithatjuk,
hogy az orszag nyugati megyéi kismértékben fertozéttebbek a keletieknél: a
szamtani dtlag a nyugat-magyarorszdagi megyék esetén 390,2, mig a keletieknél
374,87.
b. Az ismertzté valt biinelkovetdk esetén az orszag keleti megyéi fertézottebbek: a
keleti megyék szamtani dtlaga (Budapest nélkiil) 122,69, a nyugatiaké pedig
109,15. Tehat markansabb, mintegy 11 %-os kiilonbség allapithato meg az orszag
nyugati és keleti megyéi kozott.
3. tézis. Magyarorszdg megyéit az ismertté valt biincselekmények és biinelkivetok
szama alapjan hdrom csoportra lehet osztani: biinelkovetoket kibocsato, biinozést
vonzo és semleges teriiletekre (lasd: 10. abra). A biinelkovetoket kibocsdto megyék
dontoen Kelet-Magyarorszagon helyezkednek el, mig a biinozést vonzo teriiletek
alapvetéen a Dundntulhoz kotodnek.
4. tézis. A megyei szintii biinozési adatok és néhany kiemelt gazdasagi-tarsadalmi
adatsor kapcsolatat illetéen a kévetkezo megallapitasok tehetok:
- az egy fore juto GDP teriileti egyenlotlenségei nem magyarazzak az ismertté
valt biincselekmények szamdanak alakuldsat Magyarorszag megyéinek szintjén
(lasd: 11. abra).
- az ismertté valt biinelkovetok esetén linearis kapcsolat mutathato ki az aktivitasi
rata, a foglalkoztatottsagi rata és a munkanélkiiliségi rata kozott. Az aktivitasi és
foglalkoztatottsagi rata esetén erds negativ iranyu, a munkanélkiiliségi rata esetén
pedig eros pozitiv iranyu kapcsolat tapasztalhato. Ezek révén megallapithato, hogy
a biinelkovetok teriileti eloszlasat megyei léptékben jelentosen befolydasoljik a

kivalasztott munkaerdpiaci leiréo mutatoszamok.
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Feltételezésem szerint a bilincselekmények ¢és blinelkovetok teriileti eloszlasa nem

véletlenszerli, a magas blindzési rataval rendelkezd telepiilések kozelében hasonldan magas,

mig az alacsony rataval jellemezhetOk kozelében alacsony blindzési rataji teriileteket

talalhatunk. Ezen feltételezés vizsgalatdra a globalis teriileti autokorrelacié Moran I-féle

mérészamat szamitottam ki. Masik hipotézisem az, hogy az Eszak-magyarorszagi régiod

teriiletén a magas vagy alacsony bilinozési értékkel rendelkezd telepiilések koncentracioja

figyelheté meg. Az Eszak-magyarorszagi régio telepiiléssoros adatait alapul véve a kovetkez6

megallapitasokat tettem e tekintetben:

5. teézis. A globdalis Moran 1 teriileti autokorrelacios index segitsegével
megallapitottam, hogy a biinézés teriileti eloszlasaban szabdlyszeriiség figyelheto
meg: pozitiv teriileti autokorreldciot sikeriilt megallapitani mindkét biinozési mutato
vonatkozdsdaban a vizsgalt idészak jelentés részében. Ez arra utal, hogy mig a magas
biiniigyi  fertozottségii teriiletek kozelében hasonloan magas biinozési  rataju
telepiiléseket talalhatunk, addig az alacsonyabb rataval rendelkezo telepiilések
kornyezetében alacsony biinézési rataval rendelkezok helyezkednek el.
a. Emellett megdllapithato, hogy az index értéke mindkét biinozési mutato
vonatkozdsaban névekvo tendenciat mutat, ami az alacsony, illetve magas biinozési
ratdju telepiilések egyre intenzivebb teriileti koncentralodasara utal.
6. tézis. A biinozési hot spot analizis segitségével sikeriilt lehatdrolni olyan teriileteket,
ahol a magas, illetoleg az alacsony biinozési értékkel rendelkezo telepiilések
koncentralodnak. A Getis-Ord Gi* lokadlis statisztikai modszerrel lehatarolt forro
pontok a biinozési feliiletmodellel is igazoltam.
a. Mindkét biinozési mutato esetén kimagasloan magas biiniigyi fertozottséggel
birnak a Heves megye déli részén fekvo bizonyos telepiilések (mind a két vizsgalt
idoszak vonatkozasaban), a masik problémas teriilet pedig Borsod-Abauj-Zemplén
megye északi részéhez kétodik (a 2010/201 1-es térképek alapjan). Az utobbi esetben
meghatarozott forro pontok valos voltat azonban befolyasolhatja az igen csekély
lakossagszam (részletesebben lasd I11. 3. 3. alfejezet).
b. Emellett feltétleniil fel kell hivni a figyelmet a 2010/201 I-es térképek alapjan ket
olyan teriiletre, melyek mindkét mutato esetén hideg pontként jelennek meg a
térképen. Az egyik ilyen Nograd megye Pest megyével hataros teriiletén huzodik, a

masik pedig Miskolc északnyugati és délnyugati szomszédsagaban.
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A vizsgalatok sordan bilinozési feliiletmodellt allitottam eld, melynek kapcsan a
kovetkezé megallapitasokat tettem:
1. tezis. A biinozési feliiletmodellek a biindzési térképek uj generdciojat jelentik. A
feliiletképzo eljarasok segitségével a biinozés , harom dimenzioban” valik
elemezhetove. A feliiletmodellek alkalmazasa kiilonosen indokolt lenne a nagyobb
teriileti egysegek (megye, régio, orszag) vizsgalatanal, mivel egyrészt segithetik a feltart
osszefiiggések alatamasztasat, masrészt sokszor szemléletesebb megjelenitési modot
kinalnak a hagyomanyos tematikus térképekhez képest.
a. JAKOBI (20094) véleménye szerint a tarsadalmi adatok felhasznaldasaval képzett
feliiletmodelleken ugyanazok az elemzési lehetoségek adllnak rendelkezésre, mint
egy hagyomdnyos domborzatmodell esetén. Ezt sikeriilt igazolni a biinozési

adatsorbol eloallitott digitalis feliiletmodell révén is.

A blindzés tarsadalmi tényezokkel valo kapcsolatat szamos hazai tanulmany is vizsgalta,
azonban a kapcsolatok matematikai-statisztikai modszerekkel torténd tanulmanyozéisa az
eddigiekben perifériara szorult a kriminoldgiai-szociologiai tanulmanyokban. A vizsgalddasok
soran a kovetkezé megallapitasokat tettem:

8. tézis. A biinozés hatterében dllo tényezok vizsgdalatara fokuszalo nemzetkozi

tanulmanyok attekintése utan megallapithato, hogy azok dontéen a vagyon elleni

biincselekmények szamanak elemzésével kisérelnek meg biinozési modellt alkotni, és

csak néhany esetben taldalkozhatunk a biinozés egészét magyarazo hattérmunkaval. A

modszereket tekintve megdllapithato, hogy dontéen valamilyen regresszios eljardst

alkalmaznak.

9. tézis. A Pearson-féle korrelacios egyiitthatok kiszamitasa alapjan az alabbi
megdllapitasok tehetok: egyenes ardnyossdag mutathato ki az ismertté vialt
biinelkovetok és az dllaskeresok ardnya, a szocidlis segélyben részesiilok ardnya, a
foglalkozast helyettesité tamogatasban részesiilok aranya, a munkanélkiiliségi rdta,
az etnikai diverzitas kozott. A kovetkezd valtozok esetén pedig forditott aranyossdagot
dllapitottam meg: komfortossagi index, autoval rendelkezo lakossdag ardnya,
biintetheté koru lakossag ardnya, iskolazottsagi index, 100 gyermekkorura juto
idoskornak szama (a bevont valtozokkal kapcsolatos hipotéziseket részletesen ldasd a

111 4. 2. alfejezetben).
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10. tézis. A vizsgalatok sordn a biinelkovetok szamara hato tarsadalmi tényezoket egy
regresszios modellbe foglaltam. Ennek eredményeként egy olyan biinozési modellt
sikeriilt megalkotni az Eszak-magyarorszdgi régio telepiiléseire, mely alapvetéen a
tarsadalmi dezorganizdacios elméletet tamasztja ala, és 23 %-ban magyardzza az

100 000 lakosra juto ismertté valt biinelkovetok szamdnak variancidjat.

a. Megallapitottam, hogy a munkanélkiili lét, a munkaerdpiac perifériajara torténo
keriilés nevezheto meg legnagyobb kockazati tényezoként a biinelkovetést tekintve.
b. A neégy kivdlasztott telepiilésen vegzett vizsgalatok osszhangban vannak a
biinozési modell eredményeivel, kivételt képez ez aldl a valldsossag és a biinozés
kapcsolata. Ezek matematikai szintii kapcsolatat a 453 telepiilésen végzett vizsgalat
alapjan nem sikeriilt igazolni, viszont a négy telepiilésen szerzett tapasztalatok
alapjan egyértelmiien megallapithato a vallasossag biinozésre gyakorolt jotékony

hatasa.

IV. 1. ABUNOZESFOLDRAJZI KUTATASOK JOVOBELI LEHETSEGES IRANYAI HAZANKBAN

A biinozéssel kapcsolatos vizsgalatok egy lehetséges iranyaként hazankban —
egyetértve HARRIES (1999) gondolataival — a biinozés elérejelzését nevezném meg. Nyugat-
Eurdpéban, illetve Amerikdban e témanak jelentds szakirodalma van (COHEN — KAUFMAN —
GOTTFREDSON 1985; HARRIES 2003; GORR — HARRIES 2003; Liu — BROWN 2003; CORCORAN ET
AL. 2003; FELSON — POULSEN 2003; GORR ET AL. 2003; GORR 2009; SHOESMITH 2013). Az
elorejelzésben a foldrajzi informacios rendszerek (GIS) is jelentGs szerephez jutnak, mely
kapcsolodasi pontot jelenthet a témahoz a foldrajzzal foglalkozd szakembereknek.
Magyarorszagon is vannak kezdeményezések a biindzés eldrejelzésére: az elsd blinligyi
prognozis DICZIG (1987) nevéhez kotddik, ARATO — KERTESZ — T1SZA (2002): Mi var még rank?
ciml munkajukban pedig a 2000-2010-es idéintervallumra dolgoztak ki négy forgatokonyvet a
bilindz¢s szamanak alakulasarol. Véleményem szerint a GIS alkalmazasa sokkal komplexebb,
pontosabb elemzésekre adhatna lehetéséget a biinozés elorejelzésében.

Masik lehetséges iranyként a telepiilésen beliili szint vizsgalatat nevezném meg. A
2002-es Kriminalexpot PODOR (2005) attorésként emliti a térinformatikai alap biiniigyi
térképezésben. Ra két évre azonban TOTH (2007) megéllapitja, hogy a gyakorlati alkalmazas a
varttol még mindig elmarad. Sajnos akarmennyire is jelen voltak akkoriban bizonyos
kezdeményezések e téren, a kezdeti lelkesedés alabbhagyott: PODOR (2005) és TOTH (2007)

Dunatjvaros ¢és Budapest XIII. keriiletének digitalis blindzési térképét emlitik miikodo
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térinformatikai alkalmazasként, viszont manapsdg ezek egyike sem érhetd el nyilvanosan.
Pozitiv valtozasként szeretném azonban megemliteni Magyarorszag digitalis bilinozési
térképét, mely a 2012-es év végétdl online elérhetd a Magyar Rendérség hivatalos honlapjan®®.
A térkép utcaszintig terjedd adatokat biztosit, a bilincselekményeket pontokkal abréazolja.
Erdemes még megemliteni, hogy a Neo RobotZsaru rendszerében évek ota l1étezik egy
térképészeti alrendszer, ahol a rend6rok térképeket tudnak késziteni. Ez mindenféleképpen
elorelépésként tekinthet6 a korabbi évekhez képest.

Véleményem szerint a kiilonb6zo teriileti statisztikai modszerek alkalmazasara a
legalkalmasabb elemzési szint a jovében a telepiilésen beliili szint lehet. Ezen adatokhoz
jelenleg azonban koriilményes hozzajutni — a tovabbi, a vizsgalatokhoz sziikséges térképes
alloméanyokrol (pl. uthalézat, kozintézmények elhelyezkedése) mar nem is beszélve.

A 2010-es év soran a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Rend6rfokapitanysagtol kértem
engedélyt Miskolc utcaszintii biindzési adatainak feldolgozasara. Az adatbazist ekkor egy MS
Excel dokumentumként kaptam meg, mely az elkdvetett biincselekmény tipusat és az elkdvetési
helyet utcak szintjén tartalmazta (alapvetéen hazszamok nélkiil). A pontos hely ismeretének
hianya egy-egy rovidebb utca, avagy tér esetén nem okoz kiilondsebb problémat, de amikor
egy hosszabb utszakasz blincselekményeit szeretnénk pont adatként térképezni, akkor az mar
jelentds hibaforrast okozhat a teriileti szamitasokban. Ezen okbol kifolydlag a rendvédelmi
szerveknek a biinozési adatok nyilvantartasat érdemes lenne kibdviteni/atstrukturalni: a
térinformatikai elemzési lehetdségeket nagymértékben eldsegitené, ha a bilincselekmények
pontos helye — akar GPS segitségével X; Y koordinataként rogzitve —, illetve elkovetési ideje
egyarant elérhetd lenne az adatbéazisbol. Ezen informacidk birtokdban lehetdség lenne a
biinozési gocpontok pontos felderitésére, azok idobeli valtozasanak, teriileti
kiterjedésének vizsgalatara. Ennek segitségével jobban tervezhetdk lennének a jarérozési
utvonalak, de akar elésegithetné a teriiletspecifikus blinmegeldzési stratégiak kidolgozasat is.

Térinformatikai szoftver birtokédban lehetdség nyilna a kiilonb6z6 forrasbol szarmazé
adatok kombinalasara, igy barmilyen tarsadalmi-gazdasagi teriileti adatsor kontextusaban is
értelmezhetévé valnanak a blindzési adatok. Nyugat-Eurdpaban szdmos kitlind példat lathatunk
erre: példaul az Egyesiilt Kirdlysagban a térinformatikai rendszerek bilindzésben vald
vizsgalatanak nagy hagyomanya van. Az ESRI Egyesiilt Kiralysag kifejlesztett egy bovitményt
a bilindzés vizsgalatdra (Crime Analyst for ArcGIS). A bdvitmény nagy eldnye, hogy

segitségével felhaszndloi egységes vizsgalatokat tudnak végrehajtani. Véleményem szerint

8 http://bbterkep.police.hu/mapdisplay/bu.html
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Magyarorszadgon is egyre indokoltabb lenne a térinformatikai eszk6zok szélesebb kori
alkalmazasa az igazsagszolgaltatasban, hiszen ezek segitségével mind a bilinmegel6zési
stratégiak, mind a biiniild6z6 operativ munka hatékonyabba teheto.

A biinozési térképek nyilvanossagaval kapcsolatosan alapvetden két ellentétes allaspont
uralkodik: a szakemberek egy része a minél szélesebb korti nyilvanossagot timogatja, mig a
masik résziik a bindzési térképeket elsdsorban belsé haszndlatra ajanland — annak negativ

kovetkezményeitdl tartva (MATYAS — SALLAI 2014).

IV. 2. AZ EREDMENYEK HASZNOSITHATOSAGA

A blinozésfoldrajzi kutatasok eredményeinek, azon beliil kiemelten a biindzési térképek
adaptalasara szamos lehetdség kinalkozik a gyakorlati rendéri munka soran. Felhasznalhatok —
tobbek kozott — a biinmegelozés, a szolgalatszervezés, az elemzé-értékelé6 munka, valamint
a rendészeti vezetés és oktatas teriiletén. Emellett a blin6zési térképek hasznosak lehetnek a
teriiletfejlesztési koncepciok, varosrendezési dokumentumok kidolgozasanal is (MATYAS —
SALLAI 2014).

Erdemes azonban elkiiloniteni az egyes teriileti szinteken torténd térképezések altal
biztositott lehetdségeket. A telepiilésszintii bilinozési térképek az alabbi teriileteken
hasznosithatok: teriiletspecifikus biinmegelézési stratégia kidolgozasa, elemzé-értékelé
munka, orsok optimalis helyének meghatarozasa, az elkovetok teriileti eloszlasanak
figyelembevételével 1étesitendé uj biintetési-végrehajtasi intézmények optimalis helyének
kijelolése.

PODOR (2007) konferencia-eléadasaban részletesen felsorolja a blindzési térképek
hasznosithatosagi lehetdségeit. Ezek koziil — a telepiilési szinten beliili szinten — az alabbiakat
érdemes kiemelni: szolgalatszervezés, jardorutvonalak megszervezése; biiniigyi és
rendvédelmi akciok teriiletének meghatirozasa, gyors zaras megszervezése — pl. rablas
esetén; eltiint személy tartozkodasi helyének felderitése — a keresés érdekében a
legoptimalisabb teriilet lehatarolasa; sorozatbiincselekmények felderitése.

A MATYAS — SALLAI (2014) szerzéparos véleménye szerint a blindzési térképek
onmagukban nem alkalmasak a problémak megoldasara, viszont hasznalatuk
mindenféleképpen eldsegiti a rendéri munkat. ,,A biindzési térkép a rendérség szakemberei
szdmara olyan lehetdség, amit a XXI. szdzad renddrsége nem nélkiilozhet a mindennapi renddri

munka soran” (MATYAS — SALLAI 2014; 354p.).
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V. OSSZEFOGLALO

Dolgozatomban a biinozés teriileti eloszlasat harom kiilonb6z6 teriileti szinten —
orszagos, megyei, valamint telepiilési szinten — vizsgaltam. Az orszagos szintli elemzéssel
Magyarorszagot elhelyeztem az Eurdpai Unio biiniigyi térképén: megallapitottam, hogy hazank
az ismertté valt biincselekmények tekintetében a kozépmezonyben helyezkedik el az EU
tagallamai kozott. Ezutan Magyarorszag hosszia-idésoros adatainak elemzésére keriilt sor,
melynek soran megallapitottam, hogy a rendszervaltozast kovetden az ismertté valt
blincselekmények és biinelkovetok szama ugrasszertien megemelkedett. Ezt a ndvekedést a
rendszervaltast kovetd tarsadalmi krizis hatdsa €s a blinligyi adatok rendszervaltast megel6zo
kozmetikazasa  ereddjeként  értelmeztem.  Magyarorszag megyéinek  biinozési
helyzetértékelése esetén megvizsgaltam, hogy mennyiben tér el az ismertté valt
blincselekmények és blinelkdvetdk teriileti eloszlasa. A megyéket a biindzési rangsorok alapjan
harom csoportba soroltam: biin6zést vonzo, biinelkovetoket kibocsato és semleges teriileti
egységekre. Megillapitottam, hogy mig a bilindzést vonzd megyék dontden Nyugat-
Magyarorszagon, addig a bilinelkdvetdket kibocsatok Kelet-Magyarorszagon taldlhatok. Az
Eszak-magyarorszagi régio telepiiléssoros adatsoran végeztem el a legszélesebb korii
vizsgalatokat, egyuttal felhivtam a figyelmet a hagyomanyos tematikus térképek
szubjektivitasara. Kiszamoltam a globalis Moran I autokorrelaciés indexet, melynek
segitségével megallapitottam, hogy mind a blincselekmények, mind a bilinelkdvetdk szdma
esetén pozitiv teriileti autokorrelacio tapasztalhat6. Ezutan Hot Spot Analizis (Getis-Ord Gi*)
segitségével biinozési forré és hideg pontos teriileteket hataroltam le az Eszak-
magyarorszagi régio teriiletén, majd végezetiil a biinelkévetés hatterében allo tarsadalmi-
gazdasagi tényezékkel valé kapcsolatot elemeztem. Sikeriilt egy olyan OLS modellt
megalkotnom, mely 23 %-ban magyarazza a blnelkdvetok szdmanak variancidjat.
Vizsgalataim révén arra a megallapitasra jutottam, hogy a biinelkovetés szempontjabol a
legnagyobb kockazati tényez6t a munkaerépiac periféridjara keriilés jelenti. Mindezek
mellett bilinozési feliilletmodellt allitottam el, mely a blindzést harom dimenzidban tette
értelmezhetévé. Végezetiil egy empirikus kutatas eredményeit mutattam be: 2008-ban négy
Borsod-Abauj-Zemplén megyei telepiilés polgarmesterével készitettem strukturalt mélyinterjat
a tarsadalomf6ldrajzi tényezok és a blindzés kapcsolatarol. Megallapitottam, hogy az empirikus
kutatds eredményei Osszhangban vannak az FEszak-magyarorszagi régios vizsgalatok
eredményeivel. Az értekezés eredményeit elsésorban a bilinmegel6zés, az elemzo-értékelod

munka, a rendészeti vezetés és oktatas teriiletén lehet hasznositani.
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V1. SUMMARY

In my dissertation I analysed the spatial distribution of crime on three different levels:
country, county and settlement level. By the help of country level analysis | positioned Hungary
in the crime map of the European Union: | established, that Hungary is in the mid-field in the
aspect of known offences among the members of EU. After that the long-term analysis of
Hungarian crime data was presented, and I could diagnose that the number of known offences
and offenders sharply increased after the transition. I interpreted this growth as the cumulation
of effect of social crisis that followed the transition and the forced modification of criminal
statistics before the transition. In case of evaluating criminal status of Hungarian counties |
analysed what kind of differences could be detected between the distribution of offences and
offenders. According to criminal rankings counties could be classified into three classes: crime
attractives, offender exporters and neutral spatial units. I established, that crime attractive
counties are mainly situated in the western part of Hungary, while offence exporters can be
found in East-Hungary. The most detailed analysis is about the settlements of North-
Hungarian Region, at the same time | drew the attention for the subjectivity of simple thematic
crime maps. | calculated the global Moran’s | autocorrelation index and established, that
positive spatial autocorrelation can be experienced in case of known offences and offenders as
well. After that by the help of Hot Spot Analysis (Getis-Ord Gi*) | limited hot and cold spot
areas in the North-Hungarian Region, finally | studied the connection between offenders
and socio-economic factors, which could be stand in the background. I created an OLS model,
which explains the 23 % of variance of known offenders. Investigations came to the conclusion,
that getting into the periphery of labour market means the greatest risk factor in the
acpect of offending. Besides that | generated a criminal surface model, which makes crime
interpretable in three dimensions. Finally I demonstrated the results of an empirical research:
I made structured interviews with four Mayors of Borsod-Abauj-Zemplén County settlements
about the connection between human geographical factors and crime in 2008. It is to declare
that the results of the empirical study is consistent with the results of North-Hungarian Region
analysis. Results of dissertation can be used in the field of crime prevention, analytical and
evaluation work, police leadership and education.
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IX. TABLAZAT- ES ABRAJEGYZEK
TABLAZATOK
1. tablazat: A blindzési adatok nemzetkdzi 6sszehasonlithatosaganak feltételei

2. tablazat. A vizsgalatba bevont tarsadalmi-gazdasagi valtozok a megyesoros adatok
esetén

. tablazat. A globalis ¢és lokalis statisztikdk dsszehasonlitasa
. tdblazat. A null-hipotézis elutasitasanak kritikus értékei

. tablazat. A globalis Moran I szamitott értékei az Eszak-magyarorszagi régio esetén

3
4
5
6. tablazat. A blin6zési modellalkotés soran vizsgalt valtozok
7. tdblazat. A tobbvaltozos regresszio-szamitassal szemben tdmasztott kovetelmények
8. tablazat. OLS modellek (n=453)
9. tdblazat. A vizsgalt valtozok alakuldsa a négy kivalasztott mintatelepiilésen
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X. MELLEKLETEK
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1. melléklet. Az ismertté valt blinelkovetok szama és a vizsgalt tdrsadalmi-gazdasagi tényezdk

kapcsolatat felvazol6 pontfelhdk
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2. melléklet. Az ismertté valt blinelkovetok €s a vizsgalt valtozok Pearson-féle korrelacios
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egylitthatoi
Correlations
X1 X2 X3 Xa
Biinelkovetok Pearson 1 - 723" - 770" ,820™
(01_11) Correlation
(X1) Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 20 20 20 20
Aktivitasi rata Pearson -, 723" 1 ,990™ -,858™
(X2) Correlation
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 20 20 20 20
Foglalkoztatasi rata Pearson -, 770" ,990™ 1 -,922™
(Xa) Correlation
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 20 20 20 20
Munkanélkiiliségi Pearson ,820™ -,858™ -,922™ 1
rata Correlation
(Xa) Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 20 20 20 20

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

3. melléklet. Eloszlasvizsgalatok az Eszak-magyarorszagi telepiilések biinozési adatsorain

eredeti adatsor logaritmizalt adatsor
ferdeség csucsossag | ferdeség csticsossag

2002 19,41 427,88 0,09 4,05

2003 7,08 75,93 -0,09 3,53

2004 12,17 163,25 -0,01 4,14

< 2005 12,5 222,7 0,06 5,25
= 2006 4,49 34,95 -0,03 4,25
E 2007 12,55 185,49 -0,08 45
3 2008 9,99 135,66 0,21 5,84
g 2009 9,25 146,47 0,09 5,2
S 2010 8,92 114,95 0,06 4,56
2011 10,51 174,81 -0,14 3,61

2002/2003 | 16,02 325,22 -0,15 3,33

2010/2011 | 5,93 57,81 0,03 3,58

2002 5,09 51,47 -0,04 3,91

2003 2,18 12,69 -0,24 3,11

N 2004 1,53 7,21 -0,23 3,21
S 2005 2,88 21,56 -0,19 3,27
3 2006 3,47 24,54 -0,1 3,48
E 2007 3 1952 0,21 Gat
S 2008 2,61 15,31 -0,15 3,27
2009 3,06 19,69 -0,11 3,5

2010 2,73 14,77 -0,08 3,29
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2011

2003/2004
\ 2010/2011
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13,64 0,11 3,19

EREDETI ADATSOR - BUNCSELEKMENYEK

0
[0,; 5 619,047)

T
[28 095,233; 33 714,28)

bcs2002

T
[162 952,353; 168 571

Count

0 T
[0,; 687,748)  [3438,74; 4 126,488) [8 940,724; 9 628,472)

T
[15 130,456; 15 818,204)
bcs2003

T
[32 324,156; 33 011,904)

129



10.14750/ME.2015.001

380

360

340

320

20

0 T T T T
[0.; 2 440,218) [19 521,744; 21 961,962) [53 684,796; 56 125,014) [82 967,412; 85 407,63) [114 690,246; 117 130,464)
bcs2004
0 T T
[0,; 1272,728) [7 636,368; 8 909,096) [21 636,376; 22 909,104) [62 363,672; 63 636
bcs2005

0
[0,; 540,786) [2703,93; 3 244,716) [6 489,432; 7 030,218)

T
[11 356,506; 11 897,292) [18 386,724; 18 927,51)
bcs2006

T
[26 498,514; 27 039

130



10.14750/ME.2015.001

340

0 —— T T T T
[0,; 2 572,982) [18 010,874; 20 583,856) (38 594,73; 41 167,712) [66 897,532; 69 470,514) [92 627,352; 95 200,334) (126 076,118; 128 64
bcs2007
0 —— == == ==
[0,;1399,38)  [6996,9; 8 396,28) [26 588,22; 27 987,6) [43 380,78; 44 780,16) [68 569,62; 69 969
bcs2008
0 — — =
[0,;915,254) [4 576,27; 5 491,524) [12 813,556; 13 728,81) [44 847,446; 45 762
bcs2009

131



10.14750/ME.2015.001

| I — J— —
0 T T T
[0,; 1 157,542) [6 945,254; 8 102,797) [17 363,136; 18 520,678) [46 301,696; 47 459,238) [56 719,578; 57 877,
bcs2010
0 PR - _
[0,; 1444,444)  [8 666,666; 10 111,111) [20 222,222; 21 666,666) [70777,776; 72 222,
bcs2011

0 T
[0,;1757,143)  [10 542,858; 12 300,001)
bcs_0203atlag

T
[86 100,005; 87 857,

132



10.14750/ME.2015.001

Count

[0,; 784,722)

[4708,333; 5 493,055)

T = =
[10986,111; 11 770,833) [18 833,333; 19 618,055) 25 111,11; 25 895,832)
atlag_bcs10_11

T
[38 451,387, 39 236,

EREDETI ADATSOR - BUNELKOVETOK

Count

[0,; 327,438)

[1637,19; 1 964,628)

T T
[3 929,256; 4 256,694) [6 548,76; 6 876,198) [9 168,264; 9 495,702)
belk2002

T
[16 044,462; 16 371

133



10.14750/ME.2015.001

0
[0,; 162,162)

[1945,944; 2 108,106) [3081,078; 3 243,24) [4216,212; 4 378,374)

belk2003

—T—
[6 972,966; 7 135,128)

=l =

0
[0,; 133,334) [666,67; 800,004) [1600,008; 1733,342) [2 533,346; 2 666,68) [3 466,684; 3 600,018)

belk2004

[4 533,356; 4 666,69)

—T—
[5 733,362; 5 866,696)

[6 000, 6 250,
belk2005

0
[0,; 250,)

[1000,;1250,)  [2250,;2500,)  [3500,;3750,)  [4750, 5000,

T
[12 250,; 12 500,

134



10.14750/ME.2015.001

55

50

L
o
O 40

35

30

25

20

15

10

5

0 T T T
[0,; 224,658) [1123,29; 1 347,948) [2695,896; 2 920,554) [4 493,16; 4 717,818) [6 515,082; 6 739,74) [9210,978; 9 435,636) [11008,242; 11 232
belk2006

0 T T
[0,;223,776) [1118,88; 1 342,656) [2685,312; 2 909,088) [4 251,744; 4 475,52) [5818,176; 6 041,952) [8 503,488; 8 727,264) [10 965,024; 11 188
belk2007
0 — =
[0,; 251,656) [1258,28; 1 509,936) [3019,872; 3 271,528) [4 781,464; 5 033,12) [6 794,712; 7 046,368) [12331,144; 12 582
belk2008

135



10.14750/ME.2015.001

15

10

5

0 R == = ==
[0,; 230,216) [1151,08; 1 381,296) [2762,592; 2 992,808) [4 374,104; 4 604,32) [5985,616; 6 215,832) [8 517,992; 8 748,208) [10 589,936; 10 820,152)
belk2009
0
[0, 214,984) [1074,919; 1 289,903) [2579,806; 2 794,789) [4 084,692; 4 299,676) [5 804,563; 6 019,546) [7 309,449; 7 524,433) [9 459,287; 9 674,271)
belk2010

136



10.14750/ME.2015.001

=l = = = =

0 T T T T
[0,; 257,862) [1289,308; 1 547,17) [3094,339; 3 352,201) [5 157,232; 5 415,094) [7 477,986; 7 735,848) [9 798,741; 10 056,602) [12 119,495; 12 377,357)
belk2011

. | s I
-

0
[0,;118,753)  [593,765; 712,518) [1425,036; 1 543,789) [2 256,307; 2 375,06) [3087,578; 3 206,331) [3 918,849; 4 037,602) [4 750,12; 4 868,873) 5 818,897, 5 937,6
elk0304_atlag

0
[0,;182,186) [910,932; 1 093,118) [2 186,236; 2 368,422) [3 461,54; 3 643,726) [5 465,589; 5 647,776) [6 923,08; 7 105,266) [8 562,757; 8 744,943)
atlag_elk10_11

137



10.14750/ME.2015.001

LOGARITMIZALT ADATSOR - BUNCSELEKMENYEK

0
[2,235; 2,28) [2461;2506)  [2687;2,732)  [2912;2958)  [3,138;3183)  [3,364; 3,409)

lg_bcs2002

[3,544;359) [3,725;3,77) [3,996; 4,041) [4,267; 4,312)

0
[2,402; 2,44) [2,555; 2,593)

[2,746; 2,784)

[2,937;2,975) [3,09; 3,128) [3,243; 3,281) [3,434; 3,472)

lg_bcs2003

[3,625; 3,663) [3,816; 3,854) [4,045; 4,084)

[4,275; 4,313]

138



10.14750/ME.2015.001

24

0
[2,269; 2,313) [2,447; 2,491) [2,668; 2,713) [2,89;2,935) [3,068;3,112) [3,245;3,29) [3,423; 3,467)

Ig_bcs2004

[3,6; 3,645)

[3.778; 3,822)

| |
[4.31; 4,355)

[3.955; 4,)

| s s e |
[2,195; 2,248) [2,404; 2,456)

[2.665; 2,717)

[2,926; 2,978) [3.187; 3,239) [3,447; 3,5)

lg_bcs2005

[3,656; 3,708) [3,917; 3,969)

—T— ==
[4,334; 4,386)

[4,752; 4,804]

0
[2,001; 2,049) [2,195; 2,244) [2,438; 2,487) [2,682;2,73) [2,876; 2,925) [3,119; 3,168)

Ig_bcs2006

[3.362;

411)  [3,605; 3,654)

| |
[4,238; 4,286)

[3.8:3,849)  [3,994; 4,043)

139



10.14750/ME.2015.001

0
[2,176; 2,224) [2,466; 2,515) [2,66; 2,709) [2,903; 2,951) [3,145; 3,193) [3,387; 3,436) [3,581;3,63) [3,775; 3,824) [4,017; 4,066) [4,26; 4,308) [4,551; 4,599]
Ig_bcs2007

0
[2.178; 2,231) [2,444; 2,498) [2,711; 2,764) [2,978; 3,031) [3,244; 3,298) [3,511; 3,565) [3,778; 3,831) [4,045; 4,098) [4,418; 4,471) [4,792; 4,845)
lg_bcs2008

58828888

@
3

0
[2,047; 2,099) [2,413; 2,465) [2.674; 2,726) [2,936; 2,988) [3,197; 3,249) [3,458;3511) (3,66
lg_bcs2009

,72)  [3,876; 3,929) N [4,608; 4,661]

140



10.14750/ME.2015.001

58828888

@
3

Count
N
>

0
[2,229; 2,278) [2,473; 2,522) [2,718; 2,766) [2,962; 3,011) [3,206; 3,255) [3.451; 3,499) [3.695; 3,744) [3,89; 3,939) [4,135; 4,184)  [4,33; 4,379) [4.624; 4,672]
lg_bcs2010

Count

0
[2,287; 2,328) [2,451; 2,492) [2,656; 2,697) [2.861; 2,902) [3,066; 3,107) [3,23;3,271) [3,394; 3,435) [3,599; 3,64) [3,763; 3,804) [3,968; 4,009) [4.172; 4,213)
lg_bcs2011

0
[2,381; 2,414) [2,514;2,547) [2,647;2,68) [2,78;2,813) [2,945; 2,979) [3,111; 3,145) [3.277; 3,311)

lg_bcs0203

[3.41;3,443) [3,543;3,576)  [3,709; 3,742) [3.941; 3,974)

141



10.14750/ME.2015.001

S24

o
Q22

[2,493; 2,529) [2,636; 2,672) [2,815; 2,851) [2,994;3,03) [3,137;3,173) [3,28;3,316) [3,424; 3,459) [3,602; 3,638) 3.7

o s s B
:3,996) [4,104; 4,139)

lg_bcs10_11

LOGARITMIZALT ADATSOR -BUNELKOVETOK

42

[2.037; 2,08)

[2,254; 2,298) [2,472; 2,516) 1 3) [2,864; 2,908) ,082;

3 :3474) [3,604,3,648)  [3,822; 3,866)
Ig_belk2002

142



10.14750/ME.2015.001

Count

]
[2,224; 2,257) [2,392; 2,426) [2,561; 2,595) [2,729; 2,763) [2,898; 2,932) [3,066;3,1) [3,201; 3,235) [3,336; 3,37) [3,505; 3,538) [3,673; 3,707) [3.842; 3,875)
Ig_belk2003

0
[2,299; 2,329) [2,421; 2,451) [2,573; 2,604) [2,726; 2,756) [2,878;2,909) [3,;3,031) [3,122; 3,153) [3,275; 3,305) [3,427; 3,458) [3,549;3,58) [3,671; 3,702)
lg_belk2004

2

0
[2,232; 2,269) [2,418; 2,456) [2,605; 2,642) [2,791; 2,829) [2,978; 3,015) [3,164; 3,202) [3,351;3,388) [3,5;3,537) [3,649; 3,687) [4,08; 4,097]
Ig_belk2005

143




10.14750/ME.2015.001

Count
N

0
[2,226; 2,262) [2,372; 2,408)

[2,554;2,591) [2,7,2,737) [2,846; 2,883) [3,029; 3,065) [3.211; 3,248)

1g_belk2006

[3.394; 3,43)

[3.54; 3,576)

[3.722; 3,759)

[3.941; 3,978)

34

32

30

26

24

22

0
[2,159; 2,197) [2,31;2,348)

[2,462; 2,499) [2,651;2,688) [2,802;2,84) [2,953;2,991) [3,142; 3,18)

1g_belk2007

[3.293; 3,331)

[3.482; 3,52)

[3.671; 3,709)

(3,898; 3,935)

34

32

30

26

24

22

Count

14

12

10

0
[2,047; 2,088) [2,211; 2,253)

[2,417; 2,458) [2,622; 2,663) [2,827; 2,868) [3,032; 3,074)
Ig_belk2008

[3.238; 3,279)

[3,443; 3,484)

[3.648; 3,689)

[3.854; 3,895)

[4,059; 4,1]

144



10.14750/ME.2015.001

3

=
]
[2118;2,157) [2273;2312)  [2468;2507)  [2662,2701)  [2856;2:895)  [3,051;300) [3,206;3245) [3,362;34) [3517,3556)  [3,711;375)  [3,906; 3,945)
1g_belk2009

]
[2167:2204)  [2,353;2,39) [2502;254)  [2689;2726)  [28752,913)  [3.062,3,099)  [3248;3286)  [3435,3472)  [3621;3658)  [3808;3845)  [3,9944,031]
Ig_belk2010

42

]
[207:2,111) [2233,2274)  [2437,2478) [262,641) [2764,2,804)  [2968;3008)  ([3172;3212)  [3,376;3417) [3,539;358)  [3.743;3784) [3.988; 4,029)
Ig_belk2011

145



10.14750/ME.2015.001

[2.407; 2,438)

[2,563; 2,594) [2,719; 2,75)

[2,875; 2,906)

[3.:3,031) [3,125; 3,156) [3,25; 3,281)

Ig_belk0304

[3,374; 3,406) [3,499; 3,53) [3,655; 3,686) [3,78; 3,811)

[3,936; 3,967]

0
[2.177;2,212)

[2,39; 2,425) [2,532; 2,568)

[2,71; 2,745)

[2,852;2,888) [2,994;3,03) [3,137;3,172)

lg_elk10_11

[3,314; 3,35) [3,456; 3,492) [3.634; 3,67) [3,776; 3,812)

146



4. melléklet. A globalis Moran I szamitasok eredményei az alkalmazott szomszédsagi

matrixok szerinti bontasban
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sulyozatlan bastyaszomszédsag

sulyozott bastyaszomszédsag

100 000 lakosra jut6 ismertté valt biincselekmények (log)

MORAN z p mintazat | MORAN z p mintazat
I |
2002 0,049086 2,017014 0,043694 + 0,050033 1,985615 0,047076 +
2003 0,108397 4,417188 0,00001 + 0,106183 4,175385 0,00003 +
2004 0,091175 3,687768 0,000226 + 0,091175 3,687768 0,000226 +
2005 0,070537 2,882606 0,003944 + 0,071148 2,804739 0,005036 +
2006 0,037877 1,600834 0,109414 r 0,037645 1,537091 0,124271 r
2007 0,101234 4,190673 0,000028 + 0,099418 3,96401 0,000074 +
2008 0,052006 2,162434 0,030585 + 0,061447 2,450242 0,014276 +
2009 0,028835 1,221983 0,221714 r 0,027216 1,114844 0,264917 r
2010 0,1052  4,300639 0,000017 + 0,110797 4,357449 0,000013 +
2011 0,089395 3,678952 0,000234 + 0,097005 3,841637 0,000122 +
atlagl0 11 0,126278 5,035857 0 + 0,138237 5,28862 0 +
atlag02 03 0,100524 3,994753 0,000065 + 0,096577 3,702542 0,000213 +
sulyozatlan vezérszomszédsag sulyozott vezérszomszédsag
100 000 lakosra juto ismertté valt biincselekmények (log)
MORAN z p minta MORAN z p minta
I |
2002 0,052404 2,161294 0,030673 + 0,056482 2,243944 0,024836 +
2003 0,106582 4,372014 0,000012 + 0,105632 4,175096 0,00003 +
2004 0,095135 3,869948 0,000109 + 0,091396 3,581163 0,000342 +
2005 0,072532 2,982257 0,002861 + 0,07218 2,860356 0,004232 +
2006 0,039387 1,672854 0,094356 + 0,039349 1,612248 0,106908 r
2007 0,100084 4,171963 0,00003 + 0,101703 4,077225 0,000046 +
2008 0,058185 2,426507 0,015245 + 0,066884 2,675822 0,007455 +
2009 0,027629 1,181265 0,237497 r 0,027934 1,149012 0,250551 r
2010 0,103811 4,274272 0,000019 + 0,110965 4,38917 0,000011 +
2011 0,093158 3,856175 0,000115 + 0,096826 3,854989 0,000116 +
atlagl0 11 0,127594  5,12295 0 + 0,13802 5,308445 0 +
atlag02 03 0,101763 4,066191 0,000048 + 0,100847 3,881243 0,000104 +
sulyozatlan bastyaszomszédsag sulyozott bastyaszomszédsag
100 000 lakosra juto6 ismertté valt biinelkovetok (log)
MORAN z p mintazat | MORAN I z p mintazat
I
2002 -0,01085 -0,34537 0,729814 r -0,032692 -1,13153 0,257832 r
2003 0,046938 1,880646 0,06002 + 0,042732 1,654619 1,654619 +
2004 0,068449 2,689768 0,00715 + 0,058383 2,208962 0,027177 +
2005 0,040668 1,650595 0,098821 + 0,021656 0,876 0,38103 r
2006 0,059823 2,365651 0,017998 + 0,051109 1,951759 0,050967 +
2007 0,042066 1,704637 0,088262 + 0,028674 1,134315 0,256662 r
2008 0,055765 2,220965 0,026353 + 0,057604 2,200474 0,027773 r
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2009 0,067688 2,67643 0,007441 + 0,072541 2,746847 0,006017 +
2010 0,112771 4,482437 0,000007 + 0,135488 5,154865 0 +
2011 0,083862 3,366341 0,000762 + 0,08795  3,398586 0,000677 +
atlagl0l1 0,113009 4,376798 0,000012 + 0,1312 4,859608 0,000001 +
atlag03-04 0,102511 4,081935 0,000045 + 0,09608  3,683524 0,00023 +
sulyozatlan vezérszomszédsag sulyozott vezérszomszédsag
100 000 lakosra juto6 ismertté valt biinelkovetok (log)
MORAN z p minta | MORAN z p minta
I |
2002 -0,005651 -0,14739 0,882828 r -0.022668 -0.767834 0,442586 r
2003 0,052555 2,111856 0,034699 + 0,049234 1,906743 0,056554 +
2004 0,067058 2,652172 0,007998 + 0,056131 2,136343 0,032651 +
2005 0,042824 1,745591 0,080882 + 0,022011 0,894163 0,371235 r
2006 0,065103 2,586194 0,009704 + 0,055976 2,143926 0,032039 +
2007 0,048626 1,972315 0,048574 + 0,037293 1,462825 0,143515 r
2008 0,065817  2,6277  0,008596 + 0,065449 2,505865 0,012215 r
2009 0,072381 2,874948 0,004041 + 0,076793 2,919747 0,003503 +
2010 0,119734  4,788284 0,000002 + 0,139514 5,336696 0 +
2011 0,085432  3,449573 0,000561 + 0,088091 3,422185 0,000621 +
atlaglOl 1 0,117992 4,597306 0,000004 + 0,13493 5,024177 0,000001 +
atlag03-04 0,103341 4,140501 0,000035 + 0,09768 3,762516 0,000168 +

5. melléklet. A Hot Spot analizisnél alkalmazott adatsorok eloszlasvizsgalata

ADATSOR

FERDESEG CSUCSOSSAG

log_biincselekmények2002/2003

log_biincselekmények2010/2011
log_biinelkovetdk2003/2004
log_biinelkovetok2010/2011

-0,15
0,03
-0,19
0,11

3,327
3,583
3,030
3,189
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6. melléklet. A fliggetlen valtozok leiro statisztikai, 2011

Minimum Maximum Atlag Szoras
Ig_vallas 1,49 2,00 1,86 ,08
Ig_komfort 1,83 2,47 2,28 ,09
Ig_felszereltseg 1,28 2,00 1,86 ,10
Ig_allaskereso ,55 1,53 1,06 ,18
lg_szocsegely ,00 1,20 31 ,18
Ig_foghelytam ,05 1,38 7 ,28
Ig_vallalkozas A7 3,11 2,01 25
lg_auto ,80 1,98 1,38 12
Ig_elvalt ,00 1,39 1,01 12
lg_mnseg ,00 1,87 1,30 21
Ig_buntetheto 1,80 2,00 1,93 ,03
Ig_iskindex 2,44 2,65 2,56 ,04
Ig_italbolt ,00 3,22 2,14 78
lg_vendegek ,00 6,85 1,10 2,03
Ig_vendeghelyek ,00 3,80 2,41 12
lg_gyermekre100idos ,00 2,81 2,17 25
Ig_etnikai ,00 1,69 ,94 A1

n=453

7. melléklet. Az ismertté valt blinelkovetdok és a vizsgalatba bevont valtozok altal alkotott

pontfelhdk (logaritmizalt adatsorok)
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8. melléklet. A biindzési modell valtozoi kdzotti kapcsolatok erdssége (Pearson-féle korrelacios

egylitthatok értékei)
X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 Xg X9 X10 X11
-,357| ,407| ,402| ,445| -346| ,334| -,408| -454( -,365 373
lg_elk, x1
11-599]-553|-567| ,560| -377| ,430( ,763| ,302| -,232
Ig_komfort, X,
1| ,595| 867 -,607| ,632| -574| -,699| -455 ,458
Ig_allaskereso, X3
lg_szocsegely, Xa 1| ,593| -480| ,401| -432| -567| -,415 ,353
1| -618| ,591( -589| -,703| -,498 ,527
Ig_foghelytam, xs
1| -512( ,701| ,766| ,456| -,428
Ig_auto, Xs
1| -500( -,542| -,258 ,404
lg_mnseg X7
lg_buntetheto, xg Lf 723 red) -589
1| ,498( -500
Ig_iskindex, xg
lg_gyermekre100idos, Xio Ll 499
Ig_etnikali, X11 1

Szignifikancia szint=99 %
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X. FUGGELEK
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AZ ISMERTTE VALT BUNCSELEKMENYEK SZAMANAK VALTOZASA AZ EU 27 TAGALLAMABAN AZ
1993-2012 KOZOTTI IDOSZAKBAN

EV BUNCSELEKMENYEK 1993=100% ELOZO EV=100 %
1993 514,05 100 -

1994 503,32 97,91 97,91
1995 478,74 93,13 95,12
1996 473,56 92,12 98,92
1997 474,95 92,39 100,29
1998 483,92 94,14 101,89
1999 487,36 94,81 100,71
2000 507,91 98,80 104,22
2001 510,51 99,31 100,51
2002 527,38 102,59 103,30
2003 531,79 103,45 100,83
2004 528,98 102,90 99,47
2005 516,94 100,56 97,72
2006 511,52 99,51 98,95
2007 519,72 101,10 101,60
2008 515,12 100,21 99,12
2009 513,10 99,81 99,61
2010 497,24 96,73 96,91
2011 497,34 96,75 100,02
2012 489,017 95,13 98,33

Forras: Eurostat alapjan sajat szamitas

A VIZSGALT HAT BUNCSELEKMENYTIPUS SZAMANAK VALTOZASA AZ EU 27 TAGALLAMABAN AZ
1993-2012 KOZOTTI IDOSZAKBAN

EV BET(")RI,:ISES KABITOSZER  EMBEROLES GE’PJAlgMI”J ) ER(")SZAKO§ RABLAS
LOPAS KERESKEDELEM LOPAS BUNCSELEKMENY
1993 34,23 2,77 29,07 35,32 20,68 6,51
1994 31,91 3,87 32,89 34,68 21,38 6,59
1995 37,65 4,17 34,44 30,84 24,22 7,29
1996 37,77 4,35 31,13 30,59 25,17 7,64
1997 36,88 4,50 29,75 30,13 25,98 8,32
1998 33,91 4,79 27,57 30,20 28,33 8,48
1999 29,62 5,02 26,86 29,43 30,40 9,32
2000 31,30 5,58 26,80 29,25 33,92 10,07
2001 30,26 6,12 26,01 27,69 35,33 10,39
2002 30,46 5,89 24,79 26,92 38,37 9,73
2003 30,25 5,69 25,46 25,04 38,40 9,80
2004 29,63 5,80 23,83 23,43 38,56 9,44
2005 27,75 6,12 22,37 21,76 39,71 9,08
2006 27,57 6,21 20,34 20,42 39,61 8,64
2007 27,06 6,76 20,45 19,41 40,06 8,02
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2008 27,66 7,09 19,72 18,05 40,93 8,15
2009 28,85 7,61 18,10 16,62 40,33 8,46
2010 29,78 8,08 17,06 14,26 38,66 7,82
2011 31,47 8,24 17,00 14,06 40,69 7,91
2012 30,88 8,27 17,58 12,40 40,00 7,79

Forrds: Eurostat alapjan sajat szamitas

A 10 000 LAKOSRA JUTO! BUNOZESI MUTATOSZAMOK ALAKULASA MAGYARORSZAGON AZ
1993-2012 KOZOTTI IDOSZAKBAN

EV BUN- LOPAS KABITOSZER EMBER- GEPJARMU- EROSZAKOS RABLAS
CSELEKMENYEK KER. OLES LOPAS BCS.
1993 386,81 17,15 0,22 28,75 12,79 23,71 2,78
1994 376,28 20,35 0,25 30,24 15,51 25,15 2,48
1995 485,68 21,64 0,42 28,64 17,79 24,93 2,57
1996 451,55 29,18 0,44 26,26 23,34 24,01 2,61
1997 499,36 30,35 0,93 28,05 20,21 26,20 2,97
1998 584,28 29,69 2,02 28,11 20,44 27,64 2,97
1999 493,22 29,16 2,81 24,67 16,41 27,58 3,09
2000 440,90 26,28 3,38 20,06 14,16 28,51 3,42
2001 456,55 25,68 4,25 24,90 12,34 30,21 3,25
2002 413,55 22,51 4,71 19,95 11,37 30,68 3,33
2003 407,54 19,09 3,34 22,48 12,07 31,04 3,24
2004 414,00 18,46 6,60 20,66 10,84 32,98 3,19
2005 432,30 17,61 7,55 16,24 10,67 32,44 2,95
2006 422,70 16,73 6,69 17,37 9,98 29,50 2,69
2007 424,11 17,30 4,65 13,61 14,92 29,45 3,10
2008 406,56 16,38 5,44 14,63 10,06 32,89 3,11
2009 392,82 16,15 0,71 13,86 9,65 31,95 3,15
2010 446,55 19,84 0,79 13,18 8,61 38,39 3,39
2011 452,02 21,10 0,72 14,22 8,67 37,25 3,19
2012 475,47 22,74 0,57 11,38 9,13 37,62 3,04

L Az embersiések szama esetén 1000 000 fore juto
Forras: Eurostat alapjan sajat szamitas
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AZ ISMERTTE VALT BUNCSELEKMENYEK ES BUNELKOVETOK SZAMANAK VALTOZASA
MAGYARORSZAGON AZ 1970-2012 KOZOTTI IDOSZAKBAN

Ev Ismertté valt Biincselekmények  Biincselekmények — Ismertté valt  Biinelkovetok — Biinelkévetok
biincselekmények 1970=100% elozé év=100% biinelkovetok  1970=100% el6zo év=100%
1970 122 282 100 = 66 677 100 s
1971 123 147 100,71 100,71 67 974 101,95 101,9452
1972 116 373 95,17 94,50 78 040 117,04 114,8086
1973 119 290 97,55 102,51 76 017 114,01 97,41
1974 111 825 91,45 93,74 69 517 104,26 91,45
1975 120 889 98,86 108,11 72 049 108,06 103,64
1976 129 424 105,84 107,06 76 557 114,82 106,26
1977 123 623 101,10 95,52 78 556 117,82 102,61
1978 126 907 103,78 102,66 79516 119,26 101,22
1979 125 267 102,44 98,71 73838 110,74 92,86
1980 130470 106,70 104,15 72 880 109,30 98,70
1981 134 914 110,33 103,41 77 649 116,46 106,54
1982 139 795 114,32 103,62 77174 115,74 99,39
1983 151 505 123,90 108,38 83324 124,97 107,97
1984 157 036 128,42 103,65 83493 125,22 100,20
1985 165 816 135,60 105,59 85 766 128,63 102,72
1986 182 867 149,55 110,28 93176 139,74 108,64
1987 188 397 154,07 103,02 92 643 138,94 99,43
1988 185 344 151,57 98,38 82 329 123,47 88,87
1989 225393 184,32 121,61 88 932 133,38 108,02
1990 341 061 278,91 151,32 112 254 168,35 126,22
1991 440 370 360,13 129,12 122 835 184,22 109,43
1992 447 215 365,72 101,55 132 644 198,94 107,99
1993 400 935 327,88 89,65 122 621 183,90 92,44
1994 388 771 317,93 96,97 119 494 179,21 97,45
1995 501 473 410,10 128,99 121121 181,65 101,36
1996 466 050 381,13 92,94 122 226 183,31 100,91
1997 514 904 421,08 110,48 130 966 196,42 107,15
1998 600 621 491,18 116,65 140 083 210,09 106,96
1999 405 716 331,79 67,55 131 658 197,46 93,99
2000 450 673 368,55 111,08 122 860 184,26 93,32
2001 465 694 380,84 103,33 120 583 180,85 98,15
2002 420 782 344,11 90,36 121 885 182,80 101,08
2003 413 343 338,02 98,23 118 145 177,19 96,93
2004 418 883 342,55 101,34 130 182 195,24 110,19
2005 436 522 356,98 104,21 133 790 200,65 102,77
2006 425 941 348,33 97,58 124 171 186,23 92,81
2007 426 914 349,12 100,23 116 161 174,21 93,55
2008 408 407 333,99 95,66 116 584 174,85 100,36
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2009 ‘ 394 034 322,23 96,48 112 839 169,23 96,79
2010 ‘ 447 186 365,70 113,49 122 529 183,77 108,59
2011 ‘ 451 371 369,12 100,94 112 895 169,32 92,14

2012 ‘ 472 236 386,19 104,62 100 239 150,34 88,79
Forrds: ERUBS, ENYUBS

AZ ISMERTTE VALT BUNCSELEKMENYEK ES BUNELKOVETOK 10 000 LAKOSRA JUTO SZAMANAK
SZAMTANI ATLAGA AZ 1990-2012 IDOSZAKBAN MAGYARORSZAGON TERULETI BONTASBAN

Teriileti egység  Biincselekmények Biinelkoveték
1990-2012 Sorszam 1990-2012 Sorszam  Kiilonbség Csoport
idészak szamtani  (bcs.?) idészak szamtani  (belkov.?)
atlaga atlaga
Bdcs-Kiskun 367,21 11. 115,73 10. 2
Baranya 409,10 7. 125,24 6. 1 2
Békés 336,49 18. 104,02 17. 2
Borsod-Abaiij-Zemplén 357,63 14, 149,68 1. 13 3
Budapest 683,86 1 104,97 15. -14 1
Csongrad 450,20 3. 105,04 14, -11 1
Fejer 439,65 5. 98,68 18. -13 1
Gydr-Moson-Sopron 390,89 8 94,37 19. -11 1
Hajdu-Bihar 445,34 4, 128,75 3. 1 2
Heves 349,13 16. 122,20 8. 3
Komarom-Esztergom 416,08 6. 125,87 4. 2 2
Nograd 328,83 19. 125,77 5. 14 3
Pest 385,30 9. 109,77 12. -3 2
Somogy 487,28 2. 113,96 11. -9 1
Szabolcs-Szatmdr-Bereg 359,92 13. 142,40 2. 11 3
Jasz-Nagykun-Szolnok 368,68 10. 123,56 7. 3 2
Tolna 346,07 17. 120,80 9. 8 3
Vas 310,80 20. 92,66 20. 0 2
Veszprém 361,83 12. 104,10 16. -4 2
Zala 356,60 15. 106,65 13. 2 2

1Biincselekmények szerinti sorszam
2Biinelkévetdk szerinti sorszam
Forras: ERUBS, ENYUBS alapjan sajat szamitas
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POLGARMESTERI INTERJUVAZLATOK
Az interjukészitések idopontja: 2008. augusztusa
Polgarmesterek:
Gadna: Lakatos Dezsé
Hercegkut:Rak Jozsef
Kany: Vaszily Szilard

Tornanadaska: Takacs Tibor

1. A telepiilésen jelenleg hany lakos ¢é1?

5. Milyen dragdk a telekarak, illetve a hazak a telepiilésen?Van-e egyaltalan

ingatlanforgalom?
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11. Nagyrészt melyik szektorban vallalnak munkat a lakosok (mezdgazdasag, ipar,

szolgaltatasok, egyéb)?

12. Milyen életkoriilmények kozott élnek a lakosok? Milyen a haztartasok felszereltsége?
A hazak tobbsége mikor épiilt, milyen anyagbol? Mennyi kb. az egy fdre jutd

jovedelmiik?
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13. Milyen a kozlekedés? Naponta hany jarat all rendelkezésre a kozponti telepiilésre
eljutni? Mely ez a kdzponti telepiilés, varos? Ez a tdvolsdg mennyi id9 alatt tehetd meg?

Milyen az utak allapota?
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14. A lakossag hany szazaléka rendelkezik gépjarmiivel?

15. Milyen a koziizemi ellatottsag?(gaz, szennyvizcsatorna, stb.)

16. Van-e a telepiilésen:
posta,
ovoda,
ruhazati bolt,
élelmiszerbolt,
orvosi rendeld,
fogorvosi rendeld,
altalanos iskola,
kozépiskola,
gyogyszertar ?

17. Ha nincs altalanos iskola mely telepiilésre jarnak a gyerekek?

19. Ha igen, kik kozott, és miért? Miben latja a konfliktus megoldasat, illetve ha ez mar

régebben tortént, mi volt a megoldas?
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25. On szerint mi az oka annak, hogy ilyen sok biinelkdveté keriil ki a telepiilésrol?
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27. Folyik-e a telepiilésen k6zmunka?
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31. Miikddnek-e tarsadalmi szervezetek a telepiilésen? Van-e kozosségi vagy miivelddési

haz?
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