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I

A KUTATASI FELADAT OSSZEFOGLALASA, A KUTATAS CELKITUZESEL

A korakozépkori german népjogok népvandorlasuk elétt versekbe foglalva, szajhagyoméany
ttjan szalltak 4t az utédokra. Az V. és IX. szdzad kozott a megvaltozott tirsadalmi és
gazdasagi viszonyoknak koszonheten e szokdsjogokat jogtudék nyilatkozatai alapjan
tobbnyire latin nyelven feljegyezték. Ezek a feljegyzések azonban nem adjék tisztin vissza a
torzsi jogokat, mert azokat Emmm%mma\mu 1j szabalyokkal megtoldva, mas népjogokbdl és
kiilénosen a rémai jogb6! meritve adnak képet a german népek magénjogérol.

A germén népek kozé a vizigbtokat, a burgundokat, a bajorokat, a frankokat, a
longobardokat, a keleti gotokat, az alamannokat, a szészokat, a frizeket és az angolszdszokat
soroljuk. Eé_. a jogfeljegyzés és az drucsere-viszonyok fejlédése szempontjabol
megkeriilhetetlen az adott néppel kapcsolatos koztorténeti tudnivalok ismertetése, a germdn
népek eredetét, vdndorldsdt, szokdsjoga feljegyzésének korilményeit és szokasjogi
gylijteményének jellegzetességeit mutatja be az ériekezés fejezeteinek elsé része. A munka
ezen részeinek célja az egyes germén szokasjogi gyljtemények jellemz6i mellett az adott
népjog fejlédésének, utééletének bemutatdsa is, hangsilyt helyezve a longobérd teriileteken
megjelend jogtudomény gydkereinek feltdrasara.

Annak ellenére, hogy a korakézépkori kereskedelmi viszonyok nagyon kezdetlegesek
voltak, és az arucserével kapcsolatos szabalyokat is a korszakot 4thaté biintet&jogi
személetméd hatdséra vetiék fel a germén szokdsjogi gylijteményekbe, a fellelt szabalyok azt
jelzik, mér akkoriban is érzékeny pontot jelentettek az drucsere kapesan felmeriils jogvitdk a
mindennapokban. A dolgozat legfobb célja, hogy a germdn népek drucserejogdnak létére,
mindségére és vdltozatossdgdra vilagitson ra.

A munka els6 felében felsorakoznak mindazon szabalyok, amelyek az egyes germén
népek szokésjogi gylijteményeiben valamiféle utalast tartalmaznak, vagy konkrét bizonyitékot
adnak arrdl, hogy folyt drucsere a german lakossag kérében, és az arucserét valamiféleképpen
szabdlyozni is kivantik. Ahol erre nyomokat taldlni, ott azt is kideril, hogy az adott
rendelkezés a provincidk rémai lakossagaval valo egyiittéiésnek koszonhetden keriili-e be a
szokasjogi gylijteménybe, vagy esetleg mas mmnnmb nép korabban feljegyzett torvényét vették
alapul. Ennek koszonhetden kirajzolodik az egyes germén népek szokasjogi gylijteményeinek
eurdpai ,,koritja”, hiszen bizonyos drucsere-szabalyok sz6 szerinti atvétele, azok vandorlésa
egyértelmiien megéllapithat6. A munka ezen részét az egyes formulagyiijteményekben fellelt

okiratmintdk részletes elemzése egészitik ki, amellyel ismételten azt kivanja igazolni, hogy

milyen mértékii volt az a specializici6, amely a germanok arucserejogat kisérd okiratokat
jellemezte. Az okiratminték pontosan megtervezett konstrukciot- takarnak, amely arra enged
kovetkeztetni, hogy — bér a lakossag korében hatalmas méreteket 6ltStt az analfabétizmus -
még a kezdetleges kereskedelmi viszonyok kozott is kiilonos hangstlyt helyeztek az figyletek
irésba foglaldsdra az értékesebb ingésagok és ingatlanok tekintetében.

A dolgozatnak az is célja, hogy a germén népek korében az arucsere-iigyletek sordn
haszndlt okiratok bemutatdséval bebizomyitsa: a german népek kezdetleges 4rucsere-
viszonyai kozott is olyan fokra fejlesztették a jogi irasbeliséget, hogy nem kétséges: okirat-
készitési szokdsaik teremtik meg a kontinuitdst a rémai okirati szokasok és az érett koézépkor
virdgzé okirati gyakorlata kozétt. A germéan kor a Jjogiigyletek terén nem jelentette az irott
jogforrésok teljes hidnyat, hanem éppen a rémaiaktdl atvett okirat-készitési szokdsoknak
kdszonhet6en t&bb ezer oldalnyi olyan okiratot, és okiratmintat hagytak az utékorra, amelyek
alapjan egyértelmiien megdllapithaté, sokkal fejlettebb volt maganjoguk, mint az a korai
kozépkor szdvevényes eseményekkel teli koztorténete alapjan feltételezhets.

Az drucserére vonatkozd részletszabdlyok feltériépezése utdn a munka annak
nyoméba ered, hogy a szokésjogi gyiijteményekben fellelt jogiigyleteket milyen forméaban |
hoztdk létre az egyes germdn népek. Itt a wadiatio és a fides facta alkalmazdsanak
sokszintisége mutat 14 a dolgozat. Ezen iigyleti formakkal egyben a hires germdn szerz6dési
formalizmus és szimbolizmus kialakuldsat és jellemzéit is vézolja. Ezutdn bemutatja, kik
alkottdk azt a szitk réteget, akik képesek voltak az egyes jogiigyletekrsl feljegyzéseket
késziteni, és ez a tevékenységik milyen okirattipusokban ©lt6tt testet. A korabeli
okiratszerkesztSk az elddeik és altaluk elkészitett okiratok alapjan olyan formulaskényveket
allitottak &ssze, wE&.ﬁw hosszii évszazadokon 4t a késGbbi okiratszerkesztok munkdjat
segitették, megbTizve ezzel ‘a VI-VI. szizadi german okirati szokisokat. Ezen
momacﬁmwgfmw némelyike hasonlé vandorldsba kezdett a korabeli EBurdpaban, mint azt
megeléz8en egyes germdan szokisjogi gylijtemények, az utékornak tovabbitva ezzel a rémai

okirati szokdsok germanok 4ltal 4tformalt, 4j tartalornmal megtdltott formait.




.

A KUTATAS MODSZEREIL, FORRASAIL

Az értekezés elkészitésében meghatirozd szerepet kapott a korakdzépkori jogforrdsok
Jelkutatdsa és alapos vizsgilata. Mivel eredeti célom az volt, hogy PhD értekezésemben a
korai kozépkorban haszndlt addslevelekben fellelhetd romai jogi okirat-készitési szokasok
hatésait térképezem fel, a korakodzépkorbdl fennmaradt, féleg kolostorokban megtaldlt
okiratgylijtemények nyoméba eredtem. A Miinsterben t6lt6tt DAAD-8szténdijam ideje alatt
kezdtem el kutatisaimat az Eszak-Rajna Vesztfilia teriiletén fellelt és rekonstrudlt
korakozépkori iratokat is gondozd Landesarchivban. It azonban azt tapasztaltam, hogy a
germdn korbdl szdrmazd okiratgyfijteményeket mar atmésoltdk és nyomtatott formaban
hozzéférhetdek. A Landesarchiv okiratgylijteményei kozil azok keltették fel az
érdeklédésemet, amelyek nem ,kész” addsleveket vagy szerzddéseket tartalmaztak, hanem
csak kitSltésre vard blankettdkat. Mint kideriilt, ezek olyan formulagyiijtemények okiratai
voltak, amelyek a mai CD jogtar okiratmintdinak feleltek meg. Tehat mar a VI-X. szdzadban
is alkalmaztak olyan iratmintdkat, amelyek mindenféle szerz6dés létrejottekor a felek
segitségére volt, amennyiben az adott ftgyletr6l okiratot kivantak létrehozni. A
formulaskényvek tehat a mindennapi iizleti forgalmat gyorsitottdk meg, hiszen nem kellett az
adott szerzédéstipus teljes szovegét lejegyezni, elegendd volt a mintit kitdlteni a felek
nevével, az iigylet targyaval, és a vételarral. Kutatisom ezen a ponton fordult at abba az
iranyba, hogy ne az addsleveleket, hanem az &rucserével kapcsolatos okiratmintékat
tanulmédnyozzam. A germén népek kérében alkalmazott formulagyiijtemények okiratai utin
valé kutatdshoz ezutdn mar nem volt sziikséges a Landesarchiv latogatasa, mert a Monumenta
Germaniae Historica sorozat Formulae Merowingici et Karolini aevi cim(i, KARL ZEUMER
szerkesztésében Hannoverben 1886-ban, majd 1963-ban vjra kiadott kotetében mindegyik
german eredetii’ formuldskonybo6l taldltam elegendd okiratmintat, az MGH sorozat pedig a
miinsterdd Wilhelms Universitdt konyvtaraban is hozzaférhet6 volt. .
Jogforrasaim nagyobbik tomegét az egyes german népek lejegyzett szokasjogat rejté
szokasjogi gylijtemények képezték. Bar t6bb XIX. szazadi jogtoriénész elkészitette a maga
olvasatdt egy-egy germén nép szokasjogi gyfijteményéhez (BEYERLE kiadta a bajorok, a
burgundok és a longobardok térvényeit, WOHLHAUPTER pedig a vizigdtok joganak rejtelmeit
igyekezett megfejteni), az egység megteremtése érdekében dolgozatom elsd részének
elkészitéséhez szintén az MGH koteteit hiviam segitségiil. Az MGH sorozat Leges Nationum

Germanicarum fejezetének 1. részébol a vizigbtok, a 2, 1. részébdl a burgundok, a 3, 2.

1ész€b6l a ripudri frankok, a 4. részébbl a chamavi frankok és a longobérdok, a 4, 1. és 4, 2.
1€5z€b0l a szali frankok, az 5. részébdl a keleti gotok, az 5, 1. részébdl az alamannok, az 5, 2.
részébbl pedig a bajorok szokésjogat ismertem meg latin nyelven. Az MGH sorozat Fontes
iuris Germanici antiqui in usum scholarum fejezete is tartalmaz olyan részeket, amelyek
german népjogokat rejtenck. A szészok és a tiiringek szokésjoga a 4. részben, a frizeké pedig
a 12. részben volt fellelhets. Az angolszasz torvényekeket nem latinul, hanem népnyelven
Jjegyezték fel. A torvények szovegét LIEBERMANN forditotta németre, és Die Gesetze der
Angelsachsen cimii kétkotetes miivében mindkét nyelven kozreadta. Az angolszaszok
um.E.om&u.ON tehat nem latin, hamem német nyelven fértem .hozza, mely kériilmény
megkoénnyitette az angolszszok arucserejogi szokésainak feltérképezését.

A kontinentdlis Eurépa nyugati terilletein ¢l6 germén népek latin nyelvii
torvényszdvegeinek dtvizsgdldsa sordn elsddlegesen arra torekedtem, hogy kivalogassam
azokat a rendelkezéseket, amelyek az adasvétellel vagy a cserével kapcsolatosak, valamilyen
kapcsolatban dllhatnak az ingé javak drucseréjével. Bar tisztdn az adasvétel illetve a csere
lebonyolitdsirél nem talaltam germén szokdsjogi szabalyt, meglepben sok volt azonban azon -
rendelkezések szdma, amely barmilyen médon Osszefligg ezen tigyletekkel. Ide tartoznak az
addsvételt kisérd mellékegyezmények, a szerzédési biztositékok, a kellékszavatossag, a
szerz6déskotés. korillményei, az akaratszabadsag rogzitése és az arucsere-iigyletek okiratba
foglaldsanak feltételei, kovetkezményei. Olyan specidlis szerz6dési helyzetek is bekeriiltek a
gylijteményekbe, mint a lopott vagy per alatt all6 dolgok eladdsa, a rabszolgdk Altal kotott
arucsere-iigyletek jogi megitélése. Természetesen azokat a rendelkezéseket is elemeztem,
amelyek kifejezetten a kereskeddkre, bizonyos piacok privilegizalt helyzetére vonatkoznak.
modmm&ouﬁmmmﬂ, sorén teljességre torekedtem, igy az egyes germédn népek szokdsjogi
gytijteményeiben LBEm.m.Noz szabalyt igyekeztem felfedezni és méas german népek vonatkozé
szabdlydval Ssszehasonlitani, amely szabélyok kézvetve vagy kézvetleniil kapcsolodnak az
ing6k adasvételéhez illetve cseréjéhez.

A forrdselemzés mellett a kutatds médszerét az is meghatdrozta, hogy a dolgozat
szemléletében dsszehasonlité jellegli. Egy-egy germén nép szokdsjogi gylijteményének
vizsgélatakor mindig kiilénés figyelmet forditottam azokra a jogintézmeényekre, amelyek
szabédlyozdséval mar egy masik nép torvényeinek elemzésekor taldlkoztam. Az arrha-
szabdlyok a vizigotok és a bajorok jogiban élesen megkiilénboztethetok egymastol, a
rabszolgakkal kotott tigyletekre vonatkozé rendelkezéseket a vizigétok és a bajorok joga
mellett a burgundok, a széli és ripuari frankok, tovabba a longobardok népjoga is tartalmazza,
mely szabdlyok lényegében mindeniitt megegyeznek. Az idegen dolgok eladdsit és a




kellékszavatossdg szabalyait a bajorok és a longobardok jogdban tudtam Osszevetni. A
Spurfolge és az Anefang lefolyasét a szdli és a ripudri frankokndl, illetve az angolszdszoknal
figyeltem meg és hasonlitottam Gssze. Az angolszdszoknal kiemelt jelentSséggel birtak a
keresked6k, akiknek  iigyleteinek vizsgdlatakor a vizigbtok jogdban felbukkand, a
tengerentilrél érkezett kereskeddk privilégiumaival vontam parhuzamot.

A munka nemcsak azért dsszehasonlité jellegii, mert az egyes germén népek
szokasjogi gylijteményeiben taldlt drucserejogi rendelkezéseket vetettem Ossze egymassal,
hanem a germdnok joggyakorlatdban tapasztalt rémai jogi elveket is vazoltam, tSbb
kérdésben azonban ellentétben all egymadssal a klasszikus rémai jog és a germén népek
szokasjogi gyakorlata. Ezek koziil a legfontosabb, hogy mig a rémai jogban az adisvétel
konszenzuélis szerzédés, a germanok addsvétele pedig az innominat redlkontraktusok kozé
sorolhatd, ugyanis a pretium megfizetése hozta léire a kotelmet a felek kozott. )

Az anyaggyifjtés médszere tehét abban allt, hogy a korakézépkori jogforrdsok koziil a
german népek szokédsjogi gylijteményeit t6bb olvasatban is felleltem a miinsteri jogi kari
kényvtaban, a formulagytijtemények okiratmint4inak valogatdsit (MGH Formulae) szintén ott
taldltam meg, de nyomdra akadtam teljes, nyomtatdsban kiadott formulaskényveknek is (pl.
Marculfi formularum libri duo, szerk. UDDHOLM), és olyan okiratgyiijteményeknek is,
amelyek konkrét okiratokat tartalmaznak mind a kozjog, mind pedig a maganjog teriiletérél
(pl. Urkunden zur Geschichte des deutschen Privatrechts, szerk. LOERSCH — SCHRODER).
Tekintettel arra, hogy a német jogtorténet korai ﬁ.mnomzm& kutattam, a szekunder irodalom
jelentds részét Miinsterben és Linzben gytijtsttem 6ssze. Linzbe OAD-osztondijjal jutottam el,
és a Kepler Egyetem Romai Jogi Tanszékén volt lehetdségem kutatni 2001-ben. Ami a
magyar nyelvii szakirodalmat illeti, részleteket ugyan taldltam néhény germén szokésjogi
gylijtemény magyarra forditott sz6vegébdl, (pl. Bevezetés az mwemnmsmm allam- és jogtorténet
Jorrdsaiba, szerk. HAIDU L-HORVATH P-NAGY L., és Kozépkori egyetemes toriéneti
szoveggyiijtemény, szerk. SZ. JONAS 1), de ezek inkabb a germén jogforrdsok biintetdjogi
rendelkezéseire fokuszdlnak, nem a maganjogi szabalyokra. Magyar nyelven inkabb a german
népek koztoriénetét bemutatdé munkakhoz fértem hozzd, ezeket az Ausztridgban fellelt
koztoriéneti irodalommal egészitettem ki. A Szdzadok miilt szézadi koteteiben is csak a
longobérdok vandorldsdval kapcsolatban lehetett kozleményeket taldlni,-a germén népek
kereskedelmi szok4sairél nem sikeriilt magyar nyelvii cikkeket felkutatnom. Ertekezésemhez
mellékletként csatoltam két térképet: a germén népek népvandorldsarél €s azon germén

kiralységok foldrajzi helyzetérsl, amelyek Nagy Karoly idején léteztek.

III.
A KUTATAS EREDMENYEI, ES A HASZNOSITAS LEHETOSEGEI

Az értekezésemben részletesen kidolgozott és (torvényszovegekkel, okiratmintakkal)
aldtimasztott megéllapitdsok az aldbbiakban foglalhatdk &ssze.

1. A korakézépkori életviszonyok a kozosségi béke megszilarditisat kovetelték meg, a
german népek szokéasjogdban 6sid6k ota alkalmazandd biintetbjogi szankcidk a
szokésjogok irasba foglaldsa sordn is tilsulyba keriiltek. A maganjogi szabalyok koziil
inkabb a csalddjogi rendelkezésekre helyeztek hangstlyt, a szerzédések joga
»mostohagyermek™ ezekben a jogforrasokban. Abbdl adéddan tehat, hogy a german
szokdsjogi gylijteményeket a biintetdjog szelleme hatja dt, az Altalam felkutatott
arucserével kapcsolatos HmwamEmwaan is e szemléletmdd hatdséra foglaltik frasba. Ezek
koziil is csak azokat jegyezték fel, amelyeket elengedhetetleniil sziikségesek voltak a

kozosségi béke fenntartasira.

2. -A blintetdjog befolydsit mutatja az is, hogy bizonyos &rucsere-szabilyok egy-egy
szokasjogi gyljteményben két helyen is, az adasvétellel kapesolatos szabalyok és a
biintet6jogi rendelkezések; a lopdsra vonatkozd szabélyok kozétt is megtalélhatéak. Ez
tipikusan a lopott vagy az idegen dolgok eladasa korében fordul eld, de a germanoknal

jellegzetes Anefang eljaras szabalyozasa is ide sorolhato.

3. A germén népek szokédsjogdban nem vélik el élesen egymistdl a cseredigylet és az
addsveétel, &mw népnél is kifejezetten azt irjék el6, hogy a csere ugyanolyan érvénnyel bir,
mint az adasvétel (vizigétok, frankaok, bajorok, alamannok). A pretium kifejezés nemcsak
a pénzben 4116 vételdrat jelentette, hanem az ellenértékiil szolgald cseretargyat is. Mindez

a korakozépkori pénzgazdalkodas fejletienségét és a vulgarjog hatasat titkrozi.

4. A szerz6do6 felek akaratszabadsdgdnak kovetelménye azokban a szabalyokban 6lt testet,
amelyek kimondjdk: a kényszerrel vagy fenyegetéssel megkdtott drucsere-iigyletek nem
jonnek létre érvényesen. Itt a romai vis ac metus hatisara kotott szerzédések
semmisségének elve érezhets. Az érvényesen megkotott szerzddsseket azonban 6rokre
érvényben kivantak tartani, csak szikk korben volt lehetdség az arucsere-szerz6dések

felbontdsara.




5. Az arucsere-iigyletek létrehozatala élesen elvdlik a romai jogi tradicioktol. Amig a
kiasszikus rémai jogban az adésvétel konszenzuélis szerzddés volt, addig a germén
népeknél névielen redlszerzédésnek tekinthetd. A rémaiak a felek kozotti megallapodast
kovetelték meg a kotelem létrehozataldhoz, a german népek a prefium atadasat, mint
redlaktust tekintették a kotelmet perfektudlé elemnek. Ez al6l csak a keleti gdtok
jelentenek kivételt, ndluk rémai hatésra konszenzudlis figylet az addsvétel. A vizigotok és
a bajorok a pretium dtaddsa mellett az tigyletr§l valé okiratkészitést is megkivantik annak

érvényességéhez.

6. A german népek dltal olyannyira fontos kozdsségi kontroll az darucsere-iigyletek
létrehozatala soran is hangsilyos volt. A vizigétok, a frankok, a longobéardok, a bajorok és
az angolszaszok is tamik jelenlétét irtak el6 az arucsere lebonyolitdsahoz, mely tamik egy
esetleges Anefang eljarasban is szerepet kaptak, elésegitve egytittal a piaci forgalom
biztonségat.

7. Toébb german nép is torvényben rogzitette az arrha-adis szabélyait. A vizigbtoknal (a
rémai hagyomdanyokat kovetve) foglaldként jelenik meg az arrha a szerzédéskotés
folyamatéban, és szimbolikus targy vagy pénzdsszeg volt. Bar a bajorok szamos szabalyt
vettek at a vizigbtoktdl, az arrha-szabélyokat sajat igényeikhez alakitottdk. A bajorok
‘zalognak tekintették az arrhdt, amely nemcsak bizonyitotta az adasvétel megkotését,

hanem a kialkudott szolgéltatis kés6bbi teljesitését is meg lehetett igémi atadaséval.

‘8. A -germén népek szerzGdéskotési formalizmusa a koz6sségi kontroll fontossdgaval
magyaradzhatd. Formalizmusuk szoros kapcsolatban &llt a szerzddési szimbolizmussal.
Vagyoni feleldsségvallalasndl a wadia-adas volt a legelterjedtebb formalitds. Ez egy
jelképes targy (bot, pélca, vesszd, rongydarab) volt, amely a feleldsséget vallalé személy
vagyonabdl (ingatlanjarél, ruhdzatibodl) szdrmazott. Ezzel azt jelképezték, hogy az adott

személy vagyondval vallal felelosséget valamilyen kotelezettség teljesitésére.

9. A germdn népek arucsere-szabdlyai kozott kulesfontossdgll szerephez jut a rabszolgdk
addsvétele és cserdje. Adasvételiikhdz szorosan kapcsolddik a kellékszavatossidg
rendezése, amelynek szabalyaira és az okiratok klauzuldira a hellenisztikus és

posztklasszikus rémai jog gyakorolt hatdst az agedilisi jogsegélyek igénybevételének

lehetdségével. A rabszolgak éaltal kotott sgylefek érvényessége uruk hozzéjarulasatol
fliggott.

10. Bar az drucsere kérében a kereskedSk szerepe nem elhanyagolhaté, a germéan népek

1

—

j om.w_umn csak ritkan emlitik &ket, amely a kezdetleges kereskedelmi viszonyoknak tudhaté
be. A vizight és az angolszisz torvényalkotdk azomban kifejezetten rendelkeznek a
kereskeddk jogiigyleteirdl. A vizigdtokhoz érkezett transmarinus negotiatorral kotott
tgyletek kockézatmentesek voltak, a vevék még a lopott 4rut is Bmmgaumﬁmw. A
keresked6k egymés kozotti jogvitdikban sajat jogukat hasznalhattak, a jogvitét az adott

‘piacon illetékes ,,vamosok” dontétiék el.

. Altalanos megfigyelés, hogy a torvényalkotok a piaci készvételt privilegizaltdk, sét az

angolszasz kirdlyok a londoni piacot abban a kedvezményben részesitették, hogy az itt
megkotott tgyletek kiilonods kotderdvel rendelkeznek. Piaci rendtartassal kapcsolatos az a

longobérd szabdly, hogy két-hdrom tanti el5tt lehet lovat venni,

. Arucserével kapcsolatos részletszabélyokat a vizigétok, a bajorok, a longobéardok, és az

angolszészok népjogaban taldlunk. Ezen népek szokisjogi gyiijteményei koziil mégis a

vizigotok joga emelkedik ki, ugyanis a tobbi german nép szokasjoga a vizigétoktol vette 4t

. az arucserére vopatkoz6 szabdlyokat, csak ritkdn tapasztaljuk a vizigét szabdlyok

13.

atalakitasat: Mivel a vizigétok j6 kapcsolatokat dpoltak a rémai lakossdggal, elsédlegesen
Ok kozvetitették a rémai jogi gondolkoddsmédot mds german népek szokasjogaba.
Nemesak a klasszikus rémai jog, hanem a vulgérjog szabélyai is a vizigétok jogénak

segitségével ,,szivirgott be” germén népek szokasjogaba.

Ha a jogforrasok kozott tehetiink ilyen megkiilonboztetést, a korak6zépkori germén
szokasjogi gyfijtemények statikusnak, a formulagyijtemények okiratmintsi dinamikusnak
nevezhetbek. A formulagylijtemények ugyanis minden szerz6déstipusra més-mas
okiratmintit tartalmaztak. A szerzodd felek csak kivalasztottdk a nekik megfelels
szerz6déstipust, s a tipushoz tartozé okiratmintét kitsltstték sajat adataikkal, igy a mai
CD jogtirhoz hasonlé formulagyfijtemények 4llhattak a rendelkezésitkre, Az ingék
addsvételére hasznlt korabeli okiratmintk vizsgélata alapjan rekonstrualtam, milyen

mozzanatokbol 4llt 6ssze egy arucsere-iigylet lebonyolitdsa.




14. Hangstilyozni Yell, hogy a formuldskonyvek nemcsak a szokasjogi gyljtemények altal

1.

e Py

eléirt okirat-készitési eldirdsok kozott teremtettek kozvetlen kapcsolatot, hanem kozvetett
modon a poszklasszikus kori rémai okirat-szerkesztési szokdsok és az érett kozépkor
okiratainak erdeje kozott is kapcsoloddsi pontokként jelentek meg. A germanok rémai
lakossaggal valé egyiittélésének volt az koszonhetd, hogy valtozatos okirati szokésokat
tanultak meg és tovabbitottak az egyre erdsddé Frank Birodalom jogénak, amelyben az

érett kozépkor viragzo okirati kultaraja gyokerezik.

Ertekezésemben a korakdzépkori germén jogforrdsok elemzésével igazoltam a germénok

maganjogat célzo kutatdsok 1étjogosultsagat, és ravilagitottam a kezdetleges kereskedelmi
viszomyok kozott is kidolgozott arucserejogi rendelkezésekre, tovabba az okirat-hasznélati
szokasok szokatlan fejlettségére. A magénjog e tériiletének részletes vizsgalataval azt
Kivantam bizonyitani: a germanok vitathatatlan érdeme Eurépa jogfejlodésében az, hogy
olyan rémai jogintézmények hordozta értékeket kozvetitettek, amelyek osszekeveredve a
germén jogi tradiciokkal az érett kozépkor legfontosabb maganjogi jogintézményeinek
gyokerét képeztek. A german okirat-készitési szokasok feltardsaval azt bizonyitottam,
hogy a jogi kultira szempontjab6l nem tdtongott szaladék az okori Réma és az ereft

kozépkor keresztény Eurdpija kozott.

A munka eredményeinek hasznosuldsit az alsbbiak szerint valésult, valésul meg.

A kozeljovében is a germén népek maganjoganak tovabbi kutatdsdt tervezem. AZ
értekezés eredményeit felhasznélva, kiilondsen ami a formulagyfijtemények okiratmintait
illeti, mar nem csak az jires” blankettakat vizsgalom majd, hanem a ténylegesen
létrehozott  joglgyletekrdl készilt okiratokat. Tobb szaz germén kori okirat
rendelkezésemre 4ll, 2 korakozépkori Europa Kiilonbozd tajain Osszedllitott codexek (pl.
Codex Cavensis, Troyas Storia d'ltalia, Memoire di Lucca) mind magénjogi, mind pedig
kézjogi dokumentumokat magukban foglalva biztositanak forrdsanyagot, és a
korakozépkori okiratokat mar nyomtatott formaban adjak kozre. Terveim szerint a german
népeknél szokdsos hitelviszonyokat térképezem fel, az okiratok koziil a carta és notitia
formajaban megfogalmazott adésleveleket valogatom ki. Mivel ebben a témaban mér t5bb
cikkem jelent meg, ezek folytatdsaként a germén adéslevelekben 1ejlo, véltozatos

forméaban fellelhetd zéradékok joghatdsat kivanom vizsgalni. Elbzetes kutatasaim alapjan
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ugyanis megallapithats, hogy az okirati ziradékokmak koszonhetden a germanok
adéslevelei mai fogalmainkkal élve értékpapiroknak minéstilnének, és a modern jogok
rendeleti és bemutatéra szold papirai cléfutirainak tekinthetoek. Jelen munkén
elkészitésekor szerzett okirat-elemzdi tapasztalatok tovabbi kutatésaim sordn hasznosulni
fognak, és a formulgytijteményekkel egyiitt teljes képet alkotnak a korakézépkori
arucsere- és hitelviszonyokat kisérd okirati szokdsokat bemutaté majdani monografidban.

Ebben a témaban ez lenne az elsd magyar nyelvii jogtorténeti munka hazankban.

Az eredmények kozvetlentil az 4ltalam kidolgozott tematika szerint, mar sikeresen tartott
kétféléves specidlkollégium form4jdban hasznosulnak, hasznosultak a 2002/03. és
2003/04. tanév mindkét félévében a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi karan.

A kutatasok hasznosuldsat biztositjdk azok a mér megjelent magyar nyelvd (16) és idegen

nyelvit (5) publildciok, valamint a hazénkban és kiilfsldon megtartott el6addsok (8),
amelyek a dolgozat targykoréhez kapesolodnak.
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In: Miskolci Doktoranduszok Jogtudoményi Tanulmanyai, Tomus 1/1., Fasciculus 1-20.,
Bibor Kiado, 2002, 25-44. pp.

11. Réviden a korakdzépkori magdnokiratokrdl, kiillonds tekintettel a germdn adoslevelekre.
In: Doktoranduszok Féruma, Miskolc, 2001. november 6., 16-22. pp.

12. A kényvelési szokdsok és a litterdlszerzédések »n.un.w,&&m a Romai Koztdrsasag kordaban.
In: Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, Tomus XVII., 2000,
60-65. pp.
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In: Szabé Béla, Sary Pal (szerk.): ,, Dum spiro doceo”, Unnepi Tanulméanyok V1. Huszti
Vilmos 85. sziiletésnapjéra, Bibor Kiadd, Miskolc, 2000, 109-134. pp.

14. Banldigyletek és banki kdnyvvitel a romai joghan - réviden a romai bankdrokrol.
In: Collega, Budapest, 2000. februar, IV. évf. 2. szam, 60-65. pp.

15. Szerzédéskotés a korakdzépkori bajor népjogban.
In: Doktoranduszok Féruma, Miskolc, 2002. november 6., 14-19. pp.
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In: Collega, Budapest, 2002. majus, V1. évf. 2. szdm, 48-51. pp.
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In: Résumés des communications, 55¢ session de la SIHDA, Rotterdam, 18-22 septembre
2001, 3-4. pp.

22. The Role of the West Roman Vulgar Law in the Early Middle Ages.
In: 4% International Conference of PhD Students, 11-17 August 2003, Miskole, 7-12. pp.

13




ILDIKO BABJAK

GUTERAUSTAUSCHGESCHAFTE IN DEM GEWOHNHEITSRECHT
DER GERMANISCHEN VOLKER

Die Thesen der Doktorarbeit

MISKOLC
2005




[,

I
UBERBLICK DES FORSCHUNGSAUFTRAGES, ZIELSETZUNG DER FORSCHUNG

Die frithmittelalterlichen germanischen Volksrechte gingen vor ihrer Volkerwanderung durch
die mindliche Uberlieferung, in Verse gefasst auf die Nachkommenschaft {iber. Diese
Gewohnheitsrechte wurden zwischen den V-IX. Jahrhunderten den verénderten
geselischafilichen und wirtschaftlichen Umstinden gemdf nach den Erklarungen der
Rechtskundiger meist auf Latein aufgeschrieben. Diese Rechtsaufzeichnungen geben aber die
Stammesrechte nicht rein wieder, weil sie ein Bild von dem Privatrecht der germanischen
Volker die Stammesrechte verschnitten, neue Regelungen hinzugefiigt, aus anderen
Stammesrechten und besonders aus dem romischen Recht entnommen machen.

ngmnwwora Vélker waren die Westgoten, Burgunden, Bayem, Franken,
Langobarden, Ostgoten, Sachsen, Friesen, Alamannen und die Angelsachsen. Da die
Darstellung der Geschichte der einzelnen Vélker im Hinblick auf die Rechtsaufzeichnung und
die Entwicklung des Giiteraustausches nicht umgegangen werden kann, werden die
Abstammung, Wanderung, Umstinde und die Eigentiimlichkeiten der Rechtsaufzeichmung
der germanischen Vélker im ersten Teil der Abschnitte der Arbeit vorgestellt. Das Ziel dieser
Teile der Arbeit ist nicht pur die Darstellung der Eigentiimlichkeiten, sondern auch
Darstellung der Nachwirkung und Entwicklung der einzelnen Stammesrechten, und die
Wurzeln der Rechtswissenschaft im Langobardenreich werden auch klargelegt.

Trotzdem, daB die frimittelalterlichen Handelsverhaltnissen sehr primitiv waren, und
die mit dem Giiteraustausch verbindlichen Regelungen wegen der strafrechtliche Betrachtung
in die germanischen Rechtsaufzeichnungen aufgenommen wurden, zeigen die gefundenen
Regeln, daf} die mit dem Giiteraustausch zusammenhéingenden Rechtssache schon damals
heiklere Punkte des Alltags bedeuteten. Das Hauptziel der Arbeit bildet, das Dasein, die
Qualitéit und die Mannigfaltigkeit des Giiteraustauschgeschifies der germanischen Vélker zu
beleuchten.

Im ersten Teil der Arbeit werden alle Normen aufgefiihrt, die in den germanischen
Rechtsaufzeichnungen irgendeinen Hinweis enthalten, oder konkrete Beweise dariiber liefern,
daB der Giiteraustausch im Kreise der germanischen Bevolkerung vorging, und die
Bevolkerung den Giiteraustausch irgendwie auch regeln wollte. Wo dafiir Spuren zu finden
sind, dort zeigt sich auch, ob die gegebene Bestimmung wegen dem Zusammenleben mit der
romischen Bevolkerung der Provinzen in die Rechtsanfzeichnung aufgenommen wurde, oder

eventuell ein friher aufgezeichnetes Gesetz eines anderen germanischen Volkes als
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Grundlage genommen wurde. Dem ist es zu verdanken, daB sich die europiische ,,Rundfahrt”
der Rechtsaufzeichnungen der einzelnen germanischen Vélker zeichnet, da die wortwortliche
Ubemahme und Wanderung bestimmter Regelungen eindeutig feststellbar ist. Dieser Teil der
Arbeit wird mit der ausfithrlichen Untersuchung der in den Formularsammlungen gefundenen
Urkundenformulare ergénzt. Mit dieser Untersuchung wird bewiesen, wie das germanische
Urkundenwesen in Kauf und Tausch spezialisiert wurde. Die Urkundenformulare verhiillen
eine klar geplante Konstruktion, woraus darauf zu schliefen ist, daB die Beuwrkundung in
Hinsicht auf die wertvollen Mobilien und Immobilien auch unter den primitiven
Handelsverhaltnissen besonders betont wurde, obwohl im Kreise der Bevlkerung hohes
Analphabetentum herrschte.

Die Arbeit hat auch das Ziel, mit der Darstellung der Urkunden, die bei den
Giiteraustauschgeschéften der germanischen Volker verwendet wurden zu beweisen: die
rechtliche Schriftlichkeit wurde unter den primitiven germanischen Handelsverhiltnissen
auch so hochgradig entwickelt, dal es auBer Zweifel steht, daB die germanischen
Gewohnheiten in der Urkundenfertigung die Kontinuitdt zwischen dem romischen
Urkundenwesen und der blihenden Urkundenpraxis des hohen Mittelalters schaffen. Die
germanische Zeit bildete auf dem Gebiet der Rechtsgeschifte nicht den vélligen Mangel an
geschriebene Rechtsquellen. Es ist den von den Rémern iibernommenen Gewohnheiten in der
Beurkundung zu verdanken, daB die Germanen Tausende solche Urkunden und
Urkundenformeln fiir die Nachkommenschaft hinterlieBen, aufgrund deren eindeutig
feststellbar ist, daB ihr Privatrecht viel entwickelter war, als wir es frither annahmen.

Nach der Forschung nach den Regelungen beziiglich des Giiteraustausches ist die
Arbeit hinter dem her, in welcher Form die germanischen Vélker die in den
gewohnheitsrechtlichen Rechtsaufzeichnungen gefundenen Rechtsgeschifte ins Leben riefen.
Die Arbeit weist hier auf die Vielfarbigkeit der Anwendung der wadiatio und der fides facta
hin. Mit diesen Geschifisformen werden die Entstehung und die Eigentiimlichkeiten der
beriihmten germanischen vertraglichen Formalitit und Symbolitit auch beschrieben. Danach
wird dargestellt, wer die schmale Schicht bildete, die fihig waren, iiber die einzigen
Rechtsgeschifte Rechtsaufzeichnungen zu machen, und in welchen Urkunden ihre Tatigkeit
verkérpert wurde. Die damaligen Urkundenverfassern stellten aufgrund ihrer eigenen
Urkunden und laut der Urkunden ihrer Vorginger solche Formularsammlungen zusammen,
die jahrhundertelang bei der Arbeit der spateren Urkundenverfassem halfen, und damit die
germanischen Gewohnheiten in der Beurkundung aus den VI-VIL. Jahrhunderten bewahrien.

Manche Formularsammlungen wanderten wie frither die germanischen Rechtsaufzeichnungen
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im frihmittelalterlichen Europa, und beforderten damit die romischen Formen der

Beurkundung, die von den Germanen umgebildet und mit neuem Inhalt angefiillt wurden.

1L

FORSCHUNGSMETHODEN UND FORSCHUNGSQUELLEN

Bei der Erstellung meiner Arbeit spielten die Erforschung und eingehende Untersuchung der
frithmittelalterlichen Rechtsquellen eine bedeutende Rolle. Da mein urspriingliches Ziel war,
die Einflisse des romischrechtlichen Urkundenwesens auf die frithmittelalterlichen
Schuldscheinen in meiner Doktorarbeit zu beweisen, erforschie ich die aus dem
Frithmittelalter erhaltenen, meist in Klostern gefundenen Formularsammlunger. Wihrend
meines DAAD-Stipendiums in Miinster begann ich meine Forschungen im Landesarchiv,
welches fiir die in Nordrhein-Westfalen gefundenen und rekonstruierten frithmittellaterlichen
Urkunden sorgt. Hier machte ich die Erfahrung, dafl die Formularsammlungen aus der
germanischen Zeit schon umgeschrieben wurden und diese Sammlungen sind schon in
gedruckter Form zugénglich. Von den Sammlungen des Landesarchives erregten diejenige
meine Interesse, die micht ,fertige” Schuldscheine oder Vertrige enthielten, sondern nur
Blankette, die auf Erfiillung warten. Diese waren die Urkunden solcher Formelbiicher, welche
dem heutigen Formelbuch der CD-Rechtsnormsversammlung entsprachen. Es wurden schon
also in den VI-X. Jahrhunderten solche Formulare verwendet, die bei der Entstehung der
verschiedenen Vertrdge den Parteien halfen, wenn sie tiber das Geschift eine Urkunde
verfassen wollten. Die Formularbiicher beschleunigten also den Handelsverkehr des Alltags,
weil die Parteien nicht den ganzen Text des Vertragstypes aufschreiben muBten, sondem es
war geniigend, das Formular mit den Namen der Parteien, mit dem Vertragsobjekt und mit
dem Preis auszufiillen. Meine Forschung drehte sich in diesem Stadium in die Richtung um,
nicht die Schuldscheine, sondern die Urkundenformulare des Giiteraustausches zu
untersuchen. Dazu war es nicht mehr notig das Landesarchiv zu besuchen, weil ich
geniigende Formulare von jeden germanischen Formelbiicher in Monumenta Germaniae
Historica, Formulae Merowingici et Karolini aevi (verfat von KARL ZEUMER,
herausgegeben in Hannover, 1886 und 1963) fand, und die MGH war in der
Universititsbibliothek in Miinster auch zugénglich.

Die groBere Menge meiner Rechtsquellen bildeten die gewohnheitsrechtlichen
Rechtsaufzeichnungen, die die Volksrechte der germanischen Vélker enthalten. Obwohl
mehrere Rechtshistoriker des XIX. Jahrhundertes ihre Texte tber die germanischen
Volksrechte erstellten (BEYERLEs Text zum Lex Baiuwariorum, Lex Burgundionum, Leges
Longobardorum und WOHLHAUPTERs Text zum Leges Visigothorum), tief ich die Binde der

MGH im Interesse der Erschaffung der Einheit bei der Erstellung des ersten Teiles meiner
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Arbeit zur Hilfe. Von den Bénden der MHG benutzte ich das Kapitel ,, Leges Nationum
Germanicarum”. Der 1. Teil enthilt die Gewohnheitsrechte der Westgoten, der 2.1 Teil die
der Burgunden, der 3.2 Teil die der ribuarischen Franken, der 4. Teil die der chamavischen
Franken und der Longobarden, der 4.1 und 4.2 Teile enthalten die Gewohnheitsrechte der
salischen Franken, der 5. Teil die der Ostgoten, der 5.1 Teil die der Alemannen, der 5.2 Teil
die der Bayern auf Latein. Der Teil ,, Fontes iuris Germanici antiqui in usum scholarum™ der
MGH enthilt auch germanische Volksrechte. Die Volksrechte der Sachsen und Thiiringen
sind in dem 4. Teil, das friesische Volksrecht ist im 12. Teil zu finden. Die angelséchsischen
Gesetze wurden nicht lateinisch, sondern auf Volkssprache aufgezeichnet. Die Texte der
Gesetze wurden von LIEBERMANN ins Deutsche iibersetzt, und er gab sie in seinem Werk
»Die Gesetze der Angelsachsen” von zwei Binder heraus. Ich konnte also das Volksrecht der
Angelsachsen auf Deutsch lesen, und es machte die Forschung nach den Regelungen des
Giiteraustausches leichter.

Bei der Untersuchung der germanischen Volksrechte auf Latein des kontinentalen
Europas strebte ich an, solche Regelungen herauszusuchen, die mit dem Kauf oder Tausch der
Mobilien im Zusammenhang sind. Zwar fand ich rein iiber die Abwicklung des Kaufes oder
Tausches keine germanischen gewohnheitsrechtlichen Vorschriften, es gab viele solche
Regelungen, die irgendwie mit diesen Geschiften im Zusammenhang sind. Dazu gehéren die
Nebenpunkte und Nebenabrede, vertragliche Sicherheitsleistungen, die Mingelhaftung, die
Umstinde des Vertragsabschlusses, die Niederlegung der Willensfreiheit und die
Bedingungen und Folgen der Beurkundung der Giiteraustauschgeschifte. Solche spezialen
Vertragsumstinde sind auch in die Rechtsaufzeichnungen gelangen, wie der Kauf gestohlener
Sachen und die Zuerkennung der Geschifte der Sklaven. Den Kauf der fremden Sachen und
die Vorschriften der Mangelhaftung konnte ich in den bayerischen und langobardischen
Volksrechten vergleichen. Die Abwicklung der Spurfolge und der Anefang beobachtete und
vergliech ich bei den salischen und ribuarischen Franken und bei den Angelsachsen. Die
Hindler haben besondere Bedeutung bei den Argelsachsen, und bei der Priifung ihrer
Geschiften konnte ich mit den Privilegen der tiberseeischen Hindlern bei den Westgoten eine
Parailele ziehen.

Die Emm#. ist vom Charakter aus nicht nur darum vergleichend, weil ich die in den
einzelnen germanischen Rechtsaufzeichnungen gefundenen Regelungen auf Guteraustausch
nebeneinanderstellte, sondern ich stelite die in der germanischen Rechtspraxis gefundenen
romischrechtlichen Grundsitze auch dar, das klassische romische Recht steht aber zu der

germanischen Rechtspraxis in mehreren Fragen im Gegensatz. Wichtig ist davon, daB der

Kauf in dem romischen Recht ein Konsensualvertrag ist, der Kauf der Germanen ist aber in
die Innominat-Realkontrakten einzureihen, die Zahlung der pretium rief nihmlich die
Obligation ins Leben.

Die Methode der Quellensammlung stand also darin, daf ich die Sammlungen der
germanischen Volksrechten von den frithmittelalterlichen Rechtsquellen in der
HmoEmEmﬂ,oJmmwnu Bibliothek der Wilhelms Universitit Miinster in mehreren Versionen fand,
und die Sammlung der Urkundenformulare der Formelbiicher (MGH Formulae) auch dort
aufdeckte, aber ich fand die Spuren ganzer, gedruckter Formelsammlungen (zB. Marculfi
Sformularum libri duo, verfaBt von UDDHOLM) und solcher Urkundensammlungen auch, die
konkrete dffentlich-rechtliche und privatrechtliche Dokumenten enthalten (zB. Urkunden zur
Geschichte des deutschen Privatrechts, verfaBt von LOERSCH — SCHRODER). In Anbetracht,
daB ich nach der friihen Periode der deutschen Rechtsgeschichte forschte, sammelte ich die
Mehrheit der sekunderen Literatur in Miinster und in Linz. Ich war in Linz mit Hilfe eines
OAD-Stipendiums und konnte im Institut fiir Romisches Recht der Kepler Universitét im Jahr
2001 forschen. Was die ungarischsprachige Literatur betrifft: ich fand zwar Details der ins
Ungarische iibersetzten Texte der germanischen Rechtsaufzeichnungen (zB. Bevezetés az
egyetemes dllam- és jogtorténet forrdsaiba, verfaBt von HAIDU — HORVATH — NAGY, und
Kozépkori egyetemes torténeti széveggyijtemény, verfaBt von JONAS), diese konzentrieren
aber eher auf die strafrechtlichen Regelungen der germanischen Rechtsquellen, und nicht auf
die privatrechtlichen Vorschriften. Auf Ungarisch fand ich eher solche Arbeiten, die die
Geschichte der germanischen Vélker vorstellen, und ich ergénzte diese mit der in Osterreich
gefundenen historischen Literatur. Die Binde der Szdzadok aus den XIX-XX. Jahrhunderten
enthalten nur Artikeln iiber die Wanderung der Longobarden, aber ich konnte iiber die
Handelsverh#ltnisse der Germanen keine ungarischsprachigen Aufsitze finden. Meiner Arbeit
legte ich zwei Karten bei: die eine iiber die Wanderungen der germanischen Volker, und die
andere w,‘cna die geographische Lage der germanischen Konigreiche, die in der Zeit von Karl

der Grofle existierten.




1.
DIE ERGEBNISSE DER FORSCHUNG, DIE MOGLICHKEITEN DER BENUTZUNG

Die in meiner Arbeit bearbeiteten und (mit Gesetzen und Urkundenformularen) belegten

Feststellungen kénnen wie folgt zusammengefafit werden:

1.

Die frihmittelalterlichen Lebensverhiltnisse verlangten die  Festigung des
gemeinschaftlichen Friedens. Die in den germanischen Gewohnheitsrechten seit Utzeiten
angewendeten Strafbedrohungsanktionen gewannen auch wihrend der Aufzeichnung der
Gewohnheitsrechte die Oberhand. ‘Bei dem Privatrecht wurde der ‘Akzent mehr auf das
Familienrecht gelegt; das Vertragsrecht ist ein ,,Stiefkind” in diesen Rechtsquellen. Da die
gérmanischen Volksrechten von der strafrechtlichen Betrachtung durchgedrungen werden,
wurden die mit dem Giiteraustausch verbindlichen Regelungen auch wegen dieser
strafrechtlichen Betrachtung aufgeschricben. Von diesen wurden nur solche

mswmmwmwogoﬁ die zur Erhaltung des gemeinschafilichen Friedens unerléBlich nétig waren.

Es zeigt auch den EinfluR des Strafrechtes, daB bestimmte Regelungen zweimal, bei den
Regelungen des Giiteraustausches und bei dem Diebstahl auch zu finden sind. Es kommt
typisch im Kreise des Verkaufs der gestohlenen oder fremden Sachen vor, aber das bei

den Germanen typische Arnefangsverfahren ist auch dazu zu zdhlen.

Der Kauf und Tausch sind in dem germanischen Volksrecht nicht scharf getrennt. Bei
mehreren Volker wurde festgestellt, daB der Tausch die gleiche Giiltigkeit hat wie der
Kauf (Westgoten, Franken, Baiern, Alamannen). Das pretium bedeutete nicht nur den
Preis im Geld, sondern auch die Tauschsache als Gegenwert. All dies widerspiegelt den
Unentwicklungsstand der frithmittelalterlichen Geldwirtschaft und den Einfluf des
Vulgarrechts. . )

Das Erfordernis der Willensfreiheit der Parteien nimmt in solchen Regelungen Gestalt an,
die erkliren: die mit Gewalt oder durch Drohung abgeschlossenen
Giiteraustauschgeschifte sind nichtig. Hier ist das rémische Prinzip der Nichtigkeit der
Vertrige merkbar, die durch die Wirkung vis ac metus abgeschlossen wurden. Die
giiltigen Vertréige wollten aber die Germanen ewig in Kraft halten, die Aufldsung eines

Giiteraustauschverirages war nur engbegrenzt moglich.
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Die Begrindung der Giiteraustauschvertrdge unterscheidet sich sehr von den
romischrechtlichen Traditionen. Im klassischen romischen Recht war der Kauf ein
Konsensualvertrag, bei den germanischen Volker wurde aber der Kauf als einen
innominaten Realvertrag betrachtet. Die Rémer erforderten den Konsens der Parteien zur
Begriindung der Obligation, bei den germanischen Vélker war die Ubergabe des prefiums
das Perfektionsmittel der Obligation. Nur die Ostgoten bilden die Auspahme, bei ihnen ist
der Kauf wegen des romischen Einflufles ein Konsensualvertrag. Die Westgoten und die
Bayemn erforderten zur Giiltigkeit des Geschiftes neben der Ubergabe des pretiums auch
die Beurkundung des Vertrags.

Die fiir die germanischen Vélker sehr wichtige gemeinschaftliche Kontrolle war bei der
Begriindung der Giiteraustauschgeschifte auch betont. Die Westgoten, Franken,
Langobarden, Bayern und Angelsachsen schrieben zur Abwicklung des Giiteraustausches
die Anwesenheit von Zeugen. vor. Diese Zeugen spielten in einem eventuellen
Anefangsverfahren auch eine Rolle, und sie begiinstigten zugleich die Sicherheit %m.
Marktverkehrs.

Mehrere germanischen Vélker legten die Ubergabe der arrha in Rechtsaufzeichnungen
fest. Die arrha (nach den romischen Traditionen) wird bei den Westgoten im Verlauf des
Vertragsabschlusses als Draufgabe betrachtet, und die arrha war eine symbolische Sache
oder ein Geldbetrag. Obwohl die Bayern mehrere Rechtsvorschrifien von den Westgoten
tibernahmen, gestalteten sie die arha-Regelungen nach eigenem Bedarf um. Die Bayern
betrachteten die arrha als Pfand, die nicht nur den Abschlufl des Kaufs bewies, sondermn es
war auch moglich, die spétere Leistung der verhandelten Lieferung mit ihrer Ubergabe zu

versprechen.

UW Formalitit bei dem VertragsabschluB der germanischer Vélker ist mit der Wichtigkeit
der gemeinschaftlichen Kontrolle zu erkldren. Ihre Formalitdt ist mit der
vertragsrechtlichen Symbolitit in engem Zusammenhang. Bei der
Vermégensverantwortung war die Ubergabe einer wadia die meistverbreitete Formalitét.
Die wadia war eine symbolische Sache (Stab, Stock, Rute, Fetzen), die aus dem

Vermogen der Person stammte (aus seiner Immobilien, aus seiner Kleidung), die die
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10.

Verantwortung nahm. Damit war symbolisiert, dal} diese Person mit seinem Vermdgen fiir
die Leistung einer Verpflichting Verantwortung nimmt.

Der Kauf und Tausch der Sklaven spielten einé wichtige Rolle in den Regelungen des
Giiteratstausches der germanischen Vélker. Mit jhrem Kauf ist die Regelung der
Mingelhaftung eng verbunden, deren Regelungen und die Klauseln der Kaufurkunden das
hellenistische und tmische Recht mit der Moglichkeit der Rechtshilfe des aedilis
beeinfluite. Die Q.Ezmw% der von den Sklaven abgeschlossen Geschifte war von der
Zustimmung ihrer Eigentiimer abhéngig.

Obwohl die Rolle der Hindler bei dem Giiteraustausch nicht zu vernachldssigen ist,
werden sie in den germanischen Volksrechten wegen der primitiven Handelsverhaltnisse
nur selten erwahnt. Die westgotischen und mumm_mmwwmwmnwmu Gesetzgeber verfiigten aber
iiber di¢ Rechtsgeschifte der Handler. Die ins Westgotenreich angekommenen, mit dem

transmarinus negotiator abgeschlossenen Geschifte waren ohne Risiko. Der Kéufer durfie

" sogar die gestohlene Ware behalten. Die Handler durften bei ihren Rechisstreiten ihr

11.
"und die angelsichsischen Konige gaben dem Markt in London sogar das Privileg, daf die

12.

eigenes Recht anwenden, iiber ihre Rechtsstreiten trafen die auf dem gegebenen Markt

zustindigen ,,Zollbeamten™ eine Entscheidung.

Es ist eine allgemeine Beobachtung, daB die Gesetzgeber den Barkauf privilegisierten,

hier abgeschlossenen Geschifte besondere Rechtsverbindung hatten. Die longobardische
Regelunig, demgemaf der Pferdkauf nur vor zwei oder drei Zeugen erlaubt ist, ist auch

eine Marktordnung.

Detailregelungen im Zusammenhang mit dem Giiteraustausch finden wir im Volksrecht
der Westgoten, Bayern, Langobarden und der Angelsachsen. Von den
Rechtsaufzeichnungen dieser Vilker hebt sich aber das Volksrecht der Westgoten bervor,
weil das Gewohnheitsrecht anderer germanischer --Volker die Regelungen des
Giiteraustausches von den Westgoten iibernahm, und wir erfahren die Umbildung der
westgotischen Vorlage nur selten. Da die Westgoten zu der rémischen Bevélkerung gute
Bezichungen hatten, vermittelten sie primédr die romischrechtliche Denkungsweise ins

Volksrecht anderer germanischen Vélker. Nicht nur die Regeln des klassischen romischen
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Rechts, sondern auch die Vorschriften des Vulgarrechts drangen mit der Hilfe des

westgotischen Rechtes in die germanischen Volksrechten ein.

13. Wenn wir die Rechtsquellen so unterscheiden konnen, sind die frithmittelalterlichen

germanischen ~ Gewohnheitsrechte  statisch, und die Urkundenformeln  der
Formelsammlungen dinamisch. Die Formelsammlungen enthielten nimlich fiir alle
Vertragstypen andere Urkundenformel. Die vertraglichen Parteien wahlten nur den fiir sie
richtigen Vertragstyp aus und fithlten die Urkundenformel zu diesem Typ mit ihwen Daten
aus. So hatten sie solche Formelsammlungen, wie heute die elektronische CD-
Rechtsnormsversammlung ist. Nach der Priifung der Urkundenformeln des Kaufs der
Mobilien konnte ich rekonstruieren, aus welchen Momenten die Abwicklung eines

Giiteranstauschgeschiftes zusammengestellt wurde.

14.Es ist zu betonen, daB die Formelbiicher nicht nur zwischen den Vorschriften der

Beurkundung der  gewohnheitsrechtlichen Rechtsaufzeichnungen eine unmittelbare
Verbindung machten, sondern sie sind auch die Verbindungen zwischen dem
nachklassischen rémischen Urkundenwesen und der Urkundenwelt des hohen Mittelalters.
Es war dem Zusammenleben der Germanen mit der rémischen Bevélkerung der Provinzen
zu verdanken, daB die Germanen mannigfaltiges Urkundenwesen lernten und ins Recht
des Frankenreiches forderten, wo die blithende Urkundenkultur des hohen Mittelalters

wurzelt.

15. In meiner Arbeit bestitigte ich mit der Pritfung der frithmittelalterlichen germanischen

Rechtsquellen die Daseinberechtigung der Forschung nach dem germanischen Privatrecht.
Ich beleuchtete die trotz der primitiven Handelsverhiltnisse ausgearbeiteten Regelungen
des Giiteraustausches und den ungebrauchlichen Entwicklungsstand des Urkundenwesens.
Mit der ausfiihrlichen Pritfung dieses Teiles des Privatrechts wollte ich beweisen, dal8 das
Verdienst der Germanen in der europsischen Rechtsgeschichte ist, da8 sie solche von den
romischen Rechtsinstitute getragenen Werte vermittelten, die sich mit den germanischen
Rechtstraditionen vermischten und die Wurzeln der wichtigsten vn<wndo§mowmu
Rechtsinstitutionen des hohen Mittelalters bildeten. Mit der Aufdeckung des

. germanischen Urkundenwesens bewies ich, dafl keine Abgrund zwischen dem antiken
Rom und dem christlichen Europa des Hohen Mittelalters hinsichtlich der rechtlichen
Kultur géhnte.




Diese Publikationen und Vortrige sind mit dem Thema meiner Arbeit in engem

Die Ergebnisse der Arbeit werden sich wie folgt verwirklichen: Zus enhang

1. Ich plane die weitere Forschung nach dem Privatrecht der germanischen Volker auch in
der nachsten Zukunft. Angewendet der Ergebnisse meiner Arbeit, besonders hinsichtlich
der Urkundenformeln der Formelsammlungen, werde ich nicht nur die ,Jehre” Blanketten

priifen, sondem auch die Urkunden der wirklich abgeschlossenen Rechtsgeschiften.
Hunderte Urkunden aus der germanischen Zeit stehien zu meiner Verfigung, die codexen

‘aus allen Regionen des mittelalterlichen Europas (zB. Codex Cavensis, Troyas Storia

d’Italia, Memoire di Lucca) bieten mit den privatrechtlichen und 6ffentlich-rechtlichen

Dokumenten geniigendes Quellenmaterial, und diese frithmittelalterlichen Urkunden
werden schon gedruckt herausgegeben. Nach meinen Plinen forsche ich weiter nach den
mmiogmwmwoow%owan Kreditverhdltnissen der germanischen Vélker, von den Urkunden
suche ich die in Form'einer carta oder notitia gebliebenen Schuldscheine aus. Da in
diesem Thema schon mehrere meiner Abhandlungen publiziert wurden, setze ich diese
Forschungen fort, und mdchte die Rechtsfolge der in den germanischen Schuldscheinen,
in mannigfaltigen Formen gefundenen Klauseln priifen. Laut meiner vorherigen
Forschungen ist es namlich feststellbar, daB die germanischen Schuldscheine wegen der
Urkundenklauseln mit heutigem Begriff Wertpapiere waren und sie als Vorlaufer der

Orderpapiere und Inhaberpapiere der modernen Rechte betrachtet werden konnen. Meine

Erfahrungen in der Urkundenpraxis werden in meinen zukiinftigen Forschungen benutzt,
und sie geben mit der Formelsammlungen ein komplettes Bild in meiner zukiinftigen
Monographie, ~ welche das die friihmittelalterlichen Giiteraustausch-  und
Kreditverhaltnisse begleitende Urkundenwesen darstellen wird. In diesem Thema wére

diese Monographie die erste ungarischsprachige rechishistorische Arbeit in Ungarmn.

2. Die Frgebnisse meiner Arbeit machte ich in Form eines Spezialkollegiums nutzbar,
welches laut meiner Thematik in zwei Semester, in Studienjahren 2002/03 und 2003/04 an
der Rechtswissenschaftlichen Fakultit der Universitdt Miskole schon erfolgreich
abgehalten wurde.

3. Die Nutzbarkeit der Forschung wird von den ungarisch (16)- und fremdsprachigen (5)

Publikationen und von den in Ungarn und im Ausland gehaltenen Vortrigen (8) gesichert.
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Iv.

PUBLIKATIONSVRZEICHNIS ZUM THEMENBEREICH DER DOKTORARBEIT

1. Az okiratok szerepe néhdny germdn nép szokdsjogaban.
[Urkundenwesens im frithmittelalterliche germanische Gewohnheitsrecht.]
In: Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Juridica et Politica, Tomus XXII., 2004,

7-20. pp.

2. A biintetd igazsdgszolgdltatds sajdtossdgai a germdn népek korai szokdsjogdban.
[Straf-und Strafprozessrecht in dem frithgermanischen Gewohnheitsrecht, J
In: Acta Jur. et Pol. Szeged, Tomus LXV., Tanulményok Dr. Molnér Imre 70. sziiletésnapjéra,

Szeged, 2004, 11-20. pp.

3. Die Mitwirkung der Gemeinschaft bei Vertrdgen im frithmittelalterlichen Europa.
In: Law Culture and European Integrations Process, Kogice, 2004, 233-235. pp.

4. Roviden a burgundok addsvételi szokdsairdl.
[Kurz iiber die KaufSitten der Burgunden.] .
In: Jogtorténeti Szemle, Budapest-Gybr-Miskolc, 2004/3. szam, 25-28. pp.

5. A kereskedelmi tevékenység nyomai a korakdzépkori romai Jjogforrdsokban.
[Die Spuren der Verkehrstitigkeit in den rémischen Rechtsquellen des Frithmittelalters.]
In: Doktoranduszok Féruma, Miskolc, 2003. november 6., 18-24. pp.

6. Az addsvétel sajdtos esetei a vizigotok iizleti gyakorlatdban.
[Die eigenartige Falle des Kaufes in der westgotischen Geschdftspraxis.]
In: Jogtorténeti Szemle, Budapest-Gy6r-Miskolc, 2003/3. szdm, 26-31. pp.

7. A Leges Langobardorum addsvételre vonatkozo szabdlyai.

[Die Normen iiber den Kauf in den Leges Langobardorum.]

In: Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Juridica et Politica, Tomus XXI/1.,
2003, 7-20. pp.

8. A kereskedelmi tevékenység szabdlyozdsa a szdli és a ripudri frankok népjogdban.
[Regelungen des Giiteraustausches in dem Lex Salica und Lex Ribuaria.]

In: Miskolci Doktoranduszok Jogtudomamyi Tanuiményai, Tomus 1/3., Fasciculus 1-20.,
Bibor Kiads, Miskolc 2003, 5-22. pp.

. 9. 4 meroving és karoling kori formuldk, mint a kereskedelmi jog forrdsai.
[Die Formulae der Merowing- und Karolingenreich als die Quellen des Handelsrechis.]
In: Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Juridica et Politica, Tormus XX/1.,

2002, 7-30. pp-;

10. Bemutatéra sz616 értékpapivok a frank-romai magdnokirati vilagban.

[Inhaberpapiere als Privaturkunden der frinkischen-romanischen Zeit.]

In: Miskolci Doktoranduszok Jogtudoményi Tanulményai, Tomus 1/1., Fasciculus 1-20.,
Bibor Kiadé, Miskole, 2002, 25-44. pp.

28

. In: RIDA (Revue International des droits de I'antiquité), Bruxelles, 2001, 11-17. pp.

11. w@.SH.&m: a korakdzépkori maganokiratokrdl, kiilonds tekintettel a germdn adoslevelelre.
[Kurz iiber die frithmittelalterliche Privaturkunden, besonders iiber die germanischen
Schuldscheine.]

In: Doktoranduszok Foruma, Miskolc, 2001. november 6., 16-22. pp.

G....A »m:@&m‘&. szokdsok és a litterdlszerzGdések kapcsolata a Romai Koztdrsasdg kordban.

[Die Beziehung zwischen der Buchhaltung und Litteralkontrakten in der Zeit der Romischen

Republik. |

Mm Mcvmnmmocom Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, Tomus XVII., 2000,
-65. pp. , |

13. Vulgdrlatin viaszostablak a pompeji és ddciai feltdrdsok tiikrében.

[Einige Wachstafeln in Vulgariatein aus Pompei und Dalien.]

F.“ Szab6 Béla, Sary Pal (szerk.): ,, Dum spiro doceo”, Unnepi Tanulmanyok VI. Huszti
Vilmos 85. sziiletésnapjara, Bibor Kiadé, Miskolc, 2000, 109-134. pp.

14. w@»&@&&m& és banki kényvvitel a vomai joghan — réviden a romai bankdrokrol.
[Bankiergeschiifte und Bankbuchhaltung in dem romischen Recht — kurz iiber die romische
Banlders.]

In: Collega, Budapest, 2000. februar, IV. évf. 2. szidm, 60-65. pp.

15. Szerzddéskotés a korakdzépkori bajor népjogban.
[Vertragsschluss in dem friihmittelalterlichen Volksrecht der Bayern.]
In: Doktoranduszok Féruma, Miskole, 2002. november 6., 14-19. pp.

Hm..mm értékpapirjog gydkerei a germdn magdnjog szerzédeési szimbolikdjdban.
[Die Wurzeln des Wertpapierrechts in der Vertragssymbolik des germanischen Privatrechts.]
In: Collega, Budapest, 2002. méjus, V1. évf. 2. szam, 48-51. pp.

:..hchun. dolgok vasdrlésdra vonatkozo szabdlyok néhdny barbdr térvényben.
[Die Normen iiber den Kauf gestohlener Sachen in einigen Leges Barbarorum.]
In: Collega, Budapest, 2003. marcius, VIL évf. 1. szdm, 108-111. pp.

18. 4 kereskedelem nyomai a korakdzépkori angolszdsz torvényekben.

[Spuren des Handels in den frithen angelsdchsischen Gesetze.]

In: Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Juridica et Politica, Tomus XXIII.
2005. (unter Druck) ’

G. Die Wirkung der Buchhaltung, besonders der Bankbuchfiihrung auf das Vertragssystem

im klassischen romischen Recht. N

WHW MMEHowmoumm Universitatis Miskolcinensis. Sectio Juridica et Politica, Tomus XIX., 2001,
-58. pp.

20. Contractus litteris und die Bankbuchhaltung der Romer.

21. Contractus litteris et les livres des banquiers romains.

In: Résumés des communications, 55¢ session de la SIHDA, Rotterdam, 18-22 septembre
2001, 3-4. pp.
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22. The Role of the West Roman Vulgar Law in the Early Middle Ages.

In: 4% International Conference of PhD Students,
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