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Tudomanyos vezetd véleménye

Mez6 Istvan doktori értekezése az adatvédelmi jog fontos kérdéseivel foglalkozik.
Feldolgozza az adatvédelmi jog kialakulasat, alkotmanyos alapjait, ezen belul a
magyar adatvédelmi jog kialakulasat, kiilonosen az Adatvédelmi torvény elfogadashoz
vezetd utat; kilon fejezet foglalkozik az adatvédelmi biztossal. Ugyancsak bemutatja
az adtavédelem nemzetkozi jogi szabalyainak kialakulasat Europaban, illetve a
gazdasagilag fejlettebb allamokban.

A dolgozat részletesen bemutatja az Europai Unio adatvédelmi jogalkotasat, az EU
adatvédelmi iranyelvét és az annak elfogadasa utani valtozasokat, egészen az
Amszterdami Szerzédésig. Erénye a dolgozatnak, hogy bemutatja a birdi gyakorlatot:
az Eurdpai Birosag épplgy, mint az Emberi Jogok Europai birosaga vagy magyar
Alkotmanybirdsag gyakorlatat. Emellett a kilfoldi jogok bemutatasakor is figyelembe
veszi a biroi gyakorlatot. Ez mindenutt nagyon fontos, az adatvédelemben pedig, a
benne hasznalt fogalmak elkerilhetetlen altalanossaga és meghatarozatalansaga miatt
kilon jelentoséggel bir.

Az értekezés kulon erénye, hogy jelentds része foglalkozik az adatvédelmi jog, amint
nevezi szektoralis kérdéseivel. Az adatvédelmi jog érvényesulésével kapcsolatos
kérdések egész sorat mutatja be: foglalkozik a munkahelyi adatvédelemmel, a
tavkozlés adatvédelmi kérdéseivel, az egészségligyi adatok védelmével. Kitér a
sajtoszabadsag és az adatvédelem kapcsolatara, kilonos tekintettel a kozszereplok
személyes adatai és jogai védelmére. Nem kevésbé fontosak az értekezés
fejtegetései a kereskedelmi adatvédelemrdl és az internettel kapcsolatos
adatvédelmi kérdésekrol. Kilon fejezet szol az elektronikus térfigyel6 és mas
hasonlé biztonsagi rendszerek adatvédelmi kérdéseirdl.

A dolgozat, amint cime is igéri, a magyar jog kimerité bemutatasa mellett feldolgozza
az Eurdpai Unio joganak a vizsgalt kérdésekkel kapcsolatos szabalyait és biroi
gyakorlatat.

Miskolc-Budapest, 2008. februar 21.

Dr. habil Bragyova Andras
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SZEMELYES ADATOK VEDELME
AZ EUROPAI UNIO JOGABAN ES MAGYARORSZAGON

Dr. Mezo Istvan

,»Mindenkinek joga van a

»”

) I ’ ’ ’ 1
ra vonatkozo személyes adatok védelméhez.

I. RESZ: ALAPOK ES KERETEK

1. AZ ADATVEDELEM PROBLEMATIKAJA

1.1.Bevezet6

Az allam miukodését kezdetektdl fogva a mai napig végig kiséri a hatalom
birtokosainak igénye, hogy az allam céljainak elérése érdekében minél tobb
informacioval rendelkezzenek polgaraik adatairol, vagyoni helyzetérdl, a
népesség Osszetételérdl. A Biblidban Mozes 1IV. Konyve Izrael népének
szambevételével kezdddik, amely egy kis tlzdssal korai "allampolgérsagi
nyilvantartasnak" tekinthetd. A Kronikdk Elsé Konyvének 24. verse szerint a
David kiraly altal végrehajtott népszamlalas a satan biine és az Ur elleni vétek,
aki a fegyverforgatok Osszeirasa miatt dogvésszel sujtotta Izraelt. Tudva levo,
hogy az emlitett népszdmlalasokrdl rank maradt emlékek kiilonb6zd kortak,
de az megallapithato, hogy a népszamléalasok és Gsszeirdsok bibliai megitélése
nem éppen pozitiv. Az allami adatgytijtések bibliai megitélése tliikrozi azt az
alapvetd jellemvonasunkat, hogy tiltakozunk az ellen, hogy szamunkra
ellendrizhetetlen nyilvantartasba vegyenek, €és az adataink osszekapcsoldsabol
személyiség képeket, fogyasztdi profilokat készitsenek, vagy vagyoni

helyzetiinket feltérképezzék. Ez az Osi tiltakozasunk parosul az allami

! Eurépai Unid Alapjogi Chartéja II. 68. cikk
http://eurlex.europa.eu/hu/treaties/dat/12004V/htm/C2004310HU.01004101.htm ; 2006.1.20.




hatalmat gyakorlok korszakokat ativeld igényével, hogy kiilonb6z6
nyilvantartasokkal polgéarai vagyoni, ad6zési, honvédelmi képességeit vagy
mas tulajdonsagait képzettség, vallalkozasi potencialjat, vagy vallasi
meggy0zddését, politikai véleményét tobb tekintetében feltérképezzeék. A
szakirodalom szerint "tulajdonképpen az dallam torténete tobbek kozott a
nyilvantartasok torténeteként is leirhato™. Igy ezt a helytalld megallapitast
mindenképpen azzal kell egésziteni, hogy az 4allami nyilvantartasok
torténetéhez hozzékapcsolodik a nyilvantartdsok elleni kiizdelem is. A XX.
szazadban az 4llami miik6dés mindennapjai nem nélkiilozhetik a szdmtalan,
szinte attekinthetetlen nyilvantartdsi rendszerek Ilétezését a kozhatalmi
jogositvanyok gyakorlasahoz, illetve a kozszolgaltatdsok lebonyolitasdhoz. A
maganszféra megsemmisiilésének veszélye ezzel aranyosan ndvekedett, Jozsef
Attila verssorai is tiikrozik az allami hatalommal szembeni kiszolgaltatottsag

¢lményét:

,»Szamon tarthatjak, mit telefonoztam
s mikor, miért, kinek.

Aktékba irjak, mirél Almodoztam

s azt is, ki érti meg.

Es nem sejthetem, mikor lesz elég ok
elokotorni azt a kartotékot,

mely jogom sérti meg.”

(Jozsef Attila: Levegdt 1935)

A technoldgiai eredmények fejlddésével az allami adatkezelési és
nyilvantartasi rendszerek olyan mértékben fejlodtek, amelyek még a XX.

szazad kozepén is elképzelhetetlennek tiintek.

2 LAKATOS Miklos, A személyiség joga, az dllam miikédéképességének joga (Egy
alkotmanybirosagi dontéshez), Valosag, 1993/36, 3.sz. 1.



Az allami adatkezeldk ¢és adatgylijtok mellett - akiket, ha semmibe veszik a
maganélet szentségét a szakirodalom Orwell utdn "Nagy Testvérnek" nevez -
megjelentek a "Kis-Testvérek" is, vagyis az allami adatkezel6k mellett a
globalis, regionalis szinten szervezett mamutvallalkozasok is kifejezetten aktiv
érdeklddést tanusitanak személyes adataink megszerzése érdekében. Ezzel a
tendenciaval szemben a magéanszféra védelme érdekében jogi szabalyozokat
alakitottak ki, hogy szabdlyozzdk az elektronikus adattarold és feldolgozo
rendszerek tomeges alkalmazasat’. Sok esetben eléfordul, hogy a magéan
adatkezeldk, akik kereskedelmi, gazdasdgi megfontolasokbdl gyljtik a
fogyasztok adatait, a profit érdekében kevéssé torddnek a személyes adatok
védelmével. A technologiai fejlddés mara olyan szintet ért el a megfigyelés
(pl. az aruhazi videokamerak, a munkahelyi hazugsagvizsgalok) és az
adatrogzités terén, hogy a maganélet és a személyes adatok alkotmanyos jogai
megsértésének barmikor "aldozatai" lehetiink. ,,A biztonsagi kamerak 1éte a
folyamatos lathatosag érzetét kelti az emberben, ami a megfigyelének - az
allami intézménynek, vagy a piaci €élet szerepléjének - automatikusan hatalmi
poziciot biztosit. Nem tudhatjuk biztosan, hogy figyelnek-e benniinket, de

abban biztosak lehetiink, hogy ez barmikor megtorténhet.*”

A XXI. szazad kihivasa a személyes adatok védelme tekintetében az, hogy
hogyan sikeriil a sokszor ellentétes érdekek mentén a személyes adatok
védelmének fenntartasa a terrorizmus elleni harc, az egyre tokéletesedd
titkosszolgalati lehallgatasok, vagy a vagyonvédelmi célbol felszerelt integralt
kamerarendszerek rengetegében. Ma mar nem tudhatjuk biztosan, hogy nem
figyel-e minket éppen valaki, hiszen piackutatdsi szempontbdl figyelik
internetezési szokasainkat, és rosszabb esetben kémprogramokkal kivannak a
banki adataikhoz hozzaférni. Tobbszor hallhatdo, hogy bizonyos maffia

csoportok 1) bilindzési terepe az internet, ahol eldszor csak pénzmosasra

3 JORI Andras, Adatvédelmi kézikonyv: elmélet, torténet, kommentar, Budapest, Osiris Kiado, 2005
(Osiris kézikonyvek ), 21.
¢ 36/2005. (X. 5.) AB hatarozat



hasznaljak fel a gyanutlan szorfoloket, majd banki adatok lopasara
szakosodnak. Egyes szakértok éves szinten tobb milliard dollarra teszik a fel
nem deritett biincselekményeket, amelyeket szamitogépek utjan kovetnek el.
Ebben a kiizdelemben a széleskorii jogi, technikai, illetve oktatasi eszkozoket
kell felhasznalni az egylittmiikodés kereti kozott, hogy az elveszni latszd
maganszférankat megovjuk. Annak érdekében, hogy magéanszférank védelme
érdekében fellépjiink, sziikséges, hogy az adatvédelem jogi és intézményi

rendszerét megismerjik.

Az adatvédelmi jog fejlodésének elsd szakaszat egyesek az allami
informdcios-hatalom kiterjesztésének korszakaként hatdrozzak meg. Norbert
Wiener roviddel a masodik vildghdboru utdn a Cybenetics cimli miivében a
magasan fejlett informécids technoldgidk veszélyétdl ovott. George Orwell
valosaghli modon festette le a lakossag manipuldsdnak lehetdségeit,
amelyekben az informaciés technoldgidk is szerepet kaptak egy diktattra
stabilizalasdban és annak kiterjesztésében. A nyugati tarsadalmaknak az 1960-
es években az adatfeldolgozasi technologidk gyors fejlodése nem tiint fel, e
tendenciara a kozvélemény figyelmét Kennedy valasztdsi gydzelme
iranyitotta, amely sordn a Demokrata Part egyes valasztokeriiletekben a
valasztoéi viselkedéseket feltérképezte, majd a computerek segitségével
kiértékelte.” A vilag els6 adatvédelmi torvénye a Hesseni Adatvédelmi térvény
1970-ben az NSZK-ban keriilt elfogadasra. A térvény célja az volt, hogy az
elektronikus Gton végzett adatkezelés, adatfeldolgozas kereteit meghatarozta®.
A torvény parlamenti vitdja soran alakult ki maga az adatvédelem
(Datenschutz) fogalma is, amely késébb az informacios Onrendelkezési jog
védelmére iranyuld jogi normak 0Osszefoglald elnevezésévé valt. Solyom
Laszl6 megfogalmazdsa szerint >a computerek alkalmazasadval az
allamigazgatas terjeszkedésének természetes korlatai is megddltek, sét az

igazgatas novekedési spirdlra tért: az allam szolgaltatasaiért cserébe a még

> Werner LIEDTKE, Das Bundesdatenschutzgesetz: Eine Fallstudie zum Gesetzgebungsprozess,
Bamberg. Difo-Druck, 1980, 88
% SCHILD: Datenerhelbung,- verarbeitung und nutzung in Handbuch Datenschuztes 502 old.



tobb ,,sziikséges” informdacio, valamint ezaltal az igazgatottak még teljesebb
fiiggése egymast gerjesztve bdviilhetett. Az igazgatas automatizaldsanak elsd
szakasza a nagy gépek, a nagy nyilvantartasok, a nagy hatalom kora. Minden
orszagban nekilattak, hogy megvaldsitsdk az egységes kozponti népesség-
nyilvantartast, amelyr6l az uralkodok ¢és klasszikus renddrallamok csak
almodozhattak’<. Ennek a rendszernek természetes velejardja az emberek
adatbazisokban torténd megszamozasa, és az ebbdl kdvetkezd veszélye, hogy
a személyis€g adatformaban torténd Iétezése jogalanybdl jogtarggya
silanyithatja az embert. A dolgozatom célja, hogy a nemzetkozi, kozdsségi,
illetve a hazai adatvédelmi normak rendszerbe foglalasdval egyrészrol
attekintést adjak, masrészrdl a kutatasom hipotézisében megfogalmazottakat

részleteiben kibontsam.

1.2. A kutatas attekintése és célja

A dolgozatban azt kivinom bemutatni, hogy milyen folyamat vezetett addig,
mig az eurdpai orszagokban, kozte hazankban a vilagon szinte egyediilalld
modon részletesen szabalyozzak az adatkezelést, és védik a személyes
adatokat. A dolgozatban arra is ra kivanok vilagitani, hogy a személyiség
védelem jogi eszkozrendszere az adatvédelem tiikkrében 4talakult-e. A
dolgozatom targykdére annak bemutatdsara irdnyul, hogy az informacios
onrendelkezési jog hogyan valt eurdpai alapjogga, illetve az adatvédelem
alapjoggé valasa milyen keretek kozott zajlott le Magyarorszagon. Az eurdpai
¢€s a magyar jogszabalyozas attekintése soran vizsgalom, hogy az adatvédelem
targykore miképpen valik alapvetd jog altal védett eurdpai €s nemzeti

alkotmanyos értékké.

A dolgozat elsé blokkjat az adatvédelem fogalomkorének a tisztazasa jelenti.

A kutatds torténeti kiindulasaként szemiigyre veszem a privacy, illetve az

"SOLYOM, i.m., 54.



adatvédelem fogalmat, targykorét, illetve az adatvédelmi jogteriilet fejlodését.
A dolgozat masodik részében az adatvédelem nemzetkodzi szabalyozoi, az
Eurdpa Tanacs Adatvédelmi Egyezménye, valamint az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaganak itélkezésében megjelend, az adatvédelmet érintd fejlédés keriil
bemutatasra. A személyhez fliz6d6 adatok védelmére és kezelésére vonatkozo
jogszabalyok a 90-es évek végére eurdpai alapjogi jelleget nyertek, amely
jogfejlodés vildgos elismerésére az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjdban az
egyéni szabadsagjogok korében keriilt sor. Az eurdpai adatvédelmi jog
kialakuldsa szempontjabol az Eurdpai Unid masodlagos jogalkotdsat veszem
szemiigyre a személyes adatok védelme vonatkozdsaban. Az Eurdpai Unid
masodlagos jogalkotasdnak attekintését egyrészrdl a természetes személyek
jogainak, illetve a személyhez fiiz6d6 adatok feldolgozasakor nyujtandéd
védelemrdl és a szabad adatforgalomrol sz6l6 1995. oktober 24-én az Europai
Parlament és a Tandcs altal elfogadott 95/46/EK iranyelv részletes elemzése,
¢s bemutatasa jelenti. A 95/46/ EK iranyelv egyes szakaszainak értelmezését,
¢s attekintését, tovabba a 29-es munkacsoport mikodésének bemutatasat
kovetden a szektoralis adatvédelmi szabalyozas részletes bemutatdsara kertiil
sor. A maganszféra €és a személyes adatok védelmében a telekommunikacios
szektorra vonatkozo specialis el8irasokat rogzité 97/66/EK irdnyelv® a
személyes adatok feldolgozasanak kiilonds szabalyait fektette le azzal a céllal,
hogy a 95/46/EK iranyelv alapelvi jelleggel megfogalmazott szabalyait a
telekommunikacios szektorra is érvényesitsék részletes eldirasokkal. Az
elektronikus kereskedelem adatvédelmi szempontokat is figyelembe vevd

megtjitasara’ 2002-ben keriilt sor, ekkor a tavkozlési-adatvédelmi iranyelv

¥ Az Eurdpai Parlament és Tanacs 1997. december 15.-én elfogadott 97/66/EK iranyelve a személyes
adatok feldolgozasarol és a maganszféra védelmérdl a telekommunikécios szektorban EU O.J L. 24-
30.01.1998 1-8. old.

® Az Eur6pai Parlament és Tanadcs 2002/22/EK iranyelve (2002. marcius 7.) az egyetemes
szolgaltatasrol, valamint az elektronikus hirk6zlé halozatokhoz ¢és elektronikus hirkdzlési
szolgaltatasokhoz kapcsolddé felhasznaldi jogokrol (,,Egyetemes szolgaltatasi iranyelv”) illetve a Az
Eurépai Parlament és Tanacs 2002/21/EK iranyelve (2002. marcius 7.) az elektronikus hirk6zlo
halozatok és elektronikus hirk6zlési szolgaltatasok kdzos keretszabalyozasarol (,,Keretiranyelv”)
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helyét atvette az elektronikus hirkdzlési adatvédelmi iranyelv'’, amely minden
korabbi szabalyozéast megtartott, és kiegészitette az 1j specidlis technikai
eldirasokkal, mint a forgalmi, illetve helymeghatarozas adat fogalma ¢s
kezelése, tovabba a kommunikaciohoz kapcsolodd értéknovelt szolgaltatasra,
elektronikus levélre, valamint a cookie-kra, SMS-ekre vonatkozo

szabalyokkal.

A dolgozat harmadik részében a magyar személyiségi jog, €s az adatvédelem
kapcsolatat, valamint a magyar adatvédelmi torvény elfogadasat tekintem at.
A dolgozat ezen részében részletesen foglalkozom a magyar adatvédelmi
torvénnyel, az  adatvédelmi  biztos gyakorlatdval, valamint az
alkotmanybirdsdgnak az adatvédelmet érintd itélkezési gyakorlataval.
Attekintem a személyes adatok védelmére vonatkozd alapjog lényeges
tartalmat, kereteit, korlatozhatdsagat, illetve értelmezési aspektusait. Az
altalanos adatvédelmi normak attekintésén tal részletesen foglalkozom a
szektoralis adatvédelem témakorével, igy az adatvédelem, és a sajto
kapcsolatdval, az egészségligyi adatkezeléssel, munkahelyi privacy
témakorével, az adatvédelem ¢és az internet kapcsolatival, valamint a

biztonsag és a személyes jellegli adatkezelés 0sszefiiggéseivel.

A dolgozat kutatasi célja tovabba annak feltérképezése, hogy az alapjogi
jelleget nyert személyes adatok védelmére vonatkozd jogszabalyok
horizontalis jogviszonyokban, milyen keretek kozott érvényesiilnek a
mindennapi élet egyes teriiletein. gy a személyiség védelem, a munkahelyi
adatkezelés, az egészségiigyi adatvédelem, a direktmarketing, a hitelintézeti
adatkezelés, valamint az elektronikus hirkozlés, és kereskedelem teriiletén
azaz a szektoralis adatvédelem teriiletein hogyan valt alapjoggd az

adatvédelem.

' Az Eurdpai Parlamet és Tanacs 2002/58/EK iranyelve (2002. julius 12.) az elektronikus hirkozlési
agazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasarol és a maganélet védelmérdl (,,Elektronikus
hirkozlési adatvédelmi iranyelv’)
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1.3. Drittwirkung - alapjogok horizontalis hatasai

A klasszikus alapjogi felfogas szerint az egyéni szabadsagjogok az egyén ¢€s
allam kozotti ,,vertikalis” viszonybol fejlédtek ki. A végrehajtdé hatalom
onkényével szemben kialakult alapvetd jogok az allami intézményeket kotik,
egyének szabadsdga nemcsak az allam oldalardl veszélyeztetett, hanem a
maganjogi viszonyokban is lehetnek egyenldtlen jogi helyzetek, amelyek az
egyén alavetésével jarnak egyiitt. A II. vildghdboru utan bontakozott ki az a
felfogas, hogy az alapvetd jogokat a maganjog korébe tartozd személyek
viszonyaiban is figyelembe kell venni, olyan mértékig, mig tényleges és jogi
hatalmi pozicidja egy hatalmassdgnak az egyén szabadsagat korlatozni képes.
A német jogi szakirodalomban ez a vita az alapvetd jogok harmadik vagy
horizontélis hatdsa (Dritt- oder Horizontalwirkung) cimen folyt. A horizonalis
hatdsu alapjogi viszonyok vitdja egymadssal tobb tekintetben -ellentétes
allaspontok kialakuldsdhoz vezetett, mig egyesek kategorikusan elutasitjak,

addig masok vehemensen tdmogatjak az elméletet.

A magyar alkotményjogban a ,,Drittwirkung” fogalom kevéssé hasznalatos,
ezért szlikséges a definicid részletesebb kifejtése. A ,,Drittwirkung” a német
kozjogban kialakult, kizardlag a jogi szaknyelvben hasznalt fogalom. Egy
alapjog Drittwirkung hatasardl akkor beszéliink, ha egy alapjog nem kizarolag
allam és egyén viszonyaban értelmezhetd, hanem polgar és polgar kozotti
maganjogi jogviszonyra kihat6 védelmi hatassal is bir. A polgar-polgar
viszonylatban értelmezhetd Drittwirkung hatast mindig kivételes esetként kell
kezelni. Ennek érdekében a szakirodalom megkiilonbozteti a kozvetlen, direkt
(unmittelbare) és a kozvetett (mittelbare) Drittwirkung felfogast. Koézvetlen
Drittwirkung hatasr6l akkor beszéliink, ha az alapjogi norma tartalma maga
hatarozza meg ezt a maganjogi jogviszonyokban is érvényesiilé hatasat. igy a

német alaptorvény'' szerint a polgarok kozotti megegyezések vagy

" (Art. 9 Abs. 3 S.2 GG
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intézkedések, amelyek célja, hogy szakszervezetek vagy munkavallaloi
szovetségek  létrejottét  akadalyozzak  semmisnek  tekintenddk. A
koalicioalkotasi szabadsag torténelmi elézményeinek széleskorli garantalasa
fejezédik ki az alapjogi normatartalomban'?. Az alkotmanyozé a munkaadé és
munkavallalo kozotti eltérd hatalmi pozicidt kivanta kiegyensulyozni. A
kozvetlen Drittwirkung érvényesitése a biraskodasban alapvetden elutasitott.
Ezzel szemben egy alapjognak a kozvetett Drittwirkung hatasa
altalanossagban elismert. Példaként emlithetd értelmezési kiinduld pontként a
személyiségi jog €s emberi méltdsag oldalarol a becsiiletet sértd kijelentések
sulyanak megitélése, vagy az egyenld bandsmdod megsértésének tilalma abbol
a szempontjabol, hogy akdr maganjogi, munkajogi kereset is indithatd ezen
alkotmanyos tilalom megsértése miatt. Kézvetett Drittwirkung hatasrél akkor
beszéliink, ha egy alapjog védelmi hatasa (Schutzwirkung) csak kozvetett
moédon egy altalanos elvbdl (Generalklausel) vezetheté le. Egy alapjog
védelmi hatdsanak megallapitasara egy altalanos elv'” elméleti kibontasa soran
keriilhet sor, mivel a maganjogi jogviszonyok értelmezése soran a birénak az
alaptorvényt, és ezzel egyiitt az alapvetd jogokban rogzitett objektiv

értékrendet kell figyelembe venni.

Az 1949-ben Herbert Kriiger altal kezdeményezett tudoményos vita a

b

. Verfassungen in der Zivilrechtssprechung'” cimii dolgozataval kezd6dott.
Kriiger arra batoritotta a polgari birdskodast, ,,hogy a tiszta polgarjogi
horizontalis jogviszonyokbol kitekintsenek, €s argumentdciojuk kialakitasat
gazdagitsdk az alkotmanyjogilag relevans allaspontokkal.” Az alapvetd jogok
horizontalis jellegének megvilagitasa érdekében sziikséges attekinteni a Német

Alkotménybirésagnak 1951-ben az alapjogok Drittwirkung hatésaval

12" Weimari Koztarsasag Alkotmanyédnak 118. szakasza szerint a munkajogviszonyokban tilos a
véleménynyilvanitas korlatozasa, illetve a 159. szakasz tiltott, és semmisnek nyilvanitott minden
olyan megegyezést vagy intézkedést, amely célja a egyesiilési szabadsag korlatozasa.

3 (pl: BGB 242.§ Leistung nach Treu und Glauben Der Schuldner ist verpflichtet, die Leistung so zu
bewirken, wie Treu und Glauben mit Riicksicht auf die Verkehrssitte es erfordern, Johiszemu
teljesités. A kotelezett a teljesités soran koteles a johiszemiiség alapjan eljarni, ugy ahogy az a
forgalmi szokasokra tekintettel sziikséges. )

' Herbert KRUGER: Verfassungen in der Zivilrechtssprechung, in Neue Juristische
Wochenzeitschrift NJW 1949, S. 163 ff. [165)
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kapcsolatosan hozott Liith itéletét'. Liith ur egy sajtotarsasig vezetd
tisztségviseldjeként nyilt levélével egy olyan film elleni bojkottra hivott fel,
amelyet Veit Harland forgatott. A felhivas hatterében az allt, hogy Veit
Harland a naci III. Birodalomban ,,Jud SiSS” cimen antiszemita propaganda
filmet készitett. =~ Hamburg Tartoméanyi Birosaga Liith urat a bojkott
abbahagyasara itélte, amely ellen az Liith ar alkotmanyjogi panaszt nyujtott be
a BVerfG részére.

Az Alkotmanybirdsag dontését az alabbi iranyelvekben foglalta 6ssze:

1.) Az alapvetd jogok elsdsorban a polgarok védelmét szolgald jogok az
allammal szemben. Az alaptorvényben rogzitett alapjogi eldirasok
azonban megtestesitenek objektiv  értékrendet is, amely mint
alkotmanyjogi kdvetelmény a jog minden teriiletére irdnyado.

2.) A polgarjogi jogviszonyokban az alapvetd jogok tartalma megjelenik
kozvetett moédon a maganjogi eldirdsokon keresztiil. Ez minden jogi
eloiras kotelezo karaktere, és ez a birok szamara kiillonosen az altalanos
elveken keresztiil valik kézzelfoghatova.

3.) Egy maganjogi iigyben eljard bird itéletével alapvetd jogokat sérthet
meg (§ 90.BVerGG'®), ha a polgari jogi normanak az alapvetd jogra esé
hatasat félreismeri. A Német Alkotmanybirosag a polgari jogi itéleteket
az alapvetd jogok ilyen jellegli megsértése esetén vizsgalja, és nem
aszerint, hogy altalanos jellegii jogi hiba bekovetkezett-e.

4.) A polgari jogi normék az alaptorvény 5. cikke szerint ,,altalanos jellegli
torvényeknek”  mindsiilnek, igy alkalmasak arra, hogy a
véleménynyilvanitasi szabadsag alapvetd jogat korlatozzak.

5.) Az ,altaldnos jellegli torvényeket” annak fényében kell értelmezni,
hogy az megfeleljen a szabad véleménynyilvanitas jelentdségének egy

demokratikus allamberendezkedésben;

15 Liith-itélet: BVerfGE 7, 198 1. BVR 400/51 1951.11.22
1°(§ 90.BVerGG)
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6.) Az alaptorvény 5. cikke nemcsak a vélemény kinyilvanitasdnak
form4jat védi, hanem a véleménynyilvanitdson keresztiil annak lelki
megnyilvanulasdnak hatasait is.

7.) Egy bojkottra torténd felszolitast tartalmazo véleménynyilvanitas nem
itkozik bele sziikségszertien a jo erkdlcsbe a (BGB 826.§). A bojkottra
torténd felhivas az eset minden koriilményének gondos mérlegelésével,
az alkotmanyjogilag értelmezdé véleménynyilvanitds szabadsagéaval

igazolhat6va valhat.

A német Alkotmanybirdsag a fenti mérlegelés alapjan arra a meggy6zddésre
jutott, hogy a Hamburgi Tartomanyi Birdésag a panaszos viselkedésének
megitélése sordn azt félreismerte, hogy & akkor 1is jogosult a
véleménynyilvanitasi szabadsadg alapvetd jogat gyakorolni, amikor az
maganszemélyek kozotti konfliktusokban jelenik meg. A Tartomanyi Birosag
itélete alapjogi mértékii hibdban szenved, €és ezzel a panaszos alapvetd jogat
(Art 5.Abs.1.S5.1.GG) megsértette, ezért a fels6birosag itéletet hatalyon kiviil
helyezésre keriilt. Az alapvetd jogok horizontalis hatdsa az itélkezésben az
1990-es évekre teljesen mértékben elismerésre keriilt olyan mértékben, amely
a jogalkoté szamara is megkeriilhetetlenné valt. A német szovetségi Uj
alkotmany elékészitése soran az Alkotmanyozo Bizottsag'’ kiilon cikket

fogadott el az alapvetd jogok horizontalis hatalyarol:

.. A hatosagok gondoskodnak arrol, hogy az alapveto jogok, mig arra azok

alkalmasak magdanszemélyek kozott is hatékonyan érvényesiiljenek.”

A német szakirodalom'® szerint az alapjogok horizontalis jellegének

elfogadasa olyan Ujdonsag, amely elsdsorban azokon a teriileteken jelenik

17 Verfassungskommissionen des National- und Stinderates, BBI 1998 1 364 ff., 378, 446):

18 Prof. Dr. Andreas Kley Der historische Weg zum Drittwirkungsartikel im Entwurf fiir eine neue
Bundesverfassung; http://www.unibe.ch/unipress/heft98/beitrag3.html
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meg, ahol a szocial-gazdasagi hatalmi pozicidja az egyik partnernek a polgari
jogi jogviszonyban jelentOsen er6folényt biztosit szdmara. Az allaspontom
szerint a polgarok személyes adatainak kezelése terén az adatkezeldnek ez a
szocidl-gazdasdgi hatalmi pozicidja tobbnyire fennall, mivel egyrészt a
technologiai folyamatokat az adatkezeld beliilr6l ismeri, masrészrél nem
azonos gazdasagi, jogi, pénziigyi helyzetben allnak az esetek tobbségében a
természetesen személyek, és a személyes adataikat kezel6 a magénjog korébe
tartozo adatkezeld bankok, biztositok, egészségiigyi intézmények, tavkozlési

tarsasdgok, vagy éppen a munkaltatojuk.

1.4. Drittwirkung hatés az adatvédelemben (hipotézis)

A dolgozatom elméleti célkitizése az informaciés Onrendelkezési jog
horizontalis jogviszonyokban torténd részletes értelmezési modszertananak a
kialakitasa. A dolgozatomban azt kivinom bemutatni, hogy az adatvédelmi
jellegli szektoralis maganjogi jogviszonyokban a Drittwirkung hatés
megragadhato-e, és ha igen, akkor az alkotmanyjogi értékek milyen jogelvek
keretei kozott érvényesithetek. Az informacidés Onrendelkezési jog
megsértése, veszeélyeztetése esetén a Drittwirkung elmélet alapjan kibonthaté
jogérvényesités és jogvédelem eszkOzrendszerének tételes kibontas a

dolgozatom tudomanyos ujdonsaga.

Elméleti allaspontom kiindul6 tétele, hogy az adatvédelmi normékat kozjogi
¢s maganjogi adatvédelem korébe kell sorolni aszerint, hogy vertikalis vagy
horizontalis jogviszonyban dallnak-e a felek egyméssal. Az allami,
onkormanyzati, rendOrségi, vagy mas hatdsagi adatkezelés a kozjogi
adatvédelem korébe tartozik, és az alapvetd jogok korlatozasara vonatkozd
sziikségességi és aranyossagi elvek szerint kell megitélni a kozjogi adatkezelés
alkotmanyossagat. Ezzel szemben a maganjog korében miikodé adatkezeldk

esetében a maganjogi adatvédelem keretén beliili értelmezés soran az
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informacios oOnrendelkezési jog hatékony, a XXI. szdzadi technologiai
fejlodéssel Osszhangban allo jogvédelmi, jogérvényesitési megoldasat azzal
lehet megtalalni, hogy ha a polgarjognak altalanos jogelveibdl indulunk ki az
adatvédelmi jellegli jogviszonyok értelmezésekor. Az altalanos jogelvek
megfeleld alapot szolgéltatnak az alkotmanyjogi értékeknek a maganjogi
viszonyokba torténd értelmezésére anélkiil, hogy az alapjog korlatozas
szigort, lassu, koriilményes kovetelményrendszerét alkalmazni kellene. Igy a
polgarjogban megjelend elveket, mint a johiszemiiség, tisztesség, kolcsonds
egylttmikodés, joggal vald vissza€lés tilalma, altaldban elvarhatdo magatartas
kovetelménye 4ltal meghatdrozott normatartalmat kell alkotmanyos
értékekkel, mint az emberi méltdsag, személyiség autonomiaja, onrendelkezés

szabadsaga Osszhangban értelmezni a szektoralis adatvédelem keretein beliil.

1.5. A kutatas modszertana

A dolgozat kutatds modszertana soran az adatvédelem horizontalis jellegli
jogviszonyaira alkalmazando elméleti tétel alatdmasztasa érdekében tobbféle
modszertani irdnyt valasztottam. Egyrészrél az informacids onrendelkezési jog
eurdpai €s nemzeti alapjogga valdsanak torténeti attekintésébdl kivanok
kovetkeztetéseket levonni. Masrészr6l a magyar, illetve a német
szakirodalomban fellelhetd szakmai allaspontok {itkoztetésébdl kivanok
elméleti kovetkeztetéseket levonni. A kutatds empirikus részeként a magyar
Alkotmanybirosag esetjogat, az adatvédelmi biztos jelentds allasfoglalasait
tekintettem at, és ezzel kivanom a jogeseteket az elméletem aldtamasztasa
érdekében rendszerbe foglalni. A tudomanyos kutatds soran — mint mintavételi
helyen lehetéségem volt a Német Szovetségi Koztarsasag Parlamentjének
konyvtardban a témahoz kapcsoléddé német nyelvii szakirodalom
Osszegyljtésére, illetve a Nemzeti Hirkozlési Hatosag szakkonyvtara az angol
€s a magyar nyelvli szakirodalom Gsszegyljtésében és feldolgozasaban volt

segitségemre. A szakirodalom feldolgozasa mellett az Adatvédelmi Biztosi
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Hivatal munkatarsaival vitattam meg adatvédelmi kérdéseket, €s betekintést
kaptam a Hivatalba benytjtott, a személyes adatok megsértése miatt benytjtott
panaszok feldolgozasdba. Az Adatvédelmi Biztos allasfoglalasaink

gylijteményét osszeallitottam, majd témakorokhoz rendeltem.
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2. FEJEZET: SZEMELYES ADATOK VEDELMENEK ALAPFOGALMAI

2.1. Adatvédelem, de miért?

A személyes adatok védelme elsésorban az egyéni létnek, az egyéni
onrendelkezésnek, a személyiség autondmidjanak, végeredményben az emberi
méltosagnak a XXI. szazadi technologiai halézatok vildgdban torténd
biztositasaval all Osszefliggésben. Az individualitds az emberi kultirank
alapvetd értéke, mivel az egyéni kibontakozds, Onmegvaldsitas, kiilsé
zavarastol vald mentes létezés ¢letiink alapvetd keretét adja. Az egyéni
l1étezéstlink, sajat individualitdsunk megélése nemcsak maganyos tevékenység,
hanem egyénként szlikebb és tdgabb kozosségeknek is a tagjai vagyunk. A
kapcsolatainkban, kozosséghez tartozasunk soran folyamatosan
kommunikalunk kiilonb6z6 technolédgiai csatorndkon, valdsagosan és virtualis
kozegben is kapcsolatokat teremtiink, apolunk, és adott esetben zarunk le. Az
adatvédelem altal védett informacidés oOnrendelkezés kiterjed a masokkal
folytatott kommunikacionk bizalmas jellegének megdOrzésére, és ezzel egylitt
az adatvédelem egy szabad és demokratikus kommunikécids feltételrendszer
alapja is egyben. Igy az adatvédelem nem csak a személyiségiink védelmét
biztositja technoldgiai kornyezetben, tovdbba nem csak a kommunikacios
szabadsagunk, kommunikacids onrendelkezésiink garancialis eszkozrendszere
hanem alapja egy szabad és demokratikus kozOsségi 1ét fenntartasanak. Az
adatvédelem eszkozrendszere lehetévé teszi a polgarok cselekvési és
egyiittmiikodési lehetdségét, és biztositja, hogy kiilsé kontroll nélkiili
informdaciocsere valosuljon meg, és ez alapjan szabad ¢és demokratikus

megvaldsulasa legyen akaratok kifejezésének.

Az adatvédelem azzal, hogy egyéni szabadsdgjogok védelmének jogi
eszkozrendszere, és a demokratikus tarsadalmi berendezkedés garancidja is
egyben, a XXI. szazad egyik legvitatottabb témakorévé kezd valni. Az elmult

évtizedek tragikus és szenvedéssel teli torténelmi tapasztalatai alapjan, illetve
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a XXI. szdzadban is fennallo autokratikus politikai berendezkedések
miikddése alapjan megalapozottan allithatd, hogy az egyének és kozosségeik
kozottt kommunikéacid korldtozasa a totalitarius és diktatorikus rendszerek
sajatossagai. Annak érdekében, hogy a XXI. szdzadban egyre erdteljesebben
megjelend nemzetkdzi terrorizmusbol fakadd biztonsagi veszélyek elleni
fellépés ne eredményezze a személyiségiink teljes lemeztelenitését, szabad
kommunikacionk totalis kontroll ald vonasat, és végsd soron egy renddrallami
,demokracia” kialakulasat, sziikséges, hogy az ,,6rz0k a strazsan” maradjanak,
¢s az adatvédelem jogi, technologiai eszkozrendszerét folyamatosan

fejlesszek.

Az informaciés Onrendelkezési jog védelmének garanciai tomoren az
alabbiakban foglalhatok Ossze:

1.) a személyes adatok kezelése abban az esetben megengedhetd, ha ennek
kereteit ¢és céljat a torvényhozo, vagy az ¢érintett eldzetesen
meghatarozta;

2.) az ¢rintett az adatok kezelésér6l informalt, illetve a torvényi
felhatalmazas kereti kozott ellendrizheti az adatkezeld altal végzett
transzparens adatkezelést. Az érintettnek joga van a felvilagositashoz,
illetve személyes adatainak kijavitasahoz.

3.) az adatkezelés kizardlag az elézetesen meghatdrozott cél érdekében

végezhetd, olyan mértékben, amely a cél elérése érdekében sziikséges.

A vizsgaléddsom arra iranyul, hogy a magéan adatkezelOkkel kapcsolatosan
kialakitott adatvédelmi jogviszonyokban az informécids Onrendelkezési jog
garancidlis elemei hogyan alakithatok ki, illetve hogyan érvényesiilhetnek a

XXI. szazadi technologia vilagaban.
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2.2. A privacy fogalméarol

»Az ¢életmdédunk felgyorsuldsa, intenzitasdnak ¢és bonyolultsagdnak
novekedése, mely velejaroja a fejlett civilizacios rendszereknek sziikségessé
tettek egy bizonyos foku visszavonulast a viladgtol, és az egyén az 6t koriilvevo
kulttra fejlettsége mellett éppen a nyilvadnossagra valt érzékenyebbé, hogy az
egyediillét ¢és maganélet Iényegesebbé valjanak szamara. A modern
talalmanyok ¢€s szolgaltatasok éppen a maganéletébe tortek be, olyan mentalis
(szellemi) fajdalomnak és gyotrelemnek téve ki az egyént, mely sokkal
nagyobb, mint amit egy testi sériilés okozni tudna” - irta a privacy fogalmanak
meghatarozasakor WARREN ¢és BRANDEIS 1890-ben a Harvard Law
Review'’-ba megjelent tanulmanyukban. Az amerikai privacy felfogas
lényege, de legalabbis kiindulépontja sokak szerint a maganlakés szentsége®.
Az eurodpai és az amerikai jogi kultara a privacy felfogasok kozott abban
ragadhatd meg, hogy mig az eurdpai felfogadsban az adatvédelem a piacra, az
allamra és a masik emberre koncentrdl, és a korlatait a személykozi
viszonyokra 1is kiterjeszti, addig az amerikai privacy-védelem az &allammal

szemben fogalmazodik meg”'.

Az adatvédelem fobb fejlddési utjainak az attekintéséhez nélkiilozhetetlen az
alapvetd jogi fogalmak tisztdzasa. Az angolszdsz "privacy torvények" a
magantitok védelmébdl kiindulva a személyiségvédelem eszkozrendszerének
haszndlatara helyezik a hangsulyt. A privacy megsértése miatt inditott
keresetek a maganjog keretében keriilnek elintézésre fliggetleniil attol, hogy a
jogsértd kozjogi vagy maganjogi személy volt. A privacy magyar forditasban
a magéanélet védelmét, a magantitok tiszteletét jeleneti, amely tartalmanak
megragadasahoz tobb fogalmat sziikséges attekinteni. ElsOsorban a privacy a

maganélet, magantitok és a személyes adatok védelméhez fiz6dd alapvetd

' WARREN/BRANDEIS, Harvard Law Review 1890, 196.0ld.

2 MAJTENYI Lészl6, Az informdciés szabadsagok : adatvédelem és a kozérdekii adatok
nyilvanossdga, Budapest, Complex, 2006, 214.

' MAJTENYT: U.A.
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emberi jog, amely egyben tobb mas értékiinknek, igy az emberi méltosaghoz
fiiz6d6 jognak vagy a gyiilekezési €s szolasszabadsagnak is alapja. A privacy
emberi méltdsaghoz valod szoros kapcsolatabdl ered az a kovetelmény, hogy
mindenki maga rendelkezzen személyes adatainak kezelésérél és azok

feltarasarol.

Az irodalom® a privacy fogalman beliil négy "allapotot" kiilonit el: ezek az
egyediillét (solitude), a bensdségesség (intimacy), a névtelenség (anonymity)
¢s a tartozkodas (reserve). A bensdségesseg €s a névtelenség lehetové teszi,
hogy az emberek megfigyelés, azonositds félelme nélkiil vallalhassdk a
tarsadalmi, politikai érintkezést. Némi tlzassal azt is mondhatnank, hogy e
kritériummal mérhetd a szabadelvii-demokratikus, illetve az Onkényuralmi
rendszerek kozotti kiilonbség. Ezért a privacy védelme nemcsak azért fontos,
mert lehetévé teszi az egyén szamdra a visszahtizodast a masokkal vald
érintkezéstdl, hanem azért is, mert tamogatja a demokracidkra jellemzd

tarsadalmi, és politikai kozéletben valo aktiv szerepvallalast.”

A privacy fogalmat az egyén érdekei felol is meg lehet kozeliteni. Az
irodalom™ az egyén privacyhoz fiz6d6 érdekeit az aldbbiakban hatarozta meg:
. Az egyéni fliggetlenséghez valo jog;

. Az egyediilléthez valo jog;

o A maganélethez valo jog;

. A személyes adatok feletti rendelkezéshez valo jog;

o Kizarolagos rendelkezési jog a maganszférahoz vald hozzaférésrol,
o A betolakod6 magatartas elharitasahoz val6 jog;

. A titoktartds elvarasahoz valo jog;

o A bensdségességhez valod jog;

22 Alan F. WESTIN, Privacy and Freedom, New York, Atheneum, 1957, 31-32.

2 Charles D. RAAB, Gondolatok az informdcids jogok magyarorszagi tapasztalatairol = Oda atra
nyilé ajté, szerk. MAJTENYI Laszl6, Budapest, Adatvédelmi Biztos Irodaja, 2001 (Informacios
szabadsagok), 33-55.

* David H. FLAHERTY, Protecting Privacy in Surveillance Societies, 1989. = Magyar 6sszefoglalas
In: .: Oda dtra nyilé ajté, szerk. MAJTENYI Laszl6, Budapest, Adatvédelmi Biztos Irodaja, 2001
(Informaciods szabadsagok), 67.
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. A névtelenséghez valo jog;
. A tartozkodashoz valé jog;

. A titkossaghoz vald jog;

A privacy védelmének alapja a méltdnyos informacios elvek érvényre
juttatdsa, amelyek alapelvi szinten is megfogalmazhatok:

Feleldsség: minden szervezet felelds a kezelésében levd személyes adatok
sorsaért, €s koteles kijeldlni egy vagy tobb személyt, aki a szervezeteknél felel
a kovetkezd elvek betartasaért.

Célmeghatéirozas: az adatfelvételkor vagy azt megeldzden a szervezet koteles

tajékoztatast adni az adatgytjtés céljardl;

Hozzéjarulds: személyes adatot gytjteni, felhasznalni, illetve mas szdmara
hozzéaférhetdvé tenni csak az érintett tudomasaval és hozzajarulasaval szabad,
kivéve, ha ennek megszerzésére nincsen mod.

A felhaszndlds, kiadas és tarolas korlatozésa: személyes adatot az érintett

hozzajarulasa vagy torvényi rendelkezés hidnyaban csak az adatfelvételkor
meghatarozott célbol lehet felhasznalni, illetve mas szdmara hozzaférhetoveé
tenni, taroldsa pedig csak addig torvényszerii, ameddig az emlitett cél
szempontjabol elengedhetetlen.

Pontossédg: a személyes adat a felhasznalas céljanak megfelel6 mértékben
legyen pontos, teljes és aktudlis.

Garanciak: a személyes adat védelmére garancidkat kell nyujtani, mégpedig az
adat érzékenységétdl fliggd mértékben.

Nyitottsag: a szervezet koteles konkrét tajékoztatast adni a személyes adatok
kezelésében kovetett elvekrdl és gyakorlatrél, illetve koteles az ilyen jellegii
informéciot barki szamara hozzaférhetévé tenni.

Egyéni hozzaférés: az érintettet, ha kéri tajékoztatni kell személyes adatainak

kezelésérdl és tovabbitasarol. Biztositani kell az érintett szamara a sajat
adataihoz vald hozzaférést, valamint annak Ilehetdségét, hogy azok
pontossagat, teljességét vitassa, €s a sziikséges javitdsokat, kiegészitéseket

kezdeményezze.
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Szabalyossdg vitatdsa: az egyén szdmara biztositani kell annak lehetségét,

hogy a szervezetnél felelds személyt vagy személyeket megkérdezhesse a fenti

elvek betartasarol.?

Az irodalomban talalhat6 egyes felfogasok szerint az adatvédelem és a privacy
az informacios jogok korében negativ szabadsagként "a valamitél vald
védelem szabadsagaként" is értelmezhetd. Ez a szabadsag pérosul az

n

informacioszabadsaggal, ami "a valamire vald szabadsagot jelenti". Berlin
hangsulyozza, hogy latszélag nincs kiilonbség a szabadsdg eme két forméaja
kozott, "egyik azt jelenti, hogy a magam ura vagyok, és a kozott, amelynek
lényege, hogy masok sem szoOlnak bele a dontéseimbe". Berlin szerint a
kiilonbség pusztan annyi, hogy ugyanaz a dolog negativ és pozitiv modon is

megfogalmazhato.?

Véleményem szerint a privacy fogalom ¢€s a Drittwirkung elmélet egymaéssal
parhuzamba 4allithato, és megfelelden kiegészitik egymast. A Drittwirkung
elmélet l1ényege, hogy kiterjeszti az allam-egyén vertikalis jogviszonyara
iranyado elveket a maganszemély-maganszemély horizontdlis jogviszonyra,
ha az alkotmanyos érték jellegébdl fakaddan ésszertien és indokolhaté modon
igazolhat6. A privacy fogalom nem a vertikalis/horizontalis jogviszonyok
értelmezésébdl indul ki, hanem az individudlis 1€t biztositdsdnak céljara
helyezi a hangsulyt. A privacy felfogds nem kiilonbdzteti meg az adatkezeld
maganjogi vagy kozjogi jellegét, hanem a jogsértés hatékony orvoslasat segiti
el6. Onmagaban az angolszasz jogrendszerekben elterjedt privacy elmélet
alapjdn torténd jogvédelem aldtdmasztja azt, hogy a kontinentalis

jogrendszernek is hasonlo valaszt kell adnia.

» D. BANISAR, 4 Privacy védelmének modelljei = Oda dtra nyilé ajté, szertk. MAJTENYT Lészl6,
Budapest, Adatvédelmi Biztos Irodaja, 2001 (Informacids szabadsagok), 12.

*® Isaiah BERLIN, 4 szabadsdg két fogalma. = 1. B. , Négy esszé a szabadsdgrél, Budapest, Eurdpa,
1990. 342.
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2.3. Adatvédelem fejlodésének torténeti attekintése

A privacy, illetve a maganszféra védelmére vonatkozo szabalyok joval
megeldzték az adatvédelemre vonatkozo szabalyrendszernek a kialakulédsat, de
a maganszféra védelmére vonatkozd normék adtdk az adatvédelmi jog
kiindulo 1épéseit. [gy 1890-es években a gyors fényképezéssel, mint technikai
ujitdssal ~ kapcsolatosan ~ fogalmazédott meg a  képmadsvédelem
szabalyrendszere, amely az egyént az altala nem kivant képrogzitéstol kivanta
védelmezni. A II. viladghdborti utani gyors technoldgiai fejlédés azzal a
nyugat-eurdpai felfogdssal parosult, hogy valdjaban ezek az orszagok az
alapvetd jogok védelmez6i a Szovjetunido fenyegetettségében. Az
adatvédelem, mint 6ndlld jogteriilet kialakuldsat az NSZK-ban az segitette,
hogy 1968-ban a II. vilaghdboru utani politikai berendezkedés elsé jelentOs
atalakulésara keriilt sor, és egy reform-euforia, megujulasi vagy széleskori
tarsadalmi  1gényként jelentkezett. A technologiai fejlédésre adott
torvényhozasi valaszként az els6 adatvédelmi torvény 1970-ben keriilt
bevezetése az NSZK-ban Hessen tartomanyban. Az j adatvédelmi térvény az
elektronikus uton végzett adatfeldolgozasok kereteit hatarozta meg >A
németorszagi Hessen tartomany kormdnya "Nagy Hessen Terv" cimen az
informatikai rendszerek kialakitasaval, osszekapcsoldsaval a "funkcionalisan
integralt igazgatési rendszert" kivant létrehozni. A rendszer kiinduldsi pontja
egy intergalt rendszer kialakitasa volt, melynek eredményként egy olyan
halozat 1étrejotte, amelyben a statisztikai hivatal a renddérséggel, az iskolaval,
az orvossal kommunikdl. A rendszer kozéppontjdban az adatfeldolgozasi
kozpont all: ebben a hivatalban a személyi szam alapjan kozvetleniil
hozzaférheté személyenként kb. 70 kiilonbdzé fajtaju informacio.”’< Az
NSZK-ban ugyan nem volt botrany vagy mas egyéb olyan visszaélés az
adatokkal, ami torvényhozéi megoldasokat kivant volna, hanem az
adatvédelmi jogalkotds inkabb egy orwelli vilagtol valo félelmi reakcionak

tekinthetd. A technologia fejlodése az atlagos személy szamadra azt jelentette,

*"SOLYOM Laszlo, Egy uij szabadsdgjog: az informdciészabadsdg, Vilagossag, 1988. 1. sz. 25.
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hogy minden hdaztartdisban megjelent a televizid, igy az orwelli
tomegmanipulacido infrastruktirdja kialakult, s6t ismeretlen helyeken,
ellendrizhetetlen elektronikus adatbazisok léteznek, amelyekkel szemben a
polgarok biztonsagérzetiikre hivatkozva védelmet koveteltek. Az alapvetd
jogok védelmét zaszlajara tliz6 politikanak ezekre a tarsadalmi igényekre
valaszt kellett adni a technologiai fejlddés jogi kereteinek meghatarozéasaval.
Az adatvédelmet érinté vitdk a technoldgiai fejlédés jovObeni hatésara
iranyultak, amelyek ekkor még csak korvonalaikban latszottak, sok esetben
eltilzott becslések formajaban jelentek meg. A jogi szakirodalom® azt a
véleményt képviselte, hogy a BGB tradiciondlis jogintézményei, és az
altalanos személyiségi jogot védd Szovetségi Legfelsébb birosagi itélkezés
elégséges lesz a problémak megoldéasara, és az USA jogfejlodésére voltak
kitekintéssel. A gazdasagi élet szerepléi nagy ellenérzéssel és kezdetben
radikalis elutasitassal reagdltak arra, hogy informacids viszonyaikat az allam
Gjraszabalyozza, illetve nyitotta tegye az allami szervek feliigyelete szamara.”
A politikai vita ellenére, és a gazdasagi szerepld ellenéllasa ellenére 1970-ben

Hessen tartomanyban hatalyba 1épett az elsé adatvédelmi torvény.

Az adatvédelem kérdése az USA-ban elsdsorban a tudomanyos kordkben
jelentkezett, Norbert Wiener® hivta fel a figyelmet a magasan fejlett
informécidtechnologidk veszélyeire. Azt hangsulyozta, hogy a lakossag
manipulalasdnak eszkoze, amely a hatalmi technikdk kiterjesztését, és a mar
hatalmi pozicidkban levok helyzetének a stabilitasat szolgalja. Az adatvédelmi
technolégidk gyors fejlodését semmi sem zavarta kivéve, ha Science-Fiction
torténetek targyava valtak. Az informdacid technologia jelentdsége eldszor
akkor tudatosodott, amikor a tobb évtizedes valasztisi eredményeknek a
szamitastechnikara alapozott kiértékelését is figyelembe vevd kampany utan

megnyerte az elndkvalasztast a demokrata parti Kennedy.

2 SASSE: Sinn und Unsinn des Datenschutzes, 1976. Neue Juristische Wochenzeitschrift 1971. 673.
* ROSSNAGEL, i.m., 195
39 L. ABEL: Geschichte des Datenschutzes in Handbuch des Datenschutzes; Miinchen 2003, 198
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Az USA-ban a ,,rigth to privacy” témaja azzal kapcsolatosan vetddott fel, hogy
1964-ben be akartak vezetni a ,,National Data Center” elnevezést rendszert,
amely ko6zos adatbazis rendszert hozott volna létre a szOvetségi intézmények
kozott. A gazdasagi életben az adatvédelem témakorét azt hivta életre, hogy
mar az 1960-as években széleskori informatikai rendszer alakult ki a
vallalkozasok és a polgarok hitelképességének megallapitasa tekintetében. A
gazdasagi életben 1970-ben keriilt bevezetésre a ,,Fair Credit Report Act”, mig
a szovetségi kozigazgatisra irdnyadd normaként 1974-ben a ,,Privacy Act”
keriilt elfogadasra. A két torvény elfogadasaval a polgaroknak leginkabb
veszélyeztetettnek tekintett életviszonya szabalyozasra keriilt, igy az
adatvédelem témakore lekeriilt a tarsadalmi-politikai vitak napirendjérél. Az
USA adatvédelmi joga viszonylag kevés egyedi normativ eldirast tartalmaz a
hatosdgok, vagy a magéanjog meghatarozott adatkezeldi vonatkozasdban.
Hidnyzik a tengerentilon az olyan adatvédelmi szabalyozds, amely
sz¢éleskorlien, altalanos jelleggel rendezné az adatvédelem témakdrére iranyuld

elveket, ¢és eldirdsokat, ehelyett inkabb szektor-specifikus regulacio alakult ki.

Az NSZK Szovetségi Parlamentjében a hesseni adatvédelmi toérvény
elfogadasat kovetden mar 1971 decemberében létrejott egy interparlamentalis
munkacsoport azzal a célkitlizéssel, hogy az adatkezelés feltételeit,
adatbankok mitikodtetését, illetve ezek hatdsdgi feliigyeletét kidolgozza. A
beliigyminiszter megbizast adott adatvédelmi targya torvényjavaslat
kidolgozasara, amely 1973-ban a Bundestagban beterjesztésre is keriilt, de a
kiisz6bon allo parlamenti valasztasok el6tt a torvény elfogadasara nem kertilt
sor. A torvény elsd olvasatdra a valasztasok utan keriilt sor a ,,Datenschutz”
munkacsoportban, majd széleskorii szakmai vita kovetkezett a gazdasagi
szereplok, illetve a tartomanyi kozigazgatds szerepldinek bevondsaval. A
tobbszori nyilvanos szakmai vitdt kovetéen a Bundestag 1976. 06. 10-én
elfogadta a szovetségi adatvédelmi torvényt (BDSG), amely 1977 januarjaban

Iépett hatalyba. Az adatvédelmi torvényhozas elsé 1épésében az informatikai
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adatkezeléssel  Osszefliggd  személyes adatok  kezelésére  iranyuld
jogszabalyokat fektették le:

e az adatfelvételhez és adatfeldolgozashoz az érintett beleegyezésére
vagy jogszabalyi felhatalmazasra van sziikség;

e az 4llamigazgatas informéacidé szempontjabol nem lehet egyetlen
egység; ezért a szervek kozotti adat-tovabbitashoz kiilon meghatarozott
torvényi jogalap kell,;

e az adataramlast az eredeti célja altalaban behatarolja;

e az ¢rintettnek az adatkezelés folyamataban beleegyezési és bizonyos

77 o 31
ellendrzési joga van™;

A BDSG celfogadasat kovetden viszonylag hamar megalkotasra keriiltek
tartomanyi szinten is az adatvédelmi torvények, illetve a Szovetségi
Adatvédelmi Biztos is ellatja a tisztségét 1978-t61 kezdve. Az adatvédelmi
targyt birdskodéds viszonylag késon alakult ki, a BGH 1985-ben hozott
elmarasztalo itéletet Schufa-tag®® iigyben, és meghatirozta az érintettnek a
forma kovetelmények szerinti megkdvetelt hozzédjaruld nyilatkozataval
kapcsolatosan, hogy az adatkezeldt milyen tdjékoztatasi kotelezettség terheli.
A birésag egyedi ligyekben hozott hatarozataval egyre inkabb tudatositotta az

adatvédelmi normékat az érintettek, és a jogalkalmazok korében.

Az adatvédelmi torvény megsziiletése hosszadalmas folyamat volt, és
1étrejottét kovetden szinte minden oldalrél kritika érte. Christoph Sasse a
torvény rendelkezései kozott tobb butasagot talalt, mint ésszerli rendelkezést.
Némelyek a talbilirokratizalodas tényére hivtak fel a figyelmet amellett, hogy a
torvény jelentds jogbizonytalansagot hordoz magaban. Masok a torvényi
rendelkezéseket papirtigrisnek vélték, azt vetették fel kritikaként, hogy az
érintettek rosszabb helyzetbe keriiltek mint az adatvédelmi szabdlyozast

megel6z6 idében voltak. A BDGS modositasa mar 1981-ben felvetddott, mely

' SOLYOM, Egy iij szabadsdgjog..., i.m., 25.
> BGH NJW 1986, 49
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rovidesen a beliigyminiszter altal beterjesztésre keriilt a Bundestaghoz. Az
adatvédelmi jog ujabb jelentds valtozasat a BVerfG éltal a népszamlaléasi
térvénnyel kapcsolatos itélete® hozta. Valdjaban a népszamlalasi torvény
parlamenti beterjesztését kovetden komoly kritika alakult ki a szabalyozassal
szemben, amely gyorsan a hatarokat nem ismer6 allami adatéhség szimboluma
lett. Széleskori tarsadalmi tiltakozas alakult ki a torvénnyel szemben. A
BVerfG talan meghallva az iddk szavat az adatvédelmi normakat alkotmanyos
rangra emelte. A német Alkotmanybirosdg a népszamlalasi itéletében
kijelentette, hogy ,,az egyének védelme érdekében az Alaptorvény (GG) 2.1.
bekezdésében meghatarozott altalanos személyiségi jog védelme kiterjed a
modern adatkezelés feltételei kozott zajlo, a korlatokat nem ismerd személyes
adatok gytjtése, kezelése, tarolasa, illetve tovabbitasa ellen. Az informacios
onrendelkezési jog korlatozasa kizarolag jelentds kozérdekbdl engedhetd meg.
De ebben az esetben is sziikséges alkotmanyos keretek kozott elfogadott
torvényi alap, amely a jogdllamisdg elvébdl fakadd normavilagossag
kovetelményeknek megfelel. Az informacios dnrendelkezési jog szabalyozasa
soran a jogalkotonak az ardnyossag elvét figyelembe kell vennie, illetve olyan
szervezeti ¢és alkotmanyjogi intézkedéseket kell tennie, amely a személyiségi
jog megsértésének veszélye ellen hatnak. Az alkotményjogilag indokolhat6
korlatozasok esetén meg kell kiilonboztetni a személyre vonatkozo,
individualizalt adatokat, amelyek nem anonim moddon keriilnek megszerzésre

azoktol, amelyek kizardlag statisztikai cél szolgalnak...”.

Az BVerfG dontése alapjan a szovetségi adatvédelmi térvény modositasra
keriilt mar 1984-ben. A német adatvédelmi jog fejlodésében jelentds mozzanat
az europai adatvédelemi irdnyelv elfogadasa volt, amely az adatvédelmi jog uj
1éptékének is tekinthetd, mivel az iranyelv olyan 0j koncepcidt vezetett be,
amely az NSZK-ban politikailag nem volt végrehajthatdo. Az EK iranyelv

crer

vezetett be tobbek kozott az adattakarékossag elvét, adatvédelmi audit

3 BVerfG 65.1.

29



szabdlyait, technoldgidn keresztiili adatvédelem rendszerét, lefekteti az
adatkezel0k Onszabalyozasi jogat, valamint videofelvételekre vonatkozé
szabalyozast. A torvény alkalmazéas kore a magangazdasagra is kiterjesztésre

kerult.

A szakirodalom™ az adatvédelmi jog fejlédését tobb egymastol érzékelhetéen
elkiilonithetd fejlodési 1épcséfokra bontja. Az uralkodd nézet szerint az
adatvédelem kezdetben a szamitastechnikai uton eldallitott adatbazisokra
terjed ki, majd minden nyilvantartasra kiterjed fliggetleniil annak technikai
modszerétdl. Majtényi Laszlo™szerint ,,az 1970-es évek jogalkotisdban
megjelent, tgynevezett elsd generdcios adatvédelmi torvények és specialis
nemzetk6zi jogi dokumentumok a szamitdgépes nyilvantartasoktol (vagy
legaldbb részben automatizalt nyilvantartasoktol) védték a polgéarokat. Az
allamok normaalkotasara jelent0s hatast gyakorolt az OECD adatvédelmi
iranyelveiként ismert 1980-ban elfogadott ,,jog dokumentum”, ebbe a korbe
tartozik az Eur6pa Tanacs 1981-es adatvédelmi egyezménye is. Az 1980-as €s
1990-es évek fejleménye a masodik generdcios adatvédelmi torvények
megjelenése, amelyben az adatvédelem joga mar nem filiggott az adatrogzités
technikdjatol. A harmadik generaciods jogfejlodés legfontosabb része az 1995-
ben elfogadott adatvédelmi iranyelv’®, amely mar a fokozodd technikai
fejlodésbol kovetkezd szektordlis kihivasokkal all Osszefiiggésben.” Solyom
Laszl6 szerint az adatvédelmi torvények elsé lényegi forduldpontjanak az
tekinthetd, amikor minden allami adatkezelésre kotelezOen kiterjesztik az
adatvédelmi el8irasok alkalmazasat.’” Ez a fordulopont a kelet-kozép eurdpai
orszagokban akkor kovetkezett be, amikor a kommunista diktatarak bels6
elhéritasainak nyilvantartasait megnyitottak, és az 0j demokraciak biztositjak

az ¢érintettek szamara az informdacios karpotlast azzal, hogy részben

3 JORI, i.m. részletesen attekinti a szakirodalomban meglevé nézeteket az adatvédelmi jog fejlédési
generacidra vonatkozoan

3 MAJTENYI Laszlo, Az informéacios jogok = Emberi jogok, szerk. HALMAI Gébor, TOTH Gébor
Attila, Budapest, Osiris, 2003 (Osiris tankonyvek), 583.

3% Az Eurdpa Parlament és a Tanacs 1995. oktober 24-i 95/46/EK irdnyelve a személyes adatok
kezelése vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlésarol;

7 SOLYOM, i.m., 54.
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hozzaférhetnek a besugoszervek altal maganéletiikrdl, mindennapjaikrol

készitett jelentésekhez.

Rossnagel technologia felosztdst kovet az adatvédelem fejléddése
szempontjabol, szerinte az adatvédelem els generacidja a szamitéstechnikai
kozpontokhoz kothetd, amikor a személyes adatokat formanyomtatvanyokon
gyljtottek, kézzel keriilt sor az adatrogzitésre, és az érintett ¢Eletének
viszonylag kis szeletére terjed ki az adatkezeld ellendrzése. Az adatvédelem
masodik fejlédési stacidja, akkor kdvetkezett be, amikor a szerverek haldzata
épiilt ki, és ezen keresztiil az internet virtualis vilaga alakult ki. Az érintett az
adatnyomat otthagyja cybertérben, és szamara ellendrizhetetlen az adatok
megszerzése, taroldsa vagy tovabbitasa. A fejlédés harmadik 1épcséfokan az
adatkezelés az ¢élet minden teriiletére kiterjed, és ezzel a valos €s virtualis vilag

. 38
Osszeolvad™.

Az adatvédelem elsé korszakat egyesek a hesseni adatvédelmi torvényhez,
illetve a BDSG megjelenéséhez kotik, mig az adatvédelem masodik
forduldpontjaként masok, igy példaul Baumler, vagy Abel is a BverG 1983-as
népszadmlalasi itéletéhez koti. A masodik generacidoban létrejott adatvédelmi
szabalyozasok mar tikrozik az dnrendelkezési jog koncepcidjat.”’ E felfogas
megjelenése jelenti, és ebben az iddszakban a szektordlis szabdlyozasok
kialakulésa jellemzd, amelyben mar nemcsak az altalanos hatalyt adatvédelmi
torvény eldirasai kovetenddk, hanem a jogalkot6 az alkalmazand6 technologia

vonatkozasaban is meghataroz eléirasokat.

3 ROSSNAGEL: Datenschutz im 21. Jahrhundert, Digitalizierung und Datenschutz, in: Aus Politik
und Zeitgeschichte 5-6/2006 9.
¥ JORI, i.m., 23.
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Abek szerint a német adatvédelmi térvények ot kiilonbozé fejlodési 1épés
mentén alakultak ki.** Az elsé csoportba a hesseni adatvédelmi trvény, a
szovetségi adatvédelmi torvény, illetve azok a torvények tartoznak, amelyek a
BVerG 1983-as népszamlalasi itélete elott 1éptek hatdlyba. A masodik
csoportba azok a torvények tartoznak, amelyek mar megfelelnek az itélet altal
meghatarozott alapjogi kovetelményeknek, és az adatfeldolgozas folyamata
meglehetdsen preciz mddon van a torvényekben meghatarozva, ebbe a korbe
tartozik BDSG 1984-es modositasa is. A jogalkotds harmadik lépését
elsésorban az 1995-es EK adatvédelmi irdnyelvének valdé megfelelés, és
masodsorban a PET (Privacy Enhancing Technologie) alkalmazasénak jogi
alapjainak megteremtése jellemzi. A negyedik fejlédési 1épcsé TDDSG"
1997-es elfogadasaval kezdddik, korszak jellemzdje, hogy a termékekre,
adatfeldolgozasi eljarasokra altalanos kovetelményeket meghatidrozzak az
adattakarékossag alapelvének gyakorlati megvalositasat, illetve a szabalyozas
arra iranyul, hogy technikai megoldasokkal tamogassak az adatvédelem
megvalositasat. (Datenschutz durch Technik) Az 6tddik fejlodési szintnek a
BDSG 2001-es modositasa tekinthetd, amely még egy 1épést megtéve pontos
meghatarozasat adja az adattakarékossag szabalyrendszerének, illetve nagyobb
hangsulyt fektet az adatfeldolgozési eljarasok attekinthetéségére, és erdsiti a

felhasznalok jogait.

Véleményem szerint az adatvédelem fejlédése szempontjabol egyszerre van
jelentésége a technologiai megkozelitésnek, a nagyobb fejlodési
»generaciokat” feloleld elméleteknek, az allami informaciés egyeduralmat
megtord informécid hatalommegosztasra épiild megkozelitésnek, valamint az
adatvédelmi jog szektoralis kialakulasara koncentralé elméletnek, mivel ezek
az elméletek, ¢és megkozelitések egylittesen tudjak leirni az adatvédelem

komplex fejlédéstorténetét.

O ABEK, Geschichte des Datenschutzrechts": Der neue Datenschutz, Datenschutz in der
Informationsgesellschaft von morgen, Hrsg. BAUMLER, H., Berlin, Luchterhand Verlag, 1998.
*! Teledienstdatenschutzgesetz
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2.4. Az adatvédelem fogalmarol

Valojdban az adatvédelem Rossnagel szerint egy félrevezetdé fogalom, mivel
nem az adatbirtokos adatait kell valojdban védeni, hanem az ¢érintett
informécids Onrendelkezését, mely a Német Alkotmanybirdsdg (BVefG)
felfogdsa szerint valojaban egy valasz az automatizalt adatkezelésbdl eredd
kockazatokra, amely az egyén Onmeghatirozasat veszélyeztetik.”” Az
adatvédelmi jogviszony tehat az adatkezeld és az érintett kozott 1étrejovo jogi
kapcsolat, amely abbol a kdtelem keletkeztetd tényallasbol fakad, hogy az
adatkezeld az érintett informécids Onrendelkezési jogat potencidlisan sértd

vagy azt veszélyeztetd tevékenységet folytat.

Az adatvédelmi jogalkotds mar 1970-ben megkezdddott, de az adatvédelem
alkotméanyos alapjainak lerakdsa a BVerfG Mikrocenzus itéletével®
kezdddott, amelyben a BVerfG kijelentette, hogy az emberi méltosag része,
hogy a polgarok maganéletiikkel szabadon rendelkezhessenek, ¢és ennek
érinthetetlennek kell lennie a kozhatalom beavatkozasaitol, ezért a statisztikai
célbol végzett személyes adatgytijtések torvényi feltételeit vilagosabban meg
kell hatarozni. Az emberi méltosaggal Osszeegyeztethetetlen, hogy az egyént
ugy kezeljék, mint egy targyat, amely el6fordulhat, ha az egyén egész
személyiségét regisztraljak, katalogizaljdk, A BVerfG kimondta, hogy a
személyrdl alkotott kép létrehozatalanak lehetdségeit torvényi keretek kozott
konkretizalni kell. Az adatvédelem fogalmanak tovabbi tisztazasat a BVerfG
az 1983-ban elfogadott (Volkszahlungsurteil) népszamlalasi itéletében™
végezte el. A német Alkotmanybirosadg az adatvédelem alkotméanyos alapjdnak
az altalanos személyiségi jogot hatarozta meg, amelybdl levezette az

informacios 6nrendelkezési jogot™. A német alaptdrvény® (GG) masodik

2 Alexander ROSSNAGEL: Datenschutz im 21 Jahrhundert, Digitalisierung und Datenschutz; Das
Parlament 5-6/2006; 2006.01.30.

* BverfGE 27.1.(6)

* BverfGE 65. 1. ff In.: Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts. Studienauswahl, hrsg.
Jirgen SCHWABE, Hamburg, 2004, 45.

* Bern HOLZNAGEL, Recht der IT-Sicherheit, Miinchen, Beck C.H., 2003. 167

% Staatsrecht
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cikkében van lefektetve az 4altalanos személyiségi jog. Ezen alapjog azon
beavatkozasok ellen nyujt védelmet, amelyek az egyén maganszférajat sértik.
fgy az altalanos személyiségi jog tartalméaba beletartozik, hogy az egyén kiilsd
hatdsoktol megvédhesse magat, megfigyelés nélkiil visszavonuljon, €s egyediil
maradjon. Az éltalanos személyiségi jog magaba foglalja az 6nmeghatarozas
jogat, illetve az egyén azon jogat, hogy magat megvédhesse a lealacsonyito, a
hamis vagy nem kivant nyilvanos 4abrazolasoktol. Ugyanez az alapjog
tartalmazza az egyén jogat, hogy maga hatdrozhassa meg, hogy harmadik
személyek felé milyen kép alakuljon ki rola, illetve az egyén kizarolagos joga
az is, hogy megmondhassa, hogy mely személy rogzitheti szavait, és 6 az, aki
meghatarozhatja, hogy milyen személyi kor szdmdra lehet a felvett
hangszalagot lejatszani. Az altalanos személyiségi jog biztositja az egyén jogat
az informécids dnmeghatarozasra, amely azt jelenti, hogy alapvetden az egyén
donti el, hogy mikor és milyen hatarok kozott teszi nyilvanossa személyes

g . 47
¢letviszonyait.

A német Alkotmanybirosag elé keriilé kérdés az volt, hogy gyljtheti-e az
allam a polgarok személyes adatait statisztikai célbol a népszamlalast
helyettesitve a mar miikddoé nyilvantartasok felhaszndlasaval. A népszavazasi
torvényben lefektetett adatfeldolgozd program a meglevé nyilvantartasok
Osszekapcsolasa révén lehetdvé tette volna, hogy a polgar élete teljes
"atvilagitas" ald keriiljon. A német Alkotméanybirésag meghatarozta azokat a
kovetelményeket, amelyek az adatvédelem alkotmanyos alapjanak, az
informacids onrendelkezési jognak a tartalmat jelentik.*® Kimondta, hogy
altalanos személyiségi jogba iitkozik a modern adatfeldolgozas viszonyai
kozott a személyes adatok korlatlan megszerzése, feldolgozéasa, tarolasa és
tovabbitasa. A polgarok adatszolgéltatasra csak Iényeges kozérdekli cél
érdekében kotelezhetok, ha azt viladgos torvényi eldiras rendeli el. Az

aranyossag alapelvének az adatvédelmi szabalyozas korében is érvényesiilnie

T Rolf SCHMIDT, Grundrechte, Bremen, Rolf Schmidt Verlag, 2003, 21.
* Brunhilde STECKLER, Grundziige des EDV-Rechts: das Recht der Datenverarbeitung und der
online Daten, Miinchen, Verlag Franz Vahlen, 1999, 21.
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kell, ezért az egyén maganszférajaba torténd beavatkozast a lehetd legkisebb
mértékiire kell szoritani. A célhoz kotott adatkezelés elve alapjan az allami
adatgylijtés sordn nem lehet tobb informacidét az egyénrdl gylijteni, mint
amennyi az adatkezelés céljdnak eléréséhez feltétleniil sziikséges. Az
adatgytijtés eredeti céljatol eltéréen nem lehet a személyes adatokat
felhasznalni kivéve, ha ehhez az adatbirtokos elézetesen hozzajarult. Az
adatvédelem vonatkozédsadban olyan szervezeti és eljarasi intézkedéseket kell
tenni, amelyek alkalmasak arra, hogy a személyiségi jog megsértésének
vesz€lyét elharitsdk. A BVerfG dontése lefektette az informdacios
hatalommegosztas elvét, igy az adatkezeldok korlatozva vannak a személyes
adatok cseréje és atadasa vonatkozdsaban. Az egyén maganszféraja a modern
info-kommunikacids technologidk feltételei kozott kiillondsen veszélyeztetett,
mert egy integralt adatfeldolgozo rendszerrel az egyénrdl személyiség képet
lehet felallitani anélkiil, hogy az érintett ennek helyességét vagy alkalmazasat
ellendrizhetné. Az informacidés onrendelkezési joggal nem Osszeegyeztethetd
egy olyan szabalyozas, amely lehetové teszi, hogy a polgar ne tudhassa, hogy
ki, mit, mikor és milyen alkalombdl tud rola. Aki bizonytalan, hogy esetleg a
viselkedési szabalyoktol eltérd magatartasat feljegyzik-e, és informacioként
tartdsan nem taroljak-e, arra fog torekedni, hogy viselkedése ne tiinjon fel. Aki
azzal szdmol, hogy egy gylilésen vagy allampolgari kezdeményezésben valod
részvétele a hatosagok altal feljegyzésre keriil, annak érdekében, hogy az
esetlegesen keletkezd kellemetlenségeket elkeriilje, inkabb lemond alapjogai
gyakorldsarol. Ez nemcsak az egyént korldtoznd szabadsiganak és
személyiségének szabad kibontakoztatdsaban, hanem a szabad cselekvésére és
demokratikus részvételére ¢épitett kozOsségi jolétet is, amely a polgérok

részvétele nélkiil alapvetd funkcidjat veszitené el.

>Kétségtelen, hogy az adatvédelem a ,,maganszférahoz vald jogbol” ered, de
mara kindtt az intimszférabol és legkiilonb6z0bb Onrendelkezési, nemegyszer
politikai jogok hordozdja lett. Az adatvédelmet el kell szakitani a

»személyiség” intimitasaként vald értelmezéstdl, hanem annak szubjektiv és
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objektiv  oldalat is figyelembe kell venni meghatdrozasakor. A
»személyiséget” formalisan kell értelmezni, mint a személlyel kapcsolatba
hozhaté informaciét: ugyanis barmely adat kerlilhet olyan Osszefiiggésbe,
hogy annak kovetkeztében az érintett mintegy targyként masok rendelkezése

ala keriil<®.

2.5. A személyes adat fogalma

Az adatvédelmi jogviszony lényegi eleme a személyhez kothetd adat jelenléte.
A jogrendiink a védendd érdekek, és érzékeny adatok zart korben torténd
tartasa érdekében titoktartdsi kotelezettségeket rogzit, igy tobbek kozott az
tizleti titok, a banktitok, a hivatasbeli titok megtartdsanak kotelezettségét,
amelyek atfedhetik a személyes adatok fogalmat és parhuzamos védelmi
kotelezettséget telepitenek az adatkezelOkre. A személyes adatok védelme ¢€s
egyéb titok korok kozott hasonldsag az abszolut jogviszony fennallasa, amely
a titokgazdat kotelezi az adat zartan tartdsara, és kizardlag a titok, vagy az
adatbirtokos felhatalmazésa, illetve torvényi kifejezett felhatalmazas alapjan
ismerhetik meg mas személyek a védendd adatot. Felmeriil azonban az a
jogértelmezési probléma, hogy mi tekinthetd adatnak, illetve hogyan lehet
elhatdrolni egymastdl az adat és az informécié fogalmat. Sziikséges-e az
adatnak, illetve az informacionak a valdsagos tényhelyzettel kapcsolatban
allni, vagy valotlan, illetve valdtlannd valt adatok tekintetében is fennall a

védelmi kotelezettség?

Mas tekintetben egyes szabadsagjogok, igy a véleménynyilvanitasi szabadsag,
vagy a kozérdekli adatok nyilvanossaga érdekében némely adatfajtak
nyilvanosak. Egyes esetekben torvényi rendelkezések alapjan a személyes
adatoknak nemhogy zart korben torténd kezelésiikre vagyunk kotelezettek,

hanem éppen ezeknek az adatokhoz a nyilvdnossag el6tti hozzaférését kell

¥ SOLYOM Laszlo, Adatvédelem és személyiségi jog, Vilagossag, 1988. 1. sz. 55.
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biztositani. Az Avtv.. alkalmazasdban személyes adatnak mindsiil barmely
meghatarozott (azonositott vagy azonosithatd) természetes személlyel (a
tovabbiakban: érintett) kapcsolatba hozhaté adat, az adatbol levonhato, az
érintettre vonatkozd kovetkeztetés. A személyes adat az adatkezelés soran
mindaddig megdrzi e mindségét, amig kapcsolata az érintettel helyreallithato.
A személy kiilondsen akkor tekinthetd azonosithatonak, ha 6t kozvetleniil
vagy kozvetve név, azonosito jel, illetleg egy vagy tobb, fizikai, fiziologiai,
mentalis, gazdasagi, kulturdlis vagy szocialis azonossagara jellemzé tényezd
alapjan azonositani lehet. A személyes adatok korén beliil kiemelt jogi
védelmet €élveznek a kiilonleges adatok, amelyek a faji eredetre, a nemzeti és
etnikai kisebbséghez tartozasra, a politikai véleményre vagy partallasra, a
vallasos vagy mas vildgnézeti meggy6zddésre, az érdek-képviseleti szervezeti
tagsagra, az egészségi allapotra, a koros szenvedélyre, a szexualis életre

vonatkoznak, illetve ebbe a kategdridba tartozik a bilinligyi személyes adat is.

A személyes adatok védelmérél szold6 Eurdpa Tanéacsi Adatvédelmi
Egyezménye™ szerint személyes adat: barmely informacio, amely egy
azonositott vagy azonosithaté egyénre vonatkozik (adatalany). igy személyes
adatként kell kezelni olyan adatokat is, amelyek ugyan egy egyénre
vonatkoznak, de nem feltétleniil hordoznak olyan érdemi informaciokat,
amelyek jogi védelmet igényelnének, de ennek ellenére a jogi védelmet ki kell
ezekre az informéacidkra is terjeszteni. A szakirodalom® szerint
»azonosithatonak az a személy tekinthetd, akinek kiilonallé identitasa
felismerhetd, de személye nem ismert.” A szerzOk azt a meghatarozast
javasoljak, amely szerint valaki akkor azonosithatd, ha elég informacio all
rendelkezésre, hogy elkiiloniilt 1étezésének, egyénként vald 1ényének tényét

tikkrozze, és akkor valik azonositotta, ha elég informacid all rendelkezésre, a

01998, évi VI. torvény az egyének védelmérdl a személyes adatok gépi feldolgozdsa soran
Strasbourgban, 1981. januar 28. napjan kelt Egyezmény kihirdetésérdl

°! Rosemary JAY, Angus HAMILTON, Data Protection Law and Practice, London, Sweet and
Maxwell, 1999, 108.
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vele torténd kapcsolatfelvételhez vagy masoktdl valdo valamilyen modon

torténd megkiilonboztetéséhez, felismeréséhez.

Az adatvédelmi biztos allasfoglalasai alapjan a szakirodalomban® sszeallitas

késziilt, és személyes adatnak szamitanak pl. a kovetkezok:

név, sziiletési adatok, lakcim, foglalkozés, beosztas, munkahely
¢letrajzi adatok

biometrikus azonositok, testi jellemzdk, ujjlenyomat, retina, irisz, kéz
geometrialja, hang és arc jellemzoi

vagyonra vonatkozd adatok

kereset, havi jovedelem

nyugdij Osszege

bankszamla egyenlege, maganszeméllyel kapcsolatba hozhato
banktitok

érintett tulajdonédban allo cégek neve, tevékenységi kore

csaladi allapot, kiskort eltartott gyermekek szdma

érintett azonositasara alkalmas kép- vagy hangfelvétel, tarolt felvételek
beszélgetés soran elhangzott vélemény vagy kijelentés

természetes személy altal bonyolitott telefonhivasok listdja (mind a
hivé és a hivott fél vonatkozasaban)

természetes személlyel kapcsolatba hozhat6 e-mail cim, webcim,
weboldal

érintett internetezési szokasai, ha azzal azonosithatova valik
személyiség vizsgalatok eredményei

adosmindsités soran nyert megallapitasok

bizonyitvany tartalma

fegyelmi vagy etika tigyekben hozott allasfoglalasok, hatarozatok
tartalma

iraskép, vizsgatesztre adott valaszok

2 JORL i.m., 111.
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e orvos altal kapott halapénz 6sszege

2.6. Kiilonlegesen érzékeny adatok kore

Az Europa Tanacsi Adatvédelmi Egyezménnyel Osszhangban Avtv.. is
tartalmazza az alapvetd katalogust, amely szerint szenzitiv adatoknak
szdmitanak:
e Faji és etnikai adatok, ebbe a csoportba a bérszinnel kapcsolatos adatok
is betartoznak
e Politikai véleményre vonatkoz6 adatok
e Vallasi és vilagnézeti meggy0zddés, amelybe az a tény is védelmet kell
hogy kapjon, ha az adott személynek semmilyen vallasos
meggy0zddése sincsen
e Szakszervezeti tagsag
o FEgészségi adatok, ugymint kordbbi, jelenlegi és jovObeni fizikai, lelki
egészséggel kapcsolatos informacidk, Ugymint drog vagy alkohol
hasznalattal 6sszefiiggd szokasok

o Szexudlis szokasokkal kapcsolatos adatok

A kiilondsen védendd személyes adatok kezelésével kapcsolatos korlatozasok
az EK iranyelvvel 0sszhangban a magyar jogban is fennéllnak. A személyes
adatok korén beliil egyes adatoknak a szigorubb feltételek mellett torténd
kezelésének megengedése az emberi méltdésag, a lelkiismereti szabadsag,
vallasszabadsdg védelme miatt sziikséges, mivel a torvényalkotd azt
vélelmezi, hogy ezen adatoknak az indokolatlan kezelése az érintett
informécidos Onrendelkezési joganak kozvetlen ¢és stulyos sérelmét
eredményezik. Alapvetd szempont a kiilonleges adatok kezelése soran, hogy a
korlatozasok aloli kivételeket sziiken kell értelmezni. Az adatkezelést lehetdvé
tevé az érintett részérdl tett beleegyezésnek kifejezett nyilatkozatnak kell

lennie. Az Avtv.. a kifejezett nyilatkozat addsat pontosabban koveteli meg,
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mivel az érintett részeérdl tett irasbeli nyilatkozat adasahoz koti az adatkezelést.
Tinnefeld” szerint az érzékeny adatok korébe tartozd genetikai adatok
tekintetében nem lehet a kifejezett beleegyezés alapjan az adatkezelést
engedélyezni, hanem az érintett védelmében altaldnos genetikai adatkezelési
tilalmat kell a biztositdsi szektor és a munkaviszony korében torténd

adatkezelésre hirdetni.

Az EK adatvédelmi irdnyelv az érzékeny adatoknak a munkaviszonnyal
Osszefliggésben torténd kezelésével kapcsolatosan tilalmat nem allit fel,
hanem az adatkezelést az ardnyossag elve alapjan teszi lehetdvé. Mig az
adatvédelem kovetelményeit a német jogban szakma specifikus szabalyok a
német munkajogban részletesen rendezik, addig a magyar jogban kizarolag a
koztisztviseldi jogallassal Osszefiiggésben Iéteznek részletes adatkezelési
eldirasok, de a munkaviszony létesitésével, és a munkaviszony alatt a
munkaltaté altal kezelhetd pszicholdgiai alkalmassaggal 6sszefliggésben nincs
olyan rendelkezés, amely a munkavallald kiszolgaltatottsagat az ardnyossag

elve alapjan korlatozna.

A magyar Avtv.. az EK irdnyelv rendelkezéseivel 0sszhangban lehetdvé teszi,
hogy az érintett életét veszélyeztetd helyzetben az 6 €s masok életének,
egészségének megvédése érdekében az adatkezeléshez, ha az adott személy
fizikai vagy jogi akadalyok miatt nincs abban a helyzetben hozzajarulasat
adja. Az EK iranyelv specialis adatkezelési felhatalmazast ad azon szervezetek
szamara, amelyek gazdasagi tevékenységet nem végeznek, igy pl. a vallasi
célu szervezddések, szakszervezetek, partok részére, hogy a szervezetiikon
beliil kiilonlegesen védendd személyes adatok tekintetében belsé adatkezelési

tevékenységet folytassanak.

53 Marie-Theres TINNEFELD, Menschenwiirde, Biomedizin und Datenschutz. Von der Zeit zu
handeln = Zeit und kommunikative Rechtskultur in Europa. Im Spiegel von Deutschen und Polen,
hrsg. Siegfried LAMNEK, Marie-Theres TINNEFELD, Baden-Baden, 2000, 381
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Az ¢érintett altal nyilvanossagra hozott személyes adatok tekintetében az
adatkezelési korlatozasok csak abban az esetben lépnek el6térbe, ha az adatok
kezelése az ¢érintett maganszférajat, alapvetd szabadsagjogait nem
veszélyezteti. Példaként egy politikushoz kapcsolhatd politikai jellegli adatok
kezelésének kore hozhatd fel, ha az érintett a védendd adatnak szamitod
adatokat onkéntesen nyilvanossagra hozta, nem kovetelhet semmilyen védelmi
igényt. De abban az esetben mar korlatozott az adatkezelés, ha olyan adatokrol
van sz0, amelyek jogi igények birdsag elotti érvényesitéséhez, gyakorlasahoz
vagy védelméhez sziikségesek. A jogi igények birdsag eldtti érvényesitésének
fogalma mindazokat a jogi pozicidkat magaba foglalja, amelyek a kézjog vagy
a maganjog teriiletén biztositanak igényeket™. Az EK iranyelv lehet6vé teszi
kezelését mindazon adatoknak, amelyek blincselekmények, vagy biintetdjogi
megitélést igényld esetekhez vagy biztonsagi intézkedések megtételéhez
sziikségesek, ¢és alkotmanyjogilag vagy nemzetkdzi jogban elfogadott

szabalyok szerint torténik az adatok kezelése.

A személyes adatok fogalmi értelmezésének 1ényeges eleme, hogy a védendd
adatnak egy konkrét €16 és azonosithatd személyre kell vonatkoznia, és az adat
zart korben torténd kezelését, a személy és a ra vonatkozo adat kozotti
kapcsolat alapozza meg. Igy ha az adat bizonyos atalakitasra keriil és elveszti
az adott személlyel a kapcsolatat ugy, hogy mar egy konkrét személy altala
késobb sem lesz azonosithatd, akkor az adat zartan torténo kezelésének
kotelezettsége is megsziinik. A személyre vonatkozd adatok korén beliil
kizarolag tudoményos szempontbol személyek kozotti, illetve dolgokra
vonatkozo személyes adatokat kiilonboztethetiink meg. {gy személyek kozotti
személyes adatnak mindsiilnek a személy természetes azonositéi, a csaladi
allapota, a foglalkozasa, az egészségi allapota, vagy éppen a kommunikacios
kapcsolatai, de ebbe a korbe vonhaté a vilagnézeti meggy6zddése is. Egy

személy vagyona, tulajdona, szerzddéses vagy mas kapcsolata harmadik

> Alexander ROSSNAGEL (hrsg.), Handbuch Datenschutzrecht : Die neuen Grundlagen fiir
Wirtschaft und Verwaltung, Miinchen, Beck, 2003, 498.
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személyekkel, a személyes adatok dologi aspektusaként értelmezhetd, amely
természetesen lehetdséget biztosit az érintettre vonatkozd kovetkeztetések
levonédsara. Az adatvédelmi torvény alkalmazisat az alapozza meg egy
adatkor, adatbazis esetében, ha az adat személyes jellege felmeriil, igy ha az
egyén tulajdonsdga, jellemzdje, vagy azonositdsara alkalmas természetes
adata, informacioja alapjan egyértelmiien meghatarozhaté egyénre vonatkozé
kovetkeztetés. A személyes adat értelmezése tobb tekintetben jogalkalmazasi
kérdéseket vet fel, ezért sziikséges a személyes adat fogalmanak értelmezési

kérdéseit attekinteni.

2.7. Adat, informacio, titok

Az informécidelméletben kialakitott definiciok szerint az adat egyik altalanos
megkozelitésti fogalma a kovetkezd: adatnak neveziink minden olyan
ismeretet, mely eldzéleg mar rogzitésre keriilt. Mig az informacidé olyan
jelsorozatok altal hordozott hirnek mindsiil, mely egy rendszer szamara uj
ismeretet jelent.”” Az altalanos informacidelméletben a bit egy hir

informéciodtartalmanak egyik mértékegysége.

Az adat a feljegyzett, rogzitett szimbolumokkal is azonosithatd. A rogzitett
szimbolum fogalmat a R. M. Hayes ,,primitiv" fogalomként hasznélja, mivel
igazabdl nem bontja a definiciot. Az adat lehet betli, a magneses szalag bitje,
kimondott szavak, képek, DNS és RNS, pénziigyi szdmadatok, barmely
értelmezhetd jelsorozat. Az adat fogalmanak értelmezése szinte korlatlan. A
mindennapi életben az adat fogalmat gyakran csak a szamadatokra redukaljak,
bar lehetséges sokkal szélesebb értelemben is hasznéalni az adat fogalmat. Az
adat akdr a tapasztalai tény lenyomataként is azonosithatd. De valojaban
kiilonbséget kell tenni a tény és az adat fogalma kozott, mivel az adatok

rogzitett jelek, amelyek reprezentalhatjak a tényeket. Az adat tehat nem tény, s

3Claude Elwood SHANNON, Warre WEAWER, A kommunikdcié matematikai elmélete : az
informacioelmélet sziiletése s tavlatai, Budapest, Orszagos Miiszaki Informacios Kézpont és
Konyvtar, 1986
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ha ilyenként kezeljiik, szamos tévedést okozhat. Az adatnak, igy értelmezve,

nem biztos, hogy koze van a valé vilaghoz vagy a tényekhez.”

A magyar Avtv.. megalkotdsa soran az informacidéelméleti definicidkat nem
vették figyelembe, de az adat fogalmanak meghatarozéasa érdekében sziikséges
a személyes adat, illetve a kozérdekii adat eltérd alkalmazasdnak fogalmi
attekintése. A kozérdekli adat fogalom korébe tartozik az allami vagy helyi
onkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatdrozott egyéb
kozfeladatot ellatd szerv vagy személy kezelésében [évo, valamint a
tevékenységére vonatkozo, a személyes adat fogalma ala nem esd, barmilyen
modon vagy formdban rogzitett informécid vagy ismeret, fliggetleniil
kezelésének maodjatol, 6nallo vagy gyijteményes jellegétol. A kozérdeki adat
megismerése irant inditott perekben az eljar6 birdsagok a kozérdekli adat
fogalméanak kézzelfoghatosadga érdekében kizardlag akkor taldljak a kereseti
kérelmet megalapozottnak, ha a felperes a kozérdekli adatot tartalmazéd
dokumentumot egyértelmiien megjeloli. gy a birdi jogfelfogas a kozérdeki
adat megismerését dokumentumhoz kototten biztositja. A birdi jogfelfogas
oka, hogy egyértelmiien koriilhatarolhato tények alapjan lehet birosagi itéletet
hozni, igy az adat fogalmat megragadhato targyhoz, a dokumentumhoz kell
kotni. A kozérdekli adatok nyilvanossagra hozataldnak masik korlatja a
személyes adatok védelme mellett az allamtitok és szolgalati titok védelme.
Tekintettel arra, hogy a személyes adat a titokvédelmi szabalyok alapjan
mindsitett adattd valhat, sziikséges attekinteni, hogy az adat és informacio

fogalmat miképpen kodifikaltdk ezen a jogteriileten.

Az adat és az informdci6 fogalmat az allamtitokrol és a szolgalati titokrol
haszndlja. Mindsitett adatnak tekintendd a koziratokrol, a kozlevéltarakrol és a
maganlevéltari anyag védelmérdl sz6ld torvényben meghatarozott koziratban
szerepld, allamtitkot vagy szolgalati titkot tartalmazo adat, illetve a szoban

kozolt allamtitkot vagy szolgalati titkot képezd informacid, tovabba az

6 Robert M. HAYES, Az informdcié mérése, Konyvtari Figyel6, 1994/40, 3. sz. 398.
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allamtitkot vagy szolgélati titkot képezd informdaciot hordozd objektum,
technikai eszkdz, végs6 soron a nem targyiasult formdban megjelend
allamtitkot vagy szolgalati titkot képezd informadcio, eljarasi mod vagy mas
ismeretanyag. A torvényi tényallas elemzésébdl az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy a titokvédelmi torvényben meghatirozott definicio az adat és az
informaci6 fogalmat azonositja, egymds szinonimdjaként hasznalja, a két

definicionak eltérd jogi tartalmat nem tulajdonit.

A mindsitett adat és a kozérdekli adat kozott az a szoros Osszefiiggés, hogy
mindazon adat, amely nem keriil a mindsitett adatok kategoriajaba
automatikusan a kozérdekli adat fogalom korébe keriil, igy nyilvanossagra
hozhato, illetve az informacidszabadsagrol szolo torvény eldirdsai szerint

nyilvanossagra hozando.

A titok fogalmanak meghatarozasa érdekében sziikséges az iigyvédi torvény’
eldirasait is attekinteni. A torvény szerint az ligyvédet titoktartasi kotelezettség
terheli minden olyan tényt és adatot illetden, amelyrdl a hivatdsanak ellatasa
soran szerzett tudomast. E kotelezettség fliggetlen az iligyvédi megbizasi
jogviszony fennallasatol, és az {igyvédi mikodés megsziinése utan is
fennmarad. A titoktartasi kotelezettség kiterjed az ligyvéd altal készitett és a
birtokaban levo egyéb iratra is, ha ez a titoktartas korébe tartozo tényt, adatot
tartalmaz. Az ligyvédnél folytatott hatosagi vizsgalat soran az tigyvéd nem
tarhatja fel a megbizdjara vonatkozo iratokat és adatokat, de a hatdsag

eljarasat nem akadalyozhatja.

Az ligyvédi torvényben szerepld definicio lényeges kiilonbsége a kordbban
értelmezett fogalmaktol, hogy hasznélja a tény kifejezést. A tény fogalmanak
értelmezése tovabbi kibontast igényel. A tény a vald vildgra vonatkozé
megallapitas, amelynek igazsagtartalma tapasztalati uton ellendrizhetonek kell
lennie. A valds ténynek bizonyitasi eszkozokkel alatamasztottnak kell lennie.

Az igazolhatosdg a ténynek lényegi elemét képezi, mivel ez tiikrozi a

°71998. évi XI. torvény az tigyvédekrsl
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bizonyossag fokat és ebbdl eredéen a ténybe vetett bizalmat. A tény
fogalmatol elvalaszthatatlan annak ellendrzésének lehetésége. Az, hogy
valami tény, nem jelenti azt, hogy igaz, pusztin annyit, hogy annak
jelentéstartalma, mas szoval igazsdga, ellendrizhetd. Bar a tények a valo
vilagot tiikrozik, sohasem teljesek, sziikségszertien mindig hianyosak, mivel a
valosdgnak 1doében késébb rekonstrualt valamely szempont szerint
lényegesnek mindsitett részletei. A tény a valod vildg kivonata, igy csak
részben tiikrozi a vilag bonyolultsdgat. Legjobb esetben olyan eszkdz, amely
lehetdvé teszi, hogy a vilagot bizonyos szempontbol és bizonyos célbdl

kezeljiik.

Véleményem szerint a személyes és a kozérdekli adatok elhatarolasat jobban
biztositana, ha a torvényi eldirasok az adat fogalmat kizarolag a személyes
jellegl, mig az informécio fogalmat a kdzérdekd, illetve a mindsitett korbe
tartozo ismeretekre alkalmaznd. A tény fogalmanak mind a személyes adat,
jelennie, mivel a tény az adat és informacid ellendrizhetdségének lehetdségeét,
¢s a valdsaghoz torténd kapcsolatdt szolgalja. A személyes adatok, és a
kozérdekd, illetve a mindsitett informaciok tovabbi kdzos vonasa, az adatok és
az informacidk megjelenési formaja. Ezért az adatvédelmi és a titokvédelmi
torvényben a dokumentacid, és az irat fogalmat egységesen meg kellene
hatdrozni, amely felolelné az adatkezelés hagyomanyos, papir alapq, illetve
annak digitalis formdjat a szamitogépek merevlemezein, adatbédzisokban,
illetve barmilyen képi, hang vagy mas jellegli adathordozon fiiggetleniil annak

fizikai megjelenési forméajatol.

2.8. Személyes adatok reindividualizalhatosaga

Az adatoknak a személyre vonatkoz¢ jellege relativizalhat6, bar vannak olyan

természetes azonositok, amelyek esetében nem is beszélhetiink arrol, hogy
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valaha ezen adatok elvesztenék személyes jellegiiket, igy a név, a sziiletési
1d6, sziiletési hely vagy az anyja neve egy adott személynek mindig személyes
adatnak fognak mindsiilni. De a személyes adatok nagy tobbségénél a
személyre vonatkozo jelleg relativizalhato™®. S6t sok esetben egyes adatok, igy
példaul az IP-cimek kozvetleniil, Oonmagukban nem hordoznak olyan
tulajdonsagot, amely alapjan személyes adatnak mindsiilnének, de mas
adatokkal torténd Osszekapcsolds utan elnyerik személyes jelleget is hordoz6

tulajdonsagukat.

A személyes adatokra vonatkozd torvényi eldirdsok alkalmazisanak
elofeltétele, hogy megallapithaté-e egy személy érintettsége az adott adaton
keresztiil vagy nem. Ebben a kérdésben a nehézséget az okozza, hogy a
személyre vonatkozé informécié nem csak Onmagébol az adatbdl nyerhetd,
hanem még az adatokon kiviil két egyéb faktor is meghatarozza az adat
személyes jellegét. Az egyik ilyen faktor az adatnak a re-
individualizalhat6saga, amely egy matematikai szamsor mogé rejtett személy
ujboli azonosithatosagat jelenti. Tehat a matematikai szamsor csak akkor nem
kezelhetd személyes adatként, ha maga a matematikai szdmsorhoz kapcsolodéd
adatkezelés rendszere zarja ki a reindividualizdlhatosagot. Az adatvédelemi
szakirodalom szerint a reindividualizalhatosdg soha sem zarhato ki teljesen,

kizardlag annak valdszintsége térképezheto fel.

A reindividualizalhat6sag kizarasahoz az anonim adatok kinaljak a megfeleld
megoldasokat, de valosagban az tigyviteli folyamatokban nem anonimizaljak a
személyes adatokat, hanem az egyes személyeket aggregalt adatokkal
azonositjak, emellett korlatozzdk a hozzaférést, vagyis az adatkezeld
kiilonboz6 terjedelmii felhasznéaldi jogositvanyok alapjan biztosit hozzaférést

az aggregalt adatokhoz, de a legfelsd szintli felhasznaldi jogositvany lehetové

> Siegfried LAMNEK, Marie-Theres TINNEFELD, Zeit und kommunikative Rechtskultur in Europa,
Baden-Baden, 2000, 185
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teheti az aggregalt adatok visszafejtését, és egy konkrét személyhez torténd

hozzarendelését.

Az aggregalt adatokbol torténd visszafejtési lehetdségek, igy a személyes
jelleg megallapithatésaga nem magaban az adat jellegébdl erednek, hanem az
adattol fiiggetlen kiils6 tényezOk hatdrozzak meg. A reindividualizalhatosag
valgjdban az adatkezelés metodikdjatol és modszertanatol fligg, amely
matematikai modszereken alapul. fgy példdul egy vizsgaeredménnyel
Osszekapcsolt hallgatéi azonositd szam a hallgatét mindazok szamara
azonosithatova teszik, akik ismerik, hogy az adott hallgatonak mi az azonosité
szama. Az azonositd szdmhoz hozzaférhet az oktato, a tanulmanyi osztaly, de
a hallgato tarsak is ismerhetik egymds azonositd szdmat. Més esetben igy
példaul a dinamikus IP cim kiosztas esetén az adott felhasznalé mar sokkal
nehezebben azonosithatd, mivel az IP cimek véletlenszerii kiosztasa alapjan az
internet felhasznaldi cimet kizarolag a tarhely szolgaltatd legmagasabb szintii
felhasznalo jogositvannyal rendelkezd vezetdje képes visszafejteni a szerver
miikodésébe torténd beavatkozassal. Az adat reindividualizalhatosaga, azaz
személyes jellegének megléte elég jelentdsen relativ koriilmény. Az adat re-
individualizadlhatosdga, igy az adat személyes jellegének megorzése,
nagymértékben att6él fiigg, hogy milyen viszony all fenn az adat és az

adatkezelés kozott.

A személyes adatok reindividualizalhatosdgaval kapcsolatosan két eltérd
allaspont alakult ki, ugyanazon normaszoveggel kapcsolatosan. Az Avtv..
szerint a személyes adat az adatkezelés sordn mindaddig megdrzi e mindségét,
amig a kapcsolat az érintettel helyreallithatd. Igy az adatvédelmi biztos
allaspontja szerint nem Onmagaban az adatkezeldnek kell a kapcsolatot
helyreéllitani az Avtv.. hatalya ald es6 adatkezeléshez, hanem ha az adatok
barki altal reindividualizalhatok, akkor az Avtv.. eloirasait kell az
adatgytijtésre alkalmazni. A hatosagi felfogas szerint példaul a gépjarmivek

hatosagi jelzései, igy a rendszamtablak nem mindsiilnek személyes adatnak,
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ebbdl kovetkezden az autdpalyakezeld szamitogépes rendszerének részét
képezd, gépjarmiivek rendszamtibla adatait rogzité kamerdk sem végeznek
adatgy(ijtést. A német Autobahnmautgesetz™ altal gyiijtott adatok kdzvetleniil
nem esnek a német adatvédelmi torvény hatidlya ald, de az adatvédelmi
szakértok ¢és hatosagok kifogasoljak, hogy tul széles korben torténik az
adatgytijtés, és a rendOrség, illetve az ligyészségi hatésdgok négy évig is

hozzaférhetnek az adatokhoz®.

2.9. E16 természetes személyek adatai

Az Avtv.. indoklésa szerint ,,az informaciés onrendelkezési jog sziikségképpen
az adattal érintett €l0 személyt illeti meg. A meghalt személy adatainak
védelmérdl, illetéleg a veliikk vald rendelkezésr6l — az adattal vagy az
adatkezeléssel Osszefiiggd kiillon jogszabalyok szolnak (pl: Ptk., levéltari
torvény, anyakonyvi jogszabalyok”. A személyes adatok szektoralis
kezelésével foglalkozo Eiatv®' 3.§ a) pontja szerint ,,egészségiigyi személyes
adat: az érintett testi, értelmi és lelki allapotara, koros szenvedélyére, valamint
a megbetegedés, illetve az elhaldlozas koriilményeire, a haldl okara vonatkozo,
altala vagy rola mas személy altal kozolt, illetve az egészségligyi ellato halozat
altal észlelt, vizsgalt, mért, leképzett vagy szarmaztatott adat; tovabba az
elézéekkel kapcsolatba hozhatd, az azokat befolyasold mindennemi adat (pl.
magatartas, kornyezet, foglalkozas).” Az egészségiigyi személyes adatok
védelmére vonatkozdan egyrészrdl az orvosi titok, masrészrol az egészségiigyi

dokumentacié fogalma adja meg a jogi keretet, amely alapjan a védendd

adatok kotelezettje, a védett adatok targyiasult megjelenése meghatarozhato,

%% Gesetz iiber die Erhebung von streckenbezogenen Gebiihren fiir die Benutzung von
Bundesautobahnen mit schweren Nutzfahrzeugen (Autobahnmautgesetz fiir schwere Nutzfahrzeuge -
ABMG)

% peter SCHAAR, Regeln und Grenzen fiir Erfassung, Speicherung und Verwendung von Daten.
http://www.bfdi.bund.de/nn_531026/DE/Oeffentlichkeitsarbeit/RedenUndInterviews/2006/Glaeserner
AutofahrerUnterGeneralverdacht.html ; 2006.11.20.

611997. évi XLVIL. torvény az egészségiigyi és a hozzajuk kapcsolodd személyes adatok kezelésérél
¢és védelmérol
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¢s a védelem az iratkezelési szabalyokkal biztosithatd. Az orvosi titok korébe
tartozik a gyogykezelés soran az adatkezeld tudomasara jutott egészségiigyi és
személyazonositd adat, tovabba a sziikséges vagy folyamatban 1évd, illetve
befejezett gyogykezelésre vonatkozo, valamint a  gyogykezeléssel
kapcsolatban megismert egyéb adat. Mivel az orvosi szakmai szabalyok
szerint a gyogykezelésre vonatkozd minden adatot €s informécidt rogziteni
kell, igy az egészségligyi dokumentéacio fogalmat is meghatdrozza a torvény.
Egészségiigyi dokumentdcid az, ami a gyogykezelés soran a betegellatd
tudomasara jutott, egészségligyi €s személyazonositd adatokat tartalmazd
feljegyzés, nyilvantartas vagy barmilyen méas modon rogzitett adat,

fliggetleniil annak hordozo6jatol vagy forméajatol.

Azon alapelv aldl, hogy az adatvédelem kizarolag €16 természetes személyekre
vonatkozik, kivételt tesz az atvilagitasi torvény®. Anonimizalt formaban barki
megismerheti és nyilvanossigra hozhatja az Allambiztonsagi Szolgalatok
Levéltaraban kezelt iratokat. De azon személyek esetében, akik érintettnek
mindsiilnek, igy minden olyan természetes személy, akinek személyes adata
az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (a tovabbiakban: Levéltar)
kezelésében lev iratokban barmilyen jogcimen szerepel, legyen az haldzati
személy, megfigyelt, vagy hivatasos alkalmazott, az adatai a haldlozasi évét
kovetd harminc €v utdn anonimizalds nélkiil megismerheték. Ha a haldlozas
éve nem ismert, a védelmi 1d0 az érintett sziiletésétdl szamitott kilencven év,
ha pedig a sziiletés és a halalozas id6pontja sem ismert, az irat keletkezésétol
szamitott hatvan év. Az érintett haldlozasi évét kovetd hatvan évig
anonimizaltan sem ismerhetéek meg a faji eredetre, a nemzeti, nemzetiségi €s
etnikai hovatartozasra, a valldsos vagy mas vildgnézeti meggyd6zddésre, az
egészségi allapotra, koros szenvedélyre és szexualis életre vonatkozd adatok.
Ha a halalozas éve nem ismert, a védelmi id0 az érintett sziiletésétdl szamitott
szazhlisz év, ha pedig a sziiletés €s a halalozas idOpontja sem ismert, az irat

keletkezésétol szamitott kilencven év.

62 2003. évi IIL torvény az elmult rendszer titkosszolgalati tevékenységének feltarasarol és az
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara 1étrehozasarol
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Az adatvédelmi biztos 4allaspontja szerint ugyan a haldl idépontjaban
megsziinik az adatvédelmi jog hatdlya, de egy esetben azért marasztalt el egy
bulvar Ujsagot, mert egy a futballpdlyan szivelégtelenségben eszméletlen
sportold ujraélesztését cimlapon kozolte, ¢és ezzel allaspontja szerint
megsértette a haldoklé emberi méltosagat. Abban az allapotban a sportold még
¢lt, egészségi allapotardl a kép alapjan kovetkeztetést lehetett levonni, és
ebben az esetben az egészségiigyi személyes adat nyilvanossagra hozasahoz az

érintett beleegyezésére lett volna sziikség.

2.10. Jogi személyek jogvédelme és az adatvédelem

Az adatvédelem érintettjei tekintetében az Eurdpai Unid tagallamaiban kétféle
markans felfogas létezik. Az uralkoddé megkozelités szerint az adatvédelem
centrumaban a természetes személyekre vonatkozd adatok védelme all, a
masik szabalyozasi gyakorlat alapjan igy pl. Svéjcban, Ausztridban és

Norvégidban minden, a jogi személyek adatai is védelmet élveznek.

Az adatvédelem uralkodo6 felfogdsa szerint az informacids onrendelkezési jog
védelme minden €16 természetes személyre kiterjed. A német BDSG
védelemben részesiti a személyek csoportjait dsszekapcsold szervezeteket is,
de csak abban a vonatkozasban, hogy a természetes személyeknek milyen a
kapcsolati haldja van a szervezeten belill mas természetes személyekkel,
illetve milyen vonatkozasban kapcsoldédik a természetes személy a jogi
személyhez. A német telekommunikacidés jogban megfogalmazott
adatvédelem kiterjed minden személyre, igy a természetes személyek mellett
azon jogi személyekre, akik képesek jogokat megszerezni, és kitelezettségeket
vallalni. A német TKG® szerint a tavkozlési titok minden egyedi iizenetre

kiterjed fiiggetleniil attol, hogy az természetes személytdl szarmazik, vagy jogi

63 Telekommunikationsgesetz
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személy torvényes képviseletén beliil eljarva adta ki valamely természetes

személy.

Ha a magyar elektronikus hirk6zlésrdl szo16 2003. évi C torvényben keressiik
a tavkozlési vagy a hirkozlési titok fogalméat nem taldljuk, helyette a
személyes adatok korén beliil védendd adatokra vonatkozd rendelkezéseket
talalunk. Az elektronikus hirkozléssel kapcsolatos adatvédelem biztositadsara
tekintettel érdemes a személyes adatok reindividualizalhatosdganak a
kérdéskorét attekinteni.

Az Alkotmanybirosag a 34/1994. (V1.24.) AB hatarozataban ugy foglalt allast,
hogy a természetes személyekkel kapcsolatba hozhaté adatok védelmére
iranyado rendelkezéseket alkalmazni kell szervezetekre is. Ez az allaspont arra
vezethetd vissza, hogy altalaban az alapjogok nytjtotta altalanos védelmet jogi
személyek is érvényesithetik, mint pl. a Ptk.-ban meghatarozott személyiségi
jogok korén beliil az {izleti titok védelmére vonatkozd szabalyokat, de az
Avtv..-ben rogzitett szabdlyokat kizarolag természetes személyekkel

sszefiiggésbe hozhato adatkezelések esetén kell figyelembe venni®.

Allaspontom szerint sziikséges lenne egységes elvi keretekbe torténd foglalasa
annak, hogy jogi személyen beliil a természetes személyek kozotti kapcsolati
halozatra is kiterjedjen az informécids oOnrendelkezési jog altal biztositott
védelem. Ha a jogi személyek és tagjaikra vonatkoz6 adatvédelmi szabalyokat
attekintjiik, az informaciés onrendelkezési jog kiillonbozd szintli korlatozasai
figyelhetéek meg. A védelem legmagasabb fokan azok a jogi személyekkel
kapcsolatba hozhato személyes adatok &llnak, amelyekbdl a jogi személy
jellegébdl adddoan egyértelmii és vilagos kovetkeztetés vonhato le az adott
személynek a lelkiismereti szabadsag korébe tartozd meggyéz6désre. Igy egy
parttagsag, szakszervezeti tagsag, vagy egy felekezethez torténd tartozasbol az
egyén  lelkiismereti  meggy6zddésére,  kapcsolatrendszerére  lehet

kovetkeztetéseket levonni. A védelem legfelsd szintjén 4&ll6 adatok a

% JORL i.m., 117.
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kiilonleges adatok korébe sorolandok, mivel ezen adatok tekintetében a
torvényalkotonak jelentésen korlatozottak azok a legitim indokai, hogy az
egyénnek az adatok feletti rendelkezési jogat korlatozza, és az adatok kotelezd

kiadasat rendelje el.

Az egyén és a jogi személyek kozotti masodik védelmi szinten a torvényalkoto
Onmagaban a jogi személyhez torténd tartozas jogcimén egyes személyes
adatoknak a kotelezd megosztasat rendeli el. Igy a gazdasagi élet hatdsagi
ellendrizhetdsége érdekében a gazdasagi tarsasagok ligyvezetdinek, tagjainak
az adatait a cégjegyzékbe, addhatosagi nyilvantartdsokba kell bejelenteni, és
adatvaltozasokat folyamatosan szigoru kotelezettségek mellett a hatosagok
részére torténd bejelentéssel vezetni. A jogi személy és az egyén kozotti
kapcsolat vonatkozasdban a torvényalkoté nemcsak adatszolgéltatast, hanem
az adatok kotelezd nyilvanossagra hozasat is elrendelheti a gazdasagi verseny
tisztasaga ¢€s tisztességessége, valamint a hitelezok biztonsaga érdekében. A
magyar cégjegyzékben szerepld cégadatok nyilvanossagat az allam viszonylag
sz¢éles korben garantalta. A cégtorvény (Ctv) 2009-es mddositasa adatvédelmi
szempontbol korlatozta a vezetd tisztségviselOk, valamint a tarsasag tagjainak
egyes személyes adatainak megismerhetoségét, mivel a korabban teljesen
nyilvanos lakcim adatok kiaddsara akkor kertilhet sor, ha az érdekl6d6 igazolja

jogos érdekét a személyes adat megismerése tekintetében.

Allaspontom szerint a jogalkoté adatvédelmi szempontbél indokolt médon
korlatozta a tarsasagoknak a nyilvanossag altali teljes atlathatosagat, mivel a
vezeto tisztségviseldk, tagok lakcim adatainak nyilvanossaga kozvetlen médon
nincs Osszefiiggésben a gazdasagi életben megkdvetelt tisztességességgel,
valamint a hitelezék jogos érdekeinek védelmével. A jogi személyek ¢és
egyének kapcsolatainak adatvédelmi szempontu rendszerének masodik
1épcséfokan az informacids onrendelkezési jog korlatozasa akkor indokolhatd

az alapjog korlatozas aranyossagi és sziikségességi elvei kozott, ha az
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alkotmanyos érték, vagy alapjog kozvetleniil siirgeté érvényre juttatdsa

sziikséges.

A jogi személyek ¢és a természetes személyek kapcsolatrendszerének
adatvédelmi jellegli szabalyozdsanak a harmadik szintjen a jogalkotd
sz¢éleskorli felhatalmazassal rendelkezik az informacios Onrendelkezési jog
korlatozasara, igy egyes személyes adatnak kozérdeki adattd, vagy
kozérdekbdl nyilvanos adattd torténd mindsitésében. Az informécids
onrendelkezési jog korlatozadsdnak oka lehet a kozhatalmi jogositvany
gyakorlasa, kozmegbizatds betoltése, koziigyek atlathatdé mikodésének
biztositasa, vagy ¢éppen az allami, Onkormanyzati vagyonnal torténd
gazdalkodas, illetve kdzponti, onkorméanyzati koltségvetésbdl, illetve Europai
Uni6 forrasaib6l jutott tdmogatasok felhasznaldsa. Az informdcios
onrendelkezési jog korlatozasanak indoka kozvetlen ¢és széleskorlien

megalapozott.

I. rész 6sszegzése: Az adatvédelem fogalmi keretei

Az adatvédelem alapfogalmainak ¢és a fejlddésének attekintése alapjan
véleményem szerint két markans, eltérd fejlodési tendencia kiilonithetd el.
Nyugat-Europdban az informacioés onrendelkezési jog elsdsorban technologia
szabalyozasi céllal jott 1étre, de a megsziiletését kovetd masfél évtizeden beliil
alkotmanyos elismertséget és ezzel egyiitt alapvetd jogi jelleget nyert az allam
altal végzett adatkezelések vonatkozasaban. Az adatvédelem, mint technoldgia
szabalyozas elterjesztése a maganjog korébe tartoz6 adatkezeldkre korantsem
ment olyan gyorsan, mint ahogy az adatvédelmi jog els6 fejlédési szakaszaban
a vertikdlis jogviszonyokra vonatkozdéan megvaldsult. Mig az allami
adatkezelés tekintetében 1970-ben az els6 német szabalyozds megvaldsult,
addig a magan adatkezeldkre az 4llami adatvédelem szabalyrendszerét
kizarolag az EK irdnyelvbdl fakado belsé jogalkotdsi kényszer miatt sikertilt

olyan modon kiterjeszteni, ahogy a vertikalis jellegli allami adatkezelésekre
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vonatkozoan korabban mar megvalosult. A német nemzeti szabalyozas sokaig
ellendllt annak, hogy a vertikalis jogviszonyokra kialakitott informacios
onrendelkezési  szabalyokat maganjog korébe tartozd  horizontalis

jogviszonyokra is alkalmazzak.

Az adatvédelem fejlodésének kozép-kelet eurdpai utjat leginkabb a magyar
adatvédelem fejlodésével lehet szimbolizalni. A magyar fejlodés sajatossaga,
hogy a diktatorikus rendszer lebomlédsa, és 0j demokratikus kormanyzati
rendszer kialakuldsa egy idOben zajlott le az adatvédelem nemzeti jogba
torténd recepciojaval egyiitt. Ezért kelet-k6z€ép eurdpai szemmel nézve az
adatvédelem valojaban l1ényeges garancia a megfigyelés, és titkolozasra épiild
diktatorikus korméanyzat ellen. A magyar adatvédelem kezdettdl fogva
Osszekapcsolodott az informacid szabadsaggal, ezért a magyar informacios
jogi fejlédés kezdettdl fogva atpolitizalodott, mivel eszkozzé valt a
demokratikus kormanyzati rendszerbe torténd atmenethez, és az adatvédelem
technologiai szempontu megkozelitése masodlagos maradt. Masrészrol
ezekben az orszagokban az adatvédelmi jogalkotds haladdé gondolkodéi az
Eurdpa Tandcs Adatvédelmi Egyezménye alapjan olyan adatvédelmi jogi
recepciot készitettek eld, amely kezdettdl fogva egyenldséget tett az allami
adatkezelés, és a magan adatkezelés kozott. Ezaltal a magyar jogban az
adatvédelem egyszerre alakult ki a horizontalis €s vertikalis viszonyokban, igy
a magyar szabalyozas mar az unids csatlakozasunk eldtt nagyjabol megfelelt
az informécios onrendelkezési jog széleskorl érvényesitését célzo EK iranyelv

kovetelményeinek.

54



II. RESZ A SZEMELYES ADATOK VEDELME NEMZETKOZI
SZINTEREN ES AZ EUROPAI UNIOBAN

3. FEJEZET: A SZEMELYES ADATOK VEDELME A NEMZETKOZI
SZINTEREN

Az adatvédelem nemzeti szabdlyozasdval parhuzamosan a nemzetkozi
szervezetek keretei kozott is szabalyozasi elvek alakultak ki, hogy az
informatika, a szadmitastechnika egyre szélesebb korben vald elterjedését a
megfeleld keretek kozott tartsa. Az informatikai fejlddés magaval hozta a
hatarokat barmilyen kontroll nélkiil 4tlépd adataramlést, amelynek kezelése az
adatvédelem nemzetkozi szabalyozasa nélkill nem vezethet eredményre®.
1973-ban az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsdga adott ki ajanldsokat az
egyének maganéletének védelmérdl a magan, illetve allami szektorban tarolt
elektronikus adatbankokra vonatkozéan. 1980-ban az OECD a magéanélet
védelmérdl, és a személyes adatok hatdron atnytléd tovabbitasarol bocsatott ki
iranyelveket, ezt 1981-ben az FEuropa Tanacs keretében elfogadott
Adatvédelmi Egyezmény kovette. A nemzeti és nemzetkézi szintéren
parhuzamosan fut6 jogfejlodés az europai kozosségeket is elérte az 1990-es

évek elejére, és elinditotta az unids adatvédelmi jog kialakitasat.

3.1. Az OECD tanacsanak adatvédelmi iranyelvei®

Az informatikai ipar novekedésével parhuzamosan felmeriilt annak a kérdése,
hogy alapelvi jelleggel, nem kotelezd0 modon, hatdrokon ativeld
szolgaltatasokhoz kapcsolédoan az adatvédelem minimalis normait le kell

fektetni az informatikai 4gazatot érintd jogi szabalyozés kialakitdsahoz. Az

5 F. HATO Katalin, Adatbiztonsdg, adatvédelem [6nalld tanulasra], Budapest, SZAMALK, 2000, 12
56T http://www.oecd.org/document/18/0,2340.en_2649 34255 1815186_1_1_1_1,00.html ;

2006.05.10. Az iranyelvek kivonatos kozlése Infofilia 1992. Az OECD iranyelvekrdl ir még JORI,
im.,28.
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OECD altal 1980-ban elfogadott globalizalt adatvédelem ajanlasai kozott
fogalmazodik meg a korlatozott adatgyiijtés elve, amely az adatgytjtések
torvényes alapjat kivanja meg azzal, hogy lehetdség szerint az adatalany
hozzajarulasat az adatgyljtéshez biztositani kell. Az adatvédelem célhoz
kotottségének az elve az OECD ajanldsban is megjelenik azzal, hogy az
adatgytijtést megelézden ki kell tlizni annak céljat, és az adatgyljtést csak a
torvényileg meghatarozott célra kell korlatozni. Az iranyelvben megjelenik az
adatok mindségével szemben tadmasztott kovetelmény, hogy az adatok
pontosak, teljesek, idoszertiek legyenek. Az adatbiztonsag elve is lefektetésre
keriilt az iranyelvben, amely eldirja, hogy az adatokat védeni kell az
illetéktelen hozzaféréstél, azok jogosulatlan megvaltoztatasatol, és azok
megsemmisiilésétdl. Az OECD részes tagjainak ajanlja, hogy az érintettek
szamara jogokat kellene biztositani, hogy tajékoztatast kapjon adatairol, az
adatkezelorol, az adatkezelés feltételeirol, illetve szamara lehetévé kellene
tenni, hogy sérelem esetén jogorvoslati Ut alljon szamara nyitva. Az irdnyelv
javasolja, hogy jogsérelem esetén az érintett adatait toroljék, helyesbitsék,
illetve kiegészitsék, tovabbad az iranyelv lefekteti az adatkezeldk
elszamoltathatésaganak elvét. AZ OECD ajanlasat kovetéen 1981-ben az
Europa Tandcs keretén belill is elfogadasra keriilt a szamitogépes
adatfeldolgozas sordn a maganszféra és a személyes adatok védelmérdl sz616

nemzetk6zi egyezmény.

3.2. Az ENSZ adatvédelmi allasfoglalasa

Az 1960-as évek ota foglalkozott az ENSZ azzal a kérdéssel, hogy az
elektronikus adatfeldolgozas milyen hatast gyakorol az emberi jogokra. Az

ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga® és a Fétitkarsag® tobb jelentés keretében

57 Commission on Human Rights: Human Rights and Scientific and Technological Develpoments,
Report of the Secretary General — UN Dok. E/CH. 4/1028;

58 Report of the Secretary General, UN Economic and Social Council, Human Rights and Scientific
and Technological Develpoments, Uses of electronics which may affect the rigths of the person and
the limits which should be placed on such uses in democratic society — UN Doc. E/CN. 4/1192
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vizsgalta a kérdéskort. Az elokészitd munka eredményeképpen 1990-re egy
iranyelv tervezet késziilt el a személyes adatokat tartalmazd aktdk
szamitogépes feldolgozasa vonatkozasaban,” amely mind a magan és mind a
kozjog korébe tartozd adatkezelOkre, illetve az automatizalt és a manudlis
adatfeldolgozasra egyarant irdnyadonak tekintettek. Az iranyelv négy
strukturalis elemet hatarozott meg, igy az adatok mindségének biztositasat, a
célhoz kotottség meghatarozasat, az érintettek betekintési jogainak biztositasat,
illetve az adatbiztonsag kovetelményeinek teljesitését. Az irdnyelv 1j
alapelvként hatdrozza meg a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, amelyet az
érzékeny adatok vonatkozdsaban bir fontos jelentOsséggel. Az iranyelv
meghatarozza azokat a kiilonds okokat is, amely esetekben el lehet térni
ezektdl az alapelvektdl. Torvényekben vagy mas jogszabalyokban kell a
kivételeket szabalyozni, amelyek alkalmazdsara csak a sziikséges esetben
keriilhet sor, ha a nemzetbiztonsag, a kozbiztonsag, a kozegészségiigy, vagy az
erkdlcs, illetve masok jogainak vagy szabadsdganak a megdvasa érdekében van
erre sziikség. Az ENSZ ajanlja, hogy megfeleld feliigyeld hatosagot kell
létrehozni az adatvédelem kovetelményeinek teljesitése érdekében. A hataron
atnyulé adatforgalom vonatkozasdban az ENSZ irdnyelve alapjan mind a
kiild6, mind a fogado6 oldalan az azonos mértékli védelmet kell biztositani. Az
iranyelv 10. pontjaban tekintve a humanitarius tevékenység specialis
vonatkozasait megengedi, hogy az adatvédelem alapelveinek alkalmazasatol
humanitarius okbol eltekintsenek, ha az adatgyiijtés célja az alapszabadsagok
biztositasa, illetve humanitarius intézkedések végrehajtasa. Az ENSZ az
adatvédelmi iranyelvével sajat szervezetére vonatkozoan jogi eldirdsokat
hatdrozott meg, €és a tagallamok szamara nem kotelezd jellegli ajanlasokat

adott.

% Guidelines Concerning Computerized Personal Data Files; Resolution 44/132; elfogadva
1990.12.14 UN. Doc. E/CN.4/Sub. 2/1988/22
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3.3. Az Europai Emberi Jogi Egyezmény 8. cikkelye

Az Eur6pai Adatvédelmi Biztos™ szerint az adatvédelem érdekében az elsd
1épéseket az Eurdpa Tandcs keretében tették azzal, hogy az alapvetd
szabadsagokrdl és az emberi jogokrol szold — eurdpai egyezmény’'' 8.
cikkelyében lefektették a magan ¢és a csaladi élet védelmének alapvetd

szabdlyait.

A 8. cikk az aldbbiak szerint szabdlyozza a magéan- és csaladi élet tiszteletben

tartasahoz valo jogot:

1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakésat és
levelezését tiszteletben tartsak.

2. E jog gyakorlasaba a hatosag csak a torvényben meghatarozott esetekben
avatkozhat be, amikor az a demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a
kozbiztonsag vagy az orszdg gazdasagi joléte érdekében, zavargéds vagy
blincselekmény megeldzése, a kozegészség vagy az erkolcsok védelme, avagy

masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.

A 8. cikk az egyezmény egyik nyitott végli rendelkezése, amely tlikrozodik
abban, hogy milyen szertedgazo esetjog alakult ki. Az adatvédelem alapjogi
alapjainak meghatdrozasa szempontjabol lényeges az adatokhoz vald
hozzaférés kérdése, a lakas és levelezés tiszteletben tartasa, a tavkozlési titok
kovetelményeinek kialakitasa, illetve a titkos megfigyelés szabalyozasdnak
Osszeegyeztetése a nemzetkdzi emberi jogi kovetelményekkel. A 8. cikk
alapjdn az egyéneket megilletd védelem kiterjed a fizikai vagy mentalis
integritasuk vagy moralis, illetve intellektualis szabadsaguk ellen intézett

tamadasokra. Azokkal a tdmadasokkal szemben is védelmet nyujt a 8 cikk,

70 peter J. Hustinx: Data Protection int he European Union.
http://www.edps.curopa.et/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/EDPS/Publications/Sp
eeches/2005/05-04-21_Data_Protection_EN.pdf'; 2007.01.10

711993, évi XXXI. torvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban,
1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészitd jegyzokonyv kihirdetésérdl
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amelyek az egyén becslilete, j0 hirneve ellen irdnyul, vagy mas sérelmet
okoznak, mint a megfigyelések, kikémlelések, zaklatasok, illetve olyan
informaciok  nyilvdnossagra  hozatala, amelyek  hivatali titoknak
minSsiilnének”> Az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga az egyezmény
alkalmazas sordn az angolszadsz irodalomban kialakitott privacy fogalom
alapjan hatarozta meg a 8. cikk tartalmat, amely a maganélet tiszteletben
tartdsara alapulva arra terjed ki, hogy az egyén védve legyen a

nyilvanossagtol, arra azonban nem, hogy a személyes adataihoz hozzaférjen.

3.3.1. Leander-iigy

A Leander contra Svédorszag tigyben”” a panaszos acsként jelentkezett a svéd
haditengerészet muzeumaba. Mivel a muzeum részben a kozeli
haditengerészeti bazison taladlhatd a panaszosnak biztonsagi vizsgalaton kellett
atesnie. Az atvilagitds soran biztonsagi szempontbdl veszélyesnek
mindsitették, ezért alkalmazdsara nem keriilt sor. A panaszos a birosag eldtt
azt kifogéasolta, hogy nem ismerhette meg azokat a biztonsagi kifogéasokat,
amelyeket vele szemben felhoztak, és ezekkel szemben megfeleléen nem
tudott védekezni. A birdsag elétt az nem volt kétséges, hogy a renddrségi
nyilvantartas a panaszos maganéletére vonatkoz6 adatokat tartalmazott, €s az a
tény, hogy ezeket az adatokat kozolték és tovabbitottdk, illetve, hogy
elutasitottak kérelmét, ez érintette a panaszos maganélet tiszteletben tartasahoz
vald jogéat. A birdsdg nem dallapitotta meg az egyezmény sérelmét, mert a
hivatkozott cikk nem biztosit jogot az egyéneknek arra, hogy hozzaférjenek a
sajat helyzetét, személyes adatait tartalmazo nyilvantartasokhoz, és a

korményokat sem kotelezi ezek kozlésére.

"2 Francis G. JACOBS, Robin C.A. WHITE, The European Convention on Human Rights, Oxford,
Clarendon Press, 2002, 218.

7 Vincent BERGER, Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgdnak joggyakorlata, Budapest, HVG, 1999,
387.
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A Leander-iigy tekinthetdé az elsd esetnek, amikor a strasbourgi birdésag az
adatvédelmet, mint 6nalloan meghatarozhato jogi problematikat elismerte, bar
ez a birdsag dontését egyaltalan nem befolyasolta. Bar az itélet meghozatalat
kovetden par honappal 1épett hatdlyba az Eurdépai Adatvédelmi Egyezmény, a
birok az adatvédelmi probléma kapcsan az egyezmény elveit meg sem

emlitették .

3.3.2. Klass ¢és tarsai iigye

Klass iigyvéd” és 6t jogasz kollégaja azért fordult az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaghoz 1968-ban, mert az elfogadott 0j német torvények a levelezés, a
postai kiildemények, ¢és a telekommunikécid teriiletén szélesebb korben
engedélyezik a titkos ellendrzést, mint kordbban. Lehetové teszik az (ijonnan
elfogadott jogszabalyok azt is, hogy az érintettet tdjékoztatdsara ne keriiljon
sor akkor sem, ha ez nem veszélyezteti a blinlild6zést. A birosag két 1d6tallo
megallapitast tett, egyik szerint a demokratikus tarsadalmat a kémkedés és a
terrorizmus Osszetett formai fenyegetik, hogy e veszélyek elleni kiizdelem
céljabol meg kell adni az allamoknak a jogot, hogy a teriiletiikon miik6do
felforgato elemeket titokban megfigyelhessék. Ezért el kell ismerni, hogy egy
demokratikus tarsadalomban is sziikség van a levelezés, a postai kiildemények
¢s a telefonbeszélgetések titkos ellendrzését lehetévé tevd rendelkezésekre a
nemzetbiztonsag, a kozbiztonsag valamint a blincselekmények megeldzése
céljabol. Masodsorban az egyezmény az ellendrzési rendszerek tekintetében
sz¢éleskorli diszkreciondlis jogkort biztosit a tagadllamoknak, de ez nem jelenti
azt, hogy az allamok korlatlan szabadsidggal birnanak abban, hogy a
fohatalmuk ald tartozdo személyeket titkos ellendrzésiiknek alavessék.
Szamba véve az ilyen torvényekben rejld veszélyt, mely aldashatja, so6t

romboloan hathat a demokréciara, annak védelmére hivatkozva, a Birosag

* SIEMEN 90.
5 JORI u.0., 442.
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megallapitja, hogy az allamok a kémkedés és a terrorizmus elleni harc cimén
nem tehetnek barmilyen, altaluk megfelelonek tartott intézkedést. Barmilyen
legyen is a titkos megfigyelési rendszer, a birosdgnak meg kell gy6zddnie
arrél, hogy a visszaélésekkel szemben megfeleld és elégséges biztositék

1étezik.

3.3.3. Amman-iigy

Amman’® ur Svéjc ellen inditott iigyében az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
megallapitotta, hogy a svajci hatosdgok megsértették az egyezmény 8. cikkét,
az ¢érintett telefonbeszélgetésének lehallgatdsaval és a maganélet korébe es6
személyes adatai titkosszolgalati nyilvantartasaval. A jogsértés okaként a
Birosag megallapitotta, hogy a titkosszolgélati eszk6zok hasznalatarol és a
titkosszolgalati nyilvantartasrél sz6ldo svéjci  jogszabalyok jelen tigyre
vonatkozéan nem tartalmaznak pontos ¢és részletes szabalyokat az
informdcioszerzés, az adatrogzités, €s az adatkezelés tekintetében, igy az
"elore  kiszamithatosag"  kovetelménye nem  érvényesilt a  fenti
korlatozasoknal. Az EJEB kimondta, hogy az egyénre vonatkozd informéciok
taroldsa a magéanéletbe vald beavatkozasnak mindsiil, még akkor is, ha nem
tartalmaz szenzitiv adatokat. A strasbourgi itélkezés szempontjabdl mivel
ebben a dontésben utal a birdsdg az Europai Adatvédelmi Egyezmény elveire,
mint amelyek nagyobbrészt egybe esnek a maganélet védelmébdl levezethetd
elvekkel. Mas iigyben’’ a maganélethez vald jog megsértését allapitotta meg
az EJEB, a telefonbeszélgetések adatainak olyan rogzitése soran, amikor olyan
eszkozoket alkalmaznak, amelyek automatikusan rogzitik a telefonon

tarcsazott szamokat és a hivasok idotartamat.

78 Eur. Court H. R., Case of Amann v. Switzerland, judgment of 16 February 2000; 2000-1IL.;
27798/95. sz. kérelem

77 Malone v Egyesiilt Kiralysag; Eur Court H. R. Case of Malone v the United Kingdom, judgement of
2 August 1984, Series A no. 82 (Hasonlo tigyek Huvig Kruslin A v Franciaorszag; Lidi v. Svajc)
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Az Emberi Jogok Eurépai Birdsag altal kialakitott szempontrendszer a
személyes adatok védelmének Europai Unio 4ltali szabalyozasahoz tobb
tekintetben kapcsolodik, igy a személyes adatnak is mindsild tavkozlési
adatok kotelez6 megdrzése, illetve a 1égi utasok adataiknak harmadik orszagba
torténd tovabbitasa tekintetében is, amely szabalyozasok az EU-n beliil igen

kritikusan vannak megitélve.

3.3.4. Caroline von Hannover 1]'1gy78

Caroline von Hannover, a monacoi herceg idésebb lanya szamos koézszereplést
vallalt a kultara fejlesztése és segélyezési szervezetek miikodtetése terén. A
bulvar sajtd eldszeretettel foglalkozott a hercegnd kozszerepléseivel, és
rendszeresen készitett fényképeket a maganéletérdl lovaglas vagy éppen
vacsorazas kozben. A hercegné a személyiségi jogainak megsértése miatt
Eurdpa tobb orszadgaban pert inditott a bulvar sajtoban megjelend képeinek
nyilvanossagra hozéasa ellen, illetve a rola késziilt fotoknak a jovObeni
nyilvanossagra hozatalat is meg kivanta tiltatni. A hamburgi varosi birdsag
1993 novemberében tigy foglalt allast, hogy a panaszos a jelenlegi torténelem
egyik ,,par excellence” személyisége, akinek tlirnie kell a jogos érdekként az
Ot éré kozérdeklodést. A birdsdg allaspontja szerint a kozszereploknek a
maganlakasuk ajtajatol kezdddik a maganélethez vald jog, és igy arra
tekintettel, hogy a rdla késziilt felvételek mind kozteriileten késziiltek, nem
allapitotta meg a maganélethez vald jog sérelmét. A hamburgi fellebbviteli
bir6sag helyben hagyta az I. foku birdsag allaspontjat, melyet kiegészitett
azzal, hogy ugyan megallapithatd, hogy a panaszos mindennapi életét
megnehezitik a fotdsok, de ezt tlirnie kell a kozvélemény tdjékoztatasa
érdekében. A német Szovetségi Legfelsobb Birosag is egyetértett az alsobb

birésagokkal, és kifejtette, hogy a panaszosnak toleralnia kell azon fotok

78

http://www.echr.coe.int/ger/Chamber%20judgment%20von%20Hannover%20German%?20version.ht
m ; 2006.11.20
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kozzétételét, amelyeken 6 kozteriileten tlinik fel, fliggetleniil att6él,hogy a
maganéletébdl fakadéan vagy éppen hivatali teenddi elvégzése okan
tartozkodik a kozteriileten. A legfelsObb birdsdag megtiltotta azoknak a
fotoknak a kozzétételét, amelyeken a panaszos a gyermekeivel, illetve egy
szinésszel lathatd. A legfelsébb birdsag a fotok kozzétételének megtiltasat a
kiskoraak ¢€s csaladi ¢let védelmében a sajtészabadsag aranyos korlatozasaként
fogadta el. A kozvéleménynek torvényes érdeke tudni, hogy a panaszos
miként viselkedik és tartozkodik kozteriileten. A panaszos a német Szovetségi
Alkotménybirésaghoz is fordult, de az a személyiségi jog védelmére

vonatkoz6 német szabalyok tekintetében nem allapitott meg alapjog sérelmet.

Az kétség kiviili, hogy a német Ujsagokban kozzétett fotok, amelyeken a
panaszos egyediill vagy mas személyekkel a mindennapi élet koriilményei
kozott lathatd, a maganéletet érinti. Az Emberi Jogi Konvenci6é 8. cikkelye
ezért ebben az esetben alkalmazand6. Bar a panaszos altal a 8. cikk altal
hivatkozott védelem nem lehet abszolut, mivel a 10. cikkelyben biztositott

szabad véleménynyilvanitas tekintetében korlatozott.

A szabad véleménynyilvanitds esetén is érvényesiilni kell a jo hirnév
védelmének, illetve figyelembe kell venni, hogy ez esetben nem érvek és
vélemények szabad, akar hatirokon atnyuld terjesztésérdl van sz6, hanem
képekrdl, amelyek személyes vagy akér intim informaciokat tartalmaznak
egyes emberekrdl. Masrészrdl a bulvarsajtoban kozzétett fotok gyakran olyan
koriilményeket eredményeznek, amelyek egy allandosult terhet jelentenek az
érintett személy szamara.. Ez a teher a panaszos maganéletét korlatozza, és

nem ritkan akar uldozés érzetét kelti.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosag allaspontja szerint a maganélet védelme és
véleménynyilvanitas szabadsaga kozotti Osszelitkozés esetén azon szempont
alapjan kell donteni, hogy a nyilvanossagra hozott fotok hozzajarulnak-e egy
olyan vitdhoz, amelyet a kdz0sség, vagy a kozérdek tekintetében érvényesiteni

lehet. A jelen esetben olyan fotokrol van szd, amelyek Caroline von Hannover
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maganéletérdl késziiltek, és amelyek kizardlag a maganélet tevékenységeit
mutatjdk. A birosag figyelembe veszi a panaszos azon kifogasat is, amelyek a
fotok elkészitésével kapcsolatosak, azaz, hogy a fotokat a panaszos tudta
nélkiil, az 6 beleegyezése nélkiil készitették. A birdsag allaspontja szerint a
szoban forgd fotokat nem lehet olyan véleménynek tekintetni, amely az

altalanos kozérdek tekintetében kialakult vitdhoz vald hozzajarulas lenne.

Ugyan a nyilvanossagnak joga van arra, hogy tajékozott legyen, és ez a jog
meghatarozott koriilmények esetén a kozélet egyes személyiségeinek a
maganéletére is kiterjedhet. A jelen esetben a birdsag szerint ez a jog nem all
fent. A birdsag felfogdsa szerint a nyilvdnossag nem bir jogos érdekkel, hogy
megtudja, hogy Caroline von Hannover hol talalhatd, és hogy 6 altaldban a
maganéletben hogyan viselkedik, még akkor se, ha egy ismert személyiségrol
van sz6. Ugyan fenndll a kozvélemény ilyen fajta érdeklddése, és emellett
szintén létezik az ujsagnak egy kereskedelmi érdeke is, hogy a fotdkat, és a
cikkeket nyilvanossagra hozza, de a Birosdg meglatasa szerint a jelen esetben
ezen érdekeknek a magénélet védelmére vonatkozo hatékony jogvédelem

tekintetében meg kell hajolni.

A birosag utalt arra, hogy a maganélet védelmének joga kiterjed az egyének
személyiségének szabad kibontakoztatasara, ¢s megallapitotta, hogy minden
személyrol, akikrél mint a kozélet személyiségérdl lehet beszélni, torvényes
varakozéasokkal rendelkezik, hogy a magéanélete tisztelete és védettsége
megvalosuljon. A birosdg meglatdsa szerint a tagallami birdsag altal
megallapitott kritérium, mely szerint a jelenkor személyisége kozott az alapjan
tetett kiilonbséget, hogy ,,abszolut”, illetve ,,relativ”’ személynek tekintendd-e,
nem biztosit hatékony védelmet a panaszos maganéletének védelme

tekintetében.

Mindezek alapjan a birdsag meglatdsa az a tagdllamokat ezen a teriileten
megilletd mérlegelési kor ellenére, hogy a német birdsdg az egymassal

szembenalld érdekeket nem a konvencid szellemében szerint mérlegelte, €s
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ezzel a konvencio 8. cikkében a magan, és csaladi élet tiszteletben tartdsara

vonatkozo jogot megsértette.

Az adatvédelem alapjogi fejloddésének attekintése csak akkor lehet teljes, ha az
adatvédelemnek, mint eurdpai alapjognak” az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag
altali jogfejlesztdé tevékenységét is attekintjiik. A strasbourgi itélkezési
gyakorlat kiteljesedése alapjan a maganélet védelme korében jogvédelmet kell
biztositani elsdsorban a testi, lelki, erkolcsi, és lelki szabadsagnak, valamint
fel kell 1épni a csaladi élet ellen iranyul6d beavatkozédsok ellen. A 8. cikkben
rogzitett védelem kiterjed a jo hirnév elleni tdmadasok ellen, név,- identités
lopas, vagy mas hasonld visszaélések ellen, valamint a megfigyelés, a
lehallgatas, vagy a zaklatés ellen. A strasbourgi emberi jogi itélkezés alapjan a
maganélet védelme kiterjed tovabba az iizleti titok altal védett informaciok
jogosulatlan tovabbitisa ellen is*. Az adatkezelésre vonatkozd strasbourgi
standardok elsésorban a biintetOeljaras korében a titkos lehallgatasokkal
kapcsolatosan fogalmazodtak meg, els6 megkdzelitésre nem kapcsolodnak az
adatvédelem europai alapjogi kialakuldsdhoz. Kezdetben a strasbourgi
itélkezési gyakorlat alapjan a tagallamoknak érvényre kell juttatniuk a nemzeti
biintetéeljarasok sordn alkalmazott kényszerintézkedések vonatkozasaban az
adatvédelmi szabalyokat. Az esetvalogatas alapjan Osszefoglalhat6, hogy az
eurdpai emberi jogi egyezmény rendszerében az adatvédelem csak egy
aspektusa a magan-, és csaladi élet védelmének. Az EEJB szerint a személyes
adatok és a maganélet védelme kozott egyedi esetekben fennallo, vildgosan
felismerhetd vonatkozasnak kell fennallnia. A strasbourgi birésag ezen
viszonynak a felismerésében kezdetben igen visszafogott volt, és az adott
informacié tartalma alapjan A4llapitotta meg csak a személyes adat
visszaélésszerl kezelése esetén a 8. cikkely sérelmét. Ennek kovetkeztében az
Eurépai Emberi Jogi Birosag felfogasa szerint csupan a magéanszféra korébe

tartozo adatokra, de nem az Osszes személyes adatra terjed ki az EEJ 8.

7 Birte SIEMEN: Datenschutz als européisches Grundrecht; Duncker und Humblot, Berlin 2005
25.0ld
% SIEMEN 62. old
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cikkelyének hatdlya. Az utébbi id6kben adta fel az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga azt az allaspontjat, hogy nem sziikséges az adatnak a magéanéletre
vonatkozo6 jelleggel (tartalommal) rendelkeznie, hanem 6nmagaban az adatok
felhasznalasanak a modja, vagy az adatok taroldsa is megvalosithatja a
maganélet sérelmét. Az utdbbi évek itélkezési gyakorlatdban az Emberi Jogok
Eurdpai Birosdga mar alkalmazza azt az adatvédelmi terminologiat, amelyet

korabban igen konzekvensen elkeriilni igyekezett®.

Az eurdpai emberi jogi egyezményben lefektetett magéanélet védelme cikkely
alapjan képezte a személyes adatok védelmére iranyuld szabalyozas
kialakitasanak. A konvencidban rogzitett maganélet védelméhez valo jog a
strasbourgi birosag itélkezésében is megjelent tobbféle megkdzelitésben. A
konvencioban rogzitett alapjogokat érintd birosagi itélkezés sordn az
adatvédelem egy részteriiletként keriilt megfogalmazéasra. Az Emberi Jogok
Eurdpai Birosdga az itélkezése sordn kerlilte az Eurdpai Adatvédelmi
Egyezményre torténd hivatkozast, mivel azt a felfogast kovette, hogy a
maganélet védelme korébe sorolhatd tényallasban szereplé adatnak a
maganszférahoz kothetdnek kell lennie. Igy az strasbourgi birdsag a személyes
adat fogalmat nem azonositotta a maganszféra korébe tartozo adattal, mivel az

utobbi joval szlikebb kort olel fel a személyes adatok korén beliil.

3.4. Az Europa Tanacs Adatvédelmi Egyezménye

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye a védendd szabadsidgok kozott
hatarozta meg a maganszféradhoz val6 jogot. E jog mindennapi érvényesiilése
érdekében az Eurdépa Tandcs Parlamenti Bizottsdga a hatvanas évek végén
vizsgalédni kezdett, hogy a tagéallamokban létezik-e a maganszféra

védelmének megfelelé szabalyrendszere. Az Europa Tanacs keretében

8 SIEMEN 329.
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ajanlasokat™ dolgoztak ki arra vonatkozoan, hogy az elektronikus adatbazisok
mitkodtetése soran hogyan kell védeni a maganszférat™. Az Eurdpa Tanécs
Adatvédelmi Egyezménye® az adatvédelem jogi dokumentumok korai
generacidjat képviseli. Az elsé generacids fejlddése soran kimunkalt elvek
alapjan készitették el a korabbi ajanlasok figyelembe vételével 1981-re. Az
egyezmény® a gépi automatizalt adatkezelésekre terjed ki, a manualis
nyilvantartasokra az alkalmazisa nem irdnyadd. Az egyezményt a magyar
kormény képviseldi mar 1993. majus 13-d4n alairtdk, a parlamenti
ratifikacidjara négy évet kellett varni, majd 1998. februar 1-jén a magyar
jogban is kihirdették®®. E késlekedés nem tekintheté kirivonak az egyezmény
ratifikdcioja vonatkozasaban. Az Olaszorszag az elsOk kozott 1983-ban aldirta
az egyezményt, de 1995-ig kellett varni annak olasz kihirdetéséig. A magyar
késlekedésnek valoszinli oka az lehetett, hogy a jogalkot6 a szektoralis
adatvédelmi szabdlyozdst Osszhangba kivanta hozni az egyezmény
szellemével.” Az egyezmény magyar aldirdsakor a magyar adatvédelmi
torvény (Avtv..) mdar kihirdetésre keriilt, ezért magyar részr6l az
egyezményhez azt a kiegészitd nyilatkozatot tették az ott meghatarozott
opcidk alapjan, hogy a magyar jogba nemcsak az elektronikus, illetve
automatizalt adatfeldolgozasi eljarasokban, hanem az minden adatfeldolgozasi
eljarasban alkalmazand6. A magyar adatvédelmi torvény elOkészitése soran a
jogalkotd mar szem el6tt tarthatta az egyezmény normait. Erre vezethetd
vissza az, hogy az Avtv.. mind szerkezete, belsé aranyai, mind

fogalomalkotdsa tekintetében rendkivill sok hasonlosdgot mutat az

82 R (73) 22 on the protection of privacy of individuals vis-avis electronic data banks in the privat
sektor. http://tinyurl.com/3fsz9 ; 2006.11.18. és Resolution (74) 29 on the protection of privacy of
individuals vis-avis electronic data banks in the public sektor. http://tinyurl.com/360lj ; 2006.06.20.
% OROS Paulina, SZURDAY Kinga, Adatvédelem az Eurdpai Uniéban, Budapest, Miniszterelnoki
Hivatal Kormanyzati Stratégiai Elemz6 Kozpont, Kiiligyminisztérium, 2003 (Europai fiizetek, 35.), 3.
% Convention for the Protection of Individuals with regard to Automatic Processing of Personal Data
CETS No.:108. Az egyezmény hatalyba Iépéséhez sziikséges volt, hogy legalabb 6t tagallam
kihirdessék. Az Egyezmény 1985.oktober 01-én 1épett hatalyba.

% Az Egyezmény éttekintését lasd még: DOSA Imre, POLYAK Gabor, Informatikai jogi kézikonyv,
Budapest, KIK-Kerszov, 2003, 45.

% 1998: VI. tv.

Y MAJTENYI Laszlo, Az informdciés..., i.m.., 56.
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egyezménnyel,*® amelyet Majtényi Laszl6 is a magyar adatvédelmi torvény

mintajanak tart.”

Az Europa Tanacs Adatvédelmi Egyezménye fogalom meghatdrozasokkal
kezdddik, szdmba veszi a legfontosabb jogi definiciokat, ezek koziil
legfontosabb a személyes adatok fogalmanak meghatarozasa. Az egyezmény
szerint személyes adat barmely informaci6, amely egy azonositott vagy
azonosithatd6 egyénre, azaz az adatalanya vonatkozik. Az egyezmény
alkalmazédsa szempontjabol fontos az adatkezeld meghatarozasa. Az
adatallomany kezeldje az a természetes vagy jogi személy, hatdsag, hivatal
vagy barmely mas szervezet, amely a nemzeti jog szerint illetékes arra, hogy
meghatdrozza az automatizalt adatdllomany céljat, a tarolhaté személyes
adatok fajtajat és az adatokkal végezhetdé miiveleteket. Az egyezmény
megnyitja a lehetdséget az eldtt, hogy a személyes adatok védelmének
garanciait a részes tagallamok egyesiiletek, alapitvanyok vagy gazdasagi

tarsasagokra vonatkozdan is alkalmazzak.

Az egyezmény a soron kovetkezd 3. cikkében meghatidrozza az egyezmény
targyi hatalyat, igy a személyes adatok automatizalt allomanyaira és a
személyes adatok gépi feldolgozdsa soran a koz- és a maganszektorban
egyarant alkalmazni kell az egyezményt. A nemzetk6zi dokumentum II.
fejezete részletezi az adatvédelem alapelveit. Igy az egyezmény 5. cikkében
eldirja az adatok mindségére vonatkozéan, hogy az adatokat csak
tisztességesen ¢€s torvényesen szabad megszerezni, illetve feldolgozni. Az
egyezmény lefekteti az adatok célhoz kotott kezelésének elvét, amely abban a
tilalomban is megfogalmazoddik, hogy az adatokat az eldirt torvényes céltol
eltéréen modon nem lehet felhasznalni. Az egyezményben az ardnyossag elve

is megjelenik, mely szerint az adattdroldsnak az adatkezelés céljaval aranyban

% BALOGH Zsolt Gyorgy, Az adatvédelmi torveny fejlesztésének kérdeései, Jogtudomanyi Kozlony,
1997/52, 6. sz. 271.

% MAJTENYI Laszl6, Az adatvédelem Magyarorszagon és az Eurdpai Unidban, Budapest, Magyar
Posta Részvénytarsasag, 1999 (A postai agazat és az Eurdpai Unio : integracios flizetek) (Eurdpai
Unios fiizetek)
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kell allniuk, azon nem terjeszkedhetnek til. Az adatok mindségi
kovetelményéhez sziikségszerien hozzatarozik, hogy azok pontosaknak,
1doszertieknek legyenek. A személyiség védelmében az egyezmény eldirja,
hogy az adatok taroladsi modjanak olyannak kell lennie, amely az adatalany
azonositasat csak a tarolas céljahoz sziikséges ideig teszi lehetdvé.

Az egyezmény a 6. cikkben a személyes adatok definicigjan beliil
meghatarozza a kiilonleges adatok korét is. E korbe a faji eredetre, a politikai
véleményre, a valldsos vagy mas meggy6zddésre, valamint az egészségre, a
szexualis ¢életre vonatkozd személyes adatokat sorolja az egyezmény,
hozzatéve a biintetd itéletekkel kapcsolatos személyes adatok korét is. Ezen
adatok kezelésének eldfeltételeként az egyezmény a nemzeti jogtol kiilonleges

biztositékok 1étét koveteli meg, amelyek hianydban tiltja az adatkezelést.

Az adatkezelés alapvetd kovetelményeként eldirja az egyezmény, hogy a
tagallamoknak megfeleld biztonsagi intézkedéseket kell tenni az automatizalt
adatallomanyokban tarolt személyes adatok védelme érdekében a véletlen
vagy jogtalan megsemmisités, illetve véletlen elvesztés, valamint a jogtalan
hozzéaférés, megvaltoztatas tovabba terjesztés megakadalyozasa érdekében. Az
egyezmény 8. cikkelye szabalyozza az adatalanyt védd tovabbi garanciakat.
Alanyi jogként érvényesitendd kotelezettségként irja elé az egyezmény, hogy
minden adatalanynak joga van arra, hogy tudomast szerezzen a személyes
adatok automatizalt alloméanyar6l, annak {6 céljair6l, valamint az
adatallomanyt kezeld személyérdl €s szokdsos lakhelyérdl vagy székhelyérol.
Az ¢érintetteknek joga van arra, hogy ésszerli idokozonként és talzott
késedelem vagy koltség nélkiil értesiiljenek arrdl, hogy valamely automatizalt
adatallomanyban személyes adatait taroljak-e, és ezekrdl az adatokrol szamara
érthetd formaban tajékoztassdk. Az egyezmény eldirja, hogy mindenki
helyesbitheti, vagy toroltetheti adatait, ha ezen adatok feldolgozasa ellentétes
az egyezmény rendelkezéseivel. Az érintettek jogainak érdemi védelme

érdekében az egyezmény lefekteti azt a nemzeti jogalkotdi kotelezettséget,
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hogy jogorvoslatot kell biztositani az érintettnek, ha tdjékoztatdsi vagy
indokolt esetben kozlési, helyesbitési, illetve torlési kérelmét nem teljesitik.
Az egyezményben a tagallamok vallaltak, hogy az Egyezménybe foglalt
adatvédelmi eldirasok megsértésének esetére szankcidkat fogadnak el, illetve
jogorvoslati lehetdségeket biztositanak a nemzeti jogrendjiikben az

Egyezményben foglalt jogok érvényesitése érdekében.

Az egyezmény meghatdrozza azokat a targykoroket, amelyek sziikség esetén
egy demokratikus tarsadalomban elfogadhaté moddon torvények altal
elézetesen szabalyozott keretek kozott lehetdvé teszik a személyes adatokhoz
valo jog korlatozasat. A tagallamok eltérhetnek az egyezményben lefektetett
célhoz kotott adatkezelését elvétdl, az aranyossag elvétdl, illetve
korlatozhatjadk az érintett jogait a rola nyilvantartott személyes adatainak
megismerése, helyesbitése, vagy tordltetése vonatkozasaban, ha az allam
biztonsaga, a kozbiztonsdg, az allam pénziigyi érdekének a védelme vagy a
blincselekmények megeldzése érdekében erre sziikség van. Az egyezmény az
érintett jogainak korlatozésa vonatkozdsiban megengedi, hogy a tagallam
torvényes Uton zarja ki az érintettnek jogorvoslati jogait. Az egyezmény
statisztikai  célbol vagy a tudomanyos kutatdsok elvégezhetdségének
érdekében megengedi, hogy az érintettek tdjékoztatasi, helyesbitési joganak
korlatozasat nemzeti torvény elrendelheti, ha ezzel az adatalany maganélete
nyilvanvaloan nem keriil veszélybe. Az Eurdépa Tanics Adatvédelmi
Egyezménye az orszaghatirokat atlépd adatdramlas vonatkozésaban lefekteti
az adatok szabad hataratlépésének az elvét. Igy a tagillamok nem tilthatjak
meg, illetve nem kothetik kiilon engedélyhez a maganélet védelmének
kizarolagos céljabol a személyes adatoknak az orszaghatarokat atlépo
aramlasat, ha az egy masik az egyezményben részes allam teriiletére iranyul.
A tagillamok a személyes adatok szabad hataratlépésének elvét
korlatozhatjak, ha olyan &llam teriiletére iranyul, amely nem nyujt az
egyezményben részes tagallamok altal biztositott védelmet. Az Europai

Tanacs keretében folyd jogharmonizacid sok esetben Osszekapcsolddik az
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Eurdpai K6zosségen beliili jogfejlodéssel, igy van ez az adatvédelem esetében
is. Az egyezmény masodik kiegészitése lehetové tette 1999-ben az Eurodpai
Kozosség szamara, hogy részese legyen az Eurdpai Adatvédelmi
Egyezménynek, azzal a szandékkal, hogy az adatvédelem nemzetkozi
eszkdzrendszere boviiljon, és az adatvédelmi kovetelményeket egységesitsék a

kiilonféle intézmények.

Az Europai Uni6é adatvédelmi keretjogszabalya, az 95/46/EK iranyelv
indoklasa hivatkozik a maganélet tiszteletben tartdsara vonatkozd alapelvek
vonatkozasaban az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 8. cikkére, valamint
a strasbourgi birésagnak az maganélet-, és a csaldd védelme targykorében
hozott itéletekre. Igy az allithatjuk, hogy nemcsak a 95/46/EK iranyelv
1étrejottében jatszott jelentds szerepet az emberi jogo eurdpai egyezményben
rogzitett magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsara vonatkozo6 alapjog, hanem
az adatvédelem eurdpai alapjogga valasanak egyik nélkiilozhetetlen 1épcsédje
volt az Europa Tanacs Adatvédelmi Egyezménye, és az Emberi Jogok Eurdpai

Birdsag alapjog fejleszto itélkezése.
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4. FEJEZET: A SZEMELYES ADATOK VEDELME AZ EUROPAI
UNIOBAN

4.1. Személyes adatok védelmének alapjai az Eurdpai Unidban

4.1.1. Alapjogok fejlédése az Eurdpai Unidban

Az Eurdpai Kozosségeket 1étrehozo alapszerzédések nem tartalmaztak sajat
alapjogi katalogust, mivel a tagallamok elsésorban gazdasagi célu
szupranacionalis egyiittmiikodés érdekében hoztak 1étre az Eurdpai Gazdasagi
Kozosséget. De mar 1969-ben konfliktusba keriilt a kozosségi jog és a
tagallamokban lefektetett alapjogok, igy az EKB kimondta®, hogy az alapvetd
jogok védelme a kozosségi jog altalanos alapelvei kozé tartozik. Az Eurdpai
Ko6zosségek Birosaga fektette le a Hauer-tigyben’ hozott itéletében, hogy az
alapvetd jogokkal szemben is elsdbbséget élveznek a kozosségi jogi normak,
mivel a tagédllamokban a kozOsségi jog anyagi jogi egységességét, ¢&s
hatékonysagat biztositani kell. Annak érdekében, hogy a kozOsségi jogi
aktusok alapvet6 jogi konformitdsa vizsgalhatdo legyen, sziikséges, a

kozosségek szintjén egy onallo alapjogvédelmet kialakitani.

Az eurdpai alapjogi rendszer létrejottének elsé 1épcsdjének a Nold-eset
tekinthetd, amikor az EKB kimondta, hogy a tagéllamok alkotmanyos
hagyomanyat mint jogforrast elfogadja. E fogalom nem jelentett konkrét
alapjogi normatartalmak érvényesitését a kozosségi jogban, hanem inkabb
tagallamok alkotmanyaiban fellelheté alapjogi jogelvek, alkotményos
joggyakorlat recipalasat a kozosségi jogba. A Nold-iigy”® hozott itéletében az
EKB kimondta, hogy az alapvetd jogok védelme a kozdsségben azokbol az

alapjogok védelmére iranyuld a nemzetkozi szerzOdésekbdl is levezethetd,

% EKB 26/69 Stauder
! EKB 44/79 Hauer
2 EKB 4/73 Nold
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amelyekhez a tagallamok korabban mar csatlakoztak. Az Eurdpai Emberi Jogi
Egyezmény a legfontosabb forrdssa valt a kozosségi alapjogi fejlodés soran,
mivel ez volt az egyetlen alapjogi katalogus, amelyet a tagallamok egységesen
sajat magukra nézve kotelezOnek elismertek. A Maastrichti Szerzédésben mar
a kozosségi jog alapelveként megjelenik az alapvetd jogok tisztelete, és ezzel
egyiitt parhuzamosan megnétt a jogi igény arra, hogy az Unid sajat alapjogi

katalogussal rendelkezzen.

4.1.2 Az Europai Unid Alapjogi Chartaja

Az Eurdpai Union beliili emberi jogok fejlddése tekintetében mérfoldkének

tekintheté a 2001-ben elfogadott Alapjogi Charta.”

Az {innepélyesen
proklamalt charta az altalanos hatalyu nemzetk6zi dokumentumok kozott
elséként ugyan, de mégsem kotelezd jelleggel rogziti a személyes adatok
védelméhez valo jogot. Az els6 Konvent az egyéni szabadsagjogok korében,
kitiintetett helyen (I1.-68.) rogzitette a személyes adatok védelméhez vald
jogot alkotményos alapjogként. Ez a ko6zOsségi alapjog megillet minden
személyt, legyen magéanszemély, vagy jogi személy. A Charta a személyes
adatok védelmére vonatkozd legfontosabb alapelveket is lefekteti, igy a
személyes adatokat csak tisztességesen ¢és johiszemiien, meghatarozott
célokra, az érintett személy hozzajarulasa alapjan vagy valamilyen mas, a
torvényben rogzitett jogos okbdl lehet kezelni. Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy a réla gylijtott adatokat megismerje, és joga van azokat kijavittatni. A
Charta eldirja, hogy a személyes adatok védelmének érvényesiilését egy
fiiggetlen hatosagnak kell ellendriznie. Ugyan kronolodgiailag az Alapjogi
Charta joval késObb keriilt megfogalmazasra, mint az EU adatvédelmi
iranyelv, de valdjaban az Alapjogi Charta csak Osszegzi az adatvédelem

crer

informécids onrendelkezési jogot.

% http://europa.eu.int/constitution/hu/part1 6_hu.htm#a88
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4.2. Az Eurdpai Unio adatvédelmi irdnyelve
4.2.1. A 95/46/EK iranyelv el6zményei

A kiilonb6z6 nemzetkozi szervezetek feldl érkezo hatasok, de kiilondsen az,
hogy az Eurdpai Tanacs keretében a 1980-as évek végére kialakitott
adatvédelmi jogalkotds generalta az Europai Kozosség eziranyu jogfejlodését.
Az Eurdpai Parlament 1976 6ta tobb olyan hatarozatot hozott, amelyben
siirgette a Bizottsagot a személyes adatok hatékony védelmének kialakitasara.
Az Eurdpai Bizottsag kozleményben® siirgette a személyes adatok védelmérsl
sz010 kozosségi jogalkotast. A jogalkotas sziikségességét azzal indokolta, hogy
a személyes adatok kezelése egyre gyakoribba valt a gazdasagi élet és a
tarsadalmi ¢élet minden tertiletén, valamint az adatcserére iranyul6 0j igények
megkovetelik, hogy a kdzosség intézkedéseket hozzon a személyek adatainak
kezelésével kapcsolatosan, kiillonds tekintettel a nyilt tdvkozld héaldzatok
fejlodésére. A tagéallamok tobbsége a 1970-es években ugyan hozzékezdett a
személyes adatok kezelésének szabalyozasahoz, és ilyen adatok felhasznalasat
korlatok kozé szoritottdk. De amellett, hogy a szabalyozasok célja tobbnyire
hasonld, még jelentds kiilonbségek vannak abban, hogy a szabalyozas kiterjed-
e a manualis adatkezelésekre, a jogi személyek alanyai-e a szabalyozasnak.
Eltéréek a nemzeti szabdlyok az adatkezeléshez kapcsolodd értesitési
kotelezettség értelmezésében, a tajékoztatdas, ¢és a kiilonleges adatok
kezelésének megengedhetdsége targyaban. A bizottsag allaspontja szerint a
nemzeti megkozelitések valtozatossaga és a kozosségi szintii védelmi rendszer
hidnya akadalyozza a belsé piac kiteljesedését. A kézosségen beliili azonos

védelmi szint lehetdvé teszi a hatdron ativel¢ adatdramlast, amely 1ényeges

% Communication de la Commission ralative d la protection des personnes d | ‘egard du traitement
des données a caractére personnel dans la Communauté et a la securité des systemes d’information,
SYS 287., Commission de Communautées Européennes COM (90) 314 final SYN 287 et 288
Bruxelles le 13 septembre 1990
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feltétele az informatikai ipar, és tavkozlési szolgaltatasok fejlédésének. Az
Osszehangolt szabalyok bevezetése a személyes adatok és a maganélet
védelmére €s a digitalis tavkozld haldzatokra tekintettel, nélkiilozhetetlen a
tavkozlési szolgaltatdsok és eszk6zOk belsd piacdnak kiteljesedéséhez. A
kozosségi szabalyozas tovabbi célja a magas szintli informatikai biztonsag
fenntartdsa, és hatalmas mennyiségli elektronikusan tarolt személyes adat
sérthetetlenségének biztositasa. A megkozelités keretei kozott a Bizottsag
lefektette, hogy sziikséges a személyiségi jogok kozel azonos €s magas szintii
védelmének megteremtése mellett az informdciorendszerek biztonsagara
vonatkoz6 politika kialakitdsa. A bizottsdg javasolja, hogy az Eurdpai
Kozosségek csatlakozzon az Eurépa Tanacs 108. szamu adatvédelmi
egyezményéhez, és masrészrol az altalanos hatéllyal rendelkezd iranyelv
keriiljon elfogadasra, amely garantdlja a személyes adatok kezelésének
torvényi feltételeit, az <érintett jogait a felvildgositasra, t4jékoztatasra,
helyesbitésre. Az irdnyelvben kovetelményeket kell meghatarozni az adatok
mindségére vonatkozoan, hogy az adatok felvétele tisztességes, és az adatok
helyesek legyenek, illetve kezelésiikre csak torvényes cél alapjan keriilhessen
sor. A bizottsag javasolja, hogy egy adatvédelmi tanacsadd csoportot allitson
fel az iranyelv. A bizottsag szdndéka az iranyelv hatalyaval kapcsolatosan arra
iranyult, hogy annak alkalmazédsa a magéanszféra mellet, azokra a teriiletekre is
terjedjen ki, ahol a kozszektor tevékenysége soran koteles a kdzosségi jogot
alkalmazni. A bizottsdg az iranyelv alapelveit akarta kiterjeszteni azokra a
tertiletekre is, ahol a kozigazgatasi szervek tevékenységét nem a kdzosségi jog
szabalyozza. Az iranyelv elfogaddsat sokaig hatraltatta a tagallamokkal
folytatott vitdk, amelyek kozéppontjdban az allt, hogy az informacios
onrendelkezési jogra épitett - a német adatvédelmi szabalyokhoz hasonlo

kozosségi eldirasokat - egyes tagallamok nem akartak atvenni.
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4.2.2 Az Eurépai Unio6 adatvédelmi irdnyelv céljai

Az iranyelv’® bemutatdsa soran az irdnyado szabalyozas attekintése mellett
azokat a vitds kérdéseket is érintem, amelyeket az eurdpai bizottsdg az
adatvédelmi iranyelv végrehajtasaval kapcsolatos 2003. évben lefolytatott
vizsgalata soran tart fel. A vizsgalat eredményeit egy jelentésben” foglaltak
Ossze. A vizsgalat tobb tekintetben késedelmet szenvedett, mert a tagallamok
az irdnyelvben megallapitott hataridéig, 1998-ig nem implementaltdk a
sziikséges kozOsségi eldirasokat a nemzeti jogba, ezért a bizottsdg 1999-ben
eljarast inditott az eurdpai birdsag elétt Franciaorszag, Németorszag, frorszag,
Luxemburg ¢és Hollandia ellen. A bizottsdg hatarozott fellépését kdvetden
2001-ben Németorszag és Hollandia notifikaltatta a vonatkozd adatvédelmi
eldirasokat, igy a bizottsag felfiiggesztette az eljarast. Franciaorszag az 1978-
bol szarmazé adatvédelmi torvényét jelentette be, és jelezte, hogy 1j torvényt
fog a targyban kibocsatani, ezért a bizottsdg ebben az esetben is a birdsagi
eljaras megsziintetését kérte a birésagtol. Luxemburg esetében a bizottsag az
eljarasban bebizonyitotta, hogy a luxemburgi jogalkotd megsértette az EK
szerzOdésbol eredd kotelezettségeit, €s az eurdpai birdsag itéletével zérult a
szerzOdésszegési eljaras. Ezt kovetden Luxemburgban 0 adatvédelmi térvényt
fogadtak el, ami 2002-ben hatalyba is lépett. frorszig 2001-ben az iranyelv
egyes részeinek nemzeti jogba torténd atiiltetését jelentette be, majd ezt
kovetden az ir parlament rovid idén beliil az adatvédelmi irdnyelvvel teljesen

0sszhangban all6 szabalyozast fogadott el.

Az Europai Parlament és a Tanacs 1995. oktober 24-én fogadta el a személyes
adatok feldolgozasa vonatkozasdban az egyének védelmére vonatkozd

iranyelvet, amely e célkitizés mellett biztositja a személyes adatok szabad

% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1995. oktober 24-i 95/46/EK iranyelve a természetes személyek
jogainak a személyhez fiiz6dd adatok feldolgozédsakor nyujtand6 védelemrl és a szabad
adatforgalomrél, HL L 281, 995. november 23.

% Bericht tiber den Ersten Bericht iiber die Durchfithrung der Datenschutzrichtlinie 95/46/EG
KOM(2003)265 - C5-0375/2003 - 2003/2153(INI)).
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aramlasat az Europai Kozosségen beliil.”” Az iranyelv preambuluma felvazolja
a jogalkotast kivaltd koriilményeket. A személyes adatok kezelésére
vonatkoz6 nemzeti szabalyokat azért kellett harmonizalni egymassal, mert a
kozosségen beliil az aruk, a szolgaltatasok és a tOke szabad aramlasaval
parhuzamosan nétt a vallalkozasok kozotti személyes adatok cseréje is. A
belsé piac nemcsak azt koveteli meg, hogy az adatok szabad aramlésaval
megfelelden biztositva legyen az aruk, a személyek, a szolgéltatasok ¢€s a toke
szabad mozgésa, hanem azt is, hogy az egyének alapvetd jogai is megfeleléen
biztositva legyenek. A kozosségi szintli szabalyozast indokolja az is, hogy a
gazdasagi ¢és a tarsadalmi élet szamos teriiletén egyre tobbszor folyamodnak a
személyes adatok informatikai eszkozokkel torténd feldolgozasahoz. Mivel a
tagallamok a személyes adatkezelés terén eltéré nemzeti jogszabalyokkal
rendelkeznek, ezért az informatikai ¢€és a tavkozlési szolgaltatasok
kiegyensulyozott  fejlddéséhez, illetve a  kozOsségen  belil a
telekommunikacios haldézatok 6sszehangolt bevezetéséhez sziikséges, hogy a
gazdasagi ¢let teriiletén folyd személyes adatok kezelésére vonatkozoan kozel
egységes nemzeti szabalyozasok alakuljanak ki. Az iranyelv célként tiizi ki,
hogy a nemzeti jogszabalyok kozelitése nem vezethet a mar kialakult védelmi
szint csOkkentéséhez, hanem a kozosségen beliil magas védelmi szintet kell

biztositani a maganszféra védelmének a személyes adatok feldolgozasa soran.

A bizottsag jelentésében természetesen vizsgalta, hogy az iranyelv elérte-e a
kitlizott célokat. Azt allapitotta meg, hogy az irdnyelv szabalyainak
késedelmes implementdldsa és egyes jogfogalmak értelmezési nehézségei
ellenére a kitlizott céljat az adatvédelmi irdnyelv elérte, mivel a kdzosségen
beliill sikeriilt a személyes adatok szabad forgalmat korlatozo eldirdsokat
lebontani. A nehézségek okat a bizottsdg oda vezette vissza, hogy 1995-ben a

tagallamok tobbsége mar rendelkezett adatvédelmi tdrvénnyel, azonban

Az irdnyelv részletes feldolgozasahoz lasd még HAIDU Jozsef, A4 munkavdllalok személyes
adatainak védelme az EU és a tagallamok jogaban, kiilonés tekintettel az elektronikus
kommunikaciéra, Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2003 (Acta
Universitatis Szegediensis), (Acta Juridica et Politica), 7.
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néhanyuk, mint Olaszorszdg vagy Gorogorszdg nem, az iranyelv egységes
implementalasadval ez az akaddly megsziint. A bizottsag személyes adatok
szabad aramlésanak kialakulasaként fogadja el, hogy az irdnyelv elfogadéasa
Ota a bizottsdg nem taldlkozott olyan esettel, amelyben az EK tagallamok
kozotti személyes adatok cseréjét adatvédelmi okbol felfiiggesztették, vagy
elutasitottdk volna. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy egyes
tagallamokban sziikségteleniil szigoru jogszabalyok ne korlatozzdk a
személyes adatok tagallamon beliili cseréjét, amely ennek kovetkeztében
korlatoz6 hatast fejti a személyes adatoknak egy masik tagallamba iranyuld

exportjara is.

A bizottsag az adatvédelmi iranyelv masik céljaval is elégedett, mely szerint a
belsé piacot akadalyozo korlatok lebontasaval egyidejlileg sikeriilt egy olyan
magas adatvédelmi szintet elérni az Eurdpai Unidn belill, amely talan a
vilagon egyediilallo, bar az on-line kérdéivet™ kitdltd polgarok nem igy

éreztek.

4.2.3 Az iranyelv” hatalya, fogalmi rendszere

Az iranyelv hatalya kiterjed a személyes adatok részben vagy egészben
automatizalt modon valo ,,feldolgozéasara”, illetve azokra az adatkezelésekre,
amelyekben a személyes adatokat manudlis nyilvantartads kertében kezelik,
vagy arra a célra szanjak a személyes adatokat, hogy azok nyilvantartas részei
legyenek. A személyes adatok védelmét szolgdld jogszabalyok a manualis
adatkezelés esetében kizardlag a nyilvantartasokra terjednek ki, a
strukturdlatlan adatallomanyokra azonban nem. Az irdnyelv meghatirozza

azokat a teriileteket, amelyekre nem terjed ki a személyes adatok

% A Eurépai Bizottsdg az irdnyelv végrehajtasa tekintetében egy széleskorii online kampanyt inditott,
amelyben a vallalkozoktdl, a fogyasztoi érdekképviseletektdl, és maguktdl az érintettektdl érdeklddott,
hogy mennyire valtotta be az adatvédelmi iranyelv a hozzafizott reményeket.

% Az iranyelv hatalyos szovegét a www.europa.eu oldalon megtalélhat6 eu-lex adatbazisbol
meritettem 2010. februar 9-én
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vonatkozadsdban a nemzeti jogszabalyok harmonizédlasi kotelezettsége, igy a
kozbiztonsaggal, a védelemmel, a nemzetbiztonsaggal kapcsolatos
tevékenységek, vagy a tagallamok biliniild6zési tevékenysége soran kezelendd
személyes adatokra érvényben levd eldirdsok nem tartoznak az Eurdpai
Ko6zosségekrol szolo szerzodés hatdlya ald. Az iranyelv hatdlyat kiterjeszti a
természetes személyek hang- ¢€s képadatainak felvételére, tovabbitasara,
»feldolgozasara”, rogzitésére, tarolasara és ezen adatok kozlésére szant
modszerekre, ha ezeknek az adatoknak a ,,feldolgozasa” automatizalt modon
torténik, vagy ha a feldolgozott adatokat egyénekhez kapcsoljdk valamilyen
specidlis szempontok szerint, és ezeket az adatokat egy konnyen kezelhetd
nyilvantartasban rendszerezetten taroljdk. A hang- és képrogzitésre alkalmas
videokamerds megfigyeld rendszerek alapjan kezelt személyes adatok nem
tartoznak az irdnyelv hatdlya ald, ha a megfigyelés ¢és adatkezelés
kozbiztonsagi, honvédelmi, nemzetbiztonsagi célbol torténik. Az irdnyelvet
nem kell alkalmazni a természetes személyek altal végzett hazi hasznalatra
készitett cimjegyzék vonatkozasdban. A sajto altal végzett személyes adat
kezelések esetén az irdnyelv a tagdllamokra bizza, hogy a sajat a nemzeti
jogukban a maganélet tiszteletben tartasat, a személyes adatok védelmét
biztositd nemzeti jogszabalyaikat, az tjsagiras cé€ljabol, vagy mivészeti,
illetve irodalmi tevékenység sordn gytlijtétt személyes adatok kezelését
Osszehangoljak. Sziikséges a személyes adatok védelmének Osszeegyeztetése
Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo egyezmény 11.
cikkében biztositott az egyéneket megilletd tajékozodashoz valod joggal, illetve
az informacioszerzéshez ¢és annak kozléséhez fiz6dd joggal, ezért az
adatvédelmi kotelezettségek teljesitése tekintetében a tagallamok az
adatbiztonsagra vonatkozo eldirdsok kivételével bizonyos mentességeket
allapithatnak meg. Az adatvédelmi t4jékoztatdsi kotelezettség alol a
tagallamok felmentést adhatnak a statisztikai vagy tudomanyos célbol torténd
adatkezelések esetén, ha a tdjékoztatds lehetetlen vagy aranytalanul nagy

er6feszitéseket igényelne.
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Az irédnyelv 2. cikke részletezi az adatvédelmi eldirdsok alkalmazasa
szempontjabol alapvetd fogalmakat. A szabdlyozas kozponti kérdése a
személyes adatok fogalma: az azonositott vagy azonosithatd természetes
személyre ("érintettre") vonatkozd barmely informacid; az azonosithatd
személy olyan személy, aki kozvetlen vagy kozvetett modon azonosithato,
kiilondsen egy azonositd szdmra vagy a személy fizikai, fiziologiai, szellemi,
gazdasagi, kulturdlis vagy tarsadalmi identitasara vonatkozd egy vagy tobb
tényezGre torténd utalds révén. Igy e fogalom ala kell érteni a személyrdl

készitett képeket, video- és hangfelvételeket, telefonbeszélgetések részleteit.'”

Az iranyelv alapjan azonosithat6 személynek tekinthetd, aki kozvetleniil vagy
kozvetetten azonosithatova valik fiiggetlenlil az azonositds moddjatol. A
definici6 meghatarozza a személy azonositasdnak legfobb szempontjait is, igy
ez az adott személy fizikai, fiziologiai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy
tarsadalmi identitdsara vonatkozd egy vagy tobb tényezdre torténd utalds
révén torténik. A 2. cikk nem hatdrozza meg a személyes adatok korén beliil a
kiilonleges érzékenységgel rendelkezd adatok korét. Az irdnyelv 8. cikkében
irja el a tagdllamok részére, hogy megtilthatjdk azon ,,személyes adatok
feldolgozasat”, amelyek az érintett faji vagy etnikai hovatartozdsara, a
politikai véleményére, a vallasi vagy vildgnézeti meggy06zddésére, a
szakszervezeti tagsagara, az egészségi allapotara vagy a szexudlis életére
vonatkoznak. A 8. cikk (1) bekezdés altal meghatarozott adatkezelési tilalom
alol szamos kivételt enged meg a jogszabaly.

Az irdnyelv meghatarozza "személyes adatok feldolgozasa" ("feldolgozas'®'")

definicigjat is. Megjegyzem, hogy az Avtv.. altal meghatarozott adatkezelés

Y0 JORI, i.m., 111. A magyar adatvédelmi biztos szerint személyes adatnak szamit a név, sziiletési
adatok, a foglalkozas, ¢életrajzi adatok, biometrikus azonositok azaz a testi jellemzdk, a képmas, a
vagyonra vonatkozo6 adatok, kereset, a nyugdij 6sszege, a bankszamla adatok, csaladi allapot,

iigyben tett kijelentések, cégtulajdonosi adatok, szamitogépes keresés soran latogatott IP cimek,
vizsgaeredmények, iraskép, oktatdi mindsités eredménye;

101 Tekintettel arra, hogy a ,,személyes adatok feldolgozasa”, ,,feldolgozas” definiciot az EK iranyelv,
¢és az Avtv. is ismeri, de a magyar jogszabaly az adatkezelést érti a fogalom alatt, ezért az EK iranyelv
altal hasznalt ,,feldolgozas” fogalmat ,,---,, megkiilonboztetéssel hasznalom.
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fogalma azonosithatdo az EK iranyelv altal meghatarozott ,,személyes adatok
feldolgozasa” definicioval. A magyar Avtv.. adatkezelés fogalma, és az EK
iranyelv altal hasznalt ,,feldolgozas” definicidja k6zos abban, hogy technikai
kozegtol fliggetleniil igen széles korben jelolik ki a fogalom ala vonhat6
adatkezel6i magatartdsok korét. Az EK irdnyelv 4altal hasznélatos
feldolgozas” atfogja az informaciok kezelésének minden mozzanatat. gy
»feldolgozasnak” mindsiill az adatok gytlijtése, rogzitése, rendszerezése,
tarolasa, atalakitdsa, vagy megvaltoztatdsa. ,,Feldolgozasnak” mindsiil a
betekintés, a felhasznalds, kozlés ¢€s tovabbitdsa, a terjesztés, vagy a
hozzaférhetdvé tétel, az Osszekapcsolds, Osszehangolas, zarolds, torlés és a
megsemmisités. A két legfontosabb fogalom mellett az iranyelv 2. cikke
definialja a személyes adat-nyilvantartd rendszer, az adatkezeld, a feldolgozo,
a harmadik személy, a cimzett fogalmat. Feldolgozonak az a természetes vagy
jogi személy, hatosdg, intézmény vagy barmely mas szerv tekinthetd, amely
személyes adatokat dolgoz fel az adatkezeldé nevében. A feldolgoz6tdl meg
kell kiilonboztetni a harmadik személy fogalmat, legyen az természetes vagy
jogi személy, hatdsag, intézmény vagy barmely mas szerv, amely nem azonos
az ¢érintettel, az adatkezeldvel, a feldolgozoval vagy azokkal a személyekkel,
akik az adatkezel6 vagy a feldolgozdo kozvetlen feliigyelete alatt
felhatalmazast kaptak az adatok feldolgozasara. Az EK iranyelv eltéréen az
Avtv..-tdl ismeri a cimzett fogalmat, aki az a természetes vagy jogi személy,
hatosag, intézmény vagy barmely mas szerv, akinek vagy amelynek a részére
az adatot tovabbitjak, fliggetleniil attol, hogy harmadik személy-e vagy sem;
mindazonaltal azok a hatdsagok, amelyek egyedi megkeresés alapjan kapnak

adatokat, nem tekinthetok cimzettnek.

Az iranyelv az egyének megfeleld védelmének biztositasa érdekében eldirja a
tagallamok szamara azt a kotelezettséget, hogy a kozosség teriiletén végzett
minden ,,személyes adat feldolgozasi” tevékenységet folytatd vallalkozas a
jogi formajatol fiiggetleniil valamely tagallam nemzeti jogszabalyai alapjan

tegye. Tehat az adatvédelmi tevékenységekre az alkalmazandd jogot a
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letelepedett vallalkozas székhelyének joga hatarozza meg. A tagallamok
szamara a kozdsségi jogalkoto az is eldirja, hogy torekedni kell arra, hogy a
»személyes adatok feldolgozast” végzd vallalkozok ne bujhassanak ki a
kozosségi adatvédelmi eldirdsok kotelezettségei alol. Ha egy vallalkozas tobb
tagallamban telepedett le, akkor a vallalkozonak egyes részvallalkozdsainak
székhelye szerinti  tagdllami jog altal megkovetelt adatvédelmi
kotelezettségeknek meg kell felelnie. Az iranyelvnek eldirja az adatvédelmi
iranyelv alkalmazésanak kotelezettségét olyan vallalkozdsok szédmadra is,
amelyek nem az EK-ban telepedtek le, de székhelyilik az EK beliil talalhato,
rajuk a nemzetkdzi jogi kotelezettség alkalmazand6. A 4. cikk c) pontja
kiterjeszti az iranyelv alkalmazédsanak kotelezettségét a kozosségen beliil
sz€khellyel nem rendelkezd vallalkozasokra extra-territoralis hatallyal, ha
»személyes adatfeldolgozasra” alkalmas eszkoziik valamely tagallam teriiletén

talalhato.

Az iranyelv 2003-as feliilvizsgalata soran a 4. cikkben lefektetett elvet az
»adatfeldolgozasra” alkalmazand6 jog vonatkozdsaban tobb hozzészolald
kritizalta, szerintik a ,székhely elve” helyet az alapjan kellene az
alkalmazandd jogot meghatarozni, hogy mely orszagbol szarmazik az adott
vallalkozas. Ez megkonnyitené az EU-ban nemzetk6zi szintéren tevékenykedd
vallalatok, és szervezetek szamadra, hogy egységes jogi szabalyozasi renddel
dolgozhassanak. Mdasodsorban a hozzaszolok szerint a 4. cikk c) pontjaban
meghatarozott eszkdz kifejezés annyira pontatlan, hogy az alapjan nem lehet
eldonteni, hogy az EU jogot az EU-n kiviili adatkezelé vonatkozasdban milyen
esetekben kell alkalmazni. A Bizottsdg a szdrmazasi orszag elve alapjan nem
tartja az adatvédelmi jog alkalmazasat kivitelezhetdnek, masrészt a 4. cikk c.)
pontja vonatkozasdban sziikséges a jogértelmezés és a fogalom tovabbi
tisztazasa, €s nem zarta ki annak a lehetdségét sem, hogy mas Iényeges

elemmel kellene az alkalmazandé jogot meghatarozni.
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4.2.4. Adatvédelmi elvek az iranyelvben és az adatkezelés jogcimei

Az iranyelv 6. cikke a tagallamok szdmadra eldirja, hogy rendelkezzenek arrol,
hogy:

a.) a ,,személyes adatok feldolgozasat” tisztességesen €s torvényesen kell
végezni,

b.) személyes adatok gytijtése csak vilagosan meghatarozott, egyértelmdi,
torvényes c€lbdl torténhet. Az adatkezelések a céltol eltéré modon nem
végezhetok. A személyes adatoknak az eredeti céltol eltérd
»feldolgozasa” torténelmi, tudomanyos kutatasi vagy statisztikai célbol
megengedett, ha a tagallamok eldirjak a megfeleld garanciakat;

c.) Az adatgytjtéseknek a kitizott célbol megtelelonek, relevansnak kell
lennie, és nem lehet talzott mértéka.

d.) Az adatkezeléseknek pontosnak, és ha sziikséges, iddszertinek kell
lennie. Az adatkezel6knek minden ésszert intézkedést meg kell tenniiik
annak érdekében, hogy a hibas vagy hidnyos adatok torlésre vagy
helyesbitésre keriiljenek.

e.) A személyes adatok tarolasdnak olyan formaban kell torténnie, amely
az ¢rintett azonositasat csak addig teszi lehetévé, ameddig az

adatkezelés céljanak teljesitéséig feltétlentil sziikséges.

Az iranyelv 7. cikke meghatarozza azokat a feltételeket, amelyek az
adatkezelések torvényi alapjaiként szamba vehetok. Az irdnyelv elsésorban az
érintett egyértelmii hozzajarulasat tekinti megfeleld alapnak az adatkezelésre.
Az ¢érintett hozzdjaruldsanak fogalmat az iranyelv 2. cikk h.) pontjdban
hatdrozta meg, mely szerint az érintett hozzédjaruldsanak az a nyilatkozat
tekinthetd, amely az ¢érintett kivansaga alapjan, Onkéntesen, egyértelmiien
kifejezve és az adatkezelésrdl torténd tajékoztatast kovetden lett kinyilvanitva.
Az ¢érintett hozzajarulasa beleegyezésnek tekinthetdé az Ot érintd személyes

adatok ,,feldolgozasaba”. Az iranyelv 7. a.) pontja alapjan a beleegyezés akkor
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2 megtortént az érintett

torténik meg, ha ,minden kétséget kizardan
hozzéjarulasa. Ennek a fogalomnak az érdemi értelmezése akkor nyer
jelentéséget, amikor egy jogvita esetén a nyilatkozat megaddsanak bizonyitési
terhét kell szemiigyre venni. Abban az esetben, ha a nyilatkozat értelmezése
kétséges, az iranyelv nyitva hagyja a megoldast. A magyar adatvédelmi
torvény (Avtv..) 4.§ (4) bekezdésének utols6 mondata az érintett személyiségi

jogainak és maganszférajanak védelmében azt a megdonthetd vélelmet allitja

fel, hogy az érintett beleegyezését kétség esetén nem adta meg.

Az érintett belegyezése mellett az ,,adatfeldolgozéast” tovabbi indokok is
legitiméalhatjak, igy

e az ¢rintett és az ,adatfeldolgoz6” kozott fenndlld szerzddéses
kotelezettség teljesitése;

e az adatfeldolgozot terheld jogi kotelezettséghez sziikséges az érintett
személyes adatainak kezelése;

e az érintett 1étfontossagu érdeke teszi sziikségessé;

e hatosagi jogkor gyakorlasa vagy kozérdeki feladat teljesitése indokolja
az adatkezelést;

e az ,adatfeldolgoz6” vagy az adatokat birtokéban tarté harmadik fél, aki
valamely jogos érdeke érvényesitése érdekében kezeli a személyes
adatokat feltéve, hogy az adatfeldolgozonak, mas harmadik személynek
a jogos érdeke a magéanszférahoz és a személyes adatok védelméhez
fiz6d6 jogot nem haladjak meg tGlzottan. Az irdnyelv a tagallamok
jogalkotasa szamara ebben a vonatkozisaban eldirja, hogy az
egymassal szemben 4allo6 jogi érdekek konfliktusara vonatkozodan

mérlegelési kotelezettséget irjanak el6 nemzeti jogukban.

A Dbizottsdg a tagallami jogszabalyok részletes vizsgalatit kovetden
megallapitotta, hogy a tagallamok tobb esetben is elmulasztottak a 6. cikk b)

pontja esetén, hogy megfelelé garancidkat irjanak el akkor, ha személyes

102 ROSSNAGEL, i.m., 683.
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adatokat torténelmi, tudomanyos kutatdsi vagy statisztikai célbol az eredeti
adatgytijtési céltol eltéréen dolgoznak fel. Az érintett beleegyezésével
kapcsolatosan a bizottsag megallapitotta, hogy ,,a minden kétséget kizaro
modon” kifejezést az érintettek beleegyezése vonatkozasdban pontosabban
kellene meghatarozni, és egységes értelmezésre lenne sziikség. A bizottsag
szerint az ¢érintetteknek fontos tudniuk, kiilonosen az on-line {igyletek
esetében, hogy mely magatartds mindsil egy érvényes adatkezelési
hozzajarulasnak. Masrészt a Bizottsag kifogdsolta, hogy némely tagallam a 7.
cikkben rogzitett listdt a nemzeti jogban megrdviditette, vagy tobb olyan

felhatalmazast is meghataroztak, amelyet a 7. cikk nem sorolt fel.

4.2.5. Kiilonleges adatok kore

A személyes adatok fajtai kozott kiillonbozo érzékenységli adatok keriilhetnek
feldolgozasra”. Altalanosan elfogadott gyakorlat, hogyha bizonyos adatok
illetéktelen kezekbe, vagy még rosszabb esetben nyilvanossagra keriilnek, ez a
tarsadalmi kovetkezmények miatt az érintett személyiségi jogait sérti, vagy
veszélyezteti. Az érintett személyiségi jogainak sérelmét a stigmatizalas
jelenti, amely az érintett viselkedésétdl fiiggetleniil valamilyen koriilmény
alapjan alkotott itélet. Az alaptalan értékitélet I1étrejotte Onmagaban
veszélyeztetési tényezd, a személyiségi jog konkrét sérelmét pedig az jelenti,
hogyha a stigmatizalas alapjan 1étrejott itélet ténylegesen korlatozza az egyén
személyiségének kibontakoztatasat, Onazonossaganak megvallasat, vagy
tarsadalmi kapcsolatai megromlasa révén személyes fejlodését. Ezért a
jogalkotonak mar a veszélyhelyzet kialakuldsaval szemben reagélnia kell. A
kiilonleges adatok kore nem sziikithetd le kizardlag egy rovid felsorolésra,
amely kiterjed a faji, etnikai, szarmazasi adatokra, az egészségi allapotra, a
szexudlis szokéasokra, a kdros szenvedélyekre vonatkoz6 informéciokra, illetve

a Dbiintetett eldélet torvényi kovetkezményeinek fennalltdra vonatkozé
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13 gzerint az adatok védelmét aszerint kell

adatokra. A szféra elmélet
megszabni, hogy az adott adat kezelése, nyilvanossagra hozatala, milyen
tarsadalmi kovetkezményekkel jar az érintettre. De az iranyelv nem a szféra
elmélet alapjan hatdrozza meg a kiilonleges adatok korét, hanem egy

felsorolasban hatarozza meg a szenzitiv adatokat.

Az irdnyelv 8. cikke alapjan a tagallamok megtilthatjak, illetve az adatkezelés
tekintetében szigoribb feltételeket allapithatnak meg, ha az adatok faji vagy
etnikai hovatartozasra, politikai véleményre, vallasi illetve vilagnézeti
meggy0zddésre utalnak. A kiilonleges adatok korébe tartozik az érintett
egészségi allapotara, szexudlis életére illetve szakszervezetei tagsagara
vonatkozo6 adatok. Az adatkezeld csak akkor gytijtheti, tarthatja nyilvan ezeket
az adatokat, ha az érintett kifejezett hozzéjaruldsat adta az adatkezeléshez. A
kifejezett hozzajarulas fogalma a jognyilatkozat megtétele szempontjabol tobb
kotelezettséget telepit az adatkezelére, mivel ha az adatkezelé mentesiilni
kivéan a jogellenes adatkezelés miatt bekovetkezett kar megtéritése aldl, akkor
bizonyitania kell, hogy a kart okozd eseményért nem felelés. Az
adatkezelonek ebben az esetben bizonyitania kell, hogy az érintett kifejezett
beleegyezésével tortént az adatkezelés. A magyar Avtv.. a kiilonleges adatok
kezelése esetében, ha nem torvény rendelte el az ,,adatfeldolgozast”, akkor az
érintett irasbeli beleegyezését koveteli meg. Az irdnyelv nem hatdrozza meg

ennyire egyértelmiien, hogy mi mindsiil kifejezett beleegyezésnek.

Az iranyelv 8. cikke meghatdrozza a kiilonleges adatok kezelésének tovabbi
jogalapijait is. Igy nemzeti jogszabalyok lehetvé tehetik, hogy az adatkezeld
kotelezettségei vagy meghatidrozott jogai gyakorlasa érdekében a
foglalkoztatas teriiletén az érintettre vonatkozo kiilonleges adatokat kezeljen,

ha megfeleld jogi garancidkat rogzitenek a foglalkoztatasi jogszabalyok. Az

19 Matthias LEIST, Verfassungsrechtliche Schranken des steuerlichen Auskunfis- und
Informationsverkehrs, Frankfurt, 2000 (Mannheimer Beitrige zum Offentlichen Recht und
Steuerrecht, 22), 10.
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iranyelv a vilagnézeti, wvallasi, szakszervezeti illetve politikai alapon
szervez0d6 alapitvany, egyesiilet vagy barmely mas nonprofit szervezet
tekintetében a kiilonleges adatok kezelését akkor engedi meg, ha az
adatgylijtés megfeleld torvényes biztositékok mellett torténik, igy ha az
adatgytijtés szoros kapcsolatban 4ll a szervezet céljaival, az érintettek
beleegyezése nélkiil az adatokat harmadik személy részére nem adhatjak ki.
Az iranyelv megengedi a kiilonleges adatok kezelését, ha olyan adatokra
vonatkozik, amelyeket az érintett egyértelmiien nyilvanossagra hozott, illetve
az adatkezelés jogi kovetelések megallapitdsdhoz, ezek gyakorldsédhoz,

védelméhez sziikségesek.

Az ¢érintett beleegyezése nélkiil kezelhetok kiilonleges személyes adatok az
egészségiigy teriiletén, ha az érintett vagy mas személy létfontossagu érdekei
védelmében sziikséges, vagy ha az érintett fizikailag vagy jogilag képtelen
hozzajarulasat adni az adatkezeléshez. A tagdllamoknak az érintett
egészségére vonatkozd kiilonleges adatok kezelését nem tilthatjdk meg, ha
orvosi titoktartasi kotelezettséggel ald es6é személy dolgozza fel az adatokat.
A tagallamok nemzeti rendelkezéseikben, illetve a feliigyel6 hatdsag
hatarozatdban kiilonleges adatok kezelése tekintetében alapvetd kozérdekbol,
megfeleld garancidk mellett tovabbi mentességeket allapithatnak meg arra,
hogy az érintett kifejezett beleegyezése nélkiil is lehessen szenzitiv adatokat
kezelni. A bilincselekményekre, a biintetd itéletekre vagy mas biztonsagi
intézkedésre vonatkoz6 adatok ,,feldolgozasa” kizardlag hatosagi ellendrzés
mellett torténhet. A tagdllamok donthetnek ugy, hogy kizardlag a torténelmi
kutatds cé€ljabol foly6 adatkezelések esetében nem irjak eld a személyes

adatoknak az irdnyelvvel dsszhangban torténd kezelését.

4.2.6. Az érintettek tiltakozasi jogai (14. cikk)

Az adatvédelmi jog alapvetd eleme az érintett tdjékoztatdsa, amely minden

tagallami adatvédelmi szabalyozasban megtalalhatd, és amelyet a nemzetkdzi
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normdk is megkovetelnek. Abban a vonatkozasban viszont, hogy milyen
formaban kell a t4jékoztatdsnak megtorténnie, illetve a tajékoztatasi
kotelezettség aldl milyen kivételeket lehet megengedni, mar joval tarkabb a
kép. A tajékoztatasi kotelezettség 1ényege, hogy az érintett ismeretet szerezzen
az ,adatfeldolgozas” tényérdl, illetve az ,adatfeldolgozas” korébe esd
személyes adatairdl. Az irdnyelv eldirja, hogy az érintettnek korlatozas nélkiil,
ésszerli 1dOkozonként, tulzott késedelem vagy koltség nélkiil érthetd
tajékoztatast kell kapnia a ra vonatkoz6 adatok ,,feldolgozasar6l”, annak
céljarol, az ,,adatfeldolgozo” személyérdl, és arrol, hogy kik felé tovabbitjak
adatait. Az irdnyelv kiilon kiemeli, hogy az érintettnek tdjékoztatast kell

kapnia az ,,adatfeldolgozas™ logikéjardl, és annak rendszerérol.

A nemzeti jognak biztositania kell, hogy az érintett adatbirtokos kérhesse az
»adatfeldolgozotdl”, hogy személyes adatait helyesbitsék, toroljék, illetve
zaroljak, ha az adatkezelés nem felel meg az iranyelv szabélyainak. Az érintett
helyesbitési, torlési, vagy zarolasi joga nem csak az adatkezeldvel szemben all
fent, hanem kérheti, hogy az adatokr6l tudomast szerz6 harmadik félet is
tajékoztassdk adatvédelmi jogainak gyakorlasarél, kivéve akkor, ha ez

lehetetlen, vagy aranytalanul nagy erdfeszitést igényelne az adatkezel6t6l.

4.2.7. Automatizalt egyedi dontések tilalma (15.cikk)

Az adatvédelem alkotményos alapjainak kialakitasakor a BVerfG lefektette,
hogy az automatizadlt mdédon és a kiils6é személyek altal 0Osszeallitott
személyiség kép alkalmazisanak lehetdségeit konkretizalni kell. A BVerfG
altal megéllapitott veszélyforras abban rejlik, hogy az automatikus
»adatfeldolgozds” soran az egyént targyként kezelik, a kiilonb6z6
¢letviszonyait tiikr6z6 adatait sematizaljak, €s ez korldtozza az egyéneket
abban, hogy meghatarozzak személyiségiikrél alkotott képeket. Az
automatizalt egyedi dontés alapjan 1étrejovo személyiség profil azt a veszélyt

1s magaban hordozza, hogy az érintett nem kap tdjékoztatist az értékelés
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adatairol, és szempontjairdl.'™ Az iranyelv 15. cikkében lefektetett tilalom az
automatizalt adatok alkalmazédsara vonatkozoan arra reagal, hogy a koz- és
magangazdasag terliletén mikodd ,,adatfeldolgozok” egyre novekedd
érdeklédést tanusitanak azirdnt, hogy szoftverekkel kiilonb6z6 szempontok
alapjan profilokba soroljdk a polgarokat. Az adatgyiijtés szempontjai
iranyulhatnak a polgarok érdeklédési korére, fogyasztdéi szokdsaikra,
megbizhatdsagra, hitelképességre. Az automatizalt dontés tilalma azt jelenti,
hogy az egyén csoportokba soroldsa nem lehet gépi dontés kovetkezménye,
hanem emberi dontéshozonak kell feleldsséget vallalnia dontései
kovetkezményeiért, és embernek kell vizsgalnia nemcsak formailag, hanem
érdemben az iigy egyediségeit is figyelembe véve, az adatokat. Az
automatizalt dontések tilalma csak azon dontésekre vonatkozik, amelyek az
érintettre valamilyen jogi kovetkezményekkel jarnak. Az irdnyelv felsorol
eseteket, amelyekben ha jogi kovetkezménnyel jar az érintettre a dontés, igy
kiilonosen, ha egyes személyes tulajdonsagai, képességei keriilnek
kiértékelésre, mint példdul a munkahelyi teljesitménye, hitelképessége,
megbizhatosaga, életvitele, akkor tilos az automatizalt gépi dontés.'® Az
irdnyelv e szabalya tGlmutat az Eurdépa Tanacs 108-as egyezményében
rogzitett jogain, és a tagallamok tobbsége még ennek a jognak az elfogadasaig

sem jutott el'.

A 15. cikk (2) bekezdése meghatarozza azokat a kivételeket, amelyek a tiltas
ellenére lehetové teszik a személyt érintdé automatizalt dontéseket, igy ha a
dontést valamely szerz6dés megkotése soran hozzak, illetve valamely
szerzOdés teljesitéséhez kapcsolodik, tovabbad ha jogszabdly irja elé az
automatizalt dontéshozatalt. Az irdnyelv el6irja, hogy a jogos érdekek

biztositasara garancidkat kell a nemzeti jogban lefektetni, példaul eld kell irni

1% Philip SCHOLZ, Datenschutz bei Data Warehousing und Data Mining = Handbuch
Datenschutzrecht : die neuen Grundlagen fiir Wirtschaft undVerwaltung, hrsg. von Alexander
ROSSNAGEL, Miinchen, Beck, 2003

193 1 4sd még automatizalt egyedi dontés tilalmahoz: JORI, i.m., 250-255.

1% BRUHANN, Grundlagen des Datenschutzes = Handbuch Datenschutzrecht ... hrsg.
ROSSNAGEL, i.m., 144.
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az ¢érintett véleményének kinyilvanitasat lehetévé tevd intézkedéseket.
Kifogasolhat6, hogy az adatkezeldnek az érintett véleménye alapjan nem kell

feliilvizsgalnia a szerz6déskotésre vonatkozo allaspontjat.

4.2.8. Az ,,adatfeldolgozas” alapvetd szabalyai

Az ,adatfeldolgozas” egész folyamata soran biztositani kell a személyes
adatok  védelmére vonatkozd alapelvek ¢és mas részletszabalyok
érvényesiilését. E kovetelmény teljesitése érdekében az ,,adatfeldolgozés”
titkossagat és biztonsagossagat biztositani kell, ezért a tagallamok szdmadra az
iranyelv  eldirja, hogy megfeleld technikai eldirdsokat kell az
»adatfeldolgozotol” megkovetelniiik, hogy az adatokat védjék a véletlen vagy
jogellenes megsemmistilés, elvesztés, a jogellenes megvaltozatas, illetve a
jogosulatlan nyilvanossagra hozatal vagy hozzaférés ellen, kiillonosen, ha az
adatok tovabbitasara hal6zaton keresztiil kertil sor. Az irdnyelv nem hatdrozza
meg egyértelmiien, hogy mekkora technikai biztonsagi szintet kovetel meg az
»adatfeldolgozas” tekintetében, hanem a technikai biztonsagi szintet az elért
technikai vivmanyokra, azok alkalmazési koltségeire, illetve a felmeriild
kockézatok és a védendd adatok korére vonatkozdan kell meghatirozni. Az
adatvédelmi kovetelmények teljesitése nemcsak az adatkezeldket terheli,
hanem az ,,adatfeldolgozot™ is, akik az adatkezelé nevében dolgozzak fel a
személyes adatokat, mert csak olyan adatfeldolgozét véalaszthat az adatkezeld,
aki a technikai biztonsdgi intézkedések, illetve a szervezeti mikddése
oldalarél megfeleld garancidkat nyujt az adatvédelmi eldirasok teljesitésére.
Az adatkezeld és az adatfeldolgozd kozott kotott irasbeli szerzédésnek kell
létrejonnie, vagy a megallapodast bizonyitas szempontjdbol mas hasonld
formaban kell rogziteni. A megallapodasnak kotelezd tartalmaznia, hogy az
adatfeldolgoz6 az adatkezeld utasitdsa alapjan jar el, és az adatfeldolgozora

annak a tagallamnak a szabdlyait kell alkalmazni, ahol az letelepedett.

90



4.2.9. A bejelentési kotelezettség

A tagéllamoknak a nemzeti jogszabalyaikban rendelkezniiik kell arrol, hogy az
adatkezeldket bejelentési kotelezettség terheli a nemzeti adatvédelmi szervezet
szdmara, ha ,személyes adatok feldolgozasat” tervezik. Az értesitésnek
tartalmaznia kell az adatkezeld nevét, cimét, az ,,adatfeldolgozas™ céljat, az
érintettek korét, a kezelt adatok kategoridit, azoknak a cimzetteknek a leirdsat,
ahova az adatokat tovabbitottdk, a harmadik orszagba irdnyuld tervezett
adattovabbitasokat, illetve az ,adatfeldolgozas” biztonsagossagat szolgalod
intézkedések leirasat. Az iranyelv feliilvizsgélata soran tobben kifogésoltak,
hogy a bejelentésre vonatkozo tagallami kovetelményeket egyszeriisiteni, és
uniformizalni kellene. A Dbizottsdg osztotta tobbek véleményét, de
emlékeztetett rd, hogy az irdnyelv a tagallamok szdméara sokféle lehetOséget
kindl a bejelentési kotelezettség aldli kivételek alkalmazasa tekintetében. A
bejelentési kotelezettség aloli kivételt jelent, ha nem allnak fent az érintettek
jogait sértd adatkezelési kockdzatok, illetve ha az adatkezeld bels6
adatvédelemi felelést nevez ki. Az irdnyelvben meghatarozott kivételek
elegendd flexibilitdst adnak, és egyuttal nem csokkentik az adatvédelem
szinvonalat. A bizottsag allaspontja szerint a tagallamok ezeket a kivételeket

nem hasznaltak ki kell6képpen.

4.2.10. Személyes adatok tovabbitasa harmadik orszagba

A tagéallamoknak rendelkezniiik kell arrdl, hogy a ,,feldolgozasra™ keriil6 vagy
»feldolgozasra” szant személyes adatok csak akkor tovabbithatok harmadik
orszagba, ha az adott orszag megfeleld védelmi szintet tud biztositani. A
harmadik orszag altal a személyes adatok védelme vonatkozasaban nyujtott
védelmet az adattovabbitas feltételeinek figyelembevételével kell értékelni,
igy az adatok jellege, az ,,adatfeldolgozas” célja, idétartama, a kiindulasi és a

célorszagban hatalyos altalanos és agazati jogrend, valamint az ott érvényesiild
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szakmai, illetve biztonsagi intézkedés alapjan kell megitélni. A megfeleld
védelmi szint nem jelenti azt, hogy az azonos védelem szintje lenne

megkovetelhetd, amely globalis néz3pontbol szemlélve nem lenne realis'”’.

A Dbizottsdg harmadik orszagba irdnyuld adattovabbitas kérdéskorben
attekintve a nemzeti szabalyozasokat azt allapitotta meg, hogy a tagallamok
jogszabalyai kozotti hatalmas az eltérés. Az egyik tagallam altal kovetett
szabalyozas az adatkezel6 feladatava teszi annak megitélését, hogy a cimzett a
fogadd orszdgban megfelel-e az unids jog altal garantalt védelmi szintnek, és
emellett a nemzeti adatvédelmi hatésdgnak az adatforgalom ellendrzése
tekintetében jelentdsen korlatozott hataskort biztosit. Az ilyen jellegli
szabalyozas a Bizottsag allaspontja szerint nyilvanvaléan nem felel meg az
iranyelv  altal elvart kovetelményeknek. Masrészrél némely tagallam
szabdlyozdsa a harmadik orszdgba iranyuld adatforgalom tekintetésében
minden tovabbitast hivatalos engedélytdl tesz fiiggdvé, ez sem tekinthetd
olyan megoldasnak, amely 0sszhangban lenne az iranyelvvel, mert az elvart
magas szintli védelem fenntartasa mellett lehetdség szerint akadalymentes
adatforgalmat kell biztositani a tagallamokban. A bizottsag felfogdsa szerint
harmadik orszagba iranyul6 adattovabbitas vonatkozdsdban a nemzeti
adatvédelmi szervezetnek torténd bejelentés megkovetelendd, de nem lehet az
adattovabbitast engedélyezési eljarashoz kotni, kiillonosen akkor nem, ha a
tovabbitas harmadik orszagba egyértelmiien megengedhetd, mivel az ott
letelepedett cimzett a Bizottsag kotelezd dontése alapjan megfeleld védelmet
biztosit a személyes adatok ,feldolgozasa” soran. A harmadik orszagba
iranyuld adattovabbitdsok jogalapjanak egységes tagallami értelmezése

érdekében a 29-es munkacsoport ajanlast'® fogadott el.

" HUSTINX, Megfelelé..., i.m., 80.

108 Working document on a common interpretation of Articel 26 (1) of Directive 95/46/EC of 24.
October 1995. http://europa.eu.int/comm/justice_home/fsj/privacy/docs/wpdocs/2005/wp114_en.pdf';
2006.11.05.
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Abban a kérdésben, hogy mely orszag biztosit megfeleld védelmi szintet, a
bizottsag allast foglalhat. Ha a bizottsag megallapitja, hogy valamely orszag
nem biztosit megfeleld védelmi szintet a személyes adatok ,,feldolgozasa”
soran, akkor a tagallamok kdotelesek megakadalyozni a széban forgd harmadik
orszagba iranyul6 adattovabbitasokat. A bizottsag azt is megallapithatja, hogy
melyek azok a Non-EU tagallamok, amelyek megfelelnek az unios
adatvédelmi normaknak, és ezekbe az orszdgokba a személyes adatok
tovabbitasa nem jelent veszélyt. A bizottsag tobb orszagrol, igy még a 2004-es
EU csatlakozas elétt Magyarorszagrol is megallapitotta,'” hogy korlatozas
nélkiil fogadhat személyes adatokat az EU tagéllamaibol. A bizottsag tobbek
kozt ,fehér listara” vette a Svéjcba, Kanaddba iranyulo, illetve az USA
Kereskedelmi Minisztériumaval kotott un. Safe Harbor megallapodas'”
keretén belil torténod adatcseréket, és ezeket ismerte el az EU-normakkal
Osszeegyeztethetonek, ha a partnerek az eldirt szerzddéses feltételeket
teljesitik. A személyes adatok ,,feldolgozasara” vonatkozo ,,Safe Harbor” elvet
az amerikai Kereskedelmi Minisztérium dolgozta ki, amelyet az EK
Bizottsaga is elfogadott, mint alkalmas eszkozt arra, hogy megfeleld védelmet
hozzon 1étre az USA-ba irdnyulé kereskedelmi célu személyes
adattovabbitdsok vonatkozasaban. A rendszer az dnszabalyozasra épiil, mivel
az amerikai véllalatok szabadon eldonthetik, hogy dnként alavetik-e magukat a
szabalyoknak, azonban szdmolniuk kell azzal, hogyha a szabalyokat
megszegik hatosagi szankcioval €s polgari jogi feleldséggel kell szamolniuk.
Jelenleg 614 vallalkozas jelentette ki az eldirt nyilvanos kozzététel mellett,
hogy alkalmazza''' a Safe Harbor szabalyokat, és ,adatfeldolgozasat”

hozzaigazitja az eldirasokhoz.

A harmadik orszagokba iranyuld személyes adatok tovabbitasanak rendezése

érdekében a bizottsag felhatalmazast''> kapott, hogy Gn. altalanos szerz6dési

192000/519/EC

192000/520/EC

"' Richard CUMBLEY, European Union: Report on the Implementation of Safe Harbor, World Data
Protection Report, 2004/11, 11.

"22000/497/EC
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feltételeket (Standard Contractual Causes) hatarozzon meg, amelyek egy
szabvanyszerz0dési mintanak is tekinthetk, és ezek hasznélata a tagillamok
szamara kotelezd. A bizottsag két ilyen tartalmu hatarozatot hozott, egyet a
harmadik orszagba torténd személyes adattovabbitdsokra, és egy masikat a
harmadik  orszdgban  alapitott  adatfeldolgozok  részére  torténd

adatatadasokra.'"

4.2.11 Birosagi jogorvoslat, feleldsség és szankciok

Az iranyelv harmadik fejezete a cimben megjelolt harom témakort egy-egy
rovid cikk keretében szabalyozza. A jogorvoslat cikkben az iranyelv tagéallami
kotelezettségként eldirja, hogy a kozigazgatdsi eljarasi jogszabalyok altal
biztositott jogorvoslat mellett az érintett adatbirtokosok szdmara lehetéveé kell
tenni, hogy az adatvédelmi feliigyeld szervezethez fordulhassanak a birdsagi
felillvizsgalatot megel6zéen. A felelosség kérdésére vonatkozdan a
tagallamoknak nemzeti jogszabalyaik keretén beliil ki kell mondaniuk, hogy
kartéritési felel0sség terheli azt az adatkezelOt, aki a jogellenes személyes adat
kezelésével kart okozott. Az adatkezeld feleldssége aldl részben vagy
egészben akkor mentesiilhet, hogyha 6 bizonyitja, hogy a karért nem felelds.
Az irdnyelv a szankcidk vonatkozasdban annyit ir elé a tagallamok szdmara,
hogy azokat a nemzeti jogban szabalyozniuk kell, hogy azok biztositsdk az

iranyelv maradéktalan végrehajtasat.

4.2.13. A fiiggetlen adatvédelmi kontroll

A személyek maganszféraja védelme érdekében az adatvédelmi iranyelv 28.
cikke eldirja, hogy minden tagéallam koteles egy vagy tobb kézjogi ellendrzd

szervezetet 1étrehozni, és azt megfeleld személyezettel, anyagiakkal ellatni,

'3 OROS Paulina, SZURDAY Kinga, i.m., 13.
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hogy a magéanszféra védelme ¢érdekében megfeleld intézkedéseket
fogadhasson el. Az iranyelv kimondja, hogy ezek a szervezetek a rabizott
hataskoroket minden mas szervezettdl teljesen fiiggetleniil lassak el. A teljes
fliggetlenség kovetelménye akkor teljesiil, hogy ha az ellenérzd testiilet
vezetdjét, vagy a vezetd testiiletét nem kizardlag a végrehajtd hatalom nevezi
ki, tovabba ha az ellen6rz6 szervezet vezetdje nem mozdithaté el, illetve csak
akkor, ha valamilyen kiilon meghatarozott eset kovetkezik be (pl.:
blincselekmény elkovetése, vagy meghatarozott életkor elérése). A teljes
fiiggetlenség garancidja, hogy az ellen6rzd szervezet nem lehet utasitasokhoz
kotve, illetve ha a szervezet az altala ellatott feladatokra vonatkozoan
megfeleld személyzettel, ¢€s anyagiakkal van ellatva. A  szervezeti
fiiggetlenséget biztositd kovetelményeket az irdnyelv nem irja eld, igy a
tagallamok széles mérlegelési korrel rendelkeznek, hogy a teljes
fiiggetlenséget szervezeti jellemzoként értékelik, vagy csak a tevékenység
ellatasdval szemben tamasztott mindségi kovetelményként. Ezért a nemzeti
adatvédelmi biztosok jogallasa tekintetében jelentés kiilonbségek vannak. Igy
egyes orszagok adatvédelmi vagy informacids biztosait a nemzeti parlamentek
valasztjak, mig mas esetekben az adatvédelmi biztosok korménytisztviseldk,
akik egyes kritikusok szerint sokkal megértébbek a kormanyzati cselekvések
vonatkozasaban, €és elnézébbek a jogalkotdsi mulasztasok esetén. A teljesség
igénye nélkiil nézziink néhany tagallami példat: Danidban az adatvédelmi
tandcs 6 tagjat az Igazsagligy Minisztérium nevezi ki 4 évre, elndkének birdi
tapasztalattal kell rendelkeznie''*. Esztorszagban a beliigyminiszter javaslatira

, o . o 115
a kormany nevezi ki az adatvédelmi biztost .

Finnorszagban adatvédelmi
tandcs ¢és adatvédelmi ombudsman is mikddik, a biztost, és a tagokat az
Allamtanacs nevezi ki.''© A gorog adatvédelmi hivatal az igazsagiigy
miniszter feliigyelete ala tartozik. Az adatvédelmi iligyekben egy egyetemi
tanarokbol 4ll6 ,,Board” foglal allast, az adatvédelmi hivatalt elnokévé birot

neveznek ki. Mas tagallamokban a nemzeti parlament is bekapcsolddik az

" www.datatilsynet.dk

115
www.dp.gov.ee
116 : :
www.tietosuoja.fi
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adatvédelmi biztos megvalasztasanak folyamatdba, igy a német szovetségi
adatvédelmi biztost a kormdny javaslatira a Bundestag tagjainak abszolut
tobbségével valasztja, és a koztarsasadgi elndok nevezi ki. Csehorszagban a
szenatus jeloltjét a koztarsasagi elndk nevezi ki''”. 2003-ban Olaszorszagban
elfogadott adatvédelmi torvény alapjan a parlament mindkét hdza részt vesz az
eljarasban, a képviselok €s a szenatorok is valasztanak 2-2 f6t, akik az
adatvédelmi tanacsot alkotjak, akik maguk koziil elnokot valasztanak.
Ausztridban''® az adatvédelmi bizottsagnak 6 tagja van, akiket a kormany
javaslatara az elndk nevez ki. A jelolés eléggé Osszetett, mert a Szovetségi
LegfelsObb Birdsag altal javasolt harom jel6ltbdl egyet, a tartomanyok altal
ajanlott mindkét jeloltet, a Munkaligyi Minisztérium altal javasolt harom {6
koziil egyet, a Gazdasagi Kamara 4ltal ajanlott harom jelolt koziil egyet, és
egy szovetségi kormanytisztviselot kell az adatvédelmi bizottsdgba kinevezni.
Az egyes nemzeti szabalyozasok az adatvédelmi biztosok vonatkozdsdban
tovabbi kiilonbségeket mutatnak, mert kiilonb6z6 ellendrzési szervezetek
vannak a maganjogi, illetve a kozjogi teriileten miikodé adatkezeldk
vonatkozasdban. Az EU adatvédelmi iranyelvébdl folyo kotelezettség, hogy
egységes ellendrzési szervezetrendszerek alakuljanak ki''’mind a kéz, mind a

maganjog teriiletén.

Az iranyelv eldirja, hogy az ellen6rz6 szervezeteket az adatvédelemhez
kapcsolodo jogszabalyok kidolgozasa soran meg kell hallgatni. Az irdnyelv
részletesen szabalyozza azokat a hataskordket, amelyekkel az adatvédelmet
ellatd szervezeteket a tagallami jog szerint fel kell ruhdzni, igy tobbek kozott,
hogy az adatkezelés ellenérzése €s az érintettek jogainak védelme érdekében
vizsgéalatokat folytathasson le, illetve az adatkezelést megel6zéen
allasfoglalast adjon ki, vagy jogellenes adatkezelés vonatkozasaban az adatok

torlését, zarolasat, megsemmisitését rendelhesse el, tovabba az adatkezelést

"7 www.uoou.cz

8 www.dsk.gv.at

""" GARSTKA, Datenschutzbeaufiragte der Laende = Handbuch Datenschutzrecht. .., hrsg.
ROSSNAGEL, i.m., 801.
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ideiglenesen vagy véglegesen megtilthassa. Az adatvédelmi szervezet szamara
biztositani kell tovabba, hogy figyelmeztetést vagy birsagot szabhasson ki
jogellenes adatkezelés esetén az adatkezeldre, illetve a parlamenthez vagy
politikai testiilethez fordulhasson adatkezelési visszassag esetén. A nemzeti
adatvédelemi jogszabalyok megsértése esetére az adatvédelmi szervezet
szamara keresetinditasi jog biztositando, illetve mas hatosag felé bejelentési
kotelezettség is eldirandd. Az adatvédelmi szervezet dontései ellen birdsag
elétt inditott feliilvizsgalati eljardsnak nem lehet torvényi akadalya. Az
iranyelv eldirja, hogy minden természetes személy, illetve valamely jogi
személy képviseletében eljardé személy beadvannyal fordulhat az adatvédelmi
szervezethez, amely koteles 6t arrdl tajékoztatni, hogy a beadvanya alapjan
miképpen jart el az adatvédelemi tisztviseld. A 28. cikk 4. bekezdése alapjan
az érintett panasszal fordulhat az adatvédelmi szervezethez, ha vitatja, hogy a
kozbiztonsag, honvédelem, nemzetbiztonsag vagy bilincselekmények
felderitése, nyomozas eredményessége érdekében lefektetett jogszabalyokat az

eljard hatosagok az eldirtaknak megfelelden betartottak-e.

Az iranyelv kijeloli az adatvédelmi kontroll szervezetek teriileti hataskorét is
azzal, hogy kizarolag a sajat tagallamuk felségteriiletén folytathatjak
vizsgalatukat, fliggetleniil attol, hogy a kérdéses ,,adatfeldolgozésra” mely
tagallam joga iranyado. Az adatvédelmi szervezeteket felkérhetik egy masik
tagallambol, hogy adatvédelmi vizsgalatot folytasson le a tagallami
adatvédelemi szervezetek kozott fenndlld egylittmiikddési kotelezettség

alapjan.

4.2.13. A 29-es munkacsoport

Az adatvédelmi iranyelv 29. cikkében kapott felhatalmazas alapjan az egyének
személyes adatainak és személyiségi jogaik védelme érdekében létrehozasra

keriilt egy tanacsadod szerepkorrel rendelkez6 munkacsoportot, amely

tagallamok adatvédelmi szervezeteinek ¢és a feliigyeld hatosdgainak
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képviseldibdl all. A munkacsoport tanadcsadoi feladata arra terjed ki, hogy az
iranyelv egységes alkalmazasa érdekében, jogértelmezési kérdésekben
kidolgozza a kovetendd értelmezési megoldasokat. A munkacsoport
véleményt nyilvanit az Europai Kozosség és harmadik orszag altal biztositott
adatvédelmi szabalyozasokrol. A munkacsoport az adatvédelmi iranyelv
modositasaval kapcsolatosan véleményt nyilvanit, illetve a 29. munkacsoport a
személyes adatok védelmével kapcsolatos barmely kérdésben ajanlast tehet.
Az 97/66/EK'? iranyelv 14. cikke a telekommunikacid teriiletén torténé
személyes ,,adatfeldolgozasok™ vonatkozasaban is vélemény-nyilvanitasi jogot
adott a munkacsoportnak. Az elfogadott ajanlasokat, véleményeket és éves
jelentetéseket a bizottsag a parlament irdnydba megkiildi, illetve
nyilvanossagra hozza. A munkacsoport 2005. év folyaman'?' foglalkozott
agazati kérdésként az egészségligyi beteglapok kezelésével, ¢és a
munkavallalok adatai védelmének kérdéseivel, illetve a vallalkozasokon beliili
kotelez0 szabdlyok alkalmazasat tekintette at. Az adatvédelmi iranyelv
alkalmazasaval kapcsolatosan a munkacsoport attekintette a harmadik
orszagba iranyuld adattovabbitdsok egységes értelmezését. A munkacsoport
véleményt nyilvanitott Kanada, Ausztralia, illetve Uj-Zéland adatvédelmi

szintjének megallapitasarol. A munkacsoport tobbek kozott foglalkozott a

122 123
1, 1

biometrikus azonositokka a szellemi tulajdonjogokkal “°, geolokalizacios
szolgéltatasokkal, a PET technologidk fejlesztésével, 1égi utasok személyes
adatainak tovabbitasanak kérdéseivel, az j VISA, illetve SIS II rendszer

adatvédelmi problémaival.

120 A személyes adatok feldolgozasarol és a maganszféra védelmérél a telekommunikacios szektor
teriiletén

121 A 29-es munkacsoport 2005. évi munkaprogram 00862/05/HU WP 109.
http://europa.eu.int/comm/justice_home/fsj/privacy/docs/wpdocs/2005/wp109 hu.pdf
1222252/2004 EC. Official Journal L 385, 29/12/2004 , 1 — 6.

'2 Arbeitspapier, Datenschutzfragen im Zusammenhang mit Immaterielgiiterrechten
http://europa.eu.int/comm/justice_home/fsj/privacy/docs/wpdocs/2005/wp104_de.pdf
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5. FEJEZET: ADATVEDELEM AZ EU INTEZMENYEIBEN

5.1. Személyes adatok védelme az Amszerdami Szerzédésben

Az Amszterdami Szerzddéssel lett az Unid alapszerzddésébe rogzitve a 286.

cikk mely szerint:

»(1) 1999. januar 1-jét6l a személyes adatok kezelése tekintetében a
természetes személyek védelmére és az ilyen adatok szabad &aramlésara
vonatkoz6 kozdsségi jogi aktusokat alkalmazni kell az e szerz6dés altal vagy

az e szerzO0dés alapjan felallitott intézményekre és szervekre.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett idépontot megelézden a Tanéacs a 251.
cikkben megallapitott eljarasnak megfeleléen fiiggetlen ellenérzd szervet hoz
létre, amely figyelemmel kiséri az ilyen kozdsségi jogi aktusok kozdsségi
intézményekre és szervekre torténd alkalmazasat, és sziikség szerint egyéb

megfelel6 rendelkezéseket fogad el.”

Az adatvédelem alapjogi elismerésére - kozosségi elsddleges jogaban - ezzel
az aktussal keriilt sor, amely valdjdban megnyitotta annak elismerését, hogy a
személyes adatok védelmének mint eurdpai alapjognak a kinyilvanitasara az

Eurdpai Alapjogi Chartéban is sor kertiljon.

5.2. A 45/2001/EK rendelet

Az adatvédelmi kovetelményeknek az EU intézményeire vonatkozd
alkalmazasat szabalyozza az Europa Parlament és a Tanédcs 45/2001/EK
rendelete, amely preambuluma hivatkozik a 95/46/EK ¢és 97/66/EK
iranyelvekre, ¢és datveszi az altaldnos adatvédelmi iranyelv fogalmait,

struktarajat. A rendelet meghatarozza az ,adatfeldolgozas” alapelveit,
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alapvetd szabalyait, a célhoz kotottség modositasanak rendjét. Emellett
részletesen szabalyozza az egyes szervezeteken beliili, illetve az Europai
Kozosség szervezetei kozotti adattovabbitds szabdlyait. IV. fejezetében az
adatkezelonek az érintettekkel szembeni informécids kotelezettségeit
részletesen szabdlyozza, felsorolja, hogy mely adatokrol kell az érintettet
tajékoztatni. Az V. fejezet meghatdrozza az érintettek altal gyakorolhatd
jogokat, az adatok torlésének, zaroldsdnak rendjét, illetve az adatbirtokos
kifogésolasi jogat. A rendelet VI. fejezetében az ,,adatfeldolgozas™ titkossagat,
¢s biztonsagossagat szabalyozza. A 45/2001/EK rendelet két szinti
adatvédelmi intézményrendszert hozott 1étre egyrészrdl azzal, hogy hivatali
adatvédelmi megbizottakat kell kinevezni, masrészt felallitotta az eurdpai
adatvédelmi biztosi tisztséget. A bels6 adatvédelmi megbizottak feladatkorébe
tartozik, hogy biztositsdk az érintettek adatvédelmi jogait, megtegyék a
sziikséges tajékoztatast, és fiiggetlen modon jarjanak el a rendeletben foglaltak
betartatdsa érdekében. A megbizottak feladata, hogy az eurdpai adatvédelmi
biztos kérésére tajékoztatasokat adjanak, illetve vezetik a hivatali adatkezelési
nyilvantartast. A rendelet 25. cikke alapjan az egyes hivatalok altal végzett
személyes ,,adatfeldolgozasokat” be kell jelenteni a hivatali adatkezelési
nyilvantartasba, melynek részletes adattartamat is szabdlyozza a jogszabaly.
A rendelet kitér arra, hogy a belsé telekommunikacios halézatokban milyen
rend szerint kezelhetOk a személyes adatok, és biztositani kell a tavkozlési
halozatok bizalmas voltat. A rendelet szabalyozza, hogy milyen jogorvoslati
lehetéségek allnak nyitva, ha valamely személynek a személyes adatainak

védelméhez fliz6d6 jogat megsértenék.

5.3. Az eurdpai adatvédelmi biztos

A 45/2001/EK rendelet létrehozta fiiggetlen adatvédelmi hatosagként az
eurdpai adatvédelmi biztosi tisztséget, akinek alapvetd feladataként az

alapjogok ¢€s alapszabadsagok garantédldsat, kiilonos tekintettel a maganszféra

védelméhez fiiz6d6 jog védelmét szabta meg. Az eurdpai adatvédelmi biztos a
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rendelet alkalmazasdnak ¢és végrehajtasanak feliigyelete tekintetében az
Eurépai  Kozosség  barmely  szerve  altal  folytatott  személyes
»adatfeldolgozasok™ esetén eljarhat. Az EU adatvédelmi biztosat az Eurdpai
Parlament és a Tanécs egyiittesen valasztja, egy a bizottsag altal nyilvanos
jelolések utjan osszeallitott listarol. A biztost 6t éves iddtartamra valasztjak, és
egyuttal megbizzak a helyettesét is. A rendelet az Gjravalasztast is lehetové
teszi. A biztost olyan személyi korbdl valasztjdk, amely garantalja, hogy
feladatat megfeleld tapasztalattal és hozzaértéssel fogja végezni. A rendelet
példaként meghatarozza a 95/46/EK irdnyelv alapjan létrehozott nemzeti
adatvédelmi hatdsagok korabbi vagy jelenlegi vezetdit. A rendelet a biztos
jogallasa tekintetében szabalyozza azokat a kiilonleges okokat, amelyek a

megbizatas id6 eldtti megsziinését okozhatjak.

A rendelet a biztos kotelezettségévé teszi, hogy tevékenysége soran
fliggetleniil jarjon el, igy nem fogadhat el utasitdsokat mas személyektol. A
fiiggetlenség biztositdsa érdekében a biztos nem fogadhat el semmilyen mas,
akar fizetett, akar nem fizetett tisztséget. A biztos szdmara a rendelet eldirja,
hogy megbizatasait kovetden 1is hivataldhoz méltdéan, visszafogottan
cselekedjen. Az eurdpai adatvédelmi biztos feladataként hatdrozza meg a
rendelet, hogy a hozzd benyujtott panaszok alapjan vizsgalodjon, és
tajékoztassa az érintettet egy meghatarozott idoén beliil vizsgélatanak
eredményeir6l. A biztos ellendrzi a 45/2001/EK rendelet alkalmazéasanak
szabalyait az EK intézményeinek belsd szabalyozasai tekintetében, ez alol
kivétel az Eurdpai Birésdg. A biztos feliigyeli azon informacio- ¢és
kommunikaciés technologiai fejlesztéseket az EK intézményein beliil, ami a
személyes adatok védelmére kihatassal van. A biztos kozosségi intézmények
szamara konzulticios eljaras keretében minden olyan kérdésben tanacsot
adhat, amely a személyes adatok ,feldolgozasara” vonatkozhat. A biztos

124

hataskorrel rendelkezik az Eurodac ™, illetve a VIS (visa informécid rendszer)

124 Az eurodac rendszerben taroljék az EU valamely tagallamaban menekiiltiigyi kérelmet benytjtott
személy azonosito adatait, és ujjlenyomatat. Azzal a céllal, hogy a kisziirjék azon kérelmezdket, akik
tobb orszagban is benytjtanak menekiiltiigyi kérelmet.
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adatvédelmi feliigyelete tekintetében. A biztos részt vesz a 29-es
munkacsoport munkdjaban. A biztos az érintett szdmara jogairol tajékoztatast
ad. A biztos a személyes adatok ,,feldolgozasat” eldzetesen vizsgalhatja, €s
jogellenes adatkezelés esetén figyelmeztetést adhat ki, tovabba az adatkezelést
ideiglenesen vagy véglegesen megtilthatja. A biztos sziikséges esetben a
Parlamentet, a Tanacsot, és a Bizottsagot az ligyrdl tajékoztatja, illetve az
Europai Birosag elott folyamatban 1évé perbe beavatkozhat. A
tevékenységének eredményes végrehajtasa érdekében minden olyan
informacidhoz, hivatali helyiséghez hozzaférését kell biztositani, amelyek

személyes adatok ,,feldolgozaséaval” kapcsolatosak.
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6. FEJEZET:
AZ EUROPAI BIROSAG EGYES ADATVEDELMI VONATKOZASU
ITELETEI

A koz0sségi jogban az adatvédelmet érintd elsé 1ényegi megfogalmazasnak a

Stauder-itélet'?

tekinthetd. A bizottsdg jovahagyta a tagallamoknak, hogy
szocidlisan rédszorult személyek szamdra a taltermelésbdl szarmazo
vajtermékeket atadjak. A visszaélések megakadalyozasa érdekében a bizottsag
eldirta, hogy a vajhoz kizarolag névre szo616 utalvany alapjan lehet hozzaférni.
A stuttgarti kozigazgatdsi birosag alldspontja szerint a kozoOsség ezen
szabalyozassal megsértette azon alapvetd jogokat, amelyek tiszteletben
tartasara a kozosség részben koteles. Az EK Birosag arra a megallapitasra
jutott, hogy az érintett nevének feltiintetése nem feltétlentil sziikséges, ha mas
moédon is megoldhaté az ellendrzés. Ugyan ez a dontés adatvédelmi
terminoldgiat nem hasznal, de ez a megkdzelités a mai felfogas szerint az
adattakarékossag elvének gyakorlati megvalosuldsat jelentette'*®. Az EK
Bir6sagnak az adatvédelmet érintd dontése a versenyjogi esetekhez
kapcsolodéan keriiltek megfogalmazasra. Az egyik esetben'”’ a bizottsag
olyan informaciot adott ki, amely miatt egy versenyjogi kartell 6sszefonddast
bejelentd belsd munkatars személye a kartellez6 tarsasag szamara azonosithatod
valt, aki ezen informacid alapjan biintetdfeljelentést tett a volt alkalmazottja
ellen tlizleti titok kiaddsa miatt. A volt alkalmazott kartéritési pert inditott a EK
ellen, mivel egy svéjci birdsdg bilincselekmény miatt elitélte. A Hoechst-
igyben'”® a Birosag azt vizsgalta, hogy a versenyjogi eljaras ala vont
tarsasdgot irodai székhelyeinek hat6sdgi atkutatdsa soran, milyen alapvetd
jogok illetik meg, €és arra a megallapitasra jutott, hogy a jogi személyek nem
hivatkozhatnak az emberi jogok eurdpai egyezményének 8. cikkelyében

biztositott maganélet védelme alapvetd jogra.

125 EKB 29/69; 1969. 419.

126 SIEMEN i.m. 214.

127 Stanley Adams-iigy; EKB 145/83 1985. 3556
128 EKB 46/87 és 227/88 1989. 2859
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Az EKB kezdeti adatvédelmi targyu itélkezési gyakorlatarél az mondhato,
hogy a maganélet védelme szempontjabdl az itélkezés vildgos normara nem
tamaszkodhatott, mivel a kozosségi jogban a maganélet védelme, vagy az
adatvédelem nem keriilt az alapszerzédések szintjén lefektetésre. Ezért volt
sziikség arra, hogy az EKB elismerje a maganélet védelmét a tagallamok
kozos alkotmanyos hagyomdényaként, igy jogforrdsi szinten tamaszkodni
tudott az Eurdpai Emberi Jogi Egyezményben megfogalmazottakra. Az EKB
az egészségiigyi adatok kezelésével kapcsolatosan fejtette ki, hogy az EEJ 8.
cikke kiterjed arra, hogy az érintett egészségi allapotara vonatkozd adatokat
titokban tartsak'”. Az EKB gyakorlataban hamar teret nyert, hogy az érzékeny
adatok, és egyes személyes adatok a magéanélet védelme korébe sorolandok, de
az lUzleti adatokkal kapcsolatosan mar mas allaspontra helyezkedett, mint a
strasbourgi birosag. Az EKB szerint a jogi személyek iizleti célu helyiségei

nem esnek a maganélet védelme korébe.

Az Eurépai Kozosségek Birdsaganak itélkezési gyakorlata szempontjabol
meghatarozo, hogy az alapszerzOdésben az adatvédelem lefektetésére sor
keriilt, illetve az 95/46/EK iranyelv elfogaddsa megtortént. Az iranyelv
implementacioval kapcsolatosan a Bizottsag részérél Luxemburg ellen
inditottak eljarast,”® amely eljutott az itélethozatalig, mas, korabban mar
ismertetett'’' eljarasok birdsagi dontést megelézéen megsziintetésre keriiltek.
Az adatvédelmi szakérték vartak a ,,Data Privacy” iranyelv EKB altali
értelmezésére, de eddig viszonylag kevés eljards zarult le az Eurdpai
Ko6zosségi Birdsag eldtt, amelyekben az adatvédelem szempontjdbol 1ényeges

értelmezési kérdésekre vilagitottak ra.

' EKB C404/92 X v. Commission 1994. 1-4737
0 C-450/00 Commission v. Luxemburg, April.10.2001.
B! Lasd: a 95/46/EK iranyelv és elézményei cim alatt
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Az EKB elsé adatvédelmi vonatkozasu itélete az irdnyelv elfogadasat
kévetden a TR és P Fischer-iigyben'” sziiletett. Ugyan az iranyelv még nem
Iépett hatdlyba, de az EKB itélethozatala soran tdmaszkodott az abban a
személyes adatoknak harmadik személyek részére tOorténd atadasra
vonatkozoan megfogalmazottakra, és arra a megallapitasra jutott, hogy
hatosagi adatbdzisokban felhalmozott személyes adatnak harmadik személy
részére torténd kiadasa lehetséges, ha ez a harmadik személy jogos érdekeinek
védelme szempontjabol szilikséges, de ebben az esetben a hatdosagnak érdemi

mérlegelést kell lefolytatni az egymassal szembenallo érdekek tekintetében.

6.2. A Osterreichische Rundfunk versus Rechnungshof-iigy'

Az adatvédelmi irdnyelv jelentOsége a kozosségi alapjogvédelem
szempontjabol ebben az ligyben valt jelentdssé. Az osztrak Alkotmanybirdsag
¢s a Legfelsébb Birosag is elozetes dontéshozatali kérelemmel fordult a
luxemburgi birésaghoz, két kérdés megvalaszolasa irant érdeklédve. Az
osztrak szamvevdszEék jogvitdba keveredett szamos, a feliigyelete alatt allo, a
kozponti koltségvetésbdl részben vagy egészben finanszirozott intézménnyel,
igy az ORF-fel, az Austrian Airlines-sal, Niederosterreich tartomannyal, €s
még két maganszeméllyel. A jogvita 1ényege abban allt, hogy az intézmények
megtagadtak a szamvevOszék részére azon adatok atadasat, amelyek
maganszemélyek fizetéseinek, tiszteletdijanak Osszegeire vonatkoztak, arra
valo hivatkozassal, hogy ez sérti az EU adatvédelmi iranyelvében foglaltakat.
A vonatkozo osztrdk szabdalyozds szerint a szdmvevOszék azoknak a
személyeknek a nevét és fizetését teszi kozzé, akik az adott évben egy
meghatarozott 6sszeg felett részesiilnek allami dijazasban. Ez az adott évben
82.414 euro volt (kb. 20 milli6 Ft). Az Alkotmanybir6sag ramutatott a

torvényhozo azon szandékara, mely a széleskorli nyilvanossag biztositasaval

2 EKB C-369/98
133 C-465/00, a C-138/01 és a C-139/01 Birosag itélete 2003. méjus 20-rol
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az ¢rintett intézményekre nyomadst kivant gyakorolni, hogy a fizetéseket
alacsonyan tartsak, és igy a kozpénzekkel takarékosan béanjanak, azokat
gazdasdgosan, ¢és hatékonyan hasznaljak fel. Az Alkotmanybirosag kétségét
fejezte ki, hogy a szamvevdszékre vonatkoz6 eldirds Osszhangban lenne a
kozosségi eldirasokkal, mert aranytalan mértékben korlatozza a személyes

adatok védelméhez fiz6d6 jogot.

Az eljaras soran az érintett intézmények és maganszemélyek arra hivatkoztak,
hogy a fizetési adataik nyilvanossagra hozatala sérti az eurdpai emberi jogi
EU tagdllamban kivannanak allast vallalni, mivel fizetési igényeiket a

munkaadok elézetesen mar megismerhetik.

Az eljaras soran eldkérdésként felmeriilt, hogy alkalmazhat6-e egyaltalan a
kozosségi jog a jogvitaban. Az olasz és osztradk kormany altal is tAmogatott
szamvevOszeéki allaspont szerint a szamvevoszék altal végzett ellendrzési
tevékenység, amely célja az Aaltaldnos kozérdek alapjan az osztrak
allamhaztartés teriiletén végzett ellendrzési tevékenység nem esik a kozosségi
jog hatdlya ala. Masrészrdl a peres fél altal allitott joghatdsag megallapitasat
szolgalod indok, hogy az osztrak szabalyozds sérti a munkavallalok szabad
mozgasat hipotetikus és indirekt. A bizottsdg is hasonl6d allaspontot képviselt,

azaz ennek az ligynek nincs k6zosségi jogi relevancidja.

A bir6ésdg ezzel szemben arra a megallapitasra jutott, hogy a 95/46/EK
iranyelv alkalmazasat nem lehet attdl fliiggévé tenni, hogy az alapeljarasban
egy megfelelden kielégitd ok all-e Osszefiiggésben az EK alapszerzddésében
garantalt alapszabadsagokkal, igy a munkavallalok szabad mozgasaval. Egy
ellentétes értelmezés arra vezetne, hogy az iranyelv alkalmazasi korének
lehatdrolasat bizonytalannd tenné, és igy véletlenszerli eseményektdl valna
fiiggdvé annak alkalmazasa, amely a jogharmonizaci6 legfobb céljat sértené.

Az, hogy az iranyelv azon tényallasokra alkalmazando, amelyek esetében nem
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all fent a kozvetlen Osszegfiiggés az EK alapszerzddéseiben garantalt
alapszabadsagokkal, levezethetd az iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében
rogzitettekbdl, melyben a jogalkoté az irdnyelv széles alkalmazasi korét
hatdrozza. Az iranyelv targyi hatalyat a 3. cikk (2) bekezdés korlatozza azzal,
hogy nem alkalmazand¢ az irdnyelv az Eurdpai Uni6é Alapszerzédésében V. és
VI. cimeiben meghatarozott teriileteken, valamint a kozbiztonsaggal, a
védelemmel, a nemzetbiztonsadggal, tovabba biintetéjog teriiletén, tovabba
természetes személy altal végzett kizardlag személyes vagy csaladi

tevékenysége vonatkozasaban.

A Birosag eldzetesen megallapitotta, hogy az érintettek adatai - ugymint a
résziikre fizetendd fizetés nagysaga - az irdnyelv szerint személyes adatnak
tekinthet6k. A tagallamoknak az ,adatfeldolgozas” soran teljesiteni kell 6.
cikkben az adatok mindségével szemben tamasztott kovetelményeket, igy az
»adatfeldolgozasnak™ tisztességesnek, a célhoz kotottnek kell lennie,
figyelembe kell venni a készletezd adatgyiijtés tilalmat, tovabba az adatok
tarolasara csak annyi ideig keriilhet sor, mint amennyit az ,,adatfeldolgozas”
célja sziikségessé tesz. A birdsag allaspontja szerint a 6. cikk aldli kivételeket
a 13. cikk szabalyozza, amelynek e) €s f) pontja megengedi sziikséges esetben
a korlatozasokat. Egy tagallam fontos gazdasdgi vagy pénziigyi érdekébol
kifolyolag, vagy devizaiigyi, allamhaztartdsi, illetve adozasi Ttligyekben,
tovabba allami feliigyeleti, ellendrzési és igazgatasi funkcidk esetén, ha azok
tartosan vagy idélegesen dsszekapcsolodnak kézhatalom gyakorlasaval, akkor
a személyes adatok kezelése tekintetében a 6. cikk aldl kivételeket allapithat
meg. A birosag megallapitotta, hogy a kérdéses ligyben a magéanéletbe torténd
beavatkozas megallapithatd, de tovabbiakban azt vizsgélta, hogy igazolhato-e

a beavatkozas sziikségessége €s aranyossaga.
A beavatkozas igazolasdnak attekintését a birésag az Emberi Jogok Eurdpai

Egyezményének 8. cikkének értelmezésével kezdi, mely megengedi, hogy a 8.

cikkben rogzitett maganélethez valé jog védelmének korlatozasat, ha
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torvényileg szabalyozott, és ez a 8. cikk (2) bekezdésében lefektetett célok
elérése érdekében egy demokratikus tarsadalomban is sziikséges korlatozasnak
tekinthetd. A Birésag e kiindulé pont alapjan azt vizsgalta, hogy a
beavatkozast, korlatozast megengedd szabalyok a cimzettek szamara
kelloképpen vilagosan vannak-e megfogalmazva. Az EKB az elézetes dontést
kérd birdsagra bizza e kérdés alapjan annak eldontését, hogy a torvényi
eldirasok megfelelnek-e a jogbiztonsdg kovetelményeinek. A beavatkozas
igazolasanak masodik kérdése, hogy a kérdéses beavatkozas sziikséges-¢ a

demokratikus tarsadalomban a kitizott cél elérése érdekében.

A Dbirésag szerint egyik oldalrol a szamvevOszéknek ¢és a parlamenti
szerveknek kétségteleniil ismerniiik kell a kiillonb6z6 kozjogi szervezetekben a
személyzeti kiadasok nagysdgat azért, hogy a kozpénzek szabdlyszerii
felhasznalasat ellendrizhessék. Ezen kiviil a demokratikus tarsadalomban az
adofizetoknek €és a nyilvanossagnak is igénye van arra, hogy a kozpénzek
elkoltésérdl, kiilondsen a személyzeti kiadasokrdl tajékoztassak. Ilyen jellegii
informacioknak a kdzreadasa hozzéjarul a koziigyek érdemi megvitatasahoz.
Masrészrél adodik a kérdés, hogy az érintettek nevének a szdmukra fizetendd
Osszeggel torténd Osszekapcsoldsa és kozreaddsa aranyos mértékben all-e az
elérendd céllal. Ennek a kérdésnek a vizsgédlata az elézetes dontéshozatalt

eldterjesztd birdsag feladata.

A Birosag az eldzetes dontést kérd birosag masodik kérdésével is foglalkozott.
A kérdés arra irdnyult, hogy ha a nemzeti jogszabalyok az iranyelvben
meghatarozottakkal ellentétesek, akkor az adatok kozzétételére kotelezett
személyek hivatkozhatnak-e kozvetleniil alkalmazanddan az irdnyelvre? A
kérdés megvalaszolasakor a birésag emlékeztetett arra, hogy az egyének az
iranyelvre akkor hivatkozhatnak, ha azok az el6irt hatdridon belil nem
keriiltek implementdlasra, ha az iranyelv meghatarozasai tartalmilag
feltételhez nem kotottek, és megfelelden pontosak. Ha ezen feltételek

fennallnak, akkor minden az irdnyelvbe 1itk6zé tagéllami szabalyozéssal
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szemben hivatkozni lehet az irdnyelv rendelkezéseire. A birdsag a 95/46/EK
iranyelv 6. cikk (1) bekezdés c.) pontja, illetve a 7. cikk c.) és e.) pontjai
esetében megallapitotta, hogy ezek kelld vilagosan vannak meghatarozva, és
az egyének szamara biztositanak jogokat. A Birdsag kimondta, hogy az
iranyelv ezen részei kozvetlenill alkalmazandok, az egyének a nemzeti
birésagok elétt e cikkekre hivatkozhatnak, azért hogy a kozosségi

szabalyokkal ellentétes nemzeti eldirasok alkalmazasat megakadéalyozhassak.

Az Osterreichische Rundfunk-iigyben olyan dontés sziiletett, amely a
kozosségi jogban az adatvédelem fejlodését markansan kijelolte. Az Europai
Ko6zosségek Birosaga meghatarozta az iranyelv hatalyat, és alkalmazhatosagat,
valamint azt a kdvetelményt, hogy a nemzeti eldirdsoknak a kozdsségi jogban
elfogadott adatvédelemi elvekkel 6sszhangban kell allniuk. Az EKB itélete
alapjan az adatvédelmi iranyelvnek széleskorii alkalmazasa all fenn, azaz
olyan tényallasok esetén is alkalmazandd, amelyben kizardlag nemzeti elemek
vannak hatdron atnyuld relevancia nélkiill. Az EKB az irdnyelv kozvetlen
alkalmazhatosagat (direkte Anwendung) allapitotta meg, ha a tényalldsban

kozosségi elem meriilne fel.

Az EKB a jogeset vizsgalatakor visszanyult az Emberi Jogok Europai
Birosaga esetjogahoz és vizsgalati modszeréhez. A Birdsag megallapitotta,
hogy a jelen esetben a jovedelmi adatok nyilvanossdgra hozatala a
maganszféraba torténd beavatkozasat jelent, igy a konvenci6 8. cikkelyének
sérelme fennall. A birdsag ezt kdvetden azt vizsgélta, hogy az alapvetd jog
korlatozasa indokolhato-e valamely egy a demokratikus allamban elfogadott
okbol, 1igy masok alapvetd joganak érvényre juttatdsa, vagy mas
alkotmanyosan indokolt kozérdek védelmében. Azt a birdsdg megallapitotta,
hogy a jovedelmi adatok nyilvadnossagra hozatala egy jelentés beavatkozas a
maganélet védelmébe, de a nemzeti birésdg hatdskorébe utalta annak

eldontését, hogy az alapjog korlatozas sziikségessége indokolhato-e.
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Az EKB a maganélet védelmével kapcsolatos itélkezésében szorosan igazodik
az Emberi Jogok FEurépai Bir6saga joggyakorlatdhoz, de egy jelentOs
kiilonbség mégis fellelheté a két birdsag jogértelmezése kozott. Az EKB
felfogdsa szerint egy személyes adat akkor is a konvencidban rogzitett 8.
cikkely hatalya al4 esik, ha a személyes adat nem kozvetleniil a maganszféra
korébe sorolhato'**. Az EKB itélete megalapozta az iranyelv alkalmazasanak
kiterjesztését, valamint azt, hogy a maganszemélyek kizarolag nemzeti jogban
felmeriild jogsérelem esetén is hivatkozhatnak kozvetleniil az iranyelv
alkalmazhatosagara. A személyes adatok védelmének sérelme esetén nemcsak
az adatvédelmi iranyelvre lehet kozvetleniil hivatkozni, hanem a k6z0sségi jog
altalanos jogelvei is felhivhatok a hatékony alapjogvédelem megvaldsitasa

érdekében.

Az adatvédelem alapjogi fejlodésének  attekintése  szempontjabol
megjegyezendd, hogy a jogeset Iényege annak vizsgalata volt, hogy egy allami
szabalyozas Osszeegyeztethetd az alapvetd jogokkal, alapszabadsagokkal,
elsésorban a természetes személyeknek a maganszféra védelméhez fiiz6do
jogaval, ha a természetes személynek a személyére vonatkoz6 adatoknak a
kezelésére keriil sor. A jelen esetben az adatvédelemnek a vertikalis
jogviszonyokban alkalmazhat6 elméleti modszere keriilt kibontasra, a
kovetkezokben horizontélis jogviszony esetén tekintem at az adatvédelem

érvényesiilését.

6.2. A Lindqvist-iigy'*’

Bodil Lindqvist nevii holgy, aki a svéd protestans egyhdz egyik helyi

szervezetében Onkéntesként dolgozott, elhatarozta, hogy szamitdgépes

tanfolyamot szervez, €s oktatast tart arrdl, hogyan lehet otthon egyszeriien

34 SIEMEN i.m. 266
55 C-101/01 6.11.2003)
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sajat szerkesztésben weblapokat 1étrehozni. Az asszony létre is hozta a sajat
weblapjat €s elhatarozta, hogy informacidkat hasznal fel a sajat egyhazarol, és
emellett egy linkkel Osszekapcsolta a sajat és a svéd protestans egyhaz
weblapjat. A probléma abban allt, hogy Mrs. Lindqvist altal kézzétett weblap
az egyhdznal dolgozdé mas személyekrdl is tartalmazott informaciokat, példaul
a teljes neviiket, vagy csak a keresztneviiket, illetve Mrs. Lindqvist kissé
humoros formédban leirta a kollégai altal ellatott munkakoroket, és a
szabadidés szokasaikrdl is tett kozzé informécidkat, emellett megemlitette
személyes, csaladi koriilményeket, tovabba telefonszdmokat is kozzétett.
Természetesen Lindqvist asszony nem kapott felhatalmazast ezen adatok
publikalasara, amit kifogéasoltak az érintettek, és hamarosan kovetelték tdle a
weblap torlését, amelynek O eleget is tett. Az {igy nem zarult le ezzel, mert a
svéd ligyészség az asszonyt 4.000 SEK pénzbirsag fizetésére kotelezte, mert
elézetesen nem jelentette be a személyes adatok kezelését, és azoknak
harmadik orszagba valo tovabbitasat a svéd adatvédelmi hatosdgnak, illetve

mert az érintettek engedélye nélkiil kezelt érzékeny adatokat.

136' I’gy

eldszor azt értelmezte, hogy mely adatok tekinthetdk olyan személyes adatnak,

Az Eurdpai Birosdg a jogesetet tobb vizsgalandd kérdésre bontotta

amelyek az irdnyelv hatilya ala esnek. gy az iranyelv 2 cikke szerint
személyes adatnak mindazon informacié tekinthetd, amely egy természetes
személy azonositdsaval vagy azonosithatosagaval kapcsolatban 4ll. Az
iranyelv nem hatdrozza meg, hogy azok az adatok, amelyek a nyilvanossag
szamara korabban mar hozzaférhetOk voltak, mindsithetok-e személyes
adatnak. Az érintettek telefonszamai kordbban a nyilvdnossag szamara mar
hozzéaférhetdek voltak, a birdsdg megerdsitette, hogy ezen személyes adatok

kezelése is az irdnyelv hatalya al4 esnek.

13 Andre FIEBIG, Some Judical Guidance in the Interpretation of European Data Privacy Directive,
World Data Protection Report, 2003/12, 6.
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A birésdg masodsorban az értelmezte, hogy az irdnyelv alkalmazasdnak
kizarasat a személyes adatok nem gazdasagi jellegli hasznalata tekintetében
milyen keretek kozott lehet megengedni, illetve milyen adatkezelés mindsiil
,magancélu adatkezelésnek”. Mrs Lindqvist arra hivatkozott, hogy
tulajdonképpen az 4ltala végzett adatkezelés ezen kivétel ald esik’. A
fétanacsnok azzal érvelt, hogy ,,az adatkezelések olyan fajtdja, amely soran
adatokat egy homepage-re feltelepitik a gazdasagi nyereségszerzés szandéka
nélkiil, kizardlag egyhdzi szervezet részére végzett Onkéntes kisegitd
tevékenységként, amelyben a munkavallaldi jogviszony nem meriil fel, nem
esik az iranyelv hatdlya ala”. Az EKB most is, mint a legtobb esetben, kovette
a FoOtanacsnok allaspontjat, bar sokkal nyersebben fogalmazott, mint a
Fétanacsnok. Az EKB szerint azon tevékenységek, amelyek a magan vagy
csaladi élettel kapcsolatosak, nem mindsiilnek olyan adatkezelésnek, mint
amikor az interneten kozelebbrél meg nem hatdrozhaté szamt ember szdmara

hozzaférhetd publikacid keriil kozreadésra.

A Birésag altal vizsgalt masodik kérdés az adatvédelmi iranyelv a személyes
adatoknak  harmadik orszagba torténd tovabbitdsaval  kapcsolatos
rendelkezésekre iranyult. Az adatvédelmi iranyelv megtiltja személyes adatok
tovabbitasat az EU-n kiviili orszagba, ahol a személyes adatok védelme nem
felel meg az EU altal meghatarozott védelmi szintnek. Példaul a Bizottsag az
USA-t olyan orszagként hatdrozta meg, amely az elvart védelmi szintet nem
garantalja, igy oda fOszabdly szerint nem lehet adatokat tovabbitani.
Sajnalatosan az irdnyelv nem hatdrozza meg, hogy mi az adattovabbités
fogalma. Tisztdzatlan, hogy adattovébbitdsnak mindsiil-e, ha valaki az EU-n
beliil feltolti az adatokat az internetre, és egy masik személy kapcsolatba 1ép
az interneten keresztiil ezzel a weblappal. Az EKB vizsgalata alapjan az

interneten torténd adattovabbitds két kiilonbozd folyamatbol all. Az els6

7 Ulf BRUHANN, Die Veroffentlichung personenbezogener Daten im Internet als
Datenschutzproblem, Datenschutz und Datensicherheit, 2004/28, 201.
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Iépcsdben az adattovabbito feltdlti az adatokat a fogadd ,,provider’-re
(szerverre), a masodik 1épcsében a keresd a szamitogépének infrastruktarajat
hasznalva hozzajut az adatokhoz a szerverrdl. Az EKB leszégezte dontésében,
hogy az adatok feltoltése a szerverre Onmagdban nem valdsitja meg az
adattovabbitast, hanem az nem jar az idegen szerverrel vald kapcsolatba
Iépéssel. A Dbirdsag megallapitotta, hogy mas orszagokba torténd
adattovabbitas lehetne az is, hogy ha személyes adatokat weblapra feltoltenek,
¢s lényegében sokkal tobb orszagot jelent, mint amelyekre vonatkozoan a
bizottsag a védelem megfeleld szintjét kimondta. A birdsag a jogalkoto helyett
nem mondhatja ki, hogy adatok idegen szerverre torténd postazasa egyben
adatok tovabbitasaként lehetne felfogni. A birdésag arra az eredményre jutott,
hogy kiilonbséget kell tenni aktiv adattovabbitds, és adatoknak egy idegen
szerverre torténd postazasa kozott. A birdsag felfogdsa szerint a 25. cikk

kizarolag az aktiv adattovabbitasra vonatkozik.

A birosagnak harmadik kérdésként a véleménynyilvanitds szabadsaga és a
személyes adatok védelmének 0Osszelitkdzése tekintetében is vizsgalddnia
kellett. Mrs. Lindqvist hivatkozott arra, hogy a véleménynyilvanités
szabadsaga a kozosségi jog alkotményos alapelve k6zé szamit. Az 6 meglatasa
szerint természetes személyek nevének emlitése, telefonelérhetdségiik
kozreadasa, illetve munkakoriilményeik, egészségi allapotuk egyes
részleteinek nyilvanossagra hozatala nem érinti lényegesen a maganélet
tiszteletéhez fiz6d6 jogot. Az EKB megallapitotta, hogy bizonyos specialis
esetekben konfliktus keletkezhet a véleménynyilvanitas és a személyes adatok
védelme kozott, amelyek kozotti egyensulyt a tagallamoknak kell 1étrehozni.
A bir6sdg hangsulyozta, hogy mivel Mrs. Lindqvist tevékenysége nem
gazdasagi jellegii volt, ezért ebben a kérdésben a tagallami jogalkotasnak kell
az alapvetd jogok megfelelden ardnyos korlatozasa mellett az egyensulyt

megtalalni.
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A Lindqvist-ligy jelentdsége abban hatarozhaté meg, hogy attekintette a
véleménynyilvanitasi szabadsag és a maganszféra védelmének Osszelitkdzeését,
¢s meghatarozta azokat a mérlegelési szempontokat, amelyeket alapvetd jogok
Osszetitkozése tekintetében kovetnie kell a hatdsagoknak. A birosag kimondta,
hogy a Onmagdban nem all fenn ellentmondds a véleménynyilvanitasi
szabadsag, és a személyes adatok védelme kozott. De a személyes adatok
kezelésével kapcsolatos esetekben a nemzeti hatdosdgoknak a nemzeti
jogszabalyaikat nemcsak az EK adatvédelmi iranyelvével Osszhangban kell
értelmezni, hanem tekintettel kell lenni a kozosségi jog altalanos jogelveire. A
bir6sag megerdsitette, hogy a maganszféra védelmében sziikség van hatékony
szankciok alkalmazasara, €s tekintettel kell lennie az aranyossag elvére, igy
figyelembe kell venni a jogsértés sulyat, tartamat, illetve az érintett

személyekrol kozreadott adatok korét.

A Lindqvis-ligy maganszemélyek személyiségi jogainak megsértése miatt
indult biintetéeljarashoz kapcsolddik. Véleményem szerint kozvetetten
kovetkeztethetiink maganszemélyek kozotti horizontdlis jogviszonyokban
alkalmazand6 elvekre is a jelen tigybdl kifolyolag. Igy személyiségi jogi
sérelem miatti polgari iigyekben is alkalmazand6 alkotmanyos elvként az

aranyossag elve.

Véleményem szerint a horizontalis jogviszonyokban is alkalmazhat6 az
aranyossag elvébdl levezethetd adattakarékossag elve, mely szerint kizarolag
az adott cél elérése érdekében sziikséges adatkezelésre keriilhet sor
maganszemélyek kozotti szerzédéses jogviszonyokban. Az allami hatdsagok
az adatgyljtési hataskoriiket kotelezettségként maganszemélyekre kivételes
esetben ruhazhatjak at, és igen sziik korben lehet maganszemélyek kozotti
jogviszonyokban az adatkezel6t az allam meghosszabbitott adatgytijtdjeként

meghatarozni.
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6.3. Légi utasok adatainak tovabbitasa az USA-ba'*®

2001. szeptember 11-ét kdvetden az USA ujraszabalyozta a 1égi kozlekedésre
iranyad6 szabalyokat. Ez alapjan minden az USA-ban leszallo 1égi jaratnak
meg kell elézetesen kiildenie utasainak személyes adatait az illetékes amerikai
hatésdgnak. Az Eurdopabol az USA-ba tartd 1égi jaratok vonatkozasaban a
bizottsag 2004/535/EK dontésével tette kotelezd a 1€gi utasok adatainak USA-
beli tovabbitasat. Az Eurépa Parlament a bizottsag ellen keresetet'” nyujtott
be, hogy a bizottsag 2004/535/EK dontését semmisitse meg a birdsag. Az
Eurdpa Parlament négy okkal tdmasztotta ald keresetét, amelyekkel azt kivanja
igazolni, hogy a bizottsag tullépte hataskorét, megsértette a 95/46/EK iranyelv
lényeges szabdlyait, tovabba alapjogokat sértett, valamint megsértette az
aranyossag kovetelményét is. A hataskor tullépés tekintetében a bizottsag
olyan dontést bocsatott ki, a 95/46/EK iranyelv figyelembe vétele nélkiil,
amely olyan teriiletre vonatkozik, ami nem esik a kozdsségi jog hatalya ala.
Az Europai Parlament érvelése szerint az amerikai Vam-és Hatarérség (CBP)
nem mindsiil harmadik orszadgnak az iranyelv 25. cikke alapjan. A megfeleld
védelmi szintr6l szold dontés lehetévé tesz adattovabbitasokat minden
amerikai hivatal és harmadik orszdg szamara, amely az irdnyelv nyilvanval6
sérelmét jelenti. A bizottsag dontése alapjan a CBP kozvetleniil hozzaférhet
minden légi utas adatdhoz, amely az iranyelv megalkotoinak nem volt
szandéka. Az Europai Parlament arra is hivatkozott, hogy a CBP megfeleld
adatvédelmi szintjének kinyilvanitdsdval megsértette az iranyelv lényeges
alapelveit. A jogsértés abban all, hogy a lefektetett céltol eltérd célokra
hasznaljak fel az adatokat, nincsen jogi eldirds az ,,adatfeldolgozas” rendjére

vonatkozoan, az érzékeny adatok kezelésére nincs megfeleld eljaras, nincsen

138 Heather ROWE, The Transfer of Personal Data Regarding Airline Passengers from the EU to the
U.S., World Data Protection Report, 2004/03, 13.
7. C-318/04 2004. 09.11 32.0ld
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biztositva a birdi jogvédelem az ,,adatfeldolgozas” kifogasoléasara, illetve az
adattovabbitas bizottsagi engedélyezése mas amerikai hivatalok szdmara és
mas orszagok szamara Osszeegyeztethetetlen az iranyelv altal megkovetelt
tényleges és hatékony védelemmel. Az Europa Parlament szerint a bizottsag
dontése aranytalan mértékben megsértette az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény
8. cikkében lefektetett magéanélet védelméhez vald jogot azzal, hogy a légi
utasok tulzottan sok adatat tovabbitjak az amerikai hatésagoknak, és ezek az
adatok ott tul hosszu ideig, 15 évig keriilnek tarolasra. Az Eurdpa Parlament
oldalan beavatkozott az eurdpai adatvédelmi biztos is, illetve még az Egyesiilt
Kiralysag, és Irorszag avatkozott be a perbe, amely 2004 6szén indult. A
fotandcsnok véleménye alapjan az EKB itélete megsziiletett, amely nem
tartalmi, hanem formai szerzddés sértésre hivatkozéassal semmisitette meg az
USA ¢és az EU kozott 1étrejott megallapodast, mivel annak megkotésére a
bizottsagnak a tagdllamoktol nem volt felhatalmazasa. A jogvita lezaruldsa
elott mar elkezdddtek a targyaldsok a légi utasok személyes adatkezelésére
vonatkozd feltételrendszer atalakitasardl. Az egyeztetések ahhoz vezettek,
hogy a bizottsag mar a tagallamok jovahagyasa alapjan kothette meg a 1égi
utasok adatainak tovabbitdsara vonatkozo egyezményt, illetve a személyes
jellegh adatkezelés tekintetében az eurdpai adatkezelési elveket alkalmaznak

az amerikai hatdsagok.

A 1II. rész Osszegzése: Az adatvédelem, eurdpai alapjog

Az adatvédelem euroOpai alapjogga valt, ehhez nem férhet kétség. Az eurodpai
adatvédelmi jog fejlédése szorosan kotheté az FEuropai Kozosségek
Birdsaganak jogfejlesztd itélkezéséhez azzal, hogy az Eurdpai Emberi Jogi
Egyezményben lefektetett maganélet védelmének alapjogéat elismerte a
kozosségi jogban Ugymint a tagallamok kozos alkotmanyos hagyomanyat.
Ugyan az Eurdpai Kozosségek Birdsaga sok tekintetben tadmaszkodott az

Eurdpai Emberi Jogi Birdsagnak a magénszféra védelmével kapcsolatosan
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kialakitott jogfelfogasara, de egy lényeges tekintetben eltért téle, mely szerint
az EKB a maganélet sérelmét megéllapithatonak tartja akkor is, ha a

személyes adat nem kozvetleniil a magénszféraval fligg ossze.

Az europai adatvédelmi jog kialakuldsanak nélkiilozhetetlen 1€pcsdje volt az
Eurdpa Tanacs Adatvédelmi Egyezménye, amely az EK tagdllamaiban az
adatvédelem Onkéntes recepcid utjan eldkészitette. Az FEurdépa Tandcs
Adatvédelmi Egyezményében megfogalmazott informacids onrendelkezési jog
alapjogi jelleggel keriilt a tagallamok altal elfogadasra a vertikalis
jogviszonyokban. Az adatvédelem elveinek, szabalyainak a nemzeti jogalkotas
utjan horizontélis jogviszonyokban torténd elismerésére véglegesen valdjaban
az EK adatvédelmi irdnyelve alapjan keriilt sor. Az NSZK, mint az
adatvédelmi jogalkotas uttordje sokaig késlekedett az adatvédelmi iranyelvnek
a hazai jogéaba torténd atiiltetéssel. Az eurdpai informacios onrendelkezési jog
gyakorlati érvényesiiléséhez nélkiilozhetetlen volt az Eurdpai Kozosségek
Birdsaganak dontése az Osterreichische Rundfunk iigyben, amely lehetévé
tette a nemzeti jogban kdzosségi jogi relevancia nélkiil az irdnyelvre torténd
hivatkozast, illetve kozosségi relevanciaval bird esetekben kimondta az

iranyelv kozvetlen alkalmazhatdsagat.

Azzal, hogy az adatvédelem eurOpai alapjog benne rejlik annak ,teriileti
hatalya” is, igy Eurdpat elhagyva annak alapjogi jellege megsziinik. A mai
globalizalt vilagban, amikor adataink mar mésodperc alatt megkeriilik a foldet,
¢s személyesen par 6ra alatt mas kontinensen lehetiink az eurdpai adatvédelem

altal nyujtott kényelem konnyen kiszolgaltatotta tehet minket.
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III. RESZ A MAGYAR ADATVEDELEM ALAPJAI ES KERETEI

7. AZ ADATVEDELEM KIALAKULASANAK MAGYAR UTJA

7.1. A magyar nyilvantartési jog rovid torténete

A személyes adatok védelmérdl csak a XX. szdzad kozepétdl beszélhetiink, de
adatvédelem gyokerei mindenekeldtt az adatgytjtésekhez kapcsolodnak.
Allami adatgyiijtéseket a kozponti hatalmi rendszerek kialakulasatol kezdve
végeztek, ezért adatgyiijtésekre vonatkozd szabalyokban érhetOk tetten az
adatvédelmi garancidk ,,0s elveinek” a megjelenése is. Minden k&zponti
hatalom miikddésének alapja a rendszeres adokivetés és beszedése, ezért
magatol értetddik, hogy az els¢ adatgytlijtések is az ad6zés terén kezdddtek. E
téren a magyar jogalkotasi forrasok a XVI. szdzadban jelentek meg, mert a
kozponti hatalom megerdsodését az adobevételek novelését megalapozod
adoosszeirasoktol varta. Az adofizetés modjarol szol a 1537. évi IIL
torvénycikk, amely az adodsszeirdsra vonatkozd szabalyokat rendezi. A
torvénycikk eldirja, hogy "minden egyes varmegyében valasztandd az
eldkelobbek koziil két nemes (a kiknek hiisége €s becsiiletessége tudniillik
mindenki el6tt ismeretes), a kik hitiik €s becsiiletiik elvesztésének és Osszes
javaik elkobzéasanak biintetése alatt ugy az uraknak, mint a nemeseknek és
szabad varosoknak meg barmely mas birtokosoknak minden jobbagyat
kapunként hiiségesen irjak ossze. Es azokaz az adélajstromokat mindjart az
Osszeiras utdn lattassdk el mindeniitt hiven az alispanok ¢és szolgabirdk
pecsétjeivel." A kozponti hatalom torekvései a teljes vagyoni allapotok
felmérésére a kozépkorban sem jartak sikerrel. A polgarok a vagyonuk
védelme érdekében nem jogi eszkozoket vettek igénybe, hanem olyan
otleteket eszeltek ki, amelyekkel az adofizetés alapjaul szolgald tényeket
megvaltoztassak, illetve az adofizetési kotelezettségiiket csokkentsék. Az

allami adatgyijtés f6 modszertanaként alakult ki, hogy az adddsszeirasok
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soran felmérték a lakossagot 1¢lekszdm és vagyoni allapot szerint. Ha a mai
fogalmakat akarnank hasznalni, akkor az adofizetési képesség felmérése soran
két adatbazist alakitottak ki, egyet a népesség nyilvantartasra és egyet a
vagyoni allapot felmérésére, és ezeket az adatbazisokat Osszekapcsolva

kezelték.

A kora kozépkortél kezdddden a személyekre vonatkozo adatgy(jté és
nyilvantartd szervezet nem a kozponti hatalom, hanem az egyhdzi
intézményrendszer volt. Az egyhazak felekezetenként vezették a sziiletésekrol,
hazassagkotésekrdl, és a haladlozasokrol az anyakonyveket. Az egyhdznak
voltak olyan "helyi szervei", amelyek a legfontosabb személyi adatokat, mint a
név, sziiletés, hazassag, haldlozas ideje rogzitették. A masik, az ingatlanok
tulajdoni allapotokra vonatkozo nyilvantartdsi rendszert, a hites helyek
halézata vezette. Az 1764/65. évi XI. torvénycikk rendelkezik a hites
helyekrdl és kotelezettségeirdl. "Igazsagosnak é€s illendonek ismeri 6 szent
felsége, hogy a hites helyek a levéltarakban 1étez6 iromanyok pontos
lajstromozasara szorittassanak, s az a végett sziikséges intézkedések a
helytart6 tandcs utjan téttessenek meg." A pontos adatgytijtés és nyilvantartas
kovetelményeit nemcsak a hites helyek rendszerével kapcsolatosan kovetelte
meg a kozponti kormanyzat, hanem a nemesi varmegyéknek a levéltarakra

vonatkozoan is teljesiteni kellett ezeket az eldirasokat.

A XVIII. szazadban a hadi igények megkdvetelték a tomeghadseregek
l1étrehozasat. A napoleoni habortk utani idében terjedében volt Eurdpaszerte
az altalanos hadkotelezettség bevezetése, amely az egész népességre kiterjedd
egységes nyilvantartdsi rendszer miikodtetését kovetelte meg. Ez a folyamat
Magyar Kiralysagot sem keriilhette el, ezt a torténelmi folyamatot tiikrozi az
1790/91. évi XXXIII. torvénycikk "a népesség kozigazgatisi és katonai
cz€lbol vald Osszeirasarol." Az Orszaggyiilés a korabbi kozigazgatasi ¢€s
katonai 0Osszeiras rendszerét eltorolte, €s a hatékonyabb adatgyiijtés

kidolgozasanak érdekében felallitott egy bizottsdgot, és eldirta, hogy ennek a
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bizottsagnak az ) népszamlalasi rendszer tervét a legkozelebb tartandd

orszaggytilésre be kell terjesztenie.

A XIX. szdzadra a népesség-nyilvantartasnak két modszere alakult ki.
Egyrészt a sziiletésekrdl és a haldlozasokrol vezetett egyhéazi nyilvéantartas,
masrészt a kdzponti allam altal lefolytatott népszamlalas. Az allami népesség-
nyilvantartasi rendszer az egyhdzi nyilvantartasi rendszerekbdl fejlodott ki.
Ezt a folyamatot tiikrozi a 1827. évi XXIII. torvénycikk, amely "az egyhdzi
anyakonyveknek masod példanyban a torvényhatosagok levéltaraba
helyezésérdl s ott leendd Orzésérdl" szol. Az Orszaggylilés meghatarozta azt
1s, hogy mi ezen torvényalkotas oka: "azon zavar megeldzése végett, mely a
honlakosokat nemzetiségi leszdrmazdsuk megéllapitdsaban, az egyhazi
anyakonyveknek valami vétlen eset miatt torténd megsemmisiilése vagy
megromlasa altal fenyegethetné, hatiroztatik, hogy az illetd lelkipdsztorok,
minden vallaskiilonbség nélkiil, a kereszteltek, hazasulok és elhalalozottak
anyakonyveit ezenttl két példanyban szerkesszék; minden év végével pedig az
illetékes torvényhatosag torvényes bizonyossaga az egyik példanyt vegye at,
irja ala, s ilyenképpen az illetd a torvényhatosdg levéltardba vigye be. Az
anyakonyvek ezen példanya azonban a torvényhatosdgok levéltaraiban zar
alatt tartassék, és ne legyen egyébként hasznalhatod, csak akkor, midén az
egyhazak birtokdban levé anyakonyvi példanyt valamely Dbaleset
kovetkeztében elveszne vagy megromlanék". E torvényi rendelkezéseket
kovetéen még tobb mint 60 évnek kellett még eltelnie ahhoz, hogy az allami

anyakonyvezési rendszert felallitsak.

Az éllami adatgyiijtés jogi szabalyozasara alkotta meg az Orszaggytlés 1869-
ben a népszamlalasrol szo6ld torvénycikket. A népszdmlds soran minden
személy koteles volt adatokat szolgaltatni sajat magardl, csaladtagjairdl,
hozzatartoz6irol. A szolgaltatandé adatok kore nem volt egyértelmiien ¢€s
pontosan meghatarozva a torvényben, csak az deriil ki a jogszabalybol, hogy a

személyek mellett a lakhelyek és a hasznos allatok Osszeirasara is sor kertilt. A
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torvénycikk az adatszolgéltatast kotelezové tette, és a hatdésagok szamara
birsag kiszabasara adott lehetdséget, ha valaki kivonta magat a népszamlalas
alol, vagy hamisan vallotta be adatait. A torvénycikk az adatvédelem
kialakuldsa szempontjabol két fontos elemet tartalmaz. Eldirja, hogy a birsag
kiszabdsa és behajtdsa kozigazgatasi uton torténik, tehdt a biintetd hatalom
eszkozei nem alkalmazhatok a jogszabalyt megsérté személlyel szemben. Ez
az alapelv az allami adatgyiijtés €s az adatvédelem Osszeiitkdzésének fontos
garancialis szabalya, vagyis az dallami adatgytijtést akadalyozd személlyel
szemben biintetdjogi eszkozok és szankciok nem voltak alkalmazhatok. A
masik fontos 1épés az adatvédelem kialakulasdnak feltardsa szempontjabol,
hogy a torvénycikk birdsagi jogorvoslati lehetdséget'” engedett meg a
népszamlalas soran hozott hatarozatok ellen, hogyha az vagy annak
végrehajtasa a polgart jogaiban sértené. A dontés elleni jogorvoslati lehetdség
abbol a szempontbdl uttéro jellegli, hogy elsdként engedi meg a kdzigazgatasi
hatosadgok dontéseinek birdsagi fellilvizsgalatat. A torvénycikk a népszamlalas
részletszabalyinak a kidolgozasara beliigyi, a foldmivelésiigyi, az ipari és
kereskedelmi  minisztereket hatalmazta fel. A  miniszterek kozos
rendeletikben'*' szabalyoztak a népszamlalas rendjét, és sziikségesnek
tartottdk ler0gziteni, hogy "ha olyan balitéletek meriilnének fel, hogy a
népszamlalas olyan célzati puhatolas akarna lenni, mely 0j terhek kiszabésara,
ado felemelésére fogna vezetni, ezeket el kell oszlatni".

A népszamlalasi rendszer nyugat-eurdpai szintre torténd fejlédése az 1890-es
évben kovetkezett be. Ebben az idészakban végezték a magyar korona
Orszagaiban egyediilalloként Eurdpaban az elsé jelentds nagysagrendli cigany
Osszeirast. A kozigazgatas fejlodése és az allami adatgytijtés fontos 1épésének
tekinthetd az 4llami anyakonyvezés 1895-ben torténd bevezetése. A
statisztikai rendszer fejlddése szempontjabol alapvetd jelentdségii volt a
Magyar Kiradlyi Kozponti Statisztikai Hivatalrol szolo 1897. évi XXXV.

torvény megalkotasa. A torvénycikk tovabbra is fenntartotta a kotelezd

1401869.¢vi. 1. tc. 4§ A népszamlalas
11 A beliigyi és foldmiivelés-, ipar- és kereskedelmiigyi és honvédelmi miniszter 12876. sz.
rendelete. Felhivas
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adatszolgaltatast, €és biintetni rendelte kihagéasként, azt ha valaki "tudva hamis
vagy valdtlan statisztikai adatot vallott be, vagy a jelen torvény szerint
beszolgaltatando statisztikai adatok beszolgaltatasat a szabalyszeri felszolitas

jogerére emelkedése utan megtagadta'*".

A birosdgi ut a kihdgasok
tekintetében jogorvoslati forumként a polgarok szamara elérhetd volt. A
torvénycikk fellépett az allami statisztikai céli adatgyiijtés akadalyozasa ellen
is. "Aki a jelen torvény szerint beszolgaltatandé statisztikai adatok gyljtését
hamis hirek terjesztésével megneheziti, avagy ez altal a felvételnek az
elészabott idében vald végrehajtdsait megakadalyozza; az ebbdl szarmazd
karokat, igymint az esetleg sziikségessé valt tjabb felvételi vagy egyéb
intézkedések koltségeit viselni tartozik. " A birdsag volt jogosult a karokozasi
felelosség ¢és az okozott karok mértékének megallapitdsara. A torvénycikk
15.§-a mar a jovébeni adatvédelem egyik legfontosabb alapelvét fektette le,
amely a statisztikai adatszolgaltatas lelkét képezte'”. A rendelkezés tiltja,
hogy tizleti titkot képezd informécidk a statisztikai rendszerbdl kidramoljanak.
"15.§ A kozponti statisztikai hivatal alkalmazottja vagy a jelen torvény
értelmében szolgaltatando statisztikai adatok gyljtésével vagy feldolgozasaval
megbizott mas egyén, ki ily mindségben tudomasara jutott egyéni természetii
statisztikai vagy egyéb adatoknak, akar alkalmazasanak vagy megbizasdnak
idejében, akar annak megsziinte utan maganosoknak vagy oly hatdésagoknak,
melyek azok atvételére jogositva nincsenek, elbeszél, kiszolgéltat, felmutat,
megtekinteni enged vagy a jelen torvény ellenére koztudomasra juttat ...
kihagast kovet el'**". A torvényben nagyon korszerti médon fogalmaztdk meg,
hogy az "egyéni természetli statisztikai bevalldsok ¢€s adatgylijtés vagy
ellendrzés alkalmaval a kozponti statisztikai hivatal tudomasara jutott egyéb
adatok az adok kivetésénél alapul nem vehetok". A személyes adatok védelme
érdekében a jogszabdly kimondta, hogy "a kozponti statisztikai hivatal a

statisztikai adatokat - czimtarak korébe tartoz6 koézlemények €s azon adatok

1421897.¢vi XXXV 13§ A m. kir. kdzponti statisztikai hivatalrol

T AKATOS Miklés, Az adatvédelem jogi szabdlyozdsa a magyar népszamlaldsok tiikrében =
Népszamlalasok az ezredfordulon, szerk: KEPECS Jozsef, Budapest, KSH, 1998.

41897 XXXV. tv. 13 §
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kivételével, amelyek torvény alapjan vagy maskiilonben Uigyis nyilvanossagra
hozatnak - nem egyenkint, hanem mindenkor csak teriileti vagy targy szerinti
Osszefoglaldsban teheti kozz¢". Ezzel f0szabalyként a jogszabaly a személyes
adatok Onkényes nyilvanossagra hozatalat tiltotta meg. A személyes adatok
nyilvdnossdgra hozataldra kivételesen torvény alapjan volt lehetOsége a
hivatalnak. = A mai napig fennallo joggyakorlat, hogy a népszamlalas
szempontjabol fontos adatvédelmi garancidkat a statisztikardl szolo torvény
tartalmazza, a népszamlalast elrendeld torvény csak utal a statisztikai

torvényben lefektetett garanciakra.

A statisztikardl sz616 torvény megujitasara az 1930-as években kertilt sor, de
az adatvédelmi szabélyokat szinte érintetlentil atvették az 0j jogszabalyba is. A
hivatalos statisztikai szolgalatrol szolo 1929. évi XIX. torvénycikk és a
4341/1930. ME sz. végrehajtasi rendelet alapjan tartottdk az 1930-as és az
1941-es népszamlalasokat. "Sajnos hidba volt az 1941.¢vi népszamlalas
szokéasosnak megfeleld jogi szabdlyozasa és az adatvédelmi eléirdsoknak a
miniszterelndki rendeletben torténd pontos megfogalmazasa. A masodik
vilaghaborh utdn nem a jogallamisdg talajan allo politikai-tarsadalmi
folyamatok nagy csapdst mértek a statisztikai adatszolgéltatds hitelességére.

. Az elmult 130 éves iddszakra visszatekintve csupan az 1941. évi
népszamlalas esetében fordulhatott eld, hogy a Hivatal illetékességét messze
meghaladd okok miatt nem tudott érvényt szerezni az adatvédelem
garancidinak és az informaciok bizalmas kezelésének elveinek. Az 1941. évi
népszamlalas adatallomanyanak nemzetiségiekre €s anyanyelvre vonatkozé
informacioit felhasznaltdk a magyarorszagi németek ellen 1945-ben, aminek
kovetkeztében a német lakossdg jelentds részét kitelepitették az orszag
teriiletér6l, a kovetkezd években hozott jogfoszté intézkedések

. a1 145
végrehajtasaval. "

5T AKATOS Miklés, Az adatvédelem jogi szabdlyozdsa a magyar népszamlaldsok tiikrében =
Népszamlalasok az ezredfordulon, szerk: KEPECS Jozsef, Budapest, KSH, 1998, 799.
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A kommunista hatalomatvételt kovetden a kor szellemében sziiletett az 1952.
évi VL. torvény, amely nem tartalmazta a korabbi népszdmlalasokra vonatkozd
adatvédelmi garancidkat. Az 1960-as népszamlalas szabalyait a 1959. évi 30.
torvényerejii rendelet allapitotta meg. Az adatgylijtés érdekei miatt a
jogszabaly eldirta, hogy a népszamléalds adatai hivatali titkot képeznek,
amelyeket csak a Kozponti Statisztikai Hivatal hasznalhat fel. Ez a megoldas a
személyes adatok védelmét nem oldotta meg, mert az allami szektoron beliil
az adatdramlast nem korlatozta semmilyen jogi eldiras, de a kozérdekii
informacidszerzés lehetdségeit teljesen kizarta. A 1952. évi VI. toérvénynek a
centralzaciot szolgalod kotottségeit lazitotta a 1973. évi V. térvény, amelybe
visszaemeltek néhany az 1897. ¢évi XXV. torvénybdl szarmazd a
maganszemélyeket védod biztositékot, mint pl: a statisztikai adatszolgaltatast a
maganszemélyre vonatkozdan csak torvény, torvényerejli rendelet, vagy
minisztertanacsi rendelet allapithatott meg. Az 1j jogszabaly alapjan

korlatoztak a maganszemélyek személyes adatainak kozlését.

Az 1970-es években a kozigazgatasért felelds szervek szamara vonzonak tiint
az a megoldads, amely segitségével a kiilonb6zd nyilvantartasokban tarolt
adatokat Ossze lehet kapcsolni, és az egyedi adatokat kiilonb6z6 szempontok
szerint lehet csoportositani, ami technikai szempontbdl az allampolgarok, és
allam illetve az allam szervei kozotti adatdramlést jelentdsen megkonnyiti. Az
egységes kdzponti népesség-nyilvantartasi rendszer célbodl keriilt bevezetésre a
személyi szdm az 1970-es években. A statisztikai rendszerbdl kifejlodott a
népesség-nyilvantartds 1j rendszere, mivel a Kozponti Statisztikai Hivatal
feligyelete ald tartozott az 1980-as évek végéig a Népesség-nyilvantartd
Hivatal. A személyi szam bevezetését nem a privat szférdba torténd
beavatkozas szandéka, hanem praktikus okok vezették'*. A szocialista allam
politikai elitje az uralmanak fenntartdsa és a szocialista tipusu "joléti allam"

megvaldsitasa érdekében, az 6sszlakossagra kiterjedd adatbazisokkal kivanta a

16 LAKATOS Miklos, 4 személyiség joga, az dllam miikédéképességének a joga, Valosag, 1993/36,
3.sz.5.
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tarsadalmi transzferek szétosztasdit megoldani. A nagy adatbéazisok
Osszekapcsolasa egyszeriibbé tette a kozigazgatasi szervek kozott folyd
adataramlast. Az az elképzelés, hogy az adatbazisok Osszekapcsolasaval az
adatkezeld a polgarra vonatkoz6 adatokbol olyan kovetkeztetéseket vonhat le,
amelyek a maganszféraba valo talzott beavatkozashoz vezetnek, a magyar jogi

irodalomban csak a nyugat-eurdpai politikai vitdk hatasara jelentek meg.

7.2. A személyiségi jog és személyes adatok védelme

A magyar jogban 1978-ban a Ptk.. 83.§-ban keriilt eldszor kodifikalasra a
személyiség jogi védelme korében a személyes adatok védelme: ,a
szamitogéppel torténd adatfeldolgozas nem sértheti a személyhez fiiz6do
jogokat”. Az allami adatkezelést a statisztikarol szolo 1973. évi V. torvény, az
allami népesség-nyilvantartasrol szolo 1986. évi 10 tvr. és a kapcsolodod
végrehajtasi jogszabalyok rendezték azzal a céllal, hogy minden polgar
konnyen azonosithatd legyen, és az allampolgarrdl minél tobb informécid
alljon rendelkezésre az allami szervek szamara, amely adatok akadalytalanul
aramolhatnak az éllamigazgatasi alrendszerei kozott. A fenti eldirdsok nem
biztositottak hathat6s garancidkat, amely alapjan a Ptk.. személyiségvédelmi

eloirasai alkalmazhatdk lettek volna.

Az informaciés onrendelkezés nem keriilt rogzitésre az akkori Alkotmanyban,
igy csak deklaracid szintjén maradt a Ptk.. eldirasa. Bar a magyar adatvédelmi
torvény elfogadasa elott is 1éteztek szamitogépes adatfeldolgozasra vonatkozd
eldirasok, amelyek a szektoralis szabalyozas korében voltak fellelhetok, ugy
mint a biliniigyi nyilvantartds, cégnyilvantartas, ingatlan-nyilvantartas,
gépjarmi-nyilvantartds, ¢és a népesség nyilvantartas mikodtetésére
vonatkozoan, amelyekre érvényesiteni lehetett volna a Ptk.. személyiség
védelemi eldirasait, de nincsen bizonyiték arra nézve, hogy a gyakorlatban a

Ptk.. ezen személyiség védelmi eldirasa alkalmazasra keriilt volna. A magyar
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jogfelfogasban egyes szakirok az adatvédelmet a személyiségi jogok részének
tekintették, amely az Europai Emberi Jogok Egyezményének 8. cikkében
lefektetett maganélet tiszteletben tartiséhoz valo jogbol ered'’. A Ptk.. 83.§
(1) és (3) bekezdéseit a személyiség védelmi eldirasai kozott talaljuk azt a
kotelezettséget, amely kimondja, hogy a szamitdgéppel torténd
adatfeldolgozas nem sértheti a személyhez fliz6d6 jogokat. A nyilvantartott
adatrol tajékoztatast az érintett személyen kiviil csak az arra jogosult szervnek,
vagy személynek lehet adni. Az érintett személy tdjékoztatasat csak abban az
esetben lehet megtagadni, ha ennek teljesitése allami vagy kozbiztonsagi
érdeket sértene. A Ptk.. lefektette az érintett adathelyesbitési jogat arra az
esetre, ha valamely nyilvantartdsban szerepld adat nem lenne valddi. A
személyes adatok és a személyiségvédelmi jog kapcsolatdnak részletesebb

bemutatasara a szektoralis adatvédelemi kérdések kozott kertil sor.

7.3. Az informécios torvény tervezetérol

Magyarorszagon az informatikai fejlédéssel parhuzamosan elkezdddott az
1980-as évektdl az informatikai torvény eldkészitése, amelyhez lendiiletet az
Eurdpa Tanacs 1981-es adatvédelmi egyezménye adott. Az 1980-as évek
végén a Kozponti Statisztikai Hivatal szamitastechnika alkalmazasi féosztalya
dolgozta ki az "informacids" torvény tervezetét. A torvény sziikségességét
felvazolo tanulmény szerint a "XX. szdzad utolsé évtizedeinek egyik altalanos
érvényl jelensége, hogy az allam és gazdasag miikodéséhez, a tarsadalmi
tevékenységek tervezéséhez és szervezéséhez egyre tobb informaciora van
sziikség. A nagytomegl informdaciét viszont mind kevésbé lehetséges
hagyomanyos modszerekkel kezelni, ezért ndvekszik az informatikai
jelentésége, ami azonban bizonyos pontencidlis veszélyeket is hordoz

1481

magaban. A torvény megalkotasanak indokként a miiszaki fejlodés

T PETRIK Ferenc, A személyiség jogi védelme, Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1992,
167
8 4z informdciés torvényrdl, Statisztikai Kozlemények, 1990, 348.
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kihivasa szerepelt. Az indoklas meghatarozza az alapkonfliktust is, amely
feloldasa az adatvédelem feladata. "Az allamoknak altalanossagban ¢€s egyes
allami szerveknek kiilondsen is fontos érdeke fliz6dik ahhoz, hogy ha mar igen
nagy koltségek aran kialakitanak és naprakész allapotban tartanak informacio-
rendszereket, akkor azok tartalma minél szélesebb korben felhasznalhato
legyen a legkiilonb6zObb célokra. Ezzel ellentétben all az adatalanyok nem
csupan a természetes személyeknek, hanem a jogi személyeknek is azaz
érdeke, hogy a maganélet sziikkebb szférijaba, vagy az iizleti titok fogalmi
korébe tartozd adataik ne keriilhessenek kiilsé szervek nyilvantartasdba, vagy
ha ez mindenképpen elkeriilhetetlen, hatékony garancidk el6zzék meg az
adatoknak illetékteleneknek kezébe jutdsat. Ugyancsak alapvetd érdeke az
adatalanyoknak, hogy a rdjuk vonatkozo6 informaciokat csak az altaluk ismert

célra hasznalhassak fel'*’

. A torvénytervezet targyi hatalyat is meghataroztak,
mely szerint az informdacios torvénynek a kézi és a gépi adatfeldolgozasi
eljarasokra is ki kell terjednie. A tervezet meghatdrozta a torvény elveit is:
Tarsadalmi indokoltsag: adatot felvenni csak akkor szabad, ha arra a
tarsadalom kisebb nagyobb csoportjainak tevékenységének szabalyozasahoz
elengedhetetleniil sziikség van;

Személyes részvétel: Az érintettek igy tudjak, hogy ki, milyen célra, milyen
okbol és milyen felhatalmazéds alapjan veszi fel adataikat, és azokat mire-
meddig hasznalja.

Adatok helyessége: az adatoknak a valdsagos helyzetet kell tiikrozniiik.
Célhoz kotottség: a kovetkezetes érvényesitése szavatolja, hogy adatokat csak
akkor lehessen kezelni, ha azt egy vagy tobb tarsadalmilag indokolhato cél
sziikségessé teszi.

Adatfelvétel korlatozottsaga: az érintettek és adataik korének pontos, célhoz
ill6 meghatarozasat jelenti, vagyis csak azon személyektdl és csak olyan
adatokat szabad felvenni, akiket, és amelyeket a meghatarozott cél elérése

érdekében a felvételbe be kell vonni.

149 A 1990-es torvénytervezet indoklasa alapul szolgalt az 1992.évi.LXIII tv. altaldnos indoklaséhoz
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Adatatadas korlatozottsaga: ha az adatatadd a személyes részvételt nem
tudja érvényesiteni, akkor az adatatadas csak akkor torténhet, ha az adatatvevo
adatkezelése is a korabbi célhoz igazodik.

Idébeli korlat: az adatokat, ha csak mdas érdek, mint tudomanyos,
kozbiztonsagi, nemzetbiztonsagi érdek nem indokolja, csak addig szabad
megorizni, ameddig erre a meghatarozott cél elérése érdekében feltétlentil
sziikség van.

Nyiltsag: az adatkezelOnek az érintett szamdra biztositani kell, hogy kontroll
jogait gyakorolhassa, ha azok felvételére a személyes részvétele nélkiil keriilt
sor.

Adatkezel6 felelossége: az adatkezeld polgari és biintet6jogi feleldsséget is
visel azért, hogy az adatokkal kapcsolatos eldirasokat betartsa.
Adatbiztonsag: az adatkezelének gondoskodnia kell, hogy az adatok
illetéktelenek kezébe ne keriiljenek. Minden technikai és miiszaki megoldast

meg kell tennie az adatok védelme érdekében.

7.4. Személyes adatok védelme az (1 1989-es) Alkotmanyban

Az Alkotméany rendelkezéseinek kimunkalasa, és a békés politikai
rendszervaltast elOsegitd torvények kidolgozasa a Nemzeti Kerekasztal
tobbszintl targyaléds sorozatain alakult ki. A haromszintii egyeztetd férumokon
a demokratikus allamrend mukodése szempontjabol lényeges kérdések
keriiltek megvitatasra. Az érdemi dontéseket a kozépszintii targyaldsokon
vitattak meg. A targyalok munkéjat munkabizottsagok segitették eld. Az 1/5.
sz. munkabizottsag foglalkozott a tajékoztatas, az informécidok kérdésével,
illetve az 0j tajékoztatasi torvény megalkotasanak iigyével. Az 1/5. bizottsagra
harult az MSZMP tijékoztatasi monopodliuma attorésének szakmai
elOkészitése, a tajékoztatasi forumokhoz torténd hozzaférés és a targyaldsok
nyilvadnossaganak elokészitése, illetve az 10 sajtdtorvény alapelveinek a

meghatarozadsa. A munkabizottsdg foglalkozott azzal a kérdéssel is, hogy

128



miképpen lehet a targyalasok eredményét az orszagos €s a megyei lapokban
kozreadni. A napi politikai kérdések mellett - amelyek azonnali cselekvést
igényeltek - a munkabizottsdg foglalkozott azzal a kérdéssel is, hogy hogyan
lehetne az elkobzott sajtotermékeket visszaszereznie az ellenzéknek. Az I/5.
munkabizottsag ellenzéki képviseldjeként S6lyom Laszld szorgalmazta, hogy
a bizottsagnak elsdsorban hosszutdvra sz6l6 demokratikus térvényhozast
kellene szem elGtt tartania, ezért a bizottsagnak az informacidszolgaltatasrol és
az adatvédelmi szabalyozasrol sz616 torvény mieldbbi megalkotasaval kellene
foglalkoznia."™* Solyom Laszlé az Ellenzéki Kerekasztal résztvevoi szaméra
készitett jelentésében mar a targyalasok kozepén jelezte, hogy az
informatikarol szolo torvény elOkészitéséhez sziikséges egyeztetések hianya

miatt nem lesz mod egy informatikai torvény elfogadésara.

A Nemzeti Kerekasztal targyalasokat lezaré megallapodas harmadik részében
a felek rogzitettek, hogy a targyaldsok eddig elért eredményére alapozva
folytatni kell a munkat a békés atmenetet érintd, még nyitott kérdések
rendezése érdekében. Az aldirok abban megallapodtak, hogy a koztarsasagi
elndk valasztdsanak rendje, a valasztidsi etikai kodex, a valasztasok
nyilvanossaganak szabalyozéasa, az 0j tdjékoztatasi torvény, az informatikai
torvény, a kozszolgalati torvény, a munkasdrség feloszlatdsa, és a politikai
kérdések erdszakos megakadalyozasa érdekében a munkabizottsdgok az
egyeztetéseket tovabb folytatjak.””' A megallapodas ezen része hamar értelmét
vesztette, mert az ellenzék részérdl 1989. szeptember 18. utdn mar nem vettek
részt szakértOk a targyaldsokon, mivel maga az Ellenzéki Kerekasztal is
felbomlott. A megallapodasban rogzitett témakordk torvényi szintd
szabdlyozasa az 1990-ben demokratikusan megvalasztott Orszaggytilésre

maradt.

150 4 rendszervaltas forgatokonyve : kerekasztal-targyalasok 1989-ben : dokumentumok, szerk.
ELBERT Marta, [et al.], VI, Budapest, Uj Mandatum Kiado, 2000, 474.
P1U.0.518.
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A Nemzeti Kerekasztal targyalasokon az Alkotmany modositasdnak
leglényegesebb kérdéseivel az I/1-es munkabizottsdg foglalkozott. Az
alapjogokkal kapcsolatos Alkotmany modositds munkaanyagat'>  az
Igazsagiigyi Minisztérium dolgozta ki, figyelembe véve a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyat, illetve az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szolo eurdpai egyezségokmany rendelkezéseit. Az Uj
Alkotmény VII. fejezetét, kozottiik a személyes adatok védelméhez vald jogot
a Nemzeti Kerekasztal targyaldsok utols6 munkabizottsagi forduldjan
fogadték el. A szocialista Alkotméanyt mddositdé 1989. évi XXXI. torvényben a
személyes adatok védelmére vonatkozo szakasz az Igazsagiigy Minisztérium
altal eldterjesztett, és a Nemzeti Kerekasztal bizottsagai altal jovahagyott
formaban keriilt megalkotasra. A 1989. évi XXXI. torvény parlamenti vitaja
soran az eredeti javaslatbol hidnyzo joggal, a kozérdekli adatokhoz vald
hozzéaférés jogéaval az alapjogi fejezetet kiegészitették a torvényalkotok. Az
1990. majusdban megvalasztott Orszaggyllés Antall-Tolgyessy paktum
alapjan az 1990. évi XL. torvény 39. §-aval beiktatta a (2) bekezdést, mivel az

alkotmanyerejti torvény fogalma torlésre kertilt az Alkotmanybol:

59. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkit megillet a j6 hirnévhez, a
maganlakas sérthetetlenségéhez, valamint a magantitok és a személyes adatok
védelméhez valo jog.

(2) A személyes adatok védelmérdl szo6ld torvény elfogadasahoz a jelenlévo
orszaggyllési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges.

Majtényi Laszl6 szerint a személyes adatok védelmére vonatkozo torvénycikk
fejezetten szerencsétlen megfogalmazasura sikeredett. ... ,Téves az
Alkotmany 59. §-anak megfogalmazéasa, mert az adatvédelemre iranyuld jogot
egy némileg Otletszerlien nevesitett személyiségi jogi felsorolas végére

biggyeszti. Ennél nagyobb hiba, hogy protektiv jogként, az allam altal a

2 Egy alkotmany-el6készités dokumentumai: kisérlet Magyarorszag vij Alkotmdnydnak
megalkotasdra, 1988-1990, szerk. KILENYI Geza, Budapest, Magyar Tudomanyos Akademia
Allamtudomanyi Kutatokozpont, 1991.
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polgaroknak nyujtott védelemként fogalmazza meg, nem pedig informécids
onrendelkezési jogként'”>. A személyes adatok védelmének elsé hazai
jogtudomanyi'™ megfogalmazasara a 80-as évek kdzepén személyiségi jogok
védelmének témakorében keriilt sor, amely jognak a jogtudomanyi besorolasat
megerdsitette a 90-es évek elején a személyiségi jogok védelmérdl kiadott
kézikoényv.'” E jogtudomanyi rendszerezés is befolyasolta a személyes
adatok védelméhez fiz6d6 jog alkotmanyos megfogalmazasat, amely
értelmezést maga a személyes adatok védelmérdl szold torvényjavaslatot
beterjesztd igazsagiigyi miniszter is €lt, mikor a privacyt biztosité magyar
térvény zaroszavazasara'® keriilt sor. A személyes adatok védelme és a
személyiségi jogok kozotti kapcsolatot erdsiti, hogy az Avtv.. megalkotasakor
a Ptk.. 83.§-a is modositasra keriilt, mely szerint a szamitogéppel vagy mas
modon torténd adatkezelés és adatfeldolgozas a személyhez fliz6d6 jogokat

nem sértheti.

7.5. Az Alkotmanybir6sag a személyes adatok védelmezdje

Az informacids torvény megalkotasa késett, de az informacios szabadsagjogok
alkotmanyos védelme mar 1991-ben nem tlirhetett halasztast. A demokratikus
jogéllami kovetelményeknek megfelelé 1Uj Alkotmannyal ellentétesnek
mindsitette az Alkotmanybirosag az allami adatkezelés szdmos eldirasat, mert
azok sziikségteleniil ¢s aranytalanul korlatoztdk a polgarok informécios
onrendelkezési jogat, illetve egyaltalan nem szolgaltdk a személyes adatok
védelmét. A korszerli magyar adatvédelem alapjainak a lerakdsa és dogmatikai
rendszerének kialakitasa a 15/1991. (IV.13) hatarozatban tortént meg. ,,... A

személyl szam hatdrozat kozvetlen jelentésében az adatvédelemnek kissé

'3 MAJTENYI Lészl6, Az adatvédelem és az informacioszabadsag az Alkotmdanyban, Acta Humana
1995, 18/19, 96.

3 SOLYOM Laszlo, A személyiségi jogok elmélete, Budapest , Kozgazd. és Jogi Kvk., 1983

"> PETRIK, i.m.,

13 Orszaggyilés Jegyz6konyve Az Orszaggyiilés 1992. évi 6szi tilésszaka oktober 26-27-28-i
iilésének jegyzOkonyve 20634. old
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1smétlds, odivati felfogasat képviselte talan mar létrejottekor is, az 0jabb
fejlemények mégsem teszik a hatdrozatot muzeumi darabba. Maradéktalanul
1d6szertiek lesznek mindig a célhoz kotottségrol, a készletezd adatgytijtésrol,
az informécids hatalommegosztasrol, az adattovabbitasrol, a nyilvanossagra
hozatalrol, az adatbiztonsagrol, és foként a polgarok onrendelkezési jogarol

mondottak.'>””

A magyar adatvédelem kialakuldsa soran a kontinentalis fejlodés utjat kovette,
amelynek mozgatdé rugdja az 4allami hatalommal szemben fennalld
bizalmatlansag, amely a hatvanyozottan jelent meg egy olyan politikai
rendszerben, amely a politikai jogok korlatozasara, a titkoldzéasra €pitve €s a
tarsadalom manipuldsanak sokrétii eszkdzrendszerét felhasznalva mikodtette

az allamhatalmat.

Az Alkotmanybirdsag 15/1991. (IV.13.) AB hatarozata az adatkezelés addigi
rendjét gyokeresen felforgatta, mert az FEurdépa Tandcs Adatvédelmi
Egyezménye és a német BVerfG népszamlalasi itéletében megfogalmazottakra
épitve a magyar jogi gondolkodasba bevezette az informacios onrendelkezési
jogot, és az informacios hatalommegosztas elvét. Az Orszaggytlés az 1980-as
évek végén megindult informatikai torvény el6készitd munkéinak alapjan
1992-ben oktéber 27-én elfogadta a személyes adatok védelmérdl és a
kozérdekli adatok nyilvanossagarol szold 1992. évi LXIII. térvényt, amelynek
a kozérdekii adatok nyilvanossagarél szolo fejezete 1992 decemberében, a
személyes adatok védelmére vonatkozd fejezete 1993. méajusaban Iépett

hatalyba.

Az Eurépa Tanacs Adatvédelmi Egyezményével Osszhangban 4ll6 magyar

158

adatvédelmi torvény ™ (Avtv..) kell§ garanciat biztosit a személyes adatok

TMAJTENYI Laszlo, Az "elsé "Alkotmdnybirésdg és az informdciés szabadsdgjogok =
Alkotméanybirasokdas tiz éve, Budapest, 2000
1381992, évi LXIIL torvény a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol
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védelmére. A torvény tjdonsaga, hogy Eurdpaban elséként egyiitt szabalyozza
az informdacios Onrendelkezést, €s a kozérdekli adatok megismerésének
jogaként az informacidszabadsagot. Az alapjogok érvényesiilése érdekében az
informaci0s szabadsagjogok feliigyeletére kiilon parlamenti biztosi intézményt
allitott fel az Orszaggytlés. "A magyar megoldds komoly intellektualis
izgalmat visz a személyes adatok védelmének gyakorlatdba, mert a
jogalkalmazoét - az adatvédelmi biztost - ez a kettds szerepe folyton arra
kényszeriti, hogy keresse az egyensulyt vagy talan még pontosabban a
gyakran keskeny Osvényt a két gyakorta ellentétesnek latszd és egymas
kolcsondsen korlatozd szabadsagjog kozott. Ez mind a sajtészabadsag
érvényesitése, mind pedig a koézhatalmat gyakorlok és egyéb kozszereplok
korlatozott magéanélete korének meghatidrozésa soran kiilonleges feladatot
jelent. Tovabba az adatvédelmi biztos és a sajtdo kapcsolatdban tavolrol sem
mindegy, hogy a biztos a maganélet védelmezdjeként csak, mint a
sajtoészabadsag korlatozoja 1ép-e fel, vagy informacioszabadsag-biztosként az
allam titkoldzasi hajlanddsagaval szemben a sajtoszabadsag védelmezdjének a

szerepét is betolti."">’

7.6. A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol
sz016 1992. évi LXIIIL. térvény parlamenti vitaja

Az Avtv.. megalkotasanak indokaként'®

az az érdek Osszeiitkozeés szolgalt,
ami a XX. szdzad utolsé évtizedeitdl kezdve altalanos jelenség, vagyis az
allam és a gazdasag miikodéséhez, tarsadalmi tevékenységek tervezéséhez ¢€s
szervezéséhez egyre tObb informéciora van sziiksége. Az allamnak és az egyes
allami szervezeteknek kiilonosen fontos érdeke flizodik ahhoz, hogy ha mar

nagy koltségek 4aran kialakitanak ¢és naprakész allapotban tartanak

informaciorendszereket, akkor azok adattartama minél szélesebb korben

Y MAJTENY, Az adatvédelem Magyarorszdigon, ...i.m.,
191992: LXIIL tv
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felhasznalhaté legyen a legkiilonb6zobb célokra. Ezzel ellentétben all az
adatalanyoknak és nem csupan az allampolgaroknak az érdeke, hogy
bizonyos, a maganélet sziikkebb szférajaba vagy az iizleti titok fogalmi korébe
tartozo adataik egyaltalan ne keriilhessenek kiilsé szervek nyilvantartdsaiba,
vagy ha ez elkeriilhetetlen, hatékony garancidk el6zzék meg az emlitett
adatoknak illetéktelen kezekbe kertilését. A kiilonboz6 érdekek Osszelitkozése
szamos jogi problémat vett fel, gyakori a jogbizonytalansag, féleg annak
megitélésében, hogy meglevd adatdllomanyokhoz, kik, mely szervek, milyen
terjedelemben férhetnek hozza. A jogbizonytalansdg megsziintetése érdekében
terjesztett be az igazsagiligy miniszter a torvényjavaslatot, amely igazodik a
nemzetkdzi mércékhez, tobbek kozott az Europa Tandcs Adatvédelmi

Egyezményében foglaltakhoz.

Az Orszaggyiilés tobb {iilésszakon keresztiil targyalta a személyes adatok
védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol szolo torvényjavaslatot
(tovabbiakban: javaslat). A korabeli orszaggytilési jegyzOkonyvek alapjan
kitlinik, hogy ebben az iddszakban az adatvédelem torvényi szabalyozasa
masodlagos problémanak tiint ahhoz viszonyitva, hogy az orszagnak gazdasagi
valsaggal kellett megkiizdenie. A kormany parlamenti tdmogatottsaga a
sorozatos MDF képvisel6 kilépések és az FKGP frakcié kettészakadasa miatt
bizonytalanna valt. Tisztdzatlanok voltak a médiaviszonyok, folyt az ,.els
médiahdbort’”. A kommunista-szocialista korszak 4ldozatai érdekében a
kormény igazsagtételt kivant végrehajtani, és célként tlizte ki a biintetdjog
eszkozeivel torténd allami fellépést. A mezdgazdasag talpon tartdsa érdekében
rendezni kellett a foldtulajdonlas, és a szovetkezetek tovabbi sorsat. A
személyes adatok védelmérdl szold torvényjavaslat targyalasat kovetden az
Orszaggytilés napirendjére tlizte az dllampolgari jogok biztosdnak jogallasarol
sz6lo torvényt, és beterjesztette a kormany a nemzeti és etnikai kisebbségek
jogait védd torvényjavaslatot is. A személyes adatok védelmérdl és a
kozérdekli adatok nyilvanossagardl szolo torvényjavaslatot és a benyujtott

modositd inditvanyokat az alkotményligyi, az emberi jogi, ¢és a
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nemzetbiztonsagi bizottsag targyalta meg. Az alkotmanyligyi bizottsag
allasfoglalasa szerint a javaslat 31.§ és 32.§-a kivételével, amelyek egyszeri
tobbséggel is elfogadhatok, a jelen 1évd képviselok kétharmadénak tobbségi

szavazatat igénylik.

A torvényjavaslat alapelveiként az elOterjesztdé a személyes részvétel, az
érintettek ¢és adatfajtdk korlatozottsaganak elvét, a célhoz kotott adatkezelés
elvét, a tovabbadas korlatozasat, az adathelyesség kovetelményét, az idébeni
korlatozast, a biztonsagi ovintézkedések alkalmazasat és a feleldsség elvét
hatdrozta meg. A javaslat megtargyaldsa soran az ellenzéki képviselok tobb
modosité inditvanyt nyujtottak be, amelyek koziil a kormany tdmogatta azokat,
amelyek a javaslatban megfogalmazott alapelveket erdsitik, illetve a
fogalmakat pontositjdk. A KDNP javaslatara keriilt a kiilonleges adatok
fogalma kettévalasztva, igy a fajra, eredetre, nemzeti vagy nemzetiségi
hovatartozéasra, a politikai véleményre, a partallasra, a valldsos vagy mas
meggy6zOdésre vonatkoz6 adatok kiemeltebb védelmet kaptak. Az SZDSZ
javaslatait az adatkezelés mindségére ¢&s feltételeinek meghatarozasara
vonatkozoan elfogadta a kormdny, de javaslatat a vitatott adat fogalmara
vonatkozéan nem tdmogatta, mivel szerinte a birdsagi Ut kelld garanciat
biztosit akkor, ha az érintett személy megkérddjelezné a rd vonatkozo adat
helyességét. A kormany a kozérdekii adatok nyilvanossdgara vonatkozd
inditvanyokat, amelyek a gyakorlati megvalosulast segitik, és pontositjak a
torvényjavaslat rendelkezéseit timogatta, de elvetette azokat az inditvanyokat,
amelyek a korményzati szervek munkajat, vagy a kozigazgatasi feladatok
ellatasat akadalyozzak. ,,A kozérdekli adatokhoz valdo hozzaférés nagyon
lényeges jog, ennek szabalyozasa komoly feladat. Meg kell talalni a megfeleld
egyensulyt az informaciokhoz valo szabad hozzajutas és az allami, valamint az
onkormanyzati szervek zavartalan munkajanak biztositasa kozott.'*'” A

javaslat elfogadasdhoz az Alkotmany 59.§ (2) bekezdése szerint a jelen 1évo

1! Orszaggyiilés Jegyzdkonyve, Az Orszaggytilés 1992. évi 6szi iilésszaka oktober 26-27-28-i
iilésének jegyzokonyve, 20636.
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orszaggyllési képviselok kétharmaddnak igen szavazata sziikséges, ezért a
Korméany széleskorii konszenzus 1étrehozasara volt kotelezett a torvényjavaslat

elfogadasa érdekében.

7.7. A magyar adatvédelmi torvény rendszere

A kordbbiakban emlitésre keriilt, hogy az adatvédelmi térvény cimen
emlegetett torvény két alkotmanyos jog gyakorlati érvényesitését biztositja,
egyrészrol az Alkotmany 59.§-aban lefektetett személyes adatok védelméhez
fiz6d6 jogot, masrészt a 61.§-ban rogzitett informdacidszabadsag jogat,
masféle elnevezés szerint a kdzérdekli adatok megismeréséhez vald jogot. A
két alkotmanyos jog tobb esetben egymds korlatjaként jelent meg a
joggyakorlatban, ezért ujdonsagnak szamitott a 90-es évek elején e két jognak
egy torvényben torténd szabdlyozadsa, és az unikum jelleg, hogy a két
alkotméanyos jog védelmére egy biztost allit a torvényhozoé hatalom. A
dolgozat tém4jat tekintve elsdsorban a személyes adatok védelmére vonatkozé
jog hazai szabalyozasanak a fejlodését mutatom be, de figyelembe kell venni e

jog informacidszabadsaggal valo kapcsolatat is.

Az Avtv.. rendszerét tekintve altalanos és kiillonds részbol all. Az altalanos
rész négy fejezetbdl all, amelynek elsé része a torvény céljat €s a személyes
adatokkal kapcsolatos értelmezd rendelkezéseket foglalja 0ssze. A masodik
fejezet a személyes adatok védelmére vonatkozé adatkezelési szabalyokat, az
adatkezelés célhoz kotottségére, az adatok mindségére irdnyado szabalyokat
foglalja Ossze amellett, hogy rendelkezik az adattovabbitds és adatkezelés
Osszekapcsolasara, illetve a kiilfoldre irdnyuld adattovébbitdsra vonatkozé
szabalyokrol. Az altalanos rész masodik fejezetében keriiltek szabalyozasra az
adatbirtokosok jogainak érvényesitésére, és védelmére vonatkozd szabalyok,
tovabba itt keriilt lefektetésre a birdsagi jogvédelem lehetosége amellett, hogy

a jogsértd adatkezelés miatt bekovetett karokozas felel0sségi szabalyai is
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torvényi szabalyozast nyertek. Az altalanos rész harmadik fejezete foglalkozik
a kozérdekli adatok nyilvanossadganak kérdésével, mig a negyedik fejezetben
az adatvédelmi biztosra ¢és az adatvédelmi nyilvantartasra vonatkozé

szabalyok keriiltek elfogadasra.

A torvény a kiilonleges rendelkezések cim alatt az V. fejezet keretében a
személyes adatok kezelésének egyes szektordlis eljardsi és anyagi kérdéseit
kellene rendeznie, de sajnos csak a tudomanyos kutatds céljara felvett
adatkezelésre vonatkozdan ad torvényi eligazodast a jogszabaly. Az Avtv..
egyik nagy hidnyossaga, hogy a megalkotasat kovetd 15 évben a szektoralis
adatkezelésekre vonatkozo szabalyait nem fejlesztették tovabb. Ugyan
sziilettek a szektoralis adatkezelést szabdlyoz6 jogszabalyok, igy mint a
kutatast és kozvetlen iizletszerzés céljat szolgaldo 1995. évi CXIX. tv. maés
néven direkt marketing torvény, vagy az egészségligyi €és a hozzajuk
kapcsolodo személyes adatok kezelésérdl szolo 1997. évi XLVII. torvény,
vagy az elektronikus kereskedelmi szolgéltatdsok, valamint az informacids
tarsadalommal Osszefliggd szolgéltatasok egyes kérdéseirdl szo6ld 2001. évi
CVIIIL. torvény, de ezen jogszabalyok Osszhangja az Avtv.. eldirdsival nem

teljes mértékben lett megoldva.

7.8. Az adatvédelmi torvény célja és fogalmi rendszere

A jogalkotd a torvény 1.§-dban az Avtv.. céljaként azt hatdrozta meg, hogy a
személyes adatival mindenki maga rendelkezzen kivéve, ha az Avtv..-ben
meghatarozott jogszabaly e jog alol kivételt nem enged. A zardszavazason
Vastagh Pal azt javasolta, hogy az adatvédelmi torvény altal meghatarozott
jogviszonyokat kizarélag torvény szabdlyozhassa, de ezt a tobbség elvetette.
fgy az Avtv.. 1§.(1) bekezdése alapjan a torvényben meghatérozott témaban
barmely szintli jogszabaly kivételt biztosithat az informacids onrendelkezési

jog lényege alol. A torvény 1.§ (2) bekezdés a torvény kogens jellegét mondja
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ki, amely szerint az Avtv..-t0l eltérni csak akkor lehet, ha azt e térvény
kifejezetten megengedi. A torvény 1.§ (3) bekezdését, mely szerint az Avtv.
szerint megengedett kivételt csak meghatarozott adatfajtdkra és adatkezelOre
egyiittesen lehessen megallapitani Tirts Tamdas ellenzéki képviseld

inditvanyozta, amelyet a kormany tdmogatott és az Orszaggytlés elfogadott.

A torvény 2.§-a az értelmezd rendelkezéseket tartalmazza, meghatirozva a
személyes adat, a kiilonleges adat, az adatkezelés, az adattovabbitis, a
nyilvanossagra hozatal, az adatkezeld, és az adattorlés fogalmat. A 2.§ 1.
pontja szerint személyes adatnak mindsiil egy meghatarozott természetes
személlyel kapcsolatba hozhatdé adat, az adatbol az érintettre levonhato
kovetkeztetés. A személyes adat az adatkezelés soran mindaddig megérzi e
mindségét, amig kapcsolat az ¢érintettel helyreallithatd. Az orszaggytilési
targyalas soran vita alakult ki a képviselok kozott a kiilonleges adat
fogalmanak meghatarozasa koriil, a 2. pont b) bekezdésre vonatkozoan tobb
szovegvaltozat késziilt, de a kormany a KDNP javaslatat fogadta el, mely két
kategoriara bontotta a kiilonleges adatok korét. Mészaros Istvan Laszlo
képviseld inditvdnyozta, hogy egyes tudomanyos kutatdsok céljait szolgald
betekintések is a kiilonleges adatok fogalma ald tartozzanak, de az
Orszaggytilés nem fogadta el a mddositast. Az Avtv.. 2.§ 2. a) pontja szerint
kiilonleges adatnak mindsiil a faji eredetre, a nemzeti, nemzetiségi €s etnikai
hovatartozésra, a politikai véleményre vagy partallasra, a vallasos vagy mas
meggy6zédésre vonatkozo adat. A 2.§ 2.b) pont szerint mindsiil kiilonleges
adatnak az egészségi allapotra, a koros szenvedélyre, a szexualis életre,

valamint a biintetett életre vonatkozo6 adatok.

Az Avtv.. meghatirozza az adatkezelés fogalmat, mely szerint az alkalmazott
eljarastol fliggetleniil személyes adatok felvétele, tarolasa, feldolgozasa,
hasznositasa, (ideértve a tovabbitdst, és a nyilvanossagra hozatalt) tovabba
adatkezelésnek szamit az adatok megvaltoztatasa, és tovabbi felhasznalasuknak

a megakadalyozasa is. Az adatkezelonek az a személy mindsiil, aki ezen
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tevékenységeket maga végzi, vagy massal végezteti. Az adattovabbitds ¢és a
nyilvanossdgra hozatal fogalmai kozotti kiilonbséget a jogalkoté abban
hatdrolta el, hogy az adattovabbitasnak szamit, ha az adatot meghatarozott
harmadik személy szamara hozzaférhet6vé teszi, mig nyilvanossagra
hozatalnak mindsiil az, ha az adatot barki szamara hozzaférhetové teszik.
Mészaros Istvan Laszlo javaslatidra keriilt a torvényszovegbe az adattorlés
fogalma, amely az adatok felismerhetetlenné tétele olyan modon, hogy a

helyreallitasuk nem lehetséges.

7.9. Az adatkezelés hazai szabalyai (1992-es allapot)

A Avtv.. 3.§ (1) bekezdése alapjan személyes adat akkor kezelhetd, ha ahhoz
az érintett hozzajarult, vagy azt a torvény vagy torvény felhatalmazasa alapjan,
az abban meghatarozott korben — helyi onkormdnyzati rendelet elrendeli.
Kiilonleges adat akkor kezelhetd, ha ahhoz az érintett irasban hozzajarul, vagy
a 2.§ 2. a.) pontban foglalt adatok esetén az adatkezelés nemzetkozi
egyezményen alapul, vagy az Alkotmanyban biztositott alapvetd jog
érvényesitése, tovabba a nemzetbiztonsag, a bliinmegeldzés vagy a biiniildozés
érdekében torvény elrendeli. A 2.§ 2.a) pontban nem meghatarozott kiilonleges
adat egyéb esetekben akkor kezelhetd, ha azt térvény elrendeli. Az SZDSZ
tobb javaslata az adatgytijtés kezelésre iranyult, igy az SZDSZ ki akarta
egésziteni a 3.§ (2) bekezdés b) pontjat azzal, hogy a személyes adat akkor
kezelhetd, ha a felhatalmazott az adatgyiijtés céljanak, és az adatok korének
pontos meghatarozasaval elrendeli, de a kormany ezt nem tdmogatta. A
kiilonleges adatok kezelésére vonatkozdan javasolta az SZDSZ a cél és a
gyljtendd adatok korének eldzetes meghatirozasat, a kormany elvetette, de
garancialis szabalyként lefektette, hogy kiilonleges adat akkor kezelhetd, ha az
érintett ahhoz irdsban hozzdjarul, vagy ha azt torvény elrendeli. A kiilonleges
adatok kezelésére vonatkozoan Szelényi Zsuzsa javasolta, hogy a kiilonleges
adatok koziil a faji eredetre, a politikai véleményre vagy partallasra, vallasos

meggy0zddésre €s a szexudlis életre vonatkoz6 adatok statisztikai célbdl
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gyljthetdk ¢és névteleniil kezelheték legyenek, de ezt az inditvanyt sem a

bizottsagok, és sem a kormany nem tdmogatta.

Az Avtv.. 3.§ (3) bekezdése szerint torvény kozérdekbdl — az adatok korének
kifejezett megjelolésével- elrendelheti a személyes adat nyilvanossagra
hozatalat. Minden egyéb esetben a nyilvadnossdgra hozatalhoz az érintett
hozzajarulasa, kiilonleges adat esetén irasbeli hozzajaruldsa sziikséges. Az
Alkotmanyiigyi Bizottsag inditvanyozta, hogy az Avtv.. 3.§ (3) bekezdésébe
keriiljon bele, hogy kétség esetén azt kell vélelmezni, hogy az érintett a
hozzajarulasat nem adta meg. Az Orszaggyllés a 3.§ (3) bekezdését az

Alkotmanyjogi Bizottsag javaslatara kiegészitette.

Az érintett hozzajarulasaval kapcsolatosan a torvény eldirja, hogy azt
megadottnak kell tekinteni az érintett kdzszereplése sordn altala koziilt vagy
nyilvanossagra hozatal céljabol atadott adatok tekintetében. A hozzajarulas
tekintetében tovabbi eligazodast ad a 3.§ (5) bekezdése, mely szerint az érintett
kérelmére indult eljarasban a sziikséges adatainak kezelésére vald hozzajarulast
vélelmezni kell. A jogszabaly ezen eldirasara az érintettet fel kell hivni. A
személyes adatok nyilvanossagra hozatalanak korlatjaként Vastagh Pal azt
javasolta, hogy a torvény a blinmegeldzés, a biliniild6zés, valamint az allami
pénziigyek érdekeire nézve korldtozza a személyes adat nyilvanossagra
hozatalat, az inditvanyt azonban a kormanytobbség nem tdmogatta. Az
Igazsagiigyi Minisztérium eredeti elterjesztésében a személyes adatok
védelme a jogi személyekre, és a jogi személyiség nélkiili szervezetekre is
kiterjedt volna, de ezt a kiterjesztést biztositd 4.§ (2) bekezdést végiil
kihagytdk a jogalkotok a torvénybdl.

Az ellenzéki képviselok a célhoz kotottség elvét mindenképp le kivantdk
horgonyozni a torvényjavaslatban, ezért azt javasolta Tirts Tamds, hogy a
személyes adatot csak pontosan meghatarozott és jogszerli, az adatvédelmi

nyilvantartasba bejegyzett célbol szabad kezelni. Az Alkotmanytigyi bizottsag
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a szovegjavaslatbol csak azt tamogatta, hogy az adatkezelésnek minden
szakaszaban meg kell felelnie a bejelentett célnak. Az Avtv.. 5.§ (1)
bekezdésének végsd szovege szerint személyes adatot kezelni csak
meghatarozott célbol, jog gyakorlasa és kotelezettség teljesitése érdekében
lehet. Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell felelnie e célnak. Az
SZDSZ javaslatara keriilt az 5.§ (2) bekezdés elfogadéasra, mely szerint csak
olyan személyes adat kezelhetd, amely az adatkezelés céljainak
megvaldsulasdhoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas a cél
megvalosulasdhoz sziikséges mértékben ¢€s ideig. Az adatalany tdjékoztatisa
kérdésében Mészaros Istvan Laszlo azt javasolta, hogy amellett, hogy az
érintettel eldzetesen kozdlni kell, hogy az adatszolgaltatds Onkéntes vagy
kotelezo, illetve tajékoztatni kell az adatkezelés céljardl, és az adatkezeld
személyérol, arrol is tdjékoztatni kellene az érintettet, hogy az adatot kinek
tovabbitjak, és az adatkezelés milyen varhatd hatassal lesz a jogalanyra. A 6.§
(2) bekezdését kiegészitd javaslatot sem a bizottsdgok, sem az igazsagiigy
miniszter nem tamogatta. Az ¢érintettek tajékoztatdsara vonatkozdan az
Orszaggytilés a 6.§ (2) bekezdésében elfogadta, hogy az érintetett tajékoztatni
kell az adatkezelés céljardl, és arrdl, hogy ki az adatkezeld. A tijékoztatas
megtorténik azzal is, hogyha jogszabaly rendelkezik a mar Ilétezd

adatkezelésbdl szarmazo6 adat tovabbitasardl vagy dsszekapcsolasarol.

Az adatok mindségére vonatkozo 7.§ (1) szakasz szinte szordl szora
megegyezik az egyének védelmérdl a személyes adatok gépi feldolgozasa
soran elfogadott 1981-es Europa tanacsi egyezmény 5. cikkével. Az Avtv.. 7.§
(1) bekezdése szerint személyes adatok kezelésének meg kell felelniik a
tisztességesség €s torvényesség kovetelményének. Az adatoknak pontosaknak,
teljeseknek, iddszertinek kell lenniiik. Az adatok tarolasdnak modjanak
alkalmasnak kell lennie arra, hogy az érintettek csak a tarolas céljahoz
sziikséges ideig lehessen azonositani. Az Avtv.. 7.§ (2) bekezdése kimondja,
hogy korlatozas nélkiil hasznalhat6, altalanos és egységes személyazonosito jel

alkalmazasa tilos.
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Az adattovabbitds ¢és az adatkezelések Osszekapcsolasara vonatkozdan az
Avtv.. a 8.§-ban kimondja, hogy az adatok akkor tovabbithatok, valamint
kiilonbozé adatkezelések akkor kapcsolhatok Ossze, ha az érintett ahhoz
hozzéjéarult, vagy a torvény megengedi, €s ha az adatkezelés feltételei minden
egyes személyes adatra nézve teljesiilnek. Az ellenzéki képviseldk javaslatara
az Avtv.. kiegészitése elfogadasra keriilt, mely szerint az (1) bekezdést kell
alkalmazni ugyanazon adatkezeld, valamint az allami és az Onkormdanyzati

szervek altal kezelt adatok 6sszekapcsoléasara is.

A kilfoldre torténd adattovabbitassal kapcsolatosan az Avtv. 9.§-a szerint a
személyes adat az orszagbol az adathordozo6tdl vagy az adatatvitel modjatol
fliggetleniil kiilfoldi adatkezeld részére csak akkor tovabbithatd, ha az érintett
ahhoz hozzajarult, vagy térvény azt lehetdvé teszi, feltéve, hogy az adatkezelés
feltételei a kiilfoldi adatkezelénél minden egyes adatra nézve teljesiilnek. Az
Avtv.. ezen szakasza az informatikai fejlédéssel, kiillondsen az internet
elterjedésével, az integralodd gazdasagi viszonyok kozepette hamar gatld

tényezd valt.

Az Avtv.. 10.§-dban az adatbiztonsdg koOvetelményeit hatarozta meg a
jogalkot6, mely szerint az adatkezel¢ koteles gondoskodni az adatok
biztonsagarol, koteles tovabba megtenni azokat a technikai €s szervezési
intézkedéseket és kialakitani azokat az eljarasi szabalyokat, amelyek az Avtv..
valamint az egyéb adat- és titokvédelmi szabalyok érvényre juttatdsdhoz
sziikségesek. Az adatbiztonsadg fokozottabb védelme érdekében Vastagh Pal
azt javasolta, hogy torvény sem biztosithasson kivételt az adatkezelének azon
kotelezettsége alol, hogy 6 gondoskodni koteles az altala kezelt adatok
biztonsagossagarol és védelmérdl. A 10.§ (2) bekezdése eldirja az adatkezeld
részére, hogy védeni kell a személyes adatokat a jogosulatlan hozzaférés,
megvaltoztatds, nyilvanossagra hozatal, torlés, illetdleg megsemmisiilés vagy

sérilés ellen.
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7.10. Az érintettek adatvédelmi jogainak érvényesiilése

Az Avtv.. 11.§-a sorolja fel az érintett adatbirtokosok jogait, mely szerint az
adatbirtokos kérhet tdjékoztatdst a személyes adatai kezelésérdl, kérheti
személyes adatainak helyesbitését, illetve kérhetik személyes adataik torlését
kivéve, ha az adatkezelést nem jogszabaly rendelte el. Az érintettek jogaik
gyakorlasanak részletes szabalyait a 12.§-16.§ terjedd eldirasok rogzitik. Ha az
érintett kérelmezi, az adatkezeldnek tdjékoztatast kell adnia az éltala kezelt
adatokrol, az adatkezelés céljarol, jogalapjarol, idétartamardl, tovabba arrol,
hogy kik ¢és milyen célbol kapjak vagy kaptdk meg az adatokat. Az
adatkezelonek a tajékoztatast a kérelem benyujtasatol szamitott legrovidebb
1d6 alatt, de legfeljebb 30 napon beliil irdsban, kozértheté formaban kell
megtennie. Ezen tdjékoztatas évente egy alkalommal ingyenes, ha az érintett
azonos kérdésben mar nyujtott be tajékoztatasi kérelmet, akkor az adatkezeld

koltségtéritést allapithat meg.

M¢észaros Istvan Laszlo a 12.§ (1) és (2) bekezdésekhez kapcsolodon azt
javasolta, hogy az érintett tdjékozodasi joganak korldtozasara idébeli hatért
szabjon a torvény, igy ha adattovabbitdsra vonatkozo nyilvantartds és ennek
alapjan fennalld tajékoztatisi kotelezettség iddtartamat az adatkezelést
szabalyozé jogszabaly korlatozhatja, de a személyes adatok esetén 6t évnél,
kiilonleges adatok esetén husz évnél a korlatozas idétartama hosszabb nem
lehet. Az adatszolgaltatas koltségeit rendezd 12.§ (3) bekezdés is az SZDSZ
frakciojanak képviseldje terjesztette eld, amelyet az Orszaggyiilés tdmogatott.
Vastagh Pal az adatszolgaltatds megtagadasara vonatkozo 13.§ (1) és (2)
bekezdésére vonatkozdéan a megtagadas okainak felsoroldsat és a kérelem
elutasitasanak indoklasi kotelezettségét javasolta, amelyet a mindsitett tobbség
elfogadott. gy az adatkezeld a tajékoztatast csak akkor tagadhatja meg, ha az

allam kiils6 vagy belsé biztonsaga, blinmegel6zés, vagy buniildozés érdekében,
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tovabba allami vagy helyi dnkormanyzati pénziigyi érdekbdl, esetleg mésok

jogainak védelme érdekében torvény lehetové teszi.

A személyes adatok torlése tekintetében az Avtv.. 14.§-a eldirja, hogy a
valosagnak nem megfeleld adatot az adatkezeld helyesbiteni koteles, tovabba
koteles tordlnie, ha kezelése jogellenes, érintett kéri adatai torlését, tovabba ha
az adatkezelés célja megsziint. Az ellenzéki padsorokbol javasoltdk az Avtv.
14.§ (3) bekezdését, amelyet a mindsitett tobbség tamogatott. E cikk alapjan a
torlési kotelezettség — a jogellenes adatkezelés kivételével - nem vonatkozik
azon személyes adatra, amelynek adathordozdjat a levéltari anyagok védelmére
vonatkoz6 jogszabalyok értelmében levéltari Orizetbe kell adni. Az Avtv..
15.§-r61 a képviselok kozott jelentds véleménykiilonbség keletkezett, és tobb
modosité inditvany is benyujtasra keriilt. Tirts Tamas szerint a személyes
adatok torlése vagy helyesbitése esetén nem mell6zhetd az értesités. Az
adatkezelésrol szolo értesitést csak akkor lehetne mellozni, ha az érintett a
helyesbitésrol vagy torlésrdl mas forrasbol mar tudomast szerzett. E javaslatot
egyik bizottsdg sem tdmogatta, és az igazsagligyi miniszter is ellene szavazott
és végiil az Orszaggylilés az igazsagiigyi miniszter eredeti eldterjesztését
fogadta el. Az Avtv.. 15.§-a alapjan a helyesbitésrdl és a torlésrdl az érintettet,
tovabba mindazokat értesiteni kell, akiknek korabban az adatot adatkezelés
céljara tovabbitottdk. Az értesités mell6zhetd, ha ez az adatkezelés céljara
tekintettel az érintett jogos érdekét nem sérti. A képviselOk az érintett jogainak
korlatozhatosadgaval kapcsolatosan is terjesztettek be modositd javaslatot. A
16.§ szerint az érintett jogainak korlatozasat megengedd torvény az allam
kiils6 és belsé biztonsaga, igy a honvédelem, a nemzetbiztonsag, a
blinmegel6zés, vagy a biniildozés érdekében, tovabba allami vagy helyi
onkormanyzati érdekbdl, valamint az érintett vagy mésok jogainak védelme
érdekében engedhet meg korlatozast. A moddositd javaslatot, mely szerint a
kiilonleges adatok vonatkozasdban az érintett jogai csak kivételesen legyenek

korlatozhatdk, az Orszaggytilés nem fogadta el.
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Az adatvédelmi igények birdsag elotti érvényesitésére vonatkozoan az Eurdpai
Adatvédelmi Egyezménnyel 0sszhangban lefektetésre kertilt, hogy az érintett
jogainak megsértése esetén az adatkezeld ellen birosaghoz fordulhat. Az Avtv..
az adatkezelOre helyezi at a bizonyitas terhét, mivel neki kell bizonyitania,
hogy az adatkezelése jogszeri volt. A 17.§ (3) bekezdése meghatarozza az
eljaro birosag illetékességét, tovabba kiterjeszti a perképességet az érintettek
vonatkozasdban.  Fekete Gyula beterjesztette azon inditvanyat, amely
megszabta volna az adatvédelmi igény eléviilési idejét. Ugyan az Emberi Jogi
Bizottsag tamogatta, de az Alkotmanyiigyi Bizottsag nem, és az igazsagiigyi-
miniszter is ellene szavazott, igy az eléviilésre vonatkoz6 révidebb hdrom éves
hatarid6é nem keriilt az Avtv..-ben lefektetésre. Tirts Tamas azt javasolta, hogy
a 17. § (4) bekezdése a birosdg szamara ideiglenes intézkedésként tegye
lehetdvé, hogy a birdsag az adat helyességének megallapitasaig elrendelhesse a
vitatott adat zaroldsat. Az Orszaggyllés a modositdé javaslatot 94 igen
szavazattal, 105 ellenszavazattal, 3 tartozkodas mellett elvetette. Az
Orszaggyllés az eredeti javaslatot fogadta el a 17.§ (4) bekezdése
vonatkozasaban. gy ha a birdsag a kérelemnek helyt ad, az adatkezelSt a
tajékoztatds megadasara, az adat helyesbitésére, torlésére kotelezi. A 17.§ (5)
bekezdését az Orszaggylilés Mészaros Istvan Laszlo javaslatara fogadta el,
mely szerint a birdsag elrendelheti itéletének adatvédelmi nyilvantartasba
torténd bejegyzését, ha azt az adatvédelem érdekei és nagyobb szamu érintett e

torvényben védett jogai megkovetelik.

Az Avtv.. 18.§-a szabalyozza a jogellenes adatkezeléssel okozott kartérités
szabalyait. Az adatkezeld koteles azon kart megtériteni, amelyet az érintett
adatainak  jogellenes  kezelésével = vagy  technikai  adatvédelem
kovetelményeinek megszegésével masnak okozott. Az adatkezelésbodl eredd
karokért az adatkezelé objektiv feleldsséggel tartozik, ami az érintetthez
viszonyitott tulereje, az érintett altal gyakorolhaté befolyasolasi lehetdség
hianya és a bizonyitasi nehézségek miatt indokolt. Ezért az Avtv.. 18.§ (1)

bekezdése szerint az adatkezeld akkor mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja,
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hogy a kart az adatkezelés korén kiviil esO elharithatatlan ok idézte eld. Az
adatkezeld jogellenes adatkezelésével okozott kartérités vonatkozasdban az
eredeti javaslat harom éves eléviilési 1d6t allapitott meg, Mészaros Istvan

Laszl6 javaslatara a 18.§ (3) bekezdését az Orszaggytilés elvetette.

Az adatvédelmi biztosrol sz6ld fejezet cimet Mészaros Istvan Laszlo
modositani kivanta, mivel nemcsak a személyes adatok védelmét, hanem a
kozérdekli adatok nyilvanossagat is szolgdlja az 1) tisztség, ezért az
informécids biztos kifejezést inditvanyozta, de az Orszaggytlés a javaslatot
elvetette. Az adatvédelmi biztosra vonatkozo eredeti torvényi eldterjesztéshez
a képviseldk csak szovegpontositast fliztek a 28.§ és a 30.§-hoz. A személyes
adatok kutatdintézetekben torténd felhasznalasara vonatkozoan Mészaros
Istvan Laszlo 0 fejezetet terjesztett be a torvényjavaslat kiegészitésére. A
bizottsdgok tamogattak ezt, az igazsagiigy miniszter is, igy az Orszaggytlés
elfogadta a kiilonleges rendelkezések cim alatti V. fejezetet. A térvény
hatalyba 1épésével kapcsolatosan a képviselok kozott vita alakult ki, hogy az
Avtv..-nek a folyamatban levd adatkezelésekre milyen iddponttal kellene
hatalyba Iépnie. Az Orszaggyllés végiil az eredeti torvényjavaslatban szerepld
idéponttal, a kihirdetést kovetd 6. honap elsé napjaval 1épteti hatdlyba a
torvényt. Az Avtv..-vel parhuzamosan a Ptk.. 83.§(1) bekezdését is modositotta
az Orszaggyllés, mely szerint a szamitégéppel vagy mas modon torténd

adatkezelés és adatfeldolgozas a személyhez fiz6d6 jogokat nem sértheti.

7.11. A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagérol

sz016 1992. évi LXIII. torvény modositasai és kozosségi jogharmonizacidja

7.11.1. Az Avtv. 1995-1999 kozotti idoszak valtozasai

Az adatvédelmi torvény els6 moddositasara 1995-ben keriilt sor, parhuzamosan

a titokvédelmi'®, illetve a levéltari'® torvény megalkotasaval. A titokvédelmi

1921995, évi LXV. torvény az allamtitokrél és a szolgalati titokrol
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torvény kiegészitd rendelkezései kozott kertilt elfogaddsra az Avtv. 25.§-anak
azon moddositdsa, hogy az adatvédelmi biztos ,kezdeményezheti az
allamtitokkorben, valamint a szolgélati titokkdrben meghatarozott adatfajtak
szlikitését vagy bovitését." A titokmindsitéssel kapcsolatos eljarasra
vonatkozoan az Avtv.. 26.§-a kiegésziilt azzal, hogy ,,ha az adatvédelmi biztos
eljardsa soran az adat mindsitését indokolatlannak tartja, a mindsit6ét annak
megvaltoztatdsdra vagy a mindsités megsziintetésére szolitja fel. A felszolitas
megalapozatlansdganak megallapitdsa irant a mindsitd 30 napon beliil a
Fovarosi Birdsaghoz fordulhat. A birdésag az iigyben zart targyaldson soron

kiviil jar el."

Az levéltari torvény zard és vegyes rendelkezései kozott kapott helyet az
Avtv..-t modositd rendelkezések, amelyek elsésorban a kozérdekli adatok
nyilvanossagaval voltak kapcsolatosak. Az Avtv.. 19. §-anak (1) bekezdésében
rogzitett ,,az allami vagy helyi Onkormanyzati feladatot ellaté szerv és
személy" szovegrész helyébe ,,az allami vagy helyi dnkormanyzati feladatot,
valamint jogszabdlyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv vagy
személy" szovegrész 1épett. A modositads sordn megvaltozott a kozérdekli adat
fogalma, igy a torvényi definicioként ,,kozérdekii adat: az 4llami vagy helyi
onkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatdrozott egyéb
kozfeladatot ellatd szerv vagy személy kezelésében 1€v0, a személyes adat
fogalma ald nem esd adat". A személyes adatok védelme ¢és a kdzérdekii adatok
nyilvanossadganak egyik Iényeges konfrontdciojanak szamit6 kérdést a
torvénymodositas egyértelmlien rendezte, mely szerint az allami vagy helyi
onkormanyzati feladatot, illetve jogszabalyban meghatarozott egyéb
kozfeladatot ellatd szerv hataskorben eljard személy neve és beosztidsa — ha
torvény masként nem rendelkezik - barki szdmara hozzaférhetd, nyilvanos
adat. A torvény modositds soran az is lefektetésre keriilt, hogy az emlitett

szervek hataskorében eljar6 személynek a feladatkorével Gsszefliggd

1991995 évi LXVI. Torvény a kozokiratokrol, kozlevéltarakrol és maganlevéltari anyag védelmérél
(tovabbiakban: Ltv)
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személyes adata a kozérdekli adat megismerését nem korlatozza. A kozérdekii
adatok nyilvanossaganak korlatozasara tekintettel keriilt elfogadasra az Avtv..
19. §-ban az a rendelkezés, amellyel kapcsolatban az Alkotmanybirosag
késObb ugyan mulasztasban megnyilvanulod alkotményellenességet allapitott
meg'® - ha trvény masként nem rendelkezik, a belsé hasznalatra késziilt,
valamint a dontés elokészitéssel 6sszefiiggd adat a keletkezését kovetd harminc

éven belill nem nyilvanos. Kérelemre az adatok megismerését a szerv vezetdje

e hataridon beliil is engedélyezheti."

A polgarok személyes adatainak kezelésével Osszefliggd egyes torvények
modositasarol szoldo 1999. évi LXXII. torvény elsé részében az Avtv..
rendelkezéseinek a modositasara kertilt sor, de mddositasra keriilt a polgarok
személyi adatainak és lakcimének nyilvantartdsardl szold 1992. évi LXVI.
torvény, a személyazonositd jel helyébe 1épd azonositasi modokrol és az
azonositd koédok hasznalatarol szold 1996. évi XX. torvény, A kiilfoldre
utazasrol szold 1998. évi XII. torvény, A biintetések ¢és intézkedések
végrehajtasarol szol6 1979. évi 11. torvényereji rendelet, Az egészségligyi €s
a hozzajuk kapcsolodd személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl szolod
1997. évi XLVIL torvény, a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV.

torvény is.

Az Avtv.. mddositasa soran megvaltozott az adatkezelés, illetve az adatkezeld
fogalma, a torvénybe beiktatasra keriilt az adatfeldolgozds és az
adatfeldolgoz6 meghatarozasa is. Adatkezelésnek tekintendd ,,az alkalmazott
eljarastol fiiggetleniil a személyes adatok gytjtése, felvétele és taroldsa,
feldolgozasa, hasznositasa (ideértve a tovabbitast és a nyilvanossagra hozatalt)
és torlése. Adatkezelésnek szadmit az adatok megvaltoztatdsa és tovabbi
felhasznalasuk megakadalyozésa is. Az Avtv. 7. a) pontjdban keriil sor az
adatkezeld fogalmanak j meghatarozasara, mely szerint az a természetes vagy

jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki vagy

1%412/2004. (IV.7) AB hatarozat
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amely a személyes adatok kezelésének céljat meghatdrozza, az adatkezelésre
vonatkoz6 dontéseket meghozza és végrehajtja, illetdleg a végrehajtassal
adatfeldolgozot bizhat meg. Kotelezd adatkezelés esetén az adatkezelés céljat
¢s feltételeit, valamint az adatkezelOt az adatkezelést elrendeld torvény vagy
onkormanyzati rendelet hatdrozza meg. Az adatfeldolgozdsnak mindsiil az
adatkezelési miiveletek, technikai feladatok elvégzése, fliggetleniil a
miveletek végrehajtasdhoz alkalmazott médszertdl és eszkoztol, valamint az
alkalmazas helyétdl. Az adatfeldolgozonak pedig az a természetes vagy jogi
személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet tekintendd, aki

vagy amely az adatkezeld megbizasabol személyes adatok feldolgozasat végzi.

Az Avtv.. kiegésziilt az adatfeldolgozas szabalyainak pontosabb
meghatarozasaval, igy a 4/A.§ szerint ,,az adatfeldolgozonak a személyes
adatok feldolgozasaval kapcsolatos jogait ¢és kotelezettségeit az Avtv.,
valamint az adatkezelésre vonatkozo kiilon torvények keretei kozott az
adatkezel$ hatdrozza meg. Az adatkezelési miiveletekre vonatkoz6 utasitasok
jogszerliségéért az adatkezeld felel. Az adatfeldolgozd tevékenységi korén
beliil, illetéleg az adatkezeld altal meghatarozott keretek kozott felelds a
személyes  adatok  feldolgozasaért, = megvaltoztatasaért,  torléséért,
tovabbitasdért és  nyilvanossagra  hozatalaért. Az  adatfeldolgozé

tevékenységének ellatasa soran mas adatfeldolgozo6t nem vehet igénybe."

Az adatfeldolgozés szabalyainak meghatarozasa érintette az adatbiztonsag, az
érintett tajékoztatasi jogait, illetve az adatkezeléssel okozott karfelel@sség
kérdést tovabba az adatkezelési nyilvantartasba torténd bejelentés tartalmat is.
Az Avtv.. 10. §-a helyébe lépett az 0j szOveg, mely szerint ,,az adatkezeld,
illetéleg tevékenységi korében az adatfeldolgozd koteles gondoskodni az
adatok biztonsagarol, koteles tovabba megtenni azokat a technikai é€s
szervezési intézkedéseket és kialakitani azokat az eljarasi szabalyokat,
amelyek e torvény, valamint az egyéb adat- és titokvédelmi szabalyok
érvényre juttatdsahoz szlikségesek. Az adatokat — kiemelten az allamtitokka €s

a szolgalati titokkd mindsitett személyes adatot — védeni kell, kiilondsen a
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jogosulatlan hozzaférés, megvaltoztatas, nyilvanossagra hozas vagy torlés,

illetéleg sériilés vagy a megsemmisiilés ellen."

Az érintett részére adott tdjékoztatasanak ki kell terjedni arra is, hogy a
személyes adatokat kik fogjak feldolgozni, ezért az Avtv.. 6. §-dnak (2)
bekezdése akképpen modosult, hogy ,az érintettet tdjékoztatni kell az
adatkezelés céljardl és arrol, hogy az adatokat kik fogjak kezelni, illetve
feldolgozni. Az adatkezelésrdl a tajékoztatds megtorténik azzal is, hogy
jogszabaly rendelkezik a mar Iétezd adatkezelésbdl tovabbitassal vagy
Osszekapcsolassal az adat felvételérdl. Az érintett kérelmére torténd
tajékoztatas sordn az adatkezelének az Avtv. modositott 12.§-a alapjan
tajékoztatast kell adnia az altala kezelt, illetéleg az altala megbizott feldolgozé
altal feldolgozott adatairdl, az adatkezelés céljarol, jogalapjardl iddtartamardl,
az adatfeldolgozd nevérdl, cimérél (székhelyérdl) és az adatkezeléssel
Osszefliggd tevékenységérol, tovabba arrdl, hogy kik és milyen célbdl kapjak
vagy kaptdk meg az adatokat. Az adattovabbitdsra vonatkozd nyilvantartas —
¢s ennek alapjan a tdjékoztatdsi kotelezettség - idOtartamat az adatkezelést
szabalyoz6 jogszabaly korlatozhatja. A korlatozas iddtartama személyes
adatok esetében Ot évnél, kiilonleges adatok esetében pedig husz évnél

rovidebb nem lehet."

Az adatkezeléssel kapcsolatosan fennalld karfeleldség tekintetében az
adatkezeld felelosségét kiterjesztették az adatfeldolgozo altal okozott karokra
is, igy az Avtv.. 18. §-dnak (1) bekezdése helyébe lépett a modositott
torvényszoveg, mely szerint ,,az adatkezeld az érintett adatainak jogellenes
kezelésével vagy a technikai adatvédelem kovetelményeinek megszegésével
masnak okozott kart koteles megtériteni. Az érintettel szemben az adatkezeld
felel az adatfeldolgozé altal okozott karért is. Az adatkezeld mentesiil a
felelosség alol, ha bizonyitja, hogy a kart az adatkezelés korén kiviil esd
elharithatatlan ok idézte eld." Az adatfeldolgozassal kapcsolatosan ki kellett

egésziteni az adatkezelési nyilvantartasba torténd bejelentés adattartalmat, igy
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az adatkezel6 tevékenysége megkezdése elott koteles az adatfeldolgozo nevét
¢s cimét (székhelyét), a tényleges adatkezelés, illetve az adatfeldolgozas
helyét és az adatfeldolgozonak az adatkezeléssel Gsszefliggd tevékenységét is

bejelenteni"”

A titokvédelmi torvénnyel valdé 6sszhang megteremtése érdekében kiegésziilt
az Avtv.. azzal az eldirassal, hogy ,,az allamtitok és szolgalati titok az
adatvédelmi biztost az Avtv.-ban szabalyozott jogainak gyakorlasdban nem
akadalyozhatja, de a titok megtartasara vonatkozo rendelkezések ra nézve is
kotelezOek. Az allamtitkot vagy a szolgalati titkot érinté adatkezelés esetén az
adatvédelmi biztos jogait csak személyesen, vagy az 4ltala kezdeményezett

nemzetbiztonsagi ellendrzésen atesett munkatarsai utjan gyakorolhatja."

Az 1999-es év abbdl a szempontbdl is lényegesnek tekinthetd, mivel az
Eurdpai Unid6 Adatvédelmi Munkabizottsaga ekkor véleményezte a
magyarorszagi adatvédelmi rendelkezéseket, a torvény altal biztositott

adatvédelmi szintet'®

. A munkacsoport tobb alkalommal is megkereste az
adatvédelmi biztost a magyar adatvédelmi szabalyozdsra és a biztos
tevékenységére, gyakorlatira iranyuld kérdéseivel 1999 tavaszan. A biztos
valaszai nyomdn a munkacsoport olyan ajanlast készitett a bizottsdgnak ¢és a
tanacsnak, amelyben javasolta: allapitsdk meg azt, hogy Magyarorszag az
iranyelv értelmében megfeleld védelmi szintet biztosit. A munkacsoport
kedvezd ajanlasa azért is jelentds, mert az adatvédelem terén kedvezd
megitélést biztosit Magyarorszagnak az unids jogharmonizacié, majd a
belépési folyamatban'®. A scrining vizsgalat'®’ soran a munkacsoport elndke

tobb alkalommal is megkereste az adatvédelmi biztost, hogy egyes kérdések

egyértelmiien tisztdzasra keriiljenek. Az ombudsman valaszdban kifejtette,

1S PETERFALVI Attila, A személyes adatok védelmérdl és kizérdekii adatok nyilvanossagarol szolo
1992. évi LXIII. torvény modositdasai = Tizéves az Adatvédelmi Biztos Irodaja, Budapest,
Adatvédelmi Biztos Irodaja, 2006. 24. old

166 ABI 1999

17 A 2004-ben csatlakozo 10 tagéllam koziil csak Magyarorszagon folyt le részletes vizsgalat az
adatvédelem tekintetében.
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hogy a szakszervezeti tagsag bar nem szerepel a kiilonleges adatok kozott, de
gyakorlatilag mégis kiilonleges adatnak tekinthetd, mivel politikai véleményt
tikr6z. Az ombudsman kifejezette, hogy a személyes adatok védelmét
kizarolag torvényi eldirdsok korlatozhatjak ennek alatdmasztasdra megkiildte a
rendbrségi torvény, a nemzetbiztonsagi torvény, illetve a hitelintézeti torvény
vonatkozo rendelkezéseit. A 29-es munkacsoport véleménye'® kiemelte, hogy
az Avtv.. alkalmazas kore szélesebb, mint a személyes adatok kore, mivel ez
szabalyozza a kozigazgatdsi dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzaférés
kérdéseit is, és az parlament altal vélasztott ombudsman jogosult mindkét
teriilet ellendrzésére. A vélemény a személyes adatok védelme tekintetében
kiemeli Magyarorszag nemzetkozi kotelezettség vallalasat az Eurdpa
Tanéacsnak az egyének védelmérdl személyes adatok gépi feldolgozéasa soran
egyezménynek a ratifikacigja tekintetében. A véleményben kiemelésre kertilt,
hogy az alkotmanyos rangon védi a magyar jog a maganéletet €s a személyes
adatok kezelését. A 29-es munkacsoport kitért a személyes adatok kezelésével
kapcsolatos egyes szektoralis torvényekre, igy a nemzetbiztonsagi
szolgalatokrol, a statisztikarol, a kutatasrol és kozvetlen tizletszerzésrdl szolo
torvényre, de kiilondsen az egészségiigyl adatok kezelésére vonatkozd
szabdlyozds megfeleld védelmet biztosit a személyes adatok kezelése
tekintetében. A Bizottsag 2000. julius 26-an kelt hatarozatdban allapitotta meg,
hogy a magyar adatvédelem szintje megfelel az EK joganak. Az 1999-es
modositasban egyébként az EK Bizottsag 29-es Munkacsoportjanak hatasara

dolgozték ki az adatkezeld és az adatfeldolgozo kozotti megkiilonbdztetést'®.

168Opinion 6/99 Working Party on the protection of individuals
with regard to he processing of personal data; Concerning the level of personal data protection in
Hungary. Adopted on 7 September 1999; A vélemény megtalalhatd magyar nyelven az Adatvédelmi
Biztos 1999 évi beszamoldjaban

19 Ppeter J. HUSTINX, Megfelelé védelem - A 29. cikk Adatvédelmi Munkacsoport 6/99. sz.

véleménye = Tizéves az Adatvédelmi Biztos Iroddja, szerk. PETERFALVI Attila, Budapest,
Adatvédelmi Biztos Irodaja, 2006, 86.
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7.11.2. A 2001-2002 kozotti idészak

Az Adatvédelmi Biztos a 2001-évi beszamolojaban kifejtette, hogy ,,a majd tiz
éve hatalyos Avtv.. a jelen viszonyok kozt idotallo, €s mas orszagok
torvényalkotéi  szdméara is  példamutatd  torvényminek  mondhato,
mindazonaltal a személyes adatok védelme ¢és a kozérdekli adatok
nyilvdnossadga szempontjabol kedvezd, hogy az Osszegylilt jogalkalmazoi
tapasztalatok alapjan és az EU-csatlakozas kovetelményeire tekintettel
megindult az Avtv.. Gjraszabdlyozdsidnak el0készitése, melynek soran az
Igazsagiigyi Minisztérium az adatvédelmi biztost is felkérte észrevételei és
javaslatai megtételére'’*”. Az Avtv.. felillvizsgalatat célzé kodifikacios munka
a kormany jogalkotasi terve szerint 2001-ben kezd6dott. Az eldterjesztés egy
teljesen 1) torvény elfogaddsara iranyult volna, pontosabban két térvény
megalkotasat foglalta volna magéba a moddositas, mivel az eldterjesztés
alapvetd koncepciovaltast tartalmazott. Egyrészrdl a személyes adatok védelme
¢s az kozérdekli adatok ¢€s informacidk nyilvadnossaga két kiillonbozo
torvényben keriilt volna szabdlyozésra, masrészt az adatvédelmi biztos szdmara
kotelez0 jellegli hataskoroket biztositott volna, a hozzad tartozd
szankcidrendszerrel  (jogosulatlanul  kezelt adatok zéroldsa, tdrlése,
megsemmisitése), harmadrészt az adatvédelmi biztos jogositvanyokat kapott

volna birosagi eljarasokban is.

Az adatvédelmi biztos kozel hat éves tapasztalatait Osszegezve allapitotta meg,
hogy a személyes adatok védelméhez valé jog, valamint az
informdacioszabadsag biintetéjogi védelme a szabalyozds hianyossagaibol
kovetkezéen nem érvényesiil a kivant mértékben. A biintetd torvénykonyv
ezen két alapjoggal Osszefliggd rendelkezései ugyanis egyrészrdl tulsagosan
tagan huzzak meg a biintethetOség hatarat, vagyis olyan cselekményeket is
bilintetni rendelnek, amelyek elleni fellépés nem igényli a biintetdjog

eszkozeit, masrészrél olyan fogalmakat hasznalnak, amelyek nem pontosan

170 Adatvédelmi biztos beszamoldja 2001. http:/abiweb.obh.hu/abi/index.php?menu=165 ;
2006.07.06.
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felelnek meg az adatvédelmi jog dogmatikai rendszerének, ezért a két érintett
alkotmanyos jog valosagos ¢és hatékony biintetéjogi védelme érdekében a Btk..

1 rin WA a1 : . 171
modositasnak elokészitésére kérte fel az igazsagligy-minisztert ' .

A 2001-es évben sziikségessé valt ajanlas kiadasa az internet hasznalat és
személyes adatok védelme tekintetében. Az ajanlas javasolja a jogalkoto,
jogszabaly-elokészité szamara, hogy az Avtv.. modositdsaval hozza
Osszhangba a kiilfoldre torténd adattovabbitas szabdlyozasat a 95/46/EK
Iranyelv rendelkezéseivel. Az elektronikus informécioszabadsag megteremtése
érdekében irja eld, hogy a kozérdekli adatok meghatarozott korét kotelezd
kozzé- vagy elérhetdvé tenni elektronikus forméban is, tovabba a kapcsolodod
szektoralis torvények modositasaval gondoskodjon: a kéretlen {iizleti célu
lizenetekre vonatkoz6 szabalyozés kialakitasarol, a forgalmi adatok
kezelésének jogszertivé tételérdl, a hackerek elleni védekezés jogi
lehetdségeirdl, tovabba az internetre vonatkozd szabalyozasok kialakitasa el6tt
minden esetben folytasson konzulticiokat az internet-felhaszndlok ¢és
szolgaltatok képviseldivel 2.

A kormany 2002. masodik félévi munkatervében is szerepelt még az Avtv.
feliilvizsgalata, ¢és az iranyelvvel torténd Osszhang kialakitdsa. A
torvényjavaslatbol kikeriiltek az Alkotmanybirosdg gyakorlataval, illetve a
magyar alapjogi korlatozas aranyossagi €s sziikségességi kovetelményeivel
ellentétes szabalyok, de megmaradt az a koncepcio, mely szerint két kiilon
torvényben kellene szabalyozni az informacios onrendelkezési jogot, illetve az
informacioszabadsagot. A kodifikacidos munkdra az EU csatlakozés el6tt nem
keriilt sor, mivel a személyes adatok megfelelé védelmére vonatkozod
megallapodasok ujra napirendre keriiltek volna. De az Avtv.. 2003. évi
modositasainak alapjat a 2001-ben elkezdett jogalkotdi munka és lefolytatott

egyeztetések nyujtottak' .

Y 272/H/2001
172 406/K/2000
'3 PETERFALVL, i.m., 27.
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7.11.3. Az Avtv.. novellaja 2003 és 2005 kozotti idoszak

A 2003-ban az informécids jogok évének tekinthetd, az Orszaggyiilés elfogadta
az livegzsebtorvényt, elkésziilt a titokvédelmi torvény modositasa, és a 2003.
évi XLVIII. torvény a kozosségi jogharmonizacids célbdl modositotta az
Avtv.. jelentds részét. Az Uj torvényi eldirasok elsdsorban a személyes adatok
kezelését, illetve a fogalmi rendszerét rogzitették az Avtv.. személyi, targyi
hatalyat. A személyes adatok korén beliil a torvénymodositds bevezette az
egyedi automatizalt dontésre vonatkozo adatvédelmi kovetelményeket,
adatkezelések esetében kotelezOvé tette az irasbeli szerzddések megkdtését,
tovabba egyes szolgaltatok tekintetében kotelezOvé tette a belsé adatvédelmi
felelés  kinevezését, ¢és adatvédelmi szabalyzat megalkotasat. A
jogharmonizaciés mddositas masik iranya az adatvédelmi biztos hataskoreit, és
eszkozrendszerét érintette. A modositasok attekintése sordn elsésorban azokat
a valtozasokat veszem szdmba, amelyek a személyes adatok védelmét
érintették. Az adatvédelmi biztos hataskorei tekintetében a kovetkezd fejezet

ad attekintést.

Az Avtv. kiegésziilt a targyi és személyi hataly vildgos koriilirasadval, mely
szerint az Avtv. iranyadé minden olyan adatkezelésre €s adatfeldolgozasra,
amely természetes személy adataira vonatkozik, valamint amely kozérdekii
adatot vagy kozérdekbdl nyilvanos adatot tartalmaz. A térvényt mind a
teljesen vagy részben, illetve automatizdlt vagy manudlisan végzett
adatkezelésekre kiterjed. A torvényt nem kell alkalmazni, ha valamely
maganszemély kizardlag sajat céljaira vonatkozoan bonyolit le adatkezelést. A
torvény hatalya fiiggetlenné valt az adatkezeld székhelyétdl, kizardlag a
tevékenység végzésének adatkezelés, illetve adatfeldolgozas esetén is a helye

hatdrozza meg az irdnyado jog alkalmazésat.

A modositasok kiegészitették és atalakitottdk az Avtv. fogalmai rendszerét is.

A személyes adatok fogalma kiegésziilt az azonositds moddjara vonatkozo
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rendelkezésekkel, igy egy személy akkor tekinthetd azonositottnak, ha 6t —
kozvetve vagy kozvetlenlil — név, azonosité jel, illetdleg egy vagy tobb,
fizikai, fiziologiai, mentalis, gazdasagi, kulturalis vagy szocidlis azonossagara
jellemzo6 tényez6 alapjan azonositani lehet. A kiilonleges adatok korén beliil a
torvényszovegbe beemelésre keriilt a nemzetiségi, illetve szakszervezeti
tagsagra vonatkoz6 adat, mint szenzitiv adat. Mig kordbban a biintetett
elééletre vonatkozo adatot tekintette a torvény kiilonleges adatnak, addig a
modositas ezt a fogalmat megsziintette, és helyette a biinligyi személyes adat
fogalmat definidlja 6nall6 adatcsoportként a kiilonleges adatok korén beliil. Az
Avtv. 2.§ 3. pontja szerint biliniigyi személyes adatnak mindsiill a
blintetéeljaras  vagy azt megelézOen a  bilincselekménnyel vagy
biintetOeljarassal Osszefliggésben, a blintetdeljaras lefolytatasara, illetdleg
blincselekmények felderitésére jogosult szerveknél, tovabba a biintetés-
végrehajtasra jogosult szervezeteknél keletkezett az érintettel kapcsolatba

hozhatd, valamint a biintetett elééletre vonatkozo személyes adat.

A torvény fogalmi strukturdja kiegésziilt a kozérdekbdl nyilvanos adat
fogalmaval, illetve egyértelmlien meghatarozasra keriilt az érintett részérdl az
adatkezelésekhez torténd hozzédjarulds torvényi feltétele. Az érintett
hozzajarulasa az érintett kivansaganak Onkéntes ¢és hatarozott kinyilvanitasa,
amely megfeleld tajékoztatdson alapul, ¢és amellyel félreérthetetlen
beleegyezését adja a rd vonatkozd személyes adatok — teljes kori vagy egyes
miiveletekre kiterjedd — kezeléséhez. Az modositds érintette az adatkezelés
eljarastol fiiggetleniil az adatokon végzett barmely miivelet vagy a miiveletek
Osszessége, igy példaul gytjtése, felvétele, rogzitése, rendszerezése, tarolasa,
megvaltoztatdsa, felhaszndldsa, tovabbitdsa, nyilvanossagra hozatala,
Osszehangolasa vagy Osszekapcsolasa, zaroldsa, torlése és megsemmisitése,
valamint az  adatok  tovabbi  felhaszndldsanak  megakadalyozasa.
Adatkezelésnek szamit a fénykép-, hang- vagy képfelvétel készitése, valamint

a személy azonositdsara alkalmas fizikai jellemzok (pl. ujj- vagy
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tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép) rogzitése is. A modositas sordan ujra
definidltdk az adatfeldolgozod és az adatfeldolgozas fogalmat. Az Avtv.
értelmez0d rendelkezései k6zott jonnan meghatdrozasra keriilt a tiltakozas, az
adattovabbitds, a nyilvanossagra hozatal, az adattorlés, az adatzarolas, az
adatmegsemmisités, a személyesadat-nyilvantartd rendszer, az adatallomany, a

harmadik személy, illetve a harmadik orszag fogalma is.

Az adatkezelés 0j torvényi kereteként kertilt 2003-ben meghatarozasra az Avtv.
3.§ (3) bekezdésében, hogy kotelezo adatkezelés esetén az adatkezelés céljat és
feltételeit, a kezelendd adatok korét és megismerhetdségét, az adatkezelés
id6tartamat, valamint az adatkezeld személyét az adatkezelést elrendeld
torvénynek vagy a felhatalmazasa alapjan Onkormanyzati rendeletnek kell
meghataroznia. A szerzOdési kotelezettségen alapuld adatkezelésekre
vonatkozdan az Avtv. modositasa soran lefektetésre keriilt, hogy az érintett az
adatkezelés tekintetében a hozzdjarulasat az adatkezeldvel kotott szerzédésben
irasos forméban is megadhatja a szerz6désben foglalt jogok ¢€s kotelezettségek
teljesitése céljabol. Ebben az esetben a szerzOdésnek tartalmaznia kell minden
olyan informécidt, amelyet a személyes adatok kezelése szempontjabol az
Avtv. eldirdsai alapjan az érintettnek ismernie kell, igy kiilondsen a kezelendd
adatok korének meghatdrozasat, az adatkezelés idétartamat, a felhasznalés
céljat, az adatok tovabbitasanak, ¢s adatfeldolgoz6 igénybevételének a tényét.
A torvény meghatarozta egyes kivételes esetekre vonatkozdan a személyes
adatok, beleértve a kiilonleges adatok kezelésének jogalapjat, igy ha az érintett
fizikai okbol, vagy cselekvOképtelensége folytan nem képes hozzajarulasat
adni adatai kezeléséhez, akkor a sajat vagy mas személy létfontossagl
érdekeinek védelme érdekében, illetve katasztrofa vagy sziikséghelyzet
elharitdsdhoz, megeldzéséhez sziikséges mértékben sor keriilhet személyes

adatainak kezelésére.

Az Avtv.. adatfeldolgozasra vonatkozd eldirdsai kozott keriilt elfogadasra,

hogy az adatfeldolgozésra vonatkoz6 megbizasi szerz6dést irasba kell foglalni,
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illetve adatfeldolgozasra nem adhatdé megbizds olyan vallalkozasnak,
amelynek tiizleti célbdl érdeke a személyes adatokat feldolgozéasa. Az Avtv..
4/A.§ (6) bekezdésében kertilt sor az Avtv.- hatalya alé tartoz6 adatkezelések
tekintetében annak meghatarozasara, hogy ha személyes adatok feldolgozéasara
az Europai Unio6 teriiletén kiviili székhellyel rendelkezé személy olyan a
Magyar Koztarsasag teriiletén székhellyel, telephellyel, vagy lakohellyel
rendelkezd adatfeldolgozot biz meg, vagy itt taldlhaté eszkozt hasznal fel,
akkor az adatkezeldnek egy képviseldt kell a Magyar Koztarsasag teriiletén
kijelolni. Az adatkezeldt nem terheli ez a kotelezettség, ha az adott eszkoz

csak az Eurdpai Uni6 teriiletén &tmend adatforgalom lebonyolitasat szolgélja.

Az adatkezelés célhoz kotottsége korében az EK irdnyelv rendelkezéseivel
Osszhangban az Avtv. 5.§ (4) bekezdése keriilt beiktatasra, amely lefekteti az
adatkezelés jogalapjaként, hogy személyes adatot az érintett, vagy jogszabaly
alapjan akkor lehet kezelni, hogy ha ez kozérdeki feladat, vagy az adatkezeld
torvényi kotelezettségének tesz eleget, illetve hivatalos feladat teljesitéséhez,
tovabba az érintett 1étfontossagu érdekeinek a védelméhez sziikségesek. Az
adatbirtokos és az adatkezeld kozotti szerzodés teljesitése is megalapozza a
személyes adatok kezelését, illetve tarsadalmi szervezetek is jogosultak a
miikddésiikhoz sziikséges mértékben személyes adatok kezelésére. Azon
személyes adatok kezelésére, amelyek biiniild6zési, biinmegeldzési, bliniigyi
valamint kozigazgatasi, polgari peres vagy igazsagszolgaltatasi feladatok
teljesitése érdekében keriilnek gytjtésre, feldolgozasra, illetve tarolasra,

kizarolag allami vagy onkorményzati szervek keretein beliil keriilhet sor.

Viltoztak az Avtv.-ben az érintett tdjékoztatasara vonatkozo elirasok is. Igy
azon alapvetd kovetelmény mellett, hogy az érintettet az adatfelvételt
megelézden tdjékoztatni kell az adatgylijtésnek az Onkéntes vagy kotelezd
voltarol, kiegésziilt a torvény azzal, hogy az <érintettet egyértelmiien és

részletesen tajékoztatni kell az adatai kezelésével kapcsolatosan minden
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tényrdl, igy kiilonosen az adatkezelés céljardl, annak jogalapjarol, tovabba az
adatkezelésre ¢és adatfeldolgozasra jogosult személyrdl, az adatkezelés
id6tartamarol, illetve arrdl, hogy kik ismerhetik meg az adatokat. A
tajékoztatds soran ki kell térni az érintett jogaira, illetve jogorvoslati
lehetdségeire. A tajékoztatasok sajatos esetét kell alkalmazni kiilondsen a
statisztikai, illetve tudomanyos, elsdsorban torténelmi kutatdsok esetén, ha az
egyénre sz016 tajékoztatds lehetetlen vagy aranytalan koltséggel jarna, ebben
az esetben az ¢érintettek korének, az adatgyiijtés céljanak, az adatkezelés
idétartamanak ¢és az adatoknak mindenki szdmaéra torténd hozzaférés

nyilvanossagra hozataldval melldzhetd az egyéni tajékoztatas.

A 95/46/ EK iranyelvvel valo 6sszhang kialakitasa érdekében a magyar jogban
i1s atvételre keriiltek az automatizalt egyedi dontésre vonatkozd szabalyok.
Automatizalt személyes adatfeldolgozason kizardlag szamitogép altal
végrehajtott automatizalt adatfeldolgozast ért a torvényalkotd, amelyre csak
akkor keriilhet sor, ha ahhoz az érintett kifejezetten hozzajarult, vagy ha azt a
torvény lehetdvé teszi. A torvény eldirja, hogy az automatizalt egyedi dontés
tekintetében az €rintett szamara lehetdséget kell adni allaspontja kifejtésére. Az
automatizalt adatfeldolgozas esetén az érintett részére tdjékoztatast kell adni az

alkalmazott matematikai modszerrdl és annak 1ényegérol.

A torvényben valtoztak a személyes adatok kotelezd torlésére vonatkozd
eldirasok, igy ha a jogszerti allapot nem allithato helyre a téves vagy hianyos
adatot torolni kell. A személyes adatokat torolni kell, ha az adatkezelés célja
megsziint, illetve a személyes adatok taroldsara hatarozott hataridé letelt. Az
adatvédelmi biztos megvaltozott szerepkorével Osszefiiggésben keriilt sor
annak lefektetésére, hogy a személyes adatokat tordlni kell, ha azt a birésag
vagy az adatvédelmi biztos elrendelte. A torvény modositdsa soran
kiegészitésre keriiltek azok az okok, amelyek megalapozhatjadk a személyes
adatok torvényi korlatozasat. Az érintett jogai a személyes adatok védelme

tekintetében torvényben korlatozhatok akar az érintett, vagy masok jogainak
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védelme érdekében, de az Avtv.. 16.§-a korabban is felsorolt okok, mint a
honvédelmi, nemzetbiztonsagi érdek, a blinmegelézés vagy a biniildozés
céljabol, tovabba allami vagy onkormanyzati gazdasagi vagy pénziigyi érdek
mellett lefektetésre keriilt, hogy a foglalkozasok gyakorldsaval Osszefiiggd
fegyelmi, etikai vétségek, a munkajogi és munkavédelmi kotelezettségszegések
megeldzése és feltardsa érdekében, beleértve ez esetekben az ellendrzést és a
feliigyeletet is lehet a személyes adatokat korlatozni. Ez a felsorolas kiegésziilt
tovabba azzal is, hogy az érintett informdacios onrendelkezési joga korlatozhato

az Europai Unio pénziigyi, és gazdasagi érdekeire hivatkozéssal is.

Az Avtv.-ban a tiltakozasi jog onalléan nem keriilt meghatarozasra, de ezt a
hidnyt potolta a 2003-évi modositds. Az érintett tiltakozhat személyes
adatanak kezelése ellen, ha a személyes adatok kezelése (tovabbitasa)
kizarolag az adatkezeld vagy az adatitvevd joganak vagy jogos érdekének
érvényesitéséhez sziikséges, kivéve, ha az adatkezelést torvény rendelte el. Az
¢érintett tiltakozhat abban az esetben is, ha a személyes adat felhasznélasa vagy
tovabbitasa kozvetlen lizletszerzés, kozvélemény-kutatds vagy tudomanyos
kutatds céljara torténik. A torvényi eldirasok egyéb esetekben is lehetové

tehetik a tiltakozast a személyes adatok kezelése ellen.

A tiltakozasi jog gyakorldsa sordn az adatkezeld — az adatkezelés egyidejli
felfiiggesztésével — a tiltakozast koteles a kérelem benyujtasatdl szamitott
legrovidebb idén beliil, de legfeljebb 15 nap alatt megvizsgalni, és annak
eredményérél a kérelmezdt irasban tdjékoztatni. Amennyiben a tiltakozas
indokolt, az adatkezeld koteles az adatkezelést — beleértve a tovabbi
adatfelvételt és adattovabbitadst is — megsziintetni €s az adatokat zarolni,
valamint a tiltakozasrol, illetdleg az annak alapjan tett intézkedésekrodl
értesiteni mindazokat, akik részére a tiltakozéassal érintett személyes adatot
kordbban tovabbitotta, ¢s akik kotelesek intézkedni a tiltakozédsi jog
érvényesitése érdekében. Ha az érintett az adatkezeldnek a dontésével nem ért
egyet, az ellen — annak kozlésétdl szamitott 30 napon beliil — az Avtv. szerinti

bir6saghoz fordulhat.
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Az ¢érintettet az adatok harmadik személy részére torténd atadassal
kapcsolatosan is megilleti a tiltakozasi jog. Ebben az esetben, ha az adatatvevo
torvényes joganak érvényesitéséhez sziikséges adatokat az érintett tiltakozésa
miatt nem kapja meg, akkor az adatkezelOnek az érintett részére kikiildott
értesités kozlésétdl szamitott 15 napon beliil, az adatokhoz valé hozzajutas
érdekében birdsdghoz fordulhat az adatkezel¢ ellen. Az adatkezelé az
érintettet is perbe hivhatja. Ha a birdésag az adatatvevd kérelmét elutasitja, az
adatkezeld koteles az érintett személyes adatat az itélet kozlésétdl szamitott 3
napon beliil torolni. Az adatkezeld koteles az adatokat akkor is tordlni, ha az
adatatvevé az igen rovid 15 napos hataridon beliil nem fordult birdsaghoz. Az
adatkezeld az érintett adatat nem torolheti, ha az adatkezelést torvény rendelte
el. Az adat azonban nem tovabbithato az adatatvevo részére, ha az adatkezelo
egyetértett a tiltakozéssal, illetéleg a birosag a tiltakozds jogossagat

megallapitotta.

Az Avtv.. egyik jelentds Tjitdsanak tekintheté német mintdra, hogy az
adatkezeloknek belsé adatvédelmi felelost kell kineveznie, aki kozvetleniil a
szerv vezetdjének feliigyelete ald tartozik. Az Avtv. szerint belsé adatvédelmi
felelost az orszagos hatdsagi, munkaiigyi vagy bliniigyi adatallomanyt kezeld,
illetéleg feldolgozd adatkezelonél ¢és adatfeldolgozondl, a pénziigyi
szervezetnél, a tavkozlési ¢és koziizemi szolgdltatondl kell kotelezéen
kinevezni. A  Dbels6 adatvédelmi felelésnek jogi, kozigazgatasi,
szamitastechnikai képzettséggel kell rendelkeznie feladatai ellatasahoz, aki
kozremiikodik, illetdleg segitséget nyujt az adatkezeléssel dsszefiiggd dontések
meghozatalaban, valamint az érintettek jogainak biztositdsaban. Ellendrzi
tovabba az adatkezelésre vonatkoz6 jogszabalyok, valamint a belsd
adatvédelmi és adatbiztonsdgi szabalyzatok rendelkezéseinek ¢és az
adatbiztonsagi kovetelményeknek a megtartasat. A belsé adatvédelmi felelds
kivizsgalja a hozza érkezett bejelentéseket, és jogosulatlan adatkezelés

¢észlelése esetén annak megsziintetésére hivja fel az adatkezelét vagy az
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adatfeldolgozot. A belsé adatvédelmi felelés feladatkorébe tartozik, hogy
elkészitse a belsd adatvédelmi és adatbiztonsagi szabalyzatot, illetve 6 vezeti a
belsé adatvédelmi nyilvantartast, illetve gondoskodik az adatvédelmi ismeretek

oktatasarol.

7.11.4. Az Avtv. 2005-es modositasa

Az Avtv. a 2003-as jelent6s novellaris modositdsat kovetéen a 2005. év
folyaman ismét az Orszaggytlés elé keriilt, amelynek elsédleges oka a
torvényjavaslat altalanos indoklasa szerint is az Alkotmanybirdsag 12/2004.
(IV.7.) hatarozata, amely a bels6 hasznalatra késziilt dokumentumokkal
kapcsolatosan mulasztdsban megnyilvanuld alkotmanyellenességet allapitott
meg. A torvényalkotds soran a kozérdekli adatok megismeréséhez fiz6d6 jog
garancianak jobb kiépitése érdekében keriilt sor moddositdsokra. A
torvényjavaslat masik célja az adatvédelmi biztos jogkorének és jogallasanak
ujraszabalyozasa, mivel 2003 o6ta ligydontdé hatdskorrel is rendelkezik. A
modositdas harmadik iranyat az altalanos indoklds az internet elterjedésével
magyardzta, amely sziikségessé tette kiilfoldre iranyuld adattovéabbités
szabalyainak harmonizéalasat az EK joggal, hogy a megfelelé védelem a
harmadik orszagba torténd adattovabbitas esetén is biztositva legyen.
Egyébként a magyar adatvédelmi szabalyok szigorubb feltételeket
tadmasztottak, mint az EK joga, igy a kiilfoldre torténd adattovabbitas esetén a

magyar adatvédelem szintjét le kellett szallitani' ™.

Az Avtv.. 9.§ (1) bekezdése alapjan a személyes adat akkor tovabbithato
harmadik orszadgban taldlhato adatkezeld vagy adatfeldolgozo részére, ha
ahhoz az érintett kifejezetten hozzajarult, vagy ha azt torvény elrendeli és a
harmadik orszagban az atadott adatok kezelése és feldolgozéasa soran biztositott

a személyes adatok megfeleld szintli védelme. A személyes adatok megfeleld

" HUSTINX, Megfelels...,i.m., 87.
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szintli védelmének kialakitasdra az Avtv. harom esetkort szabalyoz. A
harmadik orszagokba irdnyulé adattovabbitdsok tekintetében az EK a
megfeleld védelmi szintet koveteli meg, amely elvarja, hogy az EK jogaban
kikristalyosodott adatvédelemhez hasonld, de sziikségképpen nem azonos
védelmet biztositson. A harmadik orszagba torténd adattovabbitds soran
figyelembe kell venni, hogy a belsé piaci témakort érintd adatkezelésekre a
harmadik orszagba torténd adattovabbitds tekintetében érvényesiil a kozosségi
jog elsébbsége. A koOzoOsségi jog hatdlya ala esé témakorokben a magyar
jogalkotoéra, illetve jogalkalmazora is kotelezd 95/46/EK iranyelv alapjan a
Tanacs hatarozatban allapitja meg azon harmadik orszagok korét, amelyek az
EK jogéval azonos szintli védelmet biztositanak az adatkezelés soran. A belsd
piac korébe tartozd kereskedelmi célzatu adatkezelések esetén a megfeleld
védelmi kovetelmények tekintetében is az EK 4ltal eldirt'” altalanos
szerzOdési feltételeket kell alkalmazni a jogiligylet soran. Az tigynevezett Safe
Harbour megallapodasokkal a harmadik orszagban székhellyel rendelkezd
egyes 1lizleti partnerek Onkéntesen az EK jogdhoz hasonld szerzddési
kotelezettségeket vallalnak az adatkezelések soran. A harmadik orszagba
iranyuld6 nem kereskedelmi célzatu személyes adatkezelések tekintetében az
EK jog, igy ezen keresztiil a magyar Avtv. is megkoveteli, hogy a harmadik
orszag ¢és a Magyar Koztarsasag kozott olyan nemzetkozi szerzddés 1étezzen,
amely az EK jog altal meghatirozott személyes adatok védelmi szintjét
biztositja, ¢és megfeleld garancidkkal, igy fliggetlen ellendrzéssel is
kikényszeriti. Ezen nemzetkozi szerzédések altalaban jogsegély egyezmények,
igy az Avtv.. le is fekteti, hogy személyes adatokat kizardlag jogsegély

egyezmények alapjan lehet harmadik orszagba tovéabbitani.

173 106. Személyes adatoknak harmadik orszagbeli adatfeldolgozok részére torténd tovabbitasra
vonatkoz6 altalanos szerz6dés feltételekrdl sz616 2001. december 27-1 2002/16 EK bizottsagi
hatarozat. http://abiweb.obh.hu/abi/index.php?menu=137&nyomtat=1 ; 2006.10.25.
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8. AMAGYAR ADATVEDELMI BIZTOS

8.1. A magyar adatvédelmi biztosi intézmény kialakulasa

Miel6tt az adatvédelmi biztos jogéllasdnak a részletes elemzésébe kezdenék,
vissza kell utalnom ennek a kdzjogi intézménynek a keletkezésére, mégpedig a
névvalasztassal kapcsolatos vitara. Az Orszaggytilésben elhangzott az a
vélemény, hogy ha az informécidos oOnrendelkezési jog és az informacio
szabadsag védelmét egy torvényen beliil oldja meg a torvényalkotd, akkor
informdacios jogok biztosanak kellene ezt a kdzjogi intézményt elnevezni.
Valoszinlileg ez az elnevezés jobban kifejezte volna e kozjogi intézmény
alkotmanyos funkciojat, de az Orszaggyiilés tobbsége maradt az eldterjesztd
altal javasolt adatvédelmi biztosi elnevezésnél. E rovid visszatekintés is tiikrozi
az adatvédelmi biztosi intézmény ujszerlis€gét nemcsak a rendszervaltas
idészakdban, hanem az 1990-es évek Nyugat-Eurdpajadban is. A magyar
modell, mely szerint egy ombudsman egyszerre védi az informacios
onrendelkezési jog érvényesiilését és az informdacidszabadsag alkotményos
alapjogat nemzetkdzi értelemben is példaértékii, uttord vallalkozasnak
szamitott. Az adatvédelmi biztos elmult tobb mint 10 éves miikddésére
visszatekintve egyértelmiien allithatd, hogy a személyes adatok védelme
tekintetében a torvényi eldirasokat sikeriilt €16 joggd, ténylegesen alkalmazott
védelemmé fejleszteni. Az adatvédelmi biztosi intézmény keletkezés torténete
soran lényeges koriilmény, hogy az Alkotmanybirésdg a magyar adatvédelmet
megalapozo hatarozataban'™® tulajdonképpen kijelolte ennek az intézménynek
a keretét, addig az altalanos biztosra vonatkozd elképzelések mar az 1989-es

Nemzeti Kerekasztal targyaldsok soran kialakultak.

Az adatvédelem garancidlis intézményei tekintetében tobbféle Ilehetdség

kindlkozott. A nemzetk6zi mintdk alapjan lehetett volna az adatvédelem

170 15/1991 (IV.13) AB hatérozat
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érdekében fliggetlen szakértd testiiletet is 1étrehozni, vagy a beliigyminiszter
illetve az igazsagligy miniszter altal kinevezett fliggetlen vezetdt a feladattal
megbizni, de mindkét esetben olyan hatdsag jott volna létre, amely apparatusa
némely minisztériumhoz szorosan kotddik. Az 1990-es évek elején valasztott
megoldas, mely szerint az adatvédelmi biztos az Orszaggyiilésnek alarendelt
szakombudsman, az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosaval megegyezd
jogallassal, fliggetlenséggel ¢€s Osszeférhetetlenséggel, a magyar demokratikus
fejlodés egyik fontos eldre 1€épése volt. Talan ezért is tartott olyan sokaig, mig
végiil sikeriilt az els6 adatvédelmi biztos Majtényi LaszIot az Avtv.. hatalyba

1épését kovetd harmadik évben megvalasztani.

8.2. Az adatvédelmi biztos alapjogvédelmi funkcidja

Az Orszaggylilés az ombudsmanokat, igy az adatvédelmi biztost is neki felelds
szervként valasztia meg. Igy értelmezhetd az ombudsmanok funkcidja
akképpen is, hogy 6k a népszuverenitas kozvetett megbizottjaiként jarnak el a
parlament altal atadott hataskorben, hogy az alkotmanyos jogokkal
kapcsolatban  tudomasukra  jutott visszassagokat kivizsgaljak, vagy
kivizsgaltassak, és orvoslasuk érdekében altalanos vagy egyedi intézkedéseket
tegyenek. Sem az Alkotméany, sem az ombudsmani torvény nem hatarozza
meg, hogy miképpen kell az alkotmanyos visszassag fogalmat értelmezni, ezért
annak kitoltése az ombudsman feladata. Az 4ltalanos biztos bizonytalan
terepen haladva az Alkotmanyban rogzitett alapelvekre, illetve az
Alkotmanybirosag esetjogara tdmaszkodhat, ha az egyes alapjog megsértésére

7 Az adatvédelmi biztos

vonatkozé kereteket meg kivanja hatarozni.'
feladatkore az altalanos orszaggytilési biztoshoz képest az Avtv. rendelkezései
alapjan sokkal inkébb koriilhatarolhatobb, mivel a tevékenysége soran a

személyes adatok védelméhez és a kozérdekii adatok nyilvanossagahoz valo

177 SOLYOM Laszlo, Az ombudsman ,,alapjog értelmezése” és ,,normakontrollja”’, Fundamentum,
2001/5, 2. sz. 14.
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alkotmanyos jog védelme érdekében miikddik. Az adatvédelmi biztos
tevékenysége soran vizsgalja e két alapjog érvényesiilésének az Avtv.-ben
meghatarozott feltételeinek teljesitését, illetve az adatkezelésre vonatkozd mas
jogszabalyok megtartasat, ami természetszeriileg kiterjed az informacios
alapjogok érvényesiilését biztositd mas torvényben, illetve rendeletben
megfogalmazott jogszabalyi kornyezet vizsgalatara is. Ezért az adatvédelmi
biztos nemcsak az Avtv. rendelkezéseinek a megsértése esetén, hanem minden
olyan maés jogszabaly sérelme esetén vizsgalodik, amelyek kozvetve vagy
kozvetlenil a személyes adatok védelmét, illetve a kozérdekii adatok
nyilvanossagat biztositjdk. Az adatvédelmi biztos a személyes adatok
védelmének hidnyzé garanciai soran hivatkozhat az Avtv. altaldnos
rendelkezései a célhoz kotottségre, a készletezd adatgyiijtés tilalmara, vagy az
adatkezelés jogalapjanak meghatarozdsanak kotelezettségére anélkiil, hogy az

alkotmanysértés ,,kozjogi vadjat” fogalmazna meg.

Solyom Laszl6 az adatvédelmi biztos tevékenységével kapcsolatosan
kifejtette'”®, hogy az ombudsmani vizsgalat soran sok esetben elkeriilhetetlen
alapjog értelmezése az alkotmanybirdsagi hatarozatokban keletkezd alapjogi
kazuisztikathoz hasonlit, illetve olyan mint, amelyet a rendes birdsagok altal
végzett alapjogi birdskodas fejleszthet ki, ha ezt a birésagok felvallaljak. Szem
elott tartva azt az alapvetd kiilonbséget, ami egy kotelezd birosagi hatarozat és
egy ombudsmani ajanlas kozott fennall, mégis azt allithatjuk, hogy legalabbis
egyes alapjogok tekintetében az ombusmani jogértelmezés képes a hidnyzo
alapjogi birdskodas jogértelmezd funkcidjat részben potolni. A személyes
adatok védelmét érintd alapjogi biraskodés esetjogat az adatvédelmi biztos
altal kozreadott ajanlasok, nyilatkozatok és éves beszdmoloi potolhatjak, és
szokasjogi erével érnek el hatast a joggyakorlat terén. Az adatvédelmi biztos
ajanlasai igen gyakran tartalmaznak olyan megallapitasokat, amelyek a vizsgalt
tigyek tanusagait altalanositva, kovetendd irdnyelveket fogalmaznak meg. A

cimzettek szdmara ugy jelennek meg, mintha 6nallé normak lennének, és az

" UA., 16.
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ember €érzése az lehet, hogy a megallapitasokat valamely végrehajtasi rendelet

vagy az annak alapjan kiadott utasitas is tartalmazhatna'”.

Az altalanos biztos ¢és az adatvédelmi biztos kozotti tovabbi Iényeges
kiilonbség, hogy mig az allampolgari jogok altalanos biztosa a kozigazgatési
szervek miikddése tekintetében hatarozza meg az alkotmanyossagi
visszassagok korét, addig az adatvédelmi biztos hatdskore az adatkezeldkre
terjed ki, akik lehetnek az allami szférdban, de egyre nagyobb mértékben a
privat gazdasag teriiletén is sor keriilhet személyes adatok feldolgozasara.
Ebbdl fakaddan az altaldnos biztos szerepkore az allamigazgatassal szemben
megfogalmazott ellenstlyként értelmezhetd, és igy nélkiilozi is a hatosagi
eszkozoket, ezzel szemben az adatvédelmi biztos funkcidja a 2003-as
novellaris modositast kdvetden a hatdsagi szerepkor felé mozdult el, ugyan
érdemi eszk6zok nélkiil, de jogosult személyes adatok torlését elrendelni. Igy
az adatvédelmi biztos az alapjogvédelem teriiletén hatékonyabb eszkozokkel

van felszerelve, mint az altalanos biztos a maga teriiletén.

Allaspontom szerint az adatvédelmi biztos a személyes adatok védelmére
vonatkozd joggyakorlata alapjan az alapjogvédelmi funkcidjabdl indult ki, és
ehhez kapcsolodod vizsgalati modszereket alkalmazott. Az adatvédelmi
biztosok allasfoglalasaik soran az adatkezelés tisztességességének kérdését
nem, vagy csak alig bontottdk ki, bar ez a fogalom széleskorli interpretaciora
adna lehetdséget. A fogyasztovédelmi jogban tisztességtelen szerzddési
feltételek alkalmazasa ellen részletes normarendszer alakult ki, amely elvi,
modszertani alapot adhatna az adatvédelmi biztosnak, hogy maganjog korében
irasban, szOban, vagy rautald magatartassal megkotott szerzOdésekben adott
adatkezelési felhatalmazéasok tekintetében az adatkezeld és az érintett kozott
adatvédelmi jogviszony magatartasi normdit meghatarozza. Ha az adatvédelmi
biztos altalanos polgari jogelvként is 1étezd tisztességesség kovetelményén

keresztiil értelmezné a felek kozotti adatvédelmi jogviszonyokat azzal, hogy az

P UA., 18.
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alapjogvédelmi funkciojat betolti, sokkal rugalmasabb, gyakorlatban
alkalmazhatobb magatartdsi normékat hatarozhatna meg ajanléds forméajaban.
Véleményem szerint a magéanjog korébe tartozd adatkezelok szédméra a
tisztesség fogalma koré felépitett jogvédelmi érvelés érthetdbb, és igy
befogadhatobb lenne, mint kizardlag az alapjogi érvrendszerre tadmaszkodo

jogvédelem.

8.3. A magyar adatvédelmi biztos jogallasa

Az adatvédelmi biztos jogalldsara irdnyadd az allampolgari jogok
orszaggytilési biztosarol szo6l6 tobbszor modositott 1993. évi LIX. térvény, igy
ahol az ombudsmani térvény orszaggytilési biztost emlit, azon a kiilon
biztosokat is érteni kell. Arra az esetre, ha az adatvédelmi biztosi tisztség nem
lenne betdltve, helyette az orszdggytilési biztos jar el. Az ombudsmani torvény
meghatdrozza, hogy orszaggyulési biztosnak, igy szakombudsmannak
valaszthatd minden olyan egyetemi jogi végzettségli, bilintetlen eldéletii
magyar allampolgar, aki kiemelkedé tudasu elméleti vagy legalabb tizévi
szakmai gyakorlattal rendelkezik, olyan jogéasz, aki az alkotmanyos jogokat
érintd eljarasok lefolytatasaban, feliigyeletében vagy tudomanyos elméletében
jelentds tapasztalatokkal rendelkezik, és koztiszteletnek orvend. Emellett az
adatvédelmi biztosnak meg kell felelnie az Avtv. altal tamasztott
kovetelményeknek is, igy neki a fenti kovetelmény mellett az adatvédelmet
érintd eljarasok lefolytatasaban, feliigyeletében vagy tudomanyos elméletében
is jelentds tapasztalatokkal kell rendelkeznie. Orszaggytilési biztos nem lehet
az, aki a vélasztasra irdnyulo javaslat megtételének idépontjat megel6zo négy
évben orszaggyllési képviseld, koztarsasagi elndk, az Alkotméanybirdsag
tagja, a kormany tagja, allamtitkdr, helyettes allamtitkar, a helyi
onkormanyzati képviselO-testiilet tagja, jegyz0, ligyész, a fegyveres erdk, a
rendvédelmi szervek hivatdsos allomanyu tagja, valamint partnak az

alkalmazottja volt.
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Az adatvédelmi biztos személyére a koztarsasagi elndk tesz javaslatot, akit az
Orszaggytilés illetékes bizottsagai, igy az Alkotmanyiigyi, az Emberi Jogi ¢és
mas szakbizottsagai meghallgatja. Ahhoz, hogy az adatvédelmi biztosnak
jelolt személy elnyerje a tisztséget az orszaggytilési képviselok kétharmadanak
igen szavazata sziikséges. Ha a javasolt személyt az Orszaggyiilés nem
valasztja meg, a koztarsasagi elnok legkésdbb harminc napon beliil tehet 1j
javaslatot. Az adatvédelmi biztost, ugymint az orszaggyilési biztost az
Orszaggytlés hat évre valasztja meg, de ezt kovetben még egyszer

ujravalaszthatja.

Az adatvédelmi biztosra szigori 0sszeférhetetlenségi szabalyok vonatkoznak,
mivel megbizatasa 0sszeegyeztethetetlen mas allami, dnkormanyzati, politikai
vagy tarsadalmi szerepvallalassal, s6t a feladatkorén talmenden politikai
tevékenységet nem végezhet, politikai targyu véleményét sem adhatja kozre.
Az adatvédelmi biztos mas keresd foglalkozast nem to6lthet be, dijazést nem
fogadhat el, kivéve a tudomanyos, az oktatdi, a miivészeti, a szerzoi jogi
védelem ala esd, tovabba lektori és a szerkesztdi tevékenységet. Az
adatvédelmi biztosi tisztségre a szigori, még a gazdasagi tevékenységre is
kiterjedd Osszeférhetetlenség mellett az orszaggytlési képviseldkre irdnyado
vagyonnyilatkozat tételi kotelezettség is kiterjed. Az adatvédelmi biztost
megilleti a mentelmi jog is, amelynek indokolt megsziintetésérdl az

orszaggyllés elndkének javaslatara a Haz mindsitett tobbséggel dont.

8.4. Az adatvédelmi biztos hataskorei, eljarasa és eszkozei

Az adatvédelmi biztos hataskore kiterjed az Avtv. rendelkezéseinek

megtartdsanak, illetve az adatkezelésre vonatkozd mas jogszabalyok

betartasanak ellenOrzésére, tovabba az adatvédelmi biztos vezeti az

adatvédelmi nyilvantartast. Az adatvédelmi biztosi intézményhez kezdettdl
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fogva kapcsolodott az a hataskor, amely szerint az adatvédelmi biztos
javaslatot tehet az adatkezelés és a kozérdekii adatok nyilvanossagat érintd
jogszabalyok megalkotasdra, moddositasara, tovabba véleményezi ezen
jogszabalyok tervezeteit. Az Avtv. rendelkezései koziil kimaradt az az eldiras,
hogy a jogalkotasi hataskorrel rendelkezd szervezeteknek kotelezd
megkiildeni jogalkotési tervezeteiket az adatvédelmi biztosnak, illetve az is
tisztazatlan, hogy a jogalkotds mely szakaszaban kell az adatvédelmi biztos
szamara a tervezetekhez kapcsoloddan a véleményezési jogot biztositani. Az
adatvédelmi biztosnak a hataskoreit és eszkozeit a 2003-as novellaris
modositas alapvetden Ujraformalta, és az adatvédelmi biztosi intézményt a
hatosagi szerepkor iranyaba tolta el. Az adatvédelmi biztos 0j feladataként lett
definidlva, hogy elOsegiti a személyes adatok kezelésére és a kozérdeki
adatok nyilvanossdgara vonatkozd torvényi rendelkezések egységes
alkalmazasat. Ehhez kapcsolodoan keriilt lefektetésre, hogyha az adatvédelmi
biztos az adatkezelést elrendelé jogszabalyt kifogasolja, ajanlast tehet a

jogszabaly mddositasara.

A torvényalkotd az adatvédelmi biztos szdmara az allami és szolgalati titokrol
52016 torvény 1998-as modositasa'® soran a titokfeliigyelettel kapcsolatosan is
hatarozott meg kompetenciat, amely szerint az adatvédelmi biztos, ha
valamely adatnak a mindsitését indokolatlannak tartja, akkor annak
megvaltoztatdsdra vagy a mindsités felolddsara szolitja fel a titokgazdat. A
mindsitd a felszolitds megalapozatlansaga miatt 30 napon belill a Févarosi
Bir6saghoz fordulhat. A jogszabaly ezen a helyen egy Iényeges
jogkovetkezményt nem szabalyoz, igy ha a FOvarosi Birdsag helyben hagyja
az adatvédelmi biztos megallapitasait, akkor a mindsitének eleget kell tennie
az adatvédelmi biztos és a birosag dontésének. Igy az adatvédelmi biztos
titokfelligyeleti szerepkore inkdbb szimbolikusnak tekinthetd, mint érdemi

funkcionak.

180 1998, évi LXXX. trvény az allamtitokrol és a szolgalati titokrol sz616
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Az adatvédelmi biztos nemcsak jogalldsa, hanem az altala alkalmazott
eszkozok tekintetében is, a létrejottekor a klasszikus kozjogi ombudsmani
intézményhez allt kozelebb. Az adatvédelmi biztos a hozzd beérkezett
beadvanyokat, bejelentéseket kivizsgélja, a beadvanytevot tdjékoztatja az
inditvanyanak a nyilvantartasba vételérdl, és arrol, hogy az adatvédelmi biztos
nincs a kozigazgatasi torvény (kordbban Ae, jelenleg Ket,) szabalyaihoz kotve,
igy az ligy elintézésére a 30 napos hataridé nem irdnyadd. Az adatvédelmi
biztos megteheti, hogy a beadvanyozdt a szdban forgd ligyben mar kialakitott
korabbi levelének, allasfoglalasanak a megkiildésével tajékoztatja. Abban az
esetben, ha az adatvédelmi biztos érdemi vizsgalatot kezdeményez, mert az
ligy jelentdsége, az érintettek viszonylag nagy szdma azt indokolja, akkor a
vizsgélat eredményérdl a beadvanytevét a biztos értesiti. Az adatvédelmi
biztos vizsgélati mddszereit tekintve tematikus, illetve teriileti vizsgéalatokat
végez. A tematikus vizsgélatok soran a vizsgalat adott adatkezeldi korre, mint
a bankok, a biztositok, vagy az egészségiigyi szolgaltatok egyes adatkezelési
folyamataira terjed ki. Az adatvédelmi biztos az eljdrdsa soran az
adatkezel6t6]l minden olyan kérdésben felvildgositast kérhet, amely a vizsgalat
szempontjabol relevans lehet. Az adatvédelmi biztos az altala vizsgalt ligyben
eljar6 munkavallalot, illetve az adott szervezet barmely alkalmazottjat
meghallgathatja. Az érintett személy a meghallgatds sordan a nyilatkozattételt
akkor tagadhatja meg, ha magat vagy kozeli hozzatartozojat a beadvany érinti,
illetve, ha magat vagy kozeli hozzatartozdjat bilincselekmény elkovetésével
vadolnd. Az adatvédelmi biztost az eljardsa soran az allamtitok és a szolgalati
titok nem akadéalyozhatja, de a betekintési jogat csak személyesen

gyakorolhatja.

Az adatkezelési vizsgadlatok megallapitasait, esetleges kifogasait az
adatvédelmi biztos az érintett adatkezel6 tudomasara hozza. Abban az esetben,
ha jogellenes adatkezelést allapit meg, akkor felszolitja az adatkezel6t az

adatkezelés megsziintetésére. Ha az adatkezeld a kérésben megfogalmazott
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hataridon beliil nem tenne eleget a felszolitasnak, akkor az adatvédelmi biztos
tajékoztatja a nyilvanossagot az adatkezelés tényérdl, a kezeld személyrdl és a
kezelt adatok korérdl. Az adatvédelmi biztos élhet az ombudsmani térvényben
rogzitett eszk6zokkel, igy ha jelentdsebb visszaélés megallapitasara keriilt sor,
akkor a biztos a nyilvanossag szamadra is kozzétett ajanlasban fogalmazza meg
érdemi allaspontjat. Az érintett adatkezeldnek kotelessége, hogy az ajanlasban
foglaltaknak a teljesitésérdl 30 napon beliil tdjékoztatast adjon az adatvédelmi
biztos szamara. Ha allamigazgatasi szervet érint az adatkezelés kifogasolésa,
akkor az adott szervezetnek kotelessége, hogy az adatvédelmi biztos ajanlasat

az ellenvéleményével egyiitt a felettes szervéhez megkiildje.

Ahogy a korabbiakban mar jeleztem az Avtv.. 2003. évi moddositisa az
adatvédelmi biztosi intézményt a klasszikus ombudsmani szerepkorbdl
kimozditotta, és azt hatdsagi jellegli eszkozrendszerrel hatalmazta fel. Az
intézmény  jellegének a  megvaltozasa egyrészt  jogharmonizacid
szempontjabol, masrészt alapjog védelmi okbol valt kivanatossa. Az
adatvédelmi biztos vizsgalata kiterjed a piacgazdasag magantulajdonban 4ll6
gazdasagi, kereskedelmi célu adatkezeléseket végzd vallalkozasaira, de
anélkiil, hogy a vizsgalatdnak eljardsi rendjét, illetve a megallapitasai
jogszeriiségét birdsagi eljarasban jogvita targyava lehetett volna tenni. A
jogbiztonsag kovetelményeinek teljesitése érdekében szabalyozni kellett, hogy
az adatkezelés jogellenességének megallapitasa esetén az adatvédelmi
biztosnak milyen eszkozei, illetve az adatkezelének milyen jogai vannak. Az
Avtv. 2003-as mddositasa soran lefektetésre keriilt, hogyha az adatkezel$ vagy
az adatfeldolgozd a személyes adatok jogellenes kezelését nem sziinteti meg,
akkor az adatvédelmi biztos elrendelheti a jogosulatlanul kezelt adatok
zarolasat, torlését vagy megsemmisitését, valamint felfliggesztheti az adatok
kiilfoldre torténd tovabbitdsat is. Az adatvédelmi biztos hatirozata ellen
kozigazgatasi titon tovabbi jogorvoslatnak helye nincs. Abban az esetben, ha
az adatkezeld vitatja a biztos hatdrozatanak megalapozottsagat, akkor a

hatdrozat kézhezvételét kdvetd 30 napon beliil kérheti annak feliilvizsgalatat
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jogszabalysértésre hivatkozassal az illetékes birosagtol. Az Avtv. 2005. évi
modositasakor keriilt a torvényszovegbe beillesztésre, hogy a kozigazgatasi

perekre irdnyado szabalyok szerint kell a feliilvizsgélat soran eljarni.

Az adatvédelmi biztosnak az atalakult szerepkore tobb torvényi hidnyossagot
tikroz még, mivel egyrészrdl a vizsgalatanak részletes szabalyai, illetve a
hatdrozatanak kotelezd tartalma nem keriilt megallapitasra. Az adatvédelmi
biztos altal alkalmazhat6 szankciok kore meglehetdsen szegényes, mivel
abban az esetben, ha az adatkezel6 nem fordul birésaghoz, és tovabbra sem
sziinteti meg a jogellenes adatkezelését, akkor az adatvédelmi biztos nem
szabhat ki pénzbirsagot. Az adatvédelmi biztosnak nincs jogkore arra, hogy az
adatkezelési  jogszabalyokat rendszeresen ¢és  stulyosan  megsértd

vallalkozasokat gazdasagi tevékenységilikben korlatozza.

Az adatvédelmi torvénybe a 2003-as mddositasa soran keriiltek beiktatasra az
elézetes ellendrzésre vonatkozd szabalyok. Az adatvédelmi biztos egyes
adatkezelések esetén azoknak az adatvédelmi nyilvantartasba vételét
megeldzben elézetes ellendrzést végezhet. Uj adatallomany feldolgozasat vagy
uj adatfeldolgozasi technoldgia alkalmazisat megelézéen az adatvédelmi
biztos eldzetes ellendrzést végezhet az orszagos hatdsagi, munkaiigyi és
bliniigyi adatallomanyok kezelése tekintetében, a pénziigyi szervezetek ¢és
koziizemi szolgaltatok tigyfelekre vonatkozo adatkezelései, illetve a tavkozlési
szolgaltatoknak a szolgaltatast igénybe vevOkre vonatkozo adatkezelései
vonatkozasaban. Az adatvédelmi biztos eldzetes ellendrzési eljarast folytathat
le a kiilon torvényben meghatarozott egyedi statisztikai adatokat tartalmazé
adatalloméanyok kezelése esetében is. Az adatkezeldnek az uj adatdllomany
feldolgozasara vagy az 1j adatfeldolgozasi technoldgia alkalmazéasara irdnyuld
szandékat a tevékenység megkezdését megeldzéen 30 nappal be kell jelentenie
az adatvédelmi biztosnak. Az adatvédelmi biztos az eldzetes ellendrzésre
vonatkoz6 igényét a bejelentéstdl szamitott 8 napon beliil koteles jelezni az

adatkezeldnek, és az adatvédelmi biztos az ellendrzést 30 napon beliil koteles
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elvégezni. Az adatkezeld a feldolgozast csak az adatvédelmi biztos eldzetes
ellenérzésének befejezése utdn kezdheti meg. Az ellenérzés alapjan az
adatvédelmi biztos a kezelendd adatok korének, illetleg az adatfeldolgozas

moddszerének megvaltoztatasara hivhatja fel az adatkezeldt.

Az adatvédelmi biztos feladatkorébe tartozik az adatvédelmi nyilvantartas
vezetése, amely valdjaban az adatkezel6k nyilvantartasanak tekinthetd. Az
adatvédelmi  nyilvantartds jogintézménye mar az Avtv.. eredeti
torvényszovegében is megtalalhatd volt. A mddositasok tobb tekintetben az
adatvédelmi nyilvantartasba torténd bejelentendd adatok korét érintették. Az
Avtv.. 28.§ (1) rendelkezése szerint a személyes adatokat kezeld adatkezeld
koteles e tevékenysége megkezdése eldtt az adatvédelmi biztosnak
nyilvantartasba vétel végett bejelenteni az adatkezelés céljat, az adatok fajtajat
¢s kezelésiik jogalapjat, az érintettek korét, az adatok forrdsat, a tovabbitott
adatok fajtajat, cimzettjét és a tovabbitas jogalapjat, az egyes adatfajtak torlési
hataridejét. Abban az esetben, ha van adatkezeld adatfeldolgozot biz meg,
akkor az adatkezeld, valamint az adatfeldolgozd nevét és cimét (székhelyét), a
tényleges adatkezelés, illetve az adatfeldolgozas helyét ¢és az
adatfeldolgozonak az adatkezeléssel Osszefiiggd tevékenységét is be kell
jelenteni. Ha az adatkezelOnek kotelezd a belsd adatvédelmi felelés kinevezni,
akkor az 6 nevét és elérhetdségi adatait is be kell jelenteni. Ha jogszabaly
rendeli el az adatkezelést a szabdlyozas targya szerint illetékes miniszter,
orszagos hataskori szerv vezetdje, illetdleg a polgarmester, fopolgarmester, a
megyei kozgytilés elndke kdteles azt bejelenteni a jogszabaly hatalybalépését
kovetd 15 napon beliil. Az adatkezeld az elsé nyilvantartasba vételkor
nyilvantartasi szdmot kap, amelyet az adatok minden tovabbitidsanal,
nyilvanossagra hozasanal és az érintettel tortand levelezés soran, illetve az

adatok kiadasakor fel kell tiintetni.
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9. FEJEZET: A MAGYAR ALKOTMANYBIROSAG ADATVEDELMI
VONATKOZASU ITELETEI

A hazai adatvédelmi jog kialakulasdban az Alkotmanybirosagnak
meghatarozd szerepkor jutott. Valdjaban az Alkotménybirdsdg 15/1991.
(IV.13) hatdrozataban az Orszaggyiilés szamara eldirta a magyar adatvédelmi
torvény rendelkezéseit. Az Alkotmanybirdsdg altal meghatarozott elméleti
modellben keriilt megfogalmazdsra az informdacios oOnrendelkezési jog
tartalma, az informacidszabadsaggal fennallo kapcsolata, illetve a két alapjog

egyiittes védelmére rendelt ombudsmani koncepcio.
9.1. A személyi szamrol

A személyes adatok védelmével kapcsolatosan az Alkotménybirosagnak mar a
miikddése kezdetén'®' allast kellett foglalnia. Az inditvanyozok az
orszaggytlési képviselok valasztasarol szolo 1989. évi XXXIV. torvénynek az
ajanloszelvények tartalmara vonatkozo rendelkezései miatt kérték
alkotmanyellenesség megéllapitasat.  Allaspontjuk szerint a tamadott
rendelkezések sértik a magantitok és személyes adatok védelmének alapjogat,
illetve a valasztasok titkossagat. Az Alkotmanybirosag a kérelmet azon indok
alapjan utasitotta el, mert ugyan mindenkit megillet a magantitok és a
személyes adatok védelméhez vald jog, de ez a jog nem abszolut érvényti, és
indokolt esetben ezek az alapjogok ardnyosan korladtozhatok. A személyes
adatok védelme nem arra vonatkozik, hogy az érintetten kiviil soha, senki
semmiféle okbol €s semmilyen koriilmények koézott nem ismerheti meg a
személyes adatokat. Az Alkotmanybirésag szerint a korldtozas akkor
alkotmanyos, ha a személyes adatok védelme alapjoganak korlatozdsa mas

alapvetd jog érvényesiilése miatt sziikséges'™. A valasztashoz valo alapjog

1812/1990. (11.18.) AB hatarozat

"> Az alapjog korlatozas okai: Alk. 8§ (3) allam biztonsaga, a belsd rend, kdzbiztonsag, a
kozegészség, a kozerkolces, vagy masok alapvetd jogainak és szabadsaganak a védelme. Az Alk. ezen
rendelkezését azota felvaltotta a Iényeges tartalom korlatozhatatlansaganak tilalma. (1990: tv. 3§)
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érvényesiilése indokolja a személyes adatok korlatozasat, mivel az
ajanlészelvényen szerepld személyes adatok ellendrzésével a vélasztasi
visszaé¢lések megakadalyozhaték. Az alkotméanybirdk tobbsége szerint az
egyéni valasztokeriileti rendszerben a valasztopolgaroknak az ajanléd
szelvényen fel kell tiintetnilik személyes adataikat, hogy az ajanlas hitelessége
ellendrizhetd legyen. Az ajanlészelvény léte sziikséges ahhoz, hogy mind a
valasztopolgar mind a jelolt politikai jogait gyakorolhassa, €s tovabba a jeldlt
jogosultsagait igazolhassa. Mivel nem kotelezd a valasztopolgaroknak az
ajanloszelvény atadasa a jeloltek szamara, igy nem sériil az informacios
onrendelkezés alapelve, mivel a polgar sajat maga rendelkezik arrol, hogy a

személyes adatait r6gzitd ajanloszelvényt odaadja-e valamely jeldltnek.

Solyom Laszlé a hatarozat kiilonvéleményében megfogalmazta a személyes
adatok védelmének a tartalmat: "Az Alkotmany 59.§-a szerint a Magyar
Koztarsasagban mindenkit megillet a személyes adatok védelméhez vald jog.
Ennek a jognak a tartalma, hogy mindenki maga rendelkezik személyes
adatainak a feltarasar6l és felhasznaldsardl. Személyes adatot felvenni és
felhasznalni tehat altalaban csak az érintett beleegyezésével szabad; mindenki
szamara kovethetové és ellendrizhetové kell tenni az adatfeldolgozas egész
utjat, vagyis mindenkinek joga van tudni, ki, hol, mikor, milyen célra
haszndlja fel az 6 személyes adatat". Solyom Lészlé szerint a korlatozasnak
nemcsak az Alkotmanyban meghatarozott okokon kell nyugodnia, hanem az
allam akkor nyulhat egy alapvetd jog korladtozasdhoz, ha mas alapjog
érvényesiilésének csak ez az utja, tovabba a korlatozas a végsd eszkoz az
alapjog érvényesitéséhez. A korlatozas mértékének a cél eléréséhez sziikséges
¢s aranyos mértékiinek kell lennie." Solyom Laszl6 azért nem tamogatta a
hatdrozatot, mert szerinte az ajanldszelvényen feltiintetett személyes adatok
kore tulsdgosan széles korben lett meghatarozva, és ezzel az alapjog
korlatozasanak az egyik feltétele az aranyossag kovetelménye sériilt, mert az
ajanlészelvény ellenérzéséhez nem elengedhetetleniil sziikséges a személyi

szam, a lakcim, és a valasztdi nyilvantartasi sorszam adatai. Sélyom szerint az
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ellendrzés alapjaul szolgdlod adatok eltilzott mértékben torténd meghatarozasa
»a tulbiztositas” kétéli fegyver, mert a nyilvanossagra keriilt személyes

adatokkal kapcsolatosan a visszaélés veszélye is megnott.

A személyes adatok védelmével kapcsolatosan az Alkotmanybirésag a
11/1990 (V.1.) hatarozatdban hozott ujra dontést. Az inditvanyozo kérelmére
az Alkotmdnybirdsag a cégbejegyzésrdl és cégnyilvantartasrol szolo 13/1987
(XII.16.) IM rendeletnek a személyi szam feltiintetésére vonatkozd
rendelkezéseit megsemmisitette. Az inditvdnyozo sérelmezte, hogy a
gazdasagi tarsasagot alapité tagok személyi szamat is fel kell tiintetni a
cégbejegyzési kérelmeken. Mivel a cégbejegyzés alapjaul szolgald adatok
nyilvanosak, igy az iratokon szerepld adatok, és ezzel egyiitt a személyi
szamok is nyilvanossa valnak. Az Alkotmanybirdsag szerint a személyi szam
kozlésének és nyilvanossagra keriilésének rendelettel valo eldirdsara az
1gazsagiligy miniszternek nem volt torvényes felhatalmazasa. A személyi szdm
nyilvanos hasznalatanak kotelezd elrendelése a személyes adat védelméhez
fiz6d6 alapvetd jog (Alkotmany 59. §) gyakorlasdnak korlatozasa. Ilyen
tartalmt rendelkezést miniszteri rendelet nem irhat el6. Ezen formai okok
miatt a tdmadott rendelkezések alkotményellenességét allapitotta meg az
Alkotmanybirosdg. Az inditvany eldszor vetette fel a személyi szam
alkotmanyossagi kérdését is. Az Alkotmanybirdsag ugy nyilatkozott, hogy ,,a
személyl szdm az allampolgar személyazonositasara szolgalé adat. E
jogszabalyi rendelkezésbdl azonban nem kovetkezik az, hogy a személyi szam
a személyek azonositasdnak egyediili eszkoze. Csupan az azonositdsra, az
adott kovetelményekhez képest, mas adatok is megfeleldek és elégségesek
lehetnek. A személyi szdm Onmagaban is adatokat tartalmaz az allampolgér
személyére, altala mas, ugyancsak a személyi szamot tartalmazo
nyilvantartasi rendszerhez kapcsolodva pedig az elérhetd személyi
informaciok kore kiilondsen kitdgulhat. Mindezekre tekintettel a személyi

szamot is olyan személyes adatnak kell tekinteni, amelynek védelméhez valo
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jog, a Magyar Koztarsasag Alkotmanyédnak 59. §-a szerint, mindenkit

megillet'®”.

A 18/1990. (VIII.1.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag megsemmisitette
a cégbejegyzésrdl és cégnyilvantartasrol — szolo 13/1987. (XII.16.) IM
rendeletnek azon szabalyait, amelyek eldirtdk, hogy a cégjegyzést ellatd
személyek tekintetében is fel kell tiintetni a személyi szamot. A jogszabaly
tamadott rendelkezéseinek a megsemmisitését azon okok indokoltak, amelyek

a 11/1990 (V.1.) AB hatarozat alapjaként szerepeltek.

A magyar adatvédelem alapjainak a lerakdsa ¢s a dogmatikai rendszer
kialakitasa a 15/1991. (IV.13.) hatarozatban tortént meg ,,... a személyi szam
hatdrozat kozvetlen jelentésében az adatvédelemnek kissé ismétlds, odivati
felfogasat képviselte talan mar létrejottekor is, az Gjabb fejlemények mégsem
teszik a hatdrozatot muzeumi darabbd. Maradéktalanul iddszertiek lesznek a
célhoz  kotottségrol, a készletez0 adatgylijtésrél, az informacios
hatalommegosztasrol, az adattovabbitasrol, a nyilvanossagra hozatalrdl, az

adatbiztonsagrol, és féként a polgarok énrendelkezési jogarél mondottak.”'®

Az Alkotmanybirosag a 15/1991. (IV.13.) hatarozataban a személyes adatok
védelméhez vald jog 1) fogalmat hasznalta, e jog lényegét: az érintett
beleegyezését az adatkezelésbe, azaz az adatai feletti rendelkezést megragadva
informécids onrendelkezési jogként definialta. E alapjognak szoros kapcsolata
van az emberi méltosdghoz vald joggal, mert a személyes adatok hidnyos
védelme és az adatok jogi garancidk nélkiili tovabbitasa sérti az érintett
onrendelkezést, és ezzel egyiitt az emberi méltosagat is. Az egyének
informaci0s onrendelkezési joganak védelmét az dllamnak biztositania kell, és
az Alkotmany alapjan a magan illetve az allami adatkezelésekbe torvényi

erdvel jogi garancidkat kell beépiteni. Az informacids onrendelkezés alapjogat

%511/1990 (V.1) AB hatéarozat
'8 15/1991. (IV.13.) AB hatarozat
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garancia rendszernek kell biztositania, azon alapelv szerint, hogy mindenki
onkéntesen rendelkezhessen sajat adatainak a felhasznalasardl, illetve azok
feltarasarol. Ha kivételesen mégis az érintett beleegyezése nélkiil kertil sor az
adatkezelésre, akkor az alapjog korlatozasa nem sértheti e jog lényeges
tartalmat. Az érintett szamara biztositani kell, hogy megismerhesse azt, hogy
ki, milyen célbdl, hogyan kezeli a személyes adatait. Az informacios
onrendelkezési jog korlatozasa csak akkor alkotmanyos, ha arra mas alapjog
érvényesiilése céljabol van sziikség. ,,Az allamigazgatas hatékonysaga nem
lehet ilyen érdek, mert nem bizonyithatd, hogy az informacids onrendelkezési
jog sulyos sérelmével jard adatfeldolgozas az egyetlen lehetséges tutja a

hatékony allamigazgatasnak'®”.

Az informaciés Onrendelkezési jog Iényeges tartalmi eleme, hogy az
érintettnek olyan informaciokkal kell rendelkeznie a személyes adatai
kezelésérdl, amelyek alapjan megitélheti, hogy az adatkezelés hogyan hat
jogaira, illetve az adatkezelés teljes folyamata soran biztositani kell, hogy az
adatk6zlé megismerhesse, hogy ki, hol, mikor, milyen célra hasznalja el az
adatait. Az informacidés Onrendelkezési jog egyik legfobb garancidja,
mondhatni pillére fliggetleniil attol, hogy az adatkozlés Onkéntes volt, vagy
kényszerii a ,,célhoz kotottség” alapelve. Az informacios onrendelkezési jog e
legfbb biztositékanak az adatkezelés teljes folyamataban fent kell 4llnia. Az
adatkezelés céljat elére pontosan meg kell hatarozni, és ha e cél megvaltozik,
arrdl az érintett értesiteni kell. Az adatkezelés céljanak meghatarozasa csak
torvényi formaban torténhet, és e jogforrasi szinten kell biztositani, hogy az
adatkezelés korébe tartozd adatok mennyisége és mindsége a célok elérésére
alkalmasak legyenek, mert a meghatarozott cél nélkiil ,készletre” torténd
adatgytlijtés illetve tarolds az alapjog sérelmét okozza. Az informdcios
onrendelkezési jog akkor valosul meg, ha az érintett valdsagban is
rendelkezhet az adatir6l, e jog magédba foglalja azt, hogy betekinthet a réla

késziilt nyilvantartasokba, kérheti adatainak a helyesbitését, illetve torlését, ha

% 15/1991. (1V.13.) AB hatarozat
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az adatkezelés célja megszlint. Az érintett joganak ki kell terjednie arra, hogy
megtilthassa az adatainak nyilvanossagra hozataldt persze a torvényekben

meghatarozott egyes kivételektdl eltekintve.

Az informaciés onrendelkezési jog tovabbi biztositéka az adattovabbitas és
adatok nyilvanossagra hozasanak korlatozottsdga. Az adattovabbitas korében
az adatkezeld meghatidrozott harmadik személy szdmara az adatot
hozzaférhetdvé teszi. Az adattovabbitds fogalmanak két értelmezését adja az
Alkotménybir6sag. A sziikkebb értelmezés szerint az adattovabbitas azt jelenti,
hogy az adatkezelé szamara a meghatarozott személy hivatali vagy iizleti
viszony alapjdn rendszeresen végzi az adatfeldolgozast, mig a tagabb
értelmezés szerint az adattovabbitas adatbazisok kozotti adatdramlést jelent. A
masodik esetben az adattovabbitas csak akkor lehet alkotmanyos, ha a célhoz
kotottség biztositéka az adatkezelés tovabbi folyamataban is fennall, illetve az
adatbazisok Osszekapcsolasat az adatkezeldk torvényi felhatalmazas alapjan
vagy az ¢érintett beleegyezésével tették. Az adattovabbitds alanyai kozott
kiilonbséget kell tenni aszerint, hogy az adatkérd az igazsagszolgaltatas, az
allamigazgatas korébe vagy azon kiviilre tartozik. Ha az igazsagszolgaltatas
vagy a kozigazgatds korébe tartozo adatkéré az adatot a feladatanak
teljesitéséhez 1gényli, akkor nem sériil a célhoz kotottség elve, mert az adott
szervezet mikodési célja behatarolja, hogy milyen jellegi adatot kérhet, de
teljesiilnie kell annak a kovetelménynek, hogy az adat utja nyomon kovethetd
legyen. E szélesen felfogott adattovabbitds mar kozel all az adatok
nyilvanossagra hozataldhoz, amely azt jelenti hogy barmely harmadik személy
az adatot megismerheti. Az adatok nyilvdnossdgra hozatala soran is
érvényesiilnie kell a célhoz kotottség elvének. A személyes adatok
nyilvanossagra hozatalara vonatkozo altalanos felhatalmazas tilos, mert ilyen
adatokat csak akkor lehet nyilvanossagra hozni, ha a cél anonimizalt adatokkal
nem ¢érhetd el. Az Alkotmanybirdsag tovabbi kovetelményként rogziti, hogy

sziikséges az adatvédelem fliggetlen ellendrzése.
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A személyes adatok védelmének mésodik pillére az allami osztott informacios
hatalom elve. Az allami szféraban igen sok célbol gytijtenek és tarolnak
adatokat a polgarokrol. Egységes személyi szammal az adatbéazisok
Osszekapcsolhatok, és egyenlétlen kommunikécids helyzetet teremtenek, mert
az érintettr6l szarmazd nagy mennyiségl adat kiszolgaltatottd teszi az egyént
az allami adatkezelé apparatussal szemben. Ebben a helyzetben az
allamigazgatds hatalma mértékteleniil megnd. Az informacidés hatalmat
korlatozni kell azzal az eszkozzel, hogy univerzalis személyi szdm nem

hasznalhato az allami szféran belul.

Az adatfeldolgozassal szembeni tovabbi alkotmdnyos kovetelmény, hogy az
ne legyen parttalan, ellendrizhetetlen, és hatarozatlan ideig tartd. A parttalan
adatkezelés azzal kiiszobolhetd ki, hogy ha az adatkezelés korébe tartozod
érintettek személyi kore és adatok egyértelmiien fel vannak sorolva. Mivel az
érintettnek joga, hogy az adatainak feldolgozédsat ellendrizhesse ezért az
adatkezelés teljes folyamatiban dokumentdlni kell az adatforgalmat. Az
alkotmanybirdsagi hatdrozat azokat az adatkezelési formdkat is felsorolta,
amelyek egyértelmiien sértik az informacios onrendelkezési jogot. Ilyen eset,
ha az adatkezel¢ tobb a vagyoni vagy az egészségi allapotra vonatkozé
adatbazis 0sszekapcsolasaval, kiragadott adatok alapjan ,,személyiség profilt”
alkot, és tesz dontésének alapjaul. Az emberi méltosagot sulyosan sérti ,,a
csaladfa program” is, ha a személyi szamok Osszekapcsoldsaval olyan tavoli
rokoni szalakat fednek fel, amely az ismert rokoni kapcsolatoktdl teljesen
fliggetlen Osszefiiggéseket mutat ki. Az alkotmanyos kdvetelmények szerint
az sem megengedhetd, hogy olyan specialis nyilvantartasok jojjenek Ilétre,
amelyben az az adatgylijtés szempontja, hogy egy adott helyen kik
tartozkodnak.

Az Alkotmanybirdsag 29/1994. (V.20.) AB hatarozatban a személyi adatok
védelmével kapcsolatosan tobb inditvanyt egyiittesen biralt el. A hatarozat

megismétli a 11/1990. dontésben foglaltakat, azaz a személyi szdmra is
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érvényesiill a személyes adatok védelmére vonatkoz6é védelem. A
szabalysértési torvény elrendelte az elkovetd személyi adatainak a feltiintetését
az iratokon, de a torvény részletesen nem sorolta fel a személyes adatok korét.
Az Alkotméanybirésag alkotmdanyellenessé nyilvanitotta ezt a gyakorlatot,
hogy a hatésdgok a szabalysértési hatarozatokon feltiintetik az elkovetd
személyi szamat. A betegbiztositasi kartyan szerepld adatok rendeleti szinten
torténd meghatdrozdsa miatt formai alkotményellenességet allapitott meg az
Alkotmanybirosdg. A formai okon kiviil az Alkotmanybirésag azt is
megallapitotta, hogy a betegbiztositasi igazolvanyon szerepld személyi szam
feltlintetése olyan helyzetet teremt, amelyben lehetetlen annak a
kovetelménynek a teljesitése, hogy az érintett nyomon tudja kovetni, hogy a
személyi szama hol és ki altal keriil megismerésre, ezzel az informacios
onrendelkezési jog lényege sériil. Az Alkotmanybirésdg szerint az is

Alkotmanyba iitkdzik, ha egy célra tobb személyazonosito jelet alkalmaznak.

Az  Alkotmanybirésdg a 46/1995. (VI.30.) AB hatirozatival a
személyazonositd  jel (személyi szam) alkalmazasanak  iddbeli
meghosszabbitasat tiltotta meg. Az inditvanyozé sérelmezte, hogy a jogalkotd
1999. december 31-¢éig meghosszabbitotta a személyi szam alkalmazasat, és az
adatkezelés korében feljogositotta a kozigazgatasi szerveket, birdsagokat,
ligyészségeket, hogy az egymas szerveivel torténd kapcsolattartds ¢&s
adattovabbitds soran is hasznalhatjdk a személyi szdmot. Az
Alkotménybirésag szerint a tamadott jogszabalyok olyan helyzetet
eredményeznek az adatkezelés, és adataramlas teriiletén, amelyet az
Alkotmanybirosdg mar 1991-ben alkotmanyellenesnek itélt. Az inditvanyozo
altal sérelmezett jogszabalyok az informacids Onrendelkezés garancialis
elemeit: az adatkezelés célhoz kotottségét, az osztott informécids rendszerek
alkotmanyos kdvetelményét, és az adattovabbitas meghatarozott feltételekhez
kotését tette teljesen semmissé. Az Alkotmanybirosadg azt is megéllapitotta,
hogy a tamadott eldirdsok figyelmen kiviil hagyjak a korszerti adatvédelmi

torvény rendelkezéseit i1s. Az informacidés oOnrendelkezés jog Iényeges
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tartalmat az adatkezelés ellendrizhetdségét iiresiti ki a személyi szam
kozigazgatasi szervek kozott folyo parttalan adattovabbitisa, mivel az érintett
ellendrzési jogat, az Ot érintd adattovabbitasokrol, nem tudja gyakorolni. Ha a
kozigazgatasi szervek az egymassal folyd kapcsolattartasra, €s adatatadéasra a
személyi szdmot haszndlhatndk, akkor az adatok tutja kovethetetlenné valna. A
személyl szdm hasznalatanak meghosszabbitasa azért is alkotményellenes,
mert mar kiépiiltek az dgazat specifikus azonosité szamok, a személyi szam
hasznalata mar egy meglevd azonositd szam alkalmazaséaval egylitt torténne,
amely az Alkotmanybirosag szerint alkotmanyellenes. Az Alkotmanybirosag
dontésében vizsgilta az informacids onrendelkezési jog korlatozhatdésagat. A
hatarozat kijelentette, hogy "kivételesen a torvény elrendelheti a személyes
adat kotelezd kiszolgaltatasat, és eldirhatja felhasznaldsanak modjat is. Az
ilyen torvény azonban korlatozza az informacios 6nrendelkezés alapvetd jogat,
ezért csak akkor alkotmanyos, ha megfelel az Alkotmany 8.§-dban
megkovetelt feltételeknek'*®". Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a
kiils6-, belsé pénziigyi egyensulyi helyhez javitdsa, a tartdos gazdasagi
novekedés feltételeinek a kibontakoztatasa, azaz a célzott vagy igért gazdasagi
novekedés ugyan a kézérdek fogalma ala sorolhatd be, de nem olyan indok,

amely egy alapvetd jog korlatozasanak hivatkozasi alapja lehet.

9.2. A vagyonnyilatkozatra kotelezésrol

A 20/1990 (X.4.) hatdrozatdban az Alkotmanybirosadgnak arra kellett valaszt
adnia, hogy alkotmanyos-e az egyes allami és partvezeték vagyonnyilatkozat-
tételre kotelezése. Az inditvdnyozo szerint alkotmanyellenes, hogy a
torvényhozo a vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettséget kiterjeszti a tarsadalmi
szervezetek €s a partok orszdgos vezetdire is. Az Alkotmanybirdsag
visszamendleges hatédllyal a sérelmezett jogszabalyt megsemmisitette. Az

alkotmanyellenesség megallapitasanak az indokai kozott az szerepelt, hogy az

1% °46/1995. (V1.30.) Ab hatarozat
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allami tisztviselOk a kozérdek tisztasdga és a korrupcid megelézése érdekében
vagyonnyilatkozat-tételre kitelezhetok, de allami tisztséget nem viseld part és
tarsadalmi szervezetek orszagos vezetdi tekintetében a magantitok és a
személyes adatok védelméhez vald jog korlatozdsa aranytalan mértékben
torténik a vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség eldirasaval, és az alapjog
korlatozas indoka sem felel meg az Alkotmany kovetelményeinek. Ugyan
kivételesen torvény elrendelheti a magantitok korébe tartozo adatok kotelezd
kiszolgaltatasat vagy a személyes adatok korébe tartozo adat feltarasat, de az
alapjogok korlatozasanak a torvényhozo altal elérni kivant cél fontossagaval,
¢s az okozott alapjogi sérelem sulyaval Osszhangban kell allni. Azon
személyek tekintetében, akik nem toltenek be allami tisztséget a
vagyonnyilatkozat-tételre kotelezés alkalmatlan €s sziikségtelen eszkdz, amely
ebben az esetben nem elégiti ki az ardnyossdg kritériumat. Egy hobby
egyesiilet vezetdje tekintetében nem indokolhatdé az allami korrupcid elleni
harc a vagyonnyilatkozat-tételre kotelezéssel, mert van olyan allami eszkoz
(igyészségi jogkorok, Allami Szamvevdszék), amelyek ellatjak a tarsadalmi
egyeslilet és a partok feliigyeletét. Az Alkotmanybir6ésag e korai felfogasa
szerint a magantitok és személyes adatok védelméhez valo jog tartalma az, ha
mindenki maga rendelkezik a magéntitkainak és személyes adatainak a
feltarasarol és felhasznaldsarol. Az Alkotmanybirdsag kozos nevezore
helyezte e két jogot, mert allaspontja szerint az ember magantitkai, példaul a
vagyoni allapota, egyben személyes adatnak is mindsiil. Az Alkotmanybirosag
e dontésében a magantitok ¢és személyes adatok védelméhez valo jog fogalom
hasznalatdhoz tért vissza, amelyet mar a 2/1990 (II.18.) hatdrozataban is
alkalmazott. A két jog Osszeolvasztdsanak alapja tulajdonképpen maga az
Alkotmény volt, mivel az alaptérvény egy normaszovegben rogziti a két
alapjogot. ,,A Magyar Koztarsasagban mindenkit megillet a jo hirnévhez, a
maganlakas sérthetetlenségéhez, valamint a magantitok és a személyes adatok

8

védelméhez valé jog."*™” A szakirodalom'**szerint hiba, hogy az Alkotmany a

**7 Alkotmény 59§ (1)
" MAJTENYI Lészlo, Az adatvédelem és az informdciészabadsdg az Alkotmdnyban, Acta Humana
1995.18/19, 96.
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személyes adatok védelméhez fiiz6d6 alapjogot protektiv jogként, azaz a
polgarnak az allam altal nytjtott védelemként fogalmazza meg. Valdjaban az
allamnak a polgarok informacidos oOnrendelkezési joganak megsértésétol
tartozkodnia kell. Az allamnak ezt a be nem avatkozési kotelezettségét az
Alkotmany szovegének is tiikkroznie kellene. Valdszintileg Solyom Laszlo a
hatdrozathoz csatolt kiillonvéleményében nem véletleniil hasznalta a
"mindenkit megilletd személyes adatok védelméhez vald jog" fogalmat.
Majtényi Laszlo allaspontja szerint'® ekkor még az Alkotmanybirdsag
fogalom hasznalata ¢és dogmatikai rendszere még nem forrt ki. Az
Alkotmanybirosag gyakorlatat 1992 6szétdl az is befolyasolta, hogy oktober
27-1 lilésnapjan az Orszaggytilés elfogadta a személyes adatok védelmérdl és a
kozérdekli adatok nyilvanossagarol szolé 1992. évi. LXIII térvényt. A
megalkotott torvény sok tekintetben kovette az Alkotmanybirdsag elvi
iranyvonalat. Ez nem is lehetett volna masképpen, mert S6lyom Laszl6 még
1988-ban kidolgozta a késobb elfogadott adatvédelmi torvény alapelveit és
annak rendszerét. Igy magatol értetédd, hogy az Alkotmanybirosag
dontéseiben alkalmazza a torvényben meghatdrozott fogalmakat, de arra is
volt példa, hogy kifejezetten eltért az Alkotmanybirosdg a torvényi

definicioktol' .

A 21/1993.(IV.2.) alkotmanybirdsagi hatarozat az addellenérzés eszkdzeként
bevezetendd vagyonnyilatkozat alkotmanyossagi kérdéseirdl nyilvanitott
véleményt. A torvény a vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettséget minden
jovedelemmel rendelkezd személyre kiterjesztette anélkiil, hogy valamilyen
egyéb feltétel bekovetkeztétdl vagy adofizetési kotelezettség mulasztastol
fiiggdvé valt volna a vagyonnyilatkozat- tételi kotelezettség keletkezése. Az
adohatosag a jogszabaly alapjan jogositvanyt kapott volna arra, hogy
megallapitsa azon személyek korét, akiknek vagyonnyilatkozatot kell tenniiik.

A vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségeket a tdmadott jogszabalyok

1% MAJTENYI Laszlo, ,, A megtalalt alkotmany? Az alapjogi biraskoddas elsé kilenc éve, Az elso
alkotmanybirosag és az informacios szabadsagok”, Budapest, INDOK, 2000, 312.
1%0°60/1994. (X11.24.) AB a kézérdekii adat fogalmat nem a torvényi fogalomként hasznalta

185



kiterjesztették a kotelezett személy hazastarsara, az élettarsara és a gyerekére
is. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy ugyan a személyes adatok
védelméhez f(iz6d6 jog lényeges tartalma nem sériil, és a korlatozast az
aranyos kozteher viselése indokolhatja. De a szabalyozas nincs tekintettel arra,
hogy vagyonnyilatkozat-tételre az a személy is kotelezhetd, akinél nem meriilt
fel az ,,adofizetési kotelezettségszegés™” gyanuja, igy kényszerité ok nélkiil
torténik a személyes adatok védelméhez valod jog korlatozésa. Masrészt az
altalanos vagyonnyilatkozatra kotelezés, mint eszkoz, alkalmatlan a
torvényhozo altal kitlizott cél elérésére, mivel ez a nyilatkozat is 6nbevallason
alapul, mint az adod bevalldsok megtétele az ellenérzés kordbbi szakaszaban.
Az Alkotméanybirosdg megallapitotta, hogy a vagyonnyilatkozat-tételre
kotelezés nem olyan eszkoz, amely az alapjog korlatozasanak legkiméletesebb
formdja lenne. Az Alkotmanybirosadg szerint alkotmanyellenesség all fent,
mert az elérni kivant cél fontossaga, és az ennek érdekében okozott
alapjogsérelem ardnyossdga nem teljesiil. Az Alkotmanybirdsag kijelentette
tovabba, hogy ,,a vagyoni helyzetre vonatkozo személyes adatok feltarasara
iranyulo altalanos kotelezettség alkotmanyos indokokkal nem tdmaszthatd
ald”. Az Alkotménybirdsag megallapitotta tovabba, hogy az Alkotmany 2§(1)
bekezdésében deklaralt jogallamisdg eszméjével is ellentétes a tamadott
szabalyozas, mert ,,az ad6z6 allampolgarokat az 4llammal szemben teljesen
kiszolgaltatotta teszi.'”'” A hatarozat tovabbi érdekessége a koztisztviselokre
¢s a velik kozos haztartasba €16  hozzatartozokra  vonatkozd
vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség 2001. évi hatalyba 1épése utan az, hogy
az Alkotmanybirosdg a jogbiztonsag sérelmét allapitotta meg azért, mert a
vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettséget nem a hazastarsi vagyonk6zosség
fennallasdhoz, hanem a hdazastarsi ¢életkozosség 1étezéséhez kototte a
jogszabaly. Alkotményossagi aggéalyra adhat okot, ha a koztisztviseldi
jogallasardl szold  torvény 2001. évi modositdsa a  koztisztviseldi

vagyonnyilatkozat-tétellel kapcsolatban, mert a koztisztviseld ezen

9121/1993 (IV.2.) AB hatérozat
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kotelezettsége kiterjed a vele k6zOs haztartasban €16 élettarsara is, bar a Csjt

fészabalya szerint koztiik nem all fent vagyonkozosség.

9.3. A személyes adatok védelme a lelkiismereti szabadsag biztositasaért

A mivelddési ¢és kozoktatasi miniszter alkotményértelmezési kérelmére
vonatkozoan az Alkotmanybirdsag kifejtette: a vallas vagy mas lelkiismereti
szabadsdg kommunikacids alapjogi jellegébdl kovetkezik, hogy mindenki
szabadon nyilatkozhat vallasi vagy lelkiismereti adatair6l, de ezen felmérések
soran az Onkéntességet ¢€s az anonimitdst biztositani kell. Az
Alkotmanybirésdg az informécidés Onrendelkezési jognak a wvallas és
lelkiismereti szabadsadghoz vald kapcsolatardl kifejtette: ,,a vallas és mas
lelkiismereti meggy0z6dés az emberi méltésag ¢és Onrendelkezés egyik
legbensébb iigye, az informacids Onrendelkezési jog kiilondsen érzékeny
targya. Ezért az egyhaz sajat hiveire vonatkozé vallasi targya adatgytijtésén
kiviil, mas szervezett adatgyiijtés szdmara a vallasi hovatartozas, illetve egyéb
lelkiismereti meggy6z0dés az adatalany irasba foglalt hozzajarulasa nélkiil
nem lehet személyes adat. Személyes adatta az egyént érintd informaciot a
személyi azonositas, illetve azonosithatosag teszi.'”” Majtényi Laszl6 szerint
az utols6 mondatnak téves az értelme, €s helyesen ugy probalja értelmezni,
hogy a ,jogellenes adatgylijtés nem Iétez0 adatgyljtés, a jogszerl
nyilvantartasban meg taldn a személyes adat megsziinik személyes adat

. 193
lenni.!”*”

9.4. A személyes adatok védelme és a birdsagi eljarasok nyilvanossaga

Az 58/1995. (IX.15.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdésag a magantitok és

személyes adatok védelméhez fiz6d0 jog viszonyat vizsgélta a blintetdeljaras

19274/1992. (X11.28) AB hatérozat
193 14sd 7. jegyzet 320. old.
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elveinek érvényesiilése tiikrében. Az inditvdnyozd sérelmezte, hogy a
birésagnak a terhelt elmeallapotardl beszerzett szakvéleményeket fel kell
olvasnia. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditvany alaptalan. A
blintetdeljaras elvei: a kozvetlenséget, és a targyalds nyilvanossagat kifejtd
szabalyok olyan el6irdsok, amelyek az alapjog korlatozasdnak ardnyos és
sziikséges kritériumai. A birésdgok biintetd iligyben itéleteiket csak azon
tények alapjan hozhatjdk meg, amelyeket a targyalds anyagéava tettek, azaz a
bir6 kozvetlenil megvizsgalt. A kozvetlenség alapelvébdl eredden a
bizonyitds eszkozéiil szolgald iratot fel kell olvasni a targyaldson. Mivel a
beszamitasi képesség megallapitdsa a bilindsség kimondasanak egyik
fokérdése, nem lehet eltekinteni az eljaras soran a garancialis szabalyok
alkalmazésatol. A bizonyitékok targyaldson torténd ismertetése, egyrészrol
eszkoze a bilintetd hatalom érvényesitésére, masrészrdl informacidt szolgaltat
az eljarasban résztvevd maganfeleknek, hogy jogaikat gyakorolhassak,
harmadrészben az igazsagszolgaltatds miikodésének ellendrzését szolgalja. A
biintetd eljarasi szabalyok ennek ellenére mégis lehetévé teszik, hogy
konkrétan meghatarozott okok esetén erkolcsi okbol, az eljarasban részt vevo
kiskora védelme érdekében, az eljarasban részt vevd személyek vagy a tant
maganéletének védelme érdekében, az allamtitok vagy szolgalati titok
megorzése végett a nyilvanossag kizarasat a birosag elrendelje, de ebben az
esetben is nyilvanosan kell az itéletet kihirdetni. Nincs akaddlya annak, hogy
birosag dontse el, akar a nemzetkdzi egyezményekben'™* meghatarozott okok
figyelembevételével is, hogy a nyilvanossagot kizarja a targyalasrdl a felek

magantitkainak a védelme érdekében.

9.5. Személyes adatok védelme formai okbol

194 Az emberi jogokrol és alapvetd szabadsagokrol sz616 1950 november 4.-én Romaban alairt
egyezményt Magyarorszagon az 1993:XXXI tv. hirdette ki.
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A személyes adatok védelmével kapcsolatos kovetkezd {igyben az
inditvanyoz6 azt sérelmezte, hogy a Mivelddési Minisztérium 25/1988.
(XII.22.) rendelete erkodlcsi bizonyitvany benyujtasat kivanja meg a
felsOoktatasi intézményekbe valo felvételhez, €s ez az eldirds sérti a személyes
adatok védelméhez fiz0d6 jogat. Az Alkotmanybirésag megallapitotta az
1992. évi. LXIII. a személyes adatok védelmérdl szold torvény (Avtv.)
eldirasainak a figyelembe vételével, hogy a biintetett eléélet ténye kiilonleges
személyes adatnak mindsiil, mely akkor kezelhetd, ha az érintett ahhoz irdsban
hozzéjarult, vagy az adatkezelésre okot add korilmény nemzetkdzi
egyezményen alapul, vagy az Alkotmanyban biztositott alapvetd jog
érvényesitéséhez  sziikséges okbol, tovabbd ha nemzetbiztonsagi,
blinmegeldzési vagy blniildozési okbol a torvény elrendeli. Az
Alkotmanybirosdg megallapitotta az Avtv. eldirdsainak a figyelembe
vételével, hogy kormanyrendelet sem kifejezetten, sem kozvetve nem irhatja
el0 a bintetett életre vonatkozo adatok kozlését, illetve kezelésének
kotelezettségét. Ezért az Alkotmanybirosag formai okbol a rendelet

alkotmanyellenességét allapitotta meg.

9.6. Nemzetbiztonsagi ellendrzések adatvédelmi korlatairdl

Az Alkotmanybirdsdg 16/2001. (V.25.) AB hatdrozata abbol a szempontbdl
érdekes, hogy a jogallami keretek kozott muikodoé titkosszolgélatok
tevékenységét és a kiilonlegesen érzékeny adatok gylijtését vizsgalta. Az
inditvanyozé a C tipust nemzetbiztonsagi ellendrzéshez kapcsolodd hazastarsi
nyilatkozattal kapcsolatosan fejtette ki alkotményossdgi aggalyait, mert az
inditvanyoz6 szerint a jogszabdlyi el6irdsok a jogbiztonsagot sértik, ha a
Nemzetbiztonsagi Szolgalat id6beli korldtozas nélkiil gytjthet az ellendrzés
ald vont személyrél adatokat a hazastarsi nyilatkozat alapjan. Az
Alkotmanybirosag részletesen megvizsgalta a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol

sz6106 torvényt, tovabba a fontos és bizalmas munkakoroket betolté személyek
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biztonsagi vizsgalatara vonatkoz6 eldirasokat. Az Alkotméanybirdésag a
vizsgélat soran megallapitotta, hogy a hdzastarsi nyilatkozat jarulékos jellegt,
mert a kinevezni kivant személy ellendrzési nyilatkozatahoz kapcsolodik. Az
alapintézmény vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag azt is megallapitotta,
hogy a politikai biztonsadg, a gazdasagi és a honvédelmi érdekek védelme
szempontjabol indokolt a kockazati tényezOk feltardsa biztonsagi
ellendérzéssel, mely sordn a személyes adatok védelméhez, €s a magantitokhoz
fliz6d6 jogokat sért a Nemzetbiztonsagi Szolgélat, de torvényi kovetelmény,
hogy a biztonsagi ellendrzés soran a koriilményekhez képest mindig a lehetd
legenyhébb eszkozoket kell alkalmazni. Az aranyossagi kovetelmények
vizsgéalata soran az Alkotmanybirésag kijelentette, hogy az alapjog
korlatozasanak ardnyossagi kovetelménye azzal teljesiil, hogy kiilonb6zd
tipusu adatlapok onkéntes kitoltésével a szolgaltatott adatok koére a munkakor
bizalmas jellegéhez viszonyul, masrészt az ellendrzés soran kiilonb6zo
mértékben keriil sor a személyiségi jogok korlatozasara. A torvényi eldirasok
az Alkotméanybirdsdg szerint teljesitik az alapjog korlatozas aranyossagi
kovetelményeit. A "célszemély" biztonsagi vizsgalata soran természetszeriileg
a kozeli hozzétartozoinak a kapcsolatait is vizsgaljdk, hiszen 6k vannak a
"célszemélyhez" legkozelebb. Az inditvanyozd altal sérelmezett hdzastarsi
nyilatkozatot az Alkotmanybirdsag tdjékoztatasnak tekintette, amelyben a
"célszemély" hazastarsa értesitve van arrdl, hogy a Nemzetbiztonsagi
Szolgélatok ellenérzése 6 ra is ki fog terjedni. Az a koriilmény, hogy a
célszemély biztonsagi ellendrzése kiterjed a hazastarsara az Alkotmanybirdsag
szerint "az allam méltanylast érdemld érdeke, hogy a jeldltek ne csak
személylikben, hanem kozvetlen kornyezetiikben se legyenek kitéve olyan
kapcsolatoknak,  amelyek  4ltal  tevékenységiik  jogellenes  céllal
befolyasolhatova, illetve tamadhatova teszi  Oket, ¢és ezaltal a

nemzetbiztonsagot sérté vagy veszélyezteté helyzet keletkezzen'”"
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Az Alkotméanybirdsag ez évben hozott érdemi dontést'’®a maganszemélyek
megfigyelhetéségének alkotmanyossagi feltételeirdl. A sportrol szold 2000.
évi CXLV. térvénynek a sport huliganizmusra vonatkozé részeit tamadtak az
inditvanyozok, mivel ezen eldirasok sértik a személyes adatok védelméhez
fiiz6d6 alkotmanyos jogot. Az alapjog sérelmét abban lattdk az inditvanyozok,
hogy a torvény lehetdvé teszi a sportmérkdzések alatt a néz6kozonség totalis
megfigyelését, fiiggetleniil attol, hogy szabalysértés vagy biincselekmény
tortént-e. A torvény lehetdvé teszi a személyes adatoknak 30 napos tarolasat,
¢s megengedi, hogy ezek a felvételek szabadon 4tadasra keriiljenek a
sportszervezd tarsasagok kozott. Az Alkotmanybirosdg megallapitotta az
informaci6s onrendelkezési jog korlatozhatdsagat az emberi méltosag védelme
érdekében, illetve, hogy a kamerds megfigyelés a bliniildozés szempontjai
miatt nem mindsiilnek az informacios alapjog korlatozasa szempontjabol
sziikségtelennek ¢és aranytalannak. A nézokozonségrol készitett felvételek
esetében az Alkotmanybirésag tobbsége szerint maradéktalanul teljesiil a
célhoz kotottség elve is, és a 30 napos adattaroldsi id6hatar kielégiti a
készletre  torténd  adatgylijtés tilalmat is. Az  Alkotmanybirosag
megsemmisitette azokat a szovegrészeket, amelyek a személyes adatok
korlatozas nélkiili aramlasat tették volna lehetévé tobb felhasznaloi kor kozott.
A dontéshez Kiss Laszld és Kukorelli Istvan kiillonvéleményt fliztek, mivel
allaspontjuk szerint a megsemmisités hatalyat szélesebb korben kellett volna
meghatarozni, mivel a mérkdézések alatti ,totdlis megfigyelés” sérti az
informécids Onrendelkezési jogot. A kameras megfigyelés az informdacios
hatalom kiterjesztését eredményezi, mivel nyilvanos, de maganjellegli
rendezvények helyszinén bilniildozési célbol felvételek készithetok. A
rendOrség kényszerintézkedésként készithetett ilyen jellegli felvételt, de a
sporttorvény alapjan mar részletes €s teljes kori felvételekhez juthat. Az
alkotmanybirdk szerint alaposabb vizsgélatot igényelt volna, hogy a felvételek
rogzitésérdl rendelkezd szabalyok mennyiben korlatoznak alapvetd jogokat, és

az informacidés hatalomgyakorlas eszkdzeként a megfigyelés milyen hatasokat
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valthat ki az alapjogokra. A kiilonvéleményként az alkotmanybirdk azt
hangoztattak, hogy a kamerds megfigyelés mar Onmagéban is alapjog
korlatozast jelent, és ez a korlatozas fokozottabbd valik, ha a felvételeket
rogzitik, taroljdk, ¢és tovabbitjak. A kiilonvéleményt megfogalmazéd
alkotmanybirdk szerint, bar a mérkdzések "veszélyes lizemnek" tekinthetok,
de vannak mas eszkozok is, amelyekkel a személy- €s vagyonbiztonsag
megovhatd, igy a kamerds megfigyelés az informaciés onrendelkezési jog
sziikségtelen korladtozadsanak mindsiil. Remélhetdleg a kiillonvéleményben
foglaltakat az Alkotmanybirdsag tobbsége is allaspontjaként fogja elfogadni a
késdbbiekben.

9.7. Kozszereplok magéanszférajarol

A 30/1997 (IV.29.) AB hatarozat érintdlegesen foglalkozik a személyes
adatok védelmével, mert az inditvdny az orszaggyiilési képviseldk
Osszeférhetetlenségi szabdlyait timadta, és csak mellékesen az orszaggyiilési
képvisel0k  vagyonnyilatkozatainak az  adatkezelési szabdlyait. Az
inditvanyozok szerint az orszaggytilési képviselok informécids onrendelkezési
jogat korlatozo torvény nem felel meg az alapjogok korlatozhatdsagara
vonatkoz6 kovetelményeknek, mert az informécidés Onrendelkezési jogot a
jogalkot6é nem elkeriilhetetleniil sziikséges esetben és moddon korlatozza,
tovabbd az alapjog korlatozasa nem alkalmas a kivant cél elérésére. Az
Alkotmanybirdsag a korabbi gyakorlatara tdmaszkodva kijelentette, hogy a
személyes adatok védelméhez vald jog nem abszolut jog, igy a korlatozasa
megengedett ugyan, de az informacios onrendelkezési jog korlatozasdnak meg
kell felelnie az alapjogok korlatozasara vonatkozé alkalmassagi, aranyossagi
¢s sziikségességi kovetelményeknek. A korlatozds alkotmanyossaganak a
megallapitasahoz az Alkotmanybirdsag a korldtozas terjedelmét és formajat
vizsgalta. A képviselOket a vagyoni, érdekeltségi és személyes adataik
tekintetében kotelezte a jogalkotd adatszolgaltatasra. Az érintetteket egyrészt a

személyes adataik ¢és magantitkaik vonatkozdsiban bejelentési, és
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nyilatkozattételi kotelezettség terheli, masrészt ezen személyes adatok koziil
tobbet nyilvanossagra is kell hozni. A képviselok személyes adatainak a
nyilvanossagra hozatalat az indokolja, hogy mivel az orszaggytlési képviselok
a politikai kozéletben résztvevd személyek, ezért a valasztopolgaroknak a
kozérdekli adatok megismeréséhez fliz6dd joga elsObbséget élvez ezen
személyek személyes adatainak a védelméhez fiz6d6 jogahoz viszonyitva. Az
orszaggytlési képviselok személyes adatainak a feltardsa addig indokolt, mig
az adatok nyilvadnossaga a kozszereplok tevékenységének megitélése
szempontjabol jelentdsséggel bir. A képviseléi vagyonnyilatkozatok
adatkezelési szabalyait vizsgalva az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az
inditvanyozdk érvelése nem megalapozott, mivel a személyes adatok
védelméhez fliz6d6 jog nem sériil, mert az érintettek barmikor ellendrizhetik,
hogy milyen korben forognak a személyes adataik, mert a
vagyonnyilatkozatok tartalmat csak az dsszeférhetetlenség ellendrzése céljabol

a Mandatum Vizsgalé Bizottsag keretein beliil kezelik.

9.8. Titkos nyomozati eszk6zok alkalmazasanak alkotmanyos keretei

Az Alkotmanybirosag 2007 janudrjdban a rendOrségi torvény, illetve a
biintetSeljarasrol sz0l6 térvény tobb rendelkezését megsemmisitette'’, mivel a
titkos nyomozati eszkdzok alkalmazhatosagara vonatkozo szabalyok sértik a
jogallamisag kovetelményeit, masrészrél ardnytalanul és sziikségteleniil
korlatozzak a magénlakas sérthetetlenségéhez, a magantitok és a személyes
adatok védelméhez valo jogot. Az Alkotmany a maganszférahoz vald jogot az
emberi méltésaghoz vald jog az 54.§ (1) bekezdésén keresztiil az altalanos
személyiségi jog részeként, annak egyes elemeit: a maganlakas
sérthetetlenségét, a magantitok és a személyes adatok védelméhez vald jogot
pedig az 59.§ (1) bekezdésében nevesitett alapjogi védelem ald helyezi. A
titkos modszerek és eszkozok alkalmazisa kozvetleniil és sziikségképpen a

maganszféra legszorosabban vett tartomanyat, az egyéni autonOmia
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kiteljesedésének terepet biztositd6 maganlakdst, az ott folyod individualis
tevékenységet és a maganlakas védelmével szorosan Osszefiiggd magantitkot
korlatozzak. A maganlakas sérthetetlensége az emberi méltosaghoz valo jog
konkretizalasa, és kapcsolatban all az emberi méltosag jogabol levezett mas
kommunikaciés jogokkal. Az informaciés Onrendelkezési jognak Iényeges
eleme, hogy az érintett tudja, hogy a személyes adatait ki kezeli illetve, hogy
kérelmére tdjékoztatast kaphasson a kezelt adatok korérdl, az adatkezelés
céljarol és jogalapjardl, annak iddtartamarol, tovabba az adattovabbitdsok

korérol.

Az Alkotmanybirosag kijelentette, hogy az 4llam mint a kozhatalom
gyakorldja, és mint az igazsagszolgaltatasi monopolium birtokosa koteles a
biintetd igény érvényesitésére, és ennek érdekében a biiniildozéshez hatékony
eszkozoknek kell rendelkezésre allnia. De a jogallamban a biintetd kozhatalom
is korlatozott, ezért a blniildozes is csak szigori anyagi €s eljarasi szabalyok
altal meghatarozott rendben folyhat. Az alkalmazott eszkézok lehetnek
sulyosan jogkorlatozoak, €s a blincselekmény elkdvetdjén tal érinthetnek mas
személyeket is, de az alkalmazott alapjog korlatozasnak meg kell felelnie az
aranyossag ¢s sziikségesség kovetelményeinek.

Az Alkotméanybirdsag attekintette a titkosszolgalati eszkdzok alkalmazasara
vonatkozo jogszabalyokat, amelyek jelenleg a biintetdeljarasi torvényben'”®, a

e e r 199 , r r . o rr 12 4o ’ 200
renddrségi torvényben , a Vam- és Pénziigy6rségrol szolo torvényben™, a

201 202
17, 17,

Hatardrségrd az ligyészségérd tovabbd a nemzetbiztonsagi

szolgalatokrol*”

sz6l6 torvényekben talalhatok. A felsorolt torvények
rendelkezéseit tobb korméanyrendelet szabalya egésziti ki. Biroi — illetve a
nemzetbiztonsagot érintd egyes kérdések esetén igazsagiligy-miniszteri —
engedélyhez kotott eszkozok: titkos kutatds és az észleltek technikai eszkdzzel

torténd rogzitése, maganlakasban torténtek technikai eszkozokkel torténd

198 1998. évi XIX. torvény a biintetéeljarasrol

1991994, évi XXXIV. torvény a Rendérségrol

2902004, évi XIX. térvény a Vam- és Pénziigy6rségrol
211997, évi XXXII. torvény a hatarérizetrd] és a Hatar6rségrél
2921972, évi V. torvény a Magyar Koztarsasag ligyészségérél
231995, évi CXXV. torvény a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol

194



megfigyelése és rogzitése, levél, postai kiildemény, telefonvezeték vagy azt
helyettesitd tavkozlési rendszer utjdn tovabbitott kozlés tartalméanak
megismerése ¢és technikai eszkozzel torténd rogzitése, internet vagy mas
szamitastechnikai eszk6z alkalmazasaval torténd levelezés utjan tovabbitott
adatok, informaciok megismerése ¢és felhasznalasa. A technikai jellegii
infiltraciora ebben az esetben nincsenek tilalmak. A Be. alapjan alkalmazhat6
eszkozok kozé tartoznak: a maganlakasban torténtek technikai eszkozokkel
torténd megfigyelése és rogzitése, levél, postai kiildemény, telefonvezeték
vagy azt helyettesitd tavkozlési rendszer utjan tovabbitott kozlés tartalméanak
megismerése, szamitastechnikai rendszer utjan tovabbitott és tarolt adatok

megismerése ¢s felhasznalasa.

A jogszabdlyok a titkosszolgélati eszkozok alkalmazdsa szempontjabol
kiilonbséget tesznek titkos informaciogytijtés €s titkos adatszerzés kozott. Az
elébbire a nyomozés elrendelése eldtt keriilhet sor, mig a biintetdeljarasi
szabalyok szerint a nyomozas elrendelését kovetden keriilhet sor a titkos
adatszerzési eljaras lefolytatdsara. Ha a nyomozas elrendelése eldtt titkos
informaciogylijtés volt folyamatban, akkor azt a nyomozas elrendelését
kovetden titkos adatszerzéssé kell atalakitani. A titkos informaciogytjtés kiilsé
engedélyhez kotott eseteit a torvény meghatarozza, amely jelenthet igazsagiigy
miniszteri, illetve birdi engedélyezést. A Be kizarasi szabalyai szerint a titkos
informaciogytijtést engedélyezd bird nem lehet azonos az itélkezd birdval,
illetve nem lehet azonos az egyes kiilon torvények alapjan engedélyeket kiadod
birokkal. A kizarasi szabalyok ilyen alkalmazasa azt eredményezte, hogy a
titkos informacidgyljtést kovetden a titkos adatszerzés engedélyezése soran
eljar6 bir6 nem ismerheti meg az iigy elézményeit, és igy blankettaszerii
felhatalmazast ad a titkos adatszerzés lefolytatasara. Masrészrol a titkos
informaciogytijtést lefolytatd szervezet a titkos adatgyiijtés inditvanyozésa
sordn maga dont arrdl, hogy a titkos informacidgytijtés soran keletkezett iratok

koziil, melyeket mutatja be a dontéshozonak.
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Az Alkotmanybirosag arra valo tekintettel, hogy a hatirozatai soran eddig a
nyilt eljarasokkal foglalkozott, megvizsgalta az Emberi Jogok Europai
Birésaganak a rejtett nyomozasokhoz kapcsolédo itélkezési gyakorlatat,
tobbek kozott az altalam is targyalt Klass tigyvéd és tarsai Németorszag™™
ellen lefolytatott ligyét. Az Emberi Jogi Bir6sadg hatarozataiban ramutatott
azokra a minimalis kovetelményekre, amelyeket a titkos nyomozati eszk6zok
alkalmazédsa soran minimalisan be kell tartani a nemzeti hatdésdgoknak. Arra
tekintettel, hogy ezen eszk6zok alkalmazdsa a végrehajtdé hatalomnak
,belathatatlan™ lehetdségeket ad, elengedhetetlen, hogy maguk a preciz és
részletes eljardsi garancidk nyujtsanak biztositékot az egyéni jogok
védelmére. A normavilagossag kovetelményeinek megfeleld eldirasoknak
biztositani kell, hogy a dontéshozo birdsag hataskore, az intézkedések 1ényege,
¢s azok gyakorlasdnak modja egyértelmlien meghatarozasra keriiljon. A
minimalis biztositékok kozott hatdrozta meg a Birosag, hogy a titkos eszkdzok
alkalmazasanak az eseteit és feltételeit vilagosan meg kell hatdrozni, tovabba
az érintett személyi kornek elére meghatarozottnak kell lennie. A minimalis
garancidknak biztositani kell a keletkezett dokumentdciok megOrzését, és
azoknak megovasat. A Birosag allaspontja szerint a hatésdgok nem kaphatnak
széles mérlegelési jogot a titkos eszkozok alkalmazasa soran. Az
egyezményhez kapcsolodd birdsagi gyakorlat megkdveteli, hogy a titkos
eszkozok alkalmazésara csak mindsitetten sulyos esetben kertiljon sor akkor,
ha a hagyoméanyos nyomozati eszkozok az {gy koriilményei miatt
hatastalanok. Az Alkotméanybirésag az Eurdépai Emberi Jogi Birdsag
allaspontjat kovetve megerdsitette, hogy a =zart eljardsok esetén a
sziikségességi és aranyossagi kovetelmények teljesitését szigorubb mércével
vizsgélja, mint a nyilt eljarasok esetén, mert ezen titkos eszkozok alkalmazésa
rendkiviili hatalmat biztosit a hatésdgok szamara, ¢és fokozottan
kiszolgaltatotta teszi az érintetteket. Az Alkotmanybirdsag a 16/2001. (V.25.)
hatdrozataban ramutatott arra, hogy a titkos €s sajatos eszkozoket alkalmazéd

nemzetbiztonsagi szolgalatok azért igényelnek megfeleld szabalyozast, hogy

% Case of Klass and Others v. Germany
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semmilyen koriilmények kozott ne jelenthessenek veszélyforrast a

demokratikus jogrendre.

Az Alkotmanybirosdg attekintette tobb europai orszagban elfogadott
szabalyokat a titkos nyomozati eszkozok alkalmazasara, és az eltéré6 megoldasi
modok ellenére megallapithatd, hogy a titkos eszk6zok alkalmazasat altalanos
¢s specidlis feltételek egyarant meghatarozzak, de ezen feltételek teljesitése
esetén is csak akkor lehet ezen eszkdzoket alkalmazni, ha a nyomozas
hagyomanyos eszkozeit varhatoan nem kielégitd eredménnyel lehetne
alkalmazni. Az Alkotmanybirosdg a kifogasolt szakasz vonatkozasaban
alkotmanyellenességet allapitott meg, mivel a titkos eszk6zok alkalmazéasanak
Rtv. 69.§ (1)-(3) bekezdésében meghatirozott kiilonds feltételei nem
értelmezhetdk, mert maga a bilincselekmény, mint viszonyitasi alap hianyzik,
azért mert a titkos eszkozok alkalmazasait még el nem kovetett
blincselekményhez kapcsolja a torvény. A megeldzés pedig dnmagaban egy
olyan altalanos felhatalmazas, amely alapjan a titkos informécioszerzés hatarai
tetszés szerint kiszélesithetéek. A Rtv. 69§ (3) bekezdésében meghatarozott
fogalmak, mint ,nemzetkdzi bilindzés, bilinds kapcsolat, szervezett
elkovetéssel, fegyveres elkovetéssel” olyan fogalmak, amelyek tartalma
nehezen tisztazhaté ¢és bizonytalan, ezért azok nem tartoznak a
normavilagossag kovetelményébe. A torvény hidnyossaga, hogy a
blincselekmény sulyossagat nem objektive a szabadsagvesztés tartaméhoz,
vagy konkrét biincselekmény tipushoz kapcsoléddéan hatarozza meg, hanem
ezen bizonytalan tartalmt fogalmakkal, igy a titkos eszk6zok alkalmazasa az

inditvanyozok és az engedélyezok szubjektiv megitélésétdl valik fliiggdve.

Az inditvanyban kifogasolt Be. 206. §-at az Orszaggyiilés 2006 juniusaban
modositotta. fgy az Alkotmanybirésag hatalyon kiviil helyezett jogszabalyok
alkotmanyossagat csak olyan esetben vizsgélja, amikor bir6i inditvany alapjan
felfliggesztett eljarasra tekintettel lehetéség van a konkrét tigyben vald

alkalmazasi tilalom kimondésara. Erre nézve az Alkotmanybirdsag vizsgalta a

197



kifogésolt szakaszt és megallapitotta, hogy a titkos informécidszerzés €s a
titkos adatgylijtés anyaga nem része a biintetd iratoknak, ahhoz sem az ligyben
donteni jogosult bird, sem a védelem nem fér hozza. A vizsgalt rendelkezés
hatdlya idején a birdsagi irathoz a titkos informacioszerzés ¢€s a titkos
adatgyiijtés anyagabdl az ligyész csupan néhany okirati bizonyitékot csatolt: a
titkos adatszerzés engedélyezése iranti inditvanyt, a birésag engedélyezésrol
sz0l6 hatarozatat és az adatszerzés végrehajtasardl szolo, de nem annak a
végrehajtdja altal jegyzett jelentést. Ezek alapjan a titkos adatgyljtés
lefolytatasanak torvényessége rendkiviill sziik korben, az alapjogok
korlatozasanak tényleges sziikségessége €s aranyossaga pedig egyaltalan nem
volt ellendrizhetd. A jelentésbdl nem deriilt ki sem a résztvevokre, sem az
eszkdz alkalmazdsdnak id6tartamara, helyszinére, illetve az engedéllyel
érintett és a harmadik személy kozotti kapcsolatfelvétel és kapcsolattartas
terepére vonatkoz6 semmilyen adat. Az alkalmazas folyamatarol ez az okirat
eltér6 torvényi rendelkezés hijan csupan a jelentés készitdje altal
»szikségesnek itélt mértekig” tartalmazott tajékoztatast. A titkos adatszerzéssé
alakitott titkos informacidgyiijtés anyagarol pedig az ligyben donteni jogosult,
s ennek sordn a bizonyitas torvényességének vizsgalatara is koteles birdsag
szdmara semmilyen adatot nem kellett bemutatni, a térvény még tényleges
megtorténtének igazolasdt sem kivanta meg. Az tligyben (a targyalasi
szakaszban) eljard bironak a vizsgélt szabalyozas idején nem volt modja annak
ellendrzésére, hogy a titkos adatszerzést megelézéen a titkos
informaciogytijtés a torvénynek megfelelden folyt-e, s arra is csak részlegesen,
hogy a titkos adatgytijtésnél az engedély kereteit nem Iépték-e at. Az okirat,
mint bizonyitasi eszk6z hiteltérdemldségét sem ellendrizhette, minthogy a
titkos eljards részleteire (az engedélyen, illetve az arrdl sz6lo jelentésen kiviil)
mas adat nem allt rendelkezésére. Mindez kiilondsen aggalyossa valt akkor,
amikor a titkos adatszerzés eredményét olyan személlyel szemben vagy olyan
tigyben hasznaltdk fel, akikre, illetve amelyekre az engedély eredetileg nem
vonatkozott. Az eredetileg korlatozo értelmii szabaly igy a titkos eszkozok

blintetdeljarasi felhasznalasanak jabb jogbiztonsagot sértd elemévé valt.
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A 1III. rész Osszefoglaldsa: a magyar informacios onrendelkezési jog alapjogi

fejlédése €s Drittwirkung hatasa

A magyar adatvédelmi jog kialakitasa soran az Alkotmanybirosdg az
adatvédelem teriiletén meghatarozo jogfejlesztdi szerepkorben jart el. Mig az
NSZK-ban a tartomanyi, €és a szovetségi parlament altal elfogadott
adatvédelmi torvényhozasra reagalt a német Bundesverfassungsgericht, addig
a magyar Alkotmanybirosdg hatdrozataiban megalapozta az Eurdpai
Adatvédelmi Egyezményben rogzitett, €s a német alapjogvédelemben
kialakitott tartalommal az informécios onrendelkezési jog hazai alkalmazésat,
miel6tt az Orszaggylilés ezzel a jogalkotasi kérdéskorrel foglalkozhatott volna.
A magyar jogban az informdécios Onrendelkezési jog fogalmi létrejottétol,
szakirodalmi megjelenésétdl, valamint alkotmanybirdsagi értelmezésétdl
kezdve alapjogként keriilt elfogadasra. Igy az informacidés onrendelkezési
jognak a jogallami keretek kozott érvényesiild informdacios hatalom
megosztasban betoltott szerepe miatt az Orszaggyllés is alapjogként
definialta, és emiatt az adatvédelem polgari jogi oldalanak kibontdsdra nem
keriilt sor. Az Alkotméanybirdsagnak célkitlizése volt, hogy a 90-es években a
magyar ,jogallami forradalmat” megvaldsitsa, és ebben az informacids

onrendelkezési jog kibontasa, és kialakitadsa meghatarozo 1épés volt.

Véleményem szerint az informécids Onrendelkezési joghoz kapcsolodod
alkotmanybirdsagi felfogas alapjan az adatvédelmi normakkal kapcsolatosan
nem is vetddhetett fel annak vildgos elkiilonitése, hogy az allammal szembeni
vertikalis  jogviszonyokban kell az informacidos Onrendelkezési jog
alapjogvédelmét kialakitani, mig a magénjog korén belill miikodé magén-
adatkezelokre vonatkozo horizontdlis jogviszonyokban az adatvédelmi jog
polgari jogi elvek alapjan mikddd rendszerét kell megteremteni. A magyar

jogban az Alkotmanybirosadg dontései alapjan az informacios onrendelkezési
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jog alapjoga a kozjogi €s a magéanjogi viszonyokra is azonos tartalommal
érvényesill. Igy az informacios onrendelkezési jognak, mint alapjog
drittwirkung hatdsa egyforman érvényesiil az adatkezelOkre, fiiggetlentil attol,
hogy az adatkezeldk az érintettel vertikalis (azaz alapjogi jogviszonyban) vagy
horizontalis  (polgari jogi jogviszonyban) &llnak. Az informacids
onrendelkezési jog kozvetett drittwirkung hatdsa nem az Alkotmany altal,
hanem az adatvédelmi térvény, valamint az Alkotmanybirosag hatirozatai
altal keriilt kialakitasra anélkiil, hogy felismerésre keriilt volna annak alapjogi
dogmatikai jellege. Az adatvédelmi biztos 1995-96-0s beszamolojaban a
tisztességesség fogalmaval kapcsolatosan kijelentette, hogy ugyan az ,,Avtv..-
ben megtalalhatjuk a tisztességes ¢és torvényes adatkezelésre vonatkozé
kovetelményeket, amelyek szinte sz6 szerint megegyeznek az EU-iranyelv és
az ET-egyezmény rendelkezéseivel. A tisztesség fogalma azonban a magyar
jogban kevéss¢ meghonosodott, szubjektiv jellegli, meglehetésen képlékeny,
szamos ¢értékelemet hordozo kifejezés, amelyet csak gondos mérlegeléssel
vizsgalhatunk. Sem az Avtv.., sem a tobbi vizsgalt dokumentum nem
kapcsolatban. A jobb értelmezhetdség érdekében etikai szabdlyzatokat kellene
alkotni egyes adatkezelési agazatok szamara. Az Iranyelv is tartalmaz etikai
kodexek kiadasaval kapcsolatos rendelkezéseket”.””” Az adatvédelmi biztosok
a késobbi allasfoglalasaikban®® a tisztesség fogalmara kizarélag, mint polgari
jogelvként hivatkoztak, és tartézkodtak annak akar részbeni kibontasatdl is.
Ha a tisztességesség elvének értelmezése soran az informacios onrendelkezési
jog kozvetett drittwirkung hatasat felismerjiikk, akkor a normatartalom
szubjektiv jellege, ¢és meglehetdsen képlékenysége megsziinik, és a
tisztességesség elvének szélesebb korti megfogalmazasat és alkalmazasat lehet

elérni.

25 Adatvédelmi Biztos 1995. évi beszamoldja
http://abiweb.obh.hu/abi/index.php?menu=beszamolok/1995-96/1/1 &dok=beszamolok 1996 3

(2010.02.21)
26 Adatvédelmi Biztos 2001. évi beszamoloja Tajékoztaté a kép- és hangfelvételt rogzité
berendezések miukodtetésével Osszefliggd eddigi adatvédelmi gyakorlatrol;

http://abiweb.obh.hu/abi/index.php?menu=beszamolok/2001/M/1/1&dok=636_H_ 2001 (2010.02.21)
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IV. RESZ: A SZEKTORALIS ADATVEDELEM KOZOSSEGI JOGI ES
MAGYAR RENDSZERE

10. SZEKTORALIS ADATVEDELMI JOGALKOTAS AZ EUROPAI
UNIOBAN

10.1. Adatvédelem a belsé piac jogaban

A technologiai fejlédésre valaszul mar 1997 decemberében tjabb adatvédelmi
targyu iranyelvet fogadott el az Eurdpai Parlament €s a Miniszterek Tandcsa.
A 97/66/EK iranyelv*®’ személyes adatok feldolgozasanak szabalyait fektette
le a maganszféra védelmében a telekommunikacids szektorra vonatkozodan,
azzal a céllal, hogy a 95/46/EK iranyelv alapelvi jelleggel megfogalmazott
szabalyait konkrét eldirdsokkal a telekommunikacidos szektorra is
érvényesitsék. A szektoralis adatvédelmi jogalkotas masodik Iépcsdjére sem
kellett sokdig varakozni, mert az on-line informécios rendszerekben elkdvetett
személyes adatokkal valdo visszaélések novekvd tarsadalmi félelmeket
okoztak, és az adatvédelem alapvetd szabdlyainak a tagallamok nemzeti
jogaba torténd beépitése nehezen alkalmazhatd az informaciés technologiak
Gjonnan keletkezd teriileteire.””™ Az Eurépa Parlament és a Miniszterek
Tanacsa 2002. julius 12-én fogadta el a személyes adatok feldolgozasanak
szabdlyair6l és az elektronikus kommunikacioban a maganszféra védelmérdl
52016 2002/58/EK irdnyelvet’”, amely a korabbi szektoralis iranyelvet
aktualizalta, és kiterjesztette hatalyat minden elektronikai kommunikacios
szolgaltatora, ebbe beleértve az internet szolgaltatokat is. Az iranyelv célja,
hogy fliggetleniil az alkalmazott technologiatol a tagallamokban azonos és

magas szintll védelem legyen biztositva a személyes adatok vonatkozasaban.

27 Az Eurépa Parlament és a Tanacs 1997. december 15.-én elfogadott 97/66/EK iranyelve a
személyes adatok feldolgozasardl és a maganszféra védelmérdl a telekommunikécios szektorban EU
O.J L. 24-30.01.1998 1-8. old.

2% Future Bottlenecks in the Information Society. http:/www.jrc.es/FurureBottlenecksStudy.pdf ;
2006.05.12.

2 EU 0.J. L. 31.07.2002 37-47 old. A tagallamok 2003. oktober 31-ig kaptak hatarid6t az iranyelv
nemzeti jogba torténd atiiltetésére.
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A belsd piac jogaban az elektronikus alairas adatvédelemi vonatkozasai is
szabalyozasra kertiltek, amelyek szorosan kapcsolédnak az alairas hitelesités
egységes technologiai és jogi szabdlyaihoz. A szerzdi jog védelmérdl az
adatbankok vonatkozasdban mar 1996-ban fogadtak el iranyelvet®'®. A 29-es
munkacsoport javaslatot’' fogadott el az adatvédelem és a szellemi termékek
jogvédelmével kapcsolatosan, ami az internet gazdasdgi hasznalhatdésaga
tekintetében késziti eld a jovobeli jogalkotas alapjait. A bels6 piac joga mellett
az Europai Kozosség a munkavallalok védelmében tervezi’'?, hogy
egységesen szabalyozza a privacy kérdéseit a munkahelyen. A szocialis
kérdések tekintetében pedig elkésziilt az egységes eurdpai betegbiztositasi

kartya, amely az érintettek kor- és kezeléstorténete vonatkozdsaban teremti

meg az egységes egészségligyi személyi szamrendszert.

10.2. Tavkozlés adatvédelmi vonatkozasai

A tavkozlés teriiletén szamos iranyelv sziiletett az 1997. év folyaman. A
tavkozlési szektorra specifikus adatvédelmi irdnyelv indokldsa az altalanos
adatvédelmi irdnyelvre torténd hivatkozassal kezdddik, utalva arra, hogy a
tavkozlési  szektorban tovabbi  specidlis adatvédelmi rendelkezések
szlikségesek. A két irdnyelv tobb vonatkozasban is 6sszekapcsolodik, egyrészt
egybeesik a két iranyelv targyi hatdlya, az iranyelv alapfogalmai is azonosak,
igy példdul a személyes adatok definicidja is azonos. Masrészt az
adatbiztonsag tekintetében a 95/46/EK irdnyelv szabdlyait a tavkozlési
iranyelvben 1is alkalmazni kell, tovabba az adatvédelmi iranyelv III.
fejezetében lefektetett jogok a kifogéasoldsra, a feleldsségre és a szankciokra a

tavkozlési irdnyelv altal meghatarozott egyéni jogokra is alkalmazandok. A

19 Eurépai Parlament és a Tanacs 1996. marcius 11-i 96/9/EK iranyelve az adatbankok jogi
védelmérdl, EK Hivatalos K6zlony L. 077, 1996. marcius 27. 20 old

I Arbeitspapier: Datenschutz im Zusammenhang mit Immaterialgiiterrechten
www.europa.eu.int/omm/privacy Dok 10092/05/DE WP 104

12 Commission proposes new framework for Data Protection at work, World Data Protection Report,
2003/01, 24.
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két iranyelv intézményi szinten is Osszekapcsolodik, mivel az adatvédelmi
iranyelv altal felallitott 29-es munkacsoportot a tavkozlés teriiletén is
figyelemmel kiséri az alapszabadsdgok ¢és alapjogok érvényesiilését. A
tavkozlési iranyelv Ujdonsaga, hogy nemcsak a természetes személyek
adatvédelmére vonatkozik, hanem a tagédllamok szamdara felkindlja azt a
lehetdséget, hogy a jogi személyek jogos érdekében allo adatok védelmére is

kiterjesszék a nemzeti szabalyozast.

10.2.1. A tavkozlési adatvédelmi irdnyelv céljai

A tavkozlési-adatvédelmi iranyelv megalkotaséara a jogalapot az EK szerzddés
korabbi 100. cikke, jelenlegi 95. cikke szolgaltatta, mivel sziikséges volt a
tagallamok eltéré nemzeti szabdlyainak a harmonizéalasa a telekommunikacios
piac tekintetében, hogy eltéré nemzeti eldirdsok ne korlatozzak a belsd hataron
atnyuld szolgaltatasok kialakitasat. Az irdnyelv célja a tavkozlési szektoron
beliil a természetes személyek személyes adatainak, és maganszférajanak a
védelme, a telekommunikécids szolgaltatisok elterjedéséhez sziikséges
bizalom megerdsitése. A nyilvanossag szamara nyitva allé telekommunikécios
szolgaltatasokat hasznalo személyek igénylik, hogy specidlis jogi, szervezeti,
¢s technikai eldirasokkal szabalyozzdk a személyes adataik védelmét. A
Bizottsag meglatasa szerint a hatdron atnyul6 technologidk, igy az ISDN, a
videotelefon, digitalis mobiltelefon szolgaltatdsok elterjedése részben attol
fiigg, hogy a hasznalok mennyire biznak abban, hogy maganszférajukat nem
érinti hatranyosan ezen technologidk alkalmazasa. Az iranyelv meghatarozza
azokat a teriileteket parhuzamosan a 95/46/EK iranyelvvel, amelyek nem
esnek a hatdlya ala. Igy a tagallamok hataskorébe tartozik az alapjogok
korlatozasanak kérdése, ha arra koOzbiztonsag, a honvédelem, a
nemzetbiztonsag, az allam vitalis gazdasagi érdekei okdn keriil sor. Az
iranyelv nem terjed ki a tagéllamok azon hataskorére, hogy torvényes okbol
megfeleld eljarasi rendben a telekommunikécios forgalmat megfigyeljék. A

szolgaltatoknak olyan technikai intézkedéseket kell tenni, amelyek kizarjédk a
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jogosulatlan hozzaféréseket a kommunikacidés csatorndhoz, tovabba a
szolgaltatast igénybevevOket minden rizikérol, €és a halozati biztonsag

sériilésérol tajékoztatni kell.

10.2. Forgalmi adatok kezelése €s kotelezd torlése

Az iranyelv 6. cikke alapjan a tavkozlési szolgéltatas sordn keletkezd
személyes adatokat, mint a hivo fél azonositasi adatai, a hivott fél, a tarcsazott
szam, a két fél kozotti kommunikacié mindsége, kezdete, tartama, €s a fizetési
informaciok a létrejott kapcsolat utan a szolgaltatonak a rendszerbdl tordlni
kell. A szolgéltatonak az adatok megsemmisitésére iranyuld kotelezettsége
azutan all be, ha mar az adatokat a szamldzasi rendszerben feldolgoztak, a
szolgéltatd a szadmlajat a fogyasztonak megkiildte, és lejart a szamla
kifogéasolasara nyitva allo hataridé. Az adatok kotelezo torlése aloli kivételt a
6. cikk (2) bekezdése szabalyozza, igy ha a szolgéltatd beszerezte a
fogyasztojanak elézetes beleegyezését, akkor sajat piackutatdsi céljaira is

felhasznalhatja a megszerzett adatokat.

A tavkozlési szolgaltatoknak a fogyasztok részletes tajékoztatasa érdekében a
tavkozlési adatokrol részletes szamlat kell kiallitani, amelyen a hivott szdmot,
a hivas idejét, tartamat kell feltlinteti. A részletes szdmla vilagos tiikre a
kommunikaciés szokasoknak, ezért a fogyasztonak adatvédelmi okbol azt is
biztositani kell, hogy ha igényli, a szdmlat részletes hivasjegyzék nélkiil kapja
meg. A tavkozlési iranyelv alapjan a szolgaltatoknak biztositani kell, hogy ha
a hivok igénylik, akkor megakadalyozhassak, hogy telefonszdmukat a hivott
késziilék kijelezze. A tavkozlési szolgaltatd kotelességévé teszi az iranyelv,
hogy a rosszindulata, vagy a zaklatdé hivasok felderitése érdekében
természetesen a nemzeti jogszabalyok alapjan a hivo felet a szolgéltato
azonositsa, ezeket az adatokat tarolja, illetve az érintett személy kérésére

kiadja. Az iranyelv szabdlyozza a telefonkonyvekben kozreadéasra kertiild
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személyes adatok kezelését is. A szolgaltatd altal osszedllitott adatbazisok, igy
a telefonkdnyvek adatai is a vonatkozd szerz6i jog eldirdsok alapjan a
szolgaltato tulajdonat képezik?®. Ezt a jogot korlatozza az iranyelv
adatvédelmi jogok érvényesitésével, igy személyes adatokat ilyen nyilvanos
regiszterekben csak akkor lehet kozreadni, ha a fél kétségtelentil
hozzajarulasat adta az adatok nyilvanossagra hozatalahoz. Az iranyelv
szabalyozza a 12. cikkében a direkt marketing célbdl eszk6zolt automata
hivasokat €s telefaxokat is, amelyek megkiildéséhez megkoveteli a hivott fél
elézetes beleegyezését. Az iranyelvet a tagallamoknak 1998. oktober 24-ig
kellett a nemzeti jogokba implementdlni, de ekkora mar folytak az
eldkésziiletek az informatika 1j technoldgiai eredményei jogi szabalyozasanak

1 g g 214
elokészitéséhez.

10.3. Elektronikus kereskedelem adatvédelmi vonatkozasai

Annak érdekében, hogy a technikai fejlodéssel 1épést tartson a belsé piaci
jogalkotas, és reagaljon a gazdasagi kapcsolatok 0 formaira, mar 1997-ben
iranyelvet’"” fogadtak el a tavollevd felek kozott kotdtt szerzodések érvényes
l1étrejottének  szabalyozasa érdekében azért, hogy fogyasztovédelmi
szempontbol a gyengébb fél jogi helyzetét erdsitsék®'®. Az iranyelv a
fogyasztot megilletd tdjékoztatasi és elallasi jogokat épitette ki a kdzosségen
beliil egységes modon, €s ezzel az elektronikus kereskedelem szabalyozasanak

alapjait is lefektette. Az elektronikus kereskedelem megijitasara®'’ 2002-ben

213 KOPPANYI Szabolcs, A hirkézlés szabdlyozdsa az Eurdpai Kozésségben és Magyarorszagon,
Budapest, Osiris, 2003 (Osiris tankdnyvek), 94.

143/97. ajanlas a névtelenségrol az interneten ; 1/99. ajanlas a személyes adatoknak szoftver és
hardver altal végzett, rejtett és automatikus kezelésrdl az interneten ; 2/2000. vélemény a
telekommunikacio jogi kereteinek feliilvizsgélata kapcsan ; 7/2000 vélemény a Bizottsag 2000. julius
12.- javaslatardl a személyes adatok kezelésérdl és a maganélet védelmérol az elektronikus
kommunikécios szektorban ; 2/2002 vélemény az egyéni azonositok hasznalatardl a
telekommunikacids terminal eszk6zokben

15 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1997. méajus 20-i 97/7/EK IRANYELVE a tavollev6k kozott
kotott szerzodések esetén a fogyasztok védelmérol, Az iranyelvet a 17/1999 (I1.5) Korm. Rendelet
implementalta

2 PDOSA Imre, POLYAK Gabor, i.m.,226.

27 Az Eurdpai Parlament és Tandcs2002/22/EK iranyelve (2002. marcius 7.) az

egyetemes szolgaltatasrol, valamint az elektronikus hirk6zld haldézatokhoz és
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keriilt sor, ekkor a tavkozlési-adatvédelmi irdnyelv helyét atvette az
elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv®'®, amely minden korabbi
szabalyozast megtartott, és kiegészitette az 0 specidlis technikai eldirasokkal,
mint a forgalmi, illetve helymeghatarozasi adat fogalma és kezelése, tovabba a
kommunikaciéhoz kapcsolodo értéknovelt szolgaltatasra, elektronikus levélre,

valamint a cookie-kra, SMS-ekre vonatkozo6 szabalyokkal.

10.3.1. Az elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv céljai

Az elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv a 95/46/EK iranyelvnek
specidlisan a hirkozlés szektordban torténd érvényre juttatdsa azzal, hogy a
vonatkozd 97/66/EK iranyelvet az elektronikus hirkdzlési szolgaltatasok
piacanak ¢és technoldgidjanak alakuldsahoz hozza kellett igazitani. A
szabalyozas célja, hogy a nyilvanosan elérhetd elektronikus hirkozlési
szolgaltatasok felhasznaléi szamara a személyes adatok és a maganélet
tiszteletben tartdsahoz vald jog — az alkalmazott technologiatol fiiggetlentil-
azonos szintli védelmet élvezzen. Az U korszeri digitalis technologiak,
amelyek a lakossag széles korei szamara hozzaférhetok, kiilonleges
kovetelményeket tamasztanak a felhasznaloknak személyes adataik és a
maganélet tiszteletben tartasdhoz fiiz6d6 jogukkal kapcsolatban. Az internet
felboritja a hagyomanyos piaci strukturdt azzal, hogy vildgméretii
infrastrukturat biztosit az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok széles korének
biztositdsdhoz, amely a fogyasztok szamara 1) lehetdségeket teremt, de egyben
1j veszélyeket is rejt a személyes adatok és a maganélet tiszteletben tartasdhoz
valo joguk vonatkozasdban. Az iranyelvben megjelenik a modern adatvédelem

egyik elve, mégpedig az, hogy olyan technologidkat kell alkalmazni, amelyek

elektronikus hirkozlési szolgéltatdsokhoz kapcsolodo felhasznaloi jogokrol (,,Egyetemes szolgaltatasi
iranyelv”) illetve az Europai Parlament és a Tandcs 2002/21/EK iranyelve (2002. marcius 7.) az
elektronikus hirk6zl6 halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok kozos keretszabalyozasarol
(,,Keretiranyelv”)

18 Az Europai Parlamet és Tanacs 2002/58/EK iranyelve (2002. jilius 12.) az elektronikus hirkézlési
agazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasarol és a maganélet védelmérdl (,,Elektronikus
hirkozlési adatvédelmi iranyelv’)
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nem jarnak személyes adatok felhasznalasaval, illetve kovetelmény az
adattakarékossag elve, mely szerint lehetdé legminimalisabb mértékben kell

személyes adatot feldolgozni a szolgaltatas soran.

Az irdnyelv célja, hogy jogi védelmet adjon a felhasznaloknak a rejtett
kémszoftverek, web-poloskak, és mas rejtett azonositok alkalmazéasa ellen,
amelyek a felhasznaldé tudta nélkiil bejuthatnak annak szamitogépébe,
mobiltelefonjaba, a felhasznaldé tevékenységének nyomon kovetése vagy
rosszabb esetben adatlopas érdekében. A szamitogépekre az egyes weblapok
latogatasa soran automatikusan feltdltddnek un. cookie-k, amelyek lehetdséget
adnak a weblap megnézéséhez. A cookie-k a latogatott weblap tulajdonoséaval
kapcsolatban maradhatnak példdul az on-line belépés esetén a felhasznalod
azonositds érdekében. Ha ilyen jellegli program keriil feltelepitésre, akkor
ezek hasznalata csak akkor engedélyezhetd, ha a felhasznaldo megfelel6en
részletes tajékoztatast kap, hogy tudomasa legyen a végberendezésén
elhelyezett adatokrol. A tijékoztatatdsi  kotelezettség  kiterjed a
helymeghatarozasi adatok felhasznalasara az értékndvelt szolgaltatasok

igénybe vétele esetén.

10.3.2.T4jékoztatasi kotelezettség

Az irdanyelv a szolgaltatok szamara kotelezettségként eldirja, hogy az
elofizetoket, felhasznalokat a szolgaltatonak tédjékoztatnia kell az 4ltala
feldolgozott adatok tipusarol, adatfeldolgozas céljardl, és iddétartamarol. A
szolgaltatonak tajékoztatnia kell el6fizetdit a halozati biztonsag megsértésének
minden kiilonds kockazatarol. A szolgéltatobnak kiemelten fontos
kotelezettsége, hogy az eldfizetdit teljes mértékben tajékoztassa olyan
meglevé biztonsagi kockazatokrol, amelyek ellen a szolgaltatonak nincs

modja fellépni. A szolgaltatok gyakran nem tesznek eleget tajékoztatasi
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kotelezettségiiknek, a telekommunikacios szolgaltatasok terén a bizalom

kérdése ezért nyitott*”.

10.3.3 Az internetre alkalmazand6 szabalyok

A tavkozlés soran a kozlés forgalmi adatait a szdmlézas és az 6sszekapcsolas
dijanak megallapitasat kovetd szamlakifogasoldsi idészak utdn tordlni kell,
illetve anonimma kell tenni. Az interneten torténd forgalom vonatkozéasaban
az [P cimek elraktarozasdra a domain név rendszerben, vagy az egyes
szamitogépekhez kapcsolodd IP cimek taroldsara nem vonatkozik a kdételezd
adattorlési kotelezettség. Ez azt jelenti, hogy az interneten torténd barangolas
elviekben technikai tton visszafejthetd, ezért fontos az Adatvédelmi
Munkacsoport megallapitdsa, amely az IP cimeket személyes adatoknak
tekinti. Az interneten torténd meghatarozatlan szamu személy részére torténd
miisorszorasra az iranyelv nem alkalmazhaté, kivéve akkor, hogyha az egyéni
elofizetd személyre szolo szolgaltatast kap megrendelt video-szolgéltatasok

formajaban.

10.3.4. Helymeghatarozasi adatok

Az irdnyelv szabilyozza a helymeghatarozasi adatok kezelésének alapvetd
szabalyait, amelyek a maganéletre vonatkoz6 alapvetd informécidkat
tartalmaznak. A jelenlegi digitalis mobil tdvkozlési rendszer cella rendszerbe
allitott ado-vevo berendezések alapjan miikodik, amely lehetévé teszi a mobil
telefont, vagy GPRS-t hasznal6 személy pontos fOldrajzi helyének a
definidlasat egy meghatarozott idOpontban. A kozlés idejére vonatkozd
forgalmi adatok mellett, a kozlés utvonaldra, hosszéra vagy mennyiségére
valamint a kiilldd ¢és a fogadd fél végberendezésének elhelyezkedésére

vonatkoz6 adatok csak akkor kezelhetdk, ha valamilyen értéknovelt

219 Marie-Theres TINNEFELD, Heidi SCHUSTER, Mangel an Vertrauen in die Telekommunikation,
Datenschutz und Datensicherheit, 2005/29, 79
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szolgaltatashoz kapcsolddnak. Ilyen értéknovelt szolgaltatast lehet példaul a
tanacsadas a legolcsobb tarifacsomaggal kapcsolatban, utvonal-informacio,

vagy kozlekedési informacio.

10.3.5.Nem-kivant elektronikus levelek és hivasok

Elektronikus levélnek az a nyilvadnos hirk6zlé halézaton kiildott szoveges,
hangalapu vagy képi ilizenet tekinthetd, amely a halozatban vagy a cimzett
végberendezésén addig tarolhatd, amig a cimzett 4t nem veszi>’. A kozdsségi
jogalkotd védeni kivanja az elofizetoket a kozvetlen lizletszerzés céljabol,
kiilondsen automatizalt végberendezéseken, telefaxon, e-mailben, SMS-
tizenetekben kiildott nem kivant tajékoztatasoktol, amelyek az eldfizetd
maganéletét zavarjak. Ezért az irdnyelv 13. cikke eldirja, hogy személyes
adatoknak emberi beavatkozas nélkiili automatizal hivoberendezésekkel,
telefax berendezésekkel, elektronikus levelek kozvetlen tizletszerzési célbol
torténd hasznalata kizardlag akkor lehetséges, hogy ha eldzetesen ahhoz az
eléfizetd hozzajarult. Az eldfizetdé hozzajarulasa tekintetében a 95/46/EK
iranyelv  szabdlyai alkalmazanddk, mely szerint a beleegyezésnek
onkéntesnek, konkrétnak, és a megfelelé informécidk birtokdban torténd
kifejezésnek kell lennie, amely lehet egy internetes honlap latogatdsa soran
egy rovat bejelolése is. A szolgaltatd elektronikus levelezés céljabol
megszerezheti ligyfeleitdl elektronikus elérhetdségi adataikat sajat kozvetlen
lizletszerzési érdekében, feltéve ha az tligyfelei szamara egyértelmii ¢€s
kifejezett lehetdséget biztosit, hogy elektronikus elérhetdségiik ilyen célu
felhasznalasa ellen dijmentes és egyértelmii modon kifogassal élhessenek. Az
iranyelv tiltja a SPAM-ek kiildésének tilalmat azaz, minden esetben tilos olyan
kozvetlen tizletszerzési célu elektronikus levelezés folytatdsa, amely elrejti
annak a feladonak személyazonossagat, akinek nevében a tajékoztatas

torténik, illetve amely nem tartalmaz olyan érvényes cimet, amelyre a cimzett

#92002/58/EK iranyelv fogalom-meghatarozasok 2. cikk. h) pont
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elkiildhetné az ilyen t4jékoztatas tovabbi kiildésének tilalméara vonatkozé

kérését.

10.3.6.Elektronikus adatvédelem kozrendvédelmi korlatozasa

Az iranyelv 5. cikke eldirja a szolgaltatok szédmadra, hogy biztositsak a
nyilvanos hirk6z16 héldzatokban a szolgaltatdsok titkossagat. Az iranyelv
kiilonosen tiltja, hogy a felhasznalén kiviil mas személyek az érintett
felhasznald hozzéjarulasa nélkiil a kozlést lehallgassa, meghallgassa, tarolja,
vagy mas modon elfogja kivéve, ha erre egy olyan tagallami jogszabaly
alapjan kerlil sor, amely egy demokratikus tarsadalomban sziikséges,
megfeleld és ardnyos intézkedésnek mindsiil. Tovabba a kozlés titkossaganak
korlatozdsa a nemzetbiztonsdg, a kozbiztonsdg, a honvédelem, vagy
blincselekmények megakadalyozasa szempontjabdl, illetve elektronikus
hirk6zlési rendszer jogosulatlan hasznalatanak megel6zése, felderitése vagy
ildozése érdekében sziikséges. A kozlés titkossaga aloli kivételek vannak a
feldolgozott forgalmi adatok torlésének kotelezettsége, illetve a hivovonal és a

hivott vonal azonosité kijelzésének és korlatozasanak szabalyai alol.

10.3.7.Jogbiztonsagi garanciak

Az elektronikus adatvédelemrdl sz616 iranyelv 15. cikk (2) bekezdése eldirja,
hogy az iranyelvbdl ereddé egyedi jogokra vonatkozéan a 95/46/EK
iranyelvben meghatarozott jogorvoslati garanciakat, feleldsségi szabalyokat és
szankciokat kell alkalmazni. A 29-es munkacsoport feladata kiegésziil azzal,
hogy ezen irdnyelv hatdlya ald tartozd terlileteken is ellatja az alapvetd
jogoknak ¢és szabadsagoknak, valamint a jogos érdekeknek elektronikus

hirk6zlési dgazaton beliili védelmét.
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11. SZEKTORALIS ADATVEDELEM A MAGYAR JOGBAN

11.1. Személyes adatok jogi védelme

11.1.1. Személyes adatok védelme és a személyiségvédelem

A modern adatvédelmi jog elsd amerikai**' megfogalmazasaval szinte
egyidében Zlinszky Imre 1897-ben megjelent Magyar maganjog miivében az
eszmei javakon valo jogok korében utal arra, hogy modern jog nemcsak a testi
javakra terjeszti ki oltalmat, hanem az eszmei javak is a jog targyava valnak. E
jogok korében jelenik meg a névhez, védjegyhez, valamint a sajat képmashoz
val6 jog ,,miutan pedig a képmas a személyre mutat vissza, s egyenesen arra
utal, azért a képmas szabad utdnképzésnek lehetdsége a legnagyobb
jogsérelmeknek lehet az eszkoze; e mellett kozvetleniil is gazdasagi, vagyoni
érdeket is érinthet s kozvetlen és tényleges kart okozhat.”**” A
személyiségvédelmi jog dogmatiki rendszerének megfogalmazasara® Szladits
Kéroly szerkesztésében megjelent Magyar maganjog cimii gyiijteményben
keriilt sor. ,,A személyiség, a maga alkotd szabadsagaval a tarsadalom
szempontjabol értékes javakat — kulturértékeket — tud létrehozni, amelyre a
tarsadalomnak sziikséges van. Minthogy minden embernek lehet képessége
ilyen érték 1étrehozasara és senkitdl sem lehet az ellenkezdjét — legalabb pro
futuro — kimutatni, ezért a jognak vélelmeznie kell minden ember
személyiségét, egyuttal pedig minden ember értékalkotasra valdo képességét.
Ebben az iranyban a jognak a feladata, hogy megovja a személyiséget minden
olyan haboritastol, amely a tarsadalom szempontjabol nem sziikséges™*”. E
tétellel kerlilt a maganjogi torvényjavaslatba az a megfogalmazas, hogy

mindenkinek joga van arra, hogy torvények és masok jogainak korlatai kozott

2 WARREN/BRANDEIS, Harvard Law Review 1890, 196.0ld.

222 7LINSZKY Imre: A magyar maganjog mai érvényében kiilonds tekintettel a gyakorlat igényeire,
Franklin Térsulat Budapest, 1897. 465. old

223 S7ZLADITS Karoly (szerk): Magyar Magéanjog Altalanos rész IV. fiizet, Grill Kéaroly
Koényvkiadovallalata Budapest, 1941.625. old.

**SZLADITS im. 626.1d
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személyiségét szabadon érvényesitse, és ebben Ot senki ne hdborgassa. A
személyiségi jog oltalmat kiterjeszti az élet, a testi épség, az egészség,
személyes szabadsdg, névvédelem, a becsiilet, képmassal kapcsolatos

225 I7¢ . . r
szerz0 szerint a titokszféra

oltalomra, illetve a titokszférara. Balas P. Elemér
lényege, hogy ,bizonyos tények tekintetében a személyiségnek annyira
tulnyomo jelentdsége, hogy ezek a tények mar nem is szamitanak a kiilsé vilag
tényei koz¢ jogi szempontbol, hanem a személyiség fiiggvényének tekintheto.
A titok fogalma, azaz, hogy valami nem kozismert, természetesen csak relativ
fogalom, csak annyit jelent, hogy az élet rendes folyasa szerint nem lehet
szamitani arra, hogy a titkot azoktol, akik ismerik, barki megtudja”. A
titokszféra megsértésének egyik formajaként hatarozza meg a szerzd, a titok
megtestesiilésének jogosulatlan tovabbadasat, vagyis azé a dologét, amelyen a
titok megfeleld jelek alakjaban rogzitve vannak, igy az lehet levél, lejegyzett
szoveg, irat masolata, fénykép, hanglemez, vagy film. A titkot megtestesitd
targyat nem is szabad tovabbadni a titokra jogosult beleegyezése nélkiil,
kivéve ha azt jogszabaly egyedi esetekben lehet6vé teszi. A szerzd ezt
kovetden részletesen foglalkozik a titokszféradba torténd behatolds jogszerii
eseteivel, amelyek kivételes esetekben lehetové teszik a titok felfedését
egyrészrol maganjogi okbol pl: 6roklési igényhez, vagy perbeli védekezéshez
kapcsolodoban, vagy kozjogi okbol a végrehajtds eredményessége, vagy
rendOri intézkedés céljabol. A szerzd foglalkozik tovabba a megismert titok
tovabbadasanak korlatozasaval. Véleményem szerint a személyiségi jog
elméleti megfogalmazdsdban mar a XX. szazad kdzepén megjelent a titkot
megtestesitd targyak védelme, amely késObbiekben alapvetd kapcsolodasi

pont a személyiségvédelem és az adatvédelem kozott.

A magyar jogban 1978-ban a Ptk.. 83.§-ban keriilt eldszor kodifikalasra a
személyiség jogi védelme korében a személyes adatok védelme: ,a

szamitogéppel torténd adatfeldolgozas nem sértheti a személyhez fiiz6do

* SZLADITS Karoly (szerk): Magyar Maganjog Altalédnos rész IV. fiizet, Grill Kéroly
Koényvkiadovallalata Budapest, 1941.629. old
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jogokat”. Az allami adatkezelést a statisztikarol sz6l6 1973. évi V. torvény, az
allami népesség-nyilvantartasrol szolo 1986. évi 10. tvr. és a kapcsolodo
végrehajtasi jogszabalyok rendezték azzal a céllal, hogy minden polgar
konnyen azonosithatd legyen, €s az allampolgarrdl minél tobb informécid
alljon rendelkezésre az allami szervek szdmara, amely adatok akadalytalanul
aramolhatnak az allamigazgatéasi alrendszerei kozott. A fenti eldirasok nem
biztositottak hathatds garancidkat, amely alapjan a Ptk.. személyiségvédelmi
eldirdsai alkalmazhatok lettek volna. Az informacids oOnrendelkezés nem
keriilt rogzitésre az akkori Alkotmanyban, igy csak deklaracio szintjén maradt
a Ptk.. eldirasa. Bar a magyar adatvédelmi torvény elfogadésa elétt is 1éteztek
szamitdgépes adatfeldolgozasra vonatkozé eldirdsok, amelyek a szektordlis
szabalyozas korében voltak fellelhetok, ugy mint a biiniigyi nyilvéantartas,
cégnyilvantartas, ingatlan-nyilvantartas, gépjarmi-nyilvantartas, és a népesség
nyilvantartas miikodtetésére vonatkozoan, amelyekre érvényesiteni lehetett
volna a Ptk.. személyiség védelemi eldirasait, de nincsen bizonyiték arra
nézve, hogy a gyakorlatban a Ptk.. ezen személyiség védelmi eldirdsa

alkalmazasra kertlt volna.

A magyar jogfelfogdsban egyes szakirok az adatvédelmet a személyiségi
jogok részének tekintették, amely az Eurdpai Emberi Jogok Egyezményének
8. cikkében lefektetett maganélet tiszteletben tartasahoz valo jogbol ered®,
ezért az adatvédelem jogdogmatikai besorolasa a 90-es évek elején a
személyiségvédelem targykorébe keriilt. A Ptk.83.§ (1) és  (3)
bekezdéseiben talaljuk azt a kotelezettséget, amely kimondja, hogy a
szamitogéppel vagy mas modon torténd adatkezelés és adatfeldolgozds nem
sértheti a személyhez fiz6d6 jogokat. A nyilvantartott adatrol tajékoztatast az

érintett személyen kiviil csak az arra jogosult szervnek, vagy személynek lehet

226 PETRIK Ferenc, 4 személyiség jogi védelme, Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1992,
167
27 A Ptk 83.§ (1) bekezdését az 1992. évi LXIII torvény (Avtv) 33.§-aval megallapitott szovege.
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.228
adni

. A Ptk.. lefektette az érintett adathelyesbitési jogat arra az esetre, ha
valamely nyilvantartisban szereplé adat nem lenne valédi. Igy ha a
nyilvantartasban szereplé valamely tény vagy adat nem felel meg a
valosagnak, az érintett személy a valdtlan tény vagy adat helyesbitését kiilon

jogszabalyban meghatarozott médon kdvetelheti.

Egy Ptk. kommentar’ szerint a ,nyilvantartasok barmilyen technologiaval
késziilnek 1s végs® soron hatalmat adnak a veliik rendelkezni jogosultak
kezébe. Az informatika fejlodése ezért az egész vildgon nyugtalansagot keltett.
Kiilondsen azért, mert az informatika az embereket egyszerii targyként,
adatokként kezeli, s mert az emberek félnek az informatikaval wvalo
visszaélésektol. Sziikségessé¢ valt ezért az adatok bizalmas kezelésének
biztositasa, hatékony védelmiikrél valdo gondoskodas, az adatokkal — s

altalaban a nyilvantartasokkal — vald visszaélések meggatlasa™.

Véleményem szerint a kommentéar sziikité allaspontja, hogy kizarolag az
informatikahoz kapcsolodo jogellenes adatkezelés ellen ad védelmet a 83.§ (1)
bekezdés alapjan nem tarthat6. A torvényi megfogalmazéasban szerepel a ’mas
modon” torténd adatkezelés is, igy az személyiségvédelem kiterjed minden a
személyhez kapcsolodd digitalis vagy nem digitalis formaban rogzitett, a
személyiség lenyomatat visszaadni képes adatra, tényre. Allaspontom szerint
Ptk.. megfogalmazasabol hianyzik a személyes adat fogalma, ami jelentdsen

megneheziti a személyiségvédelmi igény és az adatvédelem elhataroldsat.

Az 0j Ptk. 2:83%°. § szakaszdban mar megfogalmazasra keriil a személyes
adatok védelméhez valo jog. Az (1) bekezdés szerint ,,A személyhez fiiz6d6

jogok védelme kiterjed a személyes adatok védelmére”. A tovabbi (2)

228 A Ptk 83.§ (2) bek. mésodik fordulatat: ,, Az érintett személy tajékoztatasat csak abban az esetben
lehet megtagadni, ha ennek teljesitése dllami vagy kozbiztonsagi érdeket sértene.” A 1993. évi XCVII
torvény 40.§ (4) bek. a) pontja hatalyon kiviil helyezte

29 A Polgari Térvénykonyv Magyarazata, KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Budapest, 2001, 290.
old.

29 Magyar Kozlony 165. szam 2009.11.20 2009. évi CXX. torvény

214



bekezdés szerint: ,,A személyes adatokhoz fliz6d6 jog megsértését jelenti
kiilondsen a személyes adat jogosulatlan megszerzése, kezelése, illetéktelen

29

személlyel valo kozlése vagy nyilvanossagra hozatala.” Véleményem szerint
utalni kellett volna az 0j Ptk.-nak arra, hogy a személyes adat fogalmat kiilon
jogszabaly hatdrozza meg. Igy vildgos kapcsolat alakulhatott volna ki a
személyiségvédelem ¢és az adatvédelem eszkozrendszere kozott. A birdi
gyakorlatnak kellene kimondania, hogy a Ptk.. 83.§-ban lefektetett személyes

adatok fogalman az Avtv.-ben rogzitett definiciot érti.

Allaspontom szerint azon személyiségi jogi sérelmek esetén, amikor az
informatikai adatrogzités, illetve a digitalis jelleg megjelenik, mint tényallasi
elem, akkor a jogsérelmet szenvedett félnek valasztasi lehetésége van, hogy a
Ptk.-ban rogzitett személyiségi jogi pert indit, vagy az Avtv. alapjan
adatvédelmi keresetet nytjt be. A személyiségi jogi kereset benyujtasa esetén
a Ptk. 84.§ (1)-(2) bekezdésében meghatarozott kereseti kérelmeket
hatarozhatja meg, de azzal kell szemben néznie, hogy a sérelmet szenvedett
félnek kell bizonyitani a jogsértés tényét, a jogsértd személyét, és a
személyiségi jogaban bekovetkezett sérelem tényét, és annak mértékét. Ezzel
szemben egy adatvédelmi perben a bizonyitasi teher megfordul, igy a térvény
az adatkezelOt kotelezi arra, hogy bizonyitsa eljardsa jogszerliségét. A
adatvédelmi pernek létezik néhany egyéb vonasa is, amely az érintett szamara
kedvezd perbeli poziciot biztosit, igy a birdsdg soron kiviil jar el, illetve
perképessége van annak is, akinek egyébként nincs perbeli jogképessége. A
kartéritési igénnyel kapcsolatban is eltéré a személyiségi jogi per, illetve az
adatvédelmi per, mivel az adatkezeld kdoteles a jogellenes adatkezeléssel, vagy
technikai kovetelmények megsértésével masnak okozott kart megtériteni, és
egyetlen egy esetben mentesiilhet a karfeleldsség aldl az adatkezeld, ha
bizonyitja, hogy a kart az adatkezelés korén kiviil esd elhérithatatlan ok idézte
eld. Véleményem szerint a személyiségi jogi, illetve az adatvédelmi kereset

parhuzamosan is indithato, ha a képmaéssal val6 visszaélés a jogsértés targya.
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11.1.2. Személyes adatok védelme a képmasvédelem

A személyes adatok védelme ¢és a magantitok védelmére vonatkozo
jogszabalyok attekintése soran mar kitértem az informaciés onrendelkezési jog
¢s a személyiségi jogok védelme kozott fennalld kapcsolatra. A kapcsolatot
lényegesen meghatdrozza a személyek képmasanak védelme, illetve a
személyekrdl készitett képeknek személyes adatként torténd védelméhez
fiz6d6 jog. A képmasvédelem lényege, az ember kiilsd megjelenésének a
védelme, amely jogelméletileg az emberi méltosdg jogabdl levezethetd
Onazonossag, ¢s onrendelkezési szabadsagbol is levezethetd, mivel az embert
megilleti az a jog, hogy a kiilvildgban, a tarsadalmi viszonyaiban réla
kialakulé képet alapvetden meghatdrozhassa. Az adatvédelmi biztos
allaspontja®™' szerint az Avtv. személyes adat és az adatkezelés fogalmanak
alapulvételével egyértelmilen meghatarozhatd, hogy a képfelvevd, -rogzitd
berendezések altal felvett és tarolt felvételek — amennyiben azon személyek
felismerhetéek ¢és azonosithatoak - személyes adatot tartalmaznak, ezért az

ilyen berendezések miikodtetése adatkezelésnek mindsiil.

A képmasvédelem és a személyes adatok védelmének egymadsra tekintettel
torténd meghatarozasahoz és elhataroldsahoz sziikséges a képmasvédelem jogi
szabalyozasanak az attekintése. A Polgari Torvénykonyv tiltja mas
képmasaval vagy hangfelvételével kapesolatos barmiféle visszaélést™?. A
képmasvédelemmel kapcsolatos jogvitak targya, hogy a kifogédsolt magatartas
azonosithat6-e barmiféle visszaéléssel, mint a személyiségi jogot sértd
cselekménnyel. A visszaélésszerli magatartdst a személyiségvédelemmel
kapcsolatos birdi gyakorlat annak alapjan hatarozta meg, hogy a képmas,
illetve a hangfelvétel készitése visszaélésszerlien tortént-e, ennek megitélése

soran azt kell eldonteni, hogy a kifogasolt jogsértéssel érintett személy

31 Adatvédelmi biztosi ajanlas 2001, A megfigyelés, adatgyiijtés céljabdl iizemeltetett képfelvevd, -
rogzité berendezésekkel kapcsolatba.
http://abiweb.obh.hu/abi/index.php?menu=beszamolok/2001/M/1/1&dok=636 H 2001 ; 206.12.15.
21959, évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrsl

216



maganszféraja megsértésre keriilt-e. ,,A személyhez fiiz0d6 jogok megsértése
megvalosulhat a képmaés vagy hangfelvétel visszaéléssel torténd elkészitésével
1s. Ha a lako a falon athallatszé hangos kijelentéseket tesz a szomszédos lakas
lakojanak személyével kapcsolatban, és ez utdbbi errdl a sajat lakasaban
elhelyezett hangfelvevé berendezéssel felvételt készit, ez a magatartds nem
jelent mas jogvédett érdekkorébe torténd  illetéktelen  behatolast
(jogsértést).”> A bir6i gyakorlat szerint a birtokhaborité magatartasrol
késziilt videofelvétel bizonyitékként vald felhaszndldsa nem mindsiil

. r1r J o J ;o g e 234
visszaélésnek, és nem sérti a személyhez fliz6d6 jogokat™".

A képmasvédelem és a személyes adatok védelme kozott 1ényeges elhatarolasi
szempont, hogy mig a személyiségi jogvédelem nem tiltja a képmasrol felvétel
készitését, ha annak nem célja visszaélésszerli magatartds keretében adott
személy képmasanak eszkozként torténd felhasznalasa. Azonban a személyes
adatok védelme korében a képmasnak, mint személyes adatnak a gytijtéséhez
az ¢érintett hozzajaruldsa sziikséges, amelyet az érintett csak akkor tud
megadni, ha tudomésa van arrdl, hogy fényképezik, vagy filmezik. Ebbdl
kifolyolag a képmdasnak személyes adatként torténd védelme mar a fénykép-,
¢s filmkészités folyamatara is irdnyado, addig a személyiségvédelem a képmas

felhasznalasanak tiltott eseteit szankcionalja.

A személyes adatok védelmével kapcsolatos tovabbi parhuzamok és emellett
eltérd jellegzetességek az érintett jognyilatkozataval kapcsolatosan
fogalmazhatok meg. A képmadsvédelmi birdi joggyakorlat szerint az érintett
hozzéjarulasanak értelmezése soran a személyhez fiiz6d6 jogok megsértését
kizar6 hozzéjaruldsnak kifejezettnek kell lennie, azt a jogosult terhére
kiterjesztéen nem lehet értelmezni. A személyes adatok korében a személyes
adatok gyljtéséhez az érintett Onkéntes, eldzetes €s tudatos hozzajarulasa

sziikséges, amely kiilonleges adatok gytjtése soran tovabbi garancidlis

3 PK BH 1985/57
>4 PK BH 2000/485
P Legf. Bir. Pfv.IV.22.415/1999. sz. Birésagi Hatarozatok Kézleménye 1999
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elemmel, azaz az irdsbeli nyilatkozatban t6rténd hozzajarulassal van
kiegészitve. Ha kétség all fent a beleegyezés, illetve a hozzajarulas
tekintetében, akkor az Avtv. szerint azt kell vélelmezni, hogy az érintett a

hozzajarulasat nem adta meg.

A visszaélésszeri magatartasok kozil a személyiségvédelmi szabalyok a
képmas, és hangfelvétel jogosulatlan nyilvadnossagra hozatalat is tiltjak. A
birdi gyakorlat szerint nem mindsiil visszaélésszerli magatartdsnak a
jogszeriien készitett hangfelvétel vagy képfelvétel birdsagi vagy szabalysértési
eljarasban bizonyitékként vald eldterjesztése. ,,A birésag vagy mas hatdsag
elott folyo eljarasban az igazsag érvényesiilésének biztositdsa kozérdek, és a
bizonyitas ezt a célt szolgalja. Nem lehet ezért - az egyébként is jogsértés
nélkill késziilt - hangfelvétel felhasznalasat visszaélésnek tekinteni, ha ez a
hangfelvétel felhaszndlojaval szemben elkdvetett jogsértéssel kapcsolatos
bizonyitas érdekében torténik”>°. A birdsag allaspontja szerint a képméas vagy
hangfelvétel birosagi eljarasban torténd felhasznalasa nyilvanossagra
hozatalnak mindsiil, és a felhasznélas tényének megallapitdsa szempontjabol
ko6zombos az, hogy a hangfelvétel készitése a személyiségi jogok

megsértésével vagy ilyen jogsértés nélkiil tortént.

A Ptk. 80.§ (2) bekezdése felmentést ad a felvételt készitdé szamara, hogy az
érintett beleegyezését megszerezze képmdasdnak nyilvanossagra hozataldhoz,

. q , . rery237
ha az érintett nyilvanos kozszereplésen vesz részt

. Tehat a nyilvanos
kozszereplés esetén nincs sziikkség az érintett hozzajaruldsara. ,,A képmads
nyilvanossagra hozataldnak tilalma nem vonatkozik a nyilvanos eseményekrol,
rendezvényekrdl, t4j- ¢és utcarészletekrol késziilt felvételekre, amikor az
abrazolas moddja nem egyéni, amikor a felvétel 0sszhatasdban 6rokiti meg a

nyilvanossag el6tt lezajlott eseményeket. A nyilvanos eseményen késziilt

képnek a nyilvanos kozléséhez a felvételen dbrazolt személy hozzéajarulasara

> pK BH 1985/57
27 Ptk. 80.§ (2) Képmas vagy hangfelvétel nyilvanossagra hozatalahoz — a nyilvanos kozszereplés
kivételével — az érintett személy hozzajarulasa sziikséges.
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van viszont sziikség, ha — az 6sszes koriilményre tekintettel — megallapithatd a
felvétel egyedisége, egyéni képmas jellege™"”. Az érintett beleegyezése nem
sziikséges azonban akkor, ha a felvétel olyan nyilvanos kozéleti eseményrdl
késziil, melyen képfelvétel készitése szokasos, amelyre tehdt arra minden
résztvevo alappal szamithatott. Egy rendezvényrdl késziilt, egyes személyeket
kiemelve abrazolo képfelvételek nyilvanossagra hozatala — az eseményrol valo
tudodsitas céljabol, az ahhoz sziikséges mértékben és formaban — csak a média

szamara megengedett.

A nyilvanossagra hozatallal kapcsolatosan vitara adhat okot, hogy mit kell
valgjdban nyilvanos kozszereplésnek tekinteni. Egy nyilvanos 0sszejovetelen,
gylilésen felszolalo szonok, vagy eléadomiivész esetében nem kétséges a
nyilvanos kozszereplés ténye, igy a felszolald engedélye nélkiil is az eldadast
feljegyezhetik, rogzithetik. De a nyilvanos kozszerepléseken csupan
hallgatoként résztvevd személyre vonatkozoan a nyilvdnos kozszereplés
fogalmat tagan vagy szliken kell értelmezni? Azaz értelmezés fogadhatd el
talan a modern tomegkommunikacios eszkozok miikodésére is tekintettel,
amely szerint nemcsak a nyilvanos kézszereplés alkalmaval aktivan résztvevo
felszolalo, szénok vagy eléaddo személytdl nem kell megkovetelni a
beleegyezést, hanem a nyilvdnos kozszereplésen passzivan résztvevo
személytdl sem kell megkoveteli a fénykép-, illetve filmkészitésbe a
beleegyezését. Tovabba a birdi gyakorlatbol az is megéllapithato, hogy ha
valakit egy nyilvanos eseményrol készitett felvételen felismerhetden mutatnak
be, akkor ehhez csak abban az esetben nem kell az érintett beleegyezése, ha az
a média valamelyik forméjan keresztiil torténik. Ugyanis ezekben az esetekben
az ¢ésszerliség szabalyaval, a mindennapi ¢élet és a modern technika
kovetelményével ellentétes lenne, ha minden egyes résztvevotdl hozzajarulast

kellene kérni, ha a képfelvételt be kivanjdk mutatni a televizidban vagy a

2% Polgdri Térvénykonyv magyardzata, szerk. GELLERT Gyorgy, Budapest, KJK-Kerszov, 200, 283.
; BH 1985/17
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sajtoban. De az adatvédelmi biztos szerint™ az érintett beleegyezésének
megszerzése aloli mentesség kizardlag a sajté vagy a média torvény alapjan

miikodo személyeket és szervezeteket illeti meg.

Egy politikai rendezvényen (demonstracion, tiintetésen) vald részvétel
esetében azt kell megvizsgdlni, hogy az azon jelenlévd személy valamely
kozfeladat ellatasa érdekében van-e jelen vagy csak mint ,,maganember”.
Amennyiben a részvétel célja nem az, hogy nyilvanos tevékenységgel
valamilyen értéket tovabbitson masok szamdra, akkor a nyilvanos
kozszereplés feltételet nem allnak fenn, vagyis az ilyen esetben torténd

egyéniesitett bemutatdshoz az érintett hozzajarulasara van sziikség.

Ha a személyes adatok védelme feldl kozelitiink a nyilvdnos magantereken,
illetve koztereken készitett képfelvételek adatgytijtéséhez, akkor a nyilvanos
kozszereplésen vald passziv részvétel tekinthetd az érintett Onkéntes
beleegyezésének a fényképfelvételbe. Ellenben, ha az érintett egyértelmiien
tiltakozik a fényképfelvétel ellen, - mert az politikai rendezvényen torténik, és
igy a részvétele oOhatatlanul politikai véleményének gytijtésére is iranyul -
akkor mar nem lehet a rendezvényen vald részvételt onmagdban rautald
magatartasként alapul venni az adatkezelés jogszeriiségéhez, mert az érintett

részérdl ezzel ellentétes kifejezett jognyilatkozatot kapott az adatkezeld.

A nyilvanos kozszereplések alkalméval jogszeriien készitett képfelvételek,
amelyeken maganszemélyek politikai véleményliket hangoztatjak, személyes
adatkezelésnek minésiil. Allidspontom szerint a nyilvanos kozszereplések
alkalméval készitett tomegfelvételeken szerepld €s politikai véleményliiket
kifejez0 személyek egyedi azonositdsa mar iitkozik a kiilonleges adatok
kezelésére vonatkozd Avtv.. eldirasokkal, mert az adott személy és a politikai

véleményének kezelésére vonatkozo adat csak akkor kezelhetd, ha ahhoz az

29 Az MSZP honlapjan nyilvanossagra hozott, kiilonbdz6é rendezvényeken résztvevo személyekrol
keszitett fényképekkel kapcsolatos adatkezelésrol.
http://abiweb.obh.hu/abi/index.php?menu=30002&docid=11722&key=k%E9pm%Els ; 2006. 10. 13.

220



érintett hozzajarult. A tomegfelvételeken szerepld személyek politikai
véleményének azonositdsan tal, a szabad véleménynyilvanitasra is kiilondsen
veszélyes, ha adatkezelésekre vonatkozoan adatbazis Osszekapcsoldsi tilalmat
az adatkezeldé megsérti. E tilalom szerint ,,a személyes adatok akkor
kapcsolhatok 0Ossze, ha az érintett ahhoz hozzéjarult, vagy térvény azt
megengedi, és ha az adatkezelés feltételei minden egyes személyes adatra
nézve teljesiilnek”. A tomegrendezvények alkalméval politikai véleményiiket
kifejez0 személyekrdl készitett képfelvételekhez kapcsolddéan az adott
személy kozéleti, maganéleti viszonyait hozzdkapcsoljdk, ¢és azt nagy
nyilvanossag eldtt kozzéteszik, ez a személyes adatok sérelmét jelenti, de
képmassal vald visszaélés torvényi eldirdsaiba a birdi joggyakorlat figyelembe
vétele alapjan allaspontom szerint nem iitkozik, ha kizardlag személyiségi jogi

kereset alapjan jar el a birdsag.

11.1.3. Kdzszereplok képmasvédelmi szabalyai

A politikusi  kozszereploknek az  alkotményosan  meghatarozhat6
maganszférajuk sziikebb, és ezzel parhuzamosan jobban kell tlrniiik a
kozvélemény, és a sajtd kritikai megjegyzéseit. ,,A kozszereplordl késziilt,
karikatiranak mindsiilé fényképfelvétel nyilvanossagra hozatala nem sérti a
képmashoz valo jogot, és az ezaltal kifejezett vélemény sem sért becsiiletet
vagy emberi méltosagot, ha a véleménynyilvanitds nem indokolatlanul banto,
sért vagy lealacsonyitd.”*”” A Legfels6bb Birdsagnak egy olyan perben
kellett allast foglalnia, hogy megengedhet6 a kozszereplé képmasaval valod
»Jatszadozas”, amikor a felperes kozéleti politikus arcképét hozzdmontiroztak,
egy hidnyos 0ltozetli idegen ndi testhez. A képhez a szerz6k megjegyzéseket is
fiiztek, amelyek a felperes politikus jellemvonasaira is utaltak. (Marmint 6,
mint markos menyecske képes sajat testi épségének is a megvédésére, ha arra

keriil sor.) A Legfelsobb Birosdg szerint a felperes arcképe a lapban

240 pK BH 2000/293
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jogosulatlanul lett felhasznalva, mert nem a felperes kozszereplésérdl késziilt,
¢s annak kozléséhez a felperes nem jarult hozza, emellett pedig az abrazolas
modja - a ruhatlansdg — a felperest ndéi mivoltdban, és igy emberi

1 A Birosag egyik eseti dontésében’* kijelentette,

méltdsagaban is sértette.
hogy ,a kozszerepld képmdsa csak kozszerepléseivel oOsszefiiggésben, a
kozéleti megnyilvanulasai altal meghatarozott keretben, annak bemutatdsara

hasznalhato fel az érintett hozzajaruldsa nélkiil”.

11.1.4. A képmasvédelem egyéb adatvédelmi vonatkozasu esetei

Az adatvédelmi biztosok a személyi és egyéb képmast tartalmazod
igazolvanyok masoldsaval kapcsolatosan tobbszor adtak ki allasfoglalasokat.
Az adatgyijtés specidlis formdja valosul meg, amikor a hitelintézet
fénymasolatot készit ligyfelének személyi okmanyair6l, leggyakrabban a
személyazonosito igazolvanyrol. Bar az adatvédelmi biztos évrél-évre felhivja
a hitelintézetek figyelmét az adatvédelmi szempontbol kivanatos eljarastol
valo eltérésre, a gyakorlat ezzel kapcsolatban nem valtozott. Az igazolvanyban
szerepld képmas is személyes adat, mely torvényi felhatalmazas hianyaban
csak az érintett beleegyezésével kezelhetd. Az adatvédelmi biztos allaspontja
szerint a tanarr6l tanora kdzben, munkaideje alatt a hozzajaruldsa nélkiil nem
készitheté sem kép, és sem hangfelvétel, mert mindketté személyes adatnak
mindsiil. A tanarrél készitett hang,- és filmfelvétel adatkezelésnek mindsiil,
amely nem nélkiilozheti az érintett elézetes beleegyezését az adatkezelésbe®™.
Egy beadvanyozé azzal a panasszal®* fordult az Adatvédelmi Biztosi

Hivatalhoz, hogy a képmadsat, egy kartontablan, az életnagysagnal nagyobbnak

abrazolva, a bejaratndl nyilvdnosan kozzétették. A beadvanyozo6 allitdsa

241 B Py, IV.21327/1993 BH 1994/27 Bir6sagi Hatérozatok Kozleménye 1994

22 p(J BH 2006/282

23 A tanoran torténtek kép- és hangfelvételi rogzitésérdl és felhasznalhatosagarol 2005. oktober 25.
1590/K/2005-3. sz. iigyirat

2% http://abiweb.obh.hu/abi/index.php?menu=30002&docid=10689&key=k%E9pm%Els ;
2006.02.15.
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szerint a fényképfelvétel idegenvezetoként, munkdja kozben &abrazolta, a
felvétel elkészitéséhez és nyilvanossagra hozataldhoz nem jarult hozza, az
abrazolas csunya ¢€s sértd volt, am a kiallitas rendezdje nem kivant foglalkozni
az esettel. A képmasvédelem megsértése esetén az adatvédelmi biztos
valaszaban felhivja az érintett figyelmét az Avtv. és a személyiségi jogok
megsértésének esetére, és részletesen tdjékoztatja a jogszabalyok eldirasait

idézve, hogy birosag elott indithat pert személyiségi jogai megsértése miatt.

11.1.5. Személyes adatok biintetdjogi védelme

A személyes adatok védelme tekintetében a Biintetd Torvénykdnyvben tobb
biincselekmény torvényi tényallasa sorolhato fel. Igy a privacyt és az
informacids onrendelkezési jogot védi a Btk. 177 §-a, amely a magantitok
megsértése  miatt  biinteti azokat, aki a foglalkozasuknal, vagy
kozmegbizatasuknal fogva tudomasukra jutott magantitkot alapos ok nélkiil
felfedik. A magantitok megsértésének mindsitett esete, ha a bilincselekmény
jelentés érdeksérelmet okoz. A biincselekmény jogi tadrgya a sértettnek a
magantitkai megdrzéséhez fliz6dd személyiségi joga. A Btk. nem hatarozza
meg, hogy miképpen kell értelmezni a magantitok fogalmat, de a
kozfelfogasban kialakult gyakorlatra tekintettel magéntitok minden olyan az
érintett személyre vagy annak viszonyaira, kornyezetére vonatkozd adat,
amely csak sziik korben, a beavatottak 4ltal ismert tény, és amely
megorzéséhez a jogosultnak méltanyolhaté érdeke fiizddik. A magantitok
lehet eszmei titok, amely a beavatottak tudataban rogz6dott, de Ilehet
valamilyen materalis titok is, amely targyiasult forméaban létezik, igy leirt,
lefényképezett, kép vagy hangfelvételen rogzitett tény vagy adat. A
magantitok tartalmat tekintve lehet személyi, erkolcsi jellegii, mint példaul a
betegsége, rejtett szellemi vagy testi fogyatékossaga, de utalhat a magantitok
az adott személy vagyoni viszonyaira, amelybdl kovetkeztetni Ilehet

adossagara, hitelképességére, vagyonanak mértékére. Magantitok minden
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olyan bizalmas, — csak sziik korben, illetve beavatottak eldtt ismert — személyi,
csaladi, vagyoni helyzetre, egészségi allapotra, szokasokra vonatkozo tény
vagy adat, amelynek nyilvanossdgra hozatala a sértettre érdeksérelemmel
jar.** Az elkovetési magatartas szempontjabol lényeges koriilmény, hogy az
elkovetdnek specidlis kvalifikaltsaggal kell rendelkeznie, igy tettes csak az
lehet, aki foglalkozasanal vagy kozmegbizatdsanal fogva jutott a magantitok
birtokéba. A magantitok felfedése akkor mindsiil biincselekménynek, ha annak

megorzésére kotelezett személy azt alapos indok nélkiil felfedi.

A Btk. 177/A. bekezdése szabalyozza®*® a személyes adattal valo visszaélés
blincselekményét. Korabban A Btk. e szakaszédban a jogosulatlan adatkezelés,
illetve a 177/B §-ban a kiilonleges személyes adatokkal vald visszaélés
torvényi tényallasa volt lefektetve. A személyes adatokkal vald visszaélés
blincselekménye keret-diszpozicios tényallas, mivel az Avtv. rendelkezéseinek
egyes megszegését, igy jogosulatlan vagy a céltol eltérd személyes
adatkezelést, az érintett tdjékoztatdsdnak  vonatkozd  kotelezettség
elmulasztasa, illetve az adatbiztonsidgot szolgald intézkedések elmulasztasa
tekinthetok elkovetési magatartasnak. A blincselekmény akkor valdosul meg, ha
az elkovetési magatartds mas vagy masok érdekeinek jelentds sérelmét
eredményezi. A bilincselekmény egyik mindsitett esete, ha a jelentOs
érdeksérelmet jogtalan haszonszerzés érdekében kovetik el, a masik mindsitett
eset, ha a személyes adattal vald visszaélést kiillonleges személyes adatra

kovetik el.

A személyes adatok védelmét szolgéalja még a levéltitok védelme, illetve a
magantitok jogosulatlan megismerése elleni biintetd tényallasok. A privacy
védelmét szolgalja a jogosulatlan titkos informacidgytjtés tilalma, illetve
kozvetve a gazdasagi titok megsértése. A szamitdstechnikai rendszer ¢és adatok

elleni bilincselekmény elkovetése soran cél Ilehet személyes adatok

* BU BH 2004/170
0 A 177/A. §-t és az elétte 1év6 alcimet az 1993: XVIL. torvény 39. §-anak (1) bekezdése iktatta be,
szovegiiket jonnan a 2003: II. torvény 11. § (1) bekezdése allapitotta meg.
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megszerzésre, amelyekkel jogtalan haszonszerzésre iranyul6 magatartasokat

lehet elkOvetni.

11.2. A személyes adatok védelme és a sajtoszabadsag

A magyar adatvédelmi szabalyok a sajtdé ¢és média teriiletén mikodo
adatkezeldkre nem hatdroznak meg kivételeket, bar idérdl idore felmeriil a
kérdés, hogy a sajtd adatkezelonek mindsiil-e. A sajtd munkatarsai csupan a
személyes adatkezelok egy meghatarozott csoportjat alkotjdk, és ebbéli
mindségében nem ¢élvezhet kiilonleges kedvezményeket, torvényi eldirasok
aloli mentességeket. Igy a sajtd is elkoveti a személyes adatok védelmére
vonatkoz6 eldirasok megsértését, ha indokolatlanul teszi kozz¢ valamely
személy nevét, lakcimét, telefonszamat, arcképét, vallasos vilagnézetét vagy
mas személyes adatat. A sajtdé nem szamit ugyan a legnagyobb adatkezelOk
kozé, de arra tekintettel, hogy a sajtotermékek igen széles kozvéleményhez
juthatnak el, ezért a személyes adatok védelmére vonatkozo eldirdsok kisebb
megsértése is jelentds, akar helyrehozhatatlan®’ jogsérelmet okozhat. A sajtd
mikddése a személyes adatokra, illetve a személyiségi jogokra nézve
veszélyes iizemnek tekinthetd, mivel az egyes érintettre hatd jogsértések
nagysaga nem becsiilhetd, ¢és nem hatdrozhaté meg, mivel a sajtd
kozremiikodéseképpen a kozvéleményben ujabb hatdsok alakulhatnak ki. A
sajto  veszélyes lizemi mikodése korlatok kozé szorithatd a sajtod

munkatérsainak adatvédelmi kulturaltsaganak fejlesztésével.

A személyes adatok és a sajtdszabadsag kapcsolatanak értékelése soran
figyelemmel kell lenni arra, hogy két alapjog Osszelitkdzésének a kérdésérdl
van, sz6, igy nem lehet altalanossadggal kimondani, hogy az egyik vagy a
masik alapvetd jog mindig elsObbséget élvez, mert az egyik oldalon a

személyes adatok és a személyiségi jogok védelmére, mig a masik oldalon a

7 Adatvédelmi biztos beszamoldja, 1998, 319/A/1996 sz. ligyirat
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sajtoszabadsag, ¢s a kozérdekii adatok nyilvadnossaga tekintendd védendd
érdeknek. A két alapjog Osszelitkdzése sordn az aranyossag €s a sziikségesség
mércéjével mérve lehet egyedi ¢élethelyzetekben mérlegelve az alkotmanyos
megoldast megtaldlni. A két kiilonboz6 alkotményos érdek vilagos
elhatdroldsdnak a mércéje a maganélet, és a kozélet hatarvonalanak a
megtaldlasa, amely cseppet sem konnyt feladat. A személyes adatok védelmét
¢és a sajtoészabadsagot nem lehet kizarolag egymadssal konfrontalod alapjogként
értelmezni, mivel a sajtdszabadsdg csorbuldsat eredményezné, ha egyes
személyek, akik a torvényi korlatokba nem 1itk6z6, de a kozvélemény
érdeklédésére szdmot tartd informaciokat tudnak, azt ugy adndk kozre a
sajtonak, hogy kozben az adatvédelmi kotelezettség alapjan a sajté koteles

lenne ezeket a személyes adatokat védett, zart korben tartani.

A maganélet és a kozélet elhatarolasanak kérdéskorével, a kozszerepldk
személyiségi  jogainak, a koOzszereplok ~multjanak és  jelenének
megismerhetdségével kapcsolatban az Alkotmanybirdsag altal lefektetett és az
adatvédelmi biztos altal is képviselt elvet idézem, mely szerint politikai
kozszereplést vagy kozhatalmat gyakorld személynek a maganszféra hatara
sziikebben van meghutzva, igy a kdzvéleménynek jogdban all megismerni az
egyéb személyek esetében védendének minésild személyes adatokat® is.
Masfeldl az alapelv kiegészitésre szorul az adatvédelem ¢€s a jogbiztonsag
oldalardl, mert a személyes adatoknak sajté altali nyilvanossagra hozatalahoz
a jelenlegi eldirasok szerint vagy az érintett onkéntes és tudatos beleegyezése,
vagy torvényi felhatalmazas sziikséges. Ezért a torvényalkoténak meg kellene

hatdroznia a kozszereplok esetén igen részletekbe mend alapossaggal, hogy

mely személyes adataikat ismerheti meg a kozvélemény.

Blniigyi targyt bulvar 1jsagirds esetén a kozszerepldé maganszemély
megkiilonboztetés nem érvényesithetd, mivel minden személyt az iigy jogerds

befejezéséig megillet az artatlansag vélelme. A nyilvanos tuddsitdsban az

¥ Adatvédelmi biztos beszamoldja, 1996, 319/A/1996. sz. iigyirat
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itélethirdetésrdl is be lehet szdmolni, mert ebben az esetben elsObbséget élvez
a kozosség tajékoztatdsa, de ebben az esetben sem lehet az aldozatok
személyiségi vagy éppen adatvédelmi jogait figyelmen kiviil hagyni. A
személyes adatokat és a személyiségi jogokat sulyosan sértd cselekmény, ha
az elektronikus médidban katasztrofak, csaladi tragédiak 4aldozatai, azok
hozzatartoz6i bemutatasara ugy keriil sor, hogy az érintettek teljes mértékben

azonosithatok>*.

A sértettekkel torténd kapcsolatfelvétel érdekében a renddrségi torvény
lehetdvé teszi, hogy a sértetti kor megallapitdsara, a tan, az elkovetd
felkutatasara, illetve a bilincselekmény tényallasanak tisztdzasa érdekében a
sajtoban, radidban, televizioban — dijmentesen — felhivast tegyen kozzé. Egy
esetben csalds elkovetésével vadolt féri azzal a kéréssel fordult az
Adatvédelmi Biztos Iroddhoz, hogy a renddérség felhivasa sértette az
informacios Onrendelkezési jogait, mivel a kozérdekii tdjékoztatisban a
rendOrség hirt adott kordbbi biintetett eldéletérdl. A panaszosnak az igaza
bebizonyosodott, mivel a biintett elééletre vonatkoz6 kiilonleges adatok

kozzétételének a renddrség részEérdl nem volt meg a jogalapja.

A személyes adatok megsértésének az esetkorébe tartozik az is, ha torvényi
felhatalmazds  hianyaban a  nyilvadnossag  szdmara  kozzétesznek
blintetdeljarasban keletkezett vagy felhasznalt iratot, vadiratot. Mivel a Be.
tehetdveé teszi a nyilvanos targyalast, igy a kialakult adatvédelmi gyakorlat
szerint a nyilvanos targyalason elhangzottak, vagy az ott felhasznalt
iratanyagok nyilvanossagra hozhatdk, ha az a jogerds itélet meghozataldig
nem jar egyiitt az érintett személy személyiségi jogainak, és az artatlansag
vélelmének sérelmével. Ha a Birosdg kiskoraak védelme érdekében a
targyalds zart megtartdsa mellett dont, akkor a sajt6é munkatdrsai nem

jelentethetnek meg a kiskora személyéhez kapcsolhato adatokat™”.

% Adatvédelmi biztos beszamoléja, 1999, 593/H/1999. sz. iigyirat
Y Adatvédelmi Biztos kozleménye, 273/A/2001. sz. ligyirat

227



A sajto illetve a televizid miisorok készitdi részére adott személyes
adatkezelési hozzajarulas visszavondsanak érdekes kérdésére vilagitott rd egy
jogeset™'. Egy televiziés tarsasag riportmiisort készitett az érintett
beleegyezésével, majd azt az érintett visszavonta. Felmeril a kérdés, hogy
ebben az esetben az egész elkésziilt musort le kell-e tordlni, mert megsziint az
adatkezelés jogalapja. Az adatkezel6 nem hivatkozhat arra, hogy az érintett
személy joggal valo visszaélést valositott meg, mivel a személyes adatok
védelmének rendszere nem ismeri el ezt a polgari jogi fogalmat. A koztes
megoldas az lehet, hogy az ¢érintett maganszemély hangjat nem Ilehet
kozreadni, illetve ha nem kozteriileten késziilt a felvétel, akkor az érintett
személy arcképét sem lehet kozreadni, de a riportban az érintett részérdl

elhangzott személyes adatokat nem tartalmazo kozlésrdl lehet tajékoztatast

adni.

A 100 leggazdagabb magyar jogeset kapcsan ujra felmeriilt a sajtd
adatvédelmi kotelezettségeinek betartdsa. A panaszos a kozzététel elott
kifejezetten tiltakozott az ellen, hogy a személyére, vagyonara vonatkozo
becsiilt adatok, a hobbijara, foglalkozasara, munkahelyére utaldé informaciok
nyilvanossagra keriiljenek. A sajté tajékoztatasra iranyuld feladatat nem lehet
olyan kiterjesztéen értelmezni, amely jogalapot adna arra, hogy az érintett
hozzajarulasa ellenére adatait k6zz¢é lehetne tenni. Az ingatlan-nyilvantartés
nyilvdnossdga sem értelmezheté gy, hogy adatkezelésre torvényi
felhatalmazast adna arra, hogy az érintett altal tulajdonolt 6sszes ingatlananak

az adatat osszegyljtsek, és azokat kozzétegyek.

A valdsagshow miisorok 2003-ben érkeztek el Magyarorszagra, €és a
bemutatott miisorok a maganszférat és a személyes adatok védelmét illetéen
szamos kérdést vetnek fel. Az Alkotmanybirdsag 35/2002. (VII.19.) AB

hatarozata és az Avtv. késobbi moédositasat kovetden nem lehet vitds, hogy

2! Adatvédelmi biztos beszamoldja, 1999, 302/A/1999. sz. ligyirat
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kameraval torténd megfigyelés ¢€s annak eredményének a rogzitése
adatkezelésnek mindsiil. Az Avtv. el6irdsai alapjdn az adatkezelésnek
nemcsak a torvényesség, hanem a tisztességesség kovetelményének is meg
kell felelnie. Az adatvédelmi biztos a tisztesség kovetelményét
tulajdonképpen az Alkotmdnybirosdgnak az emberi méltosag jogabdl
levezetett informacids Onrendelkezési jog lényeges tartalméaval azonositotta,
igy az adatkezelés sordn az érintett nem valhat kiszolgéltatottd sem az

adatkezeldvel, és sem mas személlyel szemben.

A magyar adatvédelmi szabdlyozds a sajtdo tekintetében nem tartalmaz
specidlis adatkezelési eldirasokat, bar meglatdsom szerint erre sziikség lenne.
Az, hogy sziikséges lenne a sajtd adatkezelési kotelezettségeit szabalyozni a
29-es munkacsoport altal elfogadott ajanlasbol is kideriilt. A 29-es
munkacsoport allasfoglalast fogadott el a sajt6 és a média viszonyarol®?,
amelynek az oka arra vezethetd vissza, hogy az Egyesiilt Kirdlysagban, illetve
a Németorszagban eltérden egyeztetik Ossze a személyes adatok védelmét és a
sajtészabadsagot. A személyes adatok és a sajtdo adatkezelése tekintetében a
tagallamokban 1étezd szabdlyozast hdrom csoportba lehet sorolni. Néhany
esetben, 1igy Nagy-Britannidban, Belgiumban, Spanyolorszdgban az
adatvédelmi rendelkezések semmilyen kifejezett kivételt nem rogzitenek a
sajto vonatkozasaban. Az Németorszagban, Franciaorszagban, Ausztridban,
Finnorszagban a sajtd adatkezelésére vonatkozdan specidlis rendelkezések
keriiltek torvényi szinten elfogaddsra. Mas orszagokban a média az
adatvédelmi szabdlyokon kiviilesik, és specidlis szabalyozas ala vontdk a
tagallamok ezt a terililetet. A szabalyozéas abban is kiilonbozik, hogy mig
Danidban a teljes média szektor specialis szabalyok ala tartozik, addig az
Németorszagban a kozosségileg finanszirozott radid és televizid szolgaltatok
nem a szovetségi, illetve a tartomanyi adatvédelmi szabalyok hatalya alatt

allnak, hanem specidlis, a tartomanyok 4altal megkotott allamszerzédések

2 EMPFEHLUNG 1/97 Datenschutzrecht und Medien angenommen von der Datenschutzgruppe am
25. Februar 1997. http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/privacy/ ; 2003.11.12.
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rogzitik ezeket a szabalyokat. A tagallamokban meglevo eltérd szabalyozasok
kozotti  kiilonbséget nem szabad elttlozni, mivel mindegyik tagallami
adatvédelmi  szabdlyozds az  Alkotmanyokban rdgzitett sajtdé ¢és
véleménynyilvanitasi szabadsag érvényesiilése érdekében korlatozott keretek

kozott érvényesiil a média tekintetében.

11.3. Egészségiigyi személyes adatok védelme

Az egészségi allapotra vonatkozo adataink az Avtv. eldirdsa alapjan
kiilonleges adatnak szdmitanak. Az egészségiigyi adatok korébe beletartozik a
testi és lelki egészségi allapotunkra, annak valtozasara vonatkozo6 adatok, igy
az esetleges betegségekre, fertdzottségre, kortorténetre utald adat. Védett
informéacionak mindsiil foglalkozas egészségligyi szempontbol az arra
vonatkoz6 informécid is, hogy bizonyos munkakorok betoltésére alkalmas-e
az adott személy, illetve, hogy varandos allapotba keriilt-e a n6i munkavallalo.
Az egészségligyl adatok korébe tartozik az is, hogy igénybe vette valaki
rosszulléte, vagy éppen a szerencséjére meghiusult ongyilkossagi kisérlete
miatt a mentdszolgalat segitségét. Az egészségiigyi adatok korébe tartoznak
természetesen a szenvedélybetegségre, drogfogyasztésra, illetve a pszichiatria
betegségre utalé adatok is. Egészségiigyi adatnak tekintenddk a véradok, a
donorok adatai, elérhetésége, illetve a sajat genetikai adataink®’ is.
Egészségiigyi adatnak tekinthetd a korhdzi gydgykezelés igénybe vétele, €s az,

hogy ezen iddszak alatt, mely korterem mely agya, kihez tartozik.

Az egészségiigyi adataink kezelésére szamtalan helyen kertil sor, igy a hazi
orvos sajat szamitogépes rendszerében rogziti évekre visszamendlegesen
egészségi allapotunk alakulasat, de a gyogyszertarakban is leellendrzése keriil,

hogy rendelkeziink-e tarsadalombiztositasi jogviszonnyal. A munkaiigyi

253 Stellungnahme 6/2000 Zur Genomproblematik Angenommen am 13. Juli 2000;
http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/privacy/docs/wpdocs/2000/wp34de.pdf’; 2006.11.15.
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jogvitaban, vagy gondnoksag ald helyezési jogvitdban, de akar hazassagi
vagyonjogi perben alkalmazott igazsagiigyi szakértok megallapitasai
tartalmaznak egészségiigyi személyes adatokat. De egészségiigyi adatok
kezelésére sor keriilhet szocidlis juttatdsok megallapitidsa sordn is. Az
egészségiigyi intézmények a hozzajuk forduld beteg adatait, kezelésiik
eredményét szintén sajat irattari rendszeriikben dokumentaljék, és a torvényi
kotelezettségek esetén egyes fert6z6 betegségekre vonatkozoan eleget tesznek
jelentési kotelezettségiiknek. Az egészségiigyi adatok védelmét nem csak a
személyes adatok védelmére vonatkozod Avtv., illetve az orvosi titoktartdsra
vonatkoz6 kotelezettségek biztositjdk, hanem 1997-ben az Orszaggyiilés
elfogadta az egészségiigyi és a hozzdjuk kapcsolddd személyes adatok

kezelésérdl és védelmérdl szold 1997. évi XL VIL. torvényt.

A torvényi szabdlyozéas alapjan a betegeknek informdcios onrendelkezési
joguk van a gyogyitasukkal kapcsolatos teljes korti tdjékoztatasra, donthetnek
a javasolt kezelések, beavatkozasok tekintetében, tovabba megismerhetik az

r O r ;= 7,254
egészségi allapotunkra vonatkoz6 dokumentaciot

. Az egészségiigyl adatok
védelmérdl sz616 torvény (tovabbiakban Eiiat) a személyes adatok védelmének
szektoralis szabalyozasat biztositja. A torvény meghatdrozza a sziikséges
torvényi definicidkat, mint pl. az adatkezeld, az adatfeldolgozd, az orvosi
titok, az egészségiigyi dokumentacid. Nem utolsésorban az egészségiligyi adat
fogalmat is rogziti a torvény, mely szerint az ,,az érintett testi, értelmi és lelki
allapotara, koros szenvedélyére, valamint a megbetegedés, illetve az
elhaldlozas koriilményeire, a haldl okara vonatkozd, altala vagy rola mas
személy altal kozolt, illetve az egészségligyi ellatd haldzat altal észlelt,
vizsgalt, mért, leképzett vagy szarmaztatott adat, tovabbd az el6zdekkel

kapcsolatba hozhat6, az azokat befolydsolé mindennemii adat (pl. magatartas,

kornyezet, foglalkozas)”.

2% Adatvédelmi biztos beszamoldja 1998
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A torvény meghatdrozza az egészségligyl adatok kezelésének céljait, igy az
egészség megorzésének, fejlesztésének, javitasanak, egészségi allapotanak
nyomon kovetése céljabol keriil sor adatkezelésre, de a népegészségiigyi, €s a
jarvanyiigyi szempontbol torténd adatkezelés is legalis. Az egészségiigyi
adatok kezelését mas torvények egészségiigyi szakemberképzés, tudomanyos
vizsgalat, az egészségiigyi szerv hatdsagi ellendrzése, az egészségiigyi ellatas
finanszirozasa, tarsadalombiztositdsi ellatasok megallapitasa, biiniildozés,
kozigazgatasi eljaras, szabalysértési eljaras, ligyészségi és birdsagi eljarés
lefolytatasa érdekében lehet6vé teheti. Igy kiilon torvényi rendelkezés alapjan
egészségiigyi adatok kezelésére sor keriilhet az oktatasi rendszerben, a katonai
szolgalatra, a munkavégzésre vonatkozo alkalmassdg megallapitasa
érdekében. E adatkezelési céloktol eltérd adatkezelés esetében az érintett
beleegyezését irasbeli hozzdjarulds formajaban kell megadnia az adatkezeld
részére. A tOrvény részletesen szabalyozza a gyogykezelés céljabol, a
kozegészségligyi, népegészségiigyl, a statisztikai €s a tudomdnyos célu
adatkezelések rendjét. A torvény eldirja, hogy a tarsadalombiztositasi szervek
¢s az ellatasszervezd adatkezeld milyen keretek kozott kezelheti a személyes
adatokat. Az Eatv. szabdlyozza, hogy a blniildozési, kozigazgatasi,
szabalysértési, ligyészségi és birdsagi eljarasok lefolytatasahoz sziikséges
adatok az egészségiigyi ellatohalozaton kiviili szervezet részére annak

megkeresése alapjan tovabbitasra kertiljenek.

A torvényi eloirdsok nem valtoztattdk meg egycsapdsra az orvosok
hozzaallasat, mivel az orvosok gyakran nem vonjak be a beteget az 6t érintd
dontések meghozatalaba. Az allampolgarokat a gydgykezelés soran
tajékoztatni kellene az 6ket megilletd jogokrol, hogy az egyenrangl orvos
beteg kapcsolat kialakuljon. A torvény alkalmazésardl az adatvédelmi biztos
késébb pozitiv hangvétellel szamolt be, mivel allaspontja szerint a torvény
hatalyba 1épését kovetd két évvel sokkal nyitottabb az egészségiigyi rendszer a

jogait érvényesiteni kivano beteg felé.
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Az adatvédelmi biztoshoz érkez0 panaszok az egészségiigyi intézmények
iratkezelésével és az egészségiigyi adatokat tartalmazé iratok tovabbitasaval,
azok megsemmisitésével, illetve a dokumentaciok indokolatlan masolasaval
foglalkozott. gy példaul 1998 majusaban Gyongyoson a MEH telepen tobb
konténernyi egészségiigyi dokumentaciét talaltak’>, amelyek boncolasi
jegyzokonyvek, illetve terhesség megszakitdsokkal kapcsolatos iratok voltak.
Az egészségligyl intézmény vezetdje az iratokat visszaszallitotta, ¢és
gondoskodott azok térvényes megsemmisitésérdl, de ez az eset is ravilagitott
arra, hogy sziikséges adat- ¢és iratkezelési szabdlyzat, amelynek betartasat
kiilon adatvédelmi feleldsnek kell ellendriznie. Egy masik esetben az
adatbiztonsagra hivatkozva Kecskeméten a varos egészségiligyi alapellatasi
intézményének vezetdje arrol dontott, hogy bekéri az dsszes hdzi orvosnak az
altaluk  kezelt betegek egészségiigyi dokumentaciojat, hogy azokat
lefénymasolva egy pancélszekrénybe elzarja. A jogvita soran az adatvédelmi
biztos ugy foglalt allast, hogy ugyan az adatbiztonsag alapveté kovetelmény a
vallalkoz6 héziorvossal szemben, de e kovetelményrdl térténd gondoskodas
nem alapozza meg, hogy minden egyéb ok és cél nélkiil keriiljon sor az
indokolatlan ~ adatkoncentraciora. Az  egészségiigyi  dokumentaciok
megOrzésére vonatkozd adatbiztonsagi kovetelmény megsértésére keriilt sor
abban a jogesetben, amikor a panaszos azt sérelmezte, hogy az egészségligyi
intézmény az irattarozas rendjének megsértésével megsemmisitette azokat a
laborvizsgalati eredményeket, amelyek alatadmaszthattdk volna a munkaltatdja
ellen inditott perben az egészségkarosodasanak a mértékét. Az egészségiigyi
ellatonak a kotelezettsége lett volna az iratok Orzése, amely az egészségligyi
dokumentacidk esetén 30 év, mig a zarojelentést legalabb 50 évig kell

megOrizni.

Az egészségligyi adatkezelésekkel kapcsolatos szabalytalansagok, és az ilyen
jellegli adatokkal kapcsolatos visszaélések minden esetben sulyosnak

mindsiilnek, de az egészségiigyi adatok kozott is vannak olyan adatok,

> Adatvédelmi biztos beszamoldja, 1998, 368/A/1998. szam tigyirat
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amelyek minden vitan feliil a legsériilékenyebb adatok kozé tartoznak. Minden
bizonnyal ebbe a korbe tartoznak a pszichidtriai betegségekre, az AIDS
fertdzottségre, vagy drogfogyasztasra vonatkozd adatok, mert a tarsadalmi
elditéletek miatt az érintettek személyiségi jogai kiillonosen nagy mértékben
sérillnek, a tarsas kapcsolatrendszeriik, elismertségiik besziikiill ezen

sériilékeny adatok nyilvanossagra kertilésével.

Az adatvédelmi biztos tematikus vizsgalata sordn megallapitotta, hogy tobb
vidéki intézetben az Eakt. és az adatvédelmi torvény rendelkezéseibe {itk6z6
gyakorlatot folytatnak a HIV betegek sziirése soran. Annak ellenére, hogy az
Eakt. 15.§ (6) bekezdése eldirja, hogy amennyiben az érintett annak
megallapitasa  érdekében, hogy HIV  virusaval fert6z6dott-e —
személyazonossaganak eldzetes felfedése nélkiil — szlirdvizsgalaton kivan
részt venni, személyazonosito adatait a betegellato részére nem koteles atadni.
Eléfordult, hogy az anonim-sziirés lehetdségére vonatkozd tajékoztatas
hianyzott, sok helyen a vizsgédlathoz TAJ-azonositot és személyazonositd
igazolvanyt kértek, megsértve ezzel az anonimitas elvét. Az adatvédelmi
biztos kifogésolta, hogy nem megfeleld az azonositok alkalmazasa, igy pl. az
anonim teszteredmény visszakereshet0ségéhez a vérmintat a tesztre jelentkezo
sziiletési datumaval lattak el, vagy TAJ-szdmot alkalmaztak. Az adatvédelmi
biztos megallapitotta a vizsgalat lezarasat kovetden, hogy az anonim HIV-
szlirés torvényben deklaralt szabalyai a gyakorlatban nem érvényesiilnek
kelloképpen. Ezért felhivta a figyelmet arra, hogy az anonim szlirés esetén az
ANTSZ varosi intézetei nem kérhetik be az érintett személyazonosito adatait
,»kOzegészségligyl vagy jarvanyligyi érdekre” hivatkozva, mert ez sérti az
onként szlrésre jelentkezd személyek informdacios onrendelkezési jogat. Az
adatvédelmi biztos felhivta a figyelmet arra, hogy az egészségiigyrdl szolod
1997. évi CLIV. torvény tajékoztatasra vonatkozo alapelvét (13. §) és a 62. §
(4) bekezdésében leirt széles korli tajékoztatdst a HIV ellenanyag vizsgalat
sordn is alkalmazni kell, az egészségiigyi dolgozonak elézetesen tajékoztatnia

kell az érintettet az anonim szlirés lehetdségérdl is. Az adatvédelmi biztos a
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téma jelentdségére tekintettel tovabb folytatta a kérdéskor vizsgalatat, és 2005.
évben ujabb ajanlast adott ki a szexudlis uton terjedd fert6zd betegségben
szenvedo betegek adatainak kezelésével dsszefliggésben folytatott adatvédelmi
biztosi vizsgalat eredményérdl*®. Az adatvédelmi biztos kifejtette, hogy el6
kell segiteni a szabad orvosvalasztds joganak gyakorlasat a lakohelytdl tavoli
kezelés érdekében, illetve biztositani kell, hogy privat adatfeldolgozok a
rendszerbe ne keriilhessenek be. Ezen kiilonleges érzékenységgel bird a
egészségiigyi adatok laboratoriumi vizsgalatai, lehetdleg az ellatonal mikodod
laboratériumokban torténjen, vagy mellézzék személyes adatok haszalatat a
labor eredmények kiildése soran. Sziikséges annak koriiltekintd megteremtése
is, hogy a kontaktusszemélyek adatainak kezelését is csak az erre torvényben
felhatalmazott ¢és megfeleld6 gyakorlattal, valamint megfeleld6 emberi

hozzaallassal rendelkez6 egészségiigyi dolgozok végezhessék.

A drogfogyasztok egészségiligyi adatathoz kapcsolédd jogesetben az
adatvédelmi biztos ajanlasdban lefektette, hogy a mentdszolgalat
munkatarsainak nem lehet értesitenie a renddérséget, ha kabitdszer
befolyésoltsdg hatasa alatt 4ll6 személyhez hivjak segitségnyujtas céljabol, €s
ha mentésoknek a helyszinen nem kell fenyegetettséggel szdmolniuk. Az
Orszagos MentOszolgdlat a rosszullétiik miatt gyogykezelésre szoruld
drogfogyasztokrol nem tehet bejelentést a rendOrségnek, illetve a
mentdallomasokon az orvosokra és az egészségiigyi dolgozokra vonatkozé
titoktartasi kotelezettség, valamint az adatvédelmi torvény eldirdsainak
betartasaval, fokozott koriiltekintéssel kell kezelni €s 6vni a betegek személyes

27 Az adatvédelmi biztos allaspontja szerint az, hogy a mentészolgalat

adatait.
riaszthatja a renddrséget, ha a helyszinre érkez6 mentOsok élete vagy testi
épsége veszélybe keriil, az nem tekinthetd olyan felhatalmazdsnak, hogy a
menték mérlegelés nélkiill minden drogfogyasztordl érkezd riasztas esetén a
renddrség segitségét kérje. Egy masik esetben a renddrség egy neveket

tartalmazo6 listat kiildott a Nyiré Gyula Koérhaznak adatkérés végett, mivel az

2% Adatvédelmi biztos beszamoldja, 2005. 260/K/2005. szamu tigyirat
27 Adatvédelmi biztos beszamoldja,1998, 522/A/1997. szamu iigyirat
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egészségiigyi adatokat biintetdeljarasban hivatalosan kivanjak felhasznalni. Az
adatvédelmi biztos allaspontja szerint a renddérség anélkiil, hogy konkrét
blincselekmény elkovetésével valamely személy nem lenne meggyanusitva,
nem kérheti a bilincselekményhez kapcsolodéan az egészségiigyi
adatszolgaltatast. A renddrség az adatkérései soran gyakran elmulasztja
megjelolni az adatkérés pontos céljat, illetve a vadlotton kiviil a vele
kapcsolatban levé személyekrél is felvilagositas megszerzésére torekszik™®. A
blincselekmény gyanusitottjarol torténd adatszolgaltatas csak akkor jogszert,
ha a kérelemben megnevezik a kért adatok pontos korét, de ebben az esetben

sem adhato ki a betegrél a teljes egészségiigyi dokumentacidja®” .

A renddrségi adatkérések adatvédelmi kovetelményeirdl az adatvédelmi biztos
2006. oktober 23-i1 Osszecsapasokat kovetden adott ki ijabb ajanlast, mely
szerint a renddrségnek meg kell nevezni azt a biincselekményt, melyben a
nyomozast folytatjak, meg kell jelolnie az adatszolgaltatds jogalapjat. A
rendOrségi adatkérés jogalapjaként Be.71.§ (3) bekezdésére kell hivatkozni,
amely eldirja, hogyha a megkeresés személyes adatok kozlésére vonatkozik,
az csak annyi €s olyan személyes adatra vonatkozhat, amely a megkeresés
céljanak megvalositasahoz elengedhetetleniil sziikséges. A megkeresésben az
adatkezelés pontos céljat és a kért adatok korét meg kell jelolni. Az
adatvédelmi biztos szerint a rendOrségi megkeresésben azt is meg kell jelolni,
hogy az elkovetd, tanu felderitése, sértett felkutatdsa miatt kell-e az
adatszolgéltatast teljesiteni. Az adatvédelmi biztos szerint nem felel meg a
renddrségi adatkérési kérelem iddbeli terjedelme sem (2006. oktober 23-an
00.00 ora ¢és 2006. oktober 24-én 08.00 ora kozotti idében ellatasra
jelentkezett személyek neve, sziiletési helye és ideje, anyja neve, lakcime),
mivel nem felel meg az adattakarékossag kovetelményének, mely szerint csak
az elengedhetetleniil sziikséges személyes adatok gytijthetok. Az adatkérés

teljesitése esetén a Renddrség megkapnd még az Osszecsapasok eldtt az

2% Adatvédelmi biztos beszamoldja, 1999, 499/K/1999. sz. ligyirat
*% Adatvédelmi biztos beszamoléja, 2001, 25/K/2001. sz. ligyirat
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otthoni sériiléssel, egyéb megbetegedéssel kezelt beteg adatait éppugy, mint a
gumilovedék okozta sériiléssel kezelt beteg adatait is; de az érintetti kor
kiterjedne a par hénapos csecsemdre €s a nyolcvan éves mozgaskorlatozott
allampolgarra is. Tehat az adatkérés nemcsak az idéintervallum miatt, hanem a
személyi kor tekintetében is t0lzd, ezért nem felel meg a térvényi
feltételeknek. Az adatvédelmi biztos felhivta a figyelmet arra, hogy a tul
altalanos jellegli, gyakorlatilag készletez6 jellegli adatkérésre és adatgytijtésre
iranyul6 megkeresések nem felelnek meg sem a Be., sem az Eiiak., sem az

Avtv.. szabalyainak, ezért jogszerlien nem is teljesithetdek®.

Ahogy az Eakt. is lehetévé teszi, sor keriilhet egészségligyi adatoknak
tudomdnyos célu kezelésére is. A tudoméanyos célu egészségiigyi
adatkezelések igen fontosak a népesség egészségligyi helyzetének
feltérképezése céljabol, de az adatok szenzitiv jellegére a kozvélemény
kutatasi jellegh tudomanyos kutatasoknal sziikséges, mind az Avtv., a
direktmarketing torvény, és a Eiiat. eldirdsait betartani. A gyermekek
egészségi allapotat érintd felmérések esetén az adatvédelmi biztos
megfelelonek taldlta azt a megoldast, hogy az érintett gyermekek sziileit az
intézményben kitett visszakiildend6 adatkozlésre kérte fel a kutatdo. Mas
esetben az adatvédelmi biztos kijelentette, hogy méltanyossagi alapon egyedi
esetben sem 6, sem mas nem adhat felmentést a torvényi kotelezettségek
alol.”®' Az iskoldkban végzett drogfogyasztisi szokasokat —feltérképezé
kutatdsok esetében az adatvédelmi biztos kizarolag azt a megoldast tartotta
elfogadhatonak, ha az iskola nem kotelezi tanuldit arra, hogy aldvessék
magukat kabitoszer-fogyasztasi ellendrzésnek, mert erre sem az iskolanak,
sem a tandroknak torvényi felhatalmazasa nincsen. Az adatvédelmi biztos
szerint akkor varhatd el a drogfogyasztasi szokasokrol redlis adatgytijtés, ha a
valaszadas Onkéntes, ha az érintett didkok személyes adatait nem kezelik, és

ha a didkok nincsenek fenyegetett helyzetben.

20 gdatvédelmi Biztos Allasfoglaldsa, 2006, 1734/K/2006-2. sz. ligyirat
' Adatvédelmi biztos beszamoldja, 2002
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A haziorvosok korében 2003 folyaman nagy visszhangot valtott ki az
Egészségiigyi, Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium megbizasabdl lefolytatott
vizsgalat, amelyben az adatgyiijtok a roma lakossagtol olyan adatok kozlését
1s vartdk, amelyek a vildgnézetiikre, politikai hovatartozasukra,
vallasossagukra vonatkozott. A kérddivben a roma lakossagot pejorativan
beallité feltételezések voltak, amelyen negativ értékitéletek kozil kellett
valasztaniuk. Az adatvédelmi biztos az allampolgari jogok altalanos biztosaval
egyiitt lefolytatott vizsgalat soran kiadott ajanlasban®®* megallapitotta, hogy a
kérdbiv sérti mind az egyes megkérdezettek, mind az egyes roma ¢és mas
halmozottan hatranyos helyzetii polgarok személyiségi jogait, (emberi
méltdsagat, becsiiletét, jo hirnevét) ugyanugy mindkét (foglalkozasi, illetve
etnikai) csoport k6zosségének alapvetd jogait is veszélyezteti. Az adatvédelmi
biztos felkért mindenkit, hogy tartézkodjon a kérdoiv kitoltésétdl, és felhivta a
kérddivet Osszeallito figyelmét, hogy a jovoben tartézkodjon hasonld

kérdéssor 0sszeallitasatol.

Az egészségligyl adatok €s a sajtoszabadsag kérdéskorében az adatvédelmi
biztos még 1999-ben foglalt allast, hogy amikor egy szerz6 miivében is leirta,
hogy mely orvos, mely munkakorben, mely egészségiigyi intézményben,
milyen miihibdkat vétett, és idézte a birosagi eljardsok anyagait ¢€s
ujsagecikkeket. A szerzé a legtobb informaciot a betegektdl, az elhunytak
hozzatartoz6itol szerezte meg a forrasok megjelolésével. Az adatvédelmi
biztos vizsgélta, hogy az egészségiigyi adatok kezelésének jogalapja
megfeleld-e, illetve az adatkezelésbe az Onkéntes beleegyezés megtortént-e.
Arra tekintettel, hogy az egészségligyrdl szolo torvény 112.§ (8) bekezdése
alapjan az egészségiligyi dolgozd neve, munkahelye kozérdekii adatnak

mindsiil, az adatvédelmi biztos nem allapitotta meg az Avtv.. sérelmét.

%2 fllasfoglalds a roma lakossdg egészségiigyi dllapotdval kapesolatos felmérésrdl,
2003. december 13. Adatvédelmi biztos beszamoldja, 2003
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11.4. Személyes adatok védelme a munkahelyen

11.4. 1. Munkahelyi privacyr6l az EU-ban

A munkaviszonnyal kapcsolatos adatvédelmi szabalyok ¢€s jogvitara okot ado
koriilmények szamba vétele elott, 1ényeges leszogezni, hogy az EU egyes
tagallamaiban igy Finnorszagban, vagy az 0j olasz adatvédelmi torvényben®
specidlis rendelkezések keriiltek elfogadasra a munkahelyi privacy
védelmében. A munkahelyi adatvédelem az EU egyes tagallamiban, mint
példaul az Németorszdgban a személyes adatok védelmének klasszikus
teriiletét jelenti. Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga 1989-ben ajanlast™*
adott ki a munkahelyi privacy védelmében, de ezt a torekvést nem kovette
tovabbi eldrelépés a tagallamok részérél. Az EU intézményeiben tobbszor
kisérelték meg, hogy a munkahelyi privacy védelmében irdnyelv keriiljon
elfogadasra, de eddig nem sikeriilt megegyezésre jutni a jogharmonizacios

kotelezettségekrol.

A 29-es munkacsoport a munkahelyi adatvédelem vonatkozisaban tobb
ajanlast®® fogadott el, a legfontosabbnak a 8/2001. sz. allasfoglalas tekinthetd,
de emellett a munkavallalok teljesitmény értékelésére vonatkozoan is k6zos
allaspontra®™®  jutott a  testilet. A  munkavallalok  elektronikus
kommunikéciojanak kérdésérsl is fogadott el allasfoglalast®®” a 29-es

munkacsoport.

263 personal Data Protection, Legislative Decree no. 196 of 30 June 2003 Titel VII.

264 Recommendation No.R(89) 2 on the protection of personal data used for employment purposes
(18 January 1989) and Explanatory Memorandum.

http://www.coe.int/t/e/legal affairs/legal co%?2Doperation/data_protection/documents/international 1
egal instruments ; 2006.12.14.

265 Stellungnahme 8/2001 zur Verarbeitung personenbezogener Daten von Beschiftigten;
http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/privacy/docs/wpdocs/2001/wp48de.pdf; 5062/01/DE/endg.
WP 48

266 Empfehlung 1/2001 Beurteilungsdaten von Beschiftigten angenommen am 22.3.2001;
http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/privacy/docs/wpdocs/2001/wp42de.pdf

7 Arbeitsdokument zur Uberwachung der elektronischen Kommunikation von Beschiftigten
Angenommen am 29. Mai 2002;
http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/privacy/docs/wpdocs/2002/wp55_de.pdf ;2006.12.01.
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11.4.2. A magyar munkahelyi privacyrol

A munkahelyi privacy kérdését az Mt. a Ktv. és a Kjt. is eltérOen szabalyozza.
Az Mt. 77. § (1) szerint ,,a munkavallal6tél csak olyan nyilatkozat megtétele
vagy adatlap kitoltése kérhetd, illetve vele szemben csak olyan alkalmassagi
vizsgélat alkalmazhat6, amely személyiségi jogait nem sérti ¢és a
munkaviszony létesitése szempontjabol 1ényeges tdjékoztatast nytjthat”. A
munkaltatd a munkavallalorél a munkaszerzédés megkotéséhez, az altala
elvégzendé munkakor betdltésére vonatkozo képességekrdl széleskoriien akar
informalodni, hogy a szdmaéra leginkabb megfeleld munkavallalot valaszthassa
ki. A munkaltatok megismerik a munkavallalé természetes azonositoit, iskolai
végzettségét, csaladi allapotat, gyermekeik szamat €s életkorat. Az Mt. 77.§
(1) bekezdése kevés eligazodast nyujt arra, hogy melyek azok a személyes
adatok, amelyek a munkaltatd szaméra tabunak szdmitanak. Az Mt. 77.§ (2)
bekezdése kizarolag a terhesség megallapitdsra vonatkozd egészségligyi adat

megszerzesét tiltja a munkaltatd szdmara.

A munkakor betoltéséhez sziikséges alkalmassdagi vizsgalatok elvégzése sem
sertheti a munkavallalo személyiségi jogait, azok elvégzéséhez a munkavallalo
beleegyezése sziikséges — A munkavdllalo beleegyezésével (orvosi titoktartds
aloli felmentés) — amely a munkakori alkalmassagat érinto kétely esetén az
egylittmiikodési kotelezettsége teljesitését jelenti — az alkalmassagi vizsgalat

rye 7 e, e r. ry . Iy ’ 268 »»
céljahoz kototten az orvos a haziorvostol informaciokat kérhet

A kozszolgalati jogviszonyokra a koztisztviselok jogallasarol szolo 1992. évi
XXIII. torvény szabalyai mellett az Mt. 77.§-t kell alkalmazni. Az
allamigazgatasi szféra munkaltatoi szamara a Ktv. sokkal szélesebb mértékben
kinyitja a munkavallalok magéanszférajat, mivel a munkaltatonak biztositani
kell az Osszeférhetetlenség kovetelményét, tovabbd a Ktv. eldirja

munkavallalok kotelezé mindsitését, illetve a kdzszolgalati munkakordk egyes

28 MU BH 2005/367
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betoltéit vagyonnyilatkozat tételre kotelezheti a munkaltaté. A Ktv. 4.
melléklete sorolja fel azokat a munkavallaléi adatokat, amelyeket a

koztisztviselének a kozponti kdzszolgalati nyilvantartas®®

szdmara meg kell
adnia. A kozalkalmazottak jogviszonyara vonatkoz6 1992. évi XXXIII.
torvény melléklete szintén felsorolja azokat az adatokat, amelyeket a
kozalkalmazotti nyilvantartas korében a munkaltatd kezelhet. A Kjt-nek egyes
agazatokban torténd végrehajtasar6l kormanyrendeletek rendelkeznek,
amelyek kozil példaul a 257/2000. (XI1.26.) Korm. rendelet a Kjt-nek a
szocialis és gyermekjoléti 4gazatban torténd részletes alkalmazasat rendezi, €s

meghatarozza az alkalmazand6 mindsitési lap kotelezo tartalmat.

A munkavallalok maganszférajanak védelme szempontjabol az Mt. 3.§ (4)
bekezdése is jelentdsséggel bir, amely eldirja, hogy a ,,A munkaltatd a
munkavallalora vonatkozé tényt, adatot, véleményt harmadik személlyel csak
torvényben meghatarozott esetben vagy a munkavallald hozzdjarulasaval
kozolhet. A munkavéllaléra vonatkoz6é  adatok  statisztikai  célra
felhasznalhatok ¢és statisztikai célu felhasznalasra - személyazonositasra

alkalmatlan modon - atadhatok.”

Az adatvédelmi biztos gyakorlatat attekintve a munkahelyi privacyval
kapcsolatban megéllapithatod, hogy a panaszok szama viszonylag csekélynek
mondhato, amelynek tobb oka is lehet. Egyrészt a munkavallalok relative
kiszolgaltatott helyzete, amelyben az Oket ért jogsértéseket egzisztencidjuk
védelmében inkabb eltlirik. Az adatvédelmi biztos a panaszok alacsony szamat
>a rendszervaltozas utani idészak nagyobb munkavallaloi fiiggéségének,
kiszolgaltatottsaganak, kordbban kivivott — noha gyakran kitliresedett —
munkavallaloi jogok erodaldédasaval, rosszabb érvényesithetdségével, a
munkahelyi érdekképviseletek visszaszorulasaval, a ,klasszikus kapitalista”

. . r o 270 4
munkaviszonyok elterjedésével”’ "< magyarazza.

269 933/2001. (XII. 10.) Korm. rendelet

20 ddatvédelmi Beszamold, 1997, munkaltatokrol szo16 fejezete
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A munkahelyi privacy védelmének specialis szabalyait a munkaltatdé és a
munkavallalé kozott 1étrehozott munkaviszonyra tekintettel kell kialakitani. A
felek kozott megkotott munkaszerzodés (kozszolgalati jogviszonyban
kinevezés) alapjan a munkavallalé arra vallal kotelezettséget, hogy a
munkaltatd széles korti utasitdsi jogat elfogadja, és a munkaltatdé altal
meghatarozott rendszerességgel, személyesen, a munkaltatd ellendrzése
mellett, a munkahelyi fegyelmi rendet és a jogszabalyokat betartva munkat
végez, a munkaltatd szdmdra hasznot hajt, ezért cserébe a dolgozdnak
ellenszolgaltatast fizet. A munkahelyi privacy korlatozasat megengedi, a
munkaltaté legitim érdekei, amelyek ko6zé sorolhaté a munkaltatonak a
munkavallalé kivalasztasdra, a munkavégzés rendjére, a munkaviszony
fenntartdsdhoz, vagy éppen a gazdasagi, lizleti érdekei védelmében végzett

ellendrzési tevékenységéhez kapcsolodd személyes adatkezelés.

A felek kozott kialakitott munkajogviszonyra nem csak az irdnyado
foglalkoztatdsi torvény eldirdsai vonatkoznak, hanem a magyar jog
alkotmanyos jogelvei is, amelyek kozvetetten, a Ptk. személyiség védelmi
eldirasain vagy az Avtv. szabalyain keresztiil érvényesiilnek a felek kozotti
jogviszonyban. A munkavallal6 maganszférajanak a korlatozdsa soran nem
lehet az altalanos jogelveket, mint az aranyossag ¢€s a szlikségesség, tovabba
az adatvédelem alapelveit, mint a célhoz kotottség elvét, a torvényes és
tisztességes adatkezelés elvét, a lehetd legkevesebb személyes adatgylijtésre
valo torekvés elvét, és a korlatlan adatgytijtés tilalmat figyelmen kiviil hagyni.
A munkahelyi privacy elsd alapkérdése, hogy a munkaltatd a
munkaviszonnyal kapcsolatosan milyen jellegli személyes adatokat kezelhet,
¢s melyek kezelésére nincsen térvényes felhatalmazasa. Személyes adatként
kell kezelni a munkavallald természetes azonositdit, de ebbe a korbe
sorolhatok, a béradatok, a kozalkalmazotti vagy a kdzszolgalati nyilvantartés
keretében kezelt adatok, a csaladi allapot vagy a nyugdijjogviszony
fennallasara vonatkozd adat, tovabba a biintetett el6élet aloli mentestilés ténye,

de személyes adatként kell kezelni a video késziilékekkel készitett felvételeket
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1s. Ha a felek a munkaszerzodésben eltéroen nem rendelkeztek, akkor
személyes adatként kezelenddek a munkavallalo altal folytatott elektronikus
levelezés adatai és a munkavallald altal latogatott weboldalak is, bar erre a
kérdésre az e-privacy témakorben részletesebben kitérek. A munkaviszonnyal
kapcsolatosan személyes adatként kell kezelni a munkavallal6 teljesitményére,
személyiségére vagy a mindségbiztositds keretében az iigyfelektdl ¢és

munkatarsaitol rola gylijtott adatokat.

A munkahelyi privacy sérelmével kapcsolatos jogeseteket harom csoportba
lehet sorolni. Az els6 kategéridba azok az esetek tartoznak, amelyekben a
munkaltatd legitim cél nélkiil, talzott vagy készletezd mddon gylijt személyes
vagy kiilonleges adatot munkavallalojar6l. A maésodik csoportba azok a
jogsértések sorolhatok, amelyekben az érintett adatbirtokos az 6t megilletd
jogkérdések, hogy a munkaltatd milyen feltételek mellett tovabbithatja vagy

hozhatja nyilvanossadgra munkavallalgjanak személyes adatait.

Az adatkezelésekkel kapcsolatos felhatalmazasok alapulhatnak egyrészt
jogszabaly altali jogcimen, illetve az adatbirtokos altal adott el6zetes, dnkéntes
¢s tudatos felhatalmazison. A munkaviszonyban az adatbirtokos alarendelt
félnek tekinthetd, ezért az Onkéntesség megléte a felhatalmazas
torvényességének kulcskérdése, és az Onkéntességet minden koriilmények
kozott biztositani kell. A munkaltatd részére adott személyes adatok
kezelésére vonatkozo felhatalmazds adatvédelmi szempontbol akkor
tamadhat6, ha a felhatalmazas megaddsa nem Onkéntesen torténik a
munkavallald részérél. Az utasitisra torténd hozzajarulds nem Onkéntes, igy
nem is tekinthetd adatkezelésre alapot add hozzajarulasnak. A mar
munkaviszonyban allé dolgozdk egzisztencialis kényszere, illetdleg a sajat
dontése koriilményeiben vald tdjékozatlansdga — valddi akarat hidnyaban -
kétségessé teszik hozzajarulasuk érvényességét. Onkéntességrol ugyanis csak
akkor beszélhetiink, ha a dolgozok biztosan tudjdk, hogy a részvétel

megtagadasa esetén nem érheti Oket hatranyos megkiilonboztetés. Ha ez
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szamukra kétséges, tehat alappal tarthatnak a munkaltatd rajuk nézve
hatranyos intézkedésétdl, akkor a hozzajarulds nem lehet Onkéntes. Nem
beszélhetiink valddi onkéntességrél akkor sem, ha a hozzdjarulas megtagadasa

esetén az érintetteknek munkajuk elvesztésével kell szamolniuk.?”"

Adatvédelmi szempontbol azok az esetek a legaggalyosabbak, amikor a
munkaltatok meg sem kisérlik a munkavallalo beleegyezését beszerezni egyes
adatkezelésekhez, amelyekre a jogszabalyok nem adnak szdmunkra
lehetSséget. Igy eldfordult, hogy a munkaltaté meg kivanta ismerni, hogy a
munkavallald a személyi jovedelem adojanak 1%-t milyen célra kivanja
forditani, és el6fordult a nyomasgyakorlas megengedhetetlen formaja is*’. Az
adoeljarasrol szold torvényi eldirdsok részletesen meghatirozzak, hogy
minden az ado6zast érint6 tény, adat, hatarozat, igazolas adotitoknak mindstil.

Ebben az esetben a megszerezni kivant adatok kettds jogi védelem alatt alltak.

A munkaltatok szdmara nehézséget okoz, hogy egyes allami
nyilvantartasokhoz hasznalt azonositokat milyen keretek kozott hasznéalhatjak
fel a munkavallaloval kapcsolatban. Az adatvédelmi biztos az egyik
kozultacios eljards soran kifejtette, hogy a munkaltaté a személyi azonositd
kezelésére nem jogosult, mivel erre torvényileg nincsen felhatalmazva, illetve
olyan torvényben meghatarozott feladata sincsen, amelyhez ezen azonositd
hasznélata sziikséges volna.””” Az adatvédelem célhoz kotottségének elvét
sértené, hogyha a munkaltatok az ad6azonositd jelet az adohatosag felé torténd
adatszolgaltatason tal mas célokra, igy mint példaul cégen beliili azonositasra
hasznalnak fel”’*. Adatvédelmi szempontbdl nem csak annak van jelentésége,
hogy a munkaltaté olyan adatokat kezeljen, amelyre torvényi felhatalmazassal
bir, hanem annak is, hogy azokat térvényes modon tarolja. A munkaltatd
jogosult az addéazonosito jel, a TAJ szdm, és a személyazonositd hasznélatara

az utolsd6 négy szamjegy nélkiil, am ezeknek elkiilonitett vezetésérdl

2 Adatvédelmi biztos beszamoldja, 2003, 874/A/2003. sz. tigyirat
22 Adatvédelmi biztos beszamoldja, 1998, 510/K/1998. sz. iigyirat
B Adatvédelmi biztos beszamoldja, 2001, 722/A/2001. sz. ligyirat
™ Adatvédelmi biztos beszamoldja, 2001, 691/A/2001. sz. ligyirat
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gondoskodnia kell. Mindharom azonosité egyiittes feltlintetése a bérkartonon,

az adatvédelmi biztos szerint,”” jogszabalyt sért.

A munkavéllaloknak joguk van arra, hogy az egyes munkakorokre olyan
személyeket alkalmazzanak, akik egyrészt rendelkeznek a sziikséges
képzettségekkel, masrészt — ha bizalmas, nagy feleldsséggel jaro
munkakdrokrdl van szé — olyan hattérrel birnak, amely a lehetséges kockéazati
tényezdket kizarja, vagy legaldabbis csokkenti azokat. A munkavallalok
kivalasztasdhoz a munkaltatoknak szdmos személyes adatra sziikségiik lehet.
A torvény nem rogziti pontosan azon adatok korét, amelyet a munkaltatok
kezelhetnek, az adatkezelésnek Osszhangban kell allnia a célhoz kotottség
elvével, amely ebben az esetben a munkaviszony rendeltetésszerii kialakitasa
¢s fenntartasa. A munkahelyi privacyt sérté munkaltatdoi magatartas, hogyha a
munkavallaldt a munkaviszonnyal 0Osszefliggésben nem 4ll6 adatok
megadasara szoritjdk r4, vagy a munkaltatd az aranyossag kovetelményét
megsértve talz6 modon vagy készletezd célzattal gylijt adatokat a

munkavallaloktol.

A munkaltatok célja a minél nagyobb hatékonysag elérésére, ezért
meghatarozd szamara, hogy a céljainak elérésére legalkalmasabb jeldltet
vegye fel. A hatékonysdg érdekében a kialakitott munkaviszony soran a
human eréforras fejlesztésének, és a munkavallalok személyiségének,
motivalhatésadganak feltérképezése a munkaszervezés meghatarozd elemévé
valt. A személyiség feltérképezésének egyik eszkdze a grafoldgiai vizsgélat.
A munkaviszonyban a grafolégiai vizsgalatot, a munkaltatd torvényi
felhatalmazas hianyaban csak akkor alkalmazhatja, ha ahhoz a munkavéllalo
elézetesen hozzajarult. A személyiség vizsgalatira iranyuld elemzések
elvégzéséhez a mar munkaviszonyban allok esetén az dnkéntes hozzajarulas
kétséges, ezért a munkaviszonyban all6 személyekkel fészabaly szerint a
teszteket ugy kell kitdltetni, hogy azok késébb az egyes személyekkel ne

legyenek kapcsolatba hozhatok. A pszicholdgusi személyiség vizsgalatokon

" Adatvédelmi biztos beszamoldja, 1998, 272/A/1998. sz. ligyirat
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alkalmazott adatlapok kitoltése eldtt a kitoltdvel kozolni kell, hogy milyen
kérdésekre var valaszt az adatlapok elemzésével az elemzést elvégeztetd
személy, illetve arrol is tdjékoztatast kell adni, hogy az adatoknak a kezelése
milyen célbdl torténik. A tajékoztatdsban meg kell nevezni azt a személyt is,
aki az elemzéseket el fogja végezni, €s kozolni kell, hogy kizardlag ez a
személy fogja az érintett személy 4ltal adott valaszokat megismerni. Ha a
pszicholdgiai teszteket nem tudja az elemzést elvégzd személy azonnal
atvenni, akkor a vdlaszlapok biztonsagos Orzésérdl a munkaltatonak kell
gondoskodnia. Miutén a pszichologus szakember az elemzést elvégezte, azt az
érintett személynek meg kell mutatnia, aki donthet arrdl, hogy az elemzés a

munkaltatonak  tovabbithato-e.>’®

A pszichologusi, vagy grafologusi
szakvélemény tartalmazhat kiilonleges adatokat is, (mint egészségi allapot,
koros szenvedély, szexudlis szokasok), amelyek megismeréséhez a
munkaltatonak sziikséges az érintett irasbeli hozzajaruldsa. A vizsgalat
eredményének az Osszefoglaldsat, arra vonatkozdan, hogy a munkavéllald
alkalmas vagy nem alkalmas a munkavégzésre, az ¢érintett irasbeli
hozzajarulasa nélkiil is megismerheti.””” Az egészségiigyi alkalmassag kérdése
vonatkozdsdban szamos panasz érkezett az adatvédelmi biztoshoz. A
munkavédelmi torvénynek””® az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos
munkavégzést eloird rendelkezései alapjan a munkaltatd csak munkara
alkalmas személyt alkalmazhat. A munkaltatbnak a munkavallalo az
egészségiigyi alkalmassagrol eldzetes, illetve idészakonkénti orvosi vizsgalat
alapjan kell dontenie. A szellemi dolgozok esetében, ahol altalaban nem jar
egyiitt a munkavégzésiik karos fizikai vagy vegyi hatasokkal, nem indokolt
sz¢éleskorli adatgyiijtést és orvosi vizsgalatot végezni. Az egészségligyi
alkalmassagi vizsgalat részletes szabalyait a 33/1998. (VI.24.) NM rendelet
hatdrozza meg, amely szerint a vizsgélatot végz0 orvos a munkaltatdt csak
0sszegz6 megallapitasairdl tajékoztathatja. Az adatvédelmi biztos a rendelettel

kapcsolatosan az egészségiigyl miniszterhez fordult, mivel meglatasa szerint a

778 Adatvédelmi biztos beszamoldja, 2004, 814/A/2004. sz. iigyirat
7 Adatvédelmi biztos beszamoldja, 1999, 227/A/1999. sz. iigyirat
™8 1993, évi XCIIL trvény a munkavédelemrdl 49.§-53.§
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rendelet a célhoz kotottség elvével 0sszefiiggésben nem allé6 médon rendkiviil
sz¢éles adatszolgaltatasi kotelezettséget r6 a munkavallalora, masrészt az
adatkezelést elrendeld jogszabaly jogforrasi szintje nem megfeleld. A

miniszter nem tartotta sziikségesnek a valtoztatast.

A munkaviszonnyal Osszefliggésben nem allo adatgytijtésre példa, mikor egy
kft fokonyveldje a dolgozdkat egymas kozotti, illetve céggel szerzddéses
viszonyban 4llokkal rokoni €s barati viszonyaikat feltaro irasbeli nyilatkozat
megtételére hivta fel. A felhivasban a dolgozokat megfenyegették, hogy

2P Az adatvédelmi biztos

valdtlan adatok kozlése elbocsatdst von maga utan
jogellenesnek allapitotta meg az adatkezelést. Egy masik esetben szintén a
munkaviszonnyal 6ssze nem fiiggd adatkezelést allapitott meg az adatvédelmi
biztos, amikor a munkaltatd az érintettet munkaviszonyanak létesitésekor
anyagi helyzetére, és lakaskoriilményeire vonatkozoan gyiijtott adatot™’.
Allaspontom szerint indokolatlan munkaltatoi adatgyijtésnek minésiil, ha a
munkaltat6 az érintett munkavallald csaladi allapotara irdnt érdeklddik, illetve
a gyermekeinek szdmara és életkordra kivancsi, mivel ezen adatok a
munkaviszonnyal nem fliggnek Ossze szorosan, igy sértik a célhoz kotott
adatgytijtés elvét. Az indokolatlan adatgyijtés valdsult meg szintén, mikor
egyes kozigazgatasi szervek a naluk dolgozé koztisztviseldiket arra kotelezték,
hogy nyilatkozzanak arrol, hogy kozszolgalati jogviszonyukon kiviil milyen
jovedelemforrassal rendelkeznek, és milyen gazdasagi tarsasagban érdekeltek.
A koztisztviselok jogallasarol szolod 1992. évi XXIII. térvény 21.§ (2) szerint
,»KOztisztvisel6 munkavégzésre irdnyuld egyéb és tovabbi jogviszonyt —
tudoméanyos, oktatdi, miivészeti, lektori, szerkesztdi, valamint jogi oltalom ala
esO szellemi tevékenység, tovabbad a kozérdekii Onkéntes tevékenység
kivételével — csak a munkaltatéi jogkor gyakorlojanak engedélyével
1étesithet”. A Ktv. eldirja, hogy koztisztviseld bizonyos kivételektdl eltekintve
nem lehet gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldje, vagy felligyeld bizottsagi

tagja. A torvényi eldirdsok alapjan nem kifogésolhatd, hogy kozszolgélati

" Adatvédelmi biztos beszamoldja, 2001 184/A/2001. sz. ligyirat
0 Adatvédelmi biztos beszamoldja, 1999 828/A/1999. sz. ligyirat
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jogviszony létesitésekor a  koztisztviselé nyilatkozzon, hogy az
Osszeférhetetlenségi kovetelményeknek megfelel. A késObbiekben azonban
nem a munkaltatd vagy munkahelyi vezetd feladata az Osszeférhetetlenség
vizsgalata, hanem a koztisztviseld kotelessége az Osszeférhetetlenség jelzése,
amely elmulasztdsa fegyelmi vétség. A munkavégzésre iranyuld egyéb
jogviszonyt torvényben meghatarozott kivételekkel be kell jelenteni, és azok
l1étesitése a munkaltatdéi jogkor gyakorldjanak engedélyével lehetséges. A
kivételeket ugyanakkor - amelyekhez nem sziikséges engedély — a
koztisztviselonek nem kell bejelentenie, amennyiben az a kozszolgalati

jogviszonyénak ellatasat nem akadalyozza®',

A munkaltaté szamara kiilondsen fontos, hogy az iizleti titkaik védelmére, és a
tarsasag biztonsagos miitkodése érdekében a bizalmas munkakoroket szamukra
megbizhat6 és feddhetetlen személyekkel toltsék fel. A bizalom kialakitdsdhoz
a munkaltaté e munkakorok betoltditdl indokolt médon tobb személyes adatot
kérhet, de csak ebben az esetben Iépheti at az aranyossag korlatjat. Eléfordul,
hogy egyes munkaltatok a bizalmas munkakorok betoltéit adatlapok
kitoltésére kotelezik. Az adatvédelmi biztos szerint az ilyen adatkezelés csak
akkor lehet jogszerli, ha eldre meghatarozzak az egyes munkakorok
betoltéséhez sziikséges kovetelményeket, és ennek megfelelden azt az
adatkort, amelynek ismerete alapjan eldonthetd, hogy a jelentkezd alkalmas-e
a munkakor betoltésére. Ha az adatlap mas személyekre, igy csalddtagokra
vonatkozoan is kérdéseket tartalmaz, akkor elozetesen be kell szerezni az
érintett személy hozzajarulasat az adatkezeléshez. A munkaltatd bocsathat ki
fontos ¢és bizalmas munkakorok betoltésének szabalyairol utasitast, de annak
rendelkezései nem lehetnek ellentétesek az Avtv.-ben foglalt szabalyokkal,
mivel az Avtv. 1. § (2) bekezdése szerint az adatvédelmi térvényben
foglaltaktol csak akkor Ilehet eltérni, ha azt a torvény kifejezetten
megengedi.”® A munkaltatok az iizleti titkaik és bizalmas informaciok

védelmére vonatkozoan csak a megel6zd, a munkajog viszonyban elfogadott,

21 Adatvédelmi biztos beszamoldja, 2001, 178/A/2001, 406/K/2001, 200/A/2001 .sz. ligyiratok
2 Adatvédelmi biztos beszamoldja, 2000, 234/K/2000. sz. tigyirat
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szabalyoz¢ jellegli intézkedéseket tehetnek. Az adatvédelmi biztos allaspontja
szerint az lizleti titok megsértése esetén a munkaltatonak nincsen nyomozati
joga, ha gyanuja meriil fel, hogy az iizleti titkaival visszaélnek, akkor biintetd

feljelentést kell tennie.

Az adatvédelmi jogszabalyok korlatozzak a munkaltatokat bizonyos
intézkedések megtételétél, még akkor is, ha a munkaltatd lényeges érdeke
indokolnd is az eszkdz alkalmazasat. Egy beadvany alapjan 2000.-ben az
adatvédelmi  biztos elsé alkalommal nyilvanitott véleményt a
hazugsagvizsgalo eszkozoknek a biintetdeljarason kiviili alkalmazasarol. Egy
részvénytarsasag vezetdje — feltételezve, hogy a cégnél a munkavallalok
lopnak — négyszaznyolcvan kérdésbol allo személyiség tesztet, és egy
poligrafos vizsgalatot is magaba foglalé biztonsagi kockazati ellendrzést
rendelt el. Az adatvédelmi biztos allasfoglalasaban®™’ ramutatott, hogy a
hatdlyos jog kifejezetten meghatarozza azokat a szervezeteket, amelyek
jogosultak btnfelderité eszkozként definialt poligraffal vizsgdlatot végezni. A
biintetdeljarason kiviil, az ott érvényesiild eljarasi garancidk mellézésével,
nyomozasi céllal, ,rendkiviili események felderitése” céljabol, a mar
munkaviszonyban 4ll6 dolgozok ,human kockdzati vizsgéalata” céljabol
végzett hazugsagvizsgalat nem jogszerli, mert ebben az esetben tényleges,
onkéntes hozzajarulds az adatok kezeléséhez nem varhato az érintettektol. A
biztos a betoltetlen munkakorre jelentkezOk esetében megengedhetdnek tartja
a kockazati vizsgélat elvégzését, mivel 6k még szabadon donthetnek arrdl,

hogy alavetik magukat a vizsgalatnak vagy sem™".

A munkahelyi privacy részét képezi, hogy az érintett munkavallalo a rola
tarolt adatokat megismerheti, a koztisztviseld a kozszolgalati nyilvantartas
adataiba betekinthet, illetve a munkavallalo kovetelheti, hogy réla kizarolag a
jogszabalyokban eldirt mennyiségli adatot taroljanak. Az érintett szdmara az

adatvédelmi térvény alapjan, ha mdas specialisabb jogszabaly a kérdést nem

¥ Allasfoglalds a poligrdf haszndlatarél, 2000. év
% Adatvédelmi biztos beszamoldja, 2000, 354/A/2000.sz. iigyirat
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rendezi a kérelem benyujtasatol szamitott legrovidebb 1d6 alatt, de legfeljebb
30 napon beliil irasban, kozérthetdé formaban tdjékoztatast kell adnia a
munkaltatonak az altala kezelt adatokrol. A munkaltatdé nem kotelezheti a
munkavallalokat, hogy kérelmeiket irdsban nytjtsdk be, bar célszerii, ha a
munkavallald ezt megteszi, illetve az adatszolgaltatds nem fiigghet a felettes
1289

jovahagyasatol™”. A tajékoztatasnak ingyenesnek kell lennie, kivéve akkor, ha

az adott évben mar hasonlo6 jellegli kérelmet a munkaltatd mar teljesitett.

Az adatvédelem Aaltalanos kérdéseihez tartozik a személyes adatok
nyilvdnossdgra hozatalanak megengedhetésége, ¢és annak feltételeinek
meghatarozasa. A panaszok tanusaga szerint gyakran el6forduld eseteknek
szamitanak, hogy a munkaltatok jogosulatlanul hoznak nyilvanossagra
személyes adatoknak mindsiilé adatokat. Munkajogi el6irds, hogy a
munkaltatd a munkavallalora vonatkoz6 adatot, tényt, véleményt harmadik
személlyel csak a torvényben meghatirozott esetben, vagy a munkavallalo
hozzajarulasaval kozolhet. Ennek ellenére egy esetben a munkaltaté a vele
jogviszonyban 4ll6 gazdalkodo szervezetek felé hirdetményben kozzétette,
hogy kinek, mikor, miért és milyen modon sziintette meg munkaviszonyat.”*
De olyan eset is el6fordult, hogy a munkaltatd egy érintett buszvezetd
munkavallald6 munkaviszonydnak megsziintetésérdl sz6lé megallapodasat a
buszpalyaudvar hirdetStdblajan nyilvanossagra hozta®™’. Mas esetben
eléfordult, hogy a munkavallalok bérjegyzékét olyan listdn kiildte ki a

munkaéltaté, amelyhez az arra jogosulatlanok is hozzaférhettek”™

, ezekben az
tigyekben az adatvédelmi eldirasok durva megsértését allapitotta meg az

adatvédelmi biztos.

A nyilvanossagra hozatal mellett 6sszetettebb adatvédelmi probléma, hogy a
munkavallalok adatait lehet-e, és milyen koriilmények kozott lehet harmadik

személynek atadni. A szakszervezeteket megilleti a jog a munkaviszonnyal

2 Adatvédelmi biztos beszamoldja, 1998, 477/A/1998. sz. tigyirat
26 Adatvédelmi biztos beszamoldja, 1998, 559/K/1998. sz. ligyirat
37 Adatvédelmi biztos beszamoldja, 1997, 305/A/1997. sz. iigyirat
8 Adatvédelmi biztos beszamoldja, 1999, 132/A/1999. sz. iigyirat

250



Osszefiiggd tajékoztatas kérésére, de ebbdl a jogosultsagbdl nem kovetkezik,
hogy a szakszervezet megismerhetné az egyes dolgozok béradatait. A
szakszervezet a munkaviszonnyal kapcsolatos adatokat anonimizalt, és
statisztikai feldolgozasra alkalmas modon kaphatja meg™. Az Avtv.. 2004.
januar 1-je oOta hatalyos rendelkezései szerint kiilonleges adat az
»erdekképviseleti szerv tagsagara” vonatkozd adat, mely csak az érintett
irasbeli hozzajaruldsa vagy torvényi felhatalmazas alapjan kezelhetd. Miutan
olyan torvényi rendelkezés nincs, amely az érdekképviseleti szervezeti
tagsadgra vonatkozd adatok kezelését elrendelné, azaz példaul a munkaltatd
szamara lehetdévé tenné ezen adatok nyilvantartasat, egyértelmi, hogy csak az
érintettek irdsos hozzajaruldsa alapjan lehet jogszerlinek tekinteni a szoban
forgd adatok kezelését. Az érintett munkavallaldé hozzajarulé nyilatkozatat
maganak a szakszervezetnek kell beszereznie Az érdekképviseleti szervezeti
tagsagra vonatkoz6 adat megvaltozott mindsége a tagdijak munkabérbdl
torténd levonasaval osszefiiggésben is nehézséget okoz. Altalanos gyakorlat
ugyanis, hogy a munkaltatok kezelik a munkavallalok tagsdgara vonatkozé
adatot, és a tagdijat meghatdrozott idonként levonjdk a munkabérbdl, és
atutaljdk a szakszervezetnek. Az adatvédelmi biztos alldsfoglaldsaban
leszogezte, hogy a munkavallald akkor kezelheti az érdekképviseleti tagsagra
vonatkoz6 adatokat, ha ahhoz az érintett munkavallal6 irdsban hozzajarult, és
az adatkezelés célja meghatarozasra keriilt. A munkaltaté szervezetrendszerén
beliil az adatokhoz kizarélag azok a személyek férhetnek hozza, akiknek a
feladataik ellatisa érdekében sziikségik van ra”’. A munka vilagat
érzékenyen ¢érintd kérdés a fizetésre vonatkozo informacio. A fizetés ¢€s
prémiumok mértéke személyes adatnak tekintenddk, amelyek nyilvanossagra
hozatala kizarélag torvényi eldiras alapjan lehetséges. A munkajogi viszonyok
esetén kizardlag az érintetten mulik, hogy hozzajarul-e a fizetésére vonatkozé

adatok nyilvanossagra hozataldhoz, mig a kozhatalom gyakorldsaval szorosan

% Adatvédelmi biztos beszamoloja, 1999, 678/K/1999. sz. iigyirat
* Adatvédelmi biztos beszamoldja, 2005, 358/K/2004 és 314/H/2004. sz. {igyiratok
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Osszefiiggd jogviszonyok esetében a tdrvény” ' vagyonnyilatkozat tétel
keretében elrendeli a jovedelmek, és a fizetés Osszegének a nyilvanossagra

hozatalat.

A munkavallalok adatai mellett egy gazdasagi tarsasag az lizleti partnerei, és a
vele kapcsolatban levd fogyasztok adatait is kezeli. Az iizleti életben
eléforduld stratégia, hogy egyes Tizleti folyamatokat kiszerveznek a
tarsasagbol, és egy kiilsd cégnek adjak at a tevékenység folytatasat. A
tevékenység atadasat koveti a miikodéshez sziikséges informaciok, és adatok
atadéasa is, amely az adatfeldolgozasra alkalmas modon tomeges jelleggel
fordul el6. Ez az outsourcing tevékenység kizardlag az adatvédelmi torvény
keretei kozott torténhet, azaz a kiilsé tarsasdg az adatkezelés eredeti céljatol
nem térhet el, ¢&és adatfeldolgozdi tevékenységére vonatkozdéan az
adatkezeldvel szerzOdéses keretben kell a garancidlis szabalyok betartasat
vallalnia. Az {izleti tevékenységiik soran egyes cégek a fogyasztdik személyes
adataib6l  adatbazisokat készitenek, amelyeknek gazdasagi értéke
meghatarozhat6, és akar jelentds értéket is képviselhet. Ha az adott tarsasag az
adatbazisat egy altala alapitott gazdasagi tarsasagnak nem vagyoni
jogosultsagként at kivanja adni, akkor az apportalas szintén személyes adatok
tovabbitasdnak mindsiill, amelynek meg kell felelnie az adatvédelmi
eléirasoknak. Az adattovabbitasok specidlis esete a gazdasagi tarsasagokrol
sz016 1997. évi CXLIV. torvény 27.§ (2) bekezdésében rogzitett elbiras™?,
mely szerint ,,A vezetd tisztségviselok kotelesek a tagok (részvényesek)
kérésére a tarsasag iigyeirdl felvilagositast adni, a tarsasag iizleti konyveibe és
irataiba valo betekintést lehetdvé tenni.” E jogszabalyhely alapjan egy
gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje ugy vélte, hogy két munkavallaloval

kotott szerz6dés nem szolgalja a tarsasdg izleti érdekeit, ezért a

¥l Az orszaggytilési képviselok jogallasarol szold 1990. évi LV torvény 19.§-a, a kozponti
allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol szolo 2006.
évi LVIL. torvény 10.§-a

2 Az 4j Gt 27.§ (2) bekezdése: A vezetd tisztségviselok — ha e térvény maskeént nem rendelkezik —
kételesek a tagok (részvényesek) kérésére a tarsasag iigyeirdl felvilagositast adni, a tarsasag iizleti
konyveibe és irataiba valo betekintést lehetévé tenni.
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munkavallalok személyes adatainak tovabbitasa mellett, tdjékoztatta errdl 6
részvényesét. Az adatvédelmi biztos megallapitotta, hogy az adattovabbitas
jogszeriitlen volt, mert a részvényes nem kérte a felvilagositas megadasat, igy
a vezetd tisztségviseld az adattovabbitisra vald torvényi felhatalmazas

23 Az adatvédelmi

hianyaban tovabbitotta a munkavallalok személyes adatait.
biztos felfogadsa szerint a munkaltato tulajdonosa (fenntartdja, iranyitdja, vagy
feliigyeleti szerve) harmadik személynek mindsiil, igy az adatokat csak akkor
ismerheti meg, ha arra torvény felhatalmazast ad, vagy az érintett ahhoz
megfeleld tajékoztatas utan hozzajarult™. A munkaltato jogutddlasa esetén a
jogutéd munkaltatéra szallnak &t a munkaviszonybdl szarmazéd jogok és
kotelezettségek a jogutodlas iddpontjatél. A jogutddlassal a jogutod
adatkezelSként is a jogeldd helyébe 1¢p>”.

A munkahelyi privacy védelmével kapcsolatosan a panaszok szaménak
novekedése 2001 wutan azzal magyarazhaté, hogy a munkavallalok
érzékenysége nétt, mivel a munkaltatok eréfolényiiket kihaszndlva az Uj
informécido technologidk elterjedésével (e-mail, internet, videokamerak)
visszaélnek, illetve a magyar jogban még nem léteznek kellden vilagos

szabalyok ezen 0j problémak rendezésére.

A telefonhivasokkal kapcsolatosan az adatvédelmi biztos kijelentette, hogy
mind a hivo, mind a hivott fél személyes adatdnak mindsiil az, hogy az adott
idépontban beszélgetettek, és hogy azt egymadssal tették. Az is személyes
adatnak mindsiil, hogy a hivo és a hivott fél kozott valamilyen kapcsolat van.
Tekintettel arra, hogy a hivott fél hozzajarulasanak a beszerzése gyakorlatilag
nem lehetséges, a hivaslistdk készitése még a munkavallaldo hozzajaruldsa
esetén sem jogszeri®®. A telefonkdltségek csdkkentése elérhetd a magan célu

telefondlds megtiltdsaval, illetve nyilvanos hozzaférésti telefonkésziilék

felszerelésével. A munkaltatok altal kozkedvelt megoldas, hogy egy bizonyos

23 Adatvédelmi biztosi beszamols, 2000, 191/A/2000.sz. tigyirat
2% Adatvédelmi biztosi beszamols, 2003, 692/A/2003 sz. tigyirat
¥ Adatvédelmi biztosi beszamolo, 2003, 819/A/2003 sz. tigyirat
% Adatvédelmi biztosi beszamolo, 2000, 764/K/2000.sz. tigyirat
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Osszeghatarig engedélyezi a magancélu hasznalatot, illetve a kiilfoldre vagy
bizonyos szdmokra irdnyuld hivasokat engedélyhez kot. Az is bevett
gyakorlat, hogy a munkaltatok kédot vezetnek be, amely azonositja a hivast
kezdeményez6 felet. E megoldas esetében elegendd a munkavallald
hozzajarulasat beszerezni, ha a hivott felet vagy annak telefonszdmat nem
azonositja a rendszer. Az adatvédelmi biztosnal panaszt tett egy munkavallalo,
hogy a sajat telefonszama mellett, az altala kezdeményezett hivasok listajat is
at kellett adnia a munkaltatdja részére. Bizonyos készenléti munkakdrok
esetében elfogadhatd, hogy a munkaltatd elérhesse a munkavallalét, ha 6 az
adatkezeléshez Onként hozzijarult. Ezzel szemben az adatvédelmi biztos a
munkaltatonak a munkavallaldjanak sajat telefonjardl kezdeményezett hivasok
vonatkozéasaban tett intézkedését az adatkezelés célhoz kotottségének elvével

nyilvanvaloan ellentétesnek talélta.

Az egyik panaszos a levéltitok sérelme miatt fordult az adatvédelmi biztoshoz.
A levéltitok védelmének alkotmanyos jogat a Ptk., és a Btk. is védi. A
levéltitok védelmét olyan szabalyokkal kell biztositani, amelyek a levél
tartalmat, adatait védik att6l, hogy azt jogosulatlanok megismerhessék. A
levéltitok védelmével kapcsolatos panaszok tobbnyire az iratkezelési
szabalyzatok hianyossagait kifogasoljak. A levelek iratkezelése soran
torekedni kell arra, hogy minden beérkez0 hivatalos irat iktatdsa keriiljon,
annak nyomon kdvetése biztositva legyen, masrészt a maganlevelek cimzettjei
szdmara biztositani kell a levéltitok védelméhez fiz6dé jogot. Kordbban a
40/1998. (I11.6.) Korm.rendelet szabalyozta a kormany, a minisztériumok és az
orszagos hataskorti allamigazgatasi szervek iratkezelési mintaszabalyzatat. A
levéltari torvényt modositotta 2005. évi CXLIX torvény, amely alapjan a
beiktatott 1) 10.§-a eldirja, hogy a kozfeladatot ellatdé szervezet egyedi
iratkezelési szabalyzatot ad ki. Mivel a levelek maganjellege nem minden

esetben allapithatd meg egyértelmilien, az adatvédelmi biztos azt javasolta,
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hogy a névre sz0lo, megallapithatoan maganjellegli levelek felbontasa soran

kétségek elkeriilése érdekében a cimzettel bontassak fel a levelet™”.

Az elektronikus levelezés munkahelyeken torténd elterjedésével a
munkavallalok egyre tobb panasszal fordultak az adatvédelmi biztoshoz, hogy
tajékozodjanak, konzultaljanak, illetve a munkaltatok jogellenes adatkezelési
tevékenységét bejelentsék. Az egyik beadvanyozd azirant érdeklédott, hogy a
munkaltatd jogosult-e megismerni a munkahelyi szamitogépén folytatott
elektronikus levelezést. Az adatvédelmi biztos valaszdban kifejtette,
kiilonbséget kell tenni a munkavallalé személyes hasznalatara adott, esetleg
nevét, vagy nevének toredékét is tartalmazo, valamint az olyan e-mail cimek
kozott, amelyek a cég tigyeinek intézését szolgaljadk, és nem egy-egy
munkavallalohoz kotottek. Ez utdébbiakon folytatott levelezésbe a munkaltatd
betekinthet, még akkor is, ha e cimek valamelyikén a munkavallalo
maganjellegli levelezést folytatott. A személyes e-mail cimen folytatott
levelezést a hagyoméanyos maganjellegli levelezéshez hasonldéan kell
megitélni, igy a munkaltaté nem ismerheti meg, azokat nem semmisitheti meg

a munkavallal6janak a hozzajarulasa nélkiil.®

A munkaltatd a munkavégzés ellendrzése céljabol a munkavallalo tudta nélkiil
annak szamitdgépén tarolt Osszes adatat lemasolta. Az adatvédelmi biztos a
munkaltatoi ellenérzéssel kapcsolatban azt kifogasolta, hogy az ellendrzésrol,
¢s annak koriilményeir6l a munkavallalokat eldzetes nem tajékoztattak. Az
adatvédelmi biztosnak e targyban kiadott allasfoglalasa®® szerint kiilonbséget
kell tenni a beérkez6 maganlevelek - amelyek tartalmat a munkavallal6 nem
tudja kontrolldlni — és a kimend levelek kozott. A beérkezd leveleket a
munkaltatd nem ismerheti meg, kizarélag arra van jogosultsaga, hogy a
munkavallalot utasithatja, hogy az elektronikus postafiokrol ne folytasson
maganlevelezést. A munkaltato e levelezést kizarélag a munkavallald

hozzajarulasaval ismerheti meg. Ha a munkaltaté az ellenérzés sordn az

27 Adatvédelmi biztosi beszamold, 1998, 791/K/1998. sz. ligyirat
% Adatvédelmi biztosi beszamolo, 2000, 772/A/2000. sz. tigyirat
¥ E-mail kiildésekkel kapcsolatos adatkezelés, 2005

255



érintett hozzdjaruldsa nélkiill mégis betekintene a beérkezd levelek tartalmaba,
akkor azokat az adatokat nem kezelheti, nem hasznélhatja fel. A munkavallalo
altal irt levelek esetén a munkaltatd jogositvanyai mar joval szélesebbek,
mivel a munkavallaldé a levél elkiildésével hozzajarulasat adta a sajat
személyes adatainak a megismeréséhez és kezeléséhez,”™ mivel a munkaltato
tulajdonaban allo szerverre tovabbitotta a kiildeményt postazas céljabol. Ha a
munkavallal6 altal hasznélt szamitégép merev lemezének ellendrzése soran —
a munkaltatd korabbi utasitdsa ellenére személyes adatokra bukkan, akkor
azokat sajat maga, a munkavallalo tudta nélkiil nem torélheti. A munkaltato az
ellendrzése soran tudomadsara jutott személyes adatokat nem kezelheti, azokat

nem hasznalhatjak fel.

A munkavallalok nemcsak az elektronikus levelezéssel kapcsolatban szoktak
ellenérizni a munkavallalokat, hanem arra 1is kivancsiak, hogy a
munkaidejiiket  ténylegesen munkavégzésre forditjdk, vagy éppen
szorakozasbol szorfolgetnek a vilaghalon a munkaviszonnyal Osszefiiggésben
nem all6 oldalakat nézegetve. A munkaltatok tevékenysége nem
kifogésolhatd, ha a munkavallaldo eszkozeinek hasznilatat ellendrzi, de az
ellenérzés nem lehet korlatlan, mivel a munkaltatonak e jogkorében eljarva is
be kell tartani az adatvédelmi eldirdsokat. Az a tény, hogy ki milyen oldalakat
¢s milyen gyakorisaggal tekint meg személyes adatnak mindsil. A
munkaltatonak az internetezési szokdsokra kiterjedd ellendrzési joga azon
alapul, hogy a munkaltaté kizarolag munkavégzés céljabol engedélyezi, vagy
magancelbdl is engedélyezi a hasznalatdit. Ha a munkaltatd kizarolag
munkavégzési célbol engedélyezi a vilaghald hasznalatat, az ellenérzése csak
akkor jogszerli, ha e szandékdr6él a munkavallalok figyelmét eldzetesen
felhivta. Ha a munkaltaté elmulasztja a t4jékoztatast a munkahelyi internet

haszndlat korlatairdl, illetve az ellendrzésrdl és mégis kimutatdsokat készit

% Adatvédelmi biztosi beszamoldja, 2004, 120/A/2004. sz. tigyirat
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dolgozok altal latogatott oldalak IP cimeirdl, akkor ugyanolyan jogellenes

adatkezelést végez, mintha a dolgozok telefonbeszélgetését hallgatna le*”".

A munkaltato a vagyonvédelmi érdekei védelmében vagy az élet és testi épség
megorzése érdekében nem vitathatod el azon joga, hogy megfigyeld kamerakat
telepitsen. A vagyonvédelmi megfigyeld rendszer kiépitése soran figyelembe
kell venni a dolgozok személyiségi jogait, €s az adatvédelem kovetelményeit.
Egy telephelyen raktarozott termékek Orzése céljabol lehet megfigyeld
rendszert feldllitani, amely nem szolgdlhatja a munkavallalok megfigyelését.
A  megfigyeld rendszert felhasznidlni a munkahelyi jelentét, vagy a
munkavégzés intenzitasanak ellendrzésére csak a munkavallalok hozzéjarulasa
esetén lehet, de ebben az esetben az Onkéntesség igencsak kétséges lehet.
Ezért a kamerak nem iranyulhatnak olyan teriiletre, amelyek megfigyelését
vagyonvédelmi érdek nem tamasztja ala, igy példaul nem lehet megfigyelni a
munkavallalok 061t6z6jét, vagy pihendhelyét. A munkaltatok gyakran jelolik
meg az adatkezelés céljaként a munkavallalok ellendrzését. Kétségtelen, hogy
a kamerdk felszerelése ¢és miukodtetése a munkaltatdé szdmara egyszeri
megoldds, azonban a munkavégzés vagy a munkavallald6 munkahelyi
viselkedésének a megfigyelése, ellenérzése azonban nem szolgéltathat
megfeleld jogalapot az adatkezeléshez. Ennek els6sorban azaz oka, hogy az
elérni kivant cél megvalositasdhoz mas eszk6zok is rendelkezésre allnak,
amelyek kevésbé sértik és korlatozzdk a munkavallalo alapjogait. A
megfigyeld rendszer felallitdsa el6tt tajékoztatni kell a munkavallalokat a
rendszer legfontosabb jellemz6irdl, igy példaul, hogy a felvételek rogzitésre
keriilnek, vagy nem. Ha a felvételek rogzitésre keriilnek, akkor tajékoztatast
kell adni, hogy mennyi ideig taroljak a képeket. A képek tarolasanak céljarol
i1s tajékoztatast kell adni. Az adatvédelmi biztos szerint a kamerdk altal
rogzitett képeket, amelyeken a dolgozok képmadsa szerepel csak akkor lehet

tarolni, ha fegyelmi vétség, szabalysértés, vagy blincselekmény elkdvetése azt

" Adatvédelmi biztos beszamoldja, 2001, 570/A/2001. sz. ligyirat
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indokoltta teszi>®?

. Nem egyeztethetd Ossze a torvénnyel, ha a felvételeket
korlatozas nélkiil rogzitik. Az érintetteknek joguk van tudni, hogy az
adatkezeld mely személyes adataikat kezeli, és joga van megtekinteni a réla
készilt felvételeket is°”. Egyre elterjedtebb megoldis a webkamerak
interneten torténd felhelyezése, és a kamera altal felvett képek megtekintése.
Ha egy beruhdzas vagy épitkezés megvalosuldsardl ad hirt a webkamera,
akkor a képeket csak olyan modon kozvetitheti, hogy azokon a
munkavallalokat ne Ilehessen azonositani. Ha a kamera latomezdjébe
azonosithatd személyek keriilnek, akkor az & hozzdjaruldsukat be kell

szerezni.

A munkaltatok a vagyonvédelem, a belsd biztonsdg fokozéasa érdekében
kiépitenek olyan beléptetd és videokamerakra €piilé megfigyeld rendszereket,
amelyek taroljdk az egyes munkatarsak adatait, ¢és alkalmasak
személyazonositasra is, illetve a felvételeket automatikusan akar korlatlan
id6tartamra is képesek rogziteni. Az adatvédelmi biztos szerint az adatgytijtés
indokolatlanul széles korre terjedhet ki, amely sérti az aranyossag elvét, illetve
garancialis szabalyokat sziikséges a miikodtetés soran betartani. A munkahelyi
belsd biztonsag fokozasa érdekében a biztonsagtechnikai cégek mar kinalnak
biometrikus azonositasi képességgel rendelkezd Osszetett védelmi-megfigyeld
rendszereket. A biometrikus azonositok (ujjlenyomat, retina, irisz képe, a kéz
geometridja, a hang és az arc jellemzdi) személyes adatok. Ezen adatok
kezelését a munkaltatonak nem irja el6 semmilyen jogszabdly, ezért ezen
adatok kezelése eldtt az érintettek, azaz minden jovObeni felhasznald elézetes
hozzajarulasat be kell szereznie. Az adatvédelmi biztos a biometrikus
azonositd rendszerek elvi bevezethetOségét nem vitatta, azonban felhivta a
figyelmet, hogy a rendszer specialitdsai vonatkozasaban a video megfigyelési

rendszerekre vonatkozd eléirasoknal is tobb biztositékot sziikséges kiépiteni.

302 Adatvédelmi biztos beszamoloja, 1998, 461/A/1998. sz. iigyirat
3% Adatvédelmi biztos beszamoloja, 1999, 388/K/1998. sz. iigyirat
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11.4.3. Egyetemi hallgatok személyes adatainak kezelése

Az adatvédelmi biztos a felsdoktatasi adatkezelések vonatkozasaban
kozleményt adott ki, igy a felsGoktatasi intézmények a felséoktatasi torvények
alapjan kizarélag a hallgat6i jogviszonnyal Osszefiiggd adatokat kezelhetik.
Mas torvényi eldirasok eldirjak, hogy a felsGoktatasi intézménynek nyilvan
kell tartani a hallgatok addszamat, ¢és tarsadalombiztositasi azonositd szamat,
illetve az érintett beleegyezése alapjan a szocidlis juttatdsok nyujtasahoz
sziikséges adatokat kezelhetik az intézmények. Minden mas adatkezelés
vonatkozdsadban az intézménynek be kell szereznie a hallgatok Onkéntes és
tajékozott beleegyezését az adatkezelésbe. Az adatvédelem biztos
allasfoglalasa szerint felsdoktatdsi intézmények Osszetett szervezete
tekintetében felelds adatkezeldnek a tanulmanyi osztdlyok mindsiilnek. A
felsGoktatasi intézményen beliili adattovabbitdshoz be kell szerezni az

adatbirtokos hozz4jarulasat.

11.5. Személyes adatok védelme a magyar hirkozlési jogban

Az elektronikus hir- ¢és tavkozlési eszk6zok robbandsszerli elterjedése
természetszerlileg ~magaval vonzotta azt a korilményt, hogy a
maganéletliinkben jelentds szerepet jatszik a kiilonbozd elektronikus és mobil
kommunikaciés eszko6zok hasznalata. A szolgéltatokra igy kiillondsen nagy
felelésség harul, hogy a kozléseink bizalmassagat megorizze, €s a személyes
adataink torvényi védelmének maradéktalanul eleget tegyen. A tavkozlés
teriiletén a személyes adatok védelme kiilondsen fontos, mert nagyon kdnnyen
személyiségprofil®™™ készithetd a felhasznaloi adatokbol. fgy példaul a
telefonos hivaslistdk alapjan egyes személyek kapcsolatrendszerére ¢s a

személyek kozott meglevd kapcsolatok jellemzdire lehet a hivaslistakbol

3% Marie-Theres TINNEFELD , H. TUBIES, Datenschutzrecht, Miinchen, Oldenburg Verlag, 1989,
2.
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kovetkeztetni. Ezért az Avtv. elbirdsai mellett az elektronikus hirkozlésrol
sz616 2003. évi C. torvény (tovabbiakban: Eht.) XVII. fejezete szabalyozza a
személyes adatok kezelésének jogalapjat, illetve az adatkezelés részletes
szabdlyait. A szektoralis adatvédelmi eldirdsok kiegészitik az adatvédelem
altalanos eldirasait, ezért az elektronikus tavkozlési szolgaltatoknak is be kell
jelentkezniiik az  adatvédelmi  biztos  altal vezetett adatvédelmi

nyilvantartasba®”

Az elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok kapcsan a
szolgaltatok nemcsak az érintett természetes azonositdit kezelik, hanem
taroljak az elofizetdi allomas szamat vagy egyé€b azonositojat, az eldfizetd
cimét és az allomasa tipusat, az elszamolasi iddszakban elszamolhatd Gsszes
egység szamat, a hivo €és a hivott eldfizetdi szamokat, a hivas vagy egyéb
szolgéltatas tipusat, irdnyat, kezd6 idOpontjat és a lefolytatott beszélgetések
ido6tartamat, illetéleg a tovabbitott adat terjedelmét, mobil radiotelefon
szolgaltatasnal a szolgaltatast nyjté haldzat és cella, valamint a szolgaltatés
igénybevételekor hasznalt késziilék egyedi azonositdéja (IMEI), IP halozatok
esetén az alkalmazott azonositokat. A szolgaltatok kezelik a hivas vagy egyéb
szolgaltatds datumat, a dijfizetéssel és a dijtartozassal Gsszefliggd adatokat,
tartozds hatrahagyasa esetén az eldfizetdi szerz6dés felmondasdnak
eseményeit, illetve a tavbeszéld szolgaltatds esetén az eldfizetdk és
felhasznalok részérdl igénybe vehetd egyéb, nem elektronikus hirkozlési

szolgaltatasra, kiilonosen annak szamlazasara vonatkozo6 adatokat.

Az Eht. eldirja, hogy a szolgaltatd személyes adatokat kizardlag az
elektronikus hirkozlési szolgaltatisra irdnyuld szerzédés megkdtése, a
megallapodés tartalmanak meghatarozasa, modositasa, illetve a szerzddési
kotelezettségek teljesitésének figyelemmel kisérése céljabol kezelhet. A
szolgaltatd adatkezelését megalapozza a hirkozlési szolgaltatasok dijanak
szamlazasara, valamint az azzal kapcsolatos kovetelések érvényesitése is. A

szolgaltatd kezelheti a felhasznalo, illetve eldfizetd azonositasahoz sziikséges,

395 KOPPANYTL, i.m., 334. old
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illetve arra elégséges személyes adatot. Arra vonatkozoan, hogy mi tekinthetd
elégséges adatkezelésnek, a torvény teljes korli meghatdrozast nem rogzit,
csak a legfontosabb adatok korét hatdrozza meg, Ggymint a szolgaltatas
igénybevételének idOpontjara, iddtartamara és helyére vonatkozd adatot. A
szolgéltatd azon személyes adatok korét kezelheti még, amelyek a szolgaltatas
nyujtasdhoz miuszakilag elengedhetetlentiil sziikségesek. Az adatvédelemben
elfogadott adatminimalizalas alapelve az Eht. eldirasai kozott is megjelenik,
mivel a szolgéltato kotelezett arra, hogy az elektronikus hirk6zlési szolgaltatas
lizemeltetése soran olyan hirk6zl6 eszkozoket hasznaljon, amelyek biztositani
tudjak, hogy személyes adat kezelésére csak akkor keriiljon sor, ha ez a
szolgaltatds nyujtasdhoz és az e torvényben meghatarozott egyéb célok
teljesiiléséhez  elengedhetetleniil  sziikséges. Az  adatkezelés célhoz
kotottségének biztositasa érdekében az Eht. eldirja, hogyha a szolgaltatdo az
altala kezelt személyes adatot az arr6l valdo tudomésszerzését kovetden
haladéktalanul torli, ha megallapitdst nyer, hogy a szolgaltatobnal nem a

torvényben meghatarozott célbol keriilt sor adatkezelésre.

Az érintettek megfeleld tajékoztatdsa érdekében az Eht. eldirja, hogy a
személyes adatok védelmérdl szo6ld torvényben meghatarozott tdjékoztatdson
kiviil a szolgaltatonak biztositania kell, hogy a felhasznalé az elektronikus
hirkozlési szolgaltatds igénybevétele eldtt, illetve az igénybevétel soran
barmikor megismerhesse, hogy a szolgaltatd, mely adatkezelési célokbodl
milyen személyes adatokat kezel. A szolgaltatonak tdjékoztatnia kell az
elofizetét a szolgaltatas biztonsagat veszélyeztetd, illetve a szolgéltatd altal
megtett miszaki és szervezési intézkedések ellenére fennmaradd, ismert
kockazatokrol, tovabba a védelem érdekében az elofizetdo altal tehetod
intézkedésekrdl. A tajékoztatdsnak ki kell terjednie a felhasznald, illetve
elofizetd altal, a tovabbitott kozlések bizalmassaganak védelme érdekében
hasznalhato szoftver és titkositdsi megoldas alkalmazasanak lehetdségeire. Ha
a szolgéltatas biztonsagat érintd vagy veszélyeztetd esemény kovetkeztében

kordbban nem ismert, Uj biztonsagi kockazat jelentkezik, a szolgaltatd
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haladéktalanul tajékoztatja az eléfizet6t a korabban nem ismert, 01j biztonsagi
kockazatrol, a védelem érdekében az elofizetd altal tehetd intézkedésekrol, és
azok varhaté koltségeirdl. A szolgaltatdo altal nyujtott tdjékoztatds nem
mentesiti a szolgaltatdt a védelem érdekében teendd, a szolgaltatas megszokott
biztonsagi szintjének visszadllitisa érdekében sziikséges intézkedések

megtétele alol.

Az Eht. rendelkezései mellett az elektronikus hirkozlési szolgaltatot kotelezik
a személyes adatok védelmére, a szolgaltatds nyuUjtasa soran tovabbitott
kozlések bizalmas kezelésére, valamint a szolgaltatas biztonsagéaval
kapcsolatosan érvénybe lépnek egyéb részletszabalyok™™ is, amelyek az
azonositod kijelzés €s hivasatiranyitas feltételeit részletezik. Az elektronikus
hirkozlési szolgéltatoknak a személyes adatok kezelése sordn biztositani kell,
hogy az érintett a sajat adataihoz hozzaférjen, tovabba biztositani kell az
adatkezelés hitelességét, a szolgéltatonak igazolnia kell az adatintegritast azaz,
hogy az adatokat nem valtoztattdk meg, illetve védenie kell a személyes

adatokat a jogosulatlan hozzaférés ellen.

A tavkozlési szolgaltatonak az Avtv. 31/A.§ (1) c.) pontja szerint belséd
adatvédelmi feleldst kell megbiznia, illetve szabéalyzatot kell alkotnia a
személyes adatok kezelése tekintetében. A szabalyzatban meg kell hatdrozni a
kezelhetd adatok korét, ezen adatok tarolasdnak idOtartamat és maodjat, illetve
a személyes adatok tovabbitdsanak eseteit is. Az eldfizetéi szerzddésben
rogziteni kell, hogy ha az eléfizetd a dij kiszadmitdsdhoz, illetve a dijvita
eldontéséhez a szamlahoz csatolt hivasrészletezon tul, a hivott felek
telefonszamait tartalmazo részletes kimutatast kér. Ilyenkor fel kell hivni a
figyelmét, hogy a kimutatassal egylitt az szolgaltatds igénybe vevo eldfizetd
mas természetes személyek eldfizetdi adatdhoz juthat, amelynek

megismerésére csak akkor jogosult, ha ahhoz a felhasznalok hozzajarultak. A

306 226/2003. (XII. 13.) Korm. rendelet az elektronikus hirkozlési szolgaltato adatkezelésének kiilonos
feltételeirdl, az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok adatbiztonsagarol, valamint az azonositokijelzés
¢s hivasatiranyitas szabalyairol
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rendelet eldirasa szerint a szolgéltatd a hozzdjarulas meglétét vagy annak
tartalmat nem koteles vizsgalni, a hozzajarulasért kizardlag az eldfizetd
tartozik feleldsséggel. Ezen eldiras nincs dsszhangban az Avtv. eldirdsaival,
amely megkoveteli, hogy az érintett személyes adatainak harmadik személy
részére torténd adattovabbitasahoz torténd hozzajarulasa eldzetes, onkéntes €s

tudatos legyen.

Az elektronikus hirkozlési szolgaltatdé a kozlés bizalmassdga érdekében
koteles megfeleld muszaki és szervezési intézkedésekkel gondoskodni arrol,
hogy a tovabbitott kozlés és a kozléshez kapcsolédd forgalmi adatok
jogosulatlan lehallgatasara, taroldsara vagy megfigyelésére nem keriilhet sor,
illetve a szolgaltatd koteles arra, hogy a kozléshez és az ahhoz kozléshez
kapcsolodo forgalmi adatokhoz torténd jogosulatlan vagy véletlen hozzaférést
megakadalyozza. A szolgaltatd csak olyan technikai eszkozoket valaszthat,
amelyek minden esetben alkalmasak arra, hogy biztositani tudja a kozlés
bizalmassagat. Az Eht. azt is korldtozza, hogy a szolgaltatdé az 4ltala
tovabbitott kozleményeket teljes korlien megismerhesse, igy a szolgaltatd a
tovabbitott kozlések tartalmat csak olyan mértékben ismerheti meg és
tarolhatja, amely a szolgaltatds nyujtdsahoz miiszakilag elengedhetetlentil
sziikséges. Az adatbiztonsag kovetelményének teljesitése érdekében a
szolgaltatd miszaki €és szervezési intézkedésekkel koteles gondoskodni a
nyujtott szolgaltatds biztonsaganak védelmérdl. Abban a tekintetben, hogy
milyen miiszaki és szervezési intézkedéseket kell a szolgaltatonak
alkalmaznia, az Eht. csak annyi kotelezettséget rogzit, hogy a szolgaltatas
nyujtasaval altaldban jelentkezd kockazatoknak megfeleld biztonsagi szintet

kell nyujtania a szolgaltatonak.

Az elektronikus hirk6zlési szolgaltatoknak nemcsak a kozlések bizalmassagat

kell biztositaniuk, hanem azt is, hogy a nemzetbiztonsagi szolgalatok ¢és a
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nyomozd hatosagok - kiilon torvényben foglaltak®®’ szerint - kozléseket
megfigyelhessenek, lehallgathassanak, tarolhassak vagy a kiildeménybe,
kozlésbe azok megfigyelése érdekében méas modokon beavatkozhassanak. Az
elektronikus hirk6zl6 szolgaltatokat a titkos informaciogyijtés és titkos
adatgyiijtés soran a hatosagokkal egyiittmiikodési kotelezettség terheli’™. Az
Eht. elég homadlyosan fogalmazza meg, hogy a nyomozd hatdsag mely
biincselekmények esetén élhet titkos informaciogytijtés eszkozével. Az Eht. a
védendd jogi targyakat igy az életet, a testi épséget, a vagyont veszélyeztetd
fenyegetést, és a zsarolas alapos gyanujat hatdrozza meg, amikor a
nyomozohatdsag az eldfizetd vagy a felhaszndlo irdsbeli kérelmére az
eléfizetd vagy a felhaszndld hasznalatdban 1évO végberendezésen folytatott
beszélgetés, iizenetkiildés, e-mail levelezés utjan vagy mas modon tovabbitott

kozlést lebonyolitok személyes adatait megismerheti és rogzitheti.

A jogalkotd az Eht. keretei kozott felhatalmazta az elektronikus hirkdzlési
szolgaltatokat, ahogy a hitelintézetek szdmara kordbban a bankkozi ados lista
megalkotasat is lehetdvé tette, hogy a dijfizetési, illetéleg a szerzd6désbol eredd
egyéb kotelezettségek kijatszdsanak megeldzése, illetve a dijfizetési
visszaélések megakadalyozasa céljabol jogosultak egymdasnak tdjékoztatast
adni, illetve masik elektronikus hirkdzlési szolgaltatonak a ,.fizetésképtelen
eléfizetdk” személyes adatait atadni vagy attol atvenni, illetdleg ezen
személyes adatokbdl kozos adatallomanyt 1étrehozni. Az eldfizetd adatait a
szolgéltatd abban az esetben adhatja at, illetve az adatok akkor keriilhetnek be
a kozos adatallomanyba, ha szamlatartozads miatt a szolgaltatd a szerzédést
felmondta, vagy a szolgaltatas igénybevételét az eléfizetdé szamdara korlatozta.
A feketelistara keriilhet az érintett akkor 1s, ha szamlatartozasa miatt a
szolgéltatd birdsagi vagy hatdsagi eljarast kezdeményezett az eldfizetd ellen,

illetve az eldfizetd tartdzkodasi helye ismeretlen. A szolgaltaté koteles az

397 Lehallgatasokat biztosito térvények felsoroldsa

3% 180/2004. (V. 26.) Korm. rendelet az elektronikus hirkozlési feladatokat ellaté szervezetek és a
titkos informacidgytjtésre, illetve titkos adatszerzésre felhatalmazott szervezetek egyiittmiikddésének
rendjérol
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eldfizetot haladéktalanul tdjékoztatni az adatatadas tényérdl. Ha a feketelistara
tétel oka megszlint, akkor a szolgaltatd koteles haladéktalanul intézkedni

azirant, hogy az érintett személyes adatai az adatbazisbdl torlésre kertiljenek.

A tavkozlési szolgaltatasok igénybevételét az eldfizetOk szamara megkonnyiti
a telefonkonyvek, el6fizet6i cimlistdk dsszedllitasa és nyilvanos kozreaddsa. A
telefonkonyvek Osszeallitasa a szolgaltatd torvényi kotelezettsége, de felmertil
ezen adatnyilvantartdsok rendeltetésszerti haszndlatdra vonatkozo szabalyok
betartdsanak kérdése. Ezen okbol a nyilvanos telefonkonyvek esetén az érintett
személyekrdl a lehetd legkevesebb adatot lehet kozzétenni, és az eléfizetdok
szamara lehet6vé kell tenni, hogy kivansdguk szerint a névjegyzékbol
kimaradjanak. Az Eht. eldirja, hogy tilos a telefonkonyvben, az elektronikus
elofizetéi névjegyzékben és cimtarakban levd személyes adatok
Osszekapcsoldsa mas adattal vagy nyilvantartassal, kivéve, ha erre az
elektronikus hirkozlési szolgdltatd mukodtetésének érdekében keriil sor. A
direkt marketing eszkdzeinek torvényességi kovetelményeivel kapcsolatban
mar emlitettem, hogy az emberi beavatkozds nélkiili, automatizalt
hivorendszer az eléfizetok felhivasa, €s a veliik valé kozvetlen kapcsolat
teremtése tekintetében csak akkor alkalmazhatd kozvetlen lizletszerzési vagy
tajékoztatasi célra, ha ehhez az eldfizetd eldzetesen hozzdjarult. A politikai
célu direkt marketing tekintetében is hasonld korladtozo szabalyt kellene

elfogadni.

11.6. A személyes adatok védelme ¢és a direkt marketing

A direkt marketing iizleti eszkozei elvalaszthatatlanok a modern fogyasztoi
tarsadalomban  nyujtott  szolgaltatdsok  reklamozéasatol. Az  iizleti
megrendelések elérése érdekében csomagkiildd, illetve arukiildd cég alkalmaz
direkt marketing nyUjtotta modszereket, amelynek a 1ényege, hogy a fogyasztd

névre sz0lo leveleket, csomagokat, termékmintdkat kap, hogy az felkeltse az
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érdeklédését az aru, illetve a szolgaltatdas megrendelése irant. A direkt
marketing eszkdzei kozott talaljuk a telefonos vagy a kozvetlen személyes
megkereséseket, hogy az ajanlataikkal ravegyék a cimzetteket a

megrendelésre, szolgaltatas igénybe vételére.

A direkt marketing az 1990-es évek kezdete oOta alkalmazott kereskedelmi
modszer Magyarorszdgon, 1993 majusa eldtt torvényi szabalyozds nem
rendezte ezt a kérdést, majd az adatvédelmi torvény eldirasait tekintették
iranyadonak ezen a teriiletén is. De sziikség volt arra, hogy az adatvédelmi
torvény egyes altalanosnak tekintheté rendelkezése konkretizalasra kertiljon.
Ezért az Orszaggytilés az elsd szektordlis adatvédelmi szabalyozasként 1995
végen elfogadta a kutatds és kozvetlen lizletszerzés céljat szolgaldo név és
lakcimadatok kezelésérdl szolo 1995. évi CXIX. torvényt. A torvény hatalyba
1épését kovetden a még létezd fekete- és sziirkelistak legalizalasara 1997

januarjaig adott haladékot.

A direkt marketing tevékenységet végzd cégeket tobb csoportra lehet osztani,
igy egyik korbe azok a tarsasagok tartoznak, akik sajat termékeiket ¢€s
szolgaltatasaikat igyekeznek a fogyasztok részére kozvetleniil, névre sz6lo
modon eljuttatni. A masik csoportba azok a tarsasagok tartoznak, akik maés
kereskedd, szolgéltatd termékeit vagy informdcioit juttatjdk el a megcélzott
vevokorhoz. Ezen {izleti szektorban tevékenykeddk a tisztességes piaci
magatartds megvalositasa érdekében létrehoztdk a Magyar Arukiildok
Egyesiiletét®®, amely sajat etikai kodex alkalmazasaval kivan az adatkezelés
torvényes kereteinek betartdsahoz hozzdjarulni, kiegészitve a torvényi
rendelkezéseket a piaci Onszabalyozas ezen eszkozével is. A harmadik korbe
azon tarsasagok tartoznak, akik névleges arukiildé tevékenység alcdja mogé
bujva, a fogyasztoknak az altaluk megszerzett név ¢€s lakcimadataival
kereskednek. A Kiitv. elfogadéasat kovetden folyamatosan felmeriil probléma,

hogy azon cégek amelyek ugyan térvényes forrasbol szerzik be a személyes

3% http://www.arukuldok.hu/
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adatokat, az érintetteket nem tajékoztatjak az adatok forrasarol, az adatkezelés
jellemzairdl, illetve az érintettek jogairdl nem adnak tajékoztatas holott a Kiikt

alapjan a kapcsolatfelvétellel egyidejiileg ez is kotelezo lenne.

A direkt marketing torvény eldirdsai alapjan a tudoményos kutato,
kozvélemény-kutatd €s a piackutatd, valamint a kozvetlen iizletszerzo szerv
kapcsolatfelvétel céljabol személyes adatot gytijthet tobb forrasbdl is,
elsésorban az érintett hozzdjaruldsaval, de ezt nem teheti gy, hogy az
érintettet megtéveszti és a személyes adatait olyan cél érdekében gytjti,
amelyet egy masik céllal ekozben Ileplezni probal. Ilyen leplezett
adatgytlijtések lehetnek az egyes nyereményjatékok, bekiildendd részvény-

feladvanyok szervezése, vagy utcai ,,kozvélemény” kutatasok.

A direkt marketing torvény alapjan a személyes adatok megszerezhetdk olyan
szervezettdl is, akivel kordbban az adatkezel¢ szerv, mint {iigyfél, vagy
tdmogatd kapcsolatban allt. Személyes adatok gyiijtésére felhasznalhatok a
jogszerlien nyilvadnossagra hozott név- ¢és cimjegyzékek, telefonkonyv,
szaknévsor, statisztikai jegyzék. A gazdasagi tarsasagok kozotti tigyféllistak
atadasara csak akkor keriilhetne sor, ha az adatgylijtéskor az Cérintettet
tajékoztattak az eredeti céltol eltérd adat-felhasznalasi célrdl, illetve arrol,
hogy adatait atadasat letilthatja. A személyes adatokat tartalmazo lista
adasvételei esetén legtobbszor elmaradt az érintettek eldzetes tajékoztatdja. A
kozvetlen  iizletszerzési  tevékenységet  végzd  cégeknek  torvényi
felhatalmazasuk van arra, hogy a polgarok személyi adatainak és lakcimének
nyilvantartasardél szolé 1992. évi LXVI. torvény hatdlya ald tartozo
nyilvantartasokbol egyes szempontok szerint meghatarozott, és csoportositott
adatlekérdezéseket tegyen, feltéve, ha az érintett polgar kordbban nem tiltotta
meg a személyes adatainak iizleti célu kiadasat. A torvény az adatvédelem
kovetelményeinek teljesitése érdekében eldirja, hogy az érintettel a
kapcsolatfelvétellel egyidejiileg irdsban kozolni kell, hogy a megkeresé az

adatokat milyen forrasbol szerezte be. A tajékoztatasnak ki kell terjednie az
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adatfelhasznalds céljara, moddjara, id6tartamara, illetve arra, hogy az
adatkezeld igénybe vett-e kdzremiikodot. A tajékoztatds soran meg kell adni
az adatkezeld nevét és cimét, tovabba hogy az adatszolgaltatas dnkéntes. Az
érintettet tajékoztatni kell, hogy jogdban all adatainak a megjelolt célra vagy
annak egy részére torténd kezelésének a megsziintetését kérni. Az adatok
megfeleld mindsége érdekében az adatkezelének az érintett személlyel a
cimadatok pontossagat, és iddszerliségét kozvetlen kapcsolatfelvétellel le kell
ellendriznie, vagy a személyi adat és lakcimnyilvantart6tol kell adatigénylést
kérnie. A személyes adatok megfelel6 mindségét €s idOszerliségét a torvény
hat honapos id6tartamban szabja meg, azaz a személyes adatokat felhasznalni

annak leellendrzésétdl szamitott hat honapon beliil lehet.

Az adatatadast a torvény korlatok kozé szoritja, de lehetdség van arra, hogy
mas ugyanazon tevékenységet végzd személytdl vagy szervtdl hasonld
tevékenységet végz0 szervezet, iizleti vallalkozds a személyes adatokat
atvegye, ha az érintett ezt az adatatadast el6zetes tajékoztatds utan kifogasolta.
Az adatataddsrol mind az atadonak mind az atvevd szervezetnek nyilvantartast

kell vezetnie, amelyet 6t évig meg kell driznie.

A torvényben elkiilonitetten szabalyozzak a tudomanyos célu adatkezelés, a
kozvélemény-kutatasi és piackutatasi célu adatkezelést, illetve a kozvetlen
lizletszerzésre iranyuld adatkezelések részletes szabdlyait. A tudomadanyos,
illetve a kozvélemény kutatdsi adatkezelések kozos szabalyanak tekinthetd,
hogy mind a két tevékenységre vonatkozoan kutatasi tervet kell késziteni,
amelyben meg kell hatarozni a kutatasi jogosultsagot, a kutatas céljat, a
kezelend6 adatok korét, és forrasat, az adatkezelés folyamatat, tovabba azt,
hogy az ¢érintettek a jogaikat milyen biztositékok megléte mellett
gyakorolhatjdk. A tudomanyos célu adatkezelések vonatkozasdban is
sziikséges beszerezni az ¢érintett hozzajarulasdit a személyes adatainak
kezelés¢hez, ez alol akkor van kivétel, ha az érintett személy az adatok

felvételét, vagy atvételét megeldz6 harminc évvel meghalt, ha korabban hunyt
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el az a személy, akinek a személyes adatainak a felhaszndlasara sor keriil,
akkor helyette az Orokose, vagy kozeli hozzatartozoja adhatja meg a
felhasznaldsi engedélyt. Ha a személyes adatokat érintd t4jékoztatasi
kotelezettség teljesitése a kutatds céljat veszélyeztetné, akkor az adatgytijtés
befejezését kovetden kell az érintett személyt személyes adatainak a

felhasznalasarol tajékoztatni.

Az adatkezelési hozzajarulas beszerzésétdl, illetve a tajékoztatasi kotelezettség
teljesitésétdl akkor lehet eltekinteni, ha a kutatas célja szocidlis,
népegészségligyi, kozoktatdsi vagy kornyezetvédelmi célokkal van
Osszefiiggésben, illetve az érintettek nagy szdma miatt a tajékoztatés, illetve a
hozzéjarulas beszerzése aranytalanul sok id6t, koltséget és emberi munkat

igényelne.

A kozvélemény kutatdsi céllal gyiijtott adatkezelések esetén egyik
leglényegesebb eldiras, hogy a kapcsolatfelvétel utdn az érintett név ¢&s
lakcimét a valaszaitdl elkiilonitetten kell tarolni, hogy személye ne legyen
azonosithatd. A név és lakcim adatok 0jboli felhasznélasara, illetve adatainak
kozos feldolgozasara akkor keriilhet sor, ha ahhoz irdsban, kiilon, és
kifejezetten hozzajarult. Az adatkezelés soran olyan technika moddszert kell
alkalmazni, amely lehetetlenné teszi a valaszadd személy adatainak és
valaszanak Osszekapcsolasat. A kozvélemény-kutatds soran annak minden
szakaszdban biztositani kell a megkérdezett személy teljes anonimitdsat,
valamint a  véleményadas Onkéntességét. A  kozvélemény-kutatds
eredményébdl nem lehet olyan kovetkeztetésre jutni, amely az adatot

személyre vonatkoztatja, vagy Ot érinti.

A kozvetlen lizletszerzési céli adatkezelések tekintetében a személyes adatok
atvétele kizardlag a torvényben meghatarozott forrasokbdl lehetségesek. A
nem kereskedelmi célu versenyek és rejtvénypalyazatok szervezése esetén, az

abban résztvevo személyek személyes adatai csak akkor hasznélhatok fel, ha
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az ¢érintettek figyelmét felhivtak arra, hogy az adataikat kozvetlen iizletszerzés
céljara kivanjak felhasznalni, és ehhez 6k irdsban hozzéjarultak. A személyes
adatokat tartalmazo iizletszerzési listdra vonatkoz6 jogligyletet irdsos
szerzOdésbe kell foglalni, amelyben a személyes adatok felhasznaldsanak a
feltételeit a torvény eldirdsok alapjan meg kell hatarozni. Az a szerzddés,
amely nem tartalmazza a személyes adatok kezelésének feltételeit és korlatait

semmisnek tekintendd.

Az érintettnek joga van arra, hogy megtagadja, vagy letiltsa a név — és lakcim
adatainak kozvetlen {izletszerzésre irdnyuld kezelését, illetve harmadik
személynek torténd atadasat. Az érintett ezen irdnyd kérésérél az
adatkezelonek mindazon harmadik személyeket tajékoztatnia kell, akik

szamara az adott személyes adat tovabbitasra kertilt.

A direkt marketing iizleti tevékenység keretében az adatvédelmi biztoshoz
szamos olyan panasz érkezik, amely kifogéasolja a személyes adatok kezelését.
A megalapozott panaszok 4altaldban a tarsasagok kozotti kovethetetlen
adatmozgésra, hianyos, nem megfeleld tdjékoztatdsok miatt keriilnek
megfogalmazasra. Egy 1997-ben indult vizsgélat a cég és a hozza kapcsolodo
tarsasdgok kozotti adatmozgasokat, és ezek adatkezelését kivanta felderiteni.
Az egyik panaszos nevét és lakohelyét, fényképét egy reklam anyagon ugy
tiintették fel, mint egy kordbbi nyereményjaték nyertesét, kozben 6 nem vett
részt jatéksorsolason. A vizsgalat soran kideriilt, hogy a kft nem teljesitette a
letiltasi kérelmeket, tobbszor nevet valtoztatott, mikdézben ugyanazt az
adatbazist hasznalta. Az adatvédelmi biztos az ajanlasaban’' leszdgezte, hogy
,»egy adatkezelésnek csak egy adatkezeldje lehet. Nem hasznalhat kozos direkt
marketing adatbazist tobb Onalloan bejegyzett c€g. Amennyiben tobb cég
kozos direkt marketing célu akcidt szervez, az érintett személyeket

tajékoztatniuk kell arrol, hogy ki a felelds adatkezeld, akivel vagy amellyel az

310 Kozvetlen iizletszerzési adatkezelésekre iranyuld panaszokra inditott vizsgdlat eredményeit
0sszegzd adatvédelmi biztosi ajanlas, Adatvédelmi biztos beszamoldja, 1998, 398/A/1998. sz. ligyirat
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érintett kapcsolatban 4all, valamint t4jékoztatni kell az érintetteket az
adatatadas tényérdl, céljarol. Atadni (kozos akcidban felhasznalni) csak akkor
lehet a név- ¢€s cimlistan szereplé adatokat, ha az ¢érintettek eldzetes
tajékoztatasa megtortént és az adatatadast (k6zos felhasznalast) az érintettek
nem tiltottdk meg. Ha egy kozvetlen lizletszerzési modszereket alkalmazo cég
megvaltoztatja elnevezését, errdl egyértelmiien tajékoztatnia kell mind korabbi
— még aktiv — tgyfeleit, mind pedig az lzletszerzd tevékenysége soran
megkeresett személyeket. A dirket marketing tevékenységet végzd cégek
adatkezelését ¢s tligyiratkezelését oly modon kell kialakitani, hogy az mind az
érintettek, mind a kiilsé ellendrzés szdmara atlathatdé legyen, a személyes
adatok  felhasznaldsanak teljes folyamata kd&vethetové valjon. A
nyilvantartasnak tartalmaznia kell a személyes adatok forrdsara ¢és
tovabbitasara vonatkozé adatokat (naplozas); az ligyiratokon, leveleken €s mas
postai kiildeményeken — beleértve azok boritékjait is — fel kell tiintetni a
datumot. A direkt marketing adatkezelonek gondoskodnia kell arrél, hogy az
adataikat letiltok rendelkezését késedelem nélkiil teljesitse és nyilvantartasba
(tilalmi listara) vegye, és errdl az érintett személy irdsbeli visszaigazolast
kapjon. Az adatkezelOnek az érintettekhez eljuttatott direkt marketing célu
nyomtatvanyain egyértelmiien és a magyar nyelv szabalyainak megfelelden
kell kozolnie az adat forrasat, az adat esetleges késébbi tovabbitisara

vonatkozo informacidkat, valamint az adatletiltas érvényesitési lehetoségeit”.

A direkt marketing tevékenységet végz0 tarsasagoknak nemcsak az egyes
kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirdl szol6 eldirasok™' szerint
kell nyilvantartasba venni tevékenységiiket, hanem az adatvédelmi biztos altal

vezetett adatkezelési nyilvantartasba is be kell jelentkezniiik.

A direkt marketing tevékenység egyik modszere, hogy a cégek iigyfélkoriiket
ugy kivanjak bdviteni, hogy a veliikk lizleti kapcsolatban 1évé iigyfelektdl

3! Egyes kereskedelmi tevékenységek gyakorlasarol szo16 tobbszor modositott 15/1989. (X.7) KeM
rendelet
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ellenszolgaltatas érdekében azt kérik, hogy az ismerdseik név €s lakcim adatait
adjak at a szamukra. Abban az esetben, ha maganszemélyek altal magéncélra
tarolt adatokat a tarsasag lizleti céljai érdekében felveszi és tarolja, akkor
belelitkozik a Kiitv eldirdsaiban, mivel a torvény taxative hatarozta meg a
személyes adatok forrasanak esetkoreit, és ilyen jellegii adatgytijtéseket a

torvény nem nevesit.

A direkt marketing tevékenységgel kapcsolatosan az adatvédelmi biztos
ajanlasban fogalmazta meg, hogy ha név és lakcim adatok mellett mas
személyes adatok, mint példaul egészségi allapotra utalé adatok is szerepelnek
a kiildeményben, akkor azt csak zart boritékban lehet postara adni, a
visszakiildenddé nyilt levelezé lapokon megadott személyes adatok kezelése
nem felel meg az adatvédelem kovetelményeinek. Ha a direkt marketing cég
személyes adatok gylijtését postai uton folytatja, akkor az adatok zartan
torténd  kezeléséhez sziikséges boritékot neki kell a kiildeményhez

mellékelnie.

Az tizleti tevékenységek fejlodésével parhuzamosan a telemarketing teriiletére
2002-ig nem sikeriilt specialis szabalyokat alkotni, mivel a telefonon torténd
megkeresések esetében lehetetlen a Kiitv szerinti irdsbeli tajékoztatas
megadasa. Ennek a hianynak a potlasara a hirkozlésrél szold 2001. évi. XL
torvény’ > 65.§-dban keriil sor. A személyes adatok kézvetlen iizletszerzési
célra torténd felhasznalasa az emberi beavatkozas nélkiili, automatizalt
hivorendszer az elofizeto tekintetében csak akkor alkalmazhato, ha ehhez az
eléfizetd eldzetesen hozzdjarult. Kozvetlen iizletszerzés céljat szolgald
kozlemény telefonon vagy egyéb tavkozlési uton nem tovabbithatdé annak az
eldfizetdnek, aki Gigy nyilatkozott, hogy nem kivan semmilyen reklamanyagot.
Az elektronikus hirkozlésrdl szol6 2003. évi C. torvény a korabbi szabalyozast
teles mértékben atveszi €s kiegésziti azzal, hogy az eldfizetd kifejezett

hozzéjarulasa ellenére sem lehetséges olyan kozvetlen iizletszerzési célu

312 A hirk6z1ésré] sz616 2001. évi. XL torvény 2002.10.21-t61 2003.12.31-ig volt hatalyban.
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kiildemény tovabbitasa, amelybdl nem ismerhetdk fel a feladd azonositd
adatai. A beszédcélu elektronikus hirkozlési szolgaltatast nyujtd szolgaltatok
kotelesek az egyetemes szolgaltatoknak atadni — az eldfizetd hozzéjaruldsatol
fliggben — az eldfizetOkre vonatkoz6 azon adatokat, amelyek az orszagos
belfoldi tudakozod nyujtasa, illetve eldfizetdi névjegyzék készitéséhez
sziikségesek. Az igy atadott eldfizetéi adatok ettél eltéré célra nem

hasznalhatok fel.

A név és lakcim adatok egyik legnagyobb iizleti adatkezeldjének a Magyar
Posta Zrt. tekinthetd, amely rendszeresen végez olyan direkt marketing tipusu
megkereséseket, amelyek a lakossag igen széles korét érintik, és a maganélet,
illetve a személyes adatok széleskorli feltérképezését célozza. Némely esetben
az adatkezeld a részére torténd adatok visszakiildését azzal fokozza, hogy az
adatgyiijtést nyereménysorsoldshoz koti. Ugyan a Magyar Posta Zrt.
adatkezelései megfelelnek a torvényi eldirdsoknak, de az adatvédelemi biztos
azt tanacsolja akar nyilvanos formaban®" is, hogy az allampolgarok legyenek
koriiltekintéek, és ne adjak ki a személyes adataikat olyan mértékben, amely

személyiség profil létrehozasat is lehetdvée teszi.

Az Eurdpai Unié dontéshozatali mechanizmusanak befolyasolésa érdekében a
bels6 piacon érdekelt direkt marketing cégek Ilétrehoztdk az dgazati
szovetségiket FEDMA®*'“névvel, amely egyrészrél a kotelezd szabalyozast
kiegészitve Onszabalyozas eszkozével kivanja a direkt marketing piacot
hatékonyabbd tenni, masrészrél az informacié technoldgia terliletén
kialakitasra keriild 1) szabalyozasok vonatkozasdban, igy példaul a
kereskedelmi célu e-mail kiildések témakorében a direkt marketing iizleti

tevékenységet végzo vallalkozasok érdekeit képviseli.

> Adatvédelmi biztosi beszamold 2000, illetve Adatvédelmi biztosi beszamols, 2006
3"Europiischer Ehrenkodex fiir die Verwendung personenbezogener Daten in der Direktwerbung
http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/privacy/docs/wpdocs/2003/2003-06-13-code-conduct-
fedma en.pdf
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11.7. Hitelinformacios rendszerek és a személyes adatok védelme

11.7.1. Hitelinformacios rendszerekro6l altalaban

A magyar pénziigyi vilagban tobbszor felvetddott a kérdés, hogy sziikséges
lenne olyan kozponti hitel-nyilvantartasi rendszer kialakitasa, amely
hitelreferencia szolgaltatassal tadmogatna a hitelezés biztonsadgat. A
hitelreferencia-szolgaltatds az tigyfelek hiteleirdl, illetve kdlcsonfelvételérdl
sz0lo adatok begyljtésével, feldolgozasdval €s nyilvantartasdval biztositana
azt, hogy ellen6rzott keretek szerint a hitelnyajték a kdlcsonnyujtasi kérelem
elbirdlasa sordn a leendd adods hitelezési és a kdlcsonok visszafizetési szokasait
megismerje. A hitel-referencia szolgéltatds biztositand, €és tamogatna a

hitelezés biztonsagat.

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete atfogd tanulmanyban®" vizsgalta
a pozitiv adodslista bevezetésének jogi kérdései, és adatvédelmi korlatait. A
kozosségi  jogban nem létezik specialis szabalyozds a lakossagi
hitelinformacids rendszerekre vonatkozoan, bar felmeriilt egy egységes
eurdpai hitelnyilvantart6 rendszer kialakitasanak igénye, de ezen a teriileten az
egylttmikodés jogalkotasi eredményeket nem produkalt. A 95/46/EK
adatvédelmi  iranyelv rendelkezései ezen a szolgaltatdsi teriileten 1is
iranyadodak, specialis rendelkezések nélkiil. Az EU tobb tagallamdban 1étezik
valamilyen kozponti hitelnyilvantarté rendszer, ezek lehetnek kormanyzati
hatterti, kételezé nyilvantartasi rendszerek’'®, illetve piaci alapon szervez3dé
credit biirok (CB). A hitelnyilvantarté rendszerek nem minden hiteliigyletrol
gyljtenek adatokat, altaldban valamilyen kiiszobérték feletti tligyletekre
vonatkozoan keriil sor adatkezelésre. Az addsnyilvantartd rendszerek

kiilonboznek abban, hogy milyen tipust adatokat tarolnak, vannak olyan

*!5 Hattéranyag a lakossagi hitelinformacios rendszerekré1 2006. augusztus www.pszaf.hu 2007.11.04
316 public Credit Registers PCRs
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rendszerek, ahol mar az elutasitott hitelkérelem is rogzitésre keriil, nemcsak az
adott hiteladosnak a hatraléka vagy késedelme. A Németorszagban, ¢és
Ausztriaban a jol fizetd addsokat is nyilvantartjak. Az adatbdzishoz torténd
hozzaférés eltérd jellegli, mivel altalaban a hitelnyujtok a régi illetve az 1j
adosaikrol kérhetnek le adatokat, mashol igy Ausztridban a tagok barkirdl
kérhetnek le adatokat.

11.7.2. Kozponti hitelinformacios rendszer Magyarorszagon

A hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl sz6ld tobbszor modositott
1996. ¢évi CXII. torvény XX/A. fejezete szabalyozza Magyarorszagon a
kozponti hitelinformacids rendszer (KHR) miikodését, amelyet a torvény zart
rendszerli adatbazisként definial azzal a céllal, hogy a hitelképesség
differencialtabb megitélését és ezaltal a hitelezésnek szélesebb kort lehetdveé
tételét, valamint a referenciaadat-szolgaltatok biztonsdgosabb miikddése
érdekében a hitelezési kockazat csokkentését elésegitése. A hitelinformacios
rendszerben kizar6lag a Hpt.-ben meghatarozott, a szerzOdésre utalod
referenciaadatok, illetve az ados azonositasat lehetévé tevd személyes adatok
kezelhetok. A magyar hitelinformacids rendszer credit biiro jellegli, azaz
pénziigyi vallalkozas miikodteti a referenciaadatok teljes kori €s naprakész
nyilvantartasat. A hitelnyujtdé pénzintézetek referenciaadat-szolgaltatoként
kotelesek az altaluk kezelt referenciaadatokat a hitelinformacios rendszer
részére atadni. A pénzintézetek a KHR-t kezeld pénziigyi vallalkozés részére
atadjak annak a természetes személynek, vagy jogi személynek az azonositasat
biztosité adatait, aki hitelszerzédésben, vagy mas pénziigyi szolgaltatas
nyujtasara iranyuld szerzddésbe foglalt kotelezettségének oly modon nem tett
eleget, hogy a lejart €s meg nem fizetett tartozasanak Osszege meghaladja a
késedelembe esés idOpontjaban érvényes legkisebb 0sszegli havi minimalbért,
¢s ezen minimalbérosszeget meghaladd késedelem folyamatosan, tobb mint
kilencven napon keresztiil fennallt. A KHR-t kezelé pénziigyi vallalkozés a

referenciaadatokat 6t évig kezeli. Az o6t év letelte utan a KHR-t kezeld
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pénziigyi vallalkozas a referenciaadatokat véglegesen €s vissza nem allithato

modon torli.

Az tigyfelek jogainak védelme érdekében a Hpt. 130/] §-a elbirja, hogy az
érintett természetes személyek részére, a hitelt nyujtd pénziigyi vallalkozas a
szerz0dés megkotését megeldzden, irasbeli tdjékoztatast kell nyljtania, hogy
az érintett adatai bekeriilhetnek a KHR rendszerbe, azzal, hogy meg kell
jelolnie az adatatadas céljat, az atadhaté adatok korét, illetve a jogorvoslati
lehetdségeket. Az érintettet tovabbiakban a szerz6dés megkotését kdvetden
tajékoztatni kell, ismertetve a konkrét okokat arr6l, hogy személyes adatai
bekeriilhetnek a KHR-be. Abban az esetben, ha az ados szerzddéses
kotelezettségeit megsértené, akkor a referencia adatoknak a tervezett ataddsat
megeldzden harminc nappal tajékoztatni kell arrél, hogy az ligyfél személyes
adatai bekerlilnek a KHR-be, ha nem tesz eleget a szerz6désben foglalt
kotelezettségének. Az adost a referencia adatok atadast kovetden legfeljebb

nyolc napon beliil tajékoztatni kell, annak megtorténtérdl.

Barki jogosult a Hpt. szerint meghatarozott referenciaadat-szolgaltatonal
tajékoztatast kérni arrol, hogy milyen adatai szerepelnek a KHR-ben, és ezen
adatait mely referenciaadat-szolgaltato adta at. Ebben az esetben a tajékoztatas
iranti kérelmet a KHR-t kezel6 pénziigyi vallalkozasnak kell haladéktalanul
megkiildeni, aki legkésObb két munkanapon beliil zart médon megkiildi a
referenciaadat-szolgaltatonak az adatokat, aki a kézhezvételt kovetden
ugyancsak zart modon, kézbesitési bizonyitvannyal feladott irat formajaban
haladéktalanul, de legkésébb két munkanapon beliil eljuttatja a kérelmezdének.
A tajékoztatas a kérelmezd szamdara évente egy alkalommal dijtalan. Tovabbi
tajékoztatas kérése esetén a kérelmezdnek koltségtéritést kell fizetnie, amely

legfeljebb a kapcsolddo kozvetlen koltségek ellenértékét tartalmazhatja.

Az ¢érintett személy a pénziigyi vallalkozas 4ltal nyilvantartott adatai

vonatkozasdban kifogdst emelhet referenciaadatainak a KHR-t kezeld
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pénziigyi vallalkozas részére tortént atadasa, illetve azoknak a KHR-t kezeld
pénziigyi vallalkozas altal torténd kezelése ellen, €s kérheti a referenciaadat
helyesbitését, illetve torlését. A KHR-t kezeld pénziigyi vallalkozas a kifogast
a nyilvantartott egyidejii értesitése mellett haladéktalanul, de legkésdbb két
munkanapon beliil koteles ahhoz a referenciaadat-szolgéaltatobhoz megkiildeni,
amely a kifogasolt referenciaadatot a KHR-t kezel6 pénziigyi vallalkozdsnak

atadta.

A referenciaadat-szolgaltato, illetéleg a KHR-t kezeld pénziigyi vallalkozas
koteles a kifogast annak kézhezvételét kdvetd tizendt napon beliil kivizsgalni,
¢s a vizsgalat eredményérdl a nyilvantartott éErintett személyt irasban,
kézbesitési bizonyitvannyal feladott irat forméjaban haladéktalanul, de
legkésObb két munkanapon beliil tajékoztatni. Ha a referenciaadat-szolgaltatd
a kifogasnak helyt ad, haladéktalanul, de legkésébb két munkanapon beliil
koteles a helyesbitett vagy torlendd referenciaadatot a nyilvantartott egyidejii
értesitése mellett a KHR-t kezeld pénziigyi vallalkozas részére atadni, amely a
valtozast haladéktalanul, de legkésébb két munkanapon beliil koteles
atvezetni. Az érintett személy a nyilvantartott referenciaadatainak atadasa és
kezelése miatt, illetéleg azok helyesbitése vagy torlése céljabol a
referenciaadat-szolgaltato és a KHR-t kezeld pénziigyi vallalkozas ellen
keresetet indithat. A keresetlevelet a KHR-t kezel6 pénziigyi vallalkozas altal
a kifogas elbirdlasara iranyul6 tajékoztatd kézhezvételét kovetd harminc napon
beliil a nyilvantartott lakohelye szerint illetékes helyi birosaghoz kell
benyujtani vagy ajanlott kiildeményként postara adni. Ha a KHR-t kezeld
vallalkozas nem ad tdjékoztatast, akkor a perinditasi hataridd att6l szamitando,

amikor a vallalkozasnak a t4jékoztatast meg kellett volna adnia.

A birésag végzésével mar a targyalds elokészitése soran elrendelheti a
referenciaadatok kezelésének felfliggesztését, ha a rendelkezésre allo adatok
alapjan a kereseti kérelem megalapozottsaga valdszinlinek mutatkozik. A

birésag végzése a fellebbezésre tekintet nélkiil elézetesen végrehajthato. A

277



referenciaadat-szolgaltatot, illetéleg a KHR-t kezeld pénziigyi vallalkozast
terheli annak bizonyitasa, hogy a referenciaadat dtadasanak, illetve KHR-ben
torténd kezelésének e torvényben meghatarozott feltételei fennalltak. E korben
a bizonyitas elmaradasa vagy eredménytelensége a referenciaadat-szolgaltatot,

illetéleg a KHR-t kezeld pénziigyi vallalkozast terheli.

11.7.3. A pozitiv adoslista magyarorszagi alkalmazasanak kérdései

A pozitiv adosnyilvantartds bevezetése érdekében eldszor 2002-ben a
Bankszovetség az MNB-vel egyiittmiikodve tett javaslatot, majd 2006-ban a
téma Ujra a szaksajtdo érdeklddésébe keriilt. A 2008 0Oszén kibontakozd
hitelvalsag valdsziniileg felgyorsitja a pozitiv adoslista bevezetését, annak
érdekében, hogy jogi eszkozokkel erdsitsék meg a bankrendszer hitelezési
oldalanak stabilitdsat. A pozitiv adodslista bevezetésének tobbféle indokat
jelolték meg a hitelezési piac szakértdi. A lakossagi hitelpiacon a hitelkereslet
novekedését prognosztizaljak amellett, hogy a negativ adodslistan szereplok
kore kb 500.000 f6 nagyon magas a magyar haztartdsok létszamahoz
viszonyitva. Ez a koriilmény elOrevetiti a hitelezési piac boviilése mellett
annak egyre nagyobb kockdzatat a hitelezd oldalan, hogy nem ismeri teljes
kortien a hitelkérelmez6 pontos adossaghelyzetét. A pénzpiaci szakértOk
szamos okkal tdmasztottak ala a pozitiv addslista l1étrehozasanak indokait,
egyrészr6l a bankrendszer stabilitdsaval, mint nemzetgazdasagi érdekkel,
ingatlanarak stabilitdsanak sziikségességével, hitelkoltségek csokkentésének
lehetdségével, hitelkérelmezd egyértelmii eladoésodottsagi visszajelzésével. A
piaci tapasztalatok alapjan a pozitiv adoslistadt mitkddtetd piaci vallalkozés
jogszabalyi felhatalmazas nélkiil nem tudta létrehozni a pozitiv adodslistat,
mivel maguk a pénzintézetek onkéntesen a piaci alapon miikddd credit biiro-
hoz nem szivesen csatlakoztak. A pozitiv adosnyilvantartd rendszer kotelezd
csatlakozason kell alapuljon, kdzpontilag koordindlt rendszerrel oldhatdo meg,

amely kizardlag a célhoz kotottség elve alapjan a  hitelképesség
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megallapitasara vonatkozdan szolgaltatna adatokat tagja részére azzal, hogy az

adatszolgaltatas biztonsagi, és jogi garancidit jogszabalyban rogzitenék.

A pozitiv adoslista megitélése tekintetében az orszaggytlési biztosok kozott
ellentétes allaspont alakult ki. Lenkovics Barnabas az allampolgari jogok
orszaggyllési biztosa szerint a bankoknak és a hitelt felvevd tligyfeleknek is
elényds lenne a rendesen fizetd adosokrol készitett lista. A ,,j6 adosok
nyilvantartasa” csokkenthetné a bankok hitelnyujtasi kockazatat, mikozben a
rajta szerepld, megbizhatonak mindsitett adosok konnyebben juthatndnak mas
hitelekhez. Az altalanos biztos allaspontjat a lista bevezetését szorgalmazéd
szervezeteknek, koztiik a Bankszovetségnek ¢és a pénziigyi feliigyeletnek
eljuttatott ajanlasaban fejtette ki. Lenkovics Barnabas ombudsman szerint a
pozitiv adoéslista Osszeallitdsanak nincsenek alkotmanyos vagy személyiségi

jogi akadalyai.

Az adatvédelmi biztos kiadott allasfoglalasaban®” kifejtette, hogy a Bankkozi
Ados- és Hitelinformacios Rendszer (BAR), illetve a helyébe 1ép6 Kozponti
Hitelnyilvantartd Rendszer (KHR) nem tekinthetd onkéntes hozzajaruldson
alapul6 adatkezelésnek, ugyanis az allampolgaroknak nincs valds vélasztasi
lehetdséglik abban a tekintetben, hogy kapcsolatba 1épnek-e a BAR, majd a
helyébe 1ép6 KHR rendszerrel, mivel a Hpt hatdlya alatt all6 pénziigyi
vallalkozassal megkotott szerzodési kotelezettségének megsértése adja a
jogalapot az adatkezelésre. A hitelinformacidés rendszerben szerepld
természetes személyek esetén az adatok (azonositd adatok, hitelre vonatkozé
adatok) személyes adatok, kotelezOen eldirt kezelésiik tehat a személyes
adatokkal val6 rendelkezés — mely a személyes adatok védelméhez valo jog

része — korlatozésat jelenti.

Az adatvédelmi biztos allaspontja szerint barmely alapvetd jog, igy a

személyes adatok védelmére vonatkozé alapjog korlatozasa csak akkor felel

317 Allasfoglalas a pozitiv adoslistaval kapcsolatban; dr. Péterfalvi Attila; Budapest, 2006. januar 30.
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meg az alkotmanyossdg kovetelményének, ha az maés alapvetd jog, vagy
kotelezettség érvényesitése érdekében torténik, illetve e jog vagy kotelezettség
oly mértékii kdzérdeket jelenit meg, amely indokoltta teszi a jog korlatozasat,
tovabba az eldbbi két feltétel alapjan meghatarozott cél méas mddon nem
érhetd el, valamint a korlatozas a cél elérésére alkalmas. Az adatvédelmi
biztos allaspontja szerint a 2006 decemberében miikodo ,,negativ”’ addslista e
feltételeknek alapvetden megfelel: a hitelintézetek, illetve iigyfeleik
tulajdonhoz valdé joga (gazdasagi érdeke) indokolttd teszi, hogy azon
személyek, akiknek felhalmozott, ¢és szerzddésszegden nem rendezett
adoéssagallomanyuk van, szerepeljenek egy kozponti nyilvantartasban,
megakadalyozva a tovabbi adossag-felhalmozast. A rendszer azonban részben
a hibas torvényi szabalyok, részben a jogellenes gyakorlat miatt évekig ugy
miik6dott, hogy sulyosan sértette az érintettek személyes adataik védelméhez
val6 jogat. E hianyossagokat — elOzetes értesités, jogorvoslati rendszer hianya,
dijfizetéshez kotott tajékoztatas, stb. — csak a 2006-ban hatalyba Iépett

torvénymodositds orvosolja.

A piaci szereplOk altal a pozitiv adoslista melletti legfobb érv az volt, hogy a
bankok igy hatékonyabban tudjék értékelni a hitelezés kockéazatat, amely az
tigyfelek iranyaban ugy jelentkezne, hogy a kockézat csokkenésével a hitelek
kamata is csokkenhet. Az adatvédelmi biztos allaspontja szerint a vazolt cél
valojaban egy tobb millios adatbazist jelentene, melynek meghatarozo része —
itt a szerzOdésszertien teljesitd adosokra korérél van szo6 — cél nélkiili,
készletez6 adatgyiijtés lenne. Vagyis az elérni kivant cél az adatvédelmi biztos
allaspontja szerint nem indokolja az alapvetd jog korlatozasat. Az adatvédelmi
biztos felhivta arra a figyelmet, hogy a pozitiv adoslista kedvezd hatasait
kilfoldi példakkal a piaci szerepldk igazoljak. Ez azonban nem tortént meg,
igy nem tamaszthat6 ala, hogy a pozitiv adoslista bevezetése csokkentené a

behajthatatlan kovetelések szamat, vagy csokkentené a hitelek kamatait a
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pozitiv adoslista bevezetése®'®. Vagyis egyelére semmilyen bizonyitékot az
adatvédelmi biztos nem talalt, hogy a pozitiv lista az allampolgéarok szdmara
jarhatna oly elényokkel, hogy indokolt legyen a személyes adatok védelméhez

valo jog korlatozasa.

A bankok szamara valdban kétségtelen elonyokkel jarna a pozitiv lista, de a
bankok mar most szamos adatot ismernek az érintettekrdl, hiszen a hitelezés
soran a polgarokat meglehetds alapossdggal kikérdezik jovedelmi, vagyoni,
munkahelyi, sok esetben csaladi hatterér6l. Az adatvédelmi biztoshoz érkezd
panaszok szamos banki talkapésra, jogellenes adatkezelésre vilagitottak ra, igy
az adatvédelmi biztos a legkevésbé sem tartand orvendetesnek, hogy a bankok
még a jelenleginél is , drnyaltabb képet” kapjanak a hitelt felvevd
maganszemélyekrél. Az adatvédelmi biztos allasfoglaldsaban hangsulyozza,
hogy az elonyok megfeleld6 mértékét ¢és bizonyitottsagat, azok puszta
lehetdsége ugyanis nem indokolja az alapvetd jog korlatozéasat. A bankok,
hitelintézetek érdekeinek védelme, a szamukra jelentkezd eldnyok olyan
kategoriak, melyeket orszaggytilési biztosként nem értékelhet, adatvédelmi
biztosként a kérdést csak az allampolgéarok alapvetd jogainak szemszogébdl
vizsgéalhatja. Az alapjogi megkdzelités pedig nem vezethet a bankokat védo

,veszelykozosségi” szemlélethez.

318 Egyébként a PSZAF tanulmany sem tudott osszefiiggést felmutatni a pozitiv adoslista létezése és a
hitelezés koltségeinek csokkenése kozott
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11.8. Az adatvédelem az interneten

Az internet szdmos olyan jellemzdvel bir, amelyet az adatvédelmi kérdések
vizsgalatakor figyelembe kell venni, olyan szamitogépes vildghaldzat, amely
személyes ¢és kozérdekli adatok millidit gytjti, tarolja, tovabbitja, és azokat
nyilvanossagra hozza. Olyan rendszer, amely nyilvanos, elvileg barki szamara
hozzéaférhetd, nincs tekintettel az orszdghatarokra, adatvédelmi, adatbiztonsagi
szempontbol igen sériilékeny, megkonnyiti a kozvéleményt érdekld az allami
¢s onkormanyzati szervek miikodésével Osszefliggd kozérdekii informaciok
megismerhetéségét. Olyan informaciok, adatok érhetdk el altala, amelyek egy
része nem valds, vagy nem pontos, tovabba a jogsértd cselekmények
elkovetésére is teret enged’’’. Az internet nem jog mentes teriilet, mivel
szamos jogszabaly iranyado erre a teriiletre, de ezen jogszabalyok tobbszor
nem adnak megfeleld eligazitdst a felmeriild jogvitdkra. Az internettel
kapcsolatos adatvédelmi kovetelmények teljesitése érdekében az adatvédelmi

320 adott ki.

biztos 2001-ben ajanlast
Az internet elterjedése olyan Uj adatvédelmi problémadkat vetett fel, amelyek
gyakran a felhasznalok részére nem is tudatosulnak. Az internet hasznalatanak
Iényeges jellemzdje, hogy az interneten részvevd szolgaltatok, és felhasznalok
kozotti kapesolatokban szdmos személyes adatnak a kozlésére keriil sor, mivel
a felhasznalé minden mozdulataval nyomot hagy maga utan. Igy a személyes
adatként gazdat cserél a felek e-mail cime, esetlegesen a felhasznald internetes
azonositoja, az IP cime. Az internet-szolgaltatok levelezdszervereiken taroljak
az elektronikus levelezések tartalmat, mielott ahhoz a felhasznald hozzaférne,
masok azt ellendrizhetik, elolvashatjadk. A tarhely szervereken jegyzik, hogy
milyen IP cimrdl érkezé felhasznald az egyes honlapok nézegetésével mennyi

id6ét  toltott, milyen rendszerben lapozgatott, tehat végsé soron a

31 Adatvédelmi Biztos Beszamolé, 2001. Mellékletek 1. pont
320 Az internettel Osszefiiggd adatkezelések egyes kérdéseirdl szold adatvédelmi biztosi ajanlas 2001.
év http://abiweb.obh.hu/abi/index.php?menu=beszamolok/2001
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felhasznalonak az 6sszes internetes aktivitasa technikailag feltérképezhetd. Az
egyedi személyes és a sokszini felhasznaldi profilok kialakitasa elé igazabol
csak a koltségek allitanak akadalyokat. Ezért a személyes adatok védelme
érdekében jogi szabalyozokkal a technikai eszk6zok miikodtetését szabalyozni
kell. Sziikséges azt is meghatarozni, hogy milyen feltételek mellett, milyen
adatokhoz juthatnak hozzd egyes kozigazgatdsi, vagy biintetd eljarasban
résztvevo hatosdgok. Az internettel kapcsolatosan tobb esetben fordultak az
adatvédelmi biztoshoz, igy amikor magyar gyermekeket ajanlottak fel

orokbefogadasra fényképpel, személyes adatokkal,*'

tobb beadvany érintette
a rendSrség internet-szolgaltatoktol torténd adatkérésének jogszertiségét,’” az
interneten folytatott direkt marketing tevékenységgel kapcsolatban is érkeztek
megkeresések®”; egy maganszemély kifogasolta, hogy a domain-név
regisztracidé sordn a szolgaltatd nyilvanossigra hozta adatait.’** Az elmult
é¢vekben a halapénz.hu honlapon folytatott szabad véleménynyilvanitassal

kapcsolatos probléma iranyitotta ra a figyelmet az interneten torténd kozlések

adatvédelmi korlataira.

11.8.1. Véleménynyilvanitas az interneten

Az interneten barki kozzéteheti a véleményét, ennek sordn azonban tligyelni
kell az egyén személyiségi jogainak, igy becsiiletének, magéntitkainak és
személyes adatainak a védelmére. E jogok megsértése esetén az Erintett

birdsaghoz fordulhat®*

. A halapenz.hu esettel kapcsolatosan Péterfalvi Attila
adatvédelmi biztos kifejtette a véleményét, mely szerint a honlapon nem
egyszerli véleményforumrdl volt sz6, hanem az iizemeltetd 1étrehozott egy
olyan adatbazist, amelyben az orvosok neve, mobiltelefon-szdma ¢és a
vélelmezett halapénz mértéke egyarant szerepelt. Az adatvédelmi torvény

szerint ezeknek az adatoknak az érintett hozzdjarulasa nélkiili nyilvanossagra

32 Adatvédelmi biztos beszamoldja, 1996 256/A/1996

322 Adatvédelmi biztos beszamoldja, 1998 394/K/1996, 802/4/1998
323 Adatvédelmi biztos beszamoldja, 1999 577/4/1998, 627/K/1998
32 Adatvédelmi biztosi beszamolé, 2000 295/4/2000)

33 gdatvédelmi biztosi beszamold, 2004 1370/A/2004
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hozatala jogellenes. Mint ahogy az is, ha valaki hozzaszoldsaval ezt az
adatbazist tovabb boviti. Péterfalvi Attila adatvédelmi biztos véleménye:
,hagyon félrevezetonek tartom, hogy egyesek azt képzelik, a vildghalora
feltett forumokra kiilonleges szabalyok vonatkoznak. Vildgos, hogy aki egy
forumban valakit biincselekménnyel vadol, személyes adatokat hoz rdla
nyilvanossagra, ellendrizetlen dolgokat allit, jogellenes tevékenységet folytat,
mert megsérti az érintett, jelen esetben az orvos személyiségi jogat. Ebben az
esetben persze nem a forum lizemeltetdjének kell a feleldsséget viselni, hanem
a forumba beirénak”. Egyébként a nyilvanos forumon regisztrald felhasznéald
jogosult arra, hogy hozzaszolasat tordltesse. Az adatvédelmi biztos
allasfoglaldsa szerint nemcsak a regisztracidkor atadott személyes adatokat,
hanem az érintett személy hozzaszélasat** is tordlnie kell a moderatornak, ha
az érintett €lni kivan adatvédelmi jogaival az adatkezeld nem tagadhatja meg

ennek teljesitését.

11.8.2. Internet-szolgaltatok adatvédelmi kotelezettségei

Az internetes szolgaltatok kotelezettsége hogy a felhasznalok részére
adatvédelmi tevékenységiikrdl a tdjékoztatdst adjanak. A széles korben és
folyamatosan hozzaférhetd t4jékoztatasban informacidkat kell adni a az
adatkezelés egyes koriilményeirdl, igy az adatkezelés céljarol, onkéntes vagy
kotelezo jellegérdl, az adatkezeld illetve adatfeldolgozd személyérdl. Az adat
felvétele eldtt kotelezden, illetve egyes tovabbi koriilményekrdl az adatalany
kérelmére tajékoztatast kell adni. Azoknak a szolgaltatoknak, amelyek a
természetes személy felhaszndloval szerzddéses kapcsolatba 1épnek, torvényi
kotelezettsége, hogy az adatkezelésre vonatkozd kotelezd tajékoztatast az
adatkezelés megkezdése eldtt célszerien a felhaszndloval kotott szerzddés
megkdtésekor megadjak, s eleget tegyenek a felhasznaldk tovabbi adatokra

vonatkozo kérelmének. Azoknak a szerver-lizemeltetoknek, illetve szerveren

326 gdatvédelmi biztosi beszamold, 2001 351/A/2001
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szolgaltatast nyujtoknak, amelyek birtokdba a szolgaltatds nyUjtdsa soran
személyes adat kertil, a felhasznalonak a tdjékoztatast az Avtv. szerint az adat
felvétele elott kell megadniuk. Az Eurdépa Tanidcs R 99. (5) szamu, a
maganszféra interneten torténd védelmérdl szold ajanldsa szerint a nyitd
weboldalon egyértelmii adatvédelmi nyilatkozatnak kell szerepelnie, amelyhez
linkelve a kezelt adatok korére, az adatkezelés céljara, modjara, idétartamara
vonatkozd  tajékoztatast kell elhelyezni. A felelés szolgéltatoknak
tajékoztatniuk kell a felhasznalokat az internet haszndlataval egyiittjaro, a
maganszférat fenyegetd veszélyekrdl, illetve fel kell hivni figyelmiiket a
bizalmas kommunikacié lehetdségét biztositd technoldgidkra. Az internet
szolgaltatoknak az érintett vonatkozasaban egyfajta kitanitasi kotelezettsége
van, amelynek ki kell arra térnie, hogy felhivja az érintett figyelmét, hogy a

személyes adatainak megadasaval ¢ maga is takarékosan banjon.

A személyes adatok védelmével ¢és az elektronikus kereskedelmi
szolgéltatasokkal kapcsolatos adatvédelmi kérdéseket a 2001. évi CVIIL
térvény’>’ szabalyozza (tovabbiakban: Ektv). Az informéciés tarsadalommal
Osszefiiggd szolgaltatds nyujtasarol szolo torvény megengedi, hogy az Ektv.
hatdlya ald tartozd szerzddések esetében a megallapodas Iétrehozasa,
tartalmanak meghatdrozasa, modositasa, teljesitésének figyelemmel kisérése,
az abbol szdrmaz6 dijak szamldzasa, valamint az azzal kapcsolatos
kovetelések érvényesitése céljabol kezelheti az igénybe vevd azonositasahoz
sziikséges ¢és elégséges azonositd adatokat. A szolgaltatdé az informacios
tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatds nyuUjtasara iranyuld szerzddésbol
szarmazo dijak szamlazasa céljabol kezelheti az informacios tarsadalommal
Osszefliggd szolgaltatas igénybevételével kapcsolatos olyan személyes
adatokat, amelyek a dij meghatdrozasa ¢és a szadmldzds céljabol
elengedhetetlenek, igy kiilonosen a szolgaltatas igénybevételének idépontjara,

id6tartamara és helyére vonatkozo adatokat. A szolgaltatd az igénybevett

327.2001. évi CVIIL torvény az elektronikus kereskedelmi szolgaltatisok, valamint az informacids
tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl
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szolgaltatds nyujtasdhoz kezelheti azon személyes adatokat, amelyek
technikailag elengedhetetleniil sziikségesek. Az adattakarékossag elve az
elektronikus szolgaltatok esetében azt a kotelezettséget tartalmazza, hogy ugy
kell megvalasztania és minden esetben oly modon kell lizemeltetnie az
informéciods tarsadalommal Gsszefiiggd szolgaltatas nyujtasa soran alkalmazott
eszkozoket, hogy személyes adatok kezelésére csak akkor keriiljon sor, ha ez a
szolgéltatas nyujtdsahoz és az e torvényben meghatdrozott egyéb célok
teljesiiléséhez feltétleniil sziikséges, azonban ebben az esetben is csak a

szlikséges mértékben ¢és ideig.

A szolgaltato a szolgaltatas igénybevételével kapcsolatos adatokat barmely, az
elézokben ismertetett céltol eltéréen — igy kiilondsen szolgéltatasa
hatékonysaganak ndvelése, az igénybe vevOnek cimzett elektronikus hirdetés
vagy egyéb cimzett tartalom eljuttatdsa, piackutatas céljabol — csak az
adatkezelési cél eldzetes meghatirozasa mellett és az igénybe vevd
hozzéjarulasa alapjan kezelhet. A szolgéltatast igénybe vevd felhasznalod
részére az informdacios tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatds igénybevételét
megelézden és a szolgaltatas igénybevétele soran is folyamatosan biztositani
kell, hogy a piackutatési vagy a szolgéltatdshoz nem kapcsolodo célbol torténd

adatkezelést megtilthassa.

Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatds nyujtasa céljabol kezelt személyes
adatokat torolni kell a szerzddés létrejottének elmaradéasat, a szerzddés
megsziinését, valamint a szamlazast kovetden. A piackutatdsi vagy egyéb
kereskedelmi célbol kezelt adatokat tordlni kell, ha az adatkezelési cél
megsziint, vagy az igénybe vevo igy rendelkezik. A szamvitelrdl szolo torvény
vagy mas torvény eltérd rendelkezése hidnyaban az adattorlést haladéktalanul
el kell végezni. Az adatvédelmi torvényben meghatarozott tdjékoztatason
kiviil a szolgaltatonak biztositania kell, hogy az igénybe vevd az informécios
tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatas igénybevétele eldtt €s az igénybevétel

soran barmikor megismerhesse, hogy a szolgaltaté mely adatkezelési célokbol
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mely adatfajtakat kezel, ideértve az igénybe vevovel kozvetleniil kapcsolatba

nem hozhat6 adatok kezelését is.

11.8.3. Hozzaférés az internetszolgaltatok altal tarolt személyes adatokhoz

A biintetdeljarasi torvényben rogzitett kényszerintézkedés alapjan kotelezést
lehet kiadni a szamitastechnikai rendszer utjan rogzitett adatok megorzésére.
A megorzésre kotelezés a bilincselekmény felderitése és a bizonyitas
érdekében a szamitastechnikai rendszer utjan rogzitett adat birtokosanak,
feldolgozojanak, illetdleg kezeldjének a szamitastechnikai rendszer utjan
rogzitett meghatarozott adat feletti rendelkezési joganak ideiglenes
korlatozasa. A birdsag, az iigyé€sz, illetleg a nyomozo hatdsag elrendeli annak
a szamitastechnikai rendszer utjan rogzitett adatnak a megoérzését, amely
bizonyitasi eszkdz, vagy bizonyitasi eszkoz felderitéséhez, a gyanusitott
kilétének, tartozkodasi helyének a megallapitasahoz sziikséges. A megdérzésre
kotelezett a hatdrozat vele torténd kozlésének iddpontjatdél koteles a
hatdrozatban megjellt szamitdstechnikai rendszer utjan rogzitett adatot
valtozatlanul megdrizni, és sziikkség esetén mas adatallomanytdl elkiilonitve
biztositani annak biztonsagos tarolasat. A megOrzésre kotelezett koteles a
szamitastechnikai rendszer utjan rogzitett adat megvaltoztatasat, torlését,
megsemmisiilését, valamint annak tovabbitasat, masolat jogosulatlan
készitését, illetdleg az adathoz valo jogosulatlan hozzaférést megakadalyozni.
Ahhoz az adathoz, amelyet a megdrzésre kotelezés érint, az intézkedés tartama
alatt kizardlag az elrendeld birosag, ligyész, illetéleg nyomozd hatdsag,
valamint az elrendelé engedélyével az adat birtokosa vagy kezeldje jogosult
hozzaférni. Arrdl az adatrdl, amelyet a megbrzésre kotelezés érint, az adat
birtokosa vagy kezeldje az intézkedés tartama alatt csak az elrendeld kifejezett
engedélyével adhat mas részére tajékoztatast. A megoérzésre kotelezett koteles
haladéktalanul tdjékoztatni az elrendeldt, ha a megdrzésre kotelezéssel érintett

adatot jogosulatlanul megvaltoztattak, torolték, atmasoltak, tovabbitottak,
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megismerték, vagy hogy ezek megkisérlésére utald jelet észlelt. A megdrzésre
kotelezést kovetden az elrendeld haladéktalanul megkezdi az érintett adatok
atvizsgalasat, és ennek eredményéhez képest az adatnak a szamitdstechnikai
rendszerbe vagy mas adathordozora torténd atmasoldsaval az adat lefoglalasat
kell elrendelni, vagy a megorzésre kotelezést meg kell sziintetni. A
megorzésre kotelezés az adat lefoglalasaig, de legfeljebb harom honapig tart.
A megorzésre kotelezés megsziinik, ha a biintetdeljarast befejeztek. A
blintetéeljaras befejezésérél a megoérzésre kotelezettet értesiteni kell. Az
adatvédelmi biztos allasfoglaldsa szerint az e-mailek tartalmat a nyomozé
hatosag birdi engedély alapjan, csak sulyos biincselekmények esetén ismerheti

meg ¢s hasznalhatja fel.

11.8.4. Az e-mail cim adatvédelmi kovetelményei

A panaszos azt tudakolta az adatvédelemi biztost6l, hogy a honlapjan
kozzétett e-mail cime személyes adatnak mindsiil-e, és annak direkt marketing
célu nyilvantartasba vételét megtilthatja-e. Az adatvédelmi biztos
allasfoglalasa szerint az e-mail cim akkor személyes adat, ha a kapcsolat a cim
és birtokosa kozott helyreéllithato. Igy példaul személyes adat az e-mail cim,
ha megegyezik a birtokosa nevével. Személyes adat az e-mail cim akkor is, ha
az egy web-oldal lizemeltetdjének a cime, mert az ¢ adatait az interneten
keresztiil elérhetd nyilvanos adatbazisbol a domain név alapjan barki
megismerheti. A kéretlen iizleti levélkiildés esetén az adatkezelési céltol eltérd
adatkezelésre keriil sor, akkor az e-mail adatainak a torlése kérhetd. Az
elektronikus kereskedelmi szolgaltatasokra vonatkoz6 torvényi eldirasok
megkdvetelik, hogy az elektronikus levelezés vagy azzal egyenértékii egyéni
kommunikacids eszkdz Utjan kizardlag az igénybe vevd egyértelmi, elézetes
hozzajarulasaval kiildheté elektronikus hirdetés. Hozzajarulé nyilatkozat
barmely olyan mddon tehetd, amely lehetdvé teszi a hozzajaruld nyilatkozatot
tevd személy azonositasat, valamint a hozzdjarulas onkéntes és a megfeleld

tajékoztatas birtokaban torténd kifejezését.
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A munkahelyi levelezéssel kapcsolatban az adatvédelmi biztos kifejtette, hogy
kiilonbséget kell tenni azon e-mail-ek esetében, amelyeket a munkaltatdo a
munkavégzéshez atadott a cég ligyeinek az intézése érdekében, és ha ezen e-
maileket cimek nem egy-egy munkavallalohoz kotottek. Ezen levelezésbe a
munkaltatd betekinthet, mivel az e-mailek is ugy kell tekinteni, mint a
hagyomanyos levélforgalmat. A munkaltatdé jogosult egyébként a
munkahelyen a magancélu levelezésnek az eldzetes megtiltasara. A személyes
e-mail postafiokon keresztiil folytatott kommunikdciot a hagyomanyos
levelezéshez és telefondlashoz hasonléan kell megitélni, mivel jogszabalyi
felhatalmazas hidnyaban a munkaltat6 nem hallgathatja le a munkavallal6ik
beszélgetését, és nem bonthatja fel a munkavallaléi magéanlevelezését sem. A
munkavallalé altal latogatott weboldalak felderitésére ugyanazokat a

kovetelményeket kell alkalmazni, mint az e-mailekre.

Az elektronikus kereskedelem teriiletén a Nemzeti Hirkozlési Hatosag ellatja a
kéretlen elektronikus hirdetésekkel (spam) kapcsolatos hatosagi feladatokat,
amelyeket az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az
informéciods tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatdsok egyes kérdéseirdl szo6lo
2001. évi CVIIL tdrvény hataroz meg®®®. A feliigyelet lefolytatja azon
jogsertokkel szembeni hatdsagi eljarast, akik magyar IP cimrdl, illetve magyar
domain név felhasznélasaval kiildott kéretlen elektronikus lizenet feladdjaként
lehet azonositani. A fogyasztok tajékoztatasat szolgald anyagok készitésével
¢és kozzétételével a hatdsag a spam elleni fellépés komplex kezelését célozza.
A hatosag valgjdban az interneten megjelend fogyasztd maganszférajat védi
azzal, hogy az ¢rintett engedélye nélkiil, a részére kiildott elektronikus
iizenetek feladoit birsagolja meg hatosagi eljarasa keretében®®’. A

legfontosabb jogszabalyi valtozas, hogy a fogyasztok védelmének érdekében

328 \www.nhh.hu

3 Az elektronikus hirdetésekre vonatkozé szabdlyokat tartalmazé az elektronikus kereskedelmi
szolgaltatasok, valamint informacios tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szo1o
2001. évi CVIIL. torvény (Ekertv.) 2008. szeptember 1-jétdl jelentésen modosul.
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ezutan mas megitélés ala esik, ha a cimzett természetes személy illetve, ha jogi
személy részére kiildték a kéretlen levelet. 2008. szeptember elsejétdl a
kifejezett és eldzetes hozzajarulassal kiildhetd rekldmokra vonatkozé
korlatozasok ebben az esetben alkalmazhatdéak, ha a cimzett természetes

személy.

11.8.5. Személyes adatok nyilvanossagra hozasa az interneten

Az adatvédelmi biztoshoz tobb kéréssel fordultak a nyilvanos és széleskori
hozzaférést biztositdé szolgaltatdsok tekintetében, amelyek 1ényege személyes
adatok nyilvanossagra hozatala. gy a gazdasagi tarsasagok cégadatainak
nyilvanossadgra hozatalaval, addésok listajat illetve hitelezéi kovetelések
kozzétételével kapcsolatos ligyekben kérték az adatvédelmi biztos
allasfoglalasat. Az adatvédelmi biztos 4alldspontja szerint a gazdasagi
tarsasagok cégnyilvantartasdban szerepld adatok nem személyes adatok, arra
nem terjed ki a kompetenciaja, de az addsok, illetve hitelezéi kovetelések
nyilvanossagra hozataldval kapcsolatosan leszogezte, hogy torvényi eldiras
hidnyaban kizarolag az érintett eldzetes belegyezése alapjan lehet a személyes

adatokat nyilvanossagra hozni.

Az internet elterjedésével parhuzamosan az elmult években t6bbszor
eléfordult, hogy a tartalom szolgaltatok, legyenek akar dallami vagy
onkormanyzati intézmények indokolatlanul nyilvanossagra hoztak személyes
adatokat. A kozérdeklodésre szant adatokat ugy kell a nyilvanossag szamara
hozzaférhetdvé tenni, hogy a személyes adatok védelméhez vald jog ne
sériiljon. A koztisztviselok neve és beosztasa kozérdekli adat, de arcképiiket
mar nem lehet nyilvanossagra hozni*, és szakmai palyafutasuk kozreadasara
csak akkor keriilhet sor, ha a nyilvanossdgra hozatalhoz az érintettek
onkéntesen, tudatosan hozzéjarultak. Az elektronikus informacidszabadsagrol

sz6l6 2005. évi XC. torvényben meghatarozott kovetelmények, illetve

30 gdatvédelmi biztosi beszamold, 2003. 162/K/2003, 181/A/2003, 440/A/2003
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meghatarozott adatkorok eligazitds adnak a kozérdekli adatok kozzététele
tekintetében. A Eitv. a birdsagi hatarozatok nyilvanossagra hozatala
tekintetében is részletes eligazitast ad, igy elkeriilhetdk azok a korabban
elfordult esetek™', amikor birdsagi honlapon személyes adatok indokolatlanul

kertiltek nyilvanossagra.

11.8.6. Regisztracio az elektronikus szolgéltatasok esetében

Az internetes szolgaltatasok igénybevétele sok esetben regisztracidhoz kotott,
amely magdaban rejti azt az adatvédelmi veszélyt, hogy hibas honlap miikédés
kovetkeztében a személyes adatok tomege valik megismerhetévé. Ez fordult
el6 a BME egyik konyvtara esetében, amikor a regisztrald felhasznald szdmara
az Osszes korabbi olvaso neve, cime, és egyéb azonositd adatai hozzaférhetové

valtak™>?

. A honlap tizemeltetdk altal legtobbszor figyelmen kiviil hagyjak az
Avtv.. adattakarékossagi eldirdsait, igy tulzottan sok személyes adatot
kovetelnek meg a regisztracid soran. Egyébként a nyilvanos férumon
regisztrald felhasznald jogosult arra, hogy hozzdsz6lasat tordltesse. Az
adatvédelmi biztos allasfoglaldsa szerint nemcsak a regisztraciokor atadott
személyes adatokat, hanem az érintett személy hozzaszolasat™ is tordlnie kell
a moderatornak, ha az érintett élni kivan adatvédelmi jogaival, az adatkezeld
nem tagadhatja meg ennek teljesitését. Ha az érintett elfogadja a honlaphoz
kapcsolt egyértelmi regisztracios feltételeket, amelyben hozzajarulasat adja
adatai kezeléséhez, és az e-mail cimének a honlapon térténd nyilvanossagra
hozataldhoz, akkor kés6bb mar nem hivatkozhat adatvédelmi kovetelmények
megsértésére. Az adatvédelmi biztos allasfoglalasa szerint nem felel meg a

tisztességesség kovetelményének, ha a regisztracid esetén az érintettet a

szerzOdésben lemondatjak az adatvédelmi igényeinek érvényesithetdségérol.

31 Adatvédelmi biztosi beszamold, 2003. 79/A/2002; 642/A/2002
32 gdatvédelmi biztosi beszamold, 2003. 789/A/2003
333 gdatvédelmi biztosi beszamold, 2003. 351/A/2001
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A személyes adatok védelmének az egyik alapvetd kovetelménye, hogy az
érintett szamara biztositani kell, hogy az adatainak kezelését, azok
tovabbitasat ellendrizze, illetve megismerhesse, hogy mely személyek fértek
hozza a személyes adataihoz. Ennek érdekében az adatkezeldnek naploznia
kell, hogy a személyes adatok kezelésével kapcsolatosan milyen események
torténtek, milyen munkavallaldja, mikor és milyen jogosultsagi korrel 1épett
be abba a rendszerbe, amelyben a személyes adatokat kezelik. Masrészrdl
sziikséges az adatbiztonsagi kovetelmények teljesitése érdekében annak a
napldozasa, hogy maga a felhasznald az webes kiszolgalo feliileten keresztiil
mikor Iépett be, mikor mddositotta a személyes adatait. A felhasznald adatok
jegyzokonyvezése lényeges kérdés abban az esetben, amikor az interneten

elkovetett jogsértd cselekmények bizonyitasanak a sziikségessége mertil fel.

Tisztdzatlan kérdés, hogy az adatkezelének éppen az érintett jogainak
biztositasa, illetve az adatbiztonsdg kovetelményeinek teljesitése érdekében
milyen mértékben lehet a sajat iigyfeleinek hasznalati szokdsaihoz kapcsolodo
adatokat tarolni. A napldzési tevékenység technikai célja, hogy az esetleges
visszaéléseket felfedezze, masrészrél a miikddési zavarokrol is visszajelzést
adjon az adatkezeld részére. Az adatkezelés jogalapjaként taldn az Avtv. 5.§
(3) bekezdésében meghatarozott célt lehet idézni, mely szerint személyes adat
az érintett hozzdjarulasa alapjan akkor kezelhetd, ha arra az adatkezeld vagy
harmadik személy jogos érdekeinek érvényesitése érdekében sziikséges. De
elfogadhat6 az a megallapitas, hogy kell6 pontossaggal ez a kérdéskor jelenleg

nem szabalyozott.
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11.8.7. Elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok adatvédelmi veszélyei

Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasokkal kapcsolatosan a vilaghalo altal
nyujtott lehetdségek kinaljak azt a platformot, amely a tavollevo felek kozotti
kommunikacid biztositasaval alkalmas kozeget nyljt szerzddési nyilatkozatok
adasara, azok elfogadédsara, €s magara a szolgaltatds nyujtasdra €és annak
elfogadasara. Az internet technikai milkodése felvet olyan kérdéseket,
amelyeket jogi szempontbol értékelni kell, hogy annak hasznalati feltételeit a

személyes adatok védelmének kovetelményeivel 6ssze lehessen egyeztetni.

A szakirodalom felhivja a figyelmet arra, hogy a személyes adatok és a
maganszféra veszélyeztetését™ " az internetes kornyezetben tigynevezett web-
cookies negativ hatdsaiban taladljuk meg. A cookie egy web-szerver altal
produkalt adatsor, amelyet a web-szerver kiild, és amely a sajat egyéni
szamitogépiink merevlemezén taroloédik. A cookie-t valdjaban a felhasznalo
maga telepiti a sajat szamitdégépére, amikor egy szerverrel a gépe kommunikal.
A cookie-k normaél esetben informacidkat tovabbitanak a felhasznalordl a
honlap tarhelye felé. Igy van lehetdségiink arra, hogy sajat felhasznaldi névvel
¢s egyedi jelszoval valamilyen tavoli szerveren tarolt adatbazisba
beléphessiink. De a cookie-k segitségével miikodnek a webaruhazak, ahol a
virtualis térben a képzeletbeli bevasarlo kosarainkba arukat helyeziink el. A
cookie-k nemcsak arra alkalmasak, hogy a kiinduldé szamitdégépet
azonosithassak, hanem arra is, hogy a szdmitogépes felhasznalasi szokasokrol
informacidt szolgéltassanak. A problémat valdjdban az jelenti, hogy helyi
cookie adatokat tovabbit vissza a web-szerver szamdra anélkiil, hogy azt a
felhasznal6 észrevenné. Egyes cookie-knak igen sok negativ tulajdonsaga van,
igy virusprogramok tovabbitasara, atadasara képesek, kikémlelik az e-mail
cimeket, személyes adatokat, vagy egy merevlemez teljes tartalmat masok
szamara megismerhetdvé teszik. Sok esetben az online-szolgaltatok azért

alakitanak ki cookie-kat, hogy vevd specifikus felhasznaléi profilokat

33 Thomas HOEREN, Grundziige des Internetrechts, Miinchen, Verlag C.H. Beck, 2002. 262
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alakithassanak ki, amely abban az esetben személyes adatnak mindsiil, ha a
felhasznal6 egy online szolgaltatas igénybevétele kapcsan sajat nevére reklam
ajanlatot kap, vagy ha sajat e-mail cimére érkezik a reklam. Egy direkt
személyre vonatkoztatott felhasznaloi profil azonban csak akkor allithato eld,
ha a vevdoldali szerver IP cime a felhasznalé személyére enged kovetkeztetni.
Ez abban az esetben fordulhat el6, ha a felhasznal6 IP cime egy domain névvel
all  Osszekottetésben. Az adatvédelmi kovetelményekkel egybehangzo
joggyakorlat szerint a cookie-t csak azért lehessen telepiteni, hogy az az online
szolgéltatast lehetové tegye, illetve egyszeriisitse. Mivel a cookie-k egy
személyre vonatkozoan ,hasznalati adatokat” tartalmaznak, a cookie adatokat
lehetd leghamarabb, de a mindenkori hasznélat végeztével tordlni kell. Ha a
cookie nem tartalmaz egy konkrét személyre torténd kapcsolodasi, azonositasi
tampontot, akkor a cookie-kra az adatvédelmi jog nem irdnyado, de felmeriil a
felhasznalonak a zavarasara vonatkozé polgari jogi szabalyok alkalmazasa. Az
Avtv. és Ektv. szabalyai alapjan egy elektronikus szolgaltatashoz kapcsolodo
felhasznaloi profilok kialakitdsara csak akkor keriilhet sor, ha ahhoz a
felhasznalok eldzetes, €és tudatos hozzdjaruldsukat adtak. Az adatkezelés
tisztességének elve megkoveteli, hogy a nyujtott elektronikus szolgéltatas
igénybevétele nem fligghet a felhaszndloi profil kialakitasaba torténd

beleegyezéstol.

Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatdsok specidlis teriilete a web bug
szolgéltatasok, amikor a weboldalak latogatottsaganak a felmérése érdekében
statisztikai adatokat készitenek, de ebben a munkafolyamatban nemcsak e célu
adatkezelés valdsult meg, hanem a szoftver egyuttal a felhasznalorol is kozol
adatokat. A webbug elsdsorban egy-egy oldal latogatottsagara vagy bannerre
nézve kezel adatokat, de emellett a szamitogépbe kordbban bevitt és a
honlapon kozolt adatokat is tovabbithatja a piackutatassal foglalkozo cég felé,

de ez a gyakorlat nem felelt meg az adatvédelmi kovetelményeknek.
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11.8.8. Outsourcing

Az e-kereskedelemben egyre gyakrabban hangoztatott eldnydk szerint, az
adatfeldolgozas leanyvallalatok szamara torténd atadasa megtakaritasokat
eredményez, mert a leanyvallalat az adatfeldolgozéasi tevékenysége
tekintetében mas vallalkozasok szamara is végez piaci szolgaltatasokat. Az
adatkezeld ¢és az adatfeldolgozd kozott 1étrejovd vallalkozési tevékenységet
outsourcing tevékenységnek nevezi a joggyakorlat. Az outsourcing szerzddés
keretében az adatkezeld atadja az adatkezelési tevékenységének egy részét,
amely az Avtv. modositasa®” 6ta a magyar jogban is egyedileg szabalyozott
vallalkozasi tevékenység. Az adatfeldolgozonak a személyes adatok
feldolgozasaval kapcsolatos jogait és kotelezettségeit e torvény, valamint az
adatkezelésre vonatkoz6 kiilon torvények keretei kozott az adatkezeld
hatarozza meg. A torvény eldirdsai alapjan az adatkezelési munkafézis
atadhat6, de az adatkezelésért fennallo jogi felelésség nem. Az adatkezeld ¢€s
az adatfeldolgoz6 kozott az adatfeldolgozasra vonatkozo megbizasi szerzodést
irasba kell foglalni. Egyébként tisztazatlan lenne a felek kozotti jogviszony,
mivel felmeriilhetne, hogy az adatok harmadik személy részére lettek torvényi
eldirasok ellenére 4atadva. Az Avtv. eldirdsai szerint az adatkezelési
miveletekre vonatkozd utasitasok jogszeriiségéért az adatkezeld felel. Az
adatfeldolgozd tevékenységi korén beliil, illetdleg az adatkezeld altal
meghatarozott keretek kozott felelds a személyes adatok feldolgozésaért,
megvaltoztatasaért, torléséért, tovabbitasaért és nyilvanossagra hozatalaért. Az
adatfeldolgoz6 tevékenységének ellatasa soran mas adatfeldolgozét nem vehet
igénybe. Az adatfeldolgoz6 az adatkezelést érintd érdemi dontést nem hozhat,
a tudomasara jutott személyes adatokat kizarolag az adatkezeld rendelkezései

szerint dolgozhatja fel, sajat céljara adatfeldolgozast nem végezhet, tovabba a

3351999, évi LXXIL. torvény a polgarok személyi adatainak kezelésével Osszefliggd egyes torvények
modositasarol
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személyes adatokat az adatkezeld rendelkezései szerint koteles tarolni és
megoOrizni. Az adatfeldolgozasra nem adhaté megbizas olyan véllalkozéasnak,
amely a feldolgozand6 személyes adatokat felhasznalé iizleti tevékenységben

érdekelt.

Az Avtv. torvényi fogalom meghatarozasaban az adatfeldolgozas olyan az
adatkezelési miiveletekhez kapcsolodo technikai feladatok elvégzését jelenti,
amelyen nem fiiggnek a miiveletek végrehajtasahoz alkalmazott modszertdl és
eszkoztdl, valamint az alkalmazés helyétdl. Annak a meghatarozasaban, hogy
tiszta adatfeldolgozasrol vagy adatkezelési tevékenység atadasarol beszéliink
fontos vizsgéalni, hogy a harmadik személyek milyen cselekvési
lehetdségekkel birnak az adatfeldolgozas  vonatkozasdban.  Ennek
meghatarozasaban az jatszik szerepet, hogy az adatfeldolgozasi célbol atadott
adatok tényleges hasznalatara sor kertiil-e. Ezt pedig akkor lehet megéllapitani,
ha valamilyen feladat teljesitéséhez az atadott személyes adatokat, mint

segédeszkozt hasznaljak.

A német adatvédelmi hatosagok gyakorlata szerint az adatfeldolgozasi
szerz6désekben sziikséges lefektetni, hogy a megbizd felel az adatvédelmi
kovetelmények betartasaért, és a megbizott csak a megbizd utasitdsai szerint
dolgozhatja fel a személyes adatokat. Az adatkezelének vizsgalnia kell az
adatfeldolgoz6 alkalmassdgat az adatbiztonsdgi kovetelmények betartasa
tekintetében, és ennek biztositékait a szerzodésben a feleknek le kell
fektetnilik. Az adatfeldolgozonak nem lehet mérlegelési jogkore az altala
végrehajtandd adatfeldolgozéas kialakitasa tekintetében. A szerzddésben
sziikséges lefektetni, hogy milyen biztonsdgi intézkedések keriiltek
kialakitasra ~ az  adatfeldolgoz6  megbizhatosaga  érdekében. Az
adatfeldolgozonak  kotelezettséget kell vallalnia, hogy a  konkrét
adatfeldolgozassal megbizott munkatarsak kivalasztasa soran gondosan jar el,
tekintettel az érzékeny adatok bizalmassagnak a fenntartasara, valamint hogy

rendszeresen ellendrzi azoknak a munkatdrsaknak a megbizhatosagat, akik a
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tényleges adatfeldolgozast végzik. Az adatkezelonek lehetdséget kell adni

arra, hogy akar az adatfeldolgozé munkatarsainak a megbizhatosagat tesztelje.

11.9. A személyes adatok védelme és a biztonsagi szolgaltatdsok

11.9.1. Biztonsagi szolgaltatasok, kameras megfigyelések

A személy-, vagyon- ¢és kozbiztonsdgi célbol alkalmazott videokamerds
megfigyelés mara hatalmas iparagga fejlodott. Szamos demokratikus
allamban, példaul az Egyesiilt Allamokban és az Egyesiilt Kiralysagban
részben a  koltségvetés finanszirozza a  megfigyeld, rogzitdé és
adategyeztetd rendszerek tovabbi fejlesztését. A renddrség altal muikodtetett
kozteriilet-figyel6  kamerdk  egész  varosrészeket  behaloznak, a
bevasarlokézpontok kamerai nemcsak a vagyonvédelem, hanem a vésarlokor
kivalasztdsdban is szerepet jatszanak, a munkahelyi kamerdk nemcsak a
munkavallalok teljesitményének hatékonysagat kivanjdk novelni, hanem a
munkavégzés szabalyainak valo allando megfelelést is. A mindennapok soran
azzal a vélelemmel kell éInlink, hogy a zart lanci kameras megfigyelés
robbanasszerii elterjedésével a tarsadalmi érintkezés szinte minden helyszinén

336 " A halozati vided-rendszerek a mai

megfigyel egy sokszor lathatatlan szem
biztonsagtechnikai technologiai szinvonalon kivaldéan alkalmasak arra, hogy
tobb egybekapcsolt kameraval térfigyelést végezzenek, és a gyljtott adatokat
kezeljék, taroljak, archivaljak, és akar kiilonboz6 digitalis csatorndkon

tovabbitsak barmely felhasznal6 szamara.

33€35/2002. (VII. 19.) AB hatdrozat
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11.9.2. Adatvédelmi jogi eldirasok az elektronikus megfigyeldrendszerekre

vonatkozoan

A személyes adatok védelmére vonatkozo szabalyokat a tobbszoér modositott
1992. évi LXIII. torvény (tovabbiakban: Avtv..) rogziti, amely részletesen
szabalyozza az informdacids onrendelkezési jog gyakorlasanak feltételeit, az
adatkezelOk kotelezettségeit. Az informacids onrendelkezési jog legfontosabb
garancidja a célhoz kotottség, ami azt jelenti, hogy személyes adatot csak
vilagos és egyértelmii torvényes felhatalmazas alapjan lehet kezelni. Az
adatkezelés minden szakaszaban meg kell felelni a célhoz kotottség elvének,
azaz egyszer mar megszerzett adatokat az adatkezeld sajat belatisa vagy
tetszése alapjan az adatgytjtés eredeti céljatol eltérd célokra nem hasznalhatja
fel. Ha torvény nem irja eld az érintett szamara a személyes adatainak
atadasat, akkor az érintettre vonatkozo adatokat kizarolag az ¢ Onkéntes és
tajékozott beleegyezésével lehet gylijteni. Az érintett tajékozott beleegyezése
feltételezi, hogy Ot az adatkezelés céljarol, annak tartamarol, illetve az Ot
megilletdé jogokrdl, tovabbad az adatkezeldé személyérdl részletesen

tajékoztattak.

A polgari torvénykonyv személyiségi jogok kozott hatarozza meg a képmas
védelméhez vald jogot, igy a maganszemély lefényképezéséhez az & sajat
engedélye sziikséges. A képmas elkészitéséhez az engedélyt rautald
magatartassal is meg lehet adni, igy nyilvanos rendezvényen vald szerepléssel,
vagy a képi megfigyelésrdl szolo eldzetes tdjékoztatds mellett a megfigyelt
helyiségbe torténd belépéssel. Vagyonvédelmi célbdl alkalmazott elektronikus
megfigyelé rendszerekre irdnyadd szabalyokat a tobbszor modositott a
vallalkozas keretében végzett személy- ¢€s vagyonvédelmi, valamint a
magannyomozo6i tevékenység szabdlyairdl, a Személy-, Vagyonvédelmi és
Magannyomozo6i Szakmai Kamararol szold 1998. évi IV. torvény legujabb
modositasa tartalmazza, amelyet a koztarsasagi elndk inditvanya alapjan az

Alkotmanybirosadg vizsgalat ald vont, és a még ki nem hirdetett térvény
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alkotmanyellenességét allapitotta meg a 36/2005. (X.5.) hatirozatdban. A
visszakiildott torvényt az Orszaggylilés az Alkotmanybirosag dontése alapjan

modositotta.

11.9.3. Halbzati video rendszerek alkalmazasanak adatvédelmi kockazatai

A vagyonvédelmi célzati halozati vided rendszer az internet lehetdségeit
felhasznal6 technoldgidkkal és digitalis kamerdkkal egy egységes feliiletbe
integralhato, és létrehozhatd egy konnyen kezelhetd elektronikus térfigyeld
rendszer. Az online monitor feliilet alkalmas az ¢él6 képek nézésére, a
rendszerbe foglalt kamerdk képei a vided rendszeren keresztiil konnyen
tarolhatok. A képarchivum kezeld feliiletérdl képek vagy vided részletek
kimasolhatok, tobbszorozhetok és akar e-mailban barhova elkiildhetok. A
rogzitett képadatok egymassal Osszekapcsolhatdk, illetve arc- és rendszam
felismerd rendszerekkel kiegészithetok. A héaldzati video rendszer technologia
minden kiilonosebb technikai akadaly nélkiil alkalmas arra, hogy képi adatok
formajaban személyes adatokat rogzitsen, és taroljon. Ezért az analdg és a
digitalis kamerakat egy halozati online kezeldfeliiletbe integralt technoldgia
magaban hordozza azokat a technoldgiai alkalmazasokat, amelyek a
személyes adatok védelmére veszélyt jelentenek, ha a technoldégia mindennapi

alkalmazasat nem hangoljék 6ssze az adatvédelmi eldirasokkal.

11.9.4. Térfigyeld rendszerek telepitésének indokai

A maganteriileten vagy a koOzOnség szamdra nyitva allo terlletek
vagyonvédelmi célbol igénybe vehetd -elektronikus megfigyelérendszer
miuikodtetése sértheti a maganszféra szabadsagat ¢és az informadcios
onrendelkezési jogot. Az alapjogok sérelme és korlatozasa abban az esetben
fogadhaté el, ha valamilyen mas alapjog érvényesiilése érdekében van a
korlatozasra sziikség, igy ha személyek testi épségének védelme, a tulajdon

védelme, tovabba a kozbiztonsag, a kdzrend fenntartasa indokolja. A torvényi
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eldirasok akkor engedik meg elektronikus megfigyelérendszernek kép-, hang-,
illetéleg kép- és hangrogzitést is lehetdvé tevd formdinak telepitését a
kozonség szamara nyitva allo helyiségek, terek, nyilt teriiletek megfigyelésére,
ha az adott teriileten fennallo lizemi kockazati tényezOk vannak. Kockazati
tényezonek szamit pénz, vagy mas értékes eszkdzok védelme, illetve
aruhdzban folyd elarusitdsi tevékenység valosziniisiti, hogy vagyon elleni
szabalysértések vagy biincselekmények, mint pl.: lopas, rongalés, rablas,
sikkasztas elkovetése kovetkezhet be. Kockazatok korébe tartozhat valamilyen
»veszélyes lizemi” tevékenység is, ugymint egy labor muikodése, kazanhéaz
vagy szamitogépek lizemeltetése, amelyek konkrét balesetveszélyt hordoznak
magukban. A térvény a fenti vagyon- vagy személy elleni biincselekmények
elkdvetdinek észlelése, az elkovetd tettenérése, illetve e jogsértd
cselekmények megeldzése esetében engedi meg az elektronikus térfigyeld
rendszerek telepitését, ha a biincselekmények bizonyitdsa mas modszerrel nem

érheto el.

A torvényi eldirds a személyes adatok védelmében akkor engedi meg az
elektronikus térfigyeld rendszerek telepitését, ha az elektronikus térfigyeld
rendszerek ¢és eszkozok alkalmazdsa a fenti okokbdl kifolyolag
elengedhetetleniil sziikséges mértékii. Az elengedhetetleniil szlikséges mérték
azt jelenti, hogy a térfigyel0 rendszerek telepitési tervét ugy kell kidolgozni,
hogy a térfigyelés kizardlag ezen a veszélyes vagy biztonsagi kockézatot
magaban rejté tevékenységekre terjedjen ki. Az épiilet alaprajzainak alapul
vételével meg kell hatarozni a tervezés soran, hogy a veszélyes vagy
biztonsagi kockazati tevékenység mely helyiségekben folyik. A kamerakat
kizarolag ezen helyiségek megfigyelésére kell koncentralni, figyelembe véve
azt, hogy a megfigyelés céljanak a megfigyelés ideje alatt fenn kell allnia. igy
ha példaul a megfigyelés kizarolag arra a célra irdnyul, hogy a keletkez6
tiizeket vagy baleseteket mihamarabb észleljék, akkor a folyamatos 24 oras
megfigyelés indokolt lehet, de nem sziikséges olyan képélességli kamerakat

felszerelni, amely alapjan barmely a helyiségbe belépd személy azonosithato
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feltéve, ha az ajton torténd belépés soran mar az adott személy belépési
jogosultsagat megallapitottdk. Ha a térmegfigyelésre olyan helyiségekben,
vagy tantermekben kerll sor, ahol a veszélyes labortevékenység mellett
tanorakat is tartanak, ebben az esetben, ha a laborban veszélyes tevékenységet
ideiglenesen nem folytatjdk, vagy az oktatd személyesen feliigyeli a

tevékenységet nem lehet elektronikus megfigyelést végezni.

A térfigyeld rendszer miikddtetése sordn személyes adatokat, a személyiségi
jogot érintd korlatozast a lehetd legkisebb mértékiire kell szoritani, ami nem
jarhat az informacios oOnrendelkezési jog ardnytalan korlatozasaval. Ez a
megfogalmazas azt jelenti, hogy az elektronikus térfigyeld rendszereket
elsdsorban megfigyelésre lehet felhaszndlni, ami nem foglalja magaban azt,
hogy a felvett képeket automatikusan rogzithetnék vagy tarolhatnak. Ha a képi
adatok visszakereshetd formaban torténd rogzitését, €s az adatok tarolasat nem
indokolja valamilyen egyértelmiien azonosithaté kényszeritd koriilmény,
akkor a képfelvételek rogzitése sérti a személyes adatokat és a személyiségi
jogokat. Kényszerit6 koriilménynek tekintendd bilincselekmény vagy

szabalysértés elkovetése, illetve baleset bekovetkezte.

Az alapjog korlatozésat a lehetd legkisebb mértékiire kell szoritani a térfigyeld
rendszer mitkddése sordn, ami az informacids onrendelkezési jog aranytalan
korlatozasaval nem jarhat. Azaz a személy- €s vagyonbiztonsagi céltol
eltéréen nem lehet személyes adatokat kezelni, és nem lehet a térfigyeld
rendszerbdl nyert adatokat 6sszekapcsolni mas, az adatkezeld birtokaban levd
egyéb munkailigyi vagy hallgatéi adatbazisokkal. Nem lehet a térfigyeld
rendszert a munkavallalok olyan tipust ellenérzésére felhasznalni, ami arra
irdnyulna, hogy a dolgozé elhagyja-e munkaidd alatt a munkahelyét, illetve
éppen mikor érkezik, vagy tavozik. Ha a térfigyeld rendszerbdl gytijtott
adatokat egy egyértelmiien azonosithatdé személyhez rendelik, akkor az

adatkezelonek  t4jékoztatnia  kell az  érintettet az  adatbazisok
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Osszekapcsolasardl, kivéve akkor, ha az adatkezelés biinteté- vagy

szabalysértési eljaras hatdsagi meginditasahoz sziikséges.

Adatkezeldnek mindsiilé vagyondrzési feladatot ellatdé személyt tajékoztatasi
kotelezettség terheli a térfigyelé kamerdk miikodésérdl. Igy jol lathato helyen,
jol olvashatd6 moddon a teriileten megjelenni kivanod harmadik személyek
tajékozodasat elésegitd modon koteles az adatkezeld figyelemfelhivo jelzést,
¢s ismertetést elhelyezni. A tajékoztatasnak tobbek kozott ki kell terjednie

a) arra a tényre, hogy az adott teriileten elektronikus megfigyel6érendszert
alkalmaznak (térfigyelés);

b) az elektronikus biztonsagtechnikai rendszer altal folytatott megfigyelés,
valamint a rendszer altal rogzitett, személyes adatokat tartalmazé kép-
¢s hangfelvétel készitésének, tarolasdnak céljarol,

c) az adatkezelés jogalapjarol, a felvételkészités tényérdl, annak jogi
alapjarol

d) ha felvétel késziil, akkor a felvétel tarolasanak helyérdl, a tarolas
1dotartamarol,

e) arendszert alkalmazo (lizemeltetd) személyérol,

f) az adatok megismerésére jogosult személyek korérdl,

g) tovabba a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok
nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXIII. torvénynek (a tovabbiakban:
Avtv..) az ¢érintettek jogaira és érvényesitésiik rendjére vonatkozo
rendelkezéseirdl;

h) a vagyondrzési feladatokat ellatd személy intézkedései altal okozott

jogsérelem esetén igénybe vehetd eljarasokrol.

A vagyonOrzési feladatokkal megbizott vallalkozas szamara sziikséges lenne
kotelezd adatvédelmi szabalyzatban eldirni az elektronikus térfigyeld rendszer
hasznalatanak  adatvédelmi  koOvetelményeit.  Nemzetkozi  kutatdsok
tapasztalatai mutatjdk, hogy a térfigyeld kamerdk tlizemeltetése kozben a

vagyonorok ,,unalom tizés érdekében” olyan magatartast tantsitanak, amelyek
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a megfigyeltek személyiségi jogait sérti. Ezért ellendrzott és dokumentalt
keretek kozott kell a térfigyeld rendszer miikodtetését feliigyelni, és az
esetlegesen felvett képfelvételeket ellendrzotten megsemmisiteni. Agazati
adatvédelmi szabdlyzatban kellene rendezni a tdjékoztatds rendjét, illetve az
adatvédelmi kifogasok érdemi elbirdlasa érdekében a vagyonvédelmi
vallalkozasok altal onkéntesen alkalmazott a tisztességes adatkezelést biztositd

eljarasi rendet lefektetni.

A 1V. rész 0sszegzése: Adatvédelem és a technoldgiai fejlodés

A személyes adatok szektoralis szabalyozdsa korében olyan személyes
adatkezeléseket tekintettem 4at, amelyek kozvetve vagy kozvetleniil
kapcsolddtak valamilyen informatikai technoldgia alkalmazasahoz, személyes
adatok digitalis kezeléséhez. Az internet és a személyes adatok védelmével
kapcsolatosan kifejtettem, hogy a technologiai fejlédéssel, annak soksziniivé
valdsaval az internet egyre ndvekedd jelentOségével, s6t mindennapi
hasznalataval az adatkezelési, adatfeldolgozasi kapacitds korlatlanna valt. A
tiz évvel ezeldtti munkahelyi kommunikéci6 is alapvetden mds, mint a mai,
ahol az irodai napi tevékenység szerves része az online modon folytatott
kommunikacié. Alapvetden megvaltoztak kereskedelmi szokasaink is, mivel
egyre tobbet vasarlunk az interneten, naponta nyilnak 0j online webshopok,
arverési weboldalak, és a vésarlasi tdjékozodasban mar ma az internet a
tarsadalom egyes rétegeinek nélkiilozhetetlen. Mig tiz évvel eldtt biztonsagi
Orségnek kozvetlen jelenléte nélkiilozte a képi megfigyelést, vagy képrogzités
sz¢leskorti technologidit, addigra ma ilyen informatikai eszk6zok nélkiil nem

1s végezhet vagyonvédelmi tevékenységet egy vallalkozo.
Véleményem szerint az alapjogi védelemre épitett informacios

onrendelkezési jog nem tud 1€pést tartani azzal a koriilménnyel, hogy egyre

tobb olyan jogviszony alakul ki naprdl-napra, amely az adatvédelem korébe
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sorolodik. Az adatvédelmi torvény ugyan eldirja egyes szolgaltatoknak (az
orszagos hatdsagi, munkaiigyi vagy buinligyi adatallomanyt kezeld, illetdleg
feldolgoz6  adatkezeldknek  és  adatfeldolgozdknak; a  pénziigyi
szervezeteknek, a tavkozlési és kozlizemi szolgéltatonak), akik tomeges
méretekben kezelnek személyes adatokat, hogy részletesen szabalyozzak
belsé mitkodésiiket a személyes adatok kezelése tekintetében, de valdjdban
allami feliigyelet nélkiil all a személyes adatok védelme. De az alapvetd
jogok szabalyozésaval felruhdzott Orszaggytiilés onkénteleniil is belesodrodik
mulasztasos alkotmanysértésekbe, mivel az informacids onrendelkezési jog
egyre tagulod gyakorldsanak a kereteinek meghatarozasaval lemarad. Jelenleg
leginkabb a munkahelyi adatvédelem kérdése vet fel szamos ponton alapjog
sérelmi aggalyokat, mivel a jogalkotd ebben a vonatkozasban a szektoralis
adatvédelmet nem szabalyozta. Véleményem szerint nem vonhatd kétségbe,
hogy a munkahelyi privacy kérdése valojaban egy maganjogi jogviszonyban
megjelend informaciés Onrendelkezési szabalyozasi kérdés, ami az
adatvédelem kozvetett drittwirkung hatdsaként is megfogalmazhato. Kérdés,
hogy az adatvédelmi biztosunk a XXI. szazadban a magénjog teljes teriiletén
képes lesz-e, az egyre tomegessé valod adatvédelmi jogviszonyokat kontroll

alatt tartani?
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Az EREDMENY:: Az adatvédelem modszervaltisa

A dolgozatomban részletesen bemutattam a  személyes adatok
szabalyozasanak fejlodését az Eurdpai Unid jogrendszerében, amely az elmult
30 évet attekintve vildgon az egyik legmagasabb védelmi szintet garantalja a
személyes adatok védelmének. A koOzoOsségi jogban keretjogszabalyokat,
illetve egyes teriileteken szektoralis eldirasokat alakitottak ki a személyes
adatok egységes védelme, illetve az adatoknak belsd hataron torténd szabad
aramlasa érdekében. A belsd piac egységessége érdekében elfogadott
személyes adatok kezelésére vonatkozé eldirasok a megalkotasukat kovetd 10
évben alkotményos rangra emelkedtek, és a személyes adatok védelmének
alapjoga helyet kapott az Europai Unio alapjogi chartdjaban. Az informacios
onrendelkezési jog eurdpai alapjogga valt, amely a nemzeti jogokban
kozosségi tényallasi elem nélkiil is kozvetleniil felhivhato. A személyes adatok
védelmének miikodoképes garancia rendszere alakult ki azzal, hogy az eurdpai
intézmények tekintetében az Eurdpai Adatvédelmi Biztos feliigyeli a
személyes adatok védelmére vonatkozd szabalyok betartasat. A XXI.
szazadot kezdetektdl fogva jellemi a technologiai fejlodés gyorsulasa,
globalizalodas fokozddésa, valamint a terrorizmus nemzetkozivé valdsa, ebben
a kornyezetben a személyes adatok védelme kiilonosen érzékenyé valt, mivel
markéns érdekek jelentek meg az informécios dnrendelkezési jog eddig nem

ismert mérték korlatozasa érdekében.

A magyar jogrendszer elmult husz éves torténetében a személyes adatok
védelméhez fiz6d0 jog szerves részévé valt alapjogi rendszerlinknek, és
napjainkban a kozosségi joggal azonos védelmet biztosit személyes adataink
tekintetében. A magyar Alkotmanybirdsag tobb nagyhatasi dontésével
egyengette a személyhez fliz6d6 adatok védelmét az univerzalis személyi
szam, a vagyon-nyilatkozattétel, a titkos megfigyelés, vagy éppen a sport
események képi rogzitése targydban hozott dontéseivel. A magyar jogalkotd

tobb szektorban, igy az egészségiigyben, a direkt marketing teriiletén, vagy a
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blintetd eljarasi szabalyokban részletes eldirasokat alkotott a személyes adatok
védelme érdekében. Egyes teriileteken a szabdlyozds nem haladt tal a
kozosségi jog altal megkivant minimum szinten, mint az elektronikus
hirk6zlés, vagy az elektronikus kereskedelem vonatkozésaban. Mas
jogteriileten igy pl: a munkahelyi privacy esetében, ahol kozosségi
szabalyozas sem létezik, nem sikeriilt részletes szabalyokkal a személyes
adatok védelmét garancidkhoz kotni. Allaspontom szerint ki kell mondani,
hogy az adatvédelmi jogalkotas lemaradt a technologi fejlddéshez képest, de a

kérdés, hogy véglegesen-e.

Az alapjogvédelem fenntartdsa versus lemaradas a technologia fejlédéstol

Az Alkotmanyban lefektetett mindenkit megilletd személyes adatok
védelmének alapjoga, a XXI. szdzadi technologia vildgdban €16 jog akkor
maradhat, ha az adatvédelem moddszertana valtozik meg a maganjog teriiletén
mikodé adatkezeldkkel fenndlld jogviszonyokban. Olyan maganjogi
jogviszonyokban, ahol az érintett természetes személy az adatkezeldnek
kiszolgaltatott, tarsadalmi, szocialis viszonyrendszerben alarendelt, igy a
munkaviszonyokban, elektronikus hirkozlési szolgaltatds igénybe vételekor,
hitelezési szerz0dés teljesitése soran, elektronikus média vildgaban, at kell
alakitani az adatvédelmi szabalyozas moddszertanat. Véleményem szerint az
Orszaggytilés altal megalkotott keretjogszabalyok alapjan az adatvédelmi
szabalyok specidlis agazati megfogalmazdsanak kellene utat nyitni, az

Onszabalyozas elvének érvényesiilése mellett.

Ha fenntartjuk az adatvédelem kizarélag alapjogi dogmatikara ¢épitett
szabalyozasat, azaz kizarolag az Orszaggyllés torvényhozasi targyként
szabdlyozza a személyes adatok kezelését, ezzel egyiitt elvesztjiik annak
¢letszerli, a technoldgiai fejlédéshez igazodd alkalmazhatosdgat a XXI.
szazadban.  Véleményem szerint a személyes adatok alapjoganak a

horizontdlis  jogviszonyokban  érvényesiild  drittwirkung  hatasdnak
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felismerésével eljuthatunk oda, hogy modernizaljuk az adatvédelem
eszkoztarat. El kell ismerni, hogy a magénjogi viszonyokban fel kell adni az
informaci0s onrendelkezési jog alapjogi érvényesitését, és helyette a tisztesség
elvének a kibontasat kell elétérbe helyezni azzal, hogy a védendd alkotmanyos
értek, azaz a személyiség szabad kibontakoztatdsa, az informécios
onrendelkezés, a tudatos beleegyezés, az adatkezelés célhoz kotottsége
fennmarad. Véleményem szerint a horizontalis jogviszonyokban is
alkalmazhat6 az aranyossag elvébdl levezethetd adattakarékossag elve, mely
szerint kizdrélag az adott cél elérése érdekében sziikséges adatkezelésre

keriilhet sor maganszemélyek kozotti szerzOdéses jogviszonyokban.

A magyar jogalkotonak azon horizontdlis jogviszonyokban, amelyekben
technolégiai fejlédés miatt ez indokolt, feliil kell vizsgéalnia, hogy az
adatvédelem témakdrében kizardlagosan torvényhozasi szinten tartja-e fenn
jogalkotasi kompetenciait. Allaspontom szerint a jelenlegi rendszer
fenntartasaval a jogalkoto hagyja elveszti az adatvédelmi jog életszertiségét az
internet, digitalis képalkotas, és tomegméretli online kommunikacié vilagaban.
Ezért a jogalkoténak az adatvédelem jogi eszkozrendszerének részbeni
szabalyozasat meg kell osztania a technoldgiat alkalmazokkal azzal, hogy
lehetOséget ad az dgazati Onszabalyozasnak. Nem elegendd el6irni, hogy az
adatkezelOk belsd szabalyzatokat alkossanak, hanem olyan szabalyzokat kell
kialakitani, amelyek megfeleld jogi kornyezetet biztositanak az informatikai
fejlodésnek. A torvényalkotoknak az agazatai Onszabalyozas elveit kellene
meghatarozni elsdsorban az altaldnos jogelvekre, tisztességességre, johiszemil
joggyakorlasra, joggal valo visszaélés tilalmara torténd hivatkozassal,
masodsorban az adatvédelmi elveknek: az célhoz kotottség, adattakarékossag,

felhasznaloi tudatos és tajékozott beleegyezés érvényre juttatasaval.
Az adatvédelem technoldgia szemléleti szabalyozdsa sordn az alapjog

szlikségességi €s aranyossagi korlatozasra épitett informécios onrendelkezés

jogi felfogasa anakronisztikussd valt, mivel nem veszi figyelembe a
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technologia 4ltal nyujtott lehetéségeket. Allaspontom szerint az adatvédelem
alapjogi felfogasa nem egyeztethetd Ossze sok esetben azzal a technoldgiaval,
amelynek a szabalyozasara torekszik. Az Eurdpai Kozosségek Birosaga is
belelitkozott ebbe a kérdésbe a Lindqvis tligyben, amikor az adattovéabbitas
fogalmat értelmezte az internet vonatkozasaban. Az elektronikus technologiai
eszkozok, infrastruktirdk elterjedése, az elektronikus kereskedelem
kialakulésa, €s az internet sz¢les tomeg altali hasznalata, Gijra az adatvédelem
technolégiai szempontokat eldnybe részesitd adatvédelmi szabalyozasok
elterjedését kell hogy hozza. Az adatvédelem technoldgia szemléletii
szabalyozasa (Datenschutz durch Technik) mar nem tesz kiilonbséget allami
vagy magan adatkezel6 kozott, mivel az informatikai technologiak
horizontalis vagy  vertikdlis jogviszonyoktol fiiggetleniil keriilnek
alkalmazasra. A technologiai fejlédés ezen iranyat kovetve az adatvédelmi
szabalyozasnak is olyan megoldasokat kell kovetni, amely alkalmas a
technolégiai  fejlodés gyors nyomon kovetésére. Az adatvédelem a
technologiai  lehetéségekhez igazodd szabalyozasa valodi gazdasagi
versenyfokozd tényezO 1is lehetne, mivel lehetdséget adna olyan 1j
technolégidk bevezetésére, amelyek a gazdasdg huzd &agazataivd valva

hozzajarulnanak az orszag informatikai modernizalasahoz.

Az agazati 6nszabalyozasbol a jogalkot6 az alapjogok védelme érdekében nem
vonulhat ki, hanem egyes teriiletekre vonatkozdéan megalkotott
keretjogszabalyokban rogzitheti azokat a tilalmazott magatartasi formakat,
amelyeket a tisztességesség elvével ellentétesnek tart. Alkalmazhat6 lenne a
fogyasztovédelemben kialakult feketelista/sziirkelista szabalyozasi
modszertan. A jogalkotd egyes szerzddési feltételeket, vagy magatartdsokat
elve tisztességtelennek tekinthetne, mivel azok sulyosan sértik a fogyasztok,
felhasznalok jogait, ezeket sorolna a feketelistas feltételek kozé. A sziirkelista
korébe azok a szerzOdési feltételek, magatartdsok esnének, amelyek esetén
nem egyértelmi a jogsértés fenndlladsa, vagy amelyek a felek kozott az érintett

részére valos elénnyel nem kompenzaljak, hogy személyes adatait megosztja
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az adatkezeldvel, addig a jogalkoto tisztességtelennek tekinti az adatkezelést,

mig annak ellenkezdjét az adatkezeld be nem bizonyitja.

Az adatvédelmi modszervaltassal az agazati 6nszabalyozas tovabbi korlatait is
sziikséges meghatarozni, mivel az adatvédelem alapjogi jellegli védelmétdl és
érvényesitésétdl a vertikalis jogviszonyokban, azaz az allammal szemben nem
lehet visszalépni. SOt egyre nagyobb allami informacié ¢hséggel talaljuk
szembe magunkat, amely indokolja az adatvédelem alapjogi jellegének
fenntartasat, és fejlesztését az allammal szemben. Igy ki kell zarni, hogy
agazati 6nszabalyozas cimén az allami hat6sagok az adatgytijtési hataskoriiket
kotelezettségként magan adatkezelokre ruhdzzak at, illetve ha erre torvényi
szinten mégis sor keriil, akkor kizardlag a lehetd legsziikségesebb esetben
keriilhessen erre sor, igy ha azt az emberi €let, a kozbiztonsag kozvetlen
vesz€lyeztetése indokolja. Véleményem szerint a magan adatkezeldk csak
kivételesen valjanak az allam meghosszabbitott karjaként a személyes adatok
allami adatgytijtéjévé. A fent leirtak szerint egyszerre lehet fenntartani az
adatvédelem alapjogi védelmi rendszerét, és hozzaigazitani az adatvédelmi

elveket a technologia fejléddéshez.

Adatvédelmi biztos verus adatvédelmi hatdsag

Véleményem szerint az adatvédelmi biztos jelenleg anakronisztikus
szerepkorben all, mivel az informdacios onrendelkezési jog védelme érdekében
orszaggyllési biztosként magéanjogi szerzddéses viszonyokban kell hatdsagi
jogalkalmazasi eszkozoket alkalmaznia hatosagként, valods jogi eszkdz nélkiil.
Az adatvédelmi biztos jogi eszkOzrendszere viszonylag szegényes, mivel
jelenleg adattorlésre iranyuld kotelezéseket rendelhet el, de a hatdsagi
jogalkalmazashoz hasonld joghatranyokat jelentd szankcionaldsi jogkorrel
nem rendelkezik. Az adatvédelmi biztos mellett a Nemzeti Hirkozlési Hatdsag

kapott az adatvédelemmel rokon teriileten, a kéretlen elektronikus levelezés
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teriiletén hataskoroket, de ezt egyedi esetként idézem. Véleményem szerint az
adatvédelem hatosagi védelme hidnyzik az adatvédelem komplex allami
jogvédelmi rendszerébdl. Nem azt allitom, hogy az adatvédelmi biztos
hataskoreit at kellene adni egy allami adatvédelmi kozponti hatdsagnak,
hanem meg kellene teremteni az informaciés Onrendelkezési jogot érintd
maganjogi jogviszonyok allami feliigyeletét. Nem lenne sziikséges ujabb
allami hatésdgot erre a célra felallitani, hanem a mar mikodo a
fogyasztovédelem, hirkozlési, oktatasi, munkaiigyi, egészségbiztositasi
allamigazgatasi szervek hataskoreit, igy teriiletén kellene szisztematikusan
kiterjeszteni a személyes adatok védelmének targykoreire. igy az adatvédelmi
ombudsman visszakeriilne abba az alkotmanyos funkcidjaba, hogy az
Orszaggyllés ,nyitott szemeként” az dallami hatdsdgok tevékenységét
ellendrizné, és allasfoglalasaival, iranymutatasaival szolgalna az adatvédelmi
jogtudat fejlesztését. Igy a megoldas, az adatvédelmi biztos és az adatvédelmi
hatosagi jogkorok gyakorldsanak Osszhangja lehet azzal, hogy mindegyik
szervezetrendszer a ra jellemzd jogi eszkoztarat alkalmazhassa mukodése

soran.

Személyiség védelem versus adatvédelmi biraskodas

A személyiségi jogokat védd polgari jogi szabalyok és a személyes adatok
védelme kozott az egyik alapvetd Osszefliggés, hogy mindkét esetben a
jogvédelem célja, hogy az egyén személyiség szabadsagat, annak
kibontakoztatdsat, az érintett Onazonossagat védje, és hatékony fellépési
lehetdséget Dbiztositson a jogsértokkel szemben. Ha az adatvédelem
modszervaltasara sor keriil, akkor az adatvédelmi biraskodasnak 1is
hangsulyosabb szerephez kell jutnia, példaul azzal, hogy az adatvédelmi
biztost megillethetné koézérdekii per inditasa, ha a keretjogszabalynak nem

felelnek meg egyes dgazati szabalyozasok, vagy ha érintettek széles korének
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védelmében sziikséges hatékony szankcidrendszer keriiljon alkalmazasra az

adatvédelem teruletén.

Véleményem szerint a XXI. szdzadban a személyiségi jogsértések, igy
identitaslopas, képmassal valo visszaélés, becsiiletsértés sok esetben mar az
informatika vilagéban kerlilnek elkdvetésre, pl: hamis levélkiildéssel, belépési
jelszavak megszerzésével, digitalis képnek, vagy valotlan ténynek interneten
torténd  publikalasaval. Ezekben az esetekben a  hagyomdanyos
személyiségvédelem jogi eszkOzrendszere tehetetlen, mivel olyan bizonyitasi
terhet 16 a sérelmet szenvedett félre, amely a jogsérelem esetén elrettenti a
sérelmet szenvedett felet jogainak érvényesitésétél. Mivel a személyiségi jogi
védelem kiterjed a személyes adatokra, ha azoknak a feldolgozasa
szamitdgéppel vagy mas modon torténd adatkezeléssel és adatfeldolgozassal
torténik, megnyilik a lehetésége annak, hogy adatvédelmi igényként
hatarozzuk meg személyiségi jogi sérelmiinket. Allaspontom szerint a polgari
torvénykonyvben lefektetett személyiségi jogok megsértése esetén az Avtv..
torvény alkalmazhaté a lex specialis derogat legi generali elv alapjan. Az
adatvédelmi torvény alapjan érvényesité jogvédelmi eszkozok a személyiség
megsértésének azon eseteiben nyujtanak védelmet, amikor az adatvédelmi
torvényben meghatarozott adatkezelésre keriil sor meghatarozott jogalap vagy
torvényi cél nélkiil. Az utobbi években az adatvédelmi birdskodds a magyar
jogban egyre inkdbb kezd meghonosodni, és egyre tobb jogesetet is lehet
talalni, amikor személyiségi jogi perben az adatvédelmi torvény rendelkezései
keriiltek alkalmazisra. A kialakitott LegfelsObb birosagi, illetve itélétablai
gyakorlatnak megfeleléen a birésagok széleskoriien értelmezik a személyes
adat fogalmat, illetve hajlandok jogellenesnek kimondani térvényi
felhatalmazas nélkiil végrehajtott hatosagok kozotti  adattovabbitast.
Véleményem szerint a jovOben a birdsagoknak egyre tobb esetben kell majd
alkalmazni az adatvédelmi torvény rendelkezéseit, mivel a jogsértések egyre
tobbszor  digitdlis  eszkozokkel, informatikai kornyezetben keriilnek

elkovetésre, mint jogosulatlan megfigyelés vagy lehallgatas, torvényi
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felhatalmazas nélkiili adattovabbitds, illetve személyhez fliz6d6 adatok
jogellenes kezelése miatt. A személyes adatok védelme és a személyiség
védelmi jogi eszkdzrendszer Osszhangban torténd értelmezése, valamint a
bir6sagi joggyakorlatban torténd egyre tudatosabb alkalmazasa vezethet oda,
hogy a XXI. szazadban hatékony jogvédelmi rendszer védje az informacids

onrendelkezési jogunkat.

Zardgondolat:

Az adatvédelem el6tt all6 XXI. szazadi lényeges kihivas, hogy sikeriil-e
egyensulyt taldlni a maganszféra védelmét szolgald elvek, igy a célhoz kotott
adatkezelés, az aranyossag, a készletezd adatgyiijtés tilalma, az informacios
onrendelkezés és az informacidés hatalommegosztas, illetve masrészrdl a
korlatokat nem ismerd 4llami- és maganadatgyljtés, a biztonsagra valo
hivatkozas elsdbbsége, a magan-titkosszolgéalatok informécioéhsége és sajat
megalkuvasunk kozott. Az adatvédelemnek moddszervaltasra van sziikséges
ahhoz, hogy a XXI. szdzadi kovetelmények k6zott is biztositsa az informacios
onrendelkezési jogunk valodi érvényesiilését. Az adatvédelmi modszervaltas
akkor valosulhat meg, hogy ha a maganjogi jogviszonyokban mdéd nyilik az
agazati Onszabdlyozds eszkozrendszerével technologia orientdlt jogi
kornyezetet kialakitasara, amely az adatvédelmi elvekkel Osszhangban 4ll,
illetve az adatvédelmi biztos mellé az allamigazgatas is felzarkozzik az
informdacios onrendelkezési jog védelme érdekében, valamint ha a birdsagi
jogalkalmazas soran is sikeriil a klasszikus személyiségvédelmi elvek, és a

személyes adatok védelmét 6sszhangban alkalmazni.
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ZUSAMMENFASSUNG

Der Schutz von Personaldaten in Ungarn, sein Institutionssystem wird in der Arbeit mit den
rechtlichen Mitteln des Datenschutzes in der Europédischen Union verglichen. Bei den allgemeinen
Fragen des Datenschutzes zieht der Autor die Generationen der internationalen, europdischen und
ungarischen Datenschutzregelungen zum Vergleich auf die Art heran, dass er dabei auch die
Urteilpraxis des  Europdischen  Gerichtshofs  fir ~ Menschenrechte, des Europiischen
Gemeinschaftsgerichtshofs bzw. des ungarischen Verfassungsgerichts darstellt. Der Autor beschéftigt
sich ausfiihrlich mit den einzelnen Komponenten des Begriffs von Personaldaten, mit der Problematik
des Datenschutzes von den nationalen Rundtischverhandlungen an bis zur Abédnderung des
Datenschutzgesetzes im Rahmen der Rechtsharmonisierung. Der Autor beschreibt detailliert die
Vorgeschichte, die Rechtsvorschriften der Richtlinie 95/46/EG zum gemeinschaftlichen Schutz von
Personaldaten, bzw. die Tétigkeit der Arbeitsgruppe Artikel 29, wo die Probleme der Rechtsschaffung
zum Datenschutz angesprochen wurden. Mit der Institution des Datenschutzkommissars, der die
Datenschutzkontrolle bei den gemeinschaftlichen Institutionen durchfiihrt, werden die Befugnisse, die
Tétigkeit und die Rechtspraxis der ungarischen Institution zum Datenschutz verglichen. In seiner
Arbeit behandelt der Autor nicht nur die allgemeinen Fragen des Datenschutzes, seine Bestrebung
besteht darin, sich auch mit den Datenschutzvorschriften zu beschiftigen, die sich auf die
nichtstaatlichen Datenverwaltungsformen in den einzelnen Bereichen des gemeinschaftlichen Rechts
beziehen, wobei er sich auflerdem beziiglich dieser Thematik der Vergleich mit den sektoralen
Bereichen des wungarischen Datenschutzes zum Ziel gesetzt hat. Die Vorschriften des
gemeinschaftlichen sektoralen Datenschutzes wurden vor allem in den Bereichen des
Fernmeldewesens, der Nachrichteniibermittlung, des E-Handels, bzw. im Anschluss an die dritte
Sdule in der Datenbehandlung bei der Polizeizusammenarbeit zur Zuriickdringung der
grenziiberschreitenden Kriminalitdt weiterhin bei dem Asyl- und Fliichtlingswesen erarbeitet. Wenn
man die Datenverwaltung zum Zwecke von Staat, Selbstverwaltung, Polizei und Strafverfolgung nicht
berticksichtigt, umfasst der nationale sektorale Datenschutz allerdings ein weitaus breiteres Gebiet als
den E-Handel und die Nachrichteniibermittlung, er erstreckt sich nédmlich auf Personlichkeits- und
Bildnisschutz, Verwaltung von Gesundheitsdaten, Direktmarketing, Privacy am Arbeitsplatz,
Datenverwaltung im Bildungswesen, bzw. auch auf den privaten Vermdgensschutz. Mit ihrer
Ubersicht der ungarischen Datenverwaltung in dem nichtstaatlichen Sektor macht die Arbeit auf die
positiven und negativen Tendenzen aufmerksam, die in der ungarischen Rechtsschaffung und

Rechtsanwendung zu erfahren sind.
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kozszolgalati nyilvantartasra vonatkozé szabalyokrol
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257/2000. (XII. 26.) Korm. rendelet a kdzalkalmazottak jogallasarol sz6lo 1992. évi XXXIII.
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34/1994. (V1. 24.) AB hatarozat Kozzétéve a Magyar K6zIony 1994. évi 55. szamaban, AB ko6zlony,
III. évf. 5. szam
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12/2004. (IV. 7.) AB hatarozat K6zzétéve a Magyar Koz1ony 2004. évi 63. szamaban,
AB ko6zl6ny, XIII. évf. 5.
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BH2006. 280 Az elbzetes letartoztatas egy év utani fenntartasara ad okot - egyebek mellett - ha az
ligyben a sértett és (vagy) a tanuk - a vadlottak részérdl torténd - megfenyegetésére adatok meriilnek
fel, s emiatt a bizonyitasi eljaras folytatasa veszélybe keriil [1998. évi XIX. torvény 132. § (1) bek. b)
pont, 129. § (2) bek. ¢) pont].

BH2004. 170 I. Magéntitok minden olyan bizalmas, - csak szlik korben, illetve beavatottak eldtt
ismert személyi, csaladi, vagyoni helyzetre, egészségi allapotra, szokasokra vonatkozo tény vagy adat,
amelynek nyilvanossagra hozatala a sértettre érdeksérelemmel jar.

BH2000. 293 A kozszereplordl késziilt, karikatiranak mindsiilé fényképfelvétel nyilvanossagra
hozatala nem sérti a képmashoz valo jogot, és az ezaltal kifejezett vélemény sem sért becsiiletet vagy
emberi méltosagot, ha a véleménynyilvanitas nem indokolatlanul banto, sértd vagy lealacsonyito
[1959. évi IV. torvény 76. §, 80. § (1)-(2) bekezdés].

BH2000. 485 A birtokhdborité magatartasrol késziilt videofelvétel bizonyitékként valo
felhaszndlasa nem mindsiil visszaélésnek, és nem sérti a személyhez fiz6d6 jogokat [1959. évi IV.
torvény 80. § (1)-(2) bekezdés].

BH1985. 57. I. A személyhez f1z6d6 jogok megsértése megvaldsulhat a képmas vagy
hangfelvétel visszaéléssel torténd elkészitésével is. Ha a lakd a falon athallatszo hangos kijelentéseket
tesz a szomszédos lakas lakojanak személyével kapcsolatban, és ez utobbi errdl a sajat lakasaban
elhelyezett hangfelvevo berendezéssel felvételt készit, ez a magatartas nem jelent mas jogvédte
érdekkorében torténd illetéktelen behatolast (jogsértést).

LB Pfv. IV.21. 327/1993. Birdsagi Hatarozatok Kozleménye 1994

Legf. Bir. P{v.IV.22.415/1999. Bir6sagi Hatarozatok K6zleménye 1999

Debreceni {té16tabla Pf.11.20.516/2008/4

Legfelsobb Birosag Pfv.IV.21.478/2007/4.szam

Pécsi tél6tabla P£.1.20.185/2009/3. szam

Felhasznalt adatvédelmi biztos allasfoglalasok

Az adatvédelmi biztos ajanlésa a kozfeladatot ellatdo személyek feladatkorével 6sszefiiggd személyes
adatai nyilvanossagara vonatkozo jogszabalyok dsszhangjanak megteremtésérol.
http://abiweb.obh.hu/abi/index.php?menu=aktualis/ajanlasok&dok=1234 H 2006 ; 2006-10-30

Az allashirdetésekkel, valamint a magan-munkakdzvetitdk tevékenységével kapcsolatos adatvédelmi
biztosi ajanlés. http://abiweb.obh.hu/abi/index.php?menu=aktualis/ajanlasok&dok=167_A_2006-3 ;
2006.03.01.

A koztisztviseldi torvény szabalyai szerinti vagyonnyilatkozat-tételi eljaras egyes adatvédelmi
kérdéseirdl sz616 adatvédelmi biztosi ajanlas.
http://abiweb.obh.hu/abi/index.php?menu=aktualis/ajanlasok&dok=9177 ; 2005.03.29.

Az anonim HIV sziirgvizsgalatok eljarasat érintd adatvédelmi biztosi ajanlas.
7http://abiweb.obh.hu/abi/index.php?menu=aktualis/ajanlasok&dok=9178 ; 2004.09.27.

Az elmult rendszer titkosszolgalati tevékenységének feltarasardl és az Allambiztonsagi Szolgélatok
Torténeti Levéltararol szold 2003. évi I11. torvény alapjan az informécios onrendelkezési jog és az
informacioszabadsag érvényestilésével kapcsolatban lefolytatott vizsgalat eredményét 6sszegzd
adatvédelmi biztosi ajanlas.
http://abiweb.obh.hu/abi/index.php?menu=aktualis/ajanlasok&dok=813 K 2003 ; 2003.12.15.

Az internetes allevél kiild6 szolgaltatas adatvédelmi dsszefiiggéseirdl szold adatvédelmi biztosi
ajanlas. http://abiweb.obh.hu/abi/index.php?menu=beszamolok/2003/M/2&dok=212 A 2003 ;
2003.04.13.
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Az orszaggyllési vizsgalobizottsdgok — kiilondsen a 41/2002. (VIL. 12.) OGY hatarozattal 1étrehozott,
a rendszervaltas utani els6, szabadon valasztott Magyar Orszaggyiilés megalakulasat kovetéen
korményzati politikai szerepet betdltd személyeknek az el6z6 politikai rendszer allambiztonsagi
tevékenységében vald részvételének tényeit és koriilményeit vizsgdlo bizottsag —adatkezelésére
vonatkoz6 adatvédelmi biztosi ajanlas.
http://abiweb.obh.hu/abi/index.php?menu=aktualis/archivum/ajanlasok&dok=9271 ; 2002.08.00

Az orszaggytlési €s a helyhatosagi képviseldjeldlt-ajanlassal és a valasztasi kampannyal kapcsolatos
adatvédelmi biztosi ajanlas.
http://abiweb.obh.hu/abi/index.php?menu=beszamolok/2002/5/2&dok=381 H 2002 ; 2002.07.23.

Az Internettel 0sszefliggd adatkezelések egyes kérdéseirdl szol6 adatvédelmi biztosi ajanlas.
http://abiweb.obh.hu/abi/index.php?menu=beszamolok/2001/M/1/1&dok=406 K 2000 ; 2001.02.01.

A kozérdeki bejelentdk, panasztevOok személyes adatainak kezelésével kapcsolatos adatvédelmi
biztosi ajanlas.
http://abiweb.obh.hu/abi/index.php?menu=beszamolok/2000/M/1/1&dok=833 K 2000 ; 2000.12.29.

A megfigyelés, adatgytijtés céljabodl lizemeltetett képfelvevd, -rogzitd berendezésekkel kapcsolatos
adatvédelmi biztosi ajanlas.
http://abiweb.obh.hu/abi/index.php?menu=beszamolok/2003/11/1/2&dok=beszamolok 2003 IIA3 ;
200.12.20.

Adodssag- ¢és kovetelésbehajtassal foglalkozo gazdasagi tarsasagok személyes adatok kezelésének
gyakorlataval kapcsolatos adatvédelmi biztosi ajanlas.
http://abiweb.obh.hu/abi/index.php?menu=beszamolok/2000/M/1/1&dok=34 A 2000 ; 2000.06.19.

Allasfoglalas az oktober 23 .-i zavargasokkal kapcsolatban a kérhazaknak kiildétt renddrségi
megkeresések adatvédelmi kérdéseirdl.
http://abiweb.obh.hu/abi/index.php?menu=aktualis/allasfoglalasok/2006&dok=1734 K 2006-2 ;
2006.10.30.

Allasfoglalas a kuruc.info honlap adatkezelésérdl.
http://abiweb.obh.hu/abi/index.php?menu=aktualis/allasfoglalasok/2006&dok=1578 K 2006-2 ;
2006.10.13.

Allasfoglalas a tarsadalombiztositasi szervek altal torténd egyes adatkezelésekrél.
http://abiweb.obh.hu/abi/index.php?menu=aktualis/allasfoglalasok/2006&dok=1301 A_2006-9 ;
2006.10.09.

Allasfoglalds a munkavallalok altal kiildott elektronikus levél megismerhetéségérél.
http://abiweb.obh.hu/abi/index.php?menu=aktualis/allasfoglalasok/2006&dok=1393 K 2006-5 ;
2006.10.02.

Allasfoglalas az egykori allambiztonsagi szolgalatok altal megfigyeltek és megfigyeldik irat-
megismerési jogarol.
http://abiweb.obh.hu/abi/index.php?menu=aktualis/allasfoglalasok/2006&dok=1438 K 2006-3 ;
2006.10.02.

Allasfoglalas a prostitualtak rend6rségi és adohatosagi ellenérzésérol.
http://abiweb.obh.hu/abi/index.php?menu=aktualis/allasfoglalasok/2006&dok=2330_A_2005 ;
2006.06.08.

Allasfoglalas az egészségiigyi adatokon végzett tudomanyos kutatas adatvédelmi feltételeirdl.
http://abiweb.obh.hu/abi/index.php?menu=aktualis/allasfoglalasok/2006&dok=11280 ; 2006.05.19.

Allasfoglalas a 2006. évi orszaggyiilési valasztisok adatvédelmi szempontu értékelésérdl.
http://abiweb.obh.hu/abi/index.php?menu=aktualis/allasfoglalasok/2006&dok=750 H 2006 ;
2006.05.19.
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Allasfoglalés a hitelintézetek direkt marketing célu adatkezelési gyakorlatarol.
http://abiweb.obh.hu/abi/index.php?menu=aktualis/allasfoglalasok/2006&dok=379 H 2006-1 ;
2006.03.07.

Allasfoglalas a pozitiv adoslistaval kapcsolatban.
http://abiweb.obh.hu/abi/index.php?menu=aktualis/allasfoglalasok/2006&dok=10706 ; 2006.01.30.

Allasfoglalas a személyazonosito igazolvanyok fénymasolasaval kapcsolatos banki gyakorlatrol.
http://abiweb.obh.hu/abi/index.php?menu=aktualis/allasfoglalasok/2006&dok=z 8 ; 2006.01.13.

Az Adatvédelmi Biztos és a Magyar Energia Hivatal kozos allasfoglalasa a telefonos
iigyfélszolgalatokon torténd hivasrdgzitések szabalyaival kapcsolatban.
http://abiweb.obh.hu/abi/index.php?menu=aktualis/allasfoglalasok/2005&dok=10707 ; 2005.12.08.

Allasfoglalas a szexualis tton terjed6 fertdz6 betegségben szenvedé betegek adatainak kezelésével
Osszefliggésben folytatott adatvédelmi biztosi vizsgalat eredményérol.
http://abiweb.obh.hu/abi/index.php?menu=aktualis/allasfoglalasok/2005&dok=9215 ; 2005.11.15.

Allasfoglalas a személyazonosito igazolvany mobilszolgaltatok altali masolasardl
http://abiweb.obh.hu/abi/index.php?menu=aktualis/allasfoglalasok/2005&dok=619 H 2004 ;
2005.08.24.

Allasfoglalds a munkahelyi drogtesztekrdl.
http://abiweb.obh.hu/abi/index.php?menu=aktualis/allasfoglalasok/2005&dok=1994 H 2004-6 ;
2005.06.22.

Allasfoglalas az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban kezelt dosszié iratanak

kozzétételérol. http://abiweb.obh.hu/abi/index.php?menu=aktualis/allasfoglalasok/2005&dok=9224 ;
2005.01.31.

Allasfoglalas a pozitiv adoslista felallitasaval kapcsolatban.
http://abiweb.obh.hu/abi/index.php?menu=aktualis/allasfoglalasok/2004&dok=9227 ; 2004.06.23.

Allasfoglalas az Eurépai Parlament tagjainak vélasztisaval 6sszefliggd adatkezelésekr6l.
http://abiweb.obh.hu/abi/index.php?menu=aktualis/allasfoglalasok/2004&dok=9228 ; 2004.04.07.

Allasfoglalas az érdekképviseleti tagsagra vonatkozo, illetve a tisztségviselésre utalé kiilonleges
adatok kezelésérdl.
http://abiweb.obh.hu/abi/index.php?menu=aktualis/allasfoglalasok/2004&dok=9229 ; 2004.02.26.

Allasfoglalds a Malév Rt. utasai személyes adatainak tovabbitasarol.
http://abiweb.obh.hu/abi/index.php?menu=aktualis/allasfoglalasok/2004&dok=9230 ; 2004.01.06.

Allasfoglalas a roma lakossag egészségiigyi allapotaval kapcsolatos felmérésrol.
http://abiweb.obh.hu/abi/index.php?menu=aktualis/allasfoglalasok/2003&dok=pan ; 2003.12.13.

Allasfoglalas az orszagos, illetve helyi népszavazasokhoz, népi kezdeményezésekhez kapcsolodo,
valamint egyéb alairasgyijtések adatvédelmi szempontjairol.
http://abiweb.obh.hu/abi/index.php?menu=aktualis/allasfoglalasok/2003&dok=1330 H 2003 1 ;
2003.12.14.

Allasfoglalas az ORFK Koztarsasagi Orezred kozremiikodésérdl a népszamlaldsban.
http://abiweb.obh.hu/abi/index.php?menu=aktualis/archivum/allasfoglalasok&dok=9307 ; 2001.05.00.

Allasfoglalas az orszaggyiilési képviseldk vagyoni helyzetét vizsgalobizottsag 1étrehozasarol szolo
103/2000.(X11.20.) OGY hatarozattal kapcsolatban.

http://abiweb.obh.hu/abi/index.php?menu=aktualis/archivum/allasfoglalasok&dok=99 A 2001-2 ;
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Roviditések jegyzéke
ABMG
Abtv.

Obtyv.

Alkotmany

Avtv.

Be.
BDSG
BGB
Btk.
BverfG
BverfGE
EJEB
EK
EKB

EU bii. tv.

ff.
GG

Ket.

Ktv.

Kjtv.

Kiitv.

OECD

Ptk.

TDDSG

TKG

Autobahnmautgesetz fiir schwere Nutzfahrzeuge
az Alkotmanybirdsagrol sz616 1989. évi XXXII. torvény

az allampolgari jogok orszaggytlési biztosarol sz616 1993. évi
LIX. torvény

a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény

a személyes adatok védelmérdl és a kdzérdekii adatok
nyilvanossagarol szol6 1992. évi LXIII. torvény

a biintetdéeljarasrol szo0l6 1998. évi XIX. torvény

Bundesdatenschutzgesetz (német szovetségi adatvédelmi torvény)

Biirgerliches Gesetzbuch (német polgéri torvénykonyv)
a Biinteté Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény
Bundesverfassungsgericht

Entscheidungssammlung des BverfgG (jahr, Seite)
Emberi Jogok Euroépai Birdsaga

Eurépai K6zosség

Eurépai K6zosségek Birosaga

az Eurdpai Unio tagallamaival folytatott blinligyi
egyiittmikodésrdl szold 2003. évi CXX. Torvény

fortfolgende
Grundgesetz (német alaptorvény)

a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. Torvény

a koztisztvisel6k jogallasarol szold 1992. évi XXIII. torvény

az orszaggytlési képviselok jogallasarol szolo 1990. évi LX.
torvény

kutatas és kdzvetlen iizletszerzés céljat szolgald név és
lakcimadatok kezelésérdl szolo 1995. évi CXIX. torvény

Organisation for Economic Co-operation and Development,
Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet

A Polgari Torvényrdl szol6 1959. évi IV. torvény

Teledienstdatenschutzgesetz(a tavkozlési szolgaltatasok
adatvédelmi torvénye)

Telekommunikationsgesetz (német tavkozlési torvény)
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