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Sajgal Momka

Innerhalb der Gesprichsforschung, die langsam auch im ungarischen aka-
demischen Lehr- und Forschungsbetrieb immer grofieren Stellenwert ein-
nimmt, ist in den letzten Jahren eine verstirkte Hinwendung zu theoretischen
und methodologischen Fragestellungen und Problemen zu beobachten.
Von dieser Tendenz zeugen auch die Beitrige des hier zu besprechenden
Sammelbandes, der in der Reihe Metalinguistica des Peter Lang Verlags im
Jahre 2001 erschien. In der Reihe, die in der germanistischen Linguistik
vor allem als ein Forum fiir wissenschaftstheoretische Abhandlungen gilt,
werden diesmal Aufsidtze von bekannten Vertretern der deutschen Gesprichs-
forschung vereinigt mit dem Ziel, ,,eine Momentaufnahme iiber die gegen-
wirtige deutschsprachige Gesprichsforschung zu machen® (9). Die Her-
ausgeber konnten bei der Zusammenstellung der Beitrdge natirlich nicht
die gesamte Breite der Forschungslage beriicksichtigen (was in Kenntnis
der ganzen Farbenvielfalt der Gespriachsforschung sowieso ein unmogli-
ches Unterfangen gewesen wire), vielmehr wollten sie neue Tendenzen und
forschungsleitende Perspektiven der Gesprichsforschung bekannt machen.
Somit wurden die 11 Beitrdge nicht thematisch, sondern alphabetisch nach
dem Verfassernamen angeordnet. Immerhin erhilt aber der Interessierte in
der Einleitung einige thematische Anhaltspunkte tiber die relevantesten
Ordnungsprinzipien der gegenwirtigen Forschungslage, und es wird zu-
sammengefasst, wie sich diese Anhaltspunkte in den einzelnen Beitrigen
nachweisen lassen. Im Folgenden werden die Aufsidtze kurz charakterisiert:

Ulrich Dausendschén-Gay gibt in seinem Beitrag (Rituale und Hiflich-
keit) einen umfassenden Uberblick iiber die Gegenstandsbestimmung von
Ritual und Héflichkeit in Studien der Interaktionssoziologie, der linguisti-
schen Pragmatik und der ethnomethodologischen Konversationsanalyse.
Dabei geht er von dem, in der Literatur durchaus als Standard geltenden
Ritualkonzept von Goffman aus und ist bestrebt, die generelle Tragféhig-
keit dieses Modells fiir die Erkldrung unseres alltagsweltlichen Begriffs von
Hoflichkeit darzulegen. Im ersten Teil der Abhandlung werden die Goff-
manschen Beschreibungskategorien sozialer Wertesysteme (Territorium
ungl Image) sowie sein Konzept zu Ritual und Hoflichkeit dargestellt. Im
Weltc?ren werden verschiedene Forschungsansitze — eine pragmatische und
cine integrative Perspektive ~ beleuchtet, die sich in verschiedener Weise mit
dem Goffmanschen Modell auseinandergesetzt haben. Wihrend in der

PHGEEA LA s WSRO 190nierian 1 GrmneirAt, Laaizdiz, MOrsum



Modern Filologiai Kozlemények 2004. VI. éufolyam, 1. szém 109

pragmalinguistischen Tradition (im universellen Héflichkeitsmodell von
Brown und Levinson 1978) manche besonders plausible Aspekte iibernom-
men und weiterentwickelt werden, ist in neueren, konversationsanalytisch
fundierten Arbeiten eine fruchtbare Auseinandersetzung mit Goffman zu
beobachten. Von den kritischen Einwiéinden gegen Goffman und die prag-
malinguistische Tradition ist nach Dausendschén-Gay der Aspekt besonders
hervorzuheben, dass die Untersuchungen von Ritualen nicht lokal, sondern
in groferen interaktiven Zusammenhéngen erfolgen sollten. Anhand von
deutsch-franzosischen Gesprichsbeispielen versucht er zu veranschaulichen,
dass die Untersuchung der Interaktion zwingend zur Erweiterung des Un-
tersuchungsgegenstandes auf den Bereich der nonverbalen Komponenten
filhrt. Er schlégt vor, als Kategorie der Rituale von *Gestalten’ zu sprechen,
die unter Einsatz von situativ relevanten Systemen geformt werden, zu
denen Sprache, artikulatorische Motorik und nonverbale Kommunikation
gehdren. Obwohl die vorliegende Abhandlung die Konzepte Ritual und
Hoflichkeit beziiglich der erwihnten Theorien auf eine sehr interessante
Weise problematisiert, mag die Beschreibung des eigenen Standpunktes fiir
den Leser nicht aussagekriftig genug sein, als dass es ihn {berzeugen
konnte.

Im weitaus umfangreichsten Beitrag des Bandes (Gesprdchsanalyse als
explikarive Konstruktion - Ein Plddoyer fiir eine reflexive ethnomethodologische
Konversationsanalyse) diskutiert Arnulf Deppermann ein aktuelles Prob-
lem ethnomethodologischen Forschens. Nach Meinung des Autors ist eine
deutliche Diskrepanz zwischen der Zielsetzung und dem Charakter ethno-
methodologischen Forschens zu beobachten: Wiahrend die Ethnomethodo-
logie die Methoden wissenschaftlicher Realitdtskonstruktion untersucht,
bleibt der konstruierende Charakter ethnomethodologischen Forschens
vollig ausgeklammert. Deppermann wirft der bisherigen konversationsana-
lytischen Forschung vor, die Ethnomethodologie verfiige liber keine Inter-
pretationstheorie, sondern ,,suggeriert, dass allein aus dem Beobachten von
Aktivititen und aus einem prozessual-strukturalen Analysemodus Explika-
tionen zu gewinnen seien® (56). Im Beitrag setzt er sich zum Ziel einerseits
die Assymmetrie von Gegenstands- und Selbstverstindnis darzustellen,
andererseits Moglichkeiten einer konstruktivistischen Neubestimmung der
ethnomethodologischen Konversationsanalyse zu entfalten. Diese Zielset-
zungen erfolgen in drei Schritten: Im ersten Teil des Aufsatzes werden Uber-
legungen iiber die Identitdtskonstitution (iiber die Prozesse der Symboli-
sierung personaler Identitit) in einem Schlichtungsgesprich entwickelt.
Am Beispiel wird gezeigt, dass Identititskonstitutionen sehr unterschied-
lich und teilweise einander widersprechend interpretiert werden konnen.
Nach Meinung des Autors lassen sich diese Probleme erkliren, indem wir
anerkennen, dass die einzelnen Interpretationen mit unterschiedlichen Hin-
tergrundannahmen — iiber Sachverhalte, Interaktions- und Interpretations-
regeln, tiber Wissen, Fihigkeiten und Biographie der Interaktionsteilneh-
mer, iiber das Kommunikationsereignis und tiber den Interaktionstyp —
operieren. Bei der Interpretation der Aufferungen der Kommunikations-
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teilnehmer muss der Gesprichsanalytiker verstehenskonstitutive Annahmen,
sogenannte  interpretationskonstitutive Hintergrund-annahmen kon-
struieren. Auch wenn wesentliche Prinzipien ethnomethodologischer For-
schung zu bewahren sind, miissen laut Deppermann die Methodik gesprichs-
analytischen Arbeitens und die Aufgabe des Gesprichsanalytikers wissen-
schaftstheoretisch neu gerahmt werden. Gesprichsanalytisches Arbeiten er-
folgt némlich in einem ,,Quasi-Dialog® (52) zwischen Interpret und Gesprich:
Der Interpret stellt Fragen und trigt Vorannahmen an das Gesprich heran,
die aber infolge der Auseinandersetzung mit dem Text revidiert, prizisiert
oder modifiziert werden kénnen. Der Analytiker muss seine Interpretatio-
nen als rhetorische Argumentationen konstruieren. Im zweiten Teil der
Arbeit werden wesentliche Grundannahmen der ethnomethodologischen
Konversationsanalyse kurz zusammengefasst und — in vier Problembereiche
(in einen methodologischen, methodischen, gegenstandstheoretischen und
forschungsgeschichtlichen) unterteilt — kritisch unter die Lupe genommen.
Schliefllich wird ein ,,konstruktivistisches Gegenstandsverstindnis® (44),
eine eigentliche Interpretationstheorie der ethnomethodologischen Kon-
versationsanalyse skizziert, indem der Verfasser Alternativen erwihnt, die
angewendet werden kénnen, wenn sich die Ethnomethodologen bei der
Analyse wie Akteure in der von ihnen untersuchten Welt als Wirklichkeits-
konstrukteure verstehen. Nach Deppermann hat der Ethnomethodologe
die Aufgabe, einen interpretativen Kontext zu konstruieren, ,,welcher zeigt,
wieso Gesprichsereignisse in der behaupteten Weise verstanden werden
konnen, mit welchen Zwischenschritten dieses Verstindnis zu erreichen ist,
und wieso dieses Verstiindnis relevant sein soll“ (60). Der Beitrag beinhal-
tet noch zahlreiche, interessante Vorschlige zur epistemologischen Neurah-
mung ethnomethodologischer Forschung, dariiber hinaus gibt er einen
umfassenden Uberblick iiber gegenwirtige Tendenzen, die diese Neurah-
mung nétig machen. Die erwihnten Innovationen des Beitrages werden auf
die Arbeit praktizierender Gesprichsanalytiker bestimmt sehr inspirierend
wirken.

Der dritte Beitrag (Verfahren und Tendenzen der funktional-pragmatischen
Diskursanalyse. Vom Speiserestaurant zum Cybercafe von Wilhelm Grief3-
haber) gewihrt Einblick in die Grundlagen der funktional-pragmatischen
Diskursanalyse, vor allem in ihre Transkriptions- und Analyseverfahren.
Zuerst wird das in diesem Forschungsansatz weit verbreitete Verfahren der
halbinterpretativen Arbeitstranskription (HIAT von Ehlich und Rehbein)
vorgestellt, anschlieBend werden Erweiterungen des Verfahrens prisentiert,
die sich vor allem aus den neuen Moglichkeiten der computergestiitzten
Tra_‘n§kripti0n und Datenanalyse ergeben. Nach der Auflistung der Charak-
teristika werden an einem englischen Beispiel die Ubersichtlichkeit und
Na_chvollziehbarkeit dieses Verfahrens veranschaulicht. Im Weiteren erortert
Grlf?ﬁhaber einige grundlegende Analyseverfahren, die an weiteren Beispie-
1€'n ll.lustriert werden. Die Stirke des Beitrages liegt besonders darin, dass
hier im Gegensatz zu anderen Arbeiten der funktional-pragmatischen Dis-
kursanalyse nicht nur die Resultate des analysierten Handlungsprozesses,
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sondern auch die schrittweise kontrollierte Erarbeitung eines Handlungs-
musters und der Zusammenhang zwischen der funktionalen Verwendung
sprachlicher Mittel und dem Zweck des Handelns in einem Handlungs-
muster am Beispiel der Terminabsprache in Einstellungsgespriachen pri-
sentiert werden.

Liest man den Titel des Beitrages (Grammatik im Gesprich. Das Beispiel
’Hervorhebung’) von Heiko Hausendorf, so dringt sich zunichst die
Frage auf, welcher Weise der Titel zu interpretieren ist. Erfreulicherweise
wird schon am Anfang der Ausfiihrung klar gemacht, dass Grammatik im
Gespriach zweierlei bedeutet: erstens das Auffinden und Beschreiben von
grammatischen Phinomenen im Gesprich, zweitens, dass Grammatik zur
Zeit viel besprochen und diskutiert wird und in diesem Sinne ’im Ge-
sprach’ ist. Der Autor untersucht insbesondere, inwieweit grammatische
Fragestellungen und Beschreibungs-kategorien in die Forschung der ge-
sprochenen Sprache aufgenommen wurden bzw. werden kénnen und wel-
che neuen Anregungen und Impulse die Gesprichsanalyse aus der Erfor-
schung der grammatischen Regularititen gesprochener Sprache erhalten
hat. Einen Ausgangspunkt zu den eigenen Untersuchungen im Bereich des
Phidnomens > Hervorhebung’ bildet die aus fritheren Forschungen gewonne-
ne Erkenntnis, dass nicht nur die gesprochene Sprache, sondern samtliche
in die Interaktion eingebundenen Kommunikationsmedien zur Relevan-
zeinstufung kommunikativer Aufgaben und somit auch zur Hervorhebung
beitragen. Eine der medialen Ressourcen ist die Grammatik. Im Weiteren
zeigt er an zwel neueren gesprachsanalytischen Arbeiten, dass ,,syntaktische
Strukturen eine systematisch genutzte Ressource fiir das interaktive Erfor-
dernis der Gewichtung der kommunikativ bearbeiteten Aufgaben darstel-
len“ (107). Abschlielend wird das Phidnomen der Hervorhebung durch
eigene Untersuchungen iiber die Zugehdrigkeits-Darstellung in Ost-West
Gesprichen aus einer interaktionssemantischen Perspektive behandelt. Es
wird sehr detailliert und Gberzeugend belegt, dass und wie grammatische
Erscheinungen der Horizont/Fokus -Korrelation, Ellipse, Herausstellung
usw. genutzt werden konnen, um die kommunikations-semantische Auf-
gabe des Zuordnens (zu einer sozialen Kategorie) in den Vordergrund der
Interaktion zu riicken. Im Beitrag wird durch zahlreiche Analysebeispiele
dargestellt, wie gespriachsanalytische Fragestellungen mit grammatischen
Beschreibungsmitteln verknlipft werden kénnen.

In ihrem Aufsatz geht Zsuzsanna Ivanyi (Bemerkungen zur Moglichkeit
von Warum — Fragen in der Gesprdachsanalyse) — entgegen der klassischen
Auffassung tiber die Methodologie der Gespriachsanalyse — von der Annah-
me aus, dass die Erschliefung der Griinde von Verbalisationsproblemen
auch mit gespriachsanalytischen Mitteln méglich ist. Die Autorin setzt sich
zum Ziel, anhand eines Gesprichsabschnittes aus dem eigenen Korpus Ver-
fahren zur Bearbeitung von Formulierungsschwierigkeiten vor allem von
Wortsuch-prozessen zu identifizieren, voneinander abzugrenzen und durch
Beantwortung von Warum-Fragen ihre méglichen Griinde zu erforschen.
Nach der Auswertung der empirischen Untersuchung, in einer logisch auf-
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gebauten und gut nachvollziehbaren Analyse iiber den Problemindikator
’also’ und einfache Wortsuchprozesse wird nachgewiesen, dass ,die Verbali-
sationsprobleme teils auf sprachexterne Faktoren (z.B. auf verhaltensorga-
nisatorische und auch psychische Probleme) teils auf sprachinterne — kog-
nitive bzw. mentale — Stérungen der Textherstellung (z.B. auf Liicken im
lexikalischen Gedichtnis oder auf den erschwerten Zugang zu einer dort
enkodierten Einheit) zuriickzufiithren sind* (128).

In der sechsten Studie (Klatsch und Tratsch als lustvolles Gruppenerlebnis.
Eine ethnographisch — linguistische Studie) beabsichtigt Inken Keim, das
Kommunikations-verhalten einer deutschen Freizeitgruppe von Frauen und
Minnern im Alter von 40-70 Jahren im Mannheimer Arbeitermilieu mit
Mitteln der linguistischen Gesprichsanalyse und unter Einbezug ethnogra-
phischen Wissens zu analysieren und vorzustellen. Insbesondere wird eine
exemplarische Analyse der gemeinsamen Zug-um-Zug Herstellung einer
beliebten Kommunikationsform, des Klatschgesprichs dargestellt. Dabei
wird es nicht nur mit Mitteln der linguistischen Gesprichsanalyse im Hin-
blick auf alle sprachlichen Ebenen — die prosodische, phonologische, seman-
tische, syntaktische und pragmatische Ebene — untersucht sondern gleich-
zeitig werden auch Ergebnisse aus der anthropologischen und soziologischen
Forschung sowie eine frithere soziologisch-gespréichsanalytische Untersu-
chung mit einbezogen. In der Analyse werden Verfahren und Mittel, die zur
Thematisierung und Initiierung der Kommunikationsform Tratsch dienen,
Organisationsformen zur Herstellung von Gemeinsamkeit bei Beurteilun-
gen und Typisierungen und die zur Beurteilung und Typisierung verwende-
ten sprachlichen und #sthetischen Mittel identifiziert. Diese Fallstudie pri-
sentiert nicht nur eine bemerkenswerte Einfithrung in gespriachsanalytisches
Forschen sondern sie ist gleichzeitig auch eine ausgezeichnete Zusammen-
fassung des groBlangelegten Mannheimer Projektes tiber die Kommunika-
tionsstile verschiedener sozialer Welten.

Andras Kertész stellt sich in seinem Beitrag (Zur Interdisziplinaritdr der
Wissenschaftsforschung: Wissenschafistheorie, Konversationsanalyse und die kog-
nitive Metapherntheorie) die Aufgabe einen Briickenschlag zwischen Wissen-
schaftstheorie, Konversationsanalyse und kognitiver Metapherntheorie zu
versuchen. Zwar scheint es auf den ersten Blick ein kithnes Unterfangen
zu sein, dennoch gelingt es dem Autor, diese drei Bereiche zu integrieren,
um uns zu einem besseren Verstindnis von Wissenschaft zu verhelfen. Den
Grund fir den Vergleich scheinen auch manche gegenwirtige Entwick-
lungstendenzen zu rechtfertigen, die gezeigt haben, ,dass es méglich ist,
Ansidtze verschiedenen Ursprungs oder sogar Ansitze, die zur Zeit ihres
Entstehens als Gegenspieler galten, im Interesse der Losung mancher
wohldefinierter Probleme auf eine widerspruchsfreie Weise zu integrieren®
(155). Im Aufsatz wird die Plausibilitit der am Anfang formulierten Hypo-
these, die kognitive Metapherntheorie sei geeignet zur wissenschaftstheo-
retischen Untersuchung von wissenschaftlicher Erkenntnis, unter Einbezug
der kognitiven Metapherntheorie von Lakoff/Johnson und unter Anwen-
dung der Ergebnisse der von Liebert durchgefiihrten konversationsanalyti-
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schen Untersuchungen iiber die Metaphernkonzepte der AIDS-Forschung
nachgewiesen. Kertész kommt zu den folgenden Resultaten: ,,die kognitive
Metapherntheorie ldsst sich metawissenschaftlich erweitern und in einen
wissenschaftstheoretischen Ansatz iiberfilhren® (166), was aber erst durch
umfangreiche Korpora ermdglicht wird, die mit Mitteln der Konversations-
analyse ausgewertet werden. Die wissenschaftstheoretischen Implikationen
konversationsanalytischer Untersuchungen hitten aber ohne Einbezug der
kognitiven Metapherntheorie auch nicht interpretiert werden konnen.
Nach dem Autor kénnen die Konversationsanalyse, manche Bereiche der
kognitiven Linguistik und die Wissenschaftstheorie zusammen wirken, um
duflerst komplexe Probleme zu thematisieren.

Im Zentrum der Ausfiihrungen von Walther Kindt (Argumentarions-
analyse, ein Stiefkind der Diskursforschung: Warum die Rekonstruktion von Argu-
mentation zu den Standardaufgaben in Kommunikationsuntersuchungen geho-
ren sollte) steht die brisante Frage, warum sich bisher keine eigenstindige
gespriachsanalytische Argumentationsforschung herausentwickeln konnte
und warum die Argumentationsanalyse ein konstitutiver Bestandteil von
Diskursuntersuchungen sein sollte. Diese Frage sieht er durch die folgen-
den Begrindungen gerechtfertigt: Erstens bieten sich in der Konversa-
tionsanalyse giinstige Voraussetzungen zu weiteren Untersuchungen dadurch,
dass umfangreiche Forschungen zu Kommunikationstypen (Beratungs-
gesprache und Schlichtungsgespriche) durchgefithrt werden, in denen Ar-
gumentationen vorkommen. Zweitens gibt es in textlinguistischen Ansitzen
viele Hinweise darauf, dass eine kleinschrittig sequenzielle auf sprachliche
Details achtende, logisch differenzierte und vollstindige Analyse erforderlich
wire, wenn man zuverldssige argumentationsanalytische Resultate erzielen
mochte. Drittens hélt er die Férderung von Argumentationskompetenz der
Gesellschaftsmitglieder fiir durchaus wichtig. In Kenntnis all dieser Begriin-
dungen fordert er eine umfassende Argumentationsuntersuchung. Trotz
der giinstigen Voraussetzungen wurde nach seiner Meinung bislang die
Frage vernachlissigt, welche Erkenntnismoglichkeiten Argumentations-
analysen fir die Diskursforschung eréffnen kénnten. Ein anderes Problem
sieht er in Anlehnung an Deppermann darin, dass argumentationsrelevante
Phinomene in der Gesprichsanalyse meistens ohne Bezug auf Argumen-
tationstheorie behandelt werden. Am Beispiel einer literarischen Erzdhlung
versucht er deutlich zu machen, welchen Nutzen eine argumentationstheo-
retisch fundierte Vorgehensweise hat und er verallgemeinert das Ergebnis
auf alle Kommunikationstypen, in denen explizit Argumentationen vor-
kommen. Schliefilich schlidgt er auch die Analyse ’impliziter Argumenta-
tion’ vor.

Sven F. Sager skizziert in einer ausfithrlichen und differenzierten Dar-
stellung (Zu einer Gesprdchsethologie) die charakteristischsten Ziige der
Gesprichsethologie. Darunter ist hier ein Ansatz zu verstehen, der die Er-
kenntnisse der Verhaltensforschung fiir die Gesprichslinguistik nutzbar
machen méchte, indem die Frage gestellt wird, wie es dem Einzelnen ge-
lingt, sich in einem Gesprich durch sein kommunikatives Verhalten zu
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bewihren und seine Position im sozialen Feld zu finden und zu behaupten.
Anhand eines Gesprichsausschnittes unter Obdachlosen versucht der Autor
u.a. den folgenden Fragen nachzugehen: Wie wird eine kommunikative
Anpassungsstrategie realisiert, die es den Beteiligten erlaubt, sich kommu-
nikativ in der Situation zu bewihren und zu qualifizieren? Welche allgemei-
nen Verhaltensverfahren der Situationsbewiltigung kommen zum Ausdruck?

Von den zahlreichen interessanten Gedanken des Beitrages, die hier na-
tirlich nicht in aller Breite dargestellt werden kdnnen, soll hier auf zwei —
in wissenschaftstheoretischer Hinsicht wichtige — Anmerkungen des Autors
verwiesen werden. Erstens wird sehr einleuchtend gezeigt, wodurch sich
die Gesprichsethologie von anderen gesprichsanalytischen Konzepten
untercheidet und inwieweit es sich an die Diskursanalyse ankniipft. Zwei-
tens wird am Ende der Studie durch weiterfilhrende Fragestellungen ange-
deutet, inwiefern die Ergebnisse ,vergleichender primatenethologischer
Studien ein wichtiges und erhellendes Licht auf das grundlegende Bild vom
Menschen werfen wiirden“ (202). Somit ist der Beitrag nicht nur eine
lesenswerte Einfiihrung in die methodologische Denkweise der Gesprichs-
ethologie, sondern es wird auch zum Weiterdenken tiber die im Bereich
gegebenen Forschungsmoglichkeiten angeregt. Mit dem sehr ausfiihrlichen
Literaturverzeichnis bietet der Aufsatz fiir diejenigen, deren Interesse fiir
das Thema erst jetzt geweckt wurde, ein Nachschlagewerk.

Die Studie von Reinhold Schmitt (Die Tafel als Arbeitsinstrument und
Statusrequisite) verfolgt die Frage, was der Einsatz der Tafel in einer be-
stimmten Situation, in einer Arbeitsbesprechung iiber die Struktur der
Meeting-Gruppe sagen kann, welche Bedeutung die strukturellen Gemein-
samkeiten der Tafeleinsitze fiir die Gruppenstruktur haben. Als Bezugspunkt
fiir die theoretische Einbettung der Analyse gelten zwei Forschungsansétze:
der Ansatz, der als ’studies of work’ bekannt ist, und der alles einbezieht,
was ,sich im Vollzug von Arbeitstitigkeiten ereignet, also nicht nur die
sprachliche Interaktion der Arbeitenden, sondern etwa auch den techni-
schen Umgang mit Instrumenten® (224); und ein Aufsatz von Streeck, in
dem die These vertreten wird, dass Interaktionsbeteiligte vorfindbare Ob-
jekte aufgreifen, um deren interaktionsstrukturierende Kraft auszunutzen
und dass sich die eingesetzten physikalischen Objekte im Laufe der Inter-
aktion zu Symbolen entwickeln kénnen. Auflerdem kommt auch der Kon-
versationsanalyse eine grofie Bedeutung zu, indem die Tafeleinsitze des
Gruppenchefs in seinen wesentlichen Merkmalen (z.B. auf ihre Platzierun-
gen im Interaktionsverlauf und ihre Verbalisierungen hin) beschrieben wer-
den. Mit seiner Methodenvielfalt und seinem interessanten Untersuchungs-
gegenstand findet sich in dem Beitrag viel Diskussionswiirdiges, kritisch
anzumerken ist dagegen, dass der Leser von der Schlussfolgerung, bei hier-
archischen Organisationsstrukturen wiirden oft materielle Gegenstiinde ein-
gesetzt, die durch eine bestimmte Form der Handhabung Symbolcharakter
erhielten und so eine Karriere als Statusrequisiten machen konnten, wenig
profitieren kann.

Die letzte Arbeit des Bandes (Zur Methodologie der Handlungsstruktur-
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analyse von Gesprichen von Carmen Spiegel und Thomas Spranz-
Fogasy) legt eine empirische Analyse zur Handlungskonstitution von
Schlichtungsgesprichen dar. Die Autoren setzen sich mit der Frage aus-
einander, wie der Handlungscharakter von komplexen Gesprichsabschnit-
ten und ganzen Gespriachen analytisch erfasst und beschrieben werden
kann. Dabei stiitzen sie sich auf den handlungsschemaanalytischen Ansatz
von Kallmeyer und Schiitze, deren Konzept am Beispiel des Interaktions-
typs ’Schlichtung’ illustriert wird. Die Analyse erfolgt in drei Etappen: Zu-
nichst werden allgemeine Angaben zu diesem Interaktionstyp gegeben,
dann wird das Handlungsschema vorgestellt, daran anschlielend die hand-
lungsschematische Orientierung der Gesprichsteilnehmer und ihre flexible
Handhabung des Schemas verdeutlicht. Die Ergebnisse haben gezeigt, dass
die Aufgabe der Beteiligten in Schlichtungsgesprichen darin besteht, eine
gitliche Einigung herzustellen. Bei der Bearbeitung dieser Aufgabe kénnen
zwel zentrale Aufgabenkomplexe — Ermittlung des Konfliktsachverhalts
und Herstellung der Einigung — unterschieden werden. In diesem Zusam-
menhang werden ’Konflikt’ und ’Streit’ als Ausdruck unterschiedlich ver-
laufender Perspektiven der Parteien liber Sachverhalte interpretiert. Es
wird gezeigt, dass ,,das Konzept imstande ist, die interne Handlungslogik
aufgabenbezogener Interaktionen herauszuarbeiten und ihre Typen prozes-
ssensitiv zu beschreiben® (14). Anhand der Auswertung der empirischen
Daten sehen sich die Autoren veranlasst, anzunchmen, dass ,,Interaktanten
auch fiir nicht-aufgabenorientierte Interaktionen wie z.B. Small Talk iber
vergleichbare Schemata verfiigen“ (255). Somit halten sie auch fiir solche
Gesprichstypen eine strukturelle Schemabeschreibung fiir sinnvoll.

Zusammenfassend lédsst sich sagen, dass mit diesem Band ein bedeuten-
des Forschungsergebnis fiir alle vorliegt, die sich fiir die gegenwairtigen
Tendenzen der Gespriachsforschung interessieren. Insgesamt ist es ein gut
lesbarer und sehr informativer Sammelband, der mit den originellen Fall-
studien eine wahre Fundgrube fiir fortgeschrittene Gesprichsanalytiker ist.
Da aber der Band auch die theoretischen Grundlagen breit und im Allge-
meinen gut verstdndlich darlegt, ist es auch fiir Anfianger lesenswert. Das
Buch kann jedem an Konversationsanalyse Interessierten empfohlen wer-
den. Man wiinscht ihm eine weite Verbreitung.
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