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S a jg ä l M o n ik a

Innerhalb  der G esprächsforschung, die langsam  auch  im  ungarischen aka
dem ischen L ehr- und  Forschungsbetrieb  im m er g rößeren  Stellenw ert ein
nim m t, ist in den letzten Jahren eine verstärkte H inw endung zu theoretischen 
und  m ethodologischen Fragestellungen und  P rob lem en  zu  beobachten. 
Von dieser Tendenz zeugen auch  die Beiträge des h ier zu  besprechenden 
Sam m elbandes, der in der Reihe M etalinguistica des P eter L ang  Verlags im 
Jahre 2001 erschien. In  der Reihe, die in der germ anistischen  Linguistik 
vor allem  als ein Forum  für w issenschaftstheoretische A bhandlungen  gilt, 
werden diesmal Aufsätze von bekannten Vertretern der deutschen  Gesprächs
forschung vereinigt m it dem  Ziel, „eine M om entau fnahm e ü b e r die gegen
wärtige deutschsprachige G esprächsforschung zu m ach en “ (9). Die Her
ausgeber konnten  bei der Z usam m enstellung  der Beiträge natürlich  nicht 
die gesam te Breite der Forschungslage berücksichtigen (was in Kenntnis 
der ganzen Farbenvielfalt der G esprächsforschung sowieso ein unmögli
ches U n terfangen  gewesen w äre), v ielm ehr wollten sie n eu e  T endenzen und 
forschungsleitende Perspektiven der G esprächsforschung b ek an n t machen. 
Som it w urden  die 11 Beiträge n ich t them atisch, so n d ern  alphabetisch nach 
dem  V erfassernam en angeordnet. Im m erh in  erhält aber de r Interessierte in 
der E inleitung einige them atische A nhaltspunkte ü b e r  die relevantesten 
O rdnungsprinzipien  der gegenw ärtigen Forschungslage, u n d  es wird zu
sam m engefasst, wie sich diese A nhaltspunkte  in den  einzelnen  Beiträgen 
nachweisen lassen. Im  Folgenden w erden die Aufsätze kurz charakterisiert: 

U lrich D ausendschön-G ay gibt in seinem Beitrag (Rituale und Höflich
keit) einen um fassenden Ü berb lick  ü b e r die G egenstandsbestim m ung von 
Ritual u n d  H öflichkeit in S tud ien  der In teraktionssoziologie, der linguisti
schen P ragm atik  und  der ethnom ethodolog ischen  Konversationsanalyse. 
Dabei geht er von dem , in de r L ite ra tu r durchaus als S tan d ard  geltenden 
Ritualkonzept von Goffm an aus u n d  ist bestreb t, die generelle Tragfähig
keit dieses M odells für die E rk lärung  unseres alltagsw eltlichen Begriffs von 
Höflichkeit darzulegen. Im  ersten  Teil d e r A bhand lung  w erden  die Goff- 
m anschen B eschreibungskategorien sozialer W ertesystem e (Territorium 
und Im age) sowie sein K onzep t zu R itual und  H öflichkeit dargestellt. Im 
W eiteren w erden verschiedene Forschungsansätze -  eine pragm atische und 
eine integrative Perspektive -  beleuchtet, die sich in verschiedenerW eise mit 
dem  G offm anschen M odell auseinandergesetzt haben . W ährend  in der
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pragm alinguistischen Tradition (im universellen H öflichkeitsm odell von 
Brown und  Levinson 1978) m anche besonders plausible Aspekte übernom 
men und  w eiterentwickelt werden, ist in neueren, konversationsanalytisch 
fundierten A rbeiten eine fruchtbare A useinandersetzung m it G offm an zu 
beobachten. Von den  kritischen E inw änden gegen G offm an und  die prag- 
malinguistische T radition ist nach D ausendschön-G ay der Aspekt besonders 
hervorzuheben, dass die U ntersuchungen von Ritualen n ich t lokal, sondern 
in größeren interaktiven Zusam m enhängen erfolgen sollten. A nhand von 
deutsch-französischen Gesprächsbeispielen versucht er zu veranschaulichen, 
dass die U n tersuchung  der In teraktion zwingend zur E rw eiterung des U n
tersuchungsgegenstandes auf den Bereich der nonverbalen K om ponenten 
führt. E r schlägt vor, als Kategorie der R ituale von ’G estalten’ zu sprechen, 
die un ter E insatz von situativ relevanten Systemen geform t werden, zu 
denen Sprache, artikulatorische M otorik  u n d  nonverbale K om m unikation 
gehören. Obw ohl die vorliegende A bhandlung die K onzepte R itual und 
Höflichkeit bezüglich der erw ähnten T heorien  auf eine sehr interessante 
Weise problem atisiert, mag die Beschreibung des eigenen S tandpunktes für 
den Leser n ich t aussagekräftig genug sein, als dass es ihn überzeugen 
könnte.

Im  weitaus um fangreichsten Beitrag des Bandes (Gesprächsanalyse als 
explikative Konstruktion - Ein Plädoyer fü r  eine reflexive ethnomethodologische 
Konversationsanalyse) diskutiert A rnulf D epperm ann ein aktuelles Prob
lem ethnom ethodologischen Forschens. N ach  M einung des A utors ist eine 
deutliche D iskrepanz zwischen der Zielsetzung und dem  C harakter ethno
m ethodologischen Forschens zu beobachten: W ährend die E thnom ethodo- 
logie die M ethoden  wissenschaftlicher Realitätskonstruktion untersucht, 
bleibt der konstruierende C harakter ethnom ethodologischen Forschens 
völlig ausgeklam m ert. D epperm ann wirft der bisherigen konversationsana
lytischen F orschung vor, die E thnom ethodologie verfüge über keine In ter
pretationstheorie, sondern  „suggeriert, dass allein aus dem  B eobachten von 
Aktivitäten u n d  aus einem  prozessual-strukturalen Analysem odus Explika
tionen zu gew innen seien“ (56). Im  Beitrag setzt er sich zum  Ziel einerseits 
die Assym m etrie von G egenstands- u n d  Selbstverständnis darzustellen, 
andererseits M öglichkeiten einer konstruktivistischen N eubestim m ung der 
ethnom ethodologischen K onversationsanalyse zu entfalten. D iese Zielset
zungen erfolgen in drei Schritten: Im  ersten Teil des Aufsatzes w erden Über
legungen über die Identitätskonstitu tion (über die Prozesse der Symboli- 
sierung personaler Identität) in einem  Schlichtungsgespräch entwickelt. 
Am Beispiel w ird gezeigt, dass Identitätskonstitu tionen sehr unterschied
lich und  teilweise einander w idersprechend in terpretiert w erden können. 
Nach M einung des A utors lassen sich diese Problem e erklären, indem  wir 
anerkennen, dass die einzelnen In terpreta tionen  m it unterschiedlichen H in
tergrundannahm en -  über Sachverhalte, Interaktions- u n d  In terpreta tions
regeln, über W issen, Fähigkeiten u n d  Biographie der In teraktionsteilneh
mer, über das K om m unikationsereignis u n d  über den Interaktionstyp -  
operieren. Bei d e r In terpretation der Ä ußerungen der K om m unikations



110 Sajgál Mónika

teilnehm er muss der Gesprächsanalytiker verstehenskonstitutive Annahm en, 
sogenannte interpretationskonstitutive H in tergrund-annahm en kon
struieren. A uch wenn wesentliche Prinzipien ethnom ethodologischer For
schung zu bewahren sind, m üssen laut D epperm ann die M ethodik gesprächs
analytischen Arbeitens u n d  die Aufgabe des Gesprächsanalytikers wissen
schaftstheoretisch neu gerahm t werden. Gesprächsanalytisches Arbeiten er
folgt nämlich in einem „Quasi-Dialog“ (52) zwischen Interpret und Gespräch: 
D er In te rp re t stellt F ragen und  träg t V orannahm en an das Gespräch heran, 
die aber infolge der A useinandersetzung m it dem  Text revidiert, präzisiert 
oder m odifiziert w erden können. D er Analytiker m uss seine Interpretatio
nen als rhetorische A rgum entationen  konstruieren. Im  zweiten Teil der 
A rbeit w erden wesentliche G rundannahm en  der ethnom ethodologischen 
Konversationsanalyse kurz zusam m engefasst u n d  -  in vier Problem bereiche 
(in einen m ethodologischen, m ethodischen, gegenstandstheoretischen und 
forschungsgeschichtlichen) un terte ilt -  kritisch un ter die Lupe genomm en. 
Schließlich wird ein „konstruktivistisches G egenstandsverständnis“ (44), 
eine eigentliche In terp reta tionstheorie  der ethnom ethodologischen K on- 
versationsanalyse skizziert, indem  der Verfasser A lternativen erwähnt, die 
angew endet w erden können, w enn sich die E thnom ethodologen bei der 
Analyse wie Akteure in der von ihnen untersuch ten  W elt als W irklichkeits
konstrukteure verstehen. N ach  D epperm ann h a t der Ethnom ethodologe 
die Aufgabe, einen in terpretativen K ontext zu konstruieren, „welcher zeigt, 
wieso G esprächsereignisse in der behaupteten  Weise verstanden werden 
können, m it welchen Zw ischenschritten  dieses Verständnis zu erreichen ist, 
und  wieso dieses V erständnis relevant sein soll“ (60). D er Beitrag beinhal
te t noch  zahlreiche, in teressante  Vorschläge zur epistem ologischen N eurah 
m ung e thnom ethodologischer Forschung, darüber h inaus gibt er einen 
um fassenden  Ü berblick über gegenwärtige Tendenzen, die diese N eurah 
m ung nötig  m achen. D ie erw ähnten Innovationen des Beitrages werden auf 
die A rbeit p raktizierender G esprächsanalytiker bestim m t sehr inspirierend 
wirken.

D er d ritte  Beitrag (Verfahren und Tendenzen der funktional-pragmatischen 
Diskursanalyse. Vom Speiserestaurant zum Cybercafe von W ilh e lm  G r ie ß 
h a b e r )  gew ährt Einblick in die G rundlagen der funktional-pragm atischen 
D iskursanalyse, vor allem  in ihre Transkriptions- und  Analyseverfahren. 
Z uerst w ird das in diesem  Forschungsansatz weit verbreitete Verfahren der 
halb in terpretativen  A rbeitstranskrip tion  (H IA T von Ehlich und Rehbein) 
vorgestellt, anschließend w erden Erw eiterungen des Verfahrens präsentiert, 
die sich vor allem aus den  neuen  M öglichkeiten der com putergestützten 
T ranskrip tion  und  D atenanalyse ergeben. N ach  der Auflistung der C harak
teristika w erden an einem  englischen Beispiel die Übersichtlichkeit und 
Nachvollziehbarkeit dieses Verfahrens veranschaulicht. Im  Weiteren erörtert 
G rießhaber einige g rundlegende Analyseverfahren, die an weiteren Beispie
len illu striert werden. D ie Stärke des Beitrages liegt besonders darin, dass 
hier im G egensatz zu anderen  Arbeiten der funktional-pragm atischen Dis
kursanalyse n ich t n u r die R esultate des analysierten Handlungsprozesses,
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sondern auch die schrittweise kontrollierte E rarbeitung  eines H and lungs
m usters und  der Z usam m enhang zwischen der funktionalen Verwendung 
sprachlicher M ittel und  dem  Zweck des H andelns in einem H andlungs
m uster am Beispiel der Term inabsprache in E instellungsgesprächen p rä 
sentiert werden.

Liest m an den T ite l des Beitrages (Grammatik im Gespräch. Das Beispiel 
’Hervorhebung’)  von H eiko Hausendorf, so d räng t sich zunächst die 
Frage auf, welcher Weise der T itel zu in terpretieren  ist. Erfreulicherweise 
wird schon am Anfang der A usführung klar gem acht, dass G ram m atik  im  
G espräch zweierlei bedeutet: erstens das A uffinden und  Beschreiben von 
gram m atischen P hänom enen  im  Gespräch, zweitens, dass G ram m atik  zur 
Zeit viel besprochen u n d  diskutiert wird u n d  in diesem  Sinne ’im  G e
spräch’ ist. D er A utor un tersuch t insbesondere, inwieweit gram m atische 
Fragestellungen und  Beschreibungs-kategorien in die Forschung der ge
sprochenen Sprache aufgenom m en w urden bzw. w erden können und  wel
che neuen  A nregungen und  Im pulse die Gesprächsanalyse aus der E rfor
schung der gram m atischen Regularitäten gesprochener Sprache erhalten 
hat. E inen Ausgangspunkt zu den  eigenen U ntersuchungen  im Bereich des 
Phänom ens ’ H ervorhebung’ bildet die aus früheren Forschungen gewonne
ne Erkenntnis, dass n ich t n u r  die gesprochene Sprache, sondern säm tliche 
in die Interaktion eingebundenen K om m unikationsm edien zur Relevan
zeinstufung kom m unikativer Aufgaben und  som it auch  zur H ervorhebung 
beitragen. Eine der m edialen  Ressourcen ist die G ram m atik. Im  W eiteren 
zeigt er an zwei neueren  gesprächsanalytischen A rbeiten, dass „syntaktische 
Strukturen eine system atisch genutzte Ressource für das interaktive E rfor
dernis der Gew ichtung der kom m unikativ bearbeiteten  Aufgaben darste l
len“ (107). Abschließend w ird das Phänom en der H ervorhebung durch  
eigene U ntersuchungen üb er die Zugehörigkeits-D arstellung in Ost-W est 
G esprächen aus einer interaktionssem antischen Perspektive behandelt. Es 
wird sehr detailliert und  überzeugend belegt, dass und  wie gram m atische 
Erscheinungen der H orizont/Fokus -K orrelation, Ellipse, H erausstellung 
usw. genutzt w erden können, um  die kom m unikations-sem antische Auf
gabe des Zuordnens (zu einer sozialen Kategorie) in den V ordergrund der 
Interaktion zu rücken. Im  Beitrag wird durch  zahlreiche Analysebeispiele 
dargestellt, wie gesprächsanalytische Fragestellungen m it gram m atischen 
Beschreibungsmitteln verknüpft werden können.

In  ihrem  Aufsatz geht Zsuzsanna Iványi (Bemerkungen zu r Möglichkeit 
von Warum -  Fragen in der Gesprächsanalyse) -  entgegen der klassischen 
Auffassung über die M ethodologie der G esprächsanalyse -  von der A nnah
me aus, dass die E rschließung der G ründe von Verbalisationsproblem en 
auch m it gesprächsanalytischen M itteln m öglich ist. D ie A utorin setzt sich 
zum Ziel, anhand eines Gesprächsabschnittes aus dem  eigenen K orpus Ver
fahren zur Bearbeitung von Form ulierungsschw ierigkeiten vor allem  von 
W ortsuch-prozessen zu identifizieren, voneinander abzugrenzen u n d  durch  
Beantw ortung von W arum -Fragen ihre m öglichen G ründe zu erforschen. 
N ach der A uswertung der em pirischen U ntersuchung , in einer logisch auf
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gebauten und  gut nachvollziehbaren Analyse über den Problem indikator 
’also’ und  einfache W ortsuchprozesse w ird nachgewiesen, dass „die Verbali- 
sationsproblem e teils au f sprachexterne Faktoren  (z.B. au f verhaltensorga
nisatorische u n d  auch psychische Problem e) teils auf sprachin terne -  kog
nitive bzw. m entale -  S törungen der Textherstellung (z.B. au f Lücken im 
lexikalischen G edächtn is oder auf den erschw erten Zugang zu einer dort 
enkodierten E inheit) zurückzuführen sind“ (128).

In  der sechsten S tudie (Klatsch und Tratsch als lustvolles Gruppenerlebnis. 
Eine ethnographisch -  linguistische Studie) beabsichtigt Inken Keim , das 
K om m unikations-verhalten einer deutschen Freizeitgruppe von F rauen  und 
M ännern  im A lter von 40-70 Jahren im  M annheim er A rbeiterm ilieu mit 
M itteln  der linguistischen Gesprächsanalyse u n d  unter E inbezug ethnogra
phischen W issens zu analysieren und  vorzustellen. Insbesondere w ird eine 
exemplarische Analyse der gem einsam en Zug-um -Zug H erstellung  einer 
beliebten K om m unikationsform , des K latschgesprächs dargestellt. Dabei 
w ird es nicht n u r  m it M itte ln  der linguistischen G esprächsanalyse im  H in
blick auf alle sprachlichen Ebenen -  die prosodische, phonologische, seman
tische, syntaktische u n d  pragm atische Ebene -  un tersucht sondern  gleich
zeitig werden auch Ergebnisse aus der anthropologischen und  soziologischen 
Forschung sowie eine frühere soziologisch-gesprächsanalytische U n tersu 
chung m it einbezogen. In  der Analyse w erden Verfahren und  M ittel, die zur 
T hem atisierung u n d  In itiierung  der K om m unikationsform  Tratsch  dienen, 
O rganisationsform en zu r H erstellung von G em einsam keit bei B eurteilun
gen und  Typisierungen u n d  die zur B eurteilung  und  Typisierung verwende
ten  sprachlichen u n d  ästhetischen M ittel identifiziert. Diese Fallstudie prä
sentiert nicht n u r  eine bem erkensw erte E inführung in gesprächsanalytisches 
Forschen sondern  sie ist gleichzeitig auch eine ausgezeichnete Zusam m en
fassung des großangeleg ten  M annheim er Projektes über die K om m unika
tionsstile verschiedener sozialer W elten.

András K ertész stellt sich in seinem  Beitrag (Zur Interdisziplinarität der 
Wissenschaftsforschung: Wissenschaftstheorie, Konversationsanalyse und die kog
nitive M etapherntheorie) die Aufgabe einen Brückenschlag zwischen W issen
schaftstheorie, K onversationsanalyse u n d  kognitiver M etaphern theorie  zu 
versuchen. Zw ar schein t es auf den ersten  Blick ein kühnes U nterfangen 
zu sein, dennoch  gelingt es dem  A utor, diese drei Bereiche zu integrieren, 
um  uns zu einem  besseren  V erständnis von W issenschaft zu verhelfen. Den 
G ru n d  für den Vergleich scheinen auch  m anche gegenwärtige Entwick
lungstendenzen zu rechtfertigen, die gezeigt haben, „dass es m öglich ist, 
Ansätze verschiedenen U rsprungs oder sogar Ansätze, die zur Zeit ihres 
Entstehens als G egenspieler galten, im  Interesse der Lösung m ancher 
w ohldefinierter P rob lem e auf eine w iderspruchsfreie Weise zu in tegrieren“ 
(155). Im  Aufsatz w ird die P lausibilität der am  Anfang form ulierten  Hypo
these, die kognitive M etaphern theorie  sei geeignet zur w issenschaftstheo
retischen U n te rsu ch u n g  von wissenschaftlicher Erkenntnis, u n te r Einbezug 
der kognitiven M etaphern theo rie  von Lakoff/Johnson und  un ter Anwen
dung der Ergebnisse d e r  von L iebert durchgeführten  konversationsanalyti-
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sehen U ntersuchungen üb er die M etaphernkonzepte der A ID S -F orschung 
nachgewiesen. K ertész kom m t zu den folgenden Resultaten: „die kognitive 
M etapherntheorie lässt sich m etawissenschaftlich erweitern u n d  in einen 
wissenschaftstheoretischen Ansatz überführen“ (166), was aber erst durch  
umfangreiche K orpora erm öglicht wird, die m it M itteln  der Konversations
analyse ausgew ertet w erden. Die wissenschaftstheoretischen Im plikationen 
konversationsanalytischer U ntersuchungen hä tten  aber ohne E inbezug der 
kognitiven M etaphern theorie  auch n ich t in terp retiert w erden können. 
N ach  dem  A utor können  die Konversationsanalyse, m anche Bereiche d e r 
kognitiven Linguistik u n d  die W issenschaftstheorie zusam m en wirken, um  
äußerst komplexe Problem e zu them atisieren.

Im  Z entrum  der A usführungen von W alther Kindt (Argumentations
analyse, ein Stiefkind der Diskursforschung: Warum die Rekonstruktion von A rgu
mentation zu  den Standardaufgaben in Kommunikationsuntersuchungen gehö
ren sollte) steht die brisan te  Frage, w arum  sich bisher keine eigenständige 
gesprächsanalytische A rgum entationsforschung herausentw ickeln konnte 
und  warum  die A rgum entationsanalyse ein konstitutiver Bestandteil von 
D iskursuntersuchungen sein sollte. D iese Frage sieht er durch  die folgen
den Begründungen gerechtfertigt: E rstens b ieten  sich in der K onversa
tionsanalyse günstige Voraussetzungen zu weiteren U ntersuchungen dadurch, 
dass um fangreiche Forschungen zu K om m unikationstypen (B eratungs
gespräche und  Schlichtungsgespräche) durchgeführt werden, in denen  A r
gum entationen Vorkommen. Zweitens gibt es in textlinguistischen A nsätzen 
viele Hinweise darauf, dass eine kleinschrittig sequenzielle au f  sprachliche 
Details achtende, logisch differenzierte und  vollständige Analyse erforderlich 
wäre, wenn m an zuverlässige argum entationsanalytische Resultate erzielen 
m öchte. D rittens hält er die Förderung von A rgum entationskom petenz der 
Gesellschaftsmitglieder für durchaus wichtig. In  K enntnis all dieser B egrün
dungen fordert er eine um fassende A rgum entationsuntersuchung. T ro tz  
der günstigen Voraussetzungen w urde nach  seiner M einung bislang die 
Frage vernachlässigt, welche Erkenntnism öglichkeiten A rgum entations
analysen für die D iskursforschung eröffnen könnten . Ein anderes P roblem  
sieht er in A nlehnung an D epperm ann darin , dass argum entationsrelevante 
Phänom ene in der G esprächsanalyse m eistens ohne Bezug au f A rgum en
tationstheorie behandelt w erden. Am Beispiel einer literarischen E rzählung 
versucht er deutlich zu m achen, welchen N u tzen  eine argum entationstheo
retisch fundierte Vorgehensweise hat u n d  er verallgem einert das Ergebnis 
auf alle K om m unikationstypen, in denen  explizit A rgum entationen Vor
kom m en. Schließlich schlägt er auch die Analyse ’impliziter A rgum enta
tion ’ vor.

Sven F. Säger skizziert in einer ausführlichen und  differenzierten D ar
stellung (Zu einer Gesprächsethologie) die charakteristischsten Züge der 
G esprächsethologie. D aru n te r ist hier ein A nsatz zu verstehen, der die E r
kennmisse der Verhaltensforschung für die Gesprächslinguistik nu tzbar 
m achen m öchte, indem  die Frage gestellt w ird, wie es dem  Einzelnen ge
lingt, sich in einem  G espräch durch sein kom munikatives Verhalten zu
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bew ähren und  seine Position im  sozialen Feld zu finden u n d  zu behaupten. 
Anhand eines G esprächsausschnittes un ter Obdachlosen versucht der Autor 
u.a. den folgenden Fragen nachzugehen: Wie wird eine kommunikative 
A npassungsstrategie realisiert, die es den Beteiligten erlaubt, sich kom m u
nikativ in der Situation zu bew ähren  u n d  zu qualifizieren? W elche allgemei
nen Verhaltensverfahren der Situationsbew ältigung kom m en zum  Ausdruck?

Von den zahlreichen in teressanten  G edanken des Beitrages, die hier na
türlich nicht in  aller Breite dargestellt w erden können, soll h ier auf zwei -  
in w issenschaftstheoretischer H insich t wichtige -  A nm erkungen des Autors 
verwiesen werden. Erstens w ird sehr einleuchtend gezeigt, w odurch sich 
die G esprächsethologie von anderen  gesprächsanalytischen Konzepten 
untercheidet u n d  inwieweit es sich an  die Diskursanalyse anknüpft. Zwei
tens w ird am  E nde der S tudie d u rch  w eiterführende Fragestellungen ange
deutet, inw iefern die Ergebnisse „vergleichender prim atenethologischer 
Studien ein wichtiges und  erhellendes L icht auf das grundlegende Bild vom 
M enschen werfen w ürden“ (202). Som it ist der Beitrag n ich t nur eine 
lesenswerte E inführung in die m ethodologische Denkweise d e r Gesprächs
ethologie, sondern  es wird auch  zum  W eiterdenken über die im Bereich 
gegebenen Forschungsm öglichkeiten angeregt. M it dem  sehr ausführlichen 
Literaturverzeichnis bietet d e r A ufsatz für diejenigen, deren Interesse für 
das T hem a erst jetzt geweckt w urde , ein  Nachschlagewerk.

D ie S tudie von R einhold S ch m itt (Die Tafel als Arbeitsinstrument und 
Statusrequisite) verfolgt die F rage, was der Einsatz der Tafel in einer be
stim m ten Situation, in e iner A rbeitsbesprechung über die S truktur der 
M eeting-G ruppe sagen kann, welche B edeutung die strukturellen  Gem ein
samkeiten der Tafeleinsätze für die G ruppenstruk tur haben. Als Bezugspunkt 
für die theoretische E inbettung  der Analyse gelten zwei Forschungsansätze: 
der Ansatz, de r als ’studies o f w ork’ bekann t ist, u n d  der alles einbezieht, 
was „sich im  Vollzug von A rbeitstätigkeiten  ereignet, also n ich t nur die 
sprachliche In terak tion  de r A rbe itenden , sondern  etwa auch  den techni
schen U m gang m it In s tru m en ten “ (224); und  ein Aufsatz von Streeck, in 
dem  die T hese  vertreten w ird , dass Interaktionsbeteiligte vorfindbare O b
jekte aufgreifen, um  deren in terak tionsstruk turierende K raft auszunutzen 
und  dass sich die eingesetzten physikalischen Objekte im Laufe der In ter
aktion zu Sym bolen entw ickeln können . A ußerdem  kom m t auch der K on
versationsanalyse eine große B edeu tung  zu, indem  die Tafeleinsätze des 
G ruppenchefs in seinen w esentlichen  M erkm alen (z.B. auf ihre Platzierun
gen im  Interaktionsverlauf u n d  ihre Verbalisierungen hin) beschrieben wer
den. M it seiner M ethodenvielfalt u n d  seinem  interessanten U ntersuchungs
gegenstand findet sich in d em  B eitrag  viel D iskussionswürdiges, kritisch 
anzum erken ist dagegen, dass d e r L eser von der Schlussfolgerung, bei hier
archischen O rganisationsstrukturen w ürden  oft materielle Gegenstände ein
gesetzt, die du rch  eine bestim m te  F o rm  der H andhabung  Sym bolcharakter 
erhielten und  so eine K arriere  als S tatusrequisiten  m achen könnten, wenig 
profitieren kann.

Die letzte A rbeit des B andes (Z ur Methodologie der Handlungsstruktur
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analyse von Gesprächen von C a r m e n  S p ie g e l u n d  T h o m a s  S p r a n z -  
F ogasy)  legt eine em pirische Analyse zur H andlungskonstitu tion von 
Schlichtungsgesprächen dar. D ie A utoren setzen sich m it der Frage aus
einander, wie der H andlungscharakter von kom plexen G esprächsabschnit
ten u n d  ganzen G esprächen analytisch erfasst u n d  beschrieben w erden 
kann. D abei stützen sie sich au f den handlungsschem aanalytischen Ansatz 
von K allm eyer und  Schütze, deren K onzept am Beispiel des Interaktions
typs ’Schlichtung’ illustriert w ird. D ie Analyse erfolgt in drei E tappen: Z u 
nächst w erden allgemeine A ngaben zu diesem  Interaktionstyp gegeben, 
dann  w ird das H andlungsschem a vorgestellt, daran anschließend die han d 
lungsschem atische O rien tierung  der G esprächsteilnehm er und  ihre flexible 
H andhabung  des Schemas verdeutlicht. D ie Ergebnisse haben gezeigt, dass 
die A ufgabe der Beteiligten in Schlichtungsgesprächen darin besteht, eine 
gütliche E inigung herzustellen. Bei der Bearbeitung d ieser Aufgabe können 
zwei zentrale Aufgabenkom plexe -  E rm ittlung des Konfliktsachverhalts 
und  H erstellung der E inigung -  unterschieden w erden. In  diesem Z usam 
m enhang w erden ’K onflikt’ u n d  ’S treit’ als A usdruck unterschiedlich ver
laufender Perspektiven der Parteien  über Sachverhalte interpretiert. Es 
wird gezeigt, dass „das K onzept im stande ist, die in terne  H andlungslogik 
aufgabenbezogener In terak tionen  herauszuarbeiten u n d  ihre Typen prozes
ssensitiv zu beschreiben“ (14). A nhand der A usw ertung der em pirischen 
D aten  sehen sich die A utoren  veranlasst, anzunehm en, dass „Interaktanten 
auch für nicht-aufgabenorientierte Interaktionen wie z.B. Small Talk über 
vergleichbare Schem ata verfügen“ (255). Som it halten  sie auch für solche 
G esprächstypen eine strukturelle Schem abeschreibung fü r sinnvoll.

Zusam m enfassend lässt sich sagen, dass m it diesem  B and ein bedeu ten
des Forschungsergebnis für alle vorliegt, die sich für die gegenwärtigen 
Tendenzen der G esprächsforschung interessieren. Insgesam t ist es ein gut 
lesbarer u n d  sehr inform ativer Sam m elband, der m it den  originellen Fall
studien eine wahre F undgrube für fortgeschrittene Gesprächsanalytiker ist. 
Da aber der Band auch die theoretischen G rundlagen  breit und  im Allge
m einen gut verständlich darlegt, ist es auch für A nfänger lesenswert. D as 
Buch kann jedem  an K onversationsanalyse In teressierten  empfohlen wer
den. M an  w ünscht ihm  eine weite Verbreitung.


