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Stipta Istvdn: ményos elképzelésekkel és intézmé-
Kossuth Lajos 1859-es vette figyelembe nemzeti fejlédé-
alkotménykoncepciéja siink kézjogi hagyomanyait.
Mindenekeldtt egy terminologiai

1. Kossuth Lajos el6szor 1851-
ben megfogalmazott un. kitahyai
alkotmdnydrol minden, az élet-
miivel foglalkoz6 jelentds koztor-
ténész kifejtette allaspontjat. Tisz-
tazott el6ttink az elképzelés kiil-
politikai indittatisa, a nemzetiségi
kérdés megoldasara iranyulé j
kossuthi koncepcié lényege, nyo-
mon kévethetd a tervezet kora-
beli visszhangja. Spira Gyorgy
révén ismertté valt a nyomtatas-
ban megjelent és a kéziratban
maradt szovegvariaciok keletke-
zésének idGrendje és rendelke-
zésitkkre all a terv legkiérleltebb,
1859-b31 szarmazd valtozata.

Mindmdig hiényzik azonban e
jelentds dokumentum alkotmdny-
torténeti elemzése. Orszagunk ,jo-
vendd politikai szervezetére” vonat-
kozd terv — miként cime is mu-
tatjia — a nemzetiségi kérdés meg-
oldasara volt kiilonds tekintettel,
azonban rendkivill jelentsck ettdl
elvonatkoztathatd, és ettdl fiig-
getlen ondllé kozjogi elemei is.
A miiben sajatos allamkoncepcié
kérvonalazodott, amely részben a
kossuthi felfogas hagyomanyos ele-
meire, részben jabb alkotményos
tapasztalatokra épiilt.

A kovetkez6kben az 1859-es
szvegvaltozatot ebbdl, az eddig
mellézott nézépontbél  vizsga-
lom. Az alapos elemzést késGbbre
hagyva csupan arra keresnék
valaszt, hogy a terv dllamunk belsé
Jelépitésére vonatkoz6 része meny-
nyiben egyezik a korabeli alkot-

megjegyzést kell tenniink. Kossuth
Lajos jelentds politikusaink koziil
azon kevesek kdzé tartozott, aki
a jogi kategdridkat értelmiiknek
megfelelGen, nem csupan nyelvtani,
vagy koznapi jelentésiikbsl kiin-
dulva hasznalta. Ennek fényében
fontos lehet, hogy tervezeteit maga
sem tekintette kozjogi értelemben
vett alkotmanynak, mive szdveg-
valtozatainak cimében az allami,
politikai berendezkedés alapelvei-
16l, alapiranyair6l, orszagszerkezeti
javaslatair6l, legfeliebb alkotma-
nyos alapelvekrdl szolt. Emlitett
irasmivében ezért nem szabad a
kartalis alkotmanyok e korban szo-
kasos szerkezeti felosztisat, tar-
talmi tagoldsat, zirt, feszes fogal-
mazasmodjat keresni, esszéjellegil
gondolataitdl a formuldris precizi-
tast szamonkémi. Soraibdl az sem
tiinik ki egyértelmien, hogy jogi
értelemben vett alkotmanyunkat
angol moédra, torténeti gyokeri
alaptorvények Osszességeként, vagy
az amerikai és francia gyakorlatot
kovetve egy dokumentumban Gsz-
szefoglalva képzelte el. Nem tért ki
olyan részletekre, amelyek a kor-
tarsi felfogds szerint feltétleniil
alkotmanyos szabalyozasi korbe
estek, jogi normak szerkesztés-
modjatol eltérden allitott fel alter-
nativakat, gyakran €It taxaciot
igényl6 esetckben példalozo fel-
sorolassal.

1859-es javaslatdnak szerke-
zete nem kovette az alaptdrvé-
nyek hagyomanyos felosztasat.

Hajnéczy, Martinovics, Berzevicky
¢és Tancsics torvényhozas elé szant
formaszeri alkotmanyterveitGl és a
korszak hatilyban lvé alkotma-
nyaitol eltéré modon eldszor az
egyén, csalad, kozség, és megye
jogaival Onkormanyzatdval fog-
lalkozott, ezufdn targyalta a tor-
vényhozas és végrehajtas kérdéseit.
Ennek keretében, tchit a végre-
hajtas korében szolt az igazsag-
szolgaltatisrél, amelyet pedig a
Montesquicu-i elmélettel egyezden
és az Eszak-Amerikai Egyesilt
Allamok alaptdrvényének minta-
jara, valamennyi korabeli alkot-
many 6nallé fejezetben szabalyo-
zott. Az alkotmanyos berendez-
kedés kovetendS elveirdl irt
kossuthi mi belsd tagoldsa nem
az alkotmanyszerkesztés, hanem g
nemzetiségi kérdés reméli meg-
oldasanak logikdja szerint alakult.

2. Megnyilvanul ez a sajatossag
elsG vizsgalati targyunk, az alkot-
mdnyos alapelvek kérdésében is.
Az allamra vonatkozd elvi kovetel-
mények ¢€lén (mint irta felvként) a
népfelség, a népszuverenitis all.
Ezzel Kossuth az amerikai, a jako-
binus és 1848-as francia alkotmany
gondolatait kovette, ezen utdbbira
emlékeztetd szdhaszndlatta igé-
nyelte az altaldnos valasztdjogot,
mint a néphatalom kozismert
jog, ami alatt a cenzus nélkiili, fel-
ndtt ferfiakat megilletd szavazatjog
értendS, ebben a korban még kavé-
teles jelenség volt. Erre utalva irta
egyik szdvegvaltozataban, hogy
koncepcidja demokratikusabb az
Egyesiilt Allamok alkotmanyanal.
Tervezett valasztdsi rendszerének

Stipta Istvdn egyetemi docens (Miskolc)
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tovabbi eldremutaté eleme, hogy
az orszagos, kdzépszinti és helyi
valasztGjog kozitt nem tett kiilonb-
séget, ennck érvényesitésében or-
szagos egyontetGséget kivant.

A tervezet masik, az allami
berendezkedést alapjaiban érintd
¢s egyetlen korabeli alkotmanyban
sem szerepld elve az Onkor-
mdnyzati kovetelménye volt. Ez a
kossuthi szohasznalatban minde-
nekelbtt orszdgos dnrendelkezést,
fuggetlenséget jelentett. Ezen til
magaban foglalta az egyéni, csa-
1adi, belyi és teriileti szintd autono-
mia, sérthetetlen cselekvési leheté-
ség biztositasat is. A korszak tudo-
manyos elméleteiben ekkor fonna

jellemzdje, garancidja az Onkor-
manyzat joga lett. Kossuth a helyi
kozosségek nyujtotta biztonsagot
és a polgar kozségi és megyei
iigyekben vald aktiv részvételét az
egyéni politikai szabadsag nélkii-
16zhetetlen elemének tartotta. Ez a
gondolat a kossuthi allamfelfogas
mdig aktudlis eleme.

A tervezet nem emliti szoveg-
szerGen az dllamhatalmi dgak
megosztasdnak elvét, de vézolt
részrendelkezései tekintetbe vették
azt. Az USA alkotmanyanak mes-
teri megoldasaira emlékeztetd
mébdon képzelte el az uralmi ténye-
z0k kozotti Osszhang biztositd-
sat. Eszennt egyik allamhatalmi
tényezé sem keriilhet tilsulyba, a
torvényhozas és végrehajtas vissza-
éléseit az Onkormanyzati szervek
kizarolagos hataskérének pontos
rogzitése és panaszjoga, a birdi
onkényt az itélkezés néphez kotout-
sége zama ki. A horizontalis, tehat
a hatalmi agak kozotti munka-
megosztds mellett a svajci, ame-
rikai vertikdlis elkiilonités is meg-
jelenik Kossuth allamkoncepcidja-
ban. A kozségi, megyei és orszagos
tigyek megkilonboztetését és hatas-
korok elkiilonitését a hatalmi ténye-

z0k kozitti egyensiilyteremtés fon-
tos eszkozének tartotta.

A hazai valosagot fél évsza-
zaddal megel6z6 gondolat volt az
dlilam és egyhdz elvdlasztdsa-
nak kovetelése. Az egyhdz — irta —
Jolyan tarsas szovetkezés, amely
magat szabadon rendezi és kor-
manyozza - .nincs kéze az allam-
mal, s az allamnak sincs semmi
koze Gvele”.

3. Az egyéni jogokrdl irt sorai-
ban nem tett éles kilonbsé-
get emberi és allampolgari jogo-
sultsag kozott. Az addigi ma-
gyar alkotmanyos felfogastol elté-
réen ugy vélte, hogy ezen jogo-
kat magdban az alkotmdnyban
kell felsorolni, ezeket a tdrvény-
hozé nem modosithatja és nem
torolheti el. Ez az elképzelés
tavolodast jelentett — a korabban
altala is dicsért — angol kozjogi
szemlélett6l, hiszen ott alkot-
manyos jogszokas és kbzonsé-
ges torvény is statualhatott alapjo-
gokat. Az 1859-es reformterv élére
helyezett emberi jogi katalogus nem
teljes, példdlozo felsoroldssal csak
azokat a jogokat emliti, melyeket
nemzetiségi érdekbdl elvi jelentdsé-
glinek tartott. Szolt a jogegyenld-
ségrol, altalanos szavazati jogrol,
barmely koztisztviseld ellen bead-
hat6, mindenkit megilletd panasz-
tételi lehetdségrél. Az 1848-as
francia alkotmény II. fejezetének
8. pontjara emiékeztetd modon
emliti a gondolat és sajté sza-
badsagat, a lelkiismereti és vallas-
jogra utal. Az Ember és Polgar
Jogainak Deklaricidja szohaszna-
lataval jegyzi meg, hogy .ezen sza-
badsagok hatdra egyediil masok
joganak sérthetetlensége”.

Torténelmi tapasztalataink bir-
tokaban elmondhatjuk, hogy a nem-
zetiségi kérdés megoldasiban il-
zort fontossdgot tulajdonitott az
egyesilés jogdnak. Epp tervezete

els§ valtozatinak megfogalmazasa
idején tiltotta be a Bach rendszer a
politikai €s vonta a legszigonibb
ellenbrzés ala az egycb céla egyle-
teket. Kossuth ezzel szemben azt
kovetelte, hogy a nyelv kozossége
révén egyesiild idegenajkii lakosok
¢ jog birtokdban Gnkormanyza-
tot nyerhessenek és .adhassanak
maguknak oly szerkezetet, mint
nekik tetszik”. Eltérden a territo-
rialis 6nallésigot és nyelvi jogokat
biztositd svdjci és belga alkot-
mdnytol, elegenddnek vélte, ha az
orszig teriiletén szétszortan ¢él6
nemzetiségiek . kozségenként tarsa-
sagba allnak”, képviselet alapjan
keriileti egyleteket alkotnak, melyek
aztin orszigos szervezetet hoznak
létre. Abban reménykedett, hogy a
nemzetiségi érdekek érvényesiilhet-
nek anélkill, hogy idegen ajki hon-
nyelnének maguknak.

A tanuldsi és tanitdsi szabad-
s4g szintén helyet kapott a kos-
suthi alkotméanyos alapelvek kozott.
Részletekre utalé iranymutatasa
szintén a nemzetiségi igények-
b4l indult ki. Eszerint minden koz-
ség koteles egy elemi iskolat fenn-
tartani, ahol a tannyelvet a tobb-
ség hatarozna meg. A kisebbség-
ben lévdk, az egyesiiletek, vallasi
kozosségek, s6t maganszemélyek
is nyithatnanak iskolat, s minden
lakosnak joga lenne ezek koziil
valasztani. A megyck kozépfoku
tanintézetet alapitananak, melyek
tannyelvérl a megyei gyilés don-
tene. Az oktatdsi intézmények
mikodésébe orszagos hatdsagok
nem szolhatnanak bele, a tor-
vényhozas csupan egy minden pol-
gar Altal elsajatitandoé ,kozokta-
tdsi minimumot” hatarozna meg.

A korszak kozjogi felfogasat
meghaladé az a mod, ahogyan
Kossuth a kisebbségek jogait
kivanta biztositani. Kozségekben
a hivatalos nyelvr6l a tobbség
hatirozna, azonban a kisebbség
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szamara egyénileg kivant jogot
arra, hogy a sérelmet szenvedd
sajat nyelvén panaszt, kérelmet
adhasson be és a kozségi birdk
elétt jogait anyanyelvén védhesse.
A megyei gyilésekben mindenki
tén tolméacsrél kell gondoskodni.
Az alkotmanyos emberi alap-

jogok koziil — ha a tervezettel
egyiddben keletkezett porosz Ver-
fassungsurkundéval vetjikk Osz-
sze — hidnyzik a tulajdon szent-
ségére, a lakas, levéltitok sérthe-
tetlenségére, kozteherviselésre, ki-
vandorlas szavadsagira és a nyil-
utalas. A terv nem tartalmazza
szanélyl biztonsag, a biintetdelja-
ras szabadsaggaranciainak felsoro-
lasat. Az emlitett alapjogokat és a
fegyverviselés jogat leszamitva
elképzelése az amerikai Bill of
Rights szemléletét tikkrozi. Hason-
lit e megoldas az angolszisz alkot-
manyozashoz abban is, hogy
az allampolgari alapkotelezettséget
nem sorolta fel tételesen, egyediil
a honvédelmi szolgalatra utalt.

4. Alkotmanytdrténeti nézd-
pontbdl kiilonds fontossagi, jelen-
kori aktualitist is hordoz a
torvényhozds szervezetével kap-
csolatos allaspontja. Kossuth az
orszaggyilést kétkamards testii-
letként képzelte el; ezek képzé-
sének modjat, hataskorét tekintve
radikalisan szakitott torténeti ha-
gyomanyainkkal.

A népképviselbk hdza mar elne-
vezésében is eltavolodas volt a
tablai szemlélettSl, a senatus meg-
jelolés a belga és amerikai pél-
dat idézte. A torvényhozo tes-
allitasa a népképviseleti és teriileti
elv korszeril egyesitése volt. A kép-
viselok valasztasat haromévenként,
az elébb emlitett altalanos valaszto-
jog alapjan képzelte el, kiftjezetten
kizarva az utasitasadast. EgyezGen

a francia 1848-as alkotménnyal és
szakitva rendi hagyomanyainkkal
ugy vélte, hogy a megvalasztott
delegatus az egész orszagot kép-
viseli. A megyék altal kildstt
szenatorok sem fogadhattak volna
el valaszto testiileteiktsl direkti-
vékat, de cbben az esetben mar
lehetségesnek tartotta azt, hogy a
megyei szervek politikai tanics-
kozasain kérvonalazodott allas-
pontot, mint szimon nem kérhetd
iranymutatast képviselGikkel kozil-
jék. Régi érvekkel javasolta meg-
tartani a2 megyék azon jogat, hogy
orszagos kérdéseket is megvitat-
hassanak. Ezt, az 1848-as varme-
latat egészitette ki a kozség megyei
iigyekben valé allasfoglalasanak
szikségességével. Ujszeri a kép-
viselSk visszahivdsdt célzd elkép-
zelése. Ez a gondolat idegen a kép-
viselet korabeli és mai gyakorlata-
t0l. A torvényhozas kapcsan szolt
a hivatali Osszeférhetetlenségrol.
Nézete szermt az orszég korma-

1848-as polgari atalakuldsunk ide-
jén szabalyozatian kérdést az ¢
targykorben szigord angliai és a
még tdbb korlatot allito 1848-as
keztetd modon kivanta szabalyozni.

A két héz hatdskorének alkot-
manyos elhatdrolasdt igényelte.
A rendi orszaggyiiléseink mikodé-
sének keserd tapasztalatai indithat-
tak arra, hogy a torvényhozas elja-
rasi rendjének alkotmanyos szaba-
lyozasat javasolja. Elképzelése sze-
rint a torvényhozas targya lenne
minden olyan igy és érdek, amely
nem tartozik az ..egyének, csala-
dok, kozségek, és megyék Onkor-
manyzati alapjogaihoz”, A tor-
vényhozassal szemben ezeket
a jogokat egy alkotmdnybirésdg,
ahogyan Kossuth nevezte: alkot-
mdnydrszék védené. Ez a — meg-
almodott — festillet a torvények

kihirdetése el6tt kotelezGen el-
lenGrizné azok alkotmanyossagat.
Tagjait élethosszig a szenatus va-
lasztand, birai még lemondds ese-
tén sem visclhetnének kormany-
kinevesétSl fiigg6 hivatalt.
Figyelemremélté valtozas tor-
tént kordbbi felfogasdhoz képest
a nyelvkérdésben. Ekkor mar lehet-
ségesnek tartotta, hogy a . torvény-
hozas tagjai az orszag lakosai altal
beszélt akar mely nyelven szdlhat-
nak az orsziggyilési tanicskoza-
sokon . A kontinentlis szabalyo-
zas tObbségével egyezd modon
ajanlotta az orszdggyillés tagjainak
dijazdsdt: .demokratikus elv az,
irta, kiillonben a gazdagok mono-
polizalnak a népképviselSi és sena-

5. A végrehajté hatalomrél
szOlo allaspontjat két szempont
hatarozta meg. Egyrészt a terve-
zett hatalomnak elég ersnek kell
lennie tdrvények végrehajtasahoz,
mdsrészt el kivanta keriilni, hogy a
kdzponti kormanynak lehetGsége
legyen az alkotmany megsértésére,
a polgarok szabadsiginak elnyo-
masdra. A jogallami kovetelmé-
nyeknek megfeleléen sziikséges-
nek laita a végrehajtas torvényi
meghatirozoitsagat, hataskorének
népkeépviselet altali rogzitését. Tul-
hatalom elleni fovdbbi garancidt
vélt abban, ha a kdzigazgatas adott
szerveit a megyék és kozségek
valasztjiak. Nézete e tekintetben
egyediilalio voii: a helyi és terileti
dokormanyzatok egyetien alkotma-
nyos allamban sem kaptak ilyen
korlitlan jogot a végrehajtas terén.
Azt ugyan Kossuth is irta, hogy a
torvényt mindenkinek végre kell
hajtania, de a kormany esetleges
visszaélése ellen minden polgar-
nak, kozségnek, megyének és ma-
ganak a torvényhozasnak is haté-
kony jogorvoslatot kivant. A koz-
ponti kormanyzati jogkort az al-
kotmany és torvény altal koz-
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ségekre és a megyékre ruha-
zott kotelezettségek feltigyeletén
tal csak azon iigyek végrehajta-
sara terjesztené ki, amelyek t6r-
vényhozasi szempontbol az orszig-
gyiilés hataskorebe tartoztak.

Az alkotmanytervbSl sajdtos
megyekép bontakozik ki. Ezen a
ponton Kossuth Grizte reformkori
és 1847-48-as municipalizmusat.
O egyébként sohasem gondolta azt,
hogy a rendi korszak varmegyéi
alapos reform nélkiil alkalmasak
lennének egy korszeri allam rész-
funkcitinak ellatasara. Az 1848-as
varmegyetdrvény vitajaban elsGk
kozott kovetelte a megyék nép-
képviseleti jellegii atalakitasat, de
mar akkor ragaszkodott korabbi
alkotmanyos és politikai jogaik
fenntartasahoz. Alkotmanyreform-
tervében fenntartotta ezt az allas-
pontjat: az altalanos valaszdjog
alapjan létrejott megyei testiilet
sajat iigyeiben kormanybefolyas
nélkill dontene, maga hatarozna
meg hivatalos nyelvét, valasztana
tisztviselit. A kormany rendeleteit
a megye gylléséhez killdené, amely

tiltakozas ellenére ragaszkodna
allaspontjahoz, a kozponti akara-
tot teljesiteni kellene. A megyéek
ebben az esetben tdrvénymagya-
razatért az orszaggyiléshez, tor-
vénysértés esetén kartéritésért és a
felel6sség megallapitaséért az e
célra felallitott orszigos birésdg-

hoz fordulhatnanak. A hatékony

ben .vis inertiac’-t korszertlen-
Az dliamformatol figgé moé-
don, norvég mintdra képzelte el a
monarchikus igazgatdst és az
USA prezidencialis kormanyfor-
méajat mintaként véve kivanta sza-
balyozni a kdztdrsasdgi végre-
hajtdst. A korldtozott hatdskord
kirdlyt az alkotmanyos monarchidk
hagyoméanyos megoldasaitol elté-
réen nem illette volna meg a tor-
vényhozas feloszlatasanak joga és
nem gyakorolna fenntartott felség-
kot, a korabeli amerikai megoldas-
sal egyezden kozvetlenmill a nép
valasztotta volna. A torténeti
hagyoméanyaink iranti (talan tl-
zott) tiszteletb6l mindkét dllam-
Jorma esetén javasolta a helyette-
sitd jogkord nddori méltésag meg-
tartasat. A minisztériumi rendszert,
az 1848-ban kialakitott reszort sze-
rinti feladat és felelosségfelosztast
szitkségesnek vélte: a historiai alap
megtartdsa okan csak az Jsi elne-
vezéshez ragaszkodott. Az igaz-
sagigyminisztert orszagbironak, a
pénziigyek iranyitojat tarnokmes-
ternek, a hadiigyminisztert orszigos
fokapitanynak, a beliigyminisztert
orszagos fGispannak, a kiligyért
kancellamak nevezte volna el.

6. A biréi hatalom legfonto-
sabb helyi forumai e szdvegvalto-
zat szerint az Gnkormanyzati szin-
teken vdlasztott birésdgok lenné-

nek. A kozségi birésagok hatas-
korét és eljarasi rendjét Anglia
gyakorlatat kovetve vazolta fel.
A kozépszintd polgari, keres-
kedelmi ¢és biintetd birésiagok
tagjait a megye testilete valasz-
totta volna, biintetGiigyekben es-
kidtszéki kozremikodést kove-
telt. A birdk e terv szerint nem
az allamf6t6l, hanem valasz-
tis révén nyemnék tisztségiiket.
A fellebbviteli birdsdgok sze-
repét Kossuth a torvényszé-
keknek és a kasszacids jogkor-
ben eljaré hétszemélyes tabla-
nak szanta. A kegyelmezés joga
a kormanyt(!) illette volna meg.
A tervezet nem iranyozta €l a
testiileti kozigazgatas ¢€s kozép-
szinti birdskodis elvalasztasat,
mert e két tevékenységet a valasz-
tott testillet Onkormanyzati hatas-
korébe kivanta utalni.

* % *

Talan e vdzlatos ditekintés
utan is megallapithatd, hogy az
1859<s koncepcid a kor szin-
vonalat meghalado elképzelés volt
alkotmanyos életiink atszervezé-
sére. Az onkormanyzati elv és
intézményrendszer, a valasztdjogi
szabalyozas terve, az egyéni és
kiscbbségi jogok garanciarend-
szere, az eskiidtszéki biraskodas,
az allam és egyhaz elvalaszta-
sanak igénye, a torvényhozas szer-
vezetének Ujszeri felfogasa, olyan
kossuthi gondolatok voltak, melyek
egy részének tovabbgondolasai-
val jeleniink is adds.



