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BE VE ZE T Ő  

„A jog a szó hivatása.” 

David Mellinkoff ebben a rövid mondatban, rendkívül tömören és 

lényegretörően fogalmazta meg a jog és a nyelv kapcsolatát. Mindaz, ami 

évszázadok óta a jogot jelenti az emberek számára, a nyelvben, a nyelven 

keresztül ölt testet. Ugyanakkor a köznapi nyelvhez képest lényeges 

különbség, hogy a jogi nyelv esetében annak írott formája fontosabb, 

elsődlegesebb a beszélt formájához képest. A jog írásba foglalása és ennek 

eredményeként kiszámíthatósága, előreláthatósága régi (és jogos) igénye az 

emberiségnek. Az írásban megfogalmazott jogi kifejezések, 

megfogalmazások azonban igen erőteljesen kihatnak a jogi nyelvhasználatra 

is. Dolgozatom célja éppen ennek – a jog hatalmas világához képest – szűk 

keresztmetszetnek, a jogi eljárásokban, a jogalkalmazásban használt nyelvnek 

az alapos vizsgálata. Úgy vélem ugyanis, hogy általában a jog működésének 

jobb megértéséhez is hozzásegíthet minket, ha figyelembe vesszük annak 

nyelvi jellegzetességeit, vonatkozásait. Szem előtt kell tartanunk, hogy a jog 

minden formájában nyelvi jelenség, de különösen fontos ez a jellemzője a 

jogalkalmazás folyamatában, ahol a jog az emberek számára a 

legplasztikusabban megjelenik, és amelynek eredménye (egy határozat, ítélet 

formájában) közvetlenül kihat az életükre. Ahhoz, hogy a laikusok elfogadják 

a jogi döntéseket és kövessék azokat, fontos tehát az egész eljárás 

tisztességes, „fair” volta, aminek van egy nyelvi vonatkozása is: a 

laikusoknak – többek között – akkor alakul ki ez a benyomása az eljárásról, 

ha elmondhatta a saját álláspontját, azt meghallgatták és megértették a per 

hivatalos szereplői, megfelelő módon jegyzőkönyvbe vették, ő maga pedig 

megérti a határozat, ítélet szövegét. Csak így várhatja el a jog, hogy egyedi 

utasításait betartsák, annak engedelmeskedjenek. 

A dolgozat központi témája a jogalkalmazás folyamatának különféle 

szempontok szerinti vizsgálata, méghozzá azzal a nem titkolt szándékkel, 
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hogy Magyarországon is meghonosítson egy új, az eddigi jogelméleti, 

jogszociológiai hagyományból hiányzó nézőpontot. A jogalkalmazásnak ez az 

újszerű megközelítése a jogi eljárások nyelvi jellemzőinek fontosságát 

hangsúlyozza, és arra hívja fel a figyelmet, hogy a jogi környezetben zajló 

diskurzusoknak feltárhatóak olyan jellegzetességei, melyek jelentősen 

kihatnak az eljárás jogilag releváns tényezőire is (például a bizonyítás, a 

ténymegállapítás folyamatára, a vallomások szavahihetőségére stb.). A nyelvi 

szempontok érvényesítése miatt részletesen foglalkozom a nyelvtudomány 

azon irányzataival és megállapításaival, melyek a jogi nyelv és nyelvhasználat 

elemzésében is eredményesen alkalmazhatóak. Emellett áttekintem a külföldi, 

elsősorban az angol nyelvterületen végzett jog és nyelv kutatásokat: az 

Egyesült Államokban „courtroom studies” néven folyó, a bírósági 

tárgyalásokon zajló szóbeli interakciókat vizsgáló kutatások fő jellemzője, 

hogy nagymértékben támaszkodnak a nyelvészet eredményeire. A 

nyelvtudomány, valamint az annak fejlődésére nagy hatást gyakorló 

nyelvfilozófia megállapításai olyan szempontokra világítanak rá, melyek 

lehetővé teszik a jogalkalmazás nyelvi modelljének megfogalmazását. Ennek 

lényege, hogy a jogi eljárásokban a nyelvi kommunikáció hatékonysága, 

sikeressége a ténymegállapítások hatékonyságának is feltétele. Jogi 

szempontból sem lehet ugyanis korrekt, „fair” az eljárás (azaz nem felel meg 

a tisztességes eljárás alkotmányos követelményének), ha nyelvi, 

kommunikációs szempontból nem az. Ha tehát a laikusok és a jogi 

szakemberek közötti interakciókban problémák, hiányosságok, torzítások 

merülnek fel, akkor az jelentően kihat a ténymegállapítás folyamatára, és 

végső soron az eljárás eredményére, az ítéletre, valamint az abban előírtak 

betartására is. 

Ezt az állítást az említett jog és nyelv kutatások ismertetése mellett egy 

olyan empirikus vizsgálat eredményeinek elemzésével is alátámasztom, ami 

2000 és 2003 között Magyarországon zajlott, és elsőként foglalkozott 

hazánkban a jog és a nyelv kapcsolatának alaposabb vizsgálatával. A 

„Nyelvhasználat a jogi eljárásban. Nyelvi átfordítás és ténykonstitúció a jogi 
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tényállás megállapításának folyamatában” című kutatás a Miskolci Egyetem 

Jogelméleti és Jogszociológiai Tanszék keretein belül az Alkalmazott 

Nyelvészeti Tanszék oktatóival együttműködésben zajlott, melynek során 

hangfelvételek készültek rendőrségi kihallgatásokról és bírósági 

tárgyalásokról. A vizsgálat szervesen illeszkedik azon nemzetközi és hazai 

kutatások sorába, melyek a hagyományos, formalista szemlélettel 

szembefordulva alapvetően kritikai éllel vizsgálják a jogi döntéshozatal 

folyamatát. A jogalkalmazás elméletének fogalmi apparátusát és 

hagyományait, valamint az empirikus kutatás tapasztalatait is felhasználva 

igazolom a dolgozatban a jogalkalmazás nyelvi modelljének helytállóságát, és 

fogalmazok meg elméleti és gyakorlati megállapításokat az 

igazságszolgáltatás működésére vonatkozóan. 

A bevezetőben látszik szükségesnek jelezni azokat a témaköröket, 

melyek a kutatás és a dolgozat érdeklődési körén kívül esnek. A dolgozatnak 

nem tárgya például a nyelvi jogok kérdése, ami önmagában egy gazdag 

szakirodalommal rendelkező és rendkívül szerteágazó terület, és amelynek 

hazánkban is vannak jeles és nemzetközileg is elismert szakértői (és bizonyos 

felfogások szerint ez a témakör is a jog és nyelv területére tartozik). A 

nyelvhasználatot én azonban alapvetően nem emberi jogi kérdésként, hanem a 

nyelvészet felől vizsgálom, annak eredményeit és megállapításait alkalmazom 

a jogi kontextusban zajló diskurzusokra. 

Nem tárgya továbbá a dolgozatnak az írott jogi szövegek, 

dokumentumok (például a jogszabályok, határozatok, ítéletek) elemzése sem: 

egyrészt ez önmagában egy külön dolgozat témája lehetne, másrészt a 

nemzetközi jog és nyelv szakirodalomban sem jellemző az írott jogi nyelv 

vizsgálata, csak elvétve találunk rá példát (ezek az elemzések inkább a 

jogelmélet területére tartoznak, de ezt is szokták a jog és nyelv területhez is 

sorolni). Harmadrészt pedig a dolgozat szerves részét képező empirikus 

kutatás célkitűzése is az volt, hogy azt a folyamatot vizsgáljuk, és annak 

részleteit próbáljuk meg feltárni, melynek során a laikusok narratív 

elbeszélései jogi szövegekké alakulnak át. Ebből a szempontból annyiban lett 
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volna jelentősége az írott dokumentumok elemzésének, amennyiben a 

rendőrségi és bírósági kihallgatásokon zajló szóbeli interakciókat 

összevethettük volna azok írásba foglalt jegyzőkönyvi formáival. (Erre 

azonban sajnos nem nyílt lehetőségünk, mert nem sikerült az eljárási 

cselekményekről készült jegyzőkönyveket beszereznünk.) 

A jog és nyelv kutatások jelentős része és a miskolci empirikus kutatás 

is a büntetőeljárásokban zajló interakciók vizsgálatára helyezi a hangsúlyt. A 

dolgozatban azonban a perspektíva kitágítására törekszem, ezért úgy vélem, 

hogy a nyelvészeti, nyelvfilozófiai, jogelméleti és jogszociológiai 

vizsgálódások alapján tett megállapításaim és javaslataim a polgári 

eljárásokra vonatkozóan is megállják helyüket, hiszen az eljárások 

professzionális és laikus szereplői között zajló kommunikáció számos 

hasonlóságot mutat a különféle ügyekben zajló eljárásokban. 

A kutatással és a jelen dolgozattal tehát az az elsődleges célom, hogy 

hazánkban is meginduljon a jog és a nyelv kapcsolatának, valamint a 

jogalkalmazás folyamatának újszerű vizsgálata, és nagyobb figyelem 

irányuljon a jogi eljárások nyelvi jellemzőire. Úgy vélem, hogy a 

jogalkalmazóknak tudatosabban oda kellene figyelniük a nyelvi 

szempontokra, az eljárásban zajló diskurzusok stílusára, hatékonyságára, 

hiszen a nyelvi kommunikáció hatékonysága a ténymegállapítások 

hatékonyságának, és ezen keresztül az egész igazságszolgáltatás jobb 

működésének is feltétele. 
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I .  RÉ S Z  

JO G  É S  NYE L V –  NYE L V É S  J O G  

Jog és nyelv: két olyan területe életünknek, melyek mindennapi 

tevékenységeinket, kommunikációnkat befolyásolják. A kettő közül mégis 

alapvetőbb a nyelv, hiszen a jog léte alapvetően feltételezi a nyelvet, a nyelvi 

megformáltságot. A két diszciplína viszonya rendkívül sokrétű, és számos 

hasonlóság fedezhető fel közöttük. Mindkettő komplex jelenség abban az 

értelemben, hogy véges számú összetevőikből végtelen számú kimeneti 

változat állítható elő: a betűkből, hangokból bármilyen mondat előállítható, a 

törvényi tényállásokból pedig történeti/ítéleti tényállások milliói 

realizálódhatnak. Másrészt mindkettő ún. sztochasztikus rendszer, azaz a 

nyelvi és a jogi rendszeren belül és azokra vonatkozóan is csupán 

valószínűségi és szituacionális kijelentések tehetőek: nincsenek örökérvényű, 

kőbe vésett szabályaik, és nem lehet sem a nyelvi, sem a jogi kijelentésre 

egyértelműen azt mondani, hogy helyes vagy helytelen, mert ez mindig csak 

az adott helyzethez képest határozható meg.1 

A dolgozat első részében azokat az elméleteket, irányzatokat 

ismertetem, melyek a jog és a nyelv egymáshoz való viszonyát, kapcsolatuk 

sokszínűségét igyekeznek feltárni. Az első fejezetben a nyelvészet fejlődését 

mutatom be vázlatosan, kiemelve azokat az állomásokat, melyek a jogi nyelv 

vizsgálatában is szerephez jutottak, jutnak. Természetesen arra nem 

vállalkozom, hogy a nyelvészet területén bármilyen újszerű megállapítással 

szolgáljak, mindössze azért kerül sor a nyelvészet néhány eredményének 

ismertetésére, hogy a jogász olvasóközönség számára nagyrészt ismeretlen 

fogalmi apparátusban segítsen eligazodni. A második fejezetben pedig a 

kifejezetten jogi kontextusban megjelenő nyelvhasználatot vizsgáló jog és 

nyelv kutatások fejlődését, legfontosabb eredményeit ismertetem. 

                                                
1 Lásd erről a párhuzamról részletesen: Szabó M.: ’Szó szerint… A jog és nyelv interferenciájáról.’ In: 
Szabó M. – Varga Cs. (szerk.): Jog és nyelv. Budapest, Books in Print Bt, 2000. 1-4. o. 
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1. A nyelv vizsgálatának lehetséges módjai 

A nyelv, a beszéd, az írás, a verbális és nem verbális kommunikáció különféle 

formáit és lehetőségeit számos tudományterület vizsgálja. Ezek közül 

értelemszerűen a nyelvtudomány eredményei a legmeghatározóbbak, de a 

kommunikációelmélet vagy a pszicholingvisztika is értékes ismeretekkel 

gazdagítja a nyelvről való tudásunkat. De kiemelkedően fontos 

megállapításokkal szolgált a nyelvfilozófia is, ami a nyelvtudomány 

fejlődésére igen jelentős hatás gyakorolt. Olyannyira, hogy a nyelvfilozófiában 

bekövetkező, Wittgenstein nevével fémjelzett fordulat vezetett el a 

nyelvészeten belül a pragmatika kialakulásához. A nyelvfilozófiai fordulatot 

megelőző, ún. hagyományos nyelvtudomány ugyanis azt vizsgálta, hogy 

hogyan működik a nyelv, míg a nyelvfilozófia azt a kérdést fogalmazza meg, 

hogy mire való a nyelv. Ez a szemléletmód a nyelvhasználatra irányította a 

figyelmet, és vezetett el többek között a következő felismerésekhez: (1) a 

nyelvhasználat nem csupán szabálykövetés, hanem az emberek cselekvésének 

egyik módja, azaz maga is cselekvés (erről szól a beszédaktus-elmélet); (2) a 

nyelvhasználat a társadalmi különbségeket is tükrözi (ezt vizsgálja a 

szociolingvisztika); (3) a nyelvhasználat egyik célja lehet a másik ember 

meggyőzése (ezzel foglalkozik a retorika). 

A nyelv és a jog, mint két önálló rendszer között számos hasonlóságot 

találhatunk, ami a rájuk reflektáló elméletek közötti hasonlóságokban is jól 

megragadható. Komplexitásuk miatt, valamint sztochasztikus jellegük folytán 

a nyelvre és a jogra vonatkozó elméletek alapvetően kétféleképpen 

közelítenek a két jelenséghez. Az egyik lehetőség az, amikor a nyelvre és a 

jogra egyaránt jellemző bizonytalanságot, esetlegességet megpróbálják 

kiküszöbölni, és egy olyan grammatikai, logikai rendszernek tekintik azokat, 

amit az egzakt természettudományokhoz hasonló módszerekkel lehet vizsgálni 

és elemezni. Ez a felfogás vezetett a nyelvtudományban a strukturalista 

nyelvészet, a jogtudományban pedig a pozitivista jogtudomány kialakulásához 

a 19. század végén. A másik megközelítés ezzel szemben inkább a nyelv és a 
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jog társadalmi funkcióját, értelmét vizsgálja, azt a szerepet, amit az emberek 

életében betölt. Ez a szemlélet kívülről, tágabb, társadalmi környezetében 

vizsgálja a két jelenséget, és azokat az emberi lét és cselekvés módjaként, az 

embernek a világhoz és önmagához való viszonyulásaként fogja fel. Ezzel a 

filozófiai megközelítéssel indult útjára a nyelvfilozófia és a jogfilozófia a nyelv 

és a jog társadalomban betöltött helyének és szerepének vizsgálatában, de a 

kettő végül egészen más utat járt be. 

Ami pedig a jogi nyelvet illeti, abból az általános megállapításból kell 

kiindulnunk, hogy a jogi nyelv a nemzeti nyelv rendszerén belül a szaknyelvek 

közé sorolható, és mint ilyet elemezték hosszú időn keresztül a nyelvészek. 

Később, a nyelv kommunikációs célokra való felhasználásának kutatásával a 

jogi nyelvet sem csupán szaknyelvi minőségében tanulmányozták már, hanem 

előtérbe került a nyelvhasználat bizonyos jogi kontextusokban való vizsgálata. 

A következőkben ezt az utat járjuk be: áttekintjük a nyelvészet fejlődésének 

egyes szakaszait, a nyelv vizsgálatának lehetséges szintjeit, majd a többi, 

nyelvvel és nyelvhasználattal foglalkozó tudományterület eredményeit. Végül 

pedig megvizsgáljuk a köznapi és a jogi nyelv közötti különbségeket a nyelv 

egyes szintjein. 

 

1.1. A hagyományos nyelvészeti megközelítés: a strukturalizmus 

 

A nyelvészet fejlődésének egymást követő állomásait elsőként Charles Morris 

(1901–1979), az általános jeltudomány (szemiotika) egyik vezéregyénisége 

írta le az 1930-as évek végén.2 Ebben a rendszerben az emberi nyelv 

tanulmányozásának első szintje a szintaxis (mondattan), mely a jelek 

egymáshoz való viszonyával foglalkozik, vagyis azzal, hogy milyen képzési és 

átalakítási szabályokkal lehet egy jelrendszer elemi jelkészletéből 

bonyolultabb jelkombinációkat (mondatokat) létrehozni. A szemantika 

(jelentéstan) a jelek jelentését vizsgálja, tehát azt a viszonyt, amely a jeleket és 

a jelkombinációkat az általuk jelölt objektumokhoz és tényállásokhoz (a 

                                                
2 Morris, C. W.: Foundations of the Theory of Signs. Chicago: Chicago University Press, 1938. 
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valósághoz) fűzi. A pragmatika (nyelvhasználat-tan) pedig a jelek és 

használóik, valamint a beszélők viszonyát állítja a középpontba: azt kutatja, 

hogy a szintaktikai és szemantikai szabályokon túl milyen egyéb (biológiai, 

pszichológiai, szociológiai) tényezők és szabályszerűségek játszanak szerepet 

a jelek használatában.3 A Morris által felállított osztályozást követően a 

szintaktika és a szemantika rohamos fejlődésnek indult, a pragmatika azonban 

egészen a hetvenes évekig háttérbe szorult, és a nyelvtudomány „hulladék-

kosara” volt, ugyanis minden olyan problémás területet, melyet nem tudtak a 

szintaktika és szemantika szintjén kezelni, a pragmatikához soroltak.4 A 

hatvanas évek végén, hetvenes évek elején azonban, amikor a nyelvhasználat 

tanulmányozása felé fordult a kutatók figyelme, szinte robbanásszerű fejlődés 

kezdődött ezen a területen, és számtalan elmélet, irányzat alakult ki a 

pragmatikán belül. Ez a jelenség oda vezetett, hogy mára a pragmatika 

olyannyira összetett és heterogén diszciplína lett, hogy a szakirodalomban 

szinte az az egyetlen közös megállapítás, hogy a pragmatika a nyelvészet 

legfiatalabb ága.5 

Morris tehát a nyelv tanulmányozásának első szintjét a szintaxisban 

jelölte meg, de a nyelv kisebb egységeire tekintettel beszélhetünk még a 

fonológia (fonetika) és a morfológia területéről is, és a szintaxissal együtt ez a 

három terület alkotja a „hagyományos” grammatikát, nyelvtant, a lexikológia 

pedig az adott nyelv szókészletével, a szavak, szókapcsolatok elemzésével 

foglalkozik. A grammatika három területe közül elsőként a fonetika 

(beszédhangtan) alakult ki a 19. század végén, ami a hangokat (fonémákat) 

                                                
3 A nyelvészeten belül kialakult irányzatokat elméleti és alkalmazott nyelvészetként is szokás 
csoportosítani. Az előbbibe sorolható a fonetika, fonológia, morfológia, szintaxis, szemantika és a 
pragmatika, míg az alkalmazott nyelvészet legfontosabb területei a stilisztika, szociolingvisztika, 
etnolingvisztika, történeti nyelvészet, kognitív nyelvészet, pszicholingvisztika, neurolingvisztika és a 
számítógépes nyelvészet. Ide sorolható az ún. igazságügyi nyelvészet is, amikor (jellemzően az 
Egyesült Államokban) nyelvész szakembereket szakértőként vonnak be bírósági eljárásokba (például 
egy névtelen levél szerzőjének vagy egy hangfelvételen szereplő személy azonosításához). 
4 Pléh Cs. – Síklaki I. – Terestyéni T. (szerk.): Nyelv – kommunikáció – cselekvés. Budapest, Osiris 
Kiadó, 2001. 25. o. A metaforát Yehoshua Bar-Hillel izraeli matematikus és formalista nyelvfilozófus 
használta, aki szerint a pragmatika az a „szemetes láda”, amit arra terveztek, hogy elnyelje a 
szemantika feleslegét. Lásd: Bar-Hillel, Y.: ’Out of pragmatic waste-basket.’ 2 Linguistics (1971) 
401-407. o. 
5 Mey, J. L.: Pragmatics. In: Uő (ed.): The concise encyclopedia of pragmatics. Amsterdam, Elsevier 
Science Ltd., 1998. 716. o. 
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mint fizikai jelenségeket vizsgálta, valamint a beszédhangok előállításának 

módját és fizikai sajátosságait. Ezt a szemléletet egészítette ki a két 

világháború közötti időszakban a fonológia (amit funkcionalista nézőpontja 

miatt „funkcionális fonetikának” vagy „nyelvi hangtannak” is neveznek), 

melynek kidolgozói a genfi iskola és a Prágai Nyelvészeti Kör tagjai voltak.6 

A fonológia arra keresi a választ, hogy mire és miként használja fel a nyelv a 

fonetika által leírt hangzásbeli jegyeket.7 A fonémákból szótagokat, a 

szótagokból pedig szavakat (morfémákat)8 képezhetünk, melyek a jelentést 

hordozó legkisebb egységei a nyelvnek. A morfológia (alaktan) feladata azon 

szabályok feltárása, amelyek alapján a szavak, mint nyelvi szerkezetek 

felépülnek. Végezetül a szintaxis foglalkozik a mondatok felépülésére és a 

szavak összekapcsolására vonatkozó szabályokkal, azzal, hogy milyen 

szabályok szerint kapcsolódnak össze a szavak kifejezésekké és mondatokká. 

A szintaxis ún. „formális” szemlélete (miszerint a nyelv formális ismérveivel 

és törvényszerűségeivel foglalkozik, azaz elvonatkoztat a szavak jelentésétől 

és csak a nyelvi jelek egymáshoz való viszonyát vizsgálja) egészen az 1960-es 

évekig az egész nyelvtudomány szemléletmódját meghatározta. 

Ekkortájt azonban olyan problémákkal kezdtek szembesülni a 

nyelvészek a nyelv elemzése során, melyeket már nem tudtak a szintaxis 

szintjén megoldani, és a figyelem egyre inkább a jelentés felé fordult: ez 

vezetett el a szemantika (jelentéstan)9 kialakulásához, ami a jel és a jelölt 

dolog viszonyát vizsgálja. A jelentés problematikájával egyébként a 

                                                
6 Egyik legismertebb képviselőjük az orosz származású Roman Jakobson. Lásd: Jakobson, R.: 
’Fonológia és fonetika.’ In: Uő: Hang – jel – vers. Budapest, Gondolat Kiadó, 1972. 11-65. o. 
7 Egy szemléletes hasonlat szerint a fonetika és a fonológia között olyan a viszony, mint a 
pénzérméket leíró éremtan (numizmatika) és a pénz gazdasági funkcióját elemző közgazdaságtan 
között. É. Kiss K. – Kiefer F. – Siptár P.: Új magyar nyelvtan. Budapest, Osiris Kiadó, 1998. 293. o. 
8 A két fogalom jelentése nem teljesen azonos: a morféma a beszéd jelentéssel bíró alkotórésze, míg a 
szó a tagolt beszéd egységeire, az írott formában szóközökkel elválasztott részeire utal (a szótő 
ragokkal, jelekkel, képzőkkel ellátott változata). Ez utóbbinak több jelentése is lehetséges: létezik 
morfológiai, fonológiai, szintaktikai és lexikai szó. Erről bővebben lásd: Telegdi Zs.: Bevezetés az 
általános nyelvészetbe. Budapest, Tankönyvkiadó, 1992. és É. Kiss K. – Kiefer F. – Siptár P.: i.m. 
műveket. 
9 A mai jelentéstan értelemben használt szemantika kifejezés Michel Bréal (1832-1915) műveiben 
jelent meg először. Ma azonban már nem tartják szerencsésnek a jelentéstan fogalommal 
helyettesíteni a szemantikát, mert ez két dologra is vonatkozhat: a szemantikai és a pragmatikai 
jelentésre, holott a szemantika és a pragmatika két önálló, lényegesen különböző diszciplína. Lásd 
erről részletesen: Kiefer F.: Jelentéselmélet. Corvina, Budapest, 2000. 5. o. 
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nyelvészet mellett a filozófia és a logika is foglalkozik. A filozófiai és a 

nyelvészeti szemantika több ponton is összekapcsolódik és átfedi egymást, de 

abban különbséget mutatnak, hogy a filozófiai szemantika a jelentés kérdését a 

nyelv (szavak) és a valóság viszonyaként vizsgálja, míg a nyelvészeti 

szemantika a nyelvi kifejezés és a beszélő környezete közti viszonyként.10 A 

jelentés problematikája azonban nem csak a nyelvészetben és a filozófiában 

fontos kérdés, hanem – mivel a jelentés csak egy tágabb dimenzióban, a 

kommunikációs rendszeren belül ragadható meg megfelelően – a 

kommunikációelméletnek is tárgya. 

A fejezet elején említettem, hogy kezdetben a nyelvtudomány a 

nyelvet, a jogtudomány pedig a jogot olyan grammatikai, logikai rendszernek 

tekintette, amit az egzakt természettudományokhoz hasonló módszerekkel 

lehet vizsgálni és elemezni: ez vezetett el a strukturalista nyelvészet és a 

pozitivista jogtudomány kialakulásához a 19. század végén. Ezen párhuzam 

fényében talán a jogász olvasóknak is könnyebb megérteni a strukturalizmus 

azon álláspontját, miszerint a nyelv kizárólag a valóság leírására, a „valóság 

visszatükrözésére” és információátadásra szolgál. Ez a szemlélet azokkal a 

nyelvi kifejezésekkel (Austin terminológiájában: „konstatívokkal”) 

foglalkozott, melyek állítást fogalmaznak meg a valóságról, és amelyek a 

logikai propozíciókhoz hasonlóan igaz/hamis értékekkel bírnak. Ennek a 

szemléletmódnak a nyelvészetbe való beemelése és egyben a modern 

nyelvtudománynak a megalapozása Ferdinand de Saussure (1857-1913)11 

svájci nyelvész nevéhez köthető, aki azt vallotta, hogy a nyelvtudománynak a 

nyelvi rendszerként felfogott nyelvvel kell foglalkoznia.12 Ennek lényege, 

                                                
10 Mind a filozófiai, mind a nyelvészeti írásokban találkozhatunk azonban a jelentéselmélet két 
alapvető irányzatával: a diadikus és a triadikus modellel. A diadikus modellben a jelentés két pólus 
között jön létre: a jel és a jelölt dolog viszonyában, míg a triadikus modell egy hárompólusú viszonyt 
ír le: az ún. szemantikai háromszögben a jelentést a jel-jelentés-jelölet hármasában lehet 
meghatározni. (Az előbbiről Saussure, az utóbbiról pedig Frege kapcsán szólok majd részletesebben.) 
11 1906 és 1911 között a genfi egyetemen tartott előadássorozatának jegyzetei képezték az alapját az 
1916-ban megjelent művének, melyet tanítványai szerkesztettek egybe. Magyarul megjelent: 
Saussure, F.: Bevezetés az általános nyelvészetbe. Budapest, Gondolat Kiadó, 1967. 
12 A nyelv tudományos tanulmányozása során Saussure három fogalmat különített el egymástól: (1) a 
langage a nyelvezet, a beszéd-megnyilvánulás pszichofiziológiai értelemben felfogott folyamatát 
jelöli; ezen belül helyezhető el (2) a parole, ami a beszélt nyelvet, nyelvhasználatot jelenti; míg (3) a 
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hogy a nyelvet ki kell szakítani társadalmi környezetéből, és kizárólag a nyelvi 

rendszer struktúrájára, szabályszerűségeire kell koncentrálni. Ez egyben a 

szinkronikus nyelvészet megalapozását is magával hozta, ami úgy vizsgálja a 

nyelvet, hogy annak egy adott állapotát kimerevíti, és azt egy statikus 

rendszerként fogja fel. A jelentéselmélet ún. diadikus modelljének 

kidolgozásával pedig azt állítja Saussure, hogy a nyelvi rendszer nyelvi jelek 

rendszereként értelmezhető, mely nyelvi jelek a jelölő és a jelölet között 

teremtenek kapcsolatot, azaz a jelentést a jelölő és a jelölet viszonyaként, a 

nyelvi rendszeren belül kell meghatározni.13 A Saussure által kidolgozott 

strukturalista nyelvészet az egész 20. századi nyelvészetre hatással volt nem 

csak Európában, hanem a tengeren túl is.14 Munkásságának korai szakaszában 

hasonló nézeteket vallott Wittgenstein is (ez volt a jelentés korrespondencia-

elmélete), ugyanakkor éppen az ő tevékenységének köszönhető, hogy a 

strukturalista szemlélet a 20. század folyamán egyre inkább veszített 

jelentőségéből. 

A nyelvtudományban az igazi paradigmaváltás, azaz a nyelvtudományi 

diszciplínák teljes átrendeződése, és új nyelvészeti diszciplínák létrejötte az 

1965-től körülbelül 1980-ig terjedő időszakban következett be. Abban például, 

hogy a strukturalista nyelvészeti szemlélet ma már csak tudománytörténeti 

jelentőséggel bír, nagy szerepe volt a jelenleg is élő Noam Chomsky (1928-) 

amerikai nyelvész generatív nyelvelméletet kidolgozó munkásságának az 

                                                                                                                                     
langue a nyelvi rendszerre utal, és ez kell legyen a nyelvtudomány tárgya. Vö: Saussure, F. de: i.m. 
39-41. o. 
13 A nyelvi jeleket Saussure két további jellemzővel írja le: egyrészt önkényesek, másrészt egyfajta 
kettősség jellemző rájuk. A nyelvi jelek önkényessége arra utal, hogy azok függetlenek magától a 
jelölt dologtól, ugyanakkor konvencionálisak annyiban, hogy az azokat használók megállapodásától 
függ, hogy a valóság mely darabjára használjuk őket. A nyelvi jelek egymáshoz való viszonya a 
jelrendszeren belül azonban valamennyire meghatározott. A nyelvi jelek kettőssége arra utal, hogy a 
mondatok jelentéssel bíró véges számú egységből, azaz értelmes szavakból épülnek fel (ez a 
grammatikai vagy szintaktikai szint), ugyanakkor a szavak önálló jelentéssel nem bíró jelekből, 
fonémákból tevődnek össze (ez a fonológiai szint). A hangok, betűk, majd a szavak és mondatok 
szintjén körvonalazódó vizsgálódások vezettek a nyelvészet különböző irányzatainak (grammatika, 
szemantika, pragmatika) kialakulásához. 
14 Az Egyesült Államokban a strukturalista nyelvészet legjelentősebb képviselője az 1930-as, ’40-es 
években Leonard Bloomfield (1887-1949) volt. Lásd: Bloomfield, L.: Language. New York, Henry 
Holt, 1933. 



 14 

ötvenes-hatvanas években.15 1957-ben megjelent, egyébként mindössze 120 

oldalas műve forradalmat idézett elő a nyelvészetben, egy új nyelvészeti 

paradigma alapjait vetette meg, ami ma is uralkodó a nyelvtudományban. 

Elméletének egyik legmeghatározóbb gondolata az volt, hogy a nyelv 

elemzésének szintje a mondatok szintje, a szintaxis kell legyen.16 A 

strukturalizmussal való szembefordulása azonban abból a gondolatából 

rekonstruálható, miszerint a nyelvet, azaz bármely nyelv szabályrendszerét 

lehetetlen zárt korpuszok alapján „felfedezni” – ahogyan azt a strukturalisták 

teszik –,17 hiszen a nyelv lehetséges mondatainak száma végtelen: a nyelvnek 

ez az ún. rekurzív jellege az egyik alapelv, ami Chomsky egész pályáját 

végigkíséri.18 

Rendkívül szerteágazó és sokrétű elméletéből csupán arra térek ki, hogy 

Chomsky (a Saussure által elkülönített „langue” és „parole” fogalmakhoz 

hasonló módon) megkülönbözteti egymástól a kompetencia („competence”) és 

a performancia („performance”) fogalmait. A kompetencia a nyelv 

genetikailag rögzített alapösszetevőinek a birtoklására utal (mint például a 

szókészlet, grammatikai és lexikai kategóriák), a performancia pedig ezeknek 

a nyelvi jeleknek az egyéni felhasználását, megvalósítását jelenti konkrét 

beszédhelyzetekben, és úgy gondolja, hogy ez utóbbi genetikailag és nem 

társadalmilag-kulturálisan meghatározott.19 A generatív nyelvelmélet célja az 

egyén nyelvi képességének modellálása, ami maga a generatív grammatika: 

azon elveknek, megszorításoknak és szabályoknak a rendszere, melyek 

                                                
15 Chomsky, N.: Syntactic Structures. The Hague, Mouton, 1957. Magyarul megjelent: Mondattani 
szerkezetek. Nyelv és elme. Budapest, Osiris Kiadó, 2003. 
16 Híressé vált példájával azt próbálta érzékeltetni, hogy szavak bizonyos sorozata, azaz egy mondat 
akkor is lehet (nyelvtanilag) jól formált, ha egyébként értelmetlen: „Színtelen zöld eszmék dühödten 
alszanak.” („Colorless green ideas sleep furiously.”) – szól a példa. Vö: Chomsky, N.: Mondattani 
szerkezetek. 17. o. 
17 Az ötvenes évek elején az amerikai strukturalisták körében ugyanis az volt az általános 
meggyőződés, hogy a rögzített nyelvi tények egzakt, módszertanilag következetes elemzésével a 
nyelvi elemek minden lehetséges kombinációja megállapítható, és ezt a munkát számítógépek is el 
fogják tudni végezni. Így például az indián nyelvek százainak korpuszaiból számítógépek fogják 
levonni a nyelvtani szabályokat, és megalkotni a nyelvek grammatikáit. Vö: É. Kiss K.: ’A 80 éves 
Noam Chomsky és a chomskyánus nyelvészeti forradalom.’ 170 Magyar Tudomány (2009/9) 1040-
1047. o. (A folyóirat ezen száma egyébként Chomsky 80. születésnapja alkalmából összeállított 
tematikus szám, melyben valamennyi tanulmány az ő munkásságáról szól.) 
18 Kenesei I.: ’A 80 éves Chomsky jelentőségéről.’ Uo., 1031-1036. o. 
19 Chomsky, N.: Nyelv és elme. 141. o. 
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meghatározzák, hogyan kell egy nyelv szókincséből az adott nyelv minden 

lehetséges, jól formált mondatát, és csakis azokat, generálni, azaz 

megszerkeszteni, kiejteni és értelmezni. Egy nyelv generatív grammatikájából 

az adott nyelv szavaival alkotott mondatok helyessége vagy helytelensége is 

levezethető, és a generatív grammatika azokat a mondatokat ítéli helyesnek, 

melyek a grammatika szabályaival, a grammatika elveinek és 

megszorításainak a tiszteletben tartásával jöttek létre, és azokat ítéli 

helytelennek, melyek megsértenek valamilyen szabályt, elvet, megszorítást. 

Chomsky a nyelvnek csak a gondolatalkotó, leíró, ábrázoló funkcióját tekinti 

lényegesnek, a kommunikációs funkciókat csak olyan másodlagos jegyeknek 

tekinti, melyek nem tartoznak a nyelv lényegéhez és csak a használatban 

rakódnak rá. Kritika is elsősorban amiatt éri elméletét, hogy nem vesz 

tudomást a jelentésképzésről (szemantika) és a nyelv társadalmi funkciójáról, 

használatáról (pragmatika).20 Mindezzel együtt a hatvanas évek közepétől a 

nyolcvanas évek elejéig megjelenő új nyelvészeti diszciplínák létrejöttében, de 

a meglévők megerősödésében is rendkívül meghatározó volt Chomsky 

generatív nyelvelmélete, és az azt ért kritikák egyaránt. Chomsky nélkül a 

nyelvtudomány fejlődése bizonyára másképp alakult volna, és az, hogy ez a 

fejlődés az elmélete elleni reakciónak is köszönhető, inkább erősíti, mintsem 

gyengíti Chomsky jelentőségét.21 

 

A hagyományos nyelvészeti felfogásra, a strukturalizmusra mért másik csapás 

– időben egyébként korábban, mint Chomsky elmélete – a nyelvfilozófia felől 

érkezett. Fontos látnunk, hogy a nyelvfilozófia nem a nyelvészet, hanem a 

filozófia egyik ága (hasonlóan a jogfilozófiához), amely (a pozitivista 

tudományfilozófia és a hermeneutika mellett) a 19-20. század fordulóján jelent 

                                                
20 Elméletének ezt a vonását kritizálja például Dell Hymes, aki a kompetencia és performancia 
fogalmai helyett a „kommunikatív kompetencia” fogalmát javasolja használni: ez arra a képességére 
utal az embernek, hogy nem csupán a szókincset és a nyelvtant ismeri, hanem a nyelvet egy adott 
társadalmi kontextusban képes helyesen használni. Lásd: Hymes, D. H.: ’The Ethnography of 
Speaking.’ In: Gladwin, T. - Sturtevant, W. C. (eds): Anthropology and Human Behavior. The 
Anthropology Society of Washington, Washington, 1962. 13-53. o. 
A kommunikatív kompetencia jogi környezetben való vizsgálata a később részletesen bemutatásra 
kerülő jog és nyelv irányzatnak is kiemelkedő területe. 
21 Kiefer F.: ’Chomsky és a nyelvi jelentés kutatása.’ 170 Magyar Tudomány (2009/9) 1037-1039. o. 
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meg a filozófiában. A modern nyelvfilozófia megalapozójának Gottlob Frege 

(1848-1925) német matematikust tartjuk,22 aki a modern szimbolikus logika 

tanulmányozása során jutott el a logikai szemantika megalapozásához, és az ő 

elméletére alapozva jelent meg az ún. „szemantikai háromszög” a jelentés 

problematikájának vizsgálatában (így kapcsolódik össze munkásságában a 

filozófiai és nyelvészeti szemantika). Elméletének lényege az volt, hogy – 

abból az előfeltevésből kiindulva, hogy a jelentésnek van valami köze a tárgyi 

valósághoz – szerinte meg kell különböztetni egymástól ’a jel és a jelölet’, 

valamint ’a jel és a jelentés’ viszonyát. A jelölet ugyanis az a dolog, tárgy a 

külvilágban, amire a jel utal, amit reprezentál, a jelentés viszont az a tartalom, 

az a mentális kép (idea), amit a jel hordoz. A jelentés, vagy értelem tehát 

elkülönül a jeltől, a nyelvi kifejezéstől, de akár elválhat magától a jelölt 

dologtól is. De akkor mi határozza meg a jelentést? Erre két válasz adható: (1) 

egyrészt meghatározhatja maga a jelölt dolog, ahogyan azt a diadikus modell 

is vallja, de ami ennél fontosabb: (2) a jelentést meghatározhatja a kifejezés 

használati módja is. (Ez a szemléletmód jelenik majd meg a kései Wittgenstein 

filozófiájában.) Ezzel a különbségtevéssel megnyílt a lehetőség a naiv 

nyelvtükrözés elmélettől való eltávolodásra, és arra, hogy a jelentés 

önmagában, azaz a nyelvi rendszeren belül legyen értelmezhető. 

Frege modelljét tagadva fordult a nyelvfilozófia felé Bertrand Russell 

(1872-1970) angol matematikus és filozófus,23 aki helytelennek vélte a ’jelölet 

(tárgy) és jelentés (tartalom)’ közti különbségtevést, két okból is: (1) szerinte 

ugyanis lehetnek olyan kifejezések, melyek jelentenek, de nem jelölnek,24 

másrészt (2) lehetnek azonos jelöletű, de különböző jelentésű kifejezések.25 A 

                                                
22 Témánk szempontjából legjelentősebb műve: ’Jelentés és jelölet.’ 1892. Magyarul megtalálható: In: 
Frege, G.: Logika, szemantika, matematika. Budapest, Gondolat Kiadó, 1980. 
23 Számos műve közül a nyelvfilozófia szempontjából legjelentősebb: Russell, B.: ’On Denoting.’ In: 
A. Urquhart (ed.): The Collected Papers of Bertrand Russell, Vol. 4: Foundations of Logic, 1903–05. 
Routledge, 1994. 415–427. o. Magyarul megjelent: ’A denotálásról.’ (Ford.: Simonyi A.) 46 
Világosság (2005/12) 
24 Sokat hivatkozott példája „A jelenlegi francia király kopasz” kijelentés, melynek van ugyan 
jelentése, de nincs jelölete, hiszen jelenleg nem létezik francia király, így a kijelentés nem lehet sem 
igaz, sem hamis. 
25 Ennek klasszikus, Fregétől vett példája az „Alkonycsillag” és a „Hajnalcsillag” kijelentések, 
melyeknek más a jelentése, de ugyanaz (ti. a Vénusz bolygó) a jelölete. Az elnevezés kettőssége abból 
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probléma feloldására Russell azt javasolja, hogy meg kell különböztetni 

egymástól a mondatok nyelvtani és logikai formáját, és bevezeti a „logikai 

tulajdonnevek” kategóriáját: ezek olyan jelentés nélküli szavak, melyeknek 

semmi más funkciója nincs, mint hogy a világ dolgai helyett állnak. Russell 

elméletével jelentősen hozzájárult a nyelvi kifejezések logikai struktúrájának 

rekonstrukciójához, ugyanakkor Frege nyelvfilozófiájának a sajátjával való 

helyettesítését nem érte el, és az 1920-as évektől egyre inkább a nyelvfilozófia 

pszichológiai megalapozása felé fordult a figyelme. 

Frege és Russell említésekor nem mehetünk el szó nélkül a szimbolikus 

logika területén elért eredményeik mellett, már csak azért sem, mert ezek a 

nyelvfilozófia szempontjából is jelentőséggel bírnak. A szimbolikus logika 

kidolgozása a pozitivista tudományfilozófia által felvetett kérdések tisztázását 

szolgálta, bár közvetlen céljuk a matematika logika alapjainak feltárása volt. A 

modern szimbolikus logika megújította azt a hagyományos logikai felfogást, 

mely szerint a kiinduló tételekből (premisszákból) csakis helyes 

következtetéshez juthatunk, ha és amennyiben a premisszák igazak voltak. 

Azaz a konklúzió érvényessége a premisszák igazságát feltételezi. Épp ezzel 

fordul szembe a szimbolikus logika, és azt vallja, hogy az igazság fogalma 

nélkül is értelmezhető egy következtetés. Ezt oly módon oldották meg, hogy a 

logika törvényszerűségeit matematikai mintára modellezték (ezért is 

„szimbolikus” logika, mert a mondatokat, illetve azok egyes elemeit 

matematikai jelekre emlékeztető szimbólumokkal helyettesítik). Ez a felfogás 

lehetővé tette a filozófusok számára, hogy az érvényes következtetés, a helyes 

érvelés és a bizonyítás problematikáját leválasszák a mondatjelentés 

problematikájáról.26 

A nyelvfilozófia legmeghatározóbb elméletét Ludwig Wittgenstein 

(1889-1951) osztrák filozófus dolgozta ki, aki nemcsak saját munkásságában, 

hanem az egész 20. századi filozófia fejlődésére kihatóan ért el rendkívül 

meghatározó szemléletváltást. Pályafutásának kezdetén Frege javaslatára 

                                                                                                                                     
adódik, hogy régen azt hitték, hogy a sötétedéskor elsőként megjelenő Alkonycsillag és a hajnalban 
utoljára eltűnő Hajnalcsillag két különböző csillag. 
26 Ruzsa I. – Máté A.: Bevezetés a modern logikába. Budapest, Osiris Kiadó, 1997. 16., 474. o. 



 18 

Cambridge-ben Russell tanítványa lett, figyelme a filozófia felé fordult, és a 

nyelvre vonatkozó nézeteit 1921-ben tette közzé a Tractatusban.27 Ekkor még 

– a kor szellemiségének megfelelően – ő is úgy gondolta, hogy a nyelv a világ 

leképezése, úgy ábrázolja a nyelv a világot, mint egy kép (ez a „jelentés 

képelmélete”). Korai filozófiájában Russell hatására még arra törekedett, hogy 

a szimbolikus logikában rejlő filozófiai lehetőségeket kiaknázza. Idővel 

azonban egyre elégedetlenebb lett a Tractatusban megfogalmazott tételeivel, 

és ez sarkallta arra, hogy gyökeresen szakítson azokkal. 

Új felfogásában szakít a nyelvtükrözés elmélettel, és a nyelvi jelek 

használatára helyezve a hangsúlyt azt vallja, hogy a nyelvi kifejezések több 

funkció betöltésére is alkalmasak, nem csupán a valóság hű leírására. A tények 

közlése ugyanis – mondja – csupán egy a nyelv számos használati módja 

közül, a jelentés pedig nem a nyelv elemei és a valóság elemei közötti elvont 

viszony, hanem az, amit mi rendelünk a szavakhoz használatuk során. Ezzel a 

szemléletváltással következett be az a nyelvfilozófiai fordulat („linguistic 

turn”), ami a nyelvtudomány további fejlődését alapjaiban meghatározta, és 

hozzájárult a nyelvészeten belül a pragmatika kialakulásához és fejlődéséhez. 

A harmincas évek elejétől megfogalmazott újszerű gondolatait végül csak 

halála után, 1951-ben tették közzé tanítványai Filozófiai vizsgálódások 

címen.28 

A legjelentősebb szemléletváltás abban érhető tetten Wittgenstein 

elméletében, hogy figyelmét a mindennapi nyelv és annak használata felé 

fordítja. Felismeri, hogy a nyelvről való beszéd, és annak elemzése már 

előfeltételezi a hétköznapi nyelvet, tehát az elsőbbséget élvez a nyelv 

tudományos vagy filozófiai használataival szemben. Azzal sem ért már egyet a 

nyelvi fordulatot követően, hogy a mindennapi nyelv tökéletlen lenne: ehelyett 

úgy látja, hogy az alkalmas arra, amire egyébként való, hogy az emberek 

információt cseréljenek, kommunikáljanak a segítségével. Azt is 

hangsúlyozza, hogy a nyelvhasználat nem egyszerű szabálykövetés: „[…] a 

                                                
27 Wittgenstein, L.: Logikai-filozófiai értekezés. Tractatus logico-philosophicus. Budapest, Akadémiai 
Kiadó, 1989. 
28 Wittgenstein, L.: Filozófiai vizsgálódások. Budapest, Atlantisz Könyvkiadó, 1992. 
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’szabálykövetés’ – gyakorlat. És azt hinni, hogy a szabályt követjük, nem 

azonos azzal, hogy követjük.”29 Amikor az anyanyelvünket tanuljuk, nem az 

új szavakat és szabályokat sajátítjuk el ismétlés és utánzás révén, hanem a 

különböző szavak mikénti használatát különböző kontextusokban 

(„nyelvjátékok”-ban), az életformába ágyazottan.30 Aki tehát egy nyelvet akar 

megérteni, annak azt az életformát kell megértenie, amelyet az a nyelv szolgál, 

és ez teszi lehetővé egymás megértését, nem pedig a nyelvben tükröződő 

tárgyi világ azonossága. A szavak és nyelvi fordulatok jelentése ugyanis nem 

rögzíthető egyszer és mindenkorra, hanem a jelentésük annak megfelelően 

változhat, hogy ki, mikor, milyen szövegkörnyezetben, beszédhelyzetben 

használja azokat. Azaz – mondja Wittgenstein – az élő nyelvben a kifejezések 

jelentése és használata nem választható el egymástól: ez (a korábbi 

korrespondencia-elmélettel szemben) a jelentés használat-elmélete.31 (Ez a 

felfogás volt hatással később Herbert Hart jogelméletére is.) 

Az imént említett „nyelvjáték” fogalmának megértéséhez tudnunk kell, 

hogy Wittgenstein a nyelvet a játékhoz hasonlítja, és ezt a metaforát a lehető 

legmélyebben igyekszik kiaknázni. Először is úgy látja, hogy a nyelvi 

szabályokat leíró grammatika úgy viszonyul a beszélt nyelvhez, mint a 

játékszabályok a játékhoz. Ez azt jelenti, hogy mind a játék, mind a nyelv 

szabálykövető magatartáson alapul: a szabályok megértése, elfogadása és 

alkalmazása teszi lehetővé, hogy valamilyen játékot játszunk, vagy egy adott 

nyelvet beszéljünk. Ugyancsak mindkettőre igaz, hogy ezek a szabályok nem 

értékelhetőek igaz/hamis kategóriák mentén, legfeljebb érvényesülnek vagy 

sem. Végezetül, a szabályok úgy érvényesülnek, hogy az egyes esetek 

analogikusan, hasonlóságok és eltérések sorozatán keresztül kapcsolódnak 

egymáshoz.32 Így válik érthetővé az imént említett gondolata, hogy a nyelv 

használata során nem a szabályokat sajátítjuk el, hanem a használat különféle 

kontextusaiban, a „nyelvjátékok”-ban tanulunk meg eligazodni. Vannak 

                                                
29 Uo., 125. o. 202. pont 
30 Uo., 21. o. 7. pont, 30. o. 23. pont 
31 Uo., 42. o. 43. pont 
32 Ezt nevezi Wittgenstein „családi hasonlóság”-nak: „mert így fedik át és keresztezik egymást azok a 
különböző hasonlóságok, amelyek egy család tagjai között állnak fenn (…)”. Uo., 58. o. 67. pont 
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kitüntetett jelentőséggel bíró „nyelvjátékok”, azaz olyan nyelvi 

mechanizmusok, amelyek rendszeresen visszatérnek életünkben, és sajátos 

szókészlettel, grammatikával rendelkeznek. Ilyen szituáció például a köszönés 

gyakorlata vagy az időjárásról való kommunikáció nyelve. Ezek pedig, mint 

jól tudjuk, egy életforma, egy kultúra jellegzetes jegyei is egyben, ily módon a 

„nyelvjátékok” felismerése és leírása lehetővé teszi ezek jellemzését is. 

A játékkal való párhuzam azonban nem csupán a nyelv, hanem a jog 

esetében is megállja a helyét,33 hiszen a jog sem pusztán szabályainak 

összessége, és a jog működése sem értelmezhető egyszerű 

szabályalkalmazásként. Ha a jogot valóban csak szabályok összességének 

tekintenénk, akkor tényleg eljuthatnánk a mechanikus jogalkalmazás 

gondolatához, és semmi akadálya nem lenne a Leibniz által megálmodott 

„ítélkező automatának”.34 A jog szabályai azonban ugyancsak az 

alkalmazásuk során kelnek életre. Úgy vélem, hogy Wittgenstein „nyelvjáték” 

fogalma is alkalmazható a jogra: ahogyan a nyelv szabályai a használat során a 

különböző kontextusokban („nyelvjáték”-okban) az életformába ágyazottan 

folyamatosan alakulnak, úgy alakul az eljárás szempontjából releváns tények, 

események megítélése (és ezen keresztül a jog értelmezése) is az eljárás 

résztvevői között zajló diskurzusokban. Továbbá, a jogi eljárásokban is 

vannak olyan tipikus és visszatérő beszédhelyzetek, melyek sajátos 

szabályokkal rendelkeznek (és ezek nem csupán a szűk értelemben vett jogi 

szabályokat foglalják magukban, hanem a nyelvhasználati szabályokat is, 

melyek az ilyen szituációkban használatosak, és amit az eljárás professzionális 

résztvevői ismernek is). Ezt a folyamatot, hogy „milyen sok múlik” az 

eljárásban a nyelvi megfogalmazáson, gyakran maguk a laikusok is érzékelik, 

de nem tudják azt hatékonyan befolyásolni, a számukra kedvező irányba 

                                                
33 A játék és a jog közötti metaforával később Herbert Hart munkásságában is találkozunk. Lásd: A 
jog fogalma. Budapest, Osiris Kiadó, 1995. A játék és a jog kapcsolódási pontjainak részletes 
kifejtését adja Szabó Miklós Johan Huizinga 1938-ban megjelent Homo ludens című művére 
támaszkodva. Lásd: Szabó M.: ’Játsszunk!’ In: Uő. (szerk.): Ius Humanum. Ember alkotta jog. 
Műhelytanulmányok. 41-73. o., továbbá: Huizinga, J.: Homo ludens. Kísérlet a kultúra játék-
elemeinek meghatározására. Szeged, Universum Kiadó, 1990. 
34 Vö: Varga Cs.: Politikum és logikum a jogban. A jog társadalomelmélete felé. Budapest, Magvető, 
1987. 39-55. o. 
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terelni. Ennek egyik oka, hogy a diskurzus intézményes környezetben zajlik, 

és szigorú, a hétköznapi beszélgetéseket szervező szabályoktól eltérő normák, 

nevezetesen a jogszabályok is befolyásolják, méghozzá autoritatív módon: 

egyszerűen fogalmazva, a kihallgatást végző rendőr vagy a bíró mondja meg, 

hogy ki, mikor, miről és mennyi ideig beszélhet. Többek között erre is 

rávilágítanak a pragmatikai módszereket is alkalmazó amerikai jog és nyelv 

kutatások (például annak bemutatásával, hogy az eltérő beszédstílusok hogyan 

befolyásolják egy laikus narratíva hihetőségét, hogyan lehet jól 

megfogalmazott kérdésekkel hátrányos helyzetbe hozni egy tanút a 

tárgyaláson stb.). 

 

1.2. A nyelvhasználat vizsgálata 

 

A nyelvhasználat vizsgálata a nyelvészeten belül a pragmatika területére 

tartozik, de a kommunikáció kutatása számos más tudományterületen is 

megtalálható. Ebben a részben azokat az elméleteket ismertetem röviden, 

melyek valamilyen módon a jogi nyelvhasználat vizsgálata szempontjából is 

jelentőséggel bírnak. Először azonban szükségesnek látszik a bemutatásra 

kerülő különféle elméletek egymáshoz való viszonyát tisztázni. A 

kommunikáció kutatásához kapcsolódó számos elmélet, irányzat közül a 

következőkkel foglalkozom: 1. pragmatika (azon belül a retorika, a 

beszédaktus-elmélet és a diskurzus-elmélet), 2. kommunikációelmélet, 3. 

narratológia, 4. szociolingvisztika és 5. pszicholingvisztika. Ezen (és még 

néhány további) területeket úgy kell elképzelnünk, melyek mind egy önálló 

halmazt képeznek, egymás mellett helyezkednek el, de az egyes területek 

bizonyos pontokon átfedik egymást.35 A pragmatika és a 

kommunikációelmélet egymáshoz való viszonyát például egy olyan ábrával 

lehet a legjobban szemléltetni, ahol a két halmaz a nyelvtudomány, valamint a 

kommunikációelmélet, és a kettő metszéspontjában helyezkedik el a 

                                                
35 Simigné Fenyő S.: Bevezetés az alkalmazott nyelvészetbe. Miskolci Egyetem Bölcsészettudományi 
Kar, Miskolc, 2003. 35. o. 
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pragmatika.36 Ez azt jelenti, hogy bár a pragmatikát alapvetően a nyelvészet 

harmadik nagy területének tekintjük, a kommunikációelméleten belül is 

elhelyezhető, amikor a kommunikációt pragmatikai (azaz nyelvészeti) 

szempontok szerint vizsgáljuk. Egy további példa lehet az elhatárolási 

nehézségre, hogy a diskurzus-elméletet egyaránt megtalálhatjuk a pragmatika 

és a szociolingvisztika alá sorolva, de nagyon sok hasonlóságot mutat a 

szövegnyelvészettel is. A következő elméletek, irányzatok bemutatásakor 

tehát ezt az egymás mellé rendeltséget, bizonyos átfedéseket, és néha 

ellentmondásokat kell szem előtt tartanunk, amikor a nyelv és a 

nyelvhasználat kutatását vizsgáljuk. Mindemellett további területeket is fel 

lehetne sorolni, melyek ugyancsak alkalmasak lehetnek a jogi nyelv és 

nyelvhasználat vizsgálatára (mint például az írott szövegeket vizsgáló 

textológia/szövegtan, a stilisztika, vagy a kognitív nyelvészet), ezeket azonban 

nem tárgyalom a dolgozatban. 

 

1.2.1. Pragmatika 

 

Az újkori pragmatika első kísérletei a késő hatvanas és kora hetvenes évekre 

tehetőek,37 bár – mint láthattuk – a nyelvészet harmadik ágaként már a 

harmincas évek végén körülhatárolta Charles Morris. Ő a pragmatika feladatát 

a jelek és értelmezőik, használóik közötti viszony tanulmányozásában jelölte 

meg, mely azt kutatja, hogy a szintaktikai és szemantikai szabályokon túl 

milyen egyéb (biológiai, pszichológiai, szociológiai) tényezők és 

szabályszerűségek játszanak szerepet a jelek használatában. A pragmatika 

legelső elméletének azonban a retorikát tekinthetjük, ami már az ókori 

Görögországban kialakult – erről külön szó lesz a későbbiekben. 

Kialakulásában egyrészt a nyelvészeten belüli paradigmaváltás, 

másrészt bizonyos nyelvészeten kívüli tudományterületek is szerepet 

játszottak. A nyelvészeten belül a szemantika területéről kezdődött meg 

                                                
36 Linke, A. – Nussbaumer, M. – Portmann, P. R.: Studienbuch Linguistik. Max Niemeyer Verlag, 
Tübingen, 1996. 177. o. 
37 Mey: i.m. 4. o. 
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egyfajta ellenállás Chomsky azon elképzelésével szemben, mely szerint a 

nyelv csak és kizárólag jól és helyesen megformált mondatok halmazából áll. 

John Ross és George Lakoff ezt a „jól formáltsági” elvet tagadva a használat 

kontextusának fontosságát hangsúlyozták, és fordították a figyelmet a 

nyelvhasználat felé.38 Nyelvészeten kívüli tudományterületként ekkorra 

azonban már megjelent az angol nyelvfilozófiában a beszédaktus-elmélet, ami 

a legmeghatározóbb hatást gyakorolta a pragmatika kialakulására és 

fejlődésére (ez volt Austin és Searle munkássága, melyek előzményét a már 

említett Russell és Wittgenstein jelentették). További külső hatásként 

említhetjük a szociolingvisztikát és az etnometodológiát is. 

Angol és német nyelven több könyv és tankönyv is foglalkozik a 

pragmatikával39, magyarul pedig különféle cikkeket, tanulmányköteteket 

találhatunk.40 Az egyetlen átfogó jellegű monográfiát Szili Katalin készítette, 

melyben a pragmatika nemzetközi szakirodalmát is feldolgozta, bár a könyv 

második része már kifejezetten a beszédaktus-elméletre fókuszál.41 Ebben 

ismerteti például a pragmatika körülhatárolásának és irányzatai besorolásának 

nehézségeit, azok különféle osztályozásának lehetőségeit. A sok ellentmondás 

és bizonytalanság mellett talán annyit általánosságban megállapíthatunk, hogy 

a pragmatika a társadalmi cselekvés egyik formájának, a nyelvi interakciónak 

a tudománya, mely a nyelvnek különböző szituációkban és különböző célok 

elérése érdekében történő használatát kutatja. A klasszikus nyelvészeti 

hagyományokkal szemben a pragmatika a nyelvet használó embert, és a 

nyelvhasználók interakcióit vizsgálja, valamint azt, hogy a beszélő miképpen 

használja fel (vagy akár használja ki) a nyelvi kompetenciája által nyújtott 

lehetőségeket annak érdekében, hogy céljait el tudja érni, illetve szándékait 
                                                
38 Ross, J. R.: ’On declarative sentences.’ In: Jacons, R. A. – Rosenbaum, P. S. (eds.): Readings in 
English Transformational Grammar. Waltham, Mass., Blaisdell, 1970. 222-272. o.; Lakoff, G.: ‘On 
generative semantics.’ In: Steinberg, D. D. – Jakobovits, L. A. (eds.): Semantics. An Interdisciplinary 
Reader in Philosophy, Linguistics and Psychology. Cambridge, Cambridge University Press, 1971. 
236-296. o.; Uő: ‘Presuppositions and relative wellformedness.’ In: Uo. 329-340. o. 
39 Levinson, S.: Pragmatics. Cambridge, Cambridge University Press, 1983.; Linke, A. – 
Nussbaumer, M. – Portmann, P. R.: i.m. 
40 Lásd például: Balázs J. (szerk.): Nyelvi rendszer és nyelvhasználat. Általános és alkalmazott 
nyelvészeti tanulmányok. Budapest, Nemzeti Tankönyvkiadó, 1993. 
41 Szili K.: Tetté vált szavak. A beszédaktusok elmélete és gyakorlata. Budapest, Tinta Könyvkiadó, 
2004. 
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meg tudja valósítani. A dolgozat témája szempontjából ez azért jelentős, mert 

ezekből a jellemzőiből az következik, hogy a jog területén a pragmatika 

elsősorban a jogalkalmazás, a jogi eljárás nyelvhasználatának vizsgálatára 

alkalmazható.42 

A pragmatika különféle irányzatait Jacob Mey módszertanuk eltérősége 

okán, illetve a vizsgálat tárgyától és céljától függően három csoportba sorolja 

(mikropragmatika, makropragmatika és metapragmatika), mások viszont ennél 

több (Stamenov például hét) területet határoznak meg a pragmatikán belül.43 A 

következőkben én csupán a mikro- és makropragmatika főbb jellegzetességeit 

mutatom be, mivel a jogi nyelvhasználat kutatása szempontjából e kettő 

meghatározó.44 A mikropragmatikai kutatások a nyelvhasználat szűkebb 

kontextusára, azaz a mondatra és annak környezetére összpontosítanak, és ún. 

zárt beszédhelyzetekben vizsgálják a nyelvhasználatot. Ide sorolhatóak például 

a beszédaktusokat vizsgáló elemzések, a deiktikus (rámutató) elemek és a 

szemantikai preszuppozíciók (előfeltevések) szerepének leírása.45. A jogi 

nyelvhasználat pragmatikai kutatása is jellemzően a mikropragmatika 

területéhez tartozik, hiszen annak vizsgálata jellemzően rendőrségi 

kihallgatásokon, bírósági tárgyalótermekben zajló diskurzusok elemzésével 

történik. Ugyanakkor a jogi nyelvhasználat pragmatikai vizsgálata a 

makropragmatikai kutatási területeket is magában foglalja, melyek a beszélők 

interakciójára koncentrálnak, és azt vizsgálják, hogy mi is történik a jogi 

nyelvhasználat során. Ez a megközelítés alapvetően nagyobb teret enged a 

nyelven kívüli (például jogi vagy jogszociológiai) tényezőknek, továbbá 
                                                
42 Dobos Cs.: ’A pragmatika szerepe a jogi nyelvhasználat kutatásában.’ In: Gecső T. – Sárdi Cs. 
(szerk.): Nyelvelmélet – nyelvhasználat. Budapest, Tinta Könyvkiadó, 2007. 74-75. o. 
43 Mey, J. L.: i.m., valamint Stamenov, M. I.: ’Quo Vadis, pragmatics? Alternative conceptions in 
making sense of a heterogeneous discipline.’ 35 Journal of Pragmatics (2003) 272. o. 
44 A metapragmatikáról elég annyit tudnunk, hogy az a pragmatikáról szóló diskurzust jelenti, ami két 
fő témakör köré szerveződik: 1. vannak olyan írások, melyek azokat az elveket és maximákat 
igyekeznek meghatározni, amikkel a pragmatika operál, 2. míg mások azt próbálják meghatározni, 
hogy milyen módszerekkel kell művelni a pragmatikát, illetve mi tartozik a fennhatósága alá és mi 
nem. Lásd: Szili K.: i.m. 36-37. o. 
45 A deiktikus elemek a szókincs olyan egységei, melyek jelentésének van konstans összetevője, de 
referenciája változik a beszélő, a hallgató és a kijelentés egyéb körülményeitől függően, mint például 
a személyes névmások, mutató névmások, vagy az időre, helyre utaló határozószók. A 
preszuppozíciók pedig olyan szemantikai előfeltevések, melyeknek fennállását a beszélőknek 
feltételezniük kell ahhoz, hogy a mondatoknak értelmet tudjanak tulajdonítani. Lásd: Szili K.: i.m. 30. 
o. 
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fokozott hangsúlyt fektet a nyelvhasználat átfogó társadalmi 

meghatározottságára. A makropragmatika alá sorolható kutatási terület a 

társalgáselemzés, az udvariasság elvének kutatása, a beszélő biológiai nemével 

összefüggő nyelvhasználatbeli sajátosságok vizsgálata, a hatalom és nyelv 

összefüggéseinek kérdései, a szocializáció, a manipuláció, a nyelvi 

diszkrimináció, a társadalmi privilégiumok problematikája, illetve az 

intézményi és intézményesült nyelvhasználat (politika, jog, média) 

sajátosságainak feltárása. Ha ezt az elhatárolást vesszük alapul, akkor a jelen 

dolgozatban helyet kapó elemzés is a makropragmatika alá sorolható. A 

mikro- és makropragmatikai kutatási területek között azonban nem lehet éles 

határvonalat húzni, a két terület egymással szorosan összefügg, azok 

feltételezik, kiegészítik egymást. Még tovább bonyolítja a helyzetet, hogy 

további osztályozási lehetőségek is léteznek a pragmatika körébe tartozó 

vizsgálatok csoportosítására.46 A következőkben a pragmatika számos 

irányzata közül hármat, a retorikát, a beszédaktus-elméletet és a diskurzus-

elméletet fogom ismertetni, mivel ezek a jogi nyelvhasználat vizsgálatánál is 

szerepet kapnak. 

 

1.2.1.1. Retorika 

 

Mint említettem, a pragmatika első elméletének tulajdonképpen a már az ókori 

Görögországban is létező és művelt retorikát tekinthetjük, bár ez a besorolás 
                                                
46 Ilyen például a „szemantikai” és „pragmatikai pragmatika” megkülönböztetése. Ez a kissé különös 
elnevezés arra hívja fel a figyelmet, hogy a „szemantikai pragmatika” a mondatok szintjén vizsgálja 
azokat a jelentést is befolyásoló tényezőket, melyek használatukból adódnak. Ilyen lehet például a 
mondatok kimondásának ideje, helye, a beszélő és a címzett személye, melyekből egyértelműen 
megállapítható annak jelentése. Az olyan kifejezéseket, melyeknek referenciáját nem lehet a használat 
kontextusának ismerete nélkül megtudni, Charles Sanders Pierce nyomán „indexikus” kifejezéseknek 
nevezik. A szemantikai pragmatika épp ezek tanulmányozására vállalkozik. Ezzel szemben a 
„pragmatikai pragmatika” a racionális emberi cselekvések általános jellegzetességeiből indul ki, és 
ezek hatását vizsgálja a kommunikációs nyelvhasználatra. E csoportosítás szerint ide tartozik a 
beszédaktus-elmélet is, mely más ide sorolható elméletekkel abban közös, hogy a nyelvet az emberek 
közötti koordinációs probléma megoldásának eszközeként látják és vizsgálják. Az ebben az 
értelemben felfogott pragmatika nem csupán a szintaxis és a szemantika folytatásának tekinthető, 
hanem az emberi cselekvések, tevékenységek sajátosságait, elveit, szabályszerűségeit egybefogó 
általános pragmatika-elmélet része, mely nem kizárólag a nyelvhasználati aktusok leírására törekszik, 
hanem arra is választ keres, hogy a nyelv segítségével hogyan érhetjük el interakciós céljainkat, vagy 
hogy a verbális kommunikáció hogyan illeszkedik az emberi tevékenységek rendszerébe. Vö: Pléh Cs. 
– Síklaki I. – Terestyéni T. (szerk.): i.m. 169-170. o. 
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nyilvánvalóan csak a huszadik századból visszatekintve tehető meg. A retorika 

ugyanis tulajdonképpen a nyelv adott beszédhelyzetben való használatának a 

szabályait foglalja össze, arra a célra tekintettel, hogy a hallgatóságot 

meggyőzze valamiről. A retorika azonban egyúttal a kommunikációelmélet 

első irányzataként is definiálható, amit alátámaszthat például az is, hogy Em 

Griffin a kommunikációelmélet fejlődését összefoglaló művében az egyik 

fejezetet Arisztotelész retorikájának szenteli.47 Emellett pedig a 

szövegnyelvészethez is közel áll, hiszen a meggyőzésre irányuló beszéd 

egyúttal szöveg is. 

A retorika első tudatos művelői a görög vándortanítók (mint például 

Antiphon, Gorgiasz és Szokratész) voltak Athénban, akik a polisz szabad 

polgáraival vitatták meg a közügyeket. A szofista retorika gyakorlati tudást 

kívánt az emberek kezébe adni, melynek segítségével másokat meg tudnak 

győzni, így a polisz életének irányításába is bele tudnak szólni. A retorika ezen 

felfogását és gyakorlását súlyos kritikával illeték a filozófiai retorika 

képviselői, Platón és Arisztotelész, akik szerint nem helyes a retorika 

tudományát arra használni, hogy rossz, helytelen dolgok mellett érveljünk. 

Platón idealista felfogásában a retorika mindig feltételezi a tudás, az igazság 

birtoklását, és csak e mellett szabad érvelni. A retorika valódi klasszikusa, 

Arisztotelész pedig egyszerre kívánt túllépni a szofisták relativizmusán és 

Platón idealizmusán: a dolgok mértékét nem az emberben és nem is az 

ideákban, hanem magukban a dolgokban kereste. Az ő felfogásában a retorika 

a szóbeli meggyőzés művészete, egy olyan gyakorlati tudás, ami az igazságról 

való meggyőzést szolgálja.48 

A poliszrendszer válsága idővel a tudományok, így a retorika 

hanyatlását is magával hozta, de a retorikai hagyomány a római birodalomban 

                                                
47 Griffin, E.: Bevezetés a kommunikációelméletbe. Budapest, Harmat Kiadó, 2003. 
48 Arisztotelész egyébként a retorikát a dialektika párjaként határozta meg. „Míg a dialektika szemtől 
szembeni véleménycsere; a retorika sokak megszólítása egy ember által. A dialektika az igazság 
keresése; a retorika a már megtalált igazság bemutatására irányuló kísérlet. A dialektika általános, 
filozófiai kérdésekre ad választ; a retorika egyedi, gyakorlati kérdésekre irányul. A dialektika a 
bizonyossággal foglalkozik; a retorika a valószínűséggel […] a retorika azon utak feltárásának 
művészete, amelyek az igazságot meggyőzőbbé teszik a kétségekkel küzdő hallgatóság számára.” 
Lásd: Arisztotelész: Rétorika. Budapest, Gondolat Kiadó, 1982. o. 19-21. o. 1358b. 
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továbbélt. Legjelentősebb képviselői Cicero és Quintilianus voltak. A 

középkorban a retorika elsősorban vallási szerepet kapott, a zsidó és iszlám 

vallás mellett elsősorban a keresztény egyház használta a retorika eszköztárát 

a Biblia magyarázata és a hit terjesztése érdekében. Később a humanizmus 

hozta magával a klasszikus szerzők újrafelfedezését, és ezzel a retorika 

reneszánszát is, de az itáliai városállamok hanyatlásával ez a felvirágzás ismét 

eltűnt, és a 16. századtól a retorika csupán a stíluselemek tanulmányozását 

jelentette. A 17. és 18. századi racionalizmus eszményének a retorika nem 

felelt meg, így azt haszontalan tudománynak tekintették, és csupán az írott 

szövegek felépítésének, stílusának eszköztárává redukálódott. 

A retorika újkori virágzása a 20. század második felében kezdődött meg 

az Egyesült Államokban, de a klasszikus retorikával szemben ez már inkább a 

tömegkommunikáció és az egyirányú kommunikáció manipulációs 

technikáival foglalkozik, és a nyilvános beszéd színterei, a retorika mint 

mesterségbeli tudás némiképp háttérbe szorult. A politikai kampányok, a 

reklámok, a marketing világában különféle kézikönyvek készülnek az újkori 

„szónokok” részére, akik már nem művészetként tekintenek a szónoklatra, 

céljuk csupán a minden áron való meggyőzés, rábeszélés valamely termék 

(beleértve a politikust is) vagy szolgáltatás megvásárlására. 

Az Arisztotelész által a szónoki beszédek típusairól, valamint a 

meggyőzés eszközeiről felállított osztályozás azonban a mai napig változatlan, 

így továbbra is jól elkülöníthető az a három fő terület, ahol a retorikának 

szerepe lehet:49 1. a törvényszéki szónoklat, a perbeszéd a vádlott 

bűnösségének vagy ártatlanságának tényeit mérlegelő bírákhoz szól, célja az 

igazságosság elérése és az igazságtalanság megakadályozása múltbeli tettek és 

történések felidézésével; 2. a szertartásos, ünnepélyes, alkalmi beszéd 

ünnepeken, temetéseken vagy szónokversenyeken hangzik el, ahol bizonyos 

személyek pozitív vagy negatív tulajdonságait ismerteti, méltatja vagy 

kárhoztatja a szónok pusztán a hallgatóság kedvéért; 3. a politikai (választási) 

beszédek a jövőbe tekintve a választókat, szavazókat igyekeznek befolyásolni, 

                                                
49 Uo. 
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meggyőzni valamilyen közös politikai döntés helyességéről vagy 

helytelenségéről. 

A meggyőzés eszközeit Arisztotelész ugyancsak három csoportba 

sorolta: a logikai eszközök („logos”) a bizonyítékok, érvek sorozatából állnak, 

az etikai bizonyítóerő („ethos”) a beszélőről az üzenet alapján kialakuló 

képből, a hitelességéből fakad, míg az emocionális eszközök („pathos”) a 

hallgatóságban kiváltott érzelmekre hatnak.50 Természetesen a beszélő a 

meggyőzés érdekében mindhárom lehetőséget igyekszik felhasználni, de 

elsődleges helyen mégiscsak a beszéd értelmi meggyőző ereje áll, a többi 

eszköz ezt segíti, ezt szolgálja: ezért tekinthetjük a retorikát, mint a meggyőző 

beszéd mesterségét argumentációs elméletnek. Arisztotelész kritikusai 

ugyanakkor azt hiányolják leginkább, hogy negyedik elemként nem 

foglalkozott művében a beszédhelyzettel, azzal a kontextussal, ahol a beszéd 

elhangzik. 

A szónoki beszéd felépítésére vonatkozóan több elmélet is napvilágot 

látott Arisztotelész óta, de a „bevezetés-tárgyalás-befejezés” alapstruktúra 

mindegyikben megtalálható, és a klasszikus felosztás szerint a beszéd hét 

részre osztható: 1. bevezetés, 2. elbeszélés, 3. kitérés, 4. részletezés, 5. 

bizonyítás, 6. cáfolás és a 7. befejezés. Ezek közül a beszéd voltaképpeni 

funkcióját, a meggyőzést a bizonyítás hordozza, amikor a beszélő hallgatósága 

elé tárja azokat a „bizonyítékokat” (itt most nem csupán a jogi értelemben vett 

bizonyítékokról van szó), melyek a beszédben korábban elhangzott tényeket 

alátámasztják, a következtetéseket igazolják (ez teszi a retorikát 

argumentációs elméletté). Már Arisztotelész – a bírósági beszédet szem előtt 

tartva – a bizonyítékok két fajtáját különböztette meg:51 

1. a retorikán kívüli bizonyítékok a beszédhelyzethez képest külső forrásból 

merítik meggyőző erejüket: 

(a) törvények: a beszélő isteni, természeti, emberi törvényekre, vagy 

korábbi ítéletekre hivatkozik, 

                                                
50 Uo. 11. o. 1356a. 
51 Uo. 76-83. o. 1375a-1377b. 
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(b) a tanúk személyes tekintélyükkel támasztják alá a ténybeli előadást, és 

mondanivalójuk súlyát a szavahihetőségük mértéke határozza meg;  

(c) a szerződések a törvényekhez hasonló erejű, külső és objektív 

bizonyítékot jelentenek az állítások alátámasztására; 

(d) a kínvallatások eredménye a tanúvallomások egyik fajtáját jelentette, és 

bizonyító erejük hasonlóképpen kétséges volt; 

(e) az eskü jelentette a biztosítékot arra, hogy a tényekről szóló vallomás 

őszinte és igaz. 

2. a retorikai, mesterségbeli bizonyítékok a retorika által létrehozott 

meggyőzési eszközöket jelentik: ez Arisztotelész szerint a már említett logos, 

ethos, pathos eszközei, Quintilianus szerint pedig a jelek, érvek vagy példák.52 

A bizonyítékok ezen felosztását alapvetően azzal a céllal mutattam be, 

hogy felhívjam a figyelmet a tanúvallomások jelentőségére, melyek minőségét 

már az ókorban is azok szavahihetőségére tekintettel határozták meg. Arról, 

hogy a szavahihetőség mitől függ, az hogyan alakítható ki sikeresen, hogyan 

lehet kétségbe vonni, vagy megingatni, a későbbiekben még szó lesz. 

 

1.2.1.2. Beszédaktus-elmélet 

 

Mint láthattuk, a nyelvészetben és a nyelvfilozófiában bekövetkező radikális 

szemléletváltás Wittgenstein nevéhez köthető, aki saját korábbi 

megállapításait is felülvizsgálva és módosítva generálta azt a nyelvfilozófiai 

fordulatot, ami a mai napig meghatározza a nyelvnek az emberek és a 

társadalom életében betöltött szerepére és funkciójára vonatkozó 

szemléletmódot. Ez az újfajta nézőpont kellett ahhoz, hogy néhány évtizeddel 

később megszülessen a pragmatika első és egyik legjelentősebb ága, a 

beszédaktus-elmélet, sőt azt mondhatjuk, hogy a pragmatika tulajdonképpen a 

beszédaktus-elméletnek köszönheti kialakulását. Az elmélet megalapozása és 

kidolgozása John L. Austin (1911-1960)53 angol nyelvfilozófus nevéhez 

                                                
52 Quintilianus, M. F.: Szónoklattan. Pozsony, Kalligram, 2008. 
53 Austin, J. L.: Tetten ért szavak. Budapest, Akadémiai Kiadó, 1990. 
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köthető, majd követőiből alakult ki a „köznapi nyelv filozófiája” („ordinary 

language philosophy”) nevű irányzat. Austin és követői – a késői Wittgenstein 

nyomdokain haladva – szakítottak azzal a korábbi nyelvészeti felfogással, 

mely szerint a nyelv számos okból (mert tökéletlen, bizonytalan fogalmakkal 

operál) alkalmatlan az igazság megfogalmazására oly módon, mint azt például 

a matematika vagy a logika teszi. Ők ennek épp az ellenkezőjét állítják: a 

köznapi nyelvvel nincs semmi baj, hiszen alkalmas arra, hogy általa éljük az 

életünket, és bármit képesek vagyunk kifejezni és megtenni a segítségével. A 

köznapi nyelv tehát alkalmas filozófiai vizsgálódásokra, sőt, éppen ezt kell 

tanulmányoznia a filozófiának, ha még mélyebben meg akarja érteni az emberi 

életet. A beszédaktusok elmélete tehát a nyelvhasználatot az emberi szociális 

cselekvés egyik fajtájaként értelmezi, azaz nem egyszerűen a cselekvés 

irányítójaként fogja fel a beszédet, hanem mint cselekvést. Ahogy később Dell 

Hymes megfogalmazta: „A nyelv nemcsak arra szolgáló eszköz, hogy 

segítségével megnevezzünk, leírjunk és szabatosan érveljünk. A nyelv eszköze 

a kifejezésnek és a felhívásnak, a meggyőzésnek és a parancsnak, a 

tiszteletadásnak és a sértésnek, a pletykának és a megrovásnak.”54 

Austin beszédaktusokra vonatkozó elméletét a Tetten ért szavak („How 

to do things with words?”) című munkájából ismerhetjük meg.55 Nyelvi 

elemzését azzal a kérdésfelvetéssel kezdi Austin, hogy hogyan válhatnak az 

emberi megnyilatkozások sem nem igazzá, sem nem hamissá. Két klasszikus 

                                                
54 Hymes, D.: ’A nyelv a társadalomban.’ In: Szépe Gy. (szerk.): A nyelvtudomány ma. Budapest, 
Gondolat Kiadó, 1973. 491. o. 
55 Ez a meghatározó mű az 1952 és 1954 között Oxfordban, majd 1955-ben a Harvard Egyetemen 
elhangzott előadásainak összefoglalása, és szerkesztett formában 1962-ben (két évvel halála után) 
jelent meg először. Oxfordi előadásait „Szavak és tettek” címen tartotta, mely utalás arra a 
problémára, melyre reflektálva kifejtette a beszédaktusokra vonatkozó elméletét. A szavak és a tettek 
egymástól való éles elhatárolása egy általánosan elfogadott paradigma volt a 20. század első felében, 
ami a lélek és a test elválasztásához hasonlóan a szellem és az anyag dichotómiájának 
megnyilvánulása volt. Austin a nyelvi elemzés eszközével épp arra törekedett előadásaiban, hogy 
ennek a szembeállításnak, kettősségnek az indokolatlanságát, értelmetlenségét bebizonyítsa. Végül 
azonban a beszédaktus-elmélet kidolgozásával jóval túllépett ezen az eredeti célján, és olyan új 
diszciplínát fogalmazott meg, amely a nyelvészet különböző területein és azon kívül is más 
tudományterületek számára adott új értelmezési keretet, és inspirált empirikus kutatásokat (például a 
(nyelv)filozófia, pragmatika, társalgáselemzés, szociolingvisztika, etnográfia, pszicholingvisztika és a 
gyermeknyelv-kutatás területén). A beszédaktus-elmélet legjelentősebb hatása azonban az volt, hogy a 
nyelvészeten belül elvezetett a nyelv cselekvésközpontú felfogásához, és rávilágított arra, hogy a 
szavak és tettek szembeállítása helyett azt kell felismernünk, hogy valójában a szavak minden 
használata tetté válik. 
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válasz létezik erre a kérdésre: (1) a nem létező dolgokról tett 

megnyilatkozásokat nem lehet sem igaznak, sem hamisnak minősíteni (a 

Russelltől vett példával élve, „A jelenlegi francia király kopasz.” mondat sem 

nem igaz, sem nem hamis, hiszen jelenleg nem létezik francia király). (2) 

Hasonló módon nem lehet igaz/hamis kategóriákkal leírni a „kell” („Sollen”) 

világába tartozó etikai kijelentéseket (például azt a mondatot, hogy „Tisztelni 

kell az időseket.”). Austin azonban a megnyilatkozások egy új típusát nevesíti: 

az ún. performatív kijelentéseket, melyekkel nem tényeket állapítunk meg igaz 

vagy hamis módon, hanem egy bizonyos cselekvést hajtunk végre velük: 

amikor azt mondjuk, „ígérem”, „gratulálok”, akkor az ígérés és gratulálás 

aktusát hajtjuk végre, melyeket lehetetlen igaznak vagy hamisnak minősíteni. 

Megvilágítandó a korábbi hagyományos nyelvészeti felfogás és a saját 

elmélete közötti különbségeket, Austin az emberi megnyilatkozásokat két 

csoportba sorolja:56 1. A konstatív kijelentések valamilyen tényt állapítanak 

meg (konstatálnak), a valóságról mondanak valamit, és az igaz/hamis 

fogalompárral lehet ezeket a kijelentéseket minősíteni: ha a ténymegállapítás 

megfelel a valóságnak, akkor igaznak, ellenkező esetben hamisnak minősítjük 

a kijelentést. 2. A performatív kijelentések ezzel szemben nem a valóság 

leírására törekednek, hanem maguk is emberi cselekvések, általuk alakítjuk és 

nem csupán leírjuk a valóságot. Ha például megígérünk, megtiltunk valamit, 

vagy bocsánatot kérünk, azzal nem állapítunk meg semmiféle tényt, nem 

leírunk egy helyzetet vagy jelenséget, hanem a saját vagy egy másik ember 

cselekvését befolyásoljuk: a megígérés, megtiltás, bocsánatkérés aktusát 

hajtjuk végre (performáljuk). Ezekkel a kijelentésekkel szemben tehát nem is 

vethető fel az igazság/hamiság kérdése, hanem bizonyos erővel rendelkeznek 

céljuk megvalósítására, és ehhez képest sikerültek vagy sikerületlenek.57 

                                                
56 Austin, J. L.: i.m. I. előadás 
57 Számos olyan performatív ige létezik, melyeknek kijelentő mód egyes szám első személyű 
kimondása performatív megnyilatkozást eredményez: pl. gratulálok, megparancsolom, kérem, 
engedélyezem, megtiltom, javaslom, felszólítom, vállalom, kijelentem, megbízom, utasítom stb. Jogi 
kontextusban elhangzó performatív ige például a vádolom, felmentem, pénzbüntetés megfizetésére 
ítélem stb. De egy kijelentés akkor is lehet performatív, ha nem tartalmaz ilyen igét: a „holnap 
meglátogatlak” kijelentés akkor is ígéretnek minősül, ha nem szerepel előtte a „megígérem (hogy)” 
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A korábbi nyelvészeti felfogás tehát az emberi megnyilatkozásokat csak 

és kizárólag konstatívoknak tekintette, míg Austin elmélete éppen arra világít 

rá, hogy a beszédaktusok által legtöbbször valamilyen cselekvést valósítunk 

meg. Ugyanakkor Austin halála után követői továbbfejlesztették az elméletét, 

és a konstatív kifejezéseket is a beszédaktusokhoz sorolták. Ennek az az oka, 

hogy tulajdonképpen nincs is olyan emberi megnyilatkozás, melynek 

kimondása ne valamiféle cselekvés végrehajtásával lenne egyenlő, ugyanis a 

konstatív megnyilatkozásokat sem szoktuk úgy használni, hogy 

kimondásukban ne cselekednénk valamit. Azaz minden 

megnyilatkozásunknak van valamilyen cselekvési ereje (ún. illokúciós ereje), 

és a performatív kijelentések tulajdonképpen csak annyiban különböznek a 

konstatívoktól, hogy azokban explicitté van téve ez a cselekvési erő. Austin 

egyébként elméletében nem is elsősorban erre a konstatív/performatív 

distinkcióra fókuszál, hanem egy ennél tágabb, általánosabb 

megkülönböztetést vezet be, amikor elválasztja egymástól a valami 

mondásának aktusát („act of saying something”) és azt az aktust, amit 

valaminek a kimondásában hajtunk végre („act in saying something”). Az 

előbbi arra utal, hogy a kijelentések, mint grammatikai egységek 

használatuktól függetlenül meghatározott jelentéssel bírnak, míg az utóbbi 

esetében egy adott hangsorral valamilyen cselekvést hajtunk végre, például az 

ígérés, kérés, felszólítás, fenyegetés, figyelmeztetés, engedélyezés, tiltás 

aktusát. 

Austin felismeri tehát, hogy a közléseknek, kijelentéseknek egyszerre 

több funkciója, dimenziója is létezik, melyeket az angol „locution” (beszéd, 

beszédmód) szó alapján lokúciós, illokúciós és perlokúciós aspektusoknak 

nevez el: a beszédaktusok a kimondáson (lokúció) túl a szándékot (illokúció) 

és a hatást (perlokúció) is magukban foglalja.58 Egy beszéd-megnyilvánulás 

rendszerint ezek közül többet vagy akár mindet egyszerre valósítja meg, de 

elméleti szinten jól elkülöníthetőek egymástól. A lokúciós aktus pusztán 

                                                                                                                                     
performatív ige. Ez kontextus függvénye, ami a nyelvhasználók egymás közötti viszonyaiban nyer 
értelmet. 
58 Austin, J. L.: i.m. VIII. előadás 
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tényközlésre irányul egy nyelvtanilag értelmezhető hangsor kimondása által. 

Az illokúció ennek a hangsornak valamilyen cselekvési erővel történő 

kimondására vonatkozik, vagyis egy illokúciós aktussal valamilyen cselekvést 

hajtunk végre, amelynek a címzettjükre irányuló erejük van (tájékoztatunk, 

utasítunk, figyelmeztetünk). Ebben tehát valamilyen szándék nyilvánul meg, 

amely szándék valamilyen hatás kiváltására irányul. Egy kijelentés 

perlokúciós aspektusa pedig arra utal, hogy bizonyos beszédaktusokhoz a 

nyelvi kommunikáción túli következmények kapcsolódnak, mintegy 

megvalósítják a mondott cselekvést: a bocsánatkérést, gratulációt, 

meggyőzést, félrevezetést stb. Az illokúciós és perlokúciós aktusok között 

pedig az a legfőbb különbség, hogy az előbbieket szándékoltan, 

intencionálisan kell végrehajtani, míg az utóbbit nem feltétlen, ugyanis 

előfordulhat, hogy szándékolatlanul is félrevezetünk vagy figyelmeztetünk 

valakit. Később egyébként egy további kategóriával is kiegészítették Austin 

elméletét, az ún. interlokúciós aktussal, ami a beszélő és a hallgató 

személyközi kapcsolatára reflektál. 

Austin még egy dologra felhívja a figyelmet. Ahhoz, hogy a 

performatív aktusok valóban cselekvésként funkcionáljanak, több feltételnek 

is meg kell felelniük. Szintaktikai természetű feltétel, hogy a kifejezésnek 

nyelvileg helyesnek kell lennie, mert a szavaknak szintaktikailag rosszul 

megformált láncolatával semmilyen beszédaktust nem lehet végrehajtani. Egy 

másik, szemantikai típusú feltétel, hogy a kijelentés tartalma, tárgya olyan 

dologra vonatkozzon, aminek értelme van (nem ígérhetünk például olyasmit, 

ami a múltban történt, vagy nem fenyegethetünk meg valakit olyasvalamivel, 

ami számára kedvező). Végezetül van egy pragmatikai feltétele is annak, hogy 

egy beszédaktus érvényes és sikeres legyen: meg kell felelnie a beszélgetés 

kontextuális tényezőinek, mint például a beszélők szándékának, hiedelmeinek, 

a beszélők közti társadalmi kapcsolatoknak, hierarchiának (a hierarchiában 

alacsonyabban álló például nem adhat parancsot a felette állónak). 
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John R. Searle (1932-) amerikai filozófus tovább elemezte a beszédaktusok 

jellemzőit,59 és azokat alapvetően két nagy csoportra bontotta. A (1) direkt 

beszédaktusok esetében a nyelvi megformálás modalitása összhangban van a 

tartalommal. Ha például azt mondjuk valakinek, hogy „Ne gyere ide!”, akkor 

egyértelműen, direkt módon, felszólító módban fejezzük ki a mondattal 

kívánságunkat. (2) Ugyanakkor ha azt mondjuk, hogy „Nem tudnál a helyeden 

maradni?”, azzal a modalitás és a tartalom elválik egymástól, hiszen egy 

felszólítás kérdés formájában jelenik meg. Ez tehát egy indirekt (közvetett) 

beszédaktus. Ha azonban egy ilyen indirekt beszédaktus valamilyen okból 

kifolyólag nem lesz sikeres, azaz a címzettje nem érzékeli annak valódi 

tartalmát, akkor a beszélő kénytelen lesz direkt módon megfogalmazni 

mondandóját. Itt is jelentősége van tehát a beszédhelyzetnek, a felek 

egymáshoz való viszonyának, azaz a különféle pragmatikai szempontoknak, 

melyek lehetővé teszik az indirekt beszédaktusok megértését. Ezért is jut 

Searle arra a következtetésre, hogy a nyelvhasználatnak, kommunikációnak 

valójában nem a morfémák, szavak, mondatok, hanem a mondatok 

kimondásában végrehajtott beszédcselekvések, beszédaktusok a valódi 

egységei. 

Emellett illokúciós erejükre tekintettel a beszédaktusoknak több fajtáját 

különböztette meg Searle, és a csoportosítás érdekében további fogalmakat 

vezetett be. Az egyik ilyen definíció a „megfeleltetési irány”, ami a beszélő 

cselekvése és a világ közötti viszony leírására szolgál.60 Ennek három esete 

van: (1) a „szó a világhoz” („word to world”) irány esetében a beszélő azt 

vállalja, hogy amit mond, az megfelel, igazodik a valósághoz. Az ilyen 

kijelentések minősíthetőek igaznak vagy hamisnak. (2) A „világ a szóhoz” 

(„world to word”) esetében ez épp fordítva van: az ilyen beszédaktusok arra 

irányulnak, hogy a világ „hozzájuk igazodjon”, azaz a kijelentésnek megfelelő 

változások álljanak elő a világban. Erre irányulnak tipikusan a parancsok, 

                                                
59 A téma szempontjából magyar nyelven is megjelent legfontosabb művei: Searle, John R.: Elme, 
nyelv és társadalom. A való világ filozófiája. Budapest, Vince Kiadó, 2000.; Beszédaktusok. Budapest, 
Gondolat Kiadó, 2009.; ’Közvetett beszédaktusok.’ (ford.: Síklaki I.) In: Pléh Cs. – Síklaki I. – 
Terestyéni T. (szerk.): i.m. 62-81. o. 
60 Searle, J. R.: Elme, nyelv és társadalom. 104-105. o. 
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fenyegetések. (3) Végezetül vannak olyan beszédaktusok, melyek 

előfeltételezik, hogy a megfeleltetés a világ és a szó között már megtörtént. 

Ilyenkor nem jelölünk meg semmilyen elérni kívánt célt, nem fejezünk ki 

vágyat, nem támasztunk igazságigényt, mint például ha sajnálkozunk valami 

felett, vagy örülünk valaminek. Ezt nevezi Searle „nulla” megfeleltetési 

iránynak. 

A másik fogalmi apparátus, amit bevezet Searle, az „illokúciós lényeg” 

és az ahhoz kapcsolódó feltételek. Az illokúciós lényeg a beszédaktus célja, 

értelme, ami miatt végrehajtják azt, vagyis egy beszédaktus sikeres 

végrehajtásának feltétele, hogy abban valamilyen illokúciós lényeg testesüljön 

meg. Ez az ún. lényegi feltétel, amihez azonban két további is társul, melyek 

ugyancsak szerepet játszanak abban, hogy a beszédaktusokat tipizálni 

lehessen. Az őszinteségi feltétel a beszélő mentális állapotának (például 

meggyőzés, kívánság, szándék stb.) kifejezését jelenti, az előkészületi feltétel 

pedig arra vonatkozik, hogy a beszélő milyen előfeltételekkel él, melyeknek 

ugyancsak meg kell valósulniuk ahhoz, hogy a beszédaktus sikeres legyen 

(például egy ígéret esetében szükséges előfeltétel, hogy a címzett is érdekelt 

legyen a megígért dologban). Mindezek alapján Searle a beszédaktusok öt 

típusát különböztette meg:61 

1. Asszertívumok/reprezentatívumok: ezek a világról tett kijelentések, 

megállapítások, melyek reprezentálják a valóságot, valamilyen állítást 

fogalmaznak meg igazságigénnyel. (Ez tulajdonképpen megegyezik az 

Austin által nevesített konstatívokkal.) Itt asszertív illokúciós lényeg 

jelenik meg, megfeleltetési irányuk „szó a világhoz”, őszinteségi feltételük 

pedig az a hiedelem, hogy amit mondok, az igaz. 

2. Direktívumok: arra irányulnak (az az illokúciós lényegük), hogy a beszélő 

valamilyen cselekedet elvégzésére rávegye a hallgatót, azaz viselkedését a 

direktívum tartalmának megfelelően alakítsa. Ilyen beszédaktus például a 

kérés, a parancs, a felszólítás. Megfeleltetési irányuk „világ a szóhoz”, 

                                                
61 Searle, J. R.: Elme, nyelv és társadalom. 149-150. o. 
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őszinteségi feltételük pedig a vágy (őszintén kívánjuk, hogy a címzett azt 

tegye, amit mondunk). 

3. Komisszívumok: (az angol „commit”, elkötelez szóból következően) a 

beszélő saját viselkedésére vonatkozóan tesz egy kijelentést, amellyel 

elkötelezi magát egy adott cselekvés végrehajtására (megígér valamit, 

megesküszik valamire). Megfeleltetési iránya „világ a szóhoz”, őszinteségi 

feltétele a szándék. (Csak akkor lesz sikeres, ha őszintén gondoljuk, hogy 

meg is tesszük, amit mondunk.) 

4. Expresszívumok: a beszélő érzelmeit, a valósághoz való viszonyát fejezik 

ki, azaz a beszédaktus őszinteségi feltételének a megfogalmazása 

(megköszön, sajnál valamit, örül valaminek, bocsánatot kér). 

Megfeleltetési irányuk „nulla”, hiszen egy már megtörtént eseményhez 

fűződő érzelmeket fejeznek ki, és többféle őszinteségi feltételük lehet: a 

bocsánatkérésé az őszinte sajnálat, a gratulációnál az öröm stb. 

5. Deklaratívumok/deklarációk: ezek a megnyilatkozások egy tárgy vagy 

szituáció körülményeinek, helyzetének megváltozását eredményezik, 

közvetlenül cselekvést, tevékenységet valósítanak meg (az „igen” 

elhangzása a házasságkötő teremben, vagy amikor a bíró elítél valakit a 

tárgyaláson). Arra irányulnak tehát, hogy előidézzenek a valóságban 

valamilyen változást, olyan körülmény jöjjön létre, ami korábban nem 

létezett. Érdekességük, hogy megfeleltetési irányuk kettős: egyrészt 

megváltoztatják a világot („világ a szóhoz”), de egyúttal meg is jelenítik, 

kijelentik az új tényállást („szó a világhoz”). 

 

A beszédaktus-elmélet fontossága, de különösen Searle munkásságának 

érdeme elsősorban abban mutatkozik meg, hogy a Saussure óta elfogadott 

strukturalista szemlélet (miszerint a nyelv egy jelrendszer, a nyelvészet pedig 

ennek a speciális jelrendszernek a tudománya) innentől kezdve vált valóban 

meghaladottá. Egyre elfogadottabbá vált az a nézőpont, hogy a nyelvelmélet 

egy általános cselekvéselmélet része, ahogyan azt Searle egyértelműen ki is 
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nyilvánítja: „a nyelvelmélet a cselekvéselmélet részét képezi; egyszerűen 

azért, mert a beszéd a szabályvezérelt viselkedés egyik formája.”62 

 

1.2.1.3. Diskurzus-elmélet 

 

A diskurzus-elmélet a diskurzussal, a párbeszéddel, két vagy több ember 

között zajló társalgás elemzésével foglalkozik, és az egymásra reflektáló 

megnyilatkozásokat vizsgálja, így ennek a nyelvészeti irányzatnak 

értelemszerűen vannak olyan megállapításai, melyek alapul szolgálhatnak a 

jogi diskurzusok vizsgálatához is. A diskurzus („discourse”) fogalma két 

alapvető értelemben használható: (1) nyelvészeti jelentése részben átfedésben 

van a nyelv („language”) fogalmával, ugyanis a beszéd vagy írott szöveg 

összefüggő szegmenseire utal (pl. beszélgetések, prédikáció, történetek, 

kérdés-feleletek). A diskurzus-elemzés – mint mindjárt látni fogjuk – ezt az 

értelmezést veszi alapul, és azt tanulmányozza, hogy ezek a szegmensek 

hogyan strukturálódnak, és a beszélők hogyan használják őket a 

kommunikációban. Jogi környezetben mindez a vallomások, vád- és 

védőbeszédek, az ügyfél és ügyvéd közti beszélgetések szövegét jelenti. (2) A 

diskurzusnak azonban van egy elvontabb értelmezése, ami egy bizonyos 

társadalmi jelenségre utal. Michel Foucault szerint ebben az értelemben a 

fogalom a társadalomban bizonyos témákról zajló, szélesebb értelemben vett 

diskurzust jelenti (pl. az emberi jogokról szóló diskurzus).63 

A nyelvészeti (mikro-diskurzus) valamint a társadalmi (makro-

diskurzus) jelentés valójában ugyanannak a jelenségnek, nevezetesen a 

társadalmi hatalom kifejezésének a két oldala. A mikro-diskurzus meg kell 

hogy jelenjen makro szinten is a beszéd („talk”) formájában, hiszen csak azon 

keresztül lehet kifejezni, újratermelni vagy akár megkérdőjelezni a hatalom 

jelenségét. Foucault elméletében ugyanis a diskurzus és a hatalom szorosan 

összefüggő fogalmak, és azt mondja, hogy a hatalom sokkal több az állami 

                                                
62 Searle, J. R.: Beszédaktusok. 29. o. 
63 Foucault, M.: The Order of Things: An Archeology of Human Sciences. London: Tavistock, 1970; 
Uő: The Archeology of Knowledge and the Discourse of Language. London: Tavistock, 1972. 
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hatalomnál, és annak a mindennapi életben megnyilvánuló „mikrofizikájáról” 

beszél: ami a jogi környezetben zajló diskurzusokban, mint például az ügyvédi 

irodákban, a rendőrségen és a bíróságokon nap mint nap tetten érhető. Stewart 

Clegg pedig már kifejezetten a diskurzus sajátjaként tekint a hatalomra, 

amikor azt vallja, hogy „[a] jelentések rögzülése vagy megerősítése bizonyos 

formákban: ez a diszkurzív kötöttség maga a hatalom”,64 ami pedig különösen 

tetten érhető az intézményi kommunikációs helyzetekben, mint amilyen a jogi 

diskurzus is. Robin Lakoff pedig úgy fogalmaz, hogy az emberek mindennapi 

tevékenysége valójában a szavakért folytatott harc, „nyelvi háború”.65 

A diskurzuselemzés egyik iránya a társalgáselemzés vagy más néven 

konverzációelemzés (a magyar szakirodalomban használatos rövidítése: KE).66 

Ez az irányzat a hetvenes évek elején először Amerikában, majd Európában 

bontakozott ki, mint egy új nyelvészeti diszciplína (Mey szerint ez a 

makropragmatika meghatározó tárgya), ugyanakkor nem a hagyományos 

nyelvtudományban gyökerezik, hanem az etnometodológia egyik ágának, az 

etnometodológiai konverzációelemzésnek a továbbfejlődése.67 A 

társalgáselemzés első jelentős képviselői, Harvey Sacks, Emanuel Schegloff és 

Gail Jefferson a „Santa Barbara Iskola” néven kezdték meg tevékenységüket, 

                                                
64 Clegg, S.: Frameworks of Power. London, Sage, 1989. Idézi: Aczél P.: Új retorika. Közélet, 
kommunikáció, kampány. Pozsony, Kalligram, 2009. 114. o. 
65 Lakoff, R.: The Language War. Berkeley, University of California Press, 2000. 
66 Érdemes tisztázni a beszélgetéselemzés, diskurzuselemzés, társalgáselemzés, konverzációelemzés 
fogalmai kapcsán a német, az angol és a magyar nyelvű terminológia közötti átfedéseket és 
ellentmondásokat. A német „Gesprächanalyse” (beszélgetéselemzés) mint tágabb kategória magában 
foglalja a „Konversationanalyse” és a „Diskursanalyse” irányzatokat. Ezzel szemben az angol 
nyelvben a „discourse analysis” a nagyobb halmaz, ami az írott és a beszélt szöveg vizsgálatát, tehát a 
szövegnyelvészetet és a beszélgetéselemzést is magában foglalja, és ennek amerikai irányzatát szokás 
„conversation analysis” néven emlegetni. A magyar szaknyelvben – az angol terminológiát követve – 
a diskurzuselemzésen belül helyezhető el a társalgáselemzés, melynek szinonimája a 
konverzációelemzés. Vö: Iványi Zs.: ’A nyelvészeti konverzációelemzés.’ 125 Magyar Nyelvőr 
(2001/1) 74-94. o. 
67 Az etnometodológia a hatvanas évek amerikai szociológiájának egyik kutatási irányaként azokkal a 
módszerekkel, technikákkal foglalkozott, melyek segítségével a társadalom tagjai az őket körülvevő 
világot értelmezik, és hétköznapi cselekvéseikben a szociális valóságot és rendet létrehozzák. Az 
etnometodológia atyjának tekintett Harold Garfinkel (1917-) szociológus elméletében azt fejtette ki, 
hogy a szociális valóságot a cselekvők hozzák létre interakcióik segítségével, ezért a vizsgálódás 
tárgya is sokkal inkább a kommunikáció volt, mintsem a nyelvi jelenségek leírása, rendszerezése, 
definiálása. Ez azt eredményezi, hogy az emberek eltérő értelmezési kerettel rendelkeznek, vagy 
Alfred Schütz fenomenológiai szociológiai fogalmát használva: más életvilágban élnek (az életvilág 
(„lifeworld”) kulturálisan öröklődik, és kommunikatívan szerveződik). Vö: Garfinkel, H.: Studies in 
Ethnomethodology. Englewood Cliffs, N. J., 1967.; Schütz, A.: Der sinnhafte Aufbau der sozialen 
Welt. Julies Springer, Vienna, 1932. 
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és a nyelvészek akkor figyeltek fel rájuk, amikor 1974-ben a Language című 

folyóiratban publikált írásukban lefektették a társalgáselemzés alapjait, és 

bizonyították, hogy a társalgás is egy szabályok által irányított folyamat.68 

Ebből az alapállásból kiindulva a társalgáselemzés célkitűzése, hogy 

empirikus módon, természetes hétköznapi beszélgetéseket rögzítsen és 

elemezzen, és ezáltal a verbális interakció szerkezetét vizsgálja. Lényeges 

különbség a korábbi irányzatokhoz képest, hogy a konverzációelemzés a 

beszélgetés létrejöttének folyamatát vizsgálja. A hagyományos strukturalista 

felfogással ellentétben a KE azt feltételezi, hogy a beszélt nyelv bizonyos 

szabályokat követ, és a beszélgetések vizsgálatával éppen ezeket a 

törvényszerűségeket és szerkezeti mechanizmusokat próbálja kimutatni. 

Ebben a szabályrendszerben helyet kapnak olyan jelenségek is, melyek a 

hagyományos elemzés keretein belül nem fértek meg, mint például a 

verbalizáció látszólag egyéni zavarai (a beszéd folyamatát megtörő szünetek, 

akadozások, bizonytalanságok, ismétlések, javítások). A konverzációelemzés 

követői abból a feltevésből indulnak ki, hogy a beszélgetés az írott nyelvtől 

független törvényszerűségekkel rendelkezik, ezért a beszélgetés, mint a 

nyelvhasználat alapvető formája, saját vizsgálati módot igényel. A hétköznapi 

beszélgetés normális, természetes környezetben zajlik, anélkül, hogy 

megtervezték volna, és résztvevői is normális, hétköznapi emberek, akik 

különböző tudással, foglalkozással és intelligenciával rendelkeznek. Míg a 

szociológusok azt vizsgálják, hogy a beszélgetés résztvevői hogyan 

viselkednek, a beszédelemzők azt, hogy mit mondanak. A konverzációelemzés 

fő kutatási témái a beszélőváltás mechanizmusának, a szekvenciális rendnek 

és a javítási mechanizmusok szabályainak vizsgálata. A konverzációelemzés 

kapcsán külön meg kell említeni az intézményspecifikus (így például a jogi 

kontextusban zajló) kommunikáció vizsgálatát, aminek azonban ugyanúgy 

alapvető része a beszélgetés, és előfeltétele az azt kutató konverzációelemzés. 

Az intézményspecifikus beszélgetéstípusok a beszélgetés bizonyos átalakulása 

                                                
68 Sacks, H. – Schegloff, E. – Jefferson, G.: ’A simplest systematics for the organisation of turn-taking 
in conversation.’ 50 Language (1974/4) 696-735. o. 
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során jönnek létre, és jellegzetességei a hétköznapi beszélgetésekkel 

egybevetve határozhatók meg (például az orvos-beteg kommunikáció vagy a 

jogi környezetben zajló kommunikáció).69 

Paul Grice (1913-1988), a konverzációelemzés – és Austin, valamint 

Searle mellett általában a pragmatika – kiemelkedő képviselője, a társalgás 

koherenciáját a kooperációs vagy együttműködési alapelvben látja 

megvalósulni.70 Ez azt jelenti, hogy az interakcióban a szereplőknek úgy kell 

részt venniük, hogy részvételük az adott helyen és időben minden 

szempontból megfeleljen a beszélgetés céljának és irányának. Az 

együttműködési elvből a következő kategóriákat, ún. maximákat vezette le: 

1. A mennyiség maximája azt az elvárást fogalmazza meg, hogy a beszélők 

megnyilatkozása csak a kívánt mértékben legyen informatív, vagyis ne 

legyen informatívabb, mint amennyire a társalgás célja ezt megkívánja 

(röviden: „Csak annyit mondj, amennyi szükséges!”). 

2. A minőség maximája szerint a beszélők megnyilatkozásaikban nem 

közölhetnek hamis információkat („Ne mondj olyasmit, amiről úgy hiszed, 

hogy hamis!”). 

3. A viszony/relevancia maxima szerint a megnyilatkozásnak a beszélgetés 

szempontjából lényeges információt kell közölnie („Légy releváns!”). 

4. A mód/modor maximája pedig azt jelenti, hogy a megnyilatkozás legyen 

érthető, kerülje a szükségtelen bőbeszédűséget, kétértelműséget és a 

kifejezés homályosságát („Kerüld a kétértelműséget és a kifejezés 

homályosságát!”). 

Ezek a maximák ugyanakkor nem kötelező érvényűek, feladatuk csupán 

annyi, hogy leírhatóvá tegyék az interakció lefolyásának racionális módját. 

Grice azt is feltételezi továbbá, hogy léteznek esztétikai, társadalmi és morális 

                                                
69 Ezt a nyelvészeti módszert alkalmazza például a később ismertetésre kerülő miskolci empirikus 
kutatás anyagának elemzésekor Sajgál Mónika: ’»El fogom mondani jó bőven itten az aranyszép 
lányoknak …« A társadalmi pozicionálás és nyelvi-interaktív cselekvési lehetőségei egy 
tanúkihallgatásban.’ In: Szabó M. (szerk.): Nyelvében a jog. Nyelvhasználat a jogi eljárásban. 
[Prudentia Iuris 28.] Miskolc, Bíbor Kiadó, 2010. 229-260. o. 
70 Grice, H. P.: ’Logic and conversation.’ Syntax and semantics. Vol. 3. Academic Press, New York, 
1975. 41-57. p. Magyarul megjelent: ’A társalgás logikája.’ (ford. Pléh Cs.) In: Pléh Cs. – Síklaki I. – 
Terestyéni T. (szerk.): i.m. 214-227. o. 
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maximák is. Az említett maximák megsértése az elmélet szerint 

inferenciainger megjelenését idézheti elő, mert a nyelvi megnyilatkozás és a 

maximák bármelyike között fennálló ellentét rejtett értelem megjelenésére 

utalhat. Grice elméletét – annak analógiájára – Geoffrey Leech (1936-) az 

udvariassági elvvel egészítette ki, melyből ő is bizonyos maximákat vezetett 

le.71 A kettő között az a különbség, hogy Grice együttműködési elvének célja 

az információk legteljesebb átadása, míg az udvariassági elvé az interakciók 

közben fellépő súrlódások csökkentése. Leech szerint a beszélgetőpartnerek 

azon igyekezetüket, hogy csökkentsék a másikban az udvariatlanság 

benyomását, hét maxima követésében valósíthatják meg.72 Ugyanakkor ezek a 

maximák kultúránként változnak: ami az egyik kultúrában udvariasságnak 

számít, az egy másik társadalomban különösen hat, vagy kifejezetten sértő 

lehet, az udvariassági elvet ugyanis Leech szerint erkölcsi normák 

szabályozzák, melyek kultúránként változnak. Az udvariasság kutatása 

rendkívül népszerű lett az utóbbi évtizedekben, külön folyóirat is létezik már, 

ami kifejezetten ebben a témakörben készült írásokat publikál („Journal of 

Politeness Research”). A nyolcvanas években Penelope Brown és Stephen 

Levinson dolgozta ki az udvariassági elv elméletét, akik különbséget tettek a 

pozitív és a negatív udvariassági stratégiák között: míg a pozitív stratégia 

esetében a vevőnek az adóhoz való viszonyát az érdeklődés és az elfogadás 

jellemzi, addig a negatív stratégia alkalmazása esetén az adó és a vevő 

kapcsolatában a bizalmatlanság dominál.73 A fent megfogalmazott elvekkel 

kapcsolatban azonban meg kell állapítanunk, hogy azok csupán a 

hagyományos beszédhelyzetekre vonatkozóan és ideális interlokútorok 

esetében tekinthetők érvényesnek. Az intézményspecifikus diskurzusokban, 

mint amilyen egy rendőrségi kihallgatás vagy egy bírósági tárgyalás, ezek az 

elvek nyilvánvalóan nem érvényesülnek teljes mértékben, hiszen ezekben a 

                                                
71 Leech, G.: Language and Tact. Pragmatics and Beyond Series. Amsterdam, 1980. 
72 Ezek a következők: a tapintat („tact”), szerénység („modesty”), nagylelkűség („generosity”), 
jóváhagyás/megerősítés („approbation”), megegyezés/egyetértés („agreement”), 
rokonszenv/együttérzés („symphaty”) maximái és az ún. fatikus („phatic”) maxima. 
73 Brown, P. – Levinson, D. S.: Politeness: Some Universals in Language Usage. Cambridge, 
Cambridge University Press, 1987. 
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jogi kontextusban zajló beszédhelyzetekben az egyik félnek nem feltétlen 

érdeke az együttműködés, a teljes körű információátadás. 

A diskurzus-elméleten belül külön érdemes beszélnünk még annak 

kritikai irányzatáról, mely a diskurzust (Michel Foucault után) a hatalom/tudás 

függvényeként definiálja és vizsgálja, és azt vallja, hogy a nyelvhasználatot 

csak hatalmi viszonyként szabad és lehet elemezni.74 A kritikai elmélet szerint 

egy diskurzusban a megszólalás lehetősége, módja és a diskurzus 

irányításának lehetősége nem véletlenszerűen oszlik meg az emberek között, 

hanem a beszédhelyzettől független hatalmi dimenziók mentén. Aki pedig egy 

diskurzust irányít, az valódi hatalommal rendelkezik, és épp ennek a 

hatalomnak a megszerzéséért folyik a harc az emberek között. Könnyen tetten 

érhető ez a jelenség az olyan diskurzusokban, ami egymással alá-, 

fölérendeltségben lévő személyek (pl. tanár-diák, rendőr-állampolgár, főnök-

beosztott) között zajlik, de tulajdonképpen árnyaltabb formában szinte minden 

hétköznapi kommunikációban jelen van. Ennek az elméletnek a relevanciája 

jogi környezetben egyértelmű, hiszen a különféle jogi szituációban zajló 

diskurzusok egyik gyakori és meghatározó jellemzője a felek közötti alá-, 

felérendeltségi viszony. 

 

1.2.2. Kommunikációelmélet 

 

A nyelv és nyelvhasználat vizsgálata szempontjából nem csak a nyelvészet, 

hanem a kommunikációelmélet megközelítése is fontos, ezért a 

következőkben röviden a nyelv és a kommunikáció kapcsolatával 

foglalkozom. Ez már csak azért sem egyszerű feladat, mert a – nyelvészethez, 

de különösen a pragmatikához hasonlóan – a kommunikáció vizsgálatára, 

                                                
74 A politikatudományban ugyancsak általánosan elfogadott tény, hogy a politikai és nem politikai 
érdekcsoportok legitim vagy kevésbé legitim módon nyelvi eszközökhöz folyamodnak, például a 
bürokrácia titokzatos, fortélyos nyelvéhez azért, hogy megszerezzék vagy megtartsák a hatalmi 
pozíciókat. Lásd erről részletesen: Mazzoleni, G.: Politikai kommunikáció. Budapest, Osiris Kiadó, 
2002. 97-121. o. 
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elemzésére, törvényszerűségeinek feltárására és azok magyarázatára is számos 

elmélet született.75 

Az emberi kommunikáció a tágabb értelemben vett kommunikációnak 

csupán egyik, bár talán a legfontosabb területe. Ha a kommunikációt 

alapvetően információátvitelként definiáljuk, akkor legtágabb, kibernetikai, 

azaz információelméleti szempontból abba bármely típusú információ átadása 

beletartozik, így a számítógépes rendszereken és valamennyi élő szervezeten 

belüli információ cseréje is. Ebben a tág értelemben vett 

információáramlásnak többféle modellje is létezik, mint például Roman 

Jakobson (1896-1982) ún. hattényezős modellje,76 de talán a legismertebb 

Warren Weaver és Claude Shannon nevéhez fűződik, akik eredetileg egy 

matematikai modellt dolgoztak ki,77 amit aztán számos 

társadalomtudományban, így az emberi kommunikáció kutatásában is 

alkalmazni kezdtek. A Shannon-Weaver modell a következő elemeket 

tartalmazza ebben a sorrendben: forrás – kód – adó – jel – csatorna (zaj) – jel – 

vevő – kód – címzett. A modell alkalmas annak bemutatására is, hogy az 

emberek közötti információcsere hogyan zajlik, feltéve, hogy eltekintünk attól 

a ténytől, hogy az emberi kommunikációnak nem egyetlen és kizárólagos 

funkciója az információátadás, a valóságról megfogalmazott igaz-hamis 

kijelentések közlése (ez a deskriptív funkció). Az emberek közötti 

kommunikációnak ugyanis alapvető feladata a társadalmi kapcsolatok 

szervezése és fenntartása, és ennek érdekében alkalmasnak kell lennie a 

gondolatok, érzelmek kifejezésére (expresszív funkció), mások 

magatartásának befolyásolására is (direktív funkció), továbbá arra, hogy a 

                                                
75 Em Griffin 1991-es átfogó munkájában ezen elméletek áttekintésekor összesen harminckettőt vesz 
számba, de a terület folyamatos fejlődését jól mutatja, hogy az 1997-es és 2000-es kiadás között öt 
elmélet kimaradt, és négy új bekerült a felsorolásba. Griffin, E.: Bevezetés a kommunikációelméletbe. 
Budapest, Harmat Kiadó, 2003. 
76 Jakobson modelljében „[a] FELADÓ küld egy ÜZENETet a CÍMZETTnek. Hogy hatékony legyen az 
üzenet, egy KONTEXTUSt kíván, amire utal, ami a címzett által megragadható és ami vagy verbális, 
vagy verbalizálható. Továbbá a feladó és a címzett (vagy más szavakkal a kódoló és a dekódoló) 
számára teljesen vagy legalábbis részben közös KÓDot kíván meg és végül KONTAKTUSt, a fizikai 
csatornát, a pszichológiai kapcsolatot a feladó és a címzett között, ami lehetővé teszi, hogy 
kommunikációs kapcsolatba lépjenek és abban maradjanak.” Vö: Jakobson, R.: i.m. 234-235. o. 
77 Weaver, W. – Shannon, C. E.: The Mathematical Theory of Communication. University of Illinois 
Press, 1963. 
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közlésekkel cselekvést is meg tudjunk valósítani (performatív funkció). 

Mindehhez hozzátartozik még az emberi kommunikáció azon jellegzetessége 

is, hogy abba a nem verbális közlések, a metakommunikáció is beletartozik, 

hiszen ezek a jelzések képesek megerősíteni vagy akár módosítani a verbális 

közlések tartalmát. Ezekkel azonban már nem az információelmélet, hanem 

más tudományterületek foglalkoznak. Összehasonlításképpen érdemes még 

utalni Dell Hymes (1927-2009) modelljére, aki éppen arra kíván rávilágítani, 

hogy a puszta verbális információközlés mellett mi minden játszik még 

szerepet az emberi kommunikációban. A nyelvi szituáció leírásakor Hymes 

összesen 16 szempontot vesz figyelembe, melyeket aztán nyolc kategóriába 

sorol, és ezen kategóriák kezdőbetűiből alkotja meg a SPEAKING mozaikszót 

a modell jelölésére.78 

A kommunikációelmélet körébe tartozik két, viszonylag új kutatási 

terület is: a proxemika és a kinezika. Az előbbi az emberek közötti fizikai 

távolságot, míg az utóbbi a nem tudatos mozgásokat vizsgálja a 

kommunikáció során. Ilyen metakommunikációs jelenség például az 

arckifejezés, a szemmozgás, a mimika, az automatikus mozdulatok, a 

testtartás, vagy az intonációs megnyilvánulások, melyeknek ugyancsak fontos 

szerepe van a felek között zajló diskurzusban, hiszen ezeket öntudatlanul 

érzékeljük, és befolyásolják a szöveg befogadását, megértését. 

 

1.2.3. Narratológia 

 

A narrativitás-elmélet vagy narratológia, mint a szövegnyelvészet egyik 

irányzata a hetvenes-nyolcvanas években alapvetően azt az igényt kezdte 

megfogalmazni, hogy a nyelvészeti elemzés terjedjen ki a történetre, a 

narrációra is, mert a történetszerkesztésnek is megvannak a maga 

                                                
78 Ezek a kategóriák a következők: helyszín („Setting and Scene”), résztvevők („Participants”), célok 
(„Ends”), akciósor (a beszéd formája, tartalma - „Act Sequence”), az üzenet hangvétele, módja 
(„Key”), a nyelvi csatorna, regiszter vagy beszédforma („Instrumentalities”), közösségi normák 
(„Norms”) és a szöveg típusa, műfaja („Genre”). Lásd: Hymes, D. H.: ’Studying the Interaction of 
Language and Social Life.’ In: Hymes, D.: Foundations in Sociolinguistics. University of 
Pennsylvania Press, Philadelphia, 1974. 29-66. o. Magyarul: ’A nyelv és a társadalmi élet 
kölcsönhatásának vizsgálata.’ In: Pléh Cs. – Síklaki I. – Terestyéni T. (szerk.): i.m. 458-495. o. 
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szabályszerűségei.79 A mesék elemzéséből levont azon következtetésre 

reagáltak a narratológia képviselői, miszerint a meséknek van néhány 

alaptípusa, melyek az egyes elbeszélésekben különböző formában jelennek 

meg. Azt állítják, hogy ez a szerkezet nem csupán a mesékre, hanem minden 

történetre, minden egyoldalú megnyilatkozásra igaz. A különféle helyzetekben 

elhangzó történetek struktúráját, a történetszerkesztés szabályszerűségeit 

vizsgálva arra a következtetésre jutottak, hogy minden nyelvnek megvannak a 

kulturálisan adott, kötött szabályai, melyeket gyermekkorban a mesehallgatás 

során elsajátítunk, majd ezeknek a struktúráknak az ismeretében döntjük el 

később minden történetről, hogy hitelesnek, igaznak érezzük-e. Ha megfelel 

ezeknek a szabályoknak, akkor hihetőnek tartjuk, ellenkező esetben nem. 

Ennek az elméletnek különösen érdekesek a következtetései a jogra nézve, 

hiszen a jogi eljárásokban a hatóságok tagjai megannyi történettel (a laikusok 

vallomásaival) találkoznak, melyek közül el kell dönteniük, melyiket tekintik 

igaznak, hitelesnek, és azt fogadják el a történeti tényállás 

rekonstrukciójaként. A jogi eljárásban tehát annak a történetnek van 

„értelme”, amely elvezet valamely, jogkövetkezménnyel rendelkező 

normaszöveghez, de az is fontos, hogy a mesélés módja (nevezetesen a tanú 

vagy terhelt vallomása) megfeleljen az adott kultúrkörben elfogadott igaz és 

hiteles történetek sémájának. 

 

1.2.4. Szociolingvisztika 

 

Ma már közhelynek számít az a megállapítás, hogy a nyelv és a társadalom 

egymást feltételezi: nyelv nélkül nincs társadalom, a nyelv pedig csak a 

társadalomban létezhet. A nyelvhasználat tehát szükségszerűen kötődik a 

                                                
79 Az irányzat előzményének Vladimir J. Propp (1895-1970) 1928-ban megjelent művét tekinthetjük, 
aki etnográfusként az orosz tündérmeséket elemezte. Ennek során felfigyelt arra, hogy bár a 
tündérmesék világában elvileg bármi megtörténhet, mégsem történik meg bármi, hanem a mesék 
hasonló sémák köré szerveződnek, melyekre aztán számtalan különféle fordulat felfűzhető. Ezeket a 
visszatérő, korlátozott számú elemeket, mint például a szereplő- vagy cselekménytípusokat „funkció”-
nak nevezte el, és azt mondja, hogy minden mesének van egy mélystruktúrája („fabula”), ami a 
történet alapvető mondanivalóját, tanulságát jelenti, míg a felszíni struktúra („szüzsé”) a minden 
mesében változó, eltérő elemeket jelenti. Vö: Propp, V. J.: A mese morfológiája. Budapest, Osiris-
Századvég Kiadó, 1995. 
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társadalomhoz és a beszélőkhöz, és a társadalmi környezet is meghatározza a 

mindenkori nyelvhasználatot. Ezt a kapcsolatot vizsgálja a szociolingvisztika 

vagy társadalomnyelvészet,80 ami a szociológia és a lingvisztika határterületén 

önállósodott. Előzményének Európában, így hazánkban is a dialektológiát 

tekinthetjük. A szociolingvisztika kifejezés és az általa jelölt kutatási terület, 

azaz a nyelvhasználat és a társadalmi helyzet összefüggésének vizsgálata az 

1950-es évektől elfogadott volt, és az a megállapítás is korán igazolást nyert, 

hogy a nyelv kiemelkedő szerepet játszik a társadalmi egyenlőtlenségek 

kifejezésében és újratermelésében.81 

A társadalmi különbségekből adódó nyelvhasználati módoknak a jogi 

eljárásokban is jelentősége lehet és van, ahogyan azt a később ismertetésre 

kerülő jog és nyelv kutatások is bizonyították. Ezeknek a megállapításoknak 

az alapját részben a szociolingvisztika eredményei képezik. Basil Bernstein 

(1924-2000) angol nyelvész82 a hetvenes évek legelején a nyelvhasználat 

vizsgálata során azt találta, hogy az emberek saját nyelvhasználatát, azaz az 

ún. nyelvi kódok használatának mikéntjét közvetlenül meghatározza a 

társadalmi környezet és a társadalmi hierarchiában elfoglalt pozíció.83 

                                                
80 Említsük meg, hogy a szociolingvisztika (társadalomnyelvészet) és nyelvszociológia más 
szemléletmódot takar: előbbi inkább nyelvészeti indíttatású, azaz a nyelvhasználatot vizsgálja a 
társadalommal való kapcsolatában, míg az utóbbi jellemzően szociológiai alapokon vizsgálja a 
társadalmat a nyelvvel való kapcsolatában. Ebből következően a szociolingvisztika célja a 
nyelvhasználatnak, a nyelvi szerkezetnek, illetve a nyelv kommunikáció közbeni működésének jobb 
megértése, míg a nyelvszociológia célja a társadalmi szerkezet jobb megértése a nyelvhasználat 
tanulmányozásával. Lásd: Kiss J.: Társadalom és nyelvhasználat. Szociolingvisztikai alapfogalmak. 
Budapest, Nemzeti Tankönyvkiadó, 1995. 19-20. o. 
81 A szociolingvisztika rendkívül kiterjedt, szerteágazó tudományág, és a pragmatikához hasonlóan 
gazdag szakirodalma van. Több részterületet szokás a szociolingvisztika alá sorolni, mint például az 
antropológiai nyelvészet, a dialektológia, a diskurzuselemzés (én ezt külön tárgyalom a dolgozatban), 
a beszélés-néprajz, a geolingvisztika, a nyelvérintkezések tanulmányozása, a szekuláris nyelvészet, a 
nyelv-szociálpszichológia és a nyelvpszichológia, egyik legújabb leágazása pedig a nyelvpolitika. Ez 
utóbbi a kisebbségi nyelvi jogokkal, a nyelv és hatalom összefüggéseivel, a hátrányos helyzetű 
nyelvekkel, a nyelvi tervezéssel, a többnyelvűséggel, a nyelvek státuszával, etnikai és nyelvi 
konfliktusokkal, valamint az anyanyelvi és idegen nyelvi oktatás témaköreivel foglalkozik. A 
szociolingvisztika átfogó ismertetésére magyarul lásd: Wardhaugh, R.: Szociolingvisztika. Budapest, 
Osiris Kiadó, 2005., Trudgill, P.: Bevezetés a nyelv és társadalom tanulmányozásába. Szeged, JGYTF 
Kiadó, 1977., továbbá Kiss J.: i.m. A nyelvpolitikáról pedig lásd: Szépe Gy. – Derényi A. (szerk.): 
Nyelv, hatalom, egyenlőség. Nyelvpolitikai írások. Budapest, Corvina, 1999. 
82 Bernstein, B.: ’Nyelvi szocializáció és oktathatóság.’ (ford.: Pap M.) In: Pap M. – Szépe Gy. 
(szerk.): Társadalom és nyelv. Szociolingvisztikai írások. Budapest, Gondolat Kiadó, 1975. 
83 Elméletének alapját az ún. Whorf-Sapir hipotézis képezte, melyet két neves amerikai nyelvész-
antropológus dolgozott ki, de később sok kritika érte. E hipotézis szerint az egyes nyelvek 
grammatikája nem egyszerűen a gondolati tartalmak kifejezésére szolgáló passzív és semleges eszköz, 
hanem meghatározza, formálja ezeket a tartalmakat: a világot tehát úgy látjuk, ahogy azt a nyelvünk 
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Megfigyelte, hogy az iskolába kerülő gyerekek nyelvi készségei között 

jelentős eltérések vannak, ami attól függ, hogy korábbi éveikben milyen 

családi környezetben nőttek fel. Arra a következtetésre jut, hogy egy 

társadalomban kétféle kód létezik: a kidolgozott kód egy magasabb minőséget 

képvisel, melynek birtokában bonyolult összefüggések, elvont fogalmak 

használatára és kifejezésére is képesek vagyunk, a korlátozott kód birtokában 

viszont csak egyszerű, töredékes kifejezéseket képes alkotni annak használója. 

Ez utóbbival mindenki rendelkezik, aki megtanulja az anyanyelvét, és 

használja is például a családon belül vagy baráti társaságban, ahol nem kell 

feltétlen szabatosan fogalmazni. Azok a gyerekek azonban, akik családjuk 

alacsonyabb társadalmi helyzetéből fakadóan nem sajátítják el a kidolgozott 

kódot szüleiktől, az iskolában nehezebb helyzetbe kerülnek, lemaradnak és ez 

későbbi társadalmi helyzetüket is hátrányosan befolyásolja. Az iskolából 

kikerülve pedig (részben rosszabb tanulmányi eredményeik miatt) csak 

alacsonyabb presztízsű munka ellátására lesznek képesek, így ők maguk is 

ugyanabban a társadalmi rétegben maradnak, ahonnan eredetileg származnak. 

Így termeli újra a társadalmi hierarchiát a nyelvhasználat – állítja Bernstein.84 

Bernstein kommunikációs kódokról szóló elméletét sokan kritizálták,85 

a hátrányos nyelvi helyzet feltárása és elemzése mégis a szociolingvisztika 

egyik központi témája lett mind a nemzetközi, mind a hazai szakirodalomban. 

Általánosságban hátrányos helyzetről akkor beszélhetünk, ha valaki konkrét 

élethelyzetekben az esélyegyenlőség negatív oldalát tapasztalja meg, illetve ha 

a társadalomban való érvényesülés területén megjelenik ez az 

                                                                                                                                     
lehetővé teszi, a világról kialakított képünket a nyelvi struktúrák szervezik. A nyelvi-kulturális 
relativizmus ezen álláspontjával szemben az univerzalisztikus felfogás azt hirdeti (és a hétköznapi 
tapasztalat is ezt látszik alátámasztani), hogy a nyelvek legalapvetőbb szerkezetei minden kultúra 
számára azonosak, így a nyelvi-kulturális különbségek nem lehetnek akadályai a nyelvek és kultúrák 
közötti kommunikációnak. Lásd: Terestyéni T.: Kommunikációelmélet. A testbeszédtől az internetig. 
Budapest, Typotex, 2006. 98. o. 
84 Hasonló megállapításokra jutott Pierre Bourdieu is a francia oktatási rendszer tanulmányozásakor. 
Bourdieu, P.: ’Az iskolai kiválóság és a francia oktatási rendszer értékei.’ In: Uő: A társadalmi 
egyenlőtlenségek újratermelődése. Tanulmányok. (2. kiadás) Budapest, General Press, 2010. 53-91. o. 
85 Kritika érte elméletét többek között azért (különösen William Labov részéről), hogy nem vette 
figyelembe a szocializációban szerepet játszó egyéb tényezőket, vagy hogy a vizsgálatokat nem 
végezte el életszerű helyzetekben is, továbbá azért, hogy nem volt megfelelő az adatgyűjtés, és 
összességében a középréteg nyelvi gyakorlatát, normáit abszolutizálta. Lásd erről részletesen: Kiss J.: 
i.m. 125-128. o. 
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esélyegyenlőtlenség. Ennek a helyzetnek a következménye a nyelvi hátrány, 

amikor nem állnak ez ember rendelkezésére azok a nyelvhasználati eszközök, 

ami a sikeres, hatékony kommunikációt biztosítja. Nyelvi hátrány azonban 

nem csupán a társadalmi helyzet függvényében alakulhat ki, hanem például 

amiatt is, ha valaki nem a köznyelvet, hanem valamely nyelvjárást beszéli, 

ugyanis általában jellemző a nyelvjárások negatív társadalmi megítélése, az 

ún. stigmatizáció.86 De ugyancsak nyelvi hátrányban szenvednek a kisebbségi 

nyelvet beszélők, függetlenül attól, hogy egyébként társadalmi helyzetüket 

tekintve nincsenek hátrányos helyzetben.87 Bíró Zoltán definíciója szerint 

„nyelvi hátránynak azt a helyzetet nevezzük, amikor valakinek valamilyen 

okból vállalnia kell a beszélést, és az illető nincs tisztában azzal a 

szabályrendszerrel, amelyet alkalmaznia kellene”.88 Ez a definíció a 

dolgozatom témája szempontjából, tehát jogi kontextusban is megállja a 

helyét: a rendőrségi kihallgatásokon vagy a bírósági tárgyalásokon a laikusok 

nem csupán a társadalmi helyzetük vagy nem standard nyelvhasználatuk miatt 

kerülnek nyelvi hátrányba, hanem amiatt is, hogy nem ismerik a jog mint 

normarendszer nyelvezetét, a jogi fogalmak és kifejezések jelentését. 

 

1.2.5. Pszicholingvisztika 

 

A pszicholingvisztika (vagy a nyelv pszichológiája) azokat a pszichológiai és 

neurológiai tényezőket vizsgálja, melyek képessé teszik az embert a nyelv 

elsajátítására, használatára, megértésére és a beszéd képességére. Egyrészt 

tehát azt a kognitív folyamatot vizsgálja, melynek során az ember egy 

nyelvtanilag helyes és értelmes mondatot szerkeszt a szókincsből és nyelvtani 

szerkezetekből, másrészt azt a folyamatot, melynek során megértünk egy 

                                                
86 Ezt az iskolai oktatásban is megjelenő jelenséget minősítette a michigani bíróság diszkriminációnak 
a híres Ann Arbor-i ügyben 1979-ben (Martin Luther King Junior Elementary School Children et al., 
v. Ann Arbor School District). Ismertetését lásd például: Labov, W.: ‘From Objectivity and 
Commitment in Linguistic Science: The Case of the Black English Trial in Ann Arbor.’ 11 Language 
in Society (1982) 165-201. o. 
87 Kiss J.: i.m. 124-125. o. és 129-132. o. 
88 Bíró Z.: ’Beszéd és környezet. Tanulmányok az anyanyelvhasználat köréből.’ 108 Magyar Nyelvőr 
(1984) 162-171. o. 
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kifejezést, egy mondatot, egy szöveget.89 A pszicholingvisztika alapvetőn 

interdiszciplináris terület, már elnevezéséből is kiderül, hogy a pszichológia és 

a nyelvészet határán alakult ki, de közel áll a kognitív (megismerés-) 

tudományhoz (valamint kezdetben az információelmélethez) is. A 

pszicholingvisztika önálló tudományággá válása egyébként részben Chomsky 

generatív nyelvészetének, az általa képviselt elgondolásoknak az eredménye, 

mert ezek hatására kezdődött meg az anyanyelv-elsajátítással, a 

gyermeknyelvvel, a nyelvfejlődési és nyelvi zavarokkal kapcsolatos elméleti 

kérdések rendszerszerű vizsgálata, és a vizsgálati módszerek kidolgozása. A 

nyelvészet, a lélektan és az információelmélet megközelítéseinek ötvözéséből 

kialakuló pszicholingvisztikai felfogás szerint „a nyelv az emberi viselkedés 

sajátos formája, amelyben a szokásokon alapuló, egymással összefüggő 

egységeket tartalmazó jelrendszer használata történik”. Már a 

pszicholingvisztika korai szakaszában megjelennek a tudományág gyakorlati 

vonatkozásai, nevezetesen az orvosi, a pedagógiai és a kibernetikai 

alkalmazások lehetőségei. Számos részterülete ismert a 

pszicholingvisztikának, melyek azonban mind az emberi nyelvhez, annak 

valamelyik komponenséhez kapcsolódnak. Ami a dolgozat szempontjából 

említésre érdemessé teszi a pszicholingvisztikát, az az, hogy a később 

ismertetésre kerülő jog és nyelv irányzat keretein belül több olyan kutatás is 

zajlott, melyek a pszicholingvisztika eszköztárát is felhasználták a jogi 

környezetben zajló nyelvhasználat vizsgálatához. 

A jogi nyelvhasználat vizsgálatában a jogi eljárásban részt vevő laikus 

személyek befolyásolása az egyik olyan terület, ahol a pszicholingvisztika 

megállapításainak helye van. A nemzetközi és újabban a magyar büntető-

                                                
89 Más tudományterületekkel szemben, melyeknél általában nem lehet pontosan meghatározni 
kialakulásuk kiindulópontját, a pszicholingvisztika esetében ez megtehető: 1951 júniusában az 
amerikai Cornell Egyetemen tartott nyári szeminárium keretében foglalkoztak először a pszichológia 
és a nyelvészet közös kérdéseivel, a következő évben megalakult a Nyelvészeti és Pszichológiai 
Bizottság, majd két évvel később már a pszicholingvisztika néven definiált tudományág témakörében 
szerveztek konferenciát (bár maga a szóösszetétel korábban, 1946-ban megjelent egy tanulmányban). 
Vö: Gósy M.: Pszicholingvisztika. Budapest, Osiris Kiadó, 2005. 13. o. 
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eljárásjogi szakirodalomban is találkozhatunk a befolyásolás kérdésével,90 ami 

alapvetően arra a tilalomra terjed ki, hogy az eljárás professzionális 

résztvevője (nyomozó tiszt, bíró) nem fogalmazhatja meg kérdését oly módon, 

ami már a választ is magában foglalja, a feleletre útmutatást tartalmaz, vagyis 

sugalmazza a kihallgató által elvárt „helyes” választ. Nem lehet továbbá 

félrevezető a kérdés olyan értelemben, hogy a nyomozó egy nem bizonyított 

tényt állít („blöfföl”), nem tehet valótlan ígéretet (például nem kecsegtetheti 

azzal a gyanúsítottat, hogy ha az általa elvárt módon válaszol a kérdésre, akkor 

enyhébb büntetést kap). 

 

1.3. A nyelvészet hatása a jogban: jogi szemantika és jogi pragmatika 

 

A nyelvészet fejlődésének és különféle irányzatainak bemutatása után a 

következőkben azt fogom megvizsgálni, hogy a nyelvészet területén 

megfogalmazott állítások mennyiben alkalmazhatók a jogban, a jogi nyelvre 

és nyelvhasználatra. Alapvetően a szemantika, valamint a pragmatika 

különféle területei azok, ahol jogi szempontból is releváns megállapításokat 

tehetünk, de röviden a többire is kitérek. A grammatika három részterülete 

közül a fonológia és fonetika szintjén semmilyen különbséget nem 

tapasztalhatunk a hétköznapi és a jogi nyelv között, hiszen mindkettőben 

ugyanazokat a hangokat, betűket használjuk a szavak felépítéséhez. A 

morfológia (szótan) területén sem találhatunk jelentős eltéréseket, itt inkább 

azzal a jelenséggel találkozhatunk, hogy bizonyos, egyébként a hétköznapi 

nyelvben is megtalálható kifejezés vagy morfológiai szerkezet a jogi nyelvben 

gyakrabban fordul elő.91 A szintaxis szintjén felmerülő kérdés általában a 

szaknyelvekkel, de különösen a jogi nyelvvel kapcsolatban az, hogy hogyan 

lehetne azt „tökéletesíteni”, azaz közelebb hozni a köznapi nyelvhez, 

érthetőbbé tenni a laikusok számára. Ez a nyelvtisztítói hevület azonban 

                                                
90 Magyarul lásd: Elek B.: A vallomás befolyásolása a büntetőeljárásban. Debrecen, Tóth 
Könyvkereskedés és Kiadó Kft, 2008. 
91 Ilyen például az, hogy a magyar jogi nyelvben nagyobb a főnevek aránya, gyakoriak az -ás, -és, -
ság, -ség képzővel ellátott szavak, gyakori a birtokos személyragok és az alárendelő szóösszetételek 
használata. Lásd: Kovács F.: ’Köznyelv, szaknyelv.’ Magyar nyelv (1983/1) 21-28. o. 
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gyakran megfeledkezik arról, hogy a szaknyelveknek elsősorban szakmai 

funkciója van, és különösen fontos, hogy a terminológia, a definíciók pontosan 

legyenek, és a fogalmakat (lehetőleg csak és kizárólag) a meghatározott 

jelentéssel használják. Ugyanakkor a közérthetőség igénye a laikusok részéről 

a jogi nyelv esetében mégiscsak indokoltabb, mint más szaknyelveknél, hiszen 

a jogszabályokban előírt magatartási normák az emberek életének szinte 

valamennyi területére kihatnak, és állampolgári kötelességünk is a 

jogszabályok ismerete, követése és alkalmazása.92 

A szemantika szintjén már jobban érzékelhetőek a jogi nyelv 

sajátosságai, ezért is beszélhetünk „jogi szemantikáról”, mint önálló területről. 

A jogi fogalmaknak, kifejezéseknek gyakran nincs jelölete, mert az általuk 

jelölt valóság az esetek nagy részében egyszerűen nem létezik: nincs olyan 

konkrét dolog, melyre a valóságban rámutathatunk, amikor olyan fogalmakat 

használunk, mint például tulajdon, szerződés (az annak létrejöttét igazoló 

okirat nem azonos magával a szerződéssel), öröklés stb. A jogi fogalmak 

alapvető jellemzője továbbá a normativitás: nem leírják a valóságot, hanem 

előírnak valamit, egy olyan ideális állapotot, melynek megvalósítása a céljuk. 

Ezek a preskriptív normák a kifejezés mikénti használatát írják elő, így a 

jelentés maga is normatív jellegű lesz. A jogi fogalmak különösen jól 

bizonyítják azt, amit a nyelvészetben a szemantikai háromszöggel ábrázoltak, 

nevezetesen, hogy a jelentést nem a dolgok vagy a szavak határozzák meg, 

hanem az emberek, és ők alkalmazzák azokat meghatározott jelenségek 

megjelölésére egy előzetes magállapodás alapján. Egy konkrét dolgot, tárgyat, 

különösen egy, a fizikai világban nem kézzelfogható fogalmat, jelenséget tehát 

tulajdonképpen bármilyen hangsorral jelölhetünk, de a megegyezés 

értelmében attól fogva arra a dologra azt a konkrét hangsort kell alkalmazni 

(erre utal a nyelv konvencionális jellege). Erre a gyakorlatra hívja fel a 

                                                
92 Ha a magyar jogi nyelvet szintaktikai szinten vizsgáljuk, akkor a következő jellegzetességekkel 
találkozhatunk: a tagadó és főnévi/nominális szerkezetek gyakorisága (pl. vizsgálatot eszközöl, a 
tulajdonát képezi – bár ezeket inkább egyszerű magyartalanságnak tekinti Kovács); a határozott 
névelő elhagyása; személytelen, egyes szám harmadik személyű megfogalmazások („Bíróság 
felszólítja a vádlottat, hogy álljon fel.”, a védelem álláspontja szerint); elvontság; hosszú, 
többszörösen összetett mondatok, stb. Lásd: Uo. és Bíró Á.: ’Hivatali szaknyelv vagy hivataloskodó 
zsargon?’ In: Uő (szerk.): Szaknyelvi divatok. Budapest, Gondolat, 1989. 89. o. 
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figyelmet a skandináv jogi realizmus képviselője, Alf Ross egyik írásában, 

amikor kifejti, hogy a jogi fogalmak ugyanolyan „üres szavak,” mint a 

képzeletbeli törzs által használt „tyu-tyu” kifejezés.93 Mindkettőre az jellemző, 

hogy a szemantikai háromszög egyik eleme, a jelölet hiányzik. Jelentésük van 

ugyan ezeknek a szavaknak, de mivel nem valóságos dolgok, ezért jelöletük 

nincs. Ugyancsak erre utal Wittgenstein, amikor úgy fogalmaz, hogy a jelentés 

nem a nyelv és a valóság elemei közötti elvont viszony, hanem olyasmi, amit 

használatuk során mi rendelünk a szavakhoz.94 

 

Értelemszerűen a pragmatika az a területe a nyelvészetnek, amely a 

legnagyobb hasznosítási lehetőséggel kecsegtet, ahol a jogi nyelvhasználat 

vizsgálata a legnagyobb figyelmet kapja. A jogi eljárásban gyakorlatilag 

minden eljárási cselekmény a nyelv szintjén zajlik, amire egy sajátos kettőség 

jellemző: a jogot képviselő és a jog nyelvét beszélő szakember áll szemben és 

rendeli alá saját professzionális nyelvhasználatának a laikusok 

nyelvhasználatát. Az eljárás során pedig egy folyamatos intralingvális 

(nyelven belüli) fordítással találkozhatunk: a (büntető)eljárás elején a laikus 

története, mire a rendőrségi jegyzőkönyvbe kerül, már a jogi nyelv formáját 

ölti, az eljárás során a jogászok ezen a „kód”-on kezelik a történetet,95 majd az 

eljárás végén, az ítéletben megtörténik egy bizonyos fokú „visszafordítás” jogi 

nyelvről laikus nyelvezetre.96 Azon túl, hogy már önmagában azt is érdemes 

vizsgálat tárgyává tenni, hogy ezek az átfordítások pontosan hogyan is 

történnek, és ennek során vajon bekövetkezik-e lényeges tartalmi változás a 

                                                
93 Ross, A.: ’Tyu-tyu.’ (ford. Bragyova A.) In: Szabó M. – Varga Cs. (szerk.): Jog és nyelv. Budapest, 
2000. 121-131. o. 
94 Wittgenstein, L.: Filozófiai vizsgálódások. 
95 Roman Jakobson szerint a nyelvi kifejezések megfogalmazása ún. nyelvi kódokon történik, és az 
ezek közötti váltást nevezi fordításnak, melynek három formáját különbözteti meg. Az 
interszemiotikus fordítás („átalakítás”) a nyelvi jeleknek nem nyelvi jelekkel való értelmezése (pl. a 
szöveges példák a matematikában). Az interlingvális fordítás az, amit a hétköznapi nyelvben is a 
fordítás fogalma alatt értünk, amikor a nyelvi jeleket más nyelv segítségével értelmezünk (pl. 
magyarról angolra fordítunk egy szöveget). Végül az intralingvális fordítás az ugyanazon nyelven 
belüli kódok (mint pl. a köznapi és a jogi nyelv kódja) között történik, de ebbe a körbe tartozik az 
eltérő nyelvhasználati módok, regiszterek közötti fordítás is, aminek lehetnek társadalmi, kulturális 
vagy szociális okai. Lásd: Jakobson, R.: ’Fordítás és nyelvészet.’ In: Uő: i.m. 424-434. o. 
96 Ennek az átfordítási folyamatnak részletes leírását lásd: Szabó M.: ’Nyelvi átfordítások a jogban.’ 
In: Facultas Nascitur. 20 éves a jogászképzés Miskolcon. Miskolc, Bíbor Kiadó, 2001. 471-491. 



 53 

történetben, tovább árnyalja a képet az a tény, hogy a jogi nyelvhasználat ily 

módon kialakított dominanciája az eljárásban tulajdonképpen az elnyomás 

eszközeként is szolgál, nem csupán nyelvi, hanem társadalmi, politikai 

értelemben egyaránt. Jogi környezetben (és ezt a kutatás hangfelvételei is 

alátámasztják majd) a laikusok és a hivatalos személyek (kihallgató tiszt, bíró) 

eltérő nyelvhasználata abból a helyzetből is adódik, hogy egyikőjük hatalmi 

helyzetben van, míg a másik alávetett pozícióban. Legyen bármilyen (akár 

társadalmi, kulturális, szociális vagy az imént említett szituacionális) oka az 

eltérő nyelvhasználatnak, egy bizonyos távolság után egyre közelebb kerülünk 

az interlingvális fordításhoz, de ilyen helyzetben már nem pusztán nyelvi 

tolmácsolás zajlik, hanem kultúrák közötti közvetítés is.97 

Mindehhez a szociológia szakirodalmában is találhatunk további 

felvetéseket. Pierre Bourdieu (1930-2002) a társadalmi hierarchia 

újratermelését vizsgálva – többek között – megállapítja, hogy a társadalom 

több, egymással szoros kapcsolatban álló társadalmi mezőből áll (pl. 

gazdasági, kulturális, művészeti, sport, vallási, politikai, jogi mező), amelyen 

belül bizonyos csoportok uralják a szimbolikus javakat.98 Minden mező 

sajátos szabályokkal rendelkezik, és mindig valamely tudás megszerzéséért, 

monopolizálásáért folyik a harc. Így a jogi mezőben a jogászság, mint 

elkülönült szakma, akik rendelkeznek a jog működtetéséhez szükséges 

tudással, és a jog nevében végzik munkájukat, igyekeznek ezt a tudást 

kisajátítani: ennek a küzdelemnek az egyik eszköze a jogi nyelv használata. 

A pragmatika ismertetett irányzatai közül legkevésbé talán a retorika 

esetében kell bizonygatni annak jogi relevanciáját, hiszen már Arisztotelész is 

a törvényszéki szónoklatot nevesítette a retorika egyik típusaként. Az ókorban 

a retorika kitüntettet területe volt a bírósági beszéd, hiszen akkoriban a 

szóbeliség nem „csupán” az eljárási törvény egyik alapelve volt, hanem 

tényleges és kizárólagos gyakorlata. Ami azonban az ókor óta változatlan 

jellemzője a bírósági munkának, az az, hogy a bírónak (angolszász 

                                                
97 Klaudy K.: Fordítás I. Bevezetés a fordítás elméletébe. Budapest, Scholastica Kiadó, 1997. 40. o. 
98 Bourdieu, P.: ’A szimbolikus tőke.’ In: Uő: A társadalmi egyenlőtlenségek újratermelődése. 
Tanulmányok. (2. kiadás) Budapest, General Press, 2010. 272-287. o. 
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rendszerben az esküdteknek) nem áll rendelkezésére objektív tudás, 

bizonyosság a múltbeli történésekről, és döntését számos bizonytalanság 

övezi. Ahhoz, hogy a bíróság dönteni tudjon az egymással versengő állítások 

között, az szükséges, hogy valamiféle meggyőződés alakuljon ki benne, amit a 

felek és képviselőik racionális érvekkel, valamint a meggyőző beszéd egyéb 

eszközeivel is (mint az érzelmekre hatás és a jó benyomás keltése) igyekeznek 

kialakítani. 

A jogi eljárásban kétféle kérdésben kell döntenie a bíróságnak: 

ténykérdésben és jogkérdésben. A kettő közötti alapvető különbség, hogy a 

tényeket meg kell állapítani, míg a jogot alkalmazni kell.99 A ténykérdés 

eldöntése azt jelenti, hogy a bíróságnak azt kell megállapítania, hogy mi 

történt a múltban, de ezt a tevékenységét csak és kizárólag mások elmondása 

alapján tudja végrehajtani.100 A peres felek, a tanúk, a szakértők vallomásai 

olyan narrációk, melyeknek az a célja, azért érvelnek, hogy a bíróságot 

meggyőzzék arról, hogy az általuk elmondottak nem csupán valószerűek, 

hanem valóságosak, pontosabban azért valószerűek, mert valóságosak. A 

jogkérdés eldöntése ezzel szemben egy jogon belüli kommunikációs helyzet, 

melynek két aspektusa van: a jog kimondása és a jog megértése. A jog 

„kimondása” tulajdonképpen egy jogi álláspont melletti érvelést jelent, ami 

kifejezetten egy retorikai feladat, a megértés azonban az értelmezés általános 

elméletébe, a hermeneutikába illeszkedik. A kétféle tevékenység a 

gyakorlatban természetesen nem válik el egymástól élesen. Alapvető retorikai 

feladat tehát a jogban az érvelés, az argumentáció, aminek azonban két 

korlátja van: nem lehet sikeresen érvelni a tényekkel szemben és a 

törvényekkel szemben. Egyértelműen bizonyított tényeket ugyebár nem lehet 

megcáfolni, és a törvény szavait sem lehet semmiféle érveléssel semmissé 

tenni. A kérdés csupán az, hogy múltbeli események rekonstruálása során 

                                                
99 Lásd ehhez: Varga Cs.: A bírói ténymegállapítási folyamat természete. Budapest, Akadémiai Kiadó, 
2003. 18. skk. A tényekről pedig: Uo., 26. skk. 
100 MacCormick szerint a bíró a következő helyzettel szembesül: „Mindaz, amit tudok, csupán annyi, 
hogy a tanú azt mondta, amit mondott.” Minden további ismerete a becsületességbe, pontosságba, 
megbízhatóságba és hasonló értékekbe vetett konvencionális bizalomra, valamint emberi 
következtetésekre épül. Lásd: MacCormick, N.: Legal Reasoning and Legal Theory. Oxford, 
Clarendon Press, 1978. 89. o. 
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beszélhetünk-e egyértelmű bizonyítottságról, és hogy vajon a törvény szavai 

minden esetben egyértelmű iránymutatást adnak-e. A válasz természetesen 

nem: a tények általában nem állnak közvetlenül rendelkezésre, a jogi normák 

elvontsága pedig csak az értelmezés által nyer valódi értelmet. Ily módon 

abszolút bizonyosság nem létezik, csupán a valószínűség kisebb-nagyobb 

foka, éppen ezért olyan fontos a bírói meggyőződés formálására irányuló 

meggyőző beszéd szerepe a bírósági eljárásban. 

A tényekkel azonban van még egy probléma a jogi eljárásokban. Nem 

minden tény kerülhet be ugyanis a jogi „játszmába”: csak azok a tények 

kapnak szerepet, melyek jogi tényekké minősülnek. Ezt a minősítést pedig a 

jogi szakemberek végzik el: a rendőr és a bíró, amikor a kihallgatás során az 

elmondott laikus narratíva bizonyos elemeit (tényeit) kiemeli, és azokat 

jogilag is relevánsnak minősítve jegyzőkönyvbe foglalja. A jogi eljárásban 

tehát a professzionális résztvevők folyamatosan végzik ezt a minősítést a 

tényekkel kapcsolatban, a laikusoknak pedig csekély beleszólásuk van abba, 

hogy az elmondott tények közül melyek lesznek jogi tények. (Erre később 

látunk majd példát az empirikus kutatás hangfelvételein.) 

A jogi argumentációnak két típusa létezik: a lineáris és a dialektikus 

argumentáció. A jogi eljárásban inkább az utóbbi jellemző, amikor legalább 

két, egymással ellentétes kiindulópont és az azokból levonható következtetés 

között található a vita megoldása, de a két típus alapvetően nem választható el 

élesen egymástól. Ez a modell hívja fel a figyelmet a jogi retorika dialógusos 

jellegére, ami azt jelenti, hogy a beszéd alapvetően a szituációhoz, a 

beszélőhöz és a hallgatósághoz kötött – ezt hangsúlyozta már az ókorban 

Quintilianus, az újkori retorika képviselői közül pedig Chaïm Perelman.101 A 

bírósági retorika dialógusos jellege abban is megmutatkozik, hogy az eljárás a 

beszédek, válaszok, viszontválaszok sorozataként halad előre, melyek nem 

csak a végső célra, hanem az előzményekre is tekintettel kell hogy legyenek. 

A retorika újrafelfedezése és újraírása a gyakorlati filozófia és a jogfilozófia 

                                                
101 Perelman, Ch.: The Realm of Rhetoric. Notre Dame – London: University of Notre Dame Press, 
1982. 
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számára Perelman és Olbrechts-Tyteca Új retorika című művében történt 

meg.102 Ők a retorikát az argumentáció általános elméletében helyezték el, és 

azt vizsgálták, hogy milyen argumentációs technikák használhatóak és 

használatosak a jogi diskurzus plauzibilitása és véleményekhez kötöttsége 

mellett. 

Egy diskurzusban, mint amilyen a jogi eljárás keretében eldöntésre váró 

vita is, állításainkat többféle módon is alátámaszthatjuk a körülményekre, 

lehetőségeinkre és az elérni kívánt célra tekintettel. (1) A logikai 

következtetéssel állításaink érvényességét, míg (2) az igazolással azok erkölcsi 

helyességét, (3) az érveléssel pedig gyakorlati elfogadhatóságukat 

próbál(hat)juk alátámasztani.103 

ad (1) A logikai következtetés eredményeként a bizonyosság erejével 

ruházhatjuk fel állításainkat, hiszen itt a premisszákból (és azok igazságából) 

szükségszerűen következik a konklúzió (és annak igazsága). A bizonyítás 

tehát olyan levezetés, demonstráció, melynek eredményeként vitathatatlan lesz 

állításunk. A következtetés levezetésére három módszer kínálkozik: a 

deduktív, az induktív (argumentatív) és az esetjogi (analógiás) módszer – erről 

később még lesz szó az 5. fejezetben. 

Ad (2) Állításaink erkölcsi helyességét azonban nem lehet ezekkel a 

módszerekkel alátámasztani. Erre az igazolás szolgál, melynek során 

állításunkat más, igazként elfogadott állításokhoz igazítjuk, és ily módon 

annak (csupán) az ellentmondás-mentességét igazolhatjuk. Egy állítás 

helyessége melletti állásfoglalás mindig döntés kérdése, azaz az igazolás 

magában foglalja az értékelés mozzanatát. A jogi eljárásokban ez a mozzanat 

mindvégig jelen van, hiszen a bíró sem a tények és a jog megállapítása során, 

sem pedig a döntés kialakításakor nem kerülheti azt meg. Felmerülhet 

ugyanakkor a kérdés, hogy ha a jogi eljárásban a bíró döntésének ilyen nagy 

szerepe van, akkor hogyan biztosítható a jogi döntések kiszámíthatósága, 

                                                
102 Perelman, Ch. – Olbrechts-Tyteca, L.: The New Rhetoric. A Treatise on Argumentation. London – 
Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1969. Eredeti: La nouvelle rhétorique. Traité de 
l’argumentation. Paris: Presses Universitaires de France, 1958. 
103 Lásd ezekről részletesen: Szabó M.: ’A jog argumentatív természete.’ 1 Jogesetek Magyarázata 
(2010/2) 84-85. o. 
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végső soron a jogbiztonság. A lengyel jogfilozófus, Aleksander Peczenik 

szavaival válaszolhatunk meggyőzően erre a problémafelvetésre: „A 

jogbiztonság csak akkor áll fenn, ha a jogi döntések egyszerre előreláthatóak 

és morálisan elfogadhatóak.”104 

Ad (3) Végezetül az érvelés vagy argumentáció olyan alátámasztása 

állításunknak, mely eleve csupán a vélekedés státuszát biztosítja: míg ugyanis 

a bizonyosság csak egyféle lehet, addig a racionális érvekkel alátámasztható 

álláspont lehet két- (vagy több-)féle is. Argumentumokkal akkor dolgozunk, 

ha nem lehetséges valamely igazság demonstrálása, csak a vélemény kifejtése 

és az arról való meggyőzés. Ez az a terület, ahol a retorika, mint a meggyőzés 

művészete szerepet kaphat, hogy állításaink gyakorlati elfogadhatóságáról 

meggyőzzünk másokat.105 És miután a jogi eljárásokban gyakran előfordul, 

hogy nem lehetséges az igazság egyértelmű és objektív demonstrálása (már 

csak azért sem, mert mindig múltbeli eseményeket próbálunk rekonstruálni), 

érthető módon a meggyőzésnek is jelentős szerepe van a jog gyakorlatában. 

Összességében tehát oda jutunk, hogy állításaik alátámasztására jogi 

kontextusban mind a laikusok, mind a jogászok mindhárom módszert 

alkalmazzák lehetőségeiktől és érdekeiktől függően. 

 

A beszédaktus-elmélet azon megállapítása, miszerint az ún. 

performatívumokkal nem csupán valamilyen információt közlünk, hanem 

magával a közléssel tulajdonképpen egy cselekvést is végrehajtunk, a jog 

területén különösen megállja a helyét. Jogi kontextusban ugyanis számos 

olyan kifejezés, nyelvi aktus létezik, melyek kimondása bizonyos joghatással, 

jogkövetkezménnyel jár. Amikor például a bíró az ítélethirdetéskor azt 

mondja, hogy „A vádlottat három év börtönben letöltendő szabadságvesztésre 

ítélem.”, akkor ezzel a mondattal azt a jogkövetkezményt váltja ki, hogy a 

vádlottat megfosztják személyi szabadságától, és az elkövetkező három évet 

                                                
104 Peczenik, A.: ’Rationality of Legal Justification.’ 68 Archiv für Rechts- und Sozialphilosophie 
(1982) 138. o. 
105 Az argumentációtan és az újretorika megjelenéséről és rövid bemutatásához lásd: Varga Cs.: A 
bírói ténymegállapítási folyamat természete. Budapest, Akadémiai Kiadó, 2003. 11-12. o. 
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egy börtön falai között fogja tölteni. A példában az „ítélem” ige az a 

performatívum, aminek kimondásával a bíró egyúttal cselekszik is. Ezek a jogi 

performatívumok alapozzák meg a jog institucionalista szemléletét, miszerint 

a beszédaktusok beavatkoznak a világba, nem csak közölnek valamit a 

világról. A jogi performatívumok szabályainak kutatásakor különítették el az 

ún. konstitutív szabályokat, melyek azokat a feltételeket és körülményeket 

rögzítik, melyek mellett a performatív aktus sikeres és érvényes lesz, azaz 

kiváltja a kívánt hatást. Ezek a konstitutív szabályok intézményeket hoznak 

létre (mint például a házasság, a tulajdon vagy az igazságszolgáltatás 

intézményeit), melyek társadalmi tényként léteznek, jogokat és 

kötelezettségeket keletkeztetnek. 

A diskurzus-elmélet kritikai irányzatának azon megállapítása, hogy a 

szólás lehetőségének birtoklása egyben a tudás és hatalom birtoklását is 

jelenti, különösen jól tetten érhető jogi kontextusban, hiszen a jog önmagában 

egy autoritatív intézmény, képviselői pedig a jog felhatalmazása alapján olyan 

hatalommal rendelkeznek az eljárás keretében zajló hivatalos diskurzus 

irányításában, ami csak egészen kivételes esetekben fordul elő más, nem-jogi 

környezetben. Akár egy ügyvéd-ügyfél közötti kommunikációra, egy 

hivatalban történő ügyintézésre, egy munkaügyi tárgyalásra, egy közvetítői 

(mediációs) ülésre, de leginkább ha a jogi eljárás egyes szakaszaira 

gondolunk, nyilvánvaló a szólás megszerzéséért folytatott küzdelem. 

Általában a jog, de jellemzően a jogalkalmazás tehát a hatalom 

megnyilvánulásának terepe, ezért nem lehet figyelmen kívül hagyni a jogi 

nyelvhasználat elemzésekor a hatalmi kontextust. Ez a szemlélet a 

szociolingvisztika megállapításait is magában foglalja annyiban, hogy ebben a 

küzdelemben jelentős különbség van a felek lehetőségei között társadalmi 

helyzetük, és az azzal együtt járó nyelvhasználati képességeik függvényében. 

A rendőrségi és bírósági kihallgatásokon készült hangfelvételeink pontosan 

dokumentálják ezt az aszimmetrikus viszonyt a felek között, eltérő 

nyelvhasználati módjaik pedig egyértelműen tükrözik a diskurzusban 

hatalommal rendelkező, valamint az elnyomott, alárendelt fél helyzetét. 
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A jogi diskurzus elemzésének legjelentősebb képviselője Peter 

Goodrich,106 aki mind a nyelvtudomány, mind a jogtudomány vonatkozásában 

kritikával illeti a strukturalista szemléletet, és azt vallja, hogy a nyelvet és a 

jogot egyaránt a tényleges használatuk tanulmányozásával lehet leginkább 

megérteni. A jog működéséről megállapítja, hogy az az emberi-társadalmi 

gyakorlat egyik kitüntetett terepe, hiszen a jogot az emberek társadalmi 

gyakorlatuk során céljaik elérésére használják. Ez egyúttal azt is jelenti, hogy 

a jog rendelődik alá az emberi kapcsolatoknak, a konkrét szituációknak, és 

céljaink megvalósításához „csupán” eszközként alkalmazzuk a jogot, ha arra 

szükség van. Goodrich ezen szemléletének elterjedése vezetett a 20. század 

második felében a jog topikai, retorikai megközelítésének felelevenítéséhez. 

A kommunikációelmélet számtalan irányzata közül van néhány olyan, 

mely a jogi nyelvhasználat vizsgálatakor is hasznos lehet. Ezek egyike a 

retorika, amit (mint a meggyőzés tudományát) a pragmatika irányzataként már 

említettem. Érdemes azonban utalni egy, kifejezetten a büntető-eljárásjog 

szempontjából is releváns kommunikációs jelenségre, a befolyásolásra. A 

befolyásolás valahol félúton van a meggyőzés és a manipuláció között: míg a 

meggyőzés kizárólag értelmi ráhatás révén valósul meg, addig a manipulatív 

kommunikáció lényege, hogy a retorika eszköztárát oly módon használjuk fel 

a másik meggyőzésére, hogy azzal kizárólag saját céljainkat kívánjuk 

megvalósítani, és ehhez a másik személyt csupán eszközként használjuk fel, 

meggyőződését a tudata és akarata ellenére alakítjuk ki a nekünk megfelelő 

irányban. Napjainkban a manipuláció két tipikus területe a reklám és a 

politikai marketing.107 A befolyásolás ezzel szemben figyelembe veszi a másik 

érdekeit, de a meggyőzéstől eltérően már nem csak értelmi, hanem érzelmi 

eszközöket is alkalmaz céljai elérésére. 

A befolyásolás a büntetőeljárásban a laikusok kihallgatása kapcsán 

merül fel abban a vonatkozásban, hogy a kihallgatást végző nyomozó illetve a 

bíró nem tehet fel olyan kérdést, ami a tanú vagy a vádlott befolyásolására 

                                                
106 Goodrich, P.: Legal Discourse. Studies in Linguistics, Rhetoric and Legal Analysis. London: 
MacMillan, 1987. 
107 Breton, P.: A manipulált beszéd. Budapest, Helikon Kiadó, 2000. 
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alkalmas lehet. Az angolszász szakirodalomban ez a probléma más 

megfogalmazásban merül fel a bírósági tárgyalások kapcsán, hiszen ott nem a 

bíró vezeti a bizonyítási eljárást, hanem a felek képviselői tesznek fel 

kérdéseket. A kontinentális jogrendszerekben, így hazánkban is azonban a 

befolyásolás mindig a hatóság képviselőinek oldalán merül fel, amit 2003. óta 

az új Be. határozottan meg is tilt.108 

A narrativitás elmélete hasonlóképpen relevanciával bír a jog területén, 

hiszen tulajdonképpen a jog is egy mese, történetek összessége, melynek célja 

az ideális társadalmi körülmények kialakítása és fenntartása. Bernard Jackson 

(1944-)109 szerint a jog világának különböző területei, mint a jogalkalmazás, 

bírói ténymegállapítás vagy a jogértelmezés közötti egységet és azok 

koherenciáját a történetszerkesztés szabályai, az ún. „narratív grammatika” 

biztosítja, ami egyúttal univerzális is (hasonlóan Chomsky megállapításához, 

miszerint minden nyelv alapja, mélystruktúrája közös). A narrativitás 

elméletének kitüntetett területe a bírósági tárgyalások világa, ahol a bíró 

mások történeteit hallgatja meg: egyfelől a vádlottak, tanúk, szakértők 

mesélnek arról, hogy szerintük mi történt (történeti tényállás), másfelől az 

ügyész és az ügyvéd saját értelmezésében előadja, hogy az adott esetre mit 

mondanak a jogszabályok vagy a korábbi bírósági precedensek (törvényi 

tényállás). A bírónak az egymásnak ellentmondó történetek közül választania 

kell, hogy melyiket fogadja el igaznak, és melyik alapján hoz ítéletet (ítéleti 

tényállás). A bíró nyilvánvalóan azt a verziót fogadja el igaznak, amelyiknek 

az előadása hitelesnek, koherensnek, logikusnak tűnik, azaz nem pusztán a 

tartalom, hanem a forma, az előadásmód is befolyásolja döntésében. És itt 

jelenik meg a narrativitás elméletének azon megállapítása, miszerint általában 

azokat a történeteket találjuk igaznak, melyeknek a felépítése, szerkezete 

igazodik az adott kultúrában elfogadott történet-sémákhoz. Ezt az elméletet 

                                                
108 A büntetőeljárásban felmerülő befolyásolás kérdésével részletesen foglalkozik: Elek B.: A 
vallomás befolyásolása a büntetőeljárásban. Debrecen, Tóth Könyvkereskedés és Kiadó Kft, 2008. 
109 A dolgozat témája szempontjából jelentős művei: Jackson, B. S.: Semiotics and Legal Theory. 
London – New York: Routledge & Kegan Paul, 1985.; Law, Fact and Narrative Coherence. 
Merseyside: Deborah Charles, 1988.; Making Sense in Law: Linguistic, Psychological and Semiotic 
Perspectives. Liverpool: Deborah Charles, 1995. 
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Jackson egy példával is alátámasztja: két hasonló csalási ügyben eltérő ítéletet 

hozott a bíróság, mert a megkárosított személyek eltérő társadalmi helyzete 

miatt az egyik történet a „lóvá tett gazdag”, míg a másik a „becsapott szegény” 

meséjéhez hasonlított. Jegyezzük meg ugyanakkor, hogy ez a következtetés 

csak részben állja meg a helyét, ugyanis azzal a tényezővel nem számol, hogy 

az ítéletek különbsége az esetek közti jogi megítélés különbségével is 

magyarázható (az előbbi esetben ugyanis kereskedelmi forgalomban történt a 

jogügylet, míg a másikban magánszemélyek között).110 

A szociolingvisztika és a pszicholingvisztika keretében zajló empirikus 

kutatások a joghoz közel álló területeket is felfedezték maguknak, melyek a 

jogi eljárások pragmatikai kutatásával nagyjából egyidőben, az 1970-es 

években kezdődtek meg az Egyesült Államokban, és jutottak el mára arra a 

szintre, hogy a jogi nyelvhasználattal foglalkozó ezen empirikus kutatások egy 

különálló kutatási területként önállósodtak. Ez a jog és nyelv irányzat, 

melynek kialakulását és fejlődését a következő fejezetben ismertetem. 

                                                
110 Az egyik ügyben egy ékszerészt, míg a másikban két nőt csaptak be, akik a használt autójukat 
akarták eladni. Vö: Jackson, B. S.: Law, Fact and Narrative Coherence. 101. skk. 
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2. A jog és nyelv irányzat 

Az Egyesült Államokban a hetvenes évektől kezdődően a jog és társadalom 

irányzat, valamint a szociolingvisztika hagyományaira támaszkodva elinduló 

empirikus kutatások vezettek el a jog és nyelv irányzat kialakulásához. Az 

azóta eltelt évtizedekben – az Egyesült Államokban és Európában egyaránt – 

egyre többféle elemzési szempontot vonnak be a kutatók a jog és a nyelv 

kapcsolatának vizsgálatába. Mind az angol, mind a német szakirodalomban 

elsősorban kvalitatív kutatásokkal találkozhatunk a jog és nyelv területén, és 

jellemzően a bírósági tárgyalások elemzésén keresztül vizsgálják a jogi 

nyelvhasználatot. További érdekesség, hogy a bírósági tárgyalások közül is 

elsősorban a büntetőjogi tárgyalások vannak túlsúlyban, melynek oka lehet 

egyrészt az, hogy az átlagemberek alapvetően a büntetőjogi tárgyalásokkal 

azonosítják a bírósági eljárást,111 de magyarázható a szociolingvisták azon 

motivációjával is, hogy olyan interakciók vizsgálatára törekedtek, ahol a 

beszélgetés résztvevői nagyobb társadalmi különbségeket reprezentálnak, és 

ezért markánsabb különbségek állapíthatóak meg nyelvi viselkedésük 

alapján.112 Természetesen találkozhatunk olyan vizsgálatokkal is, melyek a 

nyomozás szakaszára, a rendőrségi kihallgatásokra, vagy a peren kívüli 

megegyezésekre fókuszálnak, de ezek lényegesen kisebb figyelmet kapnak, 

mint a bírósági tárgyalások. Jogi szempontból pedig azért tűnhet 

izgalmasabbnak a kutatók számára a büntetőeljárások vizsgálata, mert közjogi 

jellege miatt itt sokkal erőteljesebben jelenik meg a felek aszimmetrikus 

kapcsolata, ily módon az állampolgárok alárendelt és kiszolgáltatott szerepe, 

valamint jobban tetten érhető a jog hatalmi dimenziója. Másrészt a jog dráma-

jellege is inkább megmutatkozik ezekben az ügyekben: a bírósági tárgyalás 

                                                
111 Becker-Mrotzek, M.: Diskursforschung und Kommunikation. Heidelberg: Julius Groos, 1999, 10. 
o. 
112 Sajgál M.: ’A kvalitatív kutatási módszertan lehetőségei és korlátai a jog és nyelv kapcsolatának 
tükrében.’ In: Szabó M. (szerk.): Nyelvében a jog. Nyelvhasználat a jogi eljárásban. [Prudentia Iuris 
28.] Miskolc, Bíbor Kiadó, 2010. 104. o. 
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valóban összehasonlíthatónak tűnik egy színházi előadással.113 Végezetül a 

büntetőjogi eljárások nyelvi szempontból való vizsgálata a kutatók reményei 

szerint feltárhat olyan jelenségeket, problémákat, melyekkel érdemes 

komolyan foglalkozni, így ezek a kutatások akár visszahathatnak a 

jogalkotásra és a jogalkalmazásra is, általában véve pedig hozzájárulnak a jog 

működésének jobb megértéséhez. 

Ezzel kapcsolatban azonban felmerül az a probléma, hogy a bíróságok 

hogyan viszonyulnak a társadalomtudományi kutatások eredményeinek 

alkalmazásához, beemeléséhez az ítélkezés folyamatába. Van rá ugyan példa 

az amerikai joggyakorlatban,114 de kérdés, hogy vajon meddig mennek el, 

milyen módon hajlandóak az amerikai bírák figyelembe venni ezeket a 

kutatási eredményeket, illetve hogy más országok bíróságai hogyan 

viszonyulnak ehhez a kérdéshez. John Monahan és Laurens Walker a 

nyolcvanas évek végén felállított egy tipológiát, mely szerint a 

társadalomtudományi kutatásokat a bírák háromféleképpen használják fel az 

ítélkezésben: (1) a társadalomtudományi kutatások eredményeit az ügyben 

szereplő tények alátámasztására vagy cáfolatára használják („social facts” 

use); (2) egyes kutatások eredményei akár a jogalkotást is befolyásolhatják 

(„social authority” use); (3) végül számos általános jellegű empirikus kutatás 

eredményei szolgáltathatnak adatokat, tényeket egy-egy későbbi ügy 

körülményeihez („social framework” use).115 A jog és nyelv irányzat korai 

képviselői már ekkor hittek abban, hogy a nyelvészeti kutatások nagy része is 

alkalmas (lesz) ilyen közvetlen felhasználásra a bírói ítélkezésben, méghozzá 

                                                
113 Ahogy azt Horváth Barna megfogalmazta, a jogi perekben a színházi drámákhoz hasonlóan 
jellemző a megszervezett cselekmények rendszere és a konfliktushelyzetek sokasága, azaz a per egy 
„sűrített dráma”, egy „Circus Juris”. Vö: Horváth B.: A géniusz pere. Sokrates – Johanna. Kolozsvár, 
Univ. Francisco-Josephina, 1942. 
114 Ez a tendencia a Brown v. Board of Education üggyel indult 1954-ben, amikor a feketék iskolai 
szegregációját megszüntető esetben Warren bíró a híres 11. számú lábjegyzetben ilyen empirikus 
kutatásokra hivatkozott. [Brown v. Board of Education of Topeka, 347 U.S. 483 (1954)] Az ítélet 
szerint a szegregáció, az elkülönítés szükségképpen diszkriminatív és az egyenlőség elvét sértő, ezért 
a közoktatásban az „elkülönítve, de egyenlően” („separate but equal”) elvnek nincs helye. A döntést 
követő években érvénytelenítettek minden olyan előírást, amely szegregációt alkalmazott a 
közintézményekben, parkokban, kórházakban, éttermekben, járműveken, ily módon ez az ítélet a 
jogalkotásra is kihatott. 
115 Monahan, J. – Walker, L.: Social science research in law: A new paradigm. 43 American 
Psychologist (1988/43) 465-472. o. 
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elsősorban bizonyos tények bizonyítása vagy cáfolása érdekében („social 

facts” use).116 

 

2.1. A jog és nyelv irányzat kezdetei az angolszász szakirodalomban 

 

Azt, hogy a jog és nyelv irányzat még viszonylag fiatal és képlékeny, jól 

mutatja az a tény, hogy még az elnevezése sem egységes. Bizonyos 

tanulmányokban a „jog és nyelv”, míg máshol a „nyelv és jog” megnevezés 

szerepel. A szakirodalom áttanulmányozása után annyit azonban 

megállapíthatunk, hogy úgy tűnik, nincs különösebb jelentősége, hogy ki 

melyik elnevezést használja, de a jogászok jellemzően inkább a „jog és 

nyelv”, míg a nyelvészek inkább a „nyelv és jog” sorrendet részesítik 

előnyben.117 Az elnevezés bizonytalanságán túl azonban azt sem lehet 

egyértelműen megállapítani, hogy mely részterületek sorolhatóak a jog és 

nyelv területhez. 

Mint említettem, az Egyesült Államokban a jog és nyelv irányzat 

gyökerei két, már meglévő és elismert tudományterülethez köthetőek: a 

szociolingvisztikához valamint a jog és társadalom területhez. Az előző 

fejezetben láthattuk, hogy a szociolingvisztika (társadalomnyelvészet) 

kialakulásával fordult a figyelem a nyelvhasználat társadalmi 

meghatározottsága, valamint a nyelvhasználatnak a társadalmi hierarchia 

újratermelésében játszott szerepének vizsgálata felé (ezt vizsgálta például 

Basil Bernstein az oktatás területén). William Labov (1927–) pedig arra hívta 

fel a figyelmet, hogy a különböző társadalmi tényezők (pl. faj, nem, kor stb.) 

hatással vannak a nyelvhasználatra, vizsgálataiban azt találta ugyanis, hogy a 

                                                
116 Jegyezzük meg, hogy éppen ugyanebben az időben már hazánkban is gondolkodtak ezen a 
kérdésen. Bárd K.: A büntető hatalom megosztásának buktatói. Értekezés a bírósági tárgyalás 
jövőjéről. Budapest, Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 1987. Lásd különösen a 4. fejezetet: 
’Társadalomtudományok – büntető igazságszolgáltatás – a tárgyalás kettéosztása.’ 166-223. o. 
117 A tudományterület jobb ismertségének előmozdítására létrehozott egyesület első helyen a nyelvet 
említi: International Language and Law Association. Honlapjukon [www.illa.org] megtalálhatjuk 
azokat a konferenciákat és egyéb rendezvényeket, melyek valamilyen módon kapcsolódnak a jog és 
nyelv kutatási területhez, és ezekről az eseményekről a tagoknak értesítést küldenek. Összegyűjtve 
megtalálhatjuk továbbá azon szervezetek, folyóiratok honlapját is, ahol a jog és nyelvvel kapcsolatban 
további információk szerezhetők be, valamint egy nem túl részletes bibliográfiát is találhatunk. 



 65 

New York-i emberek nyelvhasználati módját nagymértékben befolyásolja 

társadalmi helyzetük.118 A szociolingvisztika legfőbb eredménye, hogy 

rávilágított arra: a nyelvi változatok nem véletlenszerűek, hanem társadalmilag 

meghatározottak, és ma már tudjuk, hogy bizonyos társadalmi különbségek 

hogyan jelennek meg a nyelvben. Az irányzat kritikájaként fogalmazták meg 

azonban, hogy ezeket az eredményeket nem kapcsolta össze más, tágabb 

jelenségekkel, a konverzáció-elemzésben például nem vizsgálták a 

hatalommal való kapcsolatot, hanem úgy kezelték a beszélgetések résztvevőit, 

mintha azok – társadalmi helyzetüket tekintve – egyenlőek lennének. Részben 

ezekre a kritikákra reagált és ezeket a területeket kezdte vizsgálni a 

későbbiekben a jog és nyelv irányzat. 

A szociolingvisztikával párhuzamosan formálódott a hatvanas évektől 

kezdődően a jog és társadalom irányzat, melynek képviselői a jogot a 

gyakorlatban vizsgálták („law in action”), és ennek során kifejezetten azokra a 

problémákra koncentráltak, melyek a jog tökéletlenségét bizonyítják. 

Rendkívül kritikusan szemlélték például az egyenlő bánásmód 

követelményének érvényesülését a gyakorlatban, és a különböző 

vizsgálatokban olyan kérdésekre keresték a választ, mint például hogy kit és 

miért tartóztat le általában a rendőrség,119 hogyan erősíti a jogi szabályozás a 

nemi alapú megkülönböztetést a családjogi és munkajogi viszonyokban,120 és 

voltak köztük, akik a jogi döntéshozatal folyamatát vizsgálták.121 Az irányzat 

hiányosságaként azt szokták ugyanakkor megfogalmazni, hogy csupán 

dokumentálta azt a tényt, hogy a jog egyszerűen nem képes megvalósítani az 

egyenlőség követelményét, ugyanakkor nem magyarázta meg, hogy hogyan is 

történik mindez, melyek azok a mechanizmusok, melyek megakadályozzák 

ezt. 

                                                
118 Labov, W.: The Social Stratification of English in New York City. Washington: Center for Applied 
Linguistics, 1966. 
119 Black, D. J.: ‘The Social Organization of Arrest.’ 23 Stanford Law Review (1971) 1087-1111. o. 
120 Fineman, M. A.: The Illusion of Equality: The Rhetoric and Reality of Divorce Reform. University 
of Chicago Press, 1991. 
121 Lind, A. – Tyler, T.: The Social Psychology of Procedural Justice. New York: Plenum, 1988. 
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A két irányzat előremutató eredményeire, de egyúttal hiányosságaikra 

tekintettel merült fel az igény a két terület módszertanának, célkitűzéseinek 

módosítására illetve azok egyesítésére, és tulajdonképpen ebből a törekvésből 

fejlődött ki a jog és nyelv irányzat. A szociolingvisztika képviselőivel 

szemben az az igény fogalmazódott meg, hogy vizsgálataik során egyrészt 

vegyék figyelembe a hatalom megnyilvánulásait a különböző 

beszédhelyzetekben, másrészt fogalmazzanak egyértelműbben, és 

egyszerűsítsék a transzkripciós jeleket, hogy azok a nem nyelvészek számára 

is érthetőek és használhatóak legyenek. A jog és társadalom irányzatnak pedig 

a módszertanán változtatott némiképp a jog és nyelv irányzat: az egyenlőség 

megvalósulásának hiányát oly módon próbálja bizonyítani, hogy először a 

nyelvi gyakorlatot és nyelvhasználatot írja le, és onnan halad politikai célok 

felé, nem pedig fordítva. Dokumentálják tehát, hogy a különböző nyelvi 

változatok hogyan jelennek meg jogi környezetben, és csak ezt követően vetik 

fel a kérdést, hogy ennek milyen politikai, társadalmi okai és következményei 

lehetnek. 

Másrészről, mivel a szociolingvisztika azt tárta fel, hogy a különböző 

társadalmi jellemzők hogyan függnek össze az emberek által használt nyelvi 

változatokkal, a jog és társadalom irányzat képviselői pedig azt állították, hogy 

ezek a nyelvi változatok befolyásolják a joghoz való hozzájutást, 

kézenfekvőnek tűnt az a törekvés is, hogy azokat a beszédhelyzeteket kell 

tanulmányozni, ahol a nyelvhasználat és a jog találkozik. Számos olyan 

tanulmány, könyv látott ezután napvilágot – elsősorban az amerikai 

szakirodalomban –, melyek – immáron a jog és nyelv irányzat égisze alatt – 

azt próbálták feltárni, hogy a jogban megnyilvánuló hatalom hogyan működik 

jogi környezetben, és megpróbálták beazonosítani azokat a nyelvi 

mechanizmusokat, melyeken keresztül a hatalom megjelenik, azt gyakorolják 

vagy esetleg visszaélnek vele. A hatalom természetéről is sok minden 

megtudható ezekből a kutatásokból: például hogy bizonyos nyelvi részletek 

egy adott jogi szituációban hogyan reflektálnak a hatalmi viszonyokra, és 

hogyan erősítik meg azokat. A kutatások többsége rávilágít arra, a kritikai 
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diskurzus-elmélet által is megfogalmazott tételre, hogy a nyelv nem csupán 

eszköz, amelyen keresztül a jogi hatalom működik, hanem a nyelv maga a 

hatalom a jogban. A hatalom egyszerre oka és következménye azoknak a 

nyelvi interakcióknak, melyek naponta lezajlanak a rendőrségi 

kihallgatásokon, bírósági tárgyalásokon és más jogi környezetben. 

A jogi nyelv vizsgálatának első lépései annak írott változatára 

fókuszáltak, és a törvényeket, valamint egyéb írásos jogi dokumentumokat 

vizsgáltak. Az első jelentős munka e körben David Mellinkoff A jog nyelve 

című monográfiája volt,122 melyben a szerző az angol írott jogi nyelv 

szerkezetét vizsgálta, és feltárta annak latin, francia és angolszász gyökereit. 

Nem sokkal később azonban megkezdődött a beszélt jogi nyelv vizsgálata is, 

amit különféle tudományos háttérrel rendelkező szakemberek különféle célok 

érdekében kezdtek elemezni. Ekkortól kezdve szinte robbanásszerűen megnőtt 

azoknak az (elsősorban amerikai) kutatásoknak a száma, melyek a jogi 

környezetben zajló diskurzusokat vizsgálták, és számos rendkívül érdekes 

eredményre jutottak. Ez időben egybeesik a pragmatika és azon belül a már 

említett szociolingvisztika térhódításával, és majd csak évekkel később válik 

világossá, hogy ezzel egy új kutatási terület önállósodott. Az első átfogó 

visszatekintést a jog és nyelv irányzat kezdeti időszakára Judith Levi és Anne 

Walker egy 1985-ben megrendezett konferencia előadásait összefoglaló 

tanulmánykötetében találhatjuk.123 A kötet egyik érdeme, hogy 

szisztematikusan összegyűjti a hetvenes évek elejétől a nyolcvanas évek 

közepéig végzett kutatásokat, rámutat azokra a kutatási területekre, melyek 

nem kaptak kellő figyelmet, és egyúttal kijelöli a további lehetséges kutatási 

irányokat. A bemutatott időszakban, azaz mintegy másfél évtized alatt három 

fő csapásirány körvonalazódott a kutatásokban a jog és nyelv területén: 

(1) A leginkább kutatott terület a jogi környezetben, azon belül is a 

tárgyalóteremben zajló kommunikáció, a beszélt jogi nyelv tanulmányozása 

volt. Számos kutatás zajlott például a következő témakörökben: 

                                                
122 Mellinkoff, D.: The Language of the Law. Toronto: Little, Brown & Co., 1963. 
123 Levi, J. – Walker, A. (eds.): Language in the Judicial Process. New York: Plenum Press, 1990. 
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- a tárgyalótermi nyelvhasználat vizsgálata; 

- a nyelvi változatok (pl. a kérdésfeltevés módjának) hatása a tanúk 

emlékezetére; 

- a különböző nyelvhasználati módok hatása a tanúk szavahihetőségének és 

az ügyvédek munkájának megítélésére; 

- az esküdteknek adott bírói utasítások érthetősége és hatékonysága; 

- különböző szemantikai és pragmatikai kérdések vizsgálata a jogi 

diskurzusban; 

- a kommunikatív kompetencia vizsgálata jogi környezetben; 

- a narratív történetmesélés mint egy lehetséges tanúzási modell elemzése; 

- az amerikai jogi eljárásokban jellemző szó szerinti jegyzőkönyv-készítés 

nyelvészeti és jogi vonatkozásai; 

- a vádalku során alkalmazott nyelvhasználat; 

- az ügyfél és az ügyvéd közötti nyelvhasználat vizsgálata. 

Ezen témák között vannak olyanok, melyekben több kutatás is zajlott, de 

vannak olyanok is, ahol még csak a kezdeti lépéseket tették meg a kutatók. 

(2) A második csoportba azok a kutatások tartoznak, melyek a nyelvet mint a 

jog tárgyát kezelik és vizsgálják: 

- a különböző kisebbségek (pl. nem anyanyelvűek, nagyothallók) 

nyelvhasználati jogainak kutatása (a közoktatásban, a jogi eljárásokban és 

a különböző szolgáltatásokhoz való hozzáférésben); 

- a szóbeli bűncselekmények vizsgálata (pl. hangfelvételek bizonyékként 

való felhasználása, rágalmazás, szóbeli fenyegetések); 

- a fogyasztóvédelem területén felmerülő nyelvészeti kérdések; 

- a szólásszabadsággal kapcsolatos problémák vizsgálata. 

Ezen témakörök nagy részét (a nyolcvanas évek közepéig) még csak vázolták 

a kutatók, de kevesen foglalkoztak velük részletesebben, az azóta eltelt időben 

viszont ezek a kérdések is egyre több kutatásban szerepelnek. 

(3) A harmadik terület az írott jogi nyelv vizsgálata: a szerződések és 

különböző formanyomtatványok érthetőségének kutatása, illetve a 
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jogszabályok, jogszabálytervezetek nyelvezetének vizsgálata, melyekkel 

ugyancsak kevés kutatás foglalkozott a nyolcvanas évek közepéig. 

 

A fenti felsorolásból három kutatási terület megállapításait érdemes 

alaposabban is megismerni, melyekkel több, például a pszicholingvisztika 

módszertanát alkalmazó kutatásban is foglalkoztak. Az első a tanúk 

emlékezetének vizsgálata, hiszen a bírósági eljárások központi eleme a tanúk 

meghallgatása, és az ő elmondásuk alapján az események utólagos 

rekonstruálása. Elizabeth Loftus még a hetvenes években végzett – és később a 

tárgyalótermi diskurzusok vizsgálatánál is felhasznált – ezirányú kutatásai124 

világítottak rá arra, hogy számtalan pszichológiai és pszicholingvisztikai 

tényező befolyásolja a tanúk emlékezetét, és hogy emlékezetünk szinte mindig 

becsap minket: ahogyan visszaemlékszünk bizonyos eseményekre, kisebb-

nagyobb mértékben mindig eltér attól, ahogy az valóban történt. Mindez 

ráadásul befolyásolható is például a szóhasználattal, a kérdésfeltevések 

módjával.125 Azonban nem csak a külső körülmények, például a kérdésfeltevés 

befolyásolja az emlékezetet, hanem a saját gondolkodásunk is: nem mindegy, 

hogy gondolatban mely szavakkal, kifejezésekkel jelölünk és tárolunk az 

emlékezetünkben bizonyos tárgyakat vagy eseményeket, melyek aztán 

segítenek felidézni azokat. Egyes pszicholingvisztikai kutatások pedig azt is 

bizonyították, hogy egy eredetileg rosszul vagy nem pontosan érzékelt majd 
                                                
124 Loftus, E. F.: Eyewitness Testimony. Cambridge, MA: Harvard University Press, 1979.; Loftus, E. 
F. – Palmer, J. C.: ‘Reconstructing of Automobile Destruction: An Example of the Interaction 
between Language and Memory.’ 13 Journal of Verbal Learning and Verbal Behavior (1974) 585-
589. o.; Loftus, E. F. –Zanni, G.: ‘Eyewitness Testimony: The Influence of the Wording of a 
Question.’ 5 Bulletin of the Psychonomic Society (1975) 86-88. o. 
125 Az egyik kutatásban egy videofilmet vetítettek egy autóbalesetről, és az eredmények azt 
bizonyították, hogy nem mindegy például, hogy egy szemtanúnak úgy teszik fel a kérdést, hogy 
milyen gyorsan haladt a két autó, amikor „egymásba csapódtak” vagy „egymásnak ütköztek”. A 
megkérdezett személyek ugyanis az első esetben jellemzően nagyobb sebességet jelöltek meg pusztán 
a szavak mögötti lexikai előfeltevések miatt. Amikor a kutatásban egy héttel később azt kérdezték a 
szemtanúktól, hogy láttak-e a felvételen törött üveget, azok, akiknek közvetlenül a film megtekintése 
után úgy tették fel a kérdést, hogy az autók egymásba csapódtak, kétszer olyan gyakran emlékeztek 
üvegszilánkokra, mint a másik csoport – holott a felvételen egyáltalán nem volt törött üveg. De akár a 
határozott („Did you see the broken headlight?” – „Látta a törött fényszórót?”) és határozatlan névelő 
(„Did you see a broken headlight?” – „Látott törött fényszórót?”) használata is más emlékeket idézhet 
fel a szemtanúkban: az első esetben többen emlékeztek úgy, hogy láttak törött üveget a felvételen, 
mint a határozatlan névelő esetén, ahol többen válaszoltak úgy, hogy nem tudják, vagy nem 
emlékeznek. (A magyar nyelvben a határozott névelő megléte vagy hiánya közötti különbség szerint 
más a kérdés megfogalmazása.) 
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tárolt információ egy adott módon való többszöri felidézése (pl. a 

kihallgatások sorozatában) végül oda vezet, hogy az illető maga is elhiszi, 

hogy az események valóban úgy történtek, ahogyan ő visszaemlékszik. A 

kutatások legjelentősebb következtetése a tárgyalótermi tanúkihallgatásokra 

vonatkozóan az, hogy akkor kaphatjuk a legpontosabb és legteljesebb 

beszámolót egy korábbi eseményről, ha először hagyjuk a tanút a saját 

szavaival előadni a történteket, majd néhány jól irányzott kérdéssel pontosítjuk 

azokat. 

Egy másik korai kutatásban William O’Barr és munkatársai arra hívták 

fel a figyelmet, hogy a tanúk és vádlottak által használt nyelvi változatok 

nagymértékben befolyásolják az esküdtekben kialakuló benyomásokat a 

szavahihetőségükre vonatkozóan.126 A határozott és határozatlan 

nyelvhasználati módnak („powerful–powerless style”) megfelelő 

stílusjegyeket eredetileg a női és férfi nyelvhasználattal gondolták azonosítani 

a kutatók, de végül arra a megállapításra jutottak, hogy az sokkal inkább függ 

a társadalmi helyzettől, iskolázottságtól, mintsem a nemek közötti 

különbségektől. Az erőtlen stílus jellemzői ugyanakkor valóban 

nagymértékben megegyeznek a korábban Robin Lakoff (1942–) által női 

stílusként („women’s language”) definiált nyelvhasználatéval.127 Lakoff 

kimutatta, hogy a nők nyelvhasználatára sokkal nagyobb arányban jellemző a 

habozás, a túl udvarias formulák és az ún. utókérdések („ugye?”) használata, 

bizonyos szavak hangsúlyozása, jelentéktelen, tartalom nélküli melléknevek és 

jelzők használata, a hiperkorrekt nyelvtan és kiejtés, a humor hiánya, a 

közvetlen idézés, speciális lexika és sajátos szókincs, valamint a kérdő jellegű 

válaszok alkalmazása. Ugyanezeket a stílusjegyeket tehát O’Barr-ék kutatása 

is feltárta, de azokat már alapvetően nem a nőkre, hanem az alacsonyabb 

társadalmi helyzetű beszélőkre jellemzőként írták le. Megállapították továbbá, 

hogy egy tanú hitelességét nagymértékben befolyásolja az is, hogy 

mondandóját folyamatosan adja-e elő („narrative style”), vagy kérdésekre 

                                                
126 O’Barr, W. M.: Linguistic Evidence – Language, Power and Strategy in the Courtroom. London: 
Academic Press, 1982. 
127 Lakoff, R.: Language and Woman’s Place. New York: Harper & Row, 1975. 
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válaszolva szaggatott, rövid válaszokat ad („fragmented style”). Az ügyvédek 

azonban ezzel tökéletesen tisztában is vannak, ezért nem hagyják például az 

ellenérdekű fél tanúit hosszasan beszélni, hanem minduntalan félbeszakítják 

kérdéseikkel, ezáltal azt a benyomást keltve az esküdtekben, hogy a tanú nem 

az igazat mondja, vagy nem oda illő információkat akar közölni. Ehhez 

kapcsolódik a harmadik megállapítás az ügyvéd és a tanú közötti párhuzamos 

beszéd és félbeszakítások („interruptions and simultaneous speech”) kapcsán: 

azt találták a kutatók, hogy ha az ügyvéd túl gyakran szakítja félbe a tanút, és 

sokszor keveredik vele párhuzamos beszédbe, vagy az átfedést hosszú ideig 

fenntartja és nem hagyja a tanút tovább beszélni, akkor azt a benyomást kelti a 

hallgatóságban, hogy nem tud megfelelő kontrollt gyakorolni a beszélgetés 

felett, nem túl intelligens, illetve hogy nem „fair” a tanúval szemben. 

Ugyanakkor az is érdekes megfigyelés volt, hogy erre a következtetésre 

gyakrabban jutottak a hallgatóság női tagjai, mint a férfiak, akik inkább 

hajlottak az ilyen ügyvédet profinak és kompetensnek tartani. Végezetül a 

kutatók azonosították az ún. hiperkorrekt nyelvhasználatot („hypercorrect 

testimony style”),128 amire az jellemző, hogy a beszélő a jó benyomás 

érdekében formális nyelvet (igyekszik) használ(ni), ami miatt rendszerint 

számtalan nyelvtani és szóhasználatbeli hibát ejt. Ennek eredményeként épp a 

kívánt hatást, a jó benyomás keltését nem éri el, ugyanis a vallomása 

mesterkéltnek, nehézkesnek és természetellenesnek fog tűnni, ami egy 

hiteltelen, esetleg hazug tanú képzetét kelti az esküdtekben.129 

A harmadik leginkább kutatott terület a nyolcvanas évek közepéig az 

esküdteknek adott bírói instrukciók érthetőségének vizsgálata volt.130 A két 

                                                
128 A hiperkorrekció mellett a magyar szakirodalomban a következő megjelölésekkel találkozhatunk 
még: téves visszaütés, téves regresszió, hiperurbanizmus, túlkompenzáció, túlzott javítás, legújabban 
pedig túlhelyesbítés. Vö: Kiss J.: Társadalom és nyelvhasználat. 147 .o. 
129 A kutatás eredményeinek ennél részletesebb ismertetését magyarul lásd: Vinnai, E.: ‘A bírósági 
nyelvhasználat kutatása az angolszász jogrendszerben.’ In: Doktoranduszok Fóruma 2000. október 30. 
A Miskolci Egyetem Állam- és Jogtudományi Karának szekciókiadványa. Miskolc, 2001, 230-237. o. 
130 A két legjelentősebb kutatás eredményeit találhatjuk: Charrow, R. P. – Charrow, V. R.: ‘Making 
Legal Language Understandable: A Psycholinguistic Study of Jury Instructions.’ 79 Columbia Law 
Review (1979) 1306-1374. o.; Elwork, A. – Alfini, J. J. – Sales, B. D.: ‘Juridic Decisions: In 
Ignorance of the Law or in Light of It?’ 1 Law and Human Behavior (1977) 163-190. o.; Uők: 
‘Toward Understandable Jury Instructions.’ 65 Judicature (1982) 432-443. o.; Uők: Making Jury 
Instructions Understandable. Charlottesville, VA: Michie/Bobbs–Merrill, 1982. 
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legjelentősebb kutatás eredményei megegyeznek a végkövetkeztetést illetően, 

miszerint még az átfogalmazott, közérthetőbb utasításokat sem érti meg a 

laikus esküdtek nagy része, így a kutatók feltevése szerint számos ítélet úgy 

születik meg, hogy az esküdtek nem, vagy nem helyesen veszik figyelembe a 

jogi előírásokat a döntésük meghozatalakor. Ezeket a kutatásokat, bár 

feltevéseik és következtetéseik rendkívül érdekesek, a hazai joggyakorlat 

szempontjából irreleváns voltuk miatt nem ismertetem részletesen. 

 

2.2. Jog és nyelv kutatások a kilencvenes évektől napjainkig 

 

A jog és nyelv irányzat fejlődésének bemutatásakor érdemes egy határvonalat 

húznunk a kilencvenes évek elejénél, egyrészt amiatt, hogy azóta nagyjából 

ugyanannyi idő (két évtized) telt el, mint azt megelőzően az irányzat 

kialakulásától kezdődően, másrészt azért, mert az említett 1990-ben megjelent 

tanulmánykötet óta lett „nevesítve” az irányzat önálló kutatási területként. A 

következő átfogó jellegű tanulmánykötet is a kilencvenes évek elejétől kezdve 

foglalja össze a jog és nyelv kutatásokat. John Conley és William O’Barr 

1998-ban megjelent gyűjteményükben131 olyan vizsgálatok eredményeit teszik 

közzé, melyek a jogi hatalomnak a – Foucault által definiált – mikrofizikáját 

elemezték a mikrolingvisztika szintjén zajló események tanulmányozásával. A 

szerkesztők ugyanis a korábbi vizsgálatokról úgy vélekednek, hogy azok bár 

jelentős művek voltak a jog és nyelv kutatásában, de nem koncentráltak 

kellőképpen a nyelvi eszközök, módszerek jelentőségére a jog és a jogi 

hatalom természetének megértésében. Ezt a hiányt kívánják pótolni 

kötetükkel, és a több témakörben végzett empirikus kutatások (pl. a nemi 

erkölcs elleni bűncselekményeket tárgyaló eljárások, a mediáció keretében 

zajló házassági bontóperek) eredményeit összegezve arra a következtetésre 

jutnak, hogy az amerikai jogrendszer patriarchális jellege nagyon jól 

kimutatható abban, hogy az eljárásokban részt vevő jogászok jellemzően a 

                                                
131 Conley, J. –O’Barr, W. M.: Just Words. Law, Language, and Power. The University of Chicago 
Press, 1998. 
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férfiak által használt beszédstílust preferálják. Ez pedig nem csupán a nőket, 

hanem más alárendelt társadalmi csoportokat (pl. feketéket, iskolázatlanokat, 

munkanélkülieket stb.) is hátrányos helyzetbe hoz, és ezáltal gátat szab az 

egyenlőség gyakorlati megvalósulásának. 

Ezen megállapítás előzményének tekinthetjük azt a vizsgálatot, 

melyben a kutatók iskoláskor előtti gyerekek nyelvhasználatát vizsgálták. Amy 

Sheldon és Diane Johnson kutatásukban132 két alapvető beszédstílust 

különítettek el: a „single-voice discourse” (talán egyoldalú beszélgetésnek 

lehet fordítani) alapvetően a dominanciára épül, legfontosabb célja az 

önkifejezés megvalósítása, nem kerüli a másik beszélővel való konfrontációt, 

és gyakran figyelmen kívül hagyja a másik fél mondandóját. Ezzel szemben a 

„double-voice discourse” (kétoldalú beszélgetés) a szolidaritásra épül, 

jellemző rá az érzékenység és a másik fél iránt érzett felelősség. Nem meglepő 

módon a kutatók azt találták, hogy az előbbi a fiúkra, míg az utóbbi inkább a 

lányokra volt jellemző. Megállapítják ugyanakkor, hogy bár nyilvánvaló a 

nemek szerinti különbség a gyerekek nyelvhasználati stílusában, fontos 

szerepe van az éppen adott csoportban érvényesülő normáknak és 

szabályoknak is. Olyan közösségekben, ahol csak nők vannak, vagy ami 

egyébként a szolidaritásra épül, jól működik a „double-voice” stílus, de egy 

vegyes összetételű csoportban a „single-voice” a domináns. Ez utóbbi azért 

érdekes megállapítás, mert a hétköznapi és jogi környezetben zajló 

diskurzusok többségében egyaránt férfiak és nők is részt vesznek, így a 

„single-voice” stílus dominanciája a patriarchizmust szolgálja, és ezáltal 

hátrányba hozza a nőket. A kutatás eredményei számos olyan probléma 

gyökerére is rávilágítanak, melyekkel a nők például a válási mediációban 

szembesülnek. Hiába választják ugyanis a nők szívesebben a peres eljárás 

helyett a közvetítői eljárást – ahol az eljárás formai elemei kizárják a bírósági 

eljárásra jellemző, a nőket hátrányos helyzetbe hozó szituációkat, és ami 

elvileg a konfrontáció elkerülésére, a másik iránti szolidaritásra és 

                                                
132 Sheldon, A. – Johnson, D.: ‘Linguistic Differences in How Girls and Boys Regulate the Expression 
of Dissent in Same-Sex Groups.’ 4 Research on Negotiation in Organizations (1994) 
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odafigyelésre épül –, ha a férfiak (és néha a közvetítő is) figyelmen kívül 

hagyják ezeket az elvárásokat, és továbbra is a domináns „single-voice” stílust 

alkalmazzák, így az eljárásban a felek által használt nyelvi eszközök, 

stratégiák továbbra is a férfiaknak kedveznek. 

A kilencvenes évek folyamán végzett számos vizsgálat közül érdemes 

még megemlíteni egy olyat, ami a jogi egyetemi oktatás hatását vizsgálta a 

jogászi nyelv elsajátításában.133 A kérdés úgy fogalmazódott meg, hogy vajon 

mi az oka annak, hogy a jogi eljárásokban részt vevő laikusok sokszor alig 

értik meg, amit a jogászok mondanak nekik vagy egymásnak, azaz mikor és 

hogyan történik a szakmai zsargon elsajátítása a jogi képzés során. Ennek 

megválaszolására 1996-ban Elizabeth Mertz végzett vizsgálatokat:134 nyolc 

amerikai jogi karon tanulmányozta az első évesek egyetemi óráit, és arra a 

következtetésre jutott, hogy a jogesetek, ítéletek olvasása, feldolgozása közben 

a tanulók megtanulják kiemelni a lényeget, a jogilag releváns tényeket, és 

ezáltal megtanulnak úgy gondolkodni, mint a jogászok. Ez természetesen 

nagyon fontos készség, amit el kell sajátítaniuk az egyetemi tanulmányok 

során, hiszen ezáltal lesznek képesek megjósolni az újabb ügyek kimenetelét, 

ami későbbi pályafutásuk során mindennapi teendőik közé fog tartozni. A 

probléma csupán az, hogy miközben jó jogászokká válnak, eltávolodnak attól 

a világtól, attól a társadalmi környezettől, ahonnan eredetileg érkeztek, és 

ahonnan az ügyfeleik is érkeznek majd. A jogászok és ügyfelek közötti 

kommunikációs szakadék tehát abból fakad, hogy míg a joghallgatók 

megtanulják kiragadni a feleket társadalmi környezetükből, és csak ember-, 

illetve esettípusokat látnak maguk előtt, addig a hétköznapi ember számára 

fontosak maradnak az egyéni tényezők, az eset egyedi körülményei. A jó 

jogász a bíró szemével látja a peres ügyet és a feleket, ami fontos is, hisz így 

képes a legmeggyőzőbben érvelni a bíróság előtt, ugyanakkor ezzel létrejön 

egy választóvonal a „mi, jogászok” és az „ők, laikusok” csoportja között. 

                                                
133 A jogi képzés elemzése és kritizálása az amerikai jogi realizmus és a Crtical Legal Studies 
irányzatok egyik kiemelkedő témája volt, ezekről később még részletesen szólok. 
134 Mertz, E.: ‘Recontextualization as Socialization: Text and Pragmatics in the Law School 
Classroom.’ In: Silverstein, M – Urban, G. (eds.): Natural Histories of Discourse. Chicago, University 
of Chicago Press, 1996. 
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Mindezeknek a következményeknek azonban – állítja Mertz – maguk a 

professzorok sincsenek tudatában, amikor az egyetemen legjobb tudásuk 

szerint igyekeznek oktatni a diákokat. Nem is tudják, mekkora hatalmat adnak 

a leendő jogászok kezébe, amikor megtanítják nekik a jogi nyelvhasználatot, 

és hogy mindez milyen következményekkel jár nem csak a jogi eljárásokban, 

hanem a társadalmi hierarchia újratermelésében is. 

 

Az ezredforduló körül jelent meg – ugyancsak az amerikai szakirodalomban és 

joggyakorlatban – az igazságügyi nyelvészet („forensic linguistics”), ami az 

igazságügyi orvostan nyomdokaiba kíván lépni, és – a hasonló elnevezésen túl 

– megpróbálja elérni azt a státuszt, amit az orvostudomány kivívott magának a 

jogi eljárásokban. Az irányzat önállósodásának egyik jele, hogy egyre 

gyakrabban kérnek fel nyelvészeket, hogy szakértőként járjanak el jogi 

ügyekben, és olyan kézikönyv is megjelent már, melyben a szerző gyakorlati 

tanácsokkal látja el a jogi eljárásokban részt vevő nyelvészeket.135 2004-ben 

pedig az Applied Lingustics című folyóirat egy külön tematikus számot 

szentelt az igazságügyi nyelvészet alá sorolható legfrissebb kutatások 

ismertetésének. Az elmúlt években pedig egyértelmű lett, hogy az igazságügyi 

nyelvészet a jog és nyelv irányzathoz tartozik. 

Az igazságügyi nyelvészet körébe számtalan témakört, kutatást 

besorolhatunk. Talán a leggyakoribb feladat, amihez a bíróság nyelvész 

szakértőket vesz igénybe, egy-egy konkrét megnyilatkozás szerzőjének 

azonosítása: ez lehet egy hangfelvételen (pl. egy lehallgatási ügyben) szereplő 

személy, egy névtelen levél írójának azonosítása, vagy egy esetleges 

plagizálás kiderítése. De felkérik őket bizonyos, jogi kifejezéseket is 

tartalmazó szövegek (pl. egy kaparós sorsjegy használati útmutatójának) 

értelmezésére abból a szempontból, hogy az mennyire érthető és egyértelmű 

egy laikus számára.136 Lawrence Solan és Peter Tiersma pedig nemrég 

                                                
135 Shuy, R.: Linguistics in the Courtroom: A Practical Guide. Oxford University Press, 2006. 
136 A Massachussetts-i Lottóbizottság például azért tagadta meg több játékostól is az egymillió 
dolláros nyeremény kifizetését, mert szerinte félreértették a kaparós sorsjegyen található instrukciókat. 
Az eljárásban egy nyelvész szakértő is elemezte és értelmezte a vitatott szöveget. Lásd Butters, R.: 
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megjelent könyvükben olyan kérdésekre keresik a választ, hogy például 

milyen nyelvi eszközökkel, trükkökkel érhető el leginkább, hogy valaki 

beismerjen egy olyan bűncselekményt, amit el sem követett; mennyire lehet 

megbízható egy korábbi beszélgetést felidéző vallomás, amikor köztudott, 

hogy az emberek általában nem képesek pontosan felidézni az adott 

szituációban elhangzott szavakat; képesek-e az emberek valakit a hangja 

alapján felismerni.137 

Az igazságügyi nyelvészet egyre dinamikusabb fejlődése mellett 

természetesen azok a nyelvészeti kutatások is folytatódtak az utóbbi 

évtizedben, melyek továbbra is a tárgyalótermi diskurzusok vizsgálatára 

fókuszáltak, egyre kifinomultabb elemzéseket végezve. A korábbi kutatások 

nyomdokain haladva a kutatók még mélyebbre ástak a jogászok 

nyelvhasználatának vizsgálatában, és figyelmüket a lexikai elemzés felé 

fordították. A korábbi kutatások elsősorban azt vizsgálták és bizonyították, 

hogy az irányított, zárt kérdésekkel és félbeszakításokkal az ügyvéd el tudja 

érni azt, hogy a tanú csak néhány elfogadható válasz közül választhat, vagy 

kizárólag igen-nem válaszokat adhat. Ehhez hozzájárulnak az angol-amerikai 

bírósági és eljárási rendszer sajátosságai is, ahol a felek általi kikérdezés 

dominál: a vád és védelem képviselői először saját tanújukhoz intéznek 

kérdéseket, majd utána az ellenérdekű fél képviselője kérdez (ez az ún. „cross-

examination”, keresztkérdezés módszere). A korábbi vizsgálatok már azt is 

bizonyították, hogy a tárgyalótermi diskurzusokban a hatalom 

megnyilvánulása erősen aszimmetrikus a felek között, ami lényeges 

különbséget eredményez a beszélgetőtársak kérdésfeltevési és válaszadási 

jogaiban és lehetőségeiben.138 Ilyen körülmények között a tanúknak esélyük 

                                                                                                                                     
‘How Not to Strike it Rich: Semantics, Pragmatics, and Semiotics of a Massachusetts Lottery Game 
Card.’ 25 Applied Linguistics (2004) 466-490. o. 
137 Solan, L. – Tiersma, P.: Speaking of Crime: The Language of Criminal Justice. Cambridge 
University Press, 2005. 
138 Vö: Atkinson, M. – Drew, P.: Order in Court – The Organisation of Verbal Interaction in Judicial 
Settings. London: The Macmillan Press Ltd., 1979.; O’Barr, W.: i.m.; Danet, B.: ‘Language in the 
Legal Process.’ 14 Law & Society Review (1980) 445-564. o.; Uő: ‘»Baby« or »fetus«? Language and 
the Construction of Reality in a Manslaughter Trial.’ 32 Semiotica (1980) 187-219. o.; Woodbury, H.: 
‘The Strategic Use of Questions in Court.’ 48 Semiotica (1984) 197-228. o.; Phillips, S.: ‘On the Use 
of Wh-questions in American Courtroom Discourse: A Study of the Relation Between Language 



 77 

sincs arra, hogy a saját narratívájukat szabadon előadják, kiemelve az általuk 

lényegesnek tartott momentumokat. Ehelyett a tanúk mondanivalóját az 

ügyvéd szólaltatja meg, az ügyvéd által megfogalmazott kérdésekre kell 

válaszolniuk, nincs reális lehetőségük arra, hogy megváltoztassák a 

beszélgetés menetét, nem hozhatnak fel új témát, az ügyvéd pedig akár az 

egyértelmű „nem” válaszokat is figyelmen kívül hagyhatja. 

Amikor a kutatók lexikai szempontból is vizsgálni kezdték a 

tárgyalóteremben zajló interakciókat, arra a megállapításra jutottak, hogy az 

ügyvéd nem csupán a kérdések megfogalmazásával, hanem pusztán már a 

szóhasználat megválasztásával is el tudja érni, hogy egy tanú szavahihetősége 

megkérdőjeleződjék az esküdtek szemében.139 Ez sokkal kevésbé egyértelmű 

és nyilvánvaló a kívülállók számára, mégis rendkívül hatásos eszköze a 

beszélgetés, pontosabban a vallomástétel manipulálásának. Az ilyen irányú 

vizsgálatok kiemelt területe lett az erőszakos közösülés és a családon belüli 

erőszak, ahol különösen jól tetten érhető a jogi eljárásokban manifesztálódó 

hatalom, és annak működési mechanizmusai. Hiába történt – legalábbis a jogi 

normák szintjén – jelentős előrelépés azzal, hogy jogszabályban határozták 

meg a nemi erkölcs elleni bűncselekmények áldozatainak kihallgatási 

módszereit (az Egyesült Királyságban például a bántalmazó ügyvédje nem 

tehet fel a tanú korábbi szexuális életére vonatkozó kérdéseket), a valóságban 

továbbra is másodlagos viktimizációt jelent számukra a bírósági tárgyalás. 

Ennek elsődleges oka az az imént már említett gyakorlat, hogy a tanú 

történetét – a kérdésein keresztül – valójában az ügyvéd szólaltatja meg, és 

ebből fakad minden további probléma is: úgy fogalmazza meg a kérdéseket, 

hogy arra a tanú csak igen-nem válaszokat vagy néhány, már a kérdésben 

sugalmazott választ adhat, figyelmen kívül hagyja a tanú bizonytalan válaszait 

vagy akár az egyértelmű tagadását, valamint olyan szavakat használ, melyek 

                                                                                                                                     
Form and Language Function.’ In: Kedar, L. (ed.): Power Through Discourse. Norwood, NJ: Ablex 
Publishing, 1987, 83-111. o.; Walker, A. G.: ‘Linguistic Manipulation, Power and the Legal Setting.’ 
In: Uo.., 57-83. o.; Luchjenbroers, J.: ‘»In your own words…«: Questions and Answers in a Supreme 
Court Trial.’ 27 Journal of Pragmatics (1997) 477-503. o. 
139 Cotterill, J.: ‘Collocation, Connotation, and Courtroom Semantics: Lawyers’ Control of Witness 
Testimony through Lexical Negotiation.’ 25 Applied Linguistics (2004) 513-537. o. 
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mellékjelentése, illetve az ahhoz kötődő szókapcsolatok kellemetlen helyzetbe 

hozzák az áldozatot.140 

A lexikai szempontokat vizsgáló kutatások ezen túlmenően 

megállapították, hogy az ügyvédek által tudatosan megválasztott és használt 

szavak konnotációja, illetve a hozzájuk kapcsolódó tipikus szókapcsolatok is 

hátrányosan befolyásolhatják egy tanú megítélését. Az olykor jelentéktelennek 

tűnő különbségek két szó között akár oda is vezethetnek, hogy például egy 

bántalmazott feleség könnyelműnek, sőt akár kifejezetten rossz anyának is 

tűnhet az esküdtek szemében.141 Ezeket a különbségeket a tanúk is pontosan 

érzékelik, mégis tehetetlenek az ügyvéddel szemben, hiszen az eljárási 

szabályok által meghatározott szerepükből nem léphetnek ki, nem szakíthatják 

félbe az ügyvédet, nem tiltakozhatnak a szóhasználatuk ellen, és ezek mind 

megalázó helyzetbe hozzák őket. 

Van ugyan olyan – elsősorban jogászok által képviselt – vélemény,142 

mely szerint az ügyvédek pontosabb és szakszerűbb megfogalmazásából 

adódóan az általuk előadott történet teljesebb, mint a tanúk homályos és 

pontatlan megfogalmazásai, a nyelvészek mégis egyenesen „nyelvi 

Armageddonról” beszélnek a tárgyalótermi nyelvhasználat kapcsán.143 Egy 

olyan tanúvallomás ugyanis, amely a kérdések megfogalmazása és a 
                                                
140 Vö.: Taslitz, A.: Rape and the Culture of the Courtroom. New York: New York University Press, 
1999.; Ptacek, J.: Battered Women in the Courtroom. Boston: Northeastern University Press, 1999.; 
Matoesian, G.: Reproducing Rape: Domination through Talk in the Courtroom. Chicago: University 
of Chicago Press, 1993.; Uő: Law and the Language of Identity: Discourse in the William Kennedy 
Smith Rape Trial. London: Oxford University Press, 2001.; Ehrlich, S.: Representing Rape: Language 
and Sexual Context. London: Routledge, 2001.; Uő: ‘(Re)contextualising Complainants’ Accounts of 
Sexual Assault.’ 9 Forensic Linguistics (2002) 193-212. o. 
141 Az egyik ismertetett példában a bántalmazott feleség tanú következetesen „ismerős”-nek, míg az 
ügyvéd „barát”-nak nevezi a szomszédasszonyt. Ennek azért van jelentősége, mert ha a szomszéd 
valóban egy barát volt, akkor ésszerűtlennek tűnik, hogy a tanú miért nem kért tőle segítséget az 
éjszaka közepén, és nem ment át hozzá két kiskorú gyermekével, amikor a férje bántalmazta őt. A két 
szó mellékjelentése és a hozzájuk fűződő legjellemzőbb szókapcsolatok elemzésével a kutatók 
egyértelműen igazolni tudták, hogy a „barát” szó sokkal közelebbi, bensőségesebb viszonyra utal 
annál, mint amit a tanú a szomszédasszonnyal való kapcsolatáról elmondott, így az ügyvéd által 
sugalmazott felelőtlensége nem állja meg a helyét. (Ehhez az elemzéshez egyébként a kutatók az ún. 
COBUILD Bank of England 56 millió szavas adatbázisát használták és egzakt számításokat, 
pontrendszereket alkalmazva vizsgálták a szavak konnotációját és a leggyakoribb szókapcsolatokat.) 
További példaként szerepelnek még a szakirodalomban a következő szópárok: magzat – bébi, bár – 
klub, meglök – taszít, arcul csap – arcába üt, melyek hasonlóan apró különbségeket jelentenek, de a 
vallomást tevő tanúról kialakuló kép szempontjából meghatározóak lehetnek. 
142 Lubet, S.: Nothing But the Truth. Why Trial Lawyers Don't, Can't, and Shouldn't Have to Tell the 
Whole Truth. New York: New York University Press, 2002. 
143 Taslitz, A.: i.m. 
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kérdésfeltevés módjának köszönhetően alapvetően az ellenérdekű fél (például 

a bántalmazó férj) védőjének szempontjait tükrözi, értelemszerűen háttérbe 

szorítja a tanú (a bántalmazott feleség) érdekeit. Mindezek eredményeként sok 

tanú úgy hagyja el a tárgyalótermet, hogy úgy érzi, nem volt lehetősége arra, 

hogy előadja a történtekről a saját verzióját,144 mások pedig úgy érzik 

magukat, mintha ők lettek volna a vádlottak.145 Ennél sokkal aggasztóbb és 

súlyosabb következményekkel is járhat azonban ez a gyakorlat, ha az esküdtek 

esetleg felmentenek egy erőszakos elkövetőt csupán azért, mert a tanúnak nem 

volt lehetősége a tárgyaláson a saját szavai szerint, pontosan előadni a 

történteket.146 A tárgyalótermi kihallgatások kapcsán a bírák felelőssége is 

felmerült már, akik sokat tehetnének az ügyvédek „kártékony” kihallgatási 

módszerei ellen.147 Megoldásként pedig azt javasolják a szakemberek, hogy az 

erőszakos bűncselekmények áldozatai – hasonlóan a gyermekkorú tanúk 

meghallgatásához – saját szavaikkal, egybefüggő monológ formájában 

mondhassák el vallomásukat, mielőtt az ellenérdekű fél ügyvédje intéz 

hozzájuk kérdéseket. 

 

A jog és nyelv irányzat jelenlegi helyzetét, ismertségét és szóba jöhető 

részterületeit Peter Tiersma foglalta össze egy 2009-ben megjelent 

tanulmánykötetben: sorra veszi azokat a témaköröket, kutatási részterületeket, 

melyek a megelőző évtizedekben a jog és nyelv kapcsolatát vizsgálták, és 

                                                
144 A brit Belügyminisztérium 2001-ben, a tanúk megelégedettségéről végzett felmérése azt mutatta, 
hogy a megkérdezett tanúk kevesebb mint fele (48%-a) érezte úgy, hogy az ügyvéd lehetőséget 
biztosított arra, hogy mindent elmondjon a vallomásában, amit szeretett volna. Különösen 
nyugtalanító adat, hogy a legkiszolgáltatottabb csoportokba tartozók (nők, gyerekek, fogyatékkal élők, 
az erőszakos és szexuális bűncselekmények áldozatai) körében ez az arány még alacsonyabb: ők 
kifejezetten bántónak és nyugtalanítónak tartották az ellenérdekű fél védőjének kérdéseit. A 
felmérésből az is kiderült, hogy a tanúk 20%-a már a tárgyalás előtt megfélemlítve érezte magát, a 
tanúvallomás megtétele után pedig 40%-uk mondta azt, hogy nem szívesen tenne ismét vallomást a 
bíróság előtt. Idézi: Whitehead, E.: Witness Satisfaction: Findings from the Witness Satisfaction 
Survey 2000. (Home Office Research Study 230). London: HMSO, Home Office Research, 
Development and Statistics Directorate, 2001. 
145 Lees, S.: Carnal Knowledge: Rape on Trial. London: Penguin, 1996.; Ptacek, J.: i.m. 
146 Kebbel, M. – Deprez, S.: ‘Lawyers’ Questioning Style »May Aid Rapists«.’ The Guardian, 10 
September 1998. 
147 Tiersma, P.: Legal Language. Chicago University Press, 1999. 
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kísérletet tesz arra, hogy pontosan megvonja a jog és nyelv kutatási terület 

határait.148 

Tiersma a jog és nyelv kutatási területnek az ismertségét (pontosabban 

kevéssé ismertségét és marginális voltát) oly módon próbálta szemléltetni, 

hogy az interneten rákeresett bizonyos szókapcsolatokra, kifejezésekre, és 

azok találati számából vont le következtetéseket.149 Alapvetően azt a 

várakozását igazolták a keresések eredményei, hogy ezen kutatási terület nem 

kap kellő figyelmet sem szakmai körökben, sem a laikus közönség körében. 

Összehasonlításként a jog és gazdaság tudományterületet választja, melyre 

sokkal több (több mint tízszer annyi) találatot kapott az interneten, holott 

véleménye szerint a jog nyelvi vonatkozásai legalább annyira fontosak – ha 

nem fontosabbak –, mint a jog gazdasági jellegű vonatkozásai. Tiersma szerint 

több oka is van annak, hogy a jog és nyelv mint diszciplína kevéssé ismert és 

elismert. Az egyik az, hogy a jogi oktatás, és általában a jogi szakma nem sok 

figyelmet szentel neki. Mint mondja, az Egyesült Államokban a jogászok és a 

jogot oktatók egyaránt csak eszköznek tekintik a nyelvet, mintsem a 

vizsgálódás lehetséges tárgyának. Ez abban is megmutatkozik, hogy a jogi 

egyetemi képzésben sem igen találkozhatunk ilyen vagy hasonló nevű 

tantárggyal – ami egyrészt oka, másrészt következménye ennek a 

mellőzöttségnek. Ugyanakkor több egyetemen is találkozhatunk a következő 

tantárgyakkal az amerikai jogi karokon: jog és gazdaság, jog és irodalom, jog 

és feminizmus, faj és jog (ez nyilvánvalóan az emberi jogi értelemben vett 

fajok és a jog viszonyára vonatkozik).150 Említsük meg, hogy a jog és 

gazdaság (ez természetesen nem a tételes gazdasági, vagyis kereskedelmi 

                                                
148 Tiersma, P.: ‘What is Language and Law? And Does Anyone Care?’ In: Olsen, F. – Lorz, A. – 
Stein, D. (eds.): Law and Language: Theory and Society. Düsseldorf University Press, 2008. 9-34. o. 
A kötet egy 2006-ban Düsseldorfban megrendezett konferencia előadásait tartalmazza. 
149 Az eredmények csupán tendenciák bemutatására alkalmas, mert mint kvantitatív módszer erősen 
kifogásolható, hiszen a keresés számos esetlegességének hatását viseli. 
150 Ezek a kutatási irányok a 20. század végén jelentek meg az angol-amerikai jogelméletben. Első 
jelentős képviselőik például: Posner, R.: The Economic Analysis of Law. Boston: Little, Brown, 1972.; 
Uő: Law and Literature: A Misunderstood Relation. Cambridge, Mass., Harvard University Press, 
1988.; Aristodemou, M.: ’Studies in Law and Literature: Directions and Concerns.’ 22 Anglo-
American Law Review (1993) 157-193. [Magyarul: ’A jog és irodalom tanulmányozása: irányok és 
kapcsolódások.’ (Ford.: Bódig M.) In: Szabadfalvi J. (szerk.): Mai angol-amerikai jogelméleti 
törekvések. [Prudentia Iuris 5.] Miskolc, Bíbor Kiadó, 1996. 167-198. o.] 
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jogot jelenti, hanem a jog és a gazdaság, mint két társadalmi alrendszer 

egymásra hatását, egymáshoz való viszonyát vizsgálja), valamint a jog és 

irodalom tantárgy néhány hazai egyetemen is megtalálható szabadon 

választható óra keretében. 

Tiersma tanulmányában kísérletet tesz arra, hogy az angol nyelven 

publikált monográfiák alapján meghatározza, mely kutatási területek tartoznak 

a jog és nyelv területhez. Ezek között vannak olyanok, melyek alapvetően 

empirikus kutatásokat foglalnak magukba, míg mások inkább elméleti 

szempontból vizsgálják a jog és a nyelv kapcsolatát. Az egyik legnagyobb, 

legtöbb szakirodalommal rendelkező terület a jog és irodalom, melynek két 

jeles képviselője Richard Posner bíró151 és Stanley Fish,152 aki az irodalom 

felől közelít ehhez a témakörhöz. 2000-ben Christine Alice Corcos foglalta 

össze egy több mint 1000 oldalas szakirodalom-jegyzékben a legjelentősebb 

könyveket, cikkeket a jog és irodalom területéről (oldalanként átlagban 30 

művel számolva, ez hozzávetőleg 30 ezer tanulmányt jelent). A tanulmányok 

többsége a jogi szövegekben felmerülő irodalmi témák vizsgálatára, vagy 

fordítva, az irodalmi művekben megjelenő jogi témák vizsgálatára fókuszál, és 

arra keresik a választ, hogy a különböző irodalmi elméleteket lehet-e (és ha 

igen, hogyan) alkalmazni a jog értelmezésében. Ugyanakkor jelentős számban 

találunk olyan írásokat, melyek egyes szerzők, például Shakespeare vagy 

Kafka munkásságának jogi vonatkozásait tárgyalják, tehát szűk értelemben 

véve nem feltétlen sorolandók a jog és nyelv irányzathoz. Összességében azt 

mondhatjuk, hogy a jog és irodalom irányzat nem sorolható teljes egészében 

automatikusan a jog és nyelv területéhez, még akkor sem, ha ezzel lényegesen 

jobb idézettségi adatokat kaphatnánk a jog és nyelv területére vonatkozóan is. 

Vannak azonban olyan művek, melyek az értelmezés irodalmi és jogi 

elméleteit tárgyalják, mint például a szerző szándéka szerinti értelmezést, vagy 

a hallgatóság/címzettek szerepét az értelmezésben, melyek már sokkal 

                                                
151 Posner, R.: Law and Literature: A Misunderstood Relation. Cambridge, Mass.: Harvard University 
Press, 1988. 
152 Fish, S.: Doing what Comes Naturally: Change, Rhetoric, and the Practice of Theory in Literary 
and Legal Studies. Durham: Duke University Press, 1989. 
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közelebb állnak a jog és nyelv irányzat céljaihoz. Az ilyen irányú munkák 

összefoglalását találhatjuk a Texas Law Review egy 1982-es számában.153 Egy 

másik terület a jog és irodalom irányzaton belül, ami ugyancsak jobban 

kapcsolódik a jog és nyelvhez, a szerzőségi problémák kutatása: ahogyan 

irodalomtudósok azt kutatják, hogy ki írhatta azokat a műveket, melyeket 

Shakespeare-nek tulajdonítunk, úgy vitáznak az igazságszolgáltatásba 

szakértőként bevont nyelvészek azon, hogy ki írhatott egy fenyegető levelet, 

vagy kinek a hangja hallható egy hangfelvételen. 

A jog és irodalom irányzatnak, mozgalomnak két fő ága 

különböztethető meg: a „jog az irodalomban” („law in literature”) és a „jog 

mint irodalom” („law as literature”). A „jog az irodalomban” azt vizsgálja, 

hogy általában a jog, az egyes jogszabályok, jogintézmények, a jogászság, a 

jog és erkölcs viszonya, a jog és igazságosság kapcsolata hogyan jelenik meg 

egyes irodalmi művekben. Az ebben a körben megjelenő írások, esszék, 

tanulmányok lehetnek analitikusak, melyek egy-egy konkrét irodalmi műben 

megjelenő jogi vonatkozásokat ismertetik és értelmezik, másrészt lehetnek 

reflexívek, melyek az előbbi típusú írások átfogó bemutatását adják, azok 

összefüggéseit vizsgálják, végül lehetnek instrumentálisak, melyek az irodalmi 

műveket kifejezetten és közvetlenül valamely gyakorlati jogi cél érdekében 

használják fel. A „jog mint irodalom” irányzat ezzel szemben abból indul ki, 

hogy a jog- és irodalomtudomány elemzési tárgya közös: az írott szövegek, 

illetve az azok által használt nyelv, és így az irodalmi szövegek értelmezése 

során nyert tapasztalatok felhasználhatóak a jogi szövegek elemzésében, a jogi 

szövegek helyes értelmének feltárása érdekében is. Vannak azonban olyan 

írások is, melyeket nem lehet ezen irányzatok egyikébe sem besorolni: ilyenek 

például azok, melyek azt vizsgálják, hogy egy-egy konkrét irodalmi mű 

hogyan befolyásolta a hatályos jog megváltozását, de lege ferenda 

elképzelések kialakítását, és azok törvénnyé válását (mint például Charles 

Dickens írásai az árvaházakra vagy az adósok börtönére vonatkozó 

szabályokat). Megemlíthetőek még azok a kutatási irányok, melyek az 

                                                
153 ‘Symposium: Law and Literature.’ 60 Texas Law Review (1982) 373-586. o. 
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irodalom jogára („law of literature”) vonatkoznak, például a szerzői joggal, 

irodalmi plágiumvitákkal foglalkoznak, vagy irodalmi művekben, azok által 

elkövetett bűncselekmények, vagy személyiségi jogi jogsértések jogi 

szempontú elemzését tartalmazzák. Ezek azonban nem sorolhatóak a szűk 

értelemben vett jog és irodalom irányzathoz. 

Peter Tiersma szerint a jog és nyelv irányzathoz sorolandó a jog és 

szemiotika, melyet Bernard Jackson elemzett részletesen több művében is a 

nyolcvanas-kilencvenes években.154 Ennek az irányzatnak (ami egyébként a 

kontinentális országokban jobban elterjedt, mint az angol-amerikai területen) 

saját folyóirata van (International Journal for the Semiotics of Law), melyből 

az is kiderül, hogy annak képviselői milyen témaköröket tekintenek ehhez a 

diszciplínához tartozónak: Greimas, Peirce és Lacan elméleteit, a retorikát, a 

nyelvfilozófiát, a szociolingvisztikát és a dekonstruktivizmust. Tiersma úgy 

véli, hogy ezen témakörök közül néhány jobban hozzájárul a jogi diskurzusok 

megértéséhez, mint mások, de a jog és szemiotika mindenképp szoros 

kapcsolatban van a jog és nyelv irányzattal. 

A jog és a retorika már az ókortól kezdve szoros kapcsolatban áll 

egymással, és a retorika elméletét a gyakorlatban is rendkívül jól 

kamatoztatták már az akkori bíróságokon is, ahogyan azt Arisztotelész vagy 

Cicero művei bizonyítják. Ma Peter Goodrich155 és Austin Sarat156 

munkássága kiemelkedő a jog és retorika területén, de nagy számban 

találhatunk olyan jogászok által írt kézikönyveket is, melyek arra tanítják a 

jogászokat, hogyan használják a nyelvet a meggyőzés eszközeként. Ez a 

terület tehát egyértelműen a jog és nyelv irányzathoz sorolható. 

A diskurzuselemzés olyan terület, melyet egyre gyakrabban használnak 

a jogrendszer működésének pontosabb leírására. Egyre nagyobb számban 

                                                
154 Jackson, B.: Semiotics and Legal Theory. London: Routledge, 1985; Uő: Law, Fact and Narrative 
Coherence. Liverpool: Deborah Charles Publications, 1988; Uő. (ed.): Legal Semiotics and the 
Sociology of Law. Onati International Institute for the Sociology of Law, 1994; Uő: Making Sense in 
Law. Linguistic, Psychological and Semiotic Perspectives. Liverpool: Deborah Charles Publications, 
1995; Uő.: Making Sense in Jurisprudence. Liverpool: Deborah Charles Publications, 1996. 
155 Goodrich, P.: Legal Discourse: Studies in Linguistics, Rhetoric and Legal Analysis. London: 
Macmillan, 1987. 
156 Sarat, A. –Kearns, Th. (eds.):The Rhetoric of the Law. Ann Arbor: University of Michigan Press, 
1996. 
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találhatunk olyan írásokat a szakirodalomban, melyek a különböző, a 

bíróságon vagy más jogi környezetben zajló diskurzus-stratégiákat vizsgálják. 

Ennek egyik vetülete a jogászok és a laikusok közötti interakciók elemzése a 

jogi eljárásokban. Ilyen például Janet Cotterill tanulmánya O. J. Simpson 

gyilkossági peréről,157 Greg Matoesian írása a William Kennedy Smith nemi 

erőszak ügyéről,158 Susan Ehrlich könyve egy egyetemvárosban történt nemi 

erőszakról,159 Gail Stygall elemzése egy polgári peres tárgyalásról,160 vagy 

John Conley és William O’Barr etnografikus elemzése a szabálysértési 

tárgyalásokon zajló diskurzusokról.161 Ezek a művek, melyek gyakran azt 

vizsgálják, hogy a jogászok hogyan használják a nyelvet a hatalom és 

elnyomás eszközeként, egyértelműen a jog és nyelv irányzathoz sorolandók. 

A jogi szövegek más nyelvre való fordításának nehézségei, a két- vagy 

többnyelvűség problémája az utóbbi években az Európai Unió kibővítésével 

került előtérbe. Az a tény, hogy az Unióban már több mint húsz hivatalos 

nyelv létezik, nem csupán a fordítókat hozza nehéz helyzetbe, hanem a 

jogászokat is, akiknek azzal a helyzettel kell szembesülniük, hogy nincs egy 

végső, autoratív jogszabály szöveg, melyre támaszkodhatnak.162 Az Egyesült 

Államokban a többnyelvűség ugyancsak létező probléma, de ott inkább a 

nyelvi jogokkal foglalkoznak: a nyelvi kisebbségek tolmácshoz való jogával, a 

büntetőeljárásban a gyanúsított figyelmeztetésével, a kétnyelvű oktatással, és a 

saját anyanyelv használatával a munkahelyeken.163 Az e területen 

tevékenykedő kutatók általában nem sorolják magukat a jog és nyelv 

irányzathoz, hanem sokkal inkább az etnikai és faji kisebbségek jogaiért küzdő 

                                                
157 Cotterill, J.: Language and Power in Court: A Linguistic Analysis of the O. J. Simpson Trial. 
Houndmills: Palgrave, 2003. 
158 Matoesian, G.: Law and the Language of Identity: Discourse in the William Kennedy Smith Rape 
Trial. Oxford University Press, 2001. 
159 Ehrlich, S.: Representing Rape: Language and Sexual Consent. London: Routledge, 2001. 
160 Stygall, G.: Trial Language: Differential Discourse Processing and Discursive Formation. 
Amsterdam: John Benjamins Publishing Co., 1994. 
161 Conley, J. – O’Barr, W.: Rules versus Relationships: The Ethnography of Legal Discourse. 
University of Chicago Press, 1990. 
162 Bhatia, V. – Candlin, C. – Engberg, J. – Trosborg, A.: Multilingual and Multicultural Contexts of 
Legislation: An International Perspective. Bern: Peter Lang, 2003. 
163 Berk-Seligson, S.: The Bilingual Courtroom. Court Interpreters in the Judicial Process. University 
of Chicago Press, 1990. 
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mozgalmakhoz. Tiersma szerint ha tág értelemben húzzuk meg a jog és nyelv 

irányzat határait, akkor ez a témakör is a részét képezi. 

A jog és a filozófia kapcsolatával a jogelmélet, jogfilozófia keretein 

belül filozófusok és jogászok egyaránt foglalkoznak. Ezen belül a 

nyelvfilozófia, különösen a beszédaktus elmélet az a terület Tiersma szerint, 

ami leginkább összeköti egymással a nyelvet és a jogot. Dennis Kurzon még a 

nyolcvanas évek közepén kísérelte meg a beszédaktus elméletet a jogra 

alkalmazni,164, Brian Bix pedig a jogi értelmezés filozófiai megközelítésébe 

enged bepillantást.165 Ezekkel a témákkal és az azokhoz tartozó szerzőkkel a 

dolgozat későbbi részeiben még részletesen foglalkozom. 

Az utolsó terület, mely Tiersma szerint egyértelműen a jog és nyelv 

irányzathoz sorolható, az igazságügyi nyelvészet (amit magyarul bűnügyi vagy 

kriminalisztikai nyelvészetként is emlegetnek,166 Kontra Miklós pedig az 

alkalmazott nyelvészet egyik új ágaként definiálja167). Egyelőre még az sem 

teljesen tisztázott, mit is takar ez a részterület, sőt, néhányan helyesebbnek 

tartanák azt a jog és nyelv irányzat szinonimájaként használni.168 Ami biztos, 

hogy jellemzően az igazságügyi nyelvészek feladatai közé tartozik az olyan 

kérdések megválaszolása, melyek egy jogvitában felmerülnek, és amihez 

nyelvészeti ismeretek és nyelvészeti módszertan alkalmazása szükséges. 

Klasszikusan ilyen feladat egy szöveg szerzőjének azonosítása, egy rendőrségi 

lehallgatás alkalmával készült hangfelvételen szereplő személyek azonosítása, 

vagy egy személy származásának megállapítása a beszéde alapján. Roger Shuy 

például számos olyan ügyről beszámol művében, ahol nyelvész szakértőként 

vett részt a bíróságon,169 Malcolm Coulthard pedig néhány angliai ügyet 

                                                
164 Kurzon, D.: It Is Hereby Performed: Explorations in Legal Speech Acts. Amsterdam: John 
Benjamins Publishing Co., 1986. 
165 Bix, B.: Law, Language, and Legal Determinacy. Oxford: Clarendon Press, 1993. 
166 Kenesei I.: ’Jogi szemantika: problémafelvetés és kutatási program.’ 44 Világosság (2003/11-12) 
63. o. 
167 Kontra M.: ’Nyelv és jog.’ In: Kiefer F. (szerk.): A magyar nyelv kézikönyve. Budapest, Akadémiai 
Kiadó, 2003. 551. o. 
168 Gibbons, J.: Forensic Linguistics: An Introduction to Language in the Justice System. Oxford: 
Blackwell Publishing, 2003. 
169 Shuy, R.: Language Crimes: The Use and Abuse of Language Evidence in the Courtroom. 
Cambridge, Mass.: Blackwell Publishers, 1993. 
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elemez, ahol írott vallomások hitelességét kellett megállapítania.170 A 

gyakorló nyelvész szakértők legnagyobb problémája azonban az, hogy 

mennyire megbízható az az eredmény, amire vizsgálataik alkalmával jutnak. 

Diana Eades például azt próbálta bebizonyítani, hogy egyszerűen 

elfogadhatatlan és megbízhatatlan az a módszertan és gyakorlat, amit a 

bevándorlási hivatalok alkalmaznak a menedékkérők nemzeti 

hovatartozásának megállapításakor.171 Ugyancsak kétségét fejezte ki Solan és 

Tiresma azzal a gyakorlattal kapcsolatban, amit egy beszélő vagy egy írott 

szöveg szerzőjének megállapításakor használnak, ugyanis az esetek 

többségében egy rövid beszédrészlet vagy írás alapján kell ezeket a 

személyeket azonosítani, ezért száz százalékos azonosítást nem tudnak 

végezni.172 Összességében tehát azt lehet mondani, hogy az igazságügyi 

nyelvészet a jog és nyelv irányzat egyik legdinamikusabban fejlődő 

részterülete, amit az is bizonyít, hogy 1992 óta saját egyesületük (International 

Association of Forensic Linguists - IAFL) és folyóiratuk (International Journal 

of Speech, Language, and the Law, korábban Forensic Linguistics) van, de 

hasonlóan a jog és nyelv irányzathoz, még itt is kialakulóban vannak a terület 

határai. 

Végezetül Tiersma javaslatokat fogalmaz meg arra vonatkozóan, hogy 

hogyan lehetne növelni a jog és nyelv irányzat ismertségét és népszerűségét. 

Ennek egyik lehetséges, de nem túl reális módja, hogy egy kutató jogász és 

nyelvész diplomával is rendelkezzen, és mindkét tudományterület 

ismeretanyagát és eszköztárát birtokolva fojtasson kutatásokat a két terület 

metszéspontjában. Ennél sokkal ígéretesebb megoldás lehet a jogászok és 

nyelvészek együttműködése, amire jó példa John Conley és William O’Barr 

munkássága. Az Egyesült Államokban azonban nem egyszerű egy ilyen közös 

kutatás megszervezése, ugyanis az egyetemek jogi karai fizikailag is 

                                                
170 Coulthard, M.: ‘Whose Voice is It?: Invented and Concealed Dialogue in Written Records of 
Verbal Evidence Produced by the Police.’ In: Cotterill, J. (ed.): Language in the Legal Process. 
Houndmills: Palgrave, 2002, 19-34. o. 
171 Eades, D.: ‘Applied Linguistics and Language Analysis in Asylum Seeker Cases.’ 26 Applied 
Linguistics (2005) 503-526. o. 
172 Solan, L. – Tiersma, P.: Speaking of Crime: The Language of Criminal Justice. University of 
Chicago Press, 2005. 
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elkülönülnek az egyetem egyéb fakultásaitól, különálló egységként működnek. 

Ezért az együttműködésre nagyobb lehetőség nyílik az európai országokban, 

ahol a jogi kar csak egy az egyetem többi kara mellett. Jó és egyben 

előremutató példa erre a dolgozatomban is ismertetésre kerülő kutatás, 

melyben jogász és nyelvész oktatók, kutatók és hallgatók vettek részt.173 

 

2.3. Jog és nyelv kutatások Európában 

 

Az Egyesült Államokban az imént ismertetett kutatások megindulásával és 

fejlődésével nagyjából egyidőben és párhuzamosan Európában is 

megkezdődtek a jog és nyelv metszéspontjában a különféle interdiszciplináris 

kutatások. Természetesen nem ugyanazt az utat járta be a terület fejlődése a 

két kontinensen, mindenesetre Európában, különösen a német nyelvterületen 

sem kevésbé termékeny az elmúlt évtizedek munkássága, mint az USA-ban.174 

Német nyelvterületen a jog és nyelv irányzat megfelelőjének a jogi 

nyelvészetet („Rectslinguistik”) tekinthetjük, képviselői azonban leghamarabb 

a törvényszéki, igazságügyi nyelvészettől igyekeztek elhatárolódni, szemben 

az angol területekkel, ahol az – mint láthattuk – a jog és nyelv irányzat egyik 

meghatározó területének tekinthető. A német nyelvészek ezzel az 

elhatárolódással elsősorban azt az igényüket kívánták kifejezni, hogy ők nem 

csupán mint nyelvészek akarnak a jog nyelvével foglalkozni, hanem annál 

átfogóbban, mélyrehatóbban. 

Markus Nussbaumer a jog és nyelv kutatásokat a következő tematikus 

csoportokra osztja: 1. jogi szemantika és hermeneutika (a normatív jogi 

szövegek értelmezése); 2. jogi argumentáció és retorika (argumentatív nyelvi 

sémák használatának kérdése a jogalkalmazásban); 3. a jogi nyelv mint 

szaknyelv (azon tipikus nyelvi kifejezőeszközök leírása, amelyek a jogi 

szövegeket és a jogalkalmazás nyelvét megkülönböztetik a hétköznapi 

                                                
173 A kutatás eredményeinek összefoglalását lásd: Szabó M. (szerk.): Nyelvében a jog. Nyelvhasználat 
a jogi eljárásban. [Prudentia Iuris 28.] Miskolc, Bíbor Kiadó, 2010. 
174 A német nyelvű szakirodalom ismertetésében segítségemre volt Sajgál Mónika következő 
összefoglaló írása: Sajgál M.: ’A kvalitatív kutatási módszertan lehetőségei és korlátai a jog és nyelv 
kapcsolatának tükrében.’ 91-116. o. 
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nyelvhasználattól); 4. nyelvkritika (a laikusok számára érthetetlen jogi nyelv 

vizsgálata); 5. a jogtörténet és nyelvtörténet viszonya; 6. a jogelmélet és a 

nyelvelmélet problémái; 7. a nyelvi jogok kérdése; 8. a jog és az alkalmazott 

nyelvtudomány (nyelvészeti szakvélemények készítése a jogalkalmazásban és 

ezek hatékonyságának kérdése).175 Mint látjuk, a tematikában – természetesen 

– vannak átfedések az angol nyelvű szakirodalommal, de a hangsúlyok egy 

kissé máshová esnek. Két olyan terület van a felsoroltak közül, melyek 

különösen nagy érdeklődésre tartanak számot német nyelvterületen: az egyik a 

jogi nyelvnek, mint szaknyelvnek a használatából adódó érthetőségi 

problémák vizsgálata (nyelvkritikai szempontú megközelítés), a másik pedig 

annak a kérdésnek a megválaszolása, hogy a nyelvtudomány eredményei 

mennyiben járulhatnak hozzá a jogalkalmazó szervek munkájának 

hatékonyabbá tételéhez (jogi argumentáció és retorika). Az előbbi terület, a 

szaknyelvi és jogi szemantikai kutatások alapvetően a jogalkotás nyelvét 

vették górcső alá, míg az utóbbi területen a diskurzuselemzés és 

konverzációelemzés módszerét követő projektek inkább a jogalkalmazás 

nyelvével foglalkoztak. 

A német nyelvterületen is a hetvenes években következett be egy 

hangsúlyeltolódás az írott jogi nyelv vizsgálata felől a jogi nyelvhasználat 

kutatása felé. Az angolszász kutatások eredményeire elsőként reagálva egy 

osztrák szociálpszichológus, Ruth Wodak végzett vizsgálatokat közlekedési 

baleseteket tárgyaló bírósági eljárásokban.176 Kutatásának eredményeit 

(miszerint nem csak a középosztálybeli vádlottak alkalmazkodnak könnyedén 

a bírósági tárgyaláson jellemző beszédhelyzethez, hanem az alacsonyabb 

társadalmi osztályból származó, de már büntetett előéletű vádlottak is) ugyan 

sok kritika érte, abból a szempontból mindenképpen mérföldkőnek tekinthető, 

hogy ez volt az első német nyelvű bírósági hanganyag, és számos, a 

szociolingvisztika szempontjából jelentős következtetést fogalmazott meg. A 

későbbi német kutatások a konverzációelemzés térnyerésével már a történet 

                                                
175 Nussbaumer, M.: Sprache und Recht. Heidelberg: Julius Groos, 1997, 1-10. o. 
176 Wodak, R.: Das Sprachverhalten von Angeklagten bei Gericht. Kronberg: Scriptor Verlag, 1975. 
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elfogadhatóságával, hitelességével („legal storytelling”) foglalkoztak, a 

felszínen megragadható nyelvi-kommunikatív struktúrákra fókuszáltak. A 

kortárs kutatásokra is ez utóbbi szemléletmód jellemző: fontos a résztvevők 

különböző perspektíváinak elemzése és a hozzájuk kapcsolódó 

történetmondás. A bírósági tárgyalások kutatása mellett jelentős figyelmet 

szenteltek még a kutatók a nyolcvanas-kilencvenes évek folyamán a peren 

kívüli egyeztető eljárások vizsgálatára.177 

A szakirodalom alapján azt lehet megállapítani, hogy német 

nyelvterületen a nyolcvanas-kilencvenes évek jelentették a jog és nyelv 

irányzat virágkorát. Kiemelkedőnek számított Ludger Hoffmann 

monográfiája,178 melyben a diskurzuselemzés módszertanát alkalmazta a 

bírósági nyelvhasználat elemzésére, és a résztvevő megfigyelés valamint a 

tárgyalásokon készített jegyzetei segítségével azt vizsgálta, hogy mely nyelvi 

cselekvési sémákba transzformálódnak és hogyan változnak a hétköznapokban 

megélt történések a büntetőjogi eljárás során. Megállapításaiban kritikusan 

szemléli a bíróság intézményét és javaslatokat tesz arra, hogy hogyan lehetne 

az aszimmetrikus kommunikációs struktúra megváltoztatásával hatékonyabbá 

tenni a valóság kiderítésére irányuló tárgyalási stratégiákat. 

Érdekes Sajgál Mónika azon észrevétele, hogy a német 

szakirodalomban megfigyelhető egyfajta kettősség a jogi nyelvhasználat 

kutatásában: egymástól függetlenül és egymás eredményeit figyelmen kívül 

hagyva születnek diskurzuselemző és mikroszociológiai indíttatású 

konverzációelemző és retorikai vizsgálatok. A két irányzat közötti párbeszéd 

hiányára példakánt hozza fel azt az esetet, hogy amíg a mannheimi Német 

Nyelvtudományi Intézet által 2001-ben szervezett „Nyelv és jog” konferencián 

elsősorban a diskurzuselemző kutatócsoport tagjai (Ludger Hoffmann és 

Christoph Sauer), valamint a jogi szemantikai kutatások jeles képviselői 

                                                
177 Spranz-Fogasy, Th.: »Widersprechen«. Zu Form und Funktion eines Aktivitätstyps in 
Schlichtungsgesprächen. Eine gesprächsanalytische Untersuchung. Tübingen: Narr, 1986.; Nothdurft, 
W. (Hrsg.): Schlichtung. Bd. 1: Streit schlichten. Berlin – New York: de Gruyter, 1995.; Nothdurft, 
W. (Hrsg.): Schlichtung. Bd. 2: Konfliktstoff. Berlin – New York: de Gruyter, 1996. 
178 Hoffmann, L.: Kommunikation vor Gericht. Tübingen: Narr, 1983. 
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(Thomas-M. Seibert és Markus Nussbaumer) számoltak be kutatásaikról,179 

addig a Német Jogszociológusok Társaságának 2008-ben Luzernben tartott 

konferenciáján180 az etnográfiai és etnometodológiai módszertant alkalmazó 

Law in Action181 kutatócsoport szociológusai és nyelvészei képviseltették 

magukat, és senki nem szerepelt a meghívottak között az elsőként említett 

nyelvészek közül. 

 

A kontinentális szakirodalom ismertetésekor Németország mellett Hollandiát 

kell még feltétlen megemlítenünk, ahol már néhány évtizedes hagyománya 

van a jogi nyelv vizsgálatának. Wibo M. van Rossum jogi antropológus – 

többek között – a multikulturalizmussal, az idegen kultúrák holland kultúrába 

való beilleszkedésével foglalkozik, és ezen belül vizsgálta már a kilencvenes 

évek közepén a kulturális különbségek megjelenését jogi környezetben. Egyik 

tanulmányában és későbbi doktori disszertációjában például azt vizsgálta, 

hogy milyen speciális jellemzőket találhatunk török származású vádlottak 

viselkedésében, különösen a bírósági tárgyalás alatt tanúsított 

testhelyzetükben, és mi ennek az oka.182 Tizennégy török származású vádlott 

részvételével zajlott tárgyalás megfigyelése, valamint a velük készített interjúk 

alapján fogalmazta meg következtetéseit. Ezek szerint a török vádlottak a 

tárgyalás folyamán egészen más testhelyzetet vesznek fel, mint a holland 

vádlottak. Az utóbbiakra az jellemző, hogy a tárgyalás folyamán többször is 

változtatnak testhelyzetükön, például karjukkal megtámaszkodnak az előttük 
                                                
179 A konferencia előadásai kötetben is megjelentek: Haß-Zumkehr, U. (Hrsg.): Sprache und Recht. 
Berlin – New York: de Gruyter, 2002. 
180 2008 szeptemberében a Német Jogszociológusok Társasága „Hogyan hat a jog?” címmel rendezett 
konferenciát Luzernben. A konferencia súlypontjai: 1. a jogi eljárások kutatása; 2. a jog empirikus 
elemzése; 3. a büntetőjog és a statisztikák közötti összefüggések; 4. az alkotmányjog elemzése; 5. jog 
és érzelmek; 6. a gyermek a jog és a társadalomtudományok látómezejében; 7. a családi kapcsolatok 
jogi szabályozása; 8. a büntetőjog és a büntetés-végrehajtás hatékonysága; 9. családon belüli erőszak; 
10. globalizált jog; 11. jogszociológia és jogállamkutatás; 12. jogi kultúrák konfliktusban; 13. 
antidiszkriminációs jog; 14. bírósági kommunikáció. Bővebben az egyes szekciókról lásd: 
http://www.rechtssoziologie.info/luzern2008 
181 „A jogi eljárás összehasonlító mikroszociológiája” című nemzetközi projekt négy országban (USA, 
Nagy-Britannia, Németország és Olaszország) vizsgálja a jogi eljárás folyamatát. További 
információk a kutatócsoport tevékenységéről: http://www.law-in-action.de 
182 Wibo M. van Rossum: The Appearance of a Turkish Defendant in a Dutch Courtroom. Sociability 
and Ceremoniality in Court Behaviour. Paper presented at the „Law and Society” Congress, Scotland, 
July 1996.; Uő: Appearing before the judge The dos and don’ts of standing trial and the ritual of 
Turkish defendants in court. PhD, University of Amsterdam, 1998. 
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lévő asztalon vagy könyökölnek rajta, majd egyenesen ülnek keresztbe tett 

lábbal, vagy féloldalasan ülnek kezüket a szomszédos szék háttámlájára rakva, 

ha pedig nagyon unatkoznak, hátradőlnek a székükön, és szinte belesüppednek 

abba. Ezeket a testhelyeteket folyamatosan váltogatják a holland vádlottak, és 

még egészen szokatlan esetekben (pl. egyik alkalommal a vádlott a talpát 

mutatta a bíró felé) sem szól rájuk senki, hogy másképp üljenek. Ezzel 

szemben a török vádlottaknál azt tapasztalta, hogy attól pillanattól kezdve, 

hogy a bíró belépett a tárgyalóterembe, felvettek egy bizonyos testhelyzetet, és 

az egész tárgyalás alatt végig így ültek: egyenes háttal enyhén hátradőlve, 

kezük az ölükbe fektetve, lábuk pedig kb. 40 centiméter távolságra egymás 

mellett a földön volt. Ebből a megfigyelésből és a török vádlottakkal készített 

interjúk alapján arra a következtetésre jutott, hogy ők ezt a viselkedést tartják 

megfelelőnek a bírósági tárgyalóteremben, ők ezzel fejezik ki tiszteletüket a 

bíróság felé. Ez a viselkedés akkor válik igazán fontossá, amikor a vádlott 

tagadja bűnösségét, és a tárgyaláson történteknek (egyrészt az elhangzott 

vallomásnak, másrészt a vádlott megjelenésének és viselkedésének) nagy a 

tétje. Ilyen helyzetekben ugyanis a bíró a vádlottról kialakuló összképet, és 

nem pusztán az elhangzó (vagy el sem hangzó, csak a rendőrségi 

jegyzőkönyvekben szereplő korábbi) vallomást veszi figyelembe, amikor a 

meggyőződése kialakul arról, hogy a vádlott igazat mond-e. A kutatásban 

megkérdezett pszichológus például a török vádlottak fent leírt testhelyzetét 

azok pszichológiai karakterével hozta összefüggésbe, és nárcisztikus alkatnak 

minősítette őket. Holott – állítja van Rossum – a törökök ezzel a 

viselkedésükkel ugyanazt a rituálét játsszák, ugyanannak a „színjátéknak” a 

részesei, mint a többi szereplő, akik például tiszteletüket azzal fejezik ki, hogy 

nem esznek, isznak, dohányoznak a tárgyalóteremben, vagy leveszik a 

kalapjukat, amikor belépnek oda, de ennek a rituálénak a része például a bíró 

által viselt talár is. A török vádlottak tehát a fent leírt testhelyzetükkel 

gondolják a legjobban kifejezni tiszteletüket a bíróság felé, és ezzel az általuk 

helyesnek vélt magatartásukkal igyekeznek jó benyomást kelteni a bíróban. A 
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különbség oka tehát a kultúrák közötti különbségben, a helyesnek tartott 

magatartások megítélésében rejlik. 

A probléma „csupán” az, hogy a bírák és a többi hivatásos résztvevője a 

tárgyalásnak hajlamos az átlagostól eltérő cselekvéseket, magatartásokat 

félreértelmezni, ami jelentős mértékben kihat a vádlott szavahihetőségének 

megítélésére is. A tárgyalás alatt végig viselt és begombolt dzseki például azt 

a benyomást keltheti, hogy a vádlott minél előbb szabadulni igyekszik a 

tárgyalóteremből, nem tartja érdemesnek a tárgyalást arra, hogy rászánja az 

idejét, vagy esetleg valamilyen információt elhallgat. Ehhez képest a vádlott 

az interjúban úgy nyilatkozott, hogy részéről ez a tisztelet kifejezése volt, 

hasonlóképpen a bíró talárjához. A már ismertetett mozdulatlan testhelyzetből 

könnyen arra lehet következtetni, hogy a vádlott idegességét, izgatottságát 

leplezi ezzel a mozdulatlansággal, holott ezzel – mint láthattuk – ugyancsak a 

tiszteletüket fejezik ki, hasonlóképpen ahhoz, amikor minden jelenlévő feláll, 

amikor a bíró belép a tárgyalóterembe. Ugyancsak félreértésekre adhat okot a 

török vádlottak azon viselkedése, hogy a tárgyalás alatt semmilyen módon 

nem fejezik ki egyetértésüket, például nem bólintanak, nem rázzák a fejüket, 

nem rándítják meg a vállukat. Ebből akár apátiára vagy depresszióra is 

következtethetnek a kívülállók, holott ez a magatartás ugyancsak az 

udvariasság, tisztelet kifejeződése a részükről. 

Az ugyancsak holland szociológus és nyelvész Martha L. Komter az 

intézményes kommunikáció egyik kiemelkedő kutatója, és ennek keretén belül 

foglalkozik a jogi kontextusban zajló interakció vizsgálatával. Több kutatást is 

végzett már rendőrségen és bírósági tárgyalásokon, melyek eredményeiről 

több publikációban, monográfiában beszámolt holland, francia és angol 

nyelven egyaránt.183 Mind a rendőrségi kihallgatások, mind a bírósági 

                                                
183 Komter, M. L.: ’Accusations and Defences in Courtroom Interaction.’ 5 Discourse & Society 
(1994/2) 165-187. o.; Uő: Dilemmas in the courtroom. A Study of Trials of Violent Crime in the 
Netherlands. Mahway, New Jersey – London, Lawrence Erlbaum, 1998.; Uő: ’The Construction of 
Evidence in a Police Interrogation.’ Franciául: ‘La construction de la preuve dans un interrogatoire de 
police.’ 48 Droit et Société (2001) 367-393. o.; Uő: ’The Suspect’s Own Words: The Treatment of 
Written Statements in Dutch Courtrooms.’ 9 The International Journal of Speech, Language and the 
Law (2002/2) 168-192. o.; Uő: ’The Interactional Dynamics of Eliciting a Confession in a Dutch 
Police Interrogation.’ 36 Research on Language and Social Interaction (2003/4) 433-470. o. 
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tárgyalások elemzései kapcsán tett megállapításai azért különösen érdekesek a 

dolgozatom szempontjából, mert eredményei közelebb állnak a magyar 

jogrendszer jelenségeihez és problémáihoz, mint az amerikai kutatások. 

A rendőrségi kihallgatások elemzéséről több írása is megjelent már, 

ezek egyike magyarul is megtalálható a miskolci kutatás eredményeit 

összefoglaló tanulmánykötetben.184 Ebben az írásában azt mutatja be, hogy a 

rendőrségi kihallgatásokról készült jegyzőkönyvek tartalma alig adja vissza 

azt a diskurzust, ami a résztvevők között ténylegesen lezajlott a tanú- vagy 

gyanúsítotti kihallgatás során. Ennek elsődleges oka szerinte az, hogy a 

kérdés-felelet-gépelés kihallgatási technika bizonyos megoldásokat 

alkalmazhatóbbá tesz másoknál, így a jegyzőkönyvben sokkal inkább a 

kihallgatást végző rendőrtiszt szavai, megfogalmazásai szerepelnek, mintsem 

a kihallgatott személy saját szavai. Emellett a jegyzőkönyvek egyes szám első 

személyű megfogalmazásai nem adják vissza a kihallgatás során zajló valódi 

interakciót, és a végleges jegyzőkönyv nyelvezete a köznapi nyelv és a jogi 

szaknyelv furcsa keveréke lesz. 

Összességében tehát megállapíthatjuk, hogy Európában is egyre 

ismertebb és elismertebb a jog és nyelv irányzat, egyre több kutatás 

foglalkozik annak valamely részterületével. Ebbe a sorba kapcsolódik be az 

első magyarországi jog és nyelv kutatás, melynek eredményeként hazánk is 

csatlakozott azon országok köréhez, melyekben tudományos munka zajlik 

ezen a területen, méghozzá olyan egyedülálló módon, hogy nyelvészek és 

jogászok egymással szoros együttműködésben igyekeznek minél több 

szempontból vizsgálni a jog és a nyelv kapcsolatát. 

                                                
184 Komter, M. L.: ’The Construction of Records in Dutch Police Interrogations.’ 11 Information 
Design Journal (2003/2-3) 201-213. o. Magyarul: ’Rendőrségi kihallgatási jegyzőkönyvek 
összeállítása Hollandiában.’ (Ford.: Szabó M.) In: Szabó M. (szerk.): Nyelvében a jog. Nyelvhasználat 
a jogi eljárásban. [Prudentia Iuris 28.] Miskolc, Bíbor Kiadó, 2010. 137-151. o. 
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II .  RÉ S Z  

A  J O G  É S  A  NYE L V K APC S O L AT Á NA K  VI ZS G ÁL AT A  

M AG YARO RS Z ÁG O N  

A dolgozat második részében két feladatra vállalkozom: egyrészt 

feltérképezem azokat az (elsősorban nyelvészek által készített) magyar 

tanulmányokat, monográfiákat, melyek közelebb hozzák egymáshoz a jogot és 

a nyelvet, másrészt bemutatom az első hazai, kifejezetten a jog és nyelv 

irányzathoz sorolható kutatást és ismertetem elsődleges eredményeit. 

Sajnálatos módon meglehetősen szűkös a magyar szakirodalom a jog és a 

nyelv kapcsolatának vizsgálatában, de örömmel számolok be arról, hogy már 

évek óta van olyan nyelvész hazánkban, aki az igazságügyi nyelvészet ügyét a 

szívén viseli, és egyre többen foglalkoznak nem csupán az írott, hanem a 

beszélt jogi nyelv vizsgálatával is. Emellett volt néhány olyan (jogászok által 

végzett) empirikus kutatás a rendszerváltás éveitől kezdődően, melyek 

érintőlegesen ugyan, de már foglalkoztak a jogi eljárásban megfigyelhető 

nyelvhasználat elemzésével. 

Az empirikus kutatások sorába csatlakozik be a második fejezetben 

ismertetésre kerülő első hazai jog és nyelv kutatás, ami 2000-2003 között 

Miskolcon zajlott. Ez az eleve alapkutatásnak indult vizsgálódás, még ha nem 

is érte el minden kitűzött célját, jelentős mértékben hozzájárult ahhoz, hogy a 

jog és nyelv irányzat hazánkban is meghonosodjon. A kutatás eredményeként 

összeállt adatbázis pedig olyan további vizsgálódásokra is lehetőséget ad, 

melyek nem szerepeltek az eredeti célkitűzések között, de nyelvészeknek és 

jogászoknak egyaránt remek lehetőséget biztosít a jogi eljárások és a jogi 

környezetben zajló nyelvhasználat tanulmányozására. Végezetül nem 

elhanyagolható szempont az sem, hogy a kutatás keretében valódi és 

gyümölcsöző együttműködés alakult ki a két tudományterület képviselői, 

nyelvészek és jogászok között. A kutatás eredményeit sokféle, nyelvészeti és 

jogi szempontból lehet elemezni. A dolgozatban büntető-eljárásjogi, 

kriminalisztikai szempontok alapján vizsgálom meg a rendőrségi és bírósági 
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jegyzőkönyvezés gyakorlatát, valamint azt a folyamatot, melynek során a 

laikusok által előadott történet egy jogilag releváns jegyzőkönyvi szöveggé 

alakul át. 

 

3. A jogi nyelv és nyelvhasználat kutatása Magyarországon 

A hazai tudományos életben megfigyelhető az a tendencia, hogy míg néhány 

évtizeddel ezelőtt még jellemzően az írott jogi nyelv mint szaknyelv 

sajátosságait vizsgálták a nyelvészek, addig az utóbbi években már 

megkezdődött a jogi nyelvhasználat elemzése is. Ez az időbeli csúszás talán 

azzal indokolható, hogy a nyelvészet egyébként is jelentős késéssel érkezett 

Magyarországra. A múlt század ötvenes éveiben az európai és amerikai 

strukturalizmus még nem jelent meg hazánkban, de a hatvanas évek elején 

„megtört a jég”, amikor többek között elindult az Általános Nyelvészeti 

Tanulmányok máig tartó sorozata. Saussure 1916-ban megjelent, a 

strukturalista nyelvészetet megalapozó művét (Bevezetés az általános 

nyelvészetbe) is ekkor, 1967-ben lehetett magyarul kiadni, és a nyelvészet 

hazai oktatása is ekkortájt vált lehetővé. Az amerikai szakirodalom pedig még 

később jelenhetett meg hazánkban, Chomsky munkássága például a hetvenes 

évek végétől vált ismertté magyar nyelven.185  

Ahogy már a bevezetőben is említettem, a dolgozat nem foglalkozik két 

olyan területtel, melyek önmagukban jelentősek és hatalmas szakirodalommal 

rendelkeznek már magyar nyelven is. A jog és nyelv kifejezés hallatán 

sokaknak a nyelvi jogok kérdésköre jut eszébe, ami hazánkban is jelentős 

kutatási terület, de az én dolgozatomnak ez nem képezi tárgyát.186 Másrészt, a 

jogi nyelv tárgya alapján három csoportra osztható: (1) a tételes jog nyelve 

(törvények és egyéb jogszabályok nyelvezete); (2) a jogalkalmazás nyelve 

(bírósági és közigazgatási jogalkalmazás nyelve); (3) a jogtudomány nyelve 
                                                
185 Kenesei I.: ’Személyes hangú bevezetés.’ 170 Magyar Tudomány (2009/9) 1026-1030. o. 
186 A nyelvi jogok kérdéséről magyar nyelven lásd például: Andrássy Gy.: Nyelvi jogok: A modern 
állam nyelvi jogának alapvető kérdései, különös tekintettel Európára és az európai integrációra. Pécs, 
JPTE, 1998.; Kontra M.: ’Nyelv és jog.’ In: Kiefer F. (szerk.): A magyar nyelv kézikönyve. Budapest, 
Akadémiai Kiadó, 2003. 551-566. o. 
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(tudományos írások, egyetemi jegyzetek). A dolgozat ezek közül kifejezetten a 

másodikra, tehát a jogalkalmazás nyelvénak vizsgálatára fókuszál, és nem 

foglalkozik sem a jogszabályok nyelvezetével, sem a jogtudomány nyelvével, 

melyek külön dolgozat tárgyát képezhetnék. 

 

3.1. A jogi nyelv mint szaknyelv kutatása 

 

Hazánkban a jogi szaknyelv187 kutatása a múlt század hatvanas éveiben 

kezdődött meg,188 de ezek a kezdeti lépések még elsősorban a jogi nyelv 

közérthetőségével kapcsolatos aggályokat fogalmazták meg. Az első részletes 

és a korábbi szakirodalmat is feldolgozó írás 1981-ben jelent meg Karcsay 

Sándor tollából, aki túllép az addig jellemző nyelvtisztítói hevületen, és 

tárgyilagosan számol be a jogi nyelv mint szaknyelv legfontosabb 

sajátosságairól.189 Karcsay definíciója szerint „[a] szaknyelv az emberi 

munkamegosztás valamely területén a gazdasági-műszaki és kulturális 

fejlődés során kialakult fogalmak és rendszerek kifejezésére szolgáló nyelvi 

kommunikációs eszközök együttese. A szaknyelv minden objektív alapú, 

valamiféle reális társadalmi valósághoz, ismeretághoz, mesterséghez, 

foglalkozáshoz, vagy tudományhoz kapcsolódik. Tehát nem szubjektív alapú 

csoportnyelv, pusztán valamiféle „zsargon”, vagy „tolvajnyelv”, ahogy azt 

sajnos néha még nyelvészek írásaiban is olvashatjuk. A szaknyelv célja, hogy 

egy behatárolható szakmai területen a kommunikációt, azaz a megértést 

pontosan és félreérthetetlenül biztosítsa. (…) A szaknyelvek fejlettsége 

általában egy adott társadalom mindenkori állapotát, politikai, gazdasági, 
                                                
187 A nemzeti nyelvet belső rétegzettsége alapján három részre oszthatjuk: köznyelvi változatok 
(beszélt és írott köznyelv), területi nyelvváltozatok (nyelvjárások, dialektusok) és társadalmi 
nyelvváltozatok (csoportnyelvek vagy szociolektusok). Ez utóbbin belül helyezhető el a szaknyelvek 
csoportja a hobbinyelvek, az életkori nyelvváltozatok valamint az argó nyelv mellett. Vö: Kiss J.: 
Társadalom és nyelvhasználat. 74-78. o. 
188 Bacsó J.: ’A jogszabályok közérthetősége.’ 23 Jogtudományi Közlöny (1968/9) 457. o.; Móra M.: 
’A jogi nyelvművelés feladatairól.’ 84 Magyar Nyelvőr (1960/7-9) 269. o.; Uő: ’A jogi szaknyelv új 
szótára.’ 88 Magyar Nyelvőr (1964/1-3) 7.o.; Uő: ’A jogász és az anyanyelvi műveltség.’ 11 Magyar 
Jog (1964) 558. o.; Tompa J.: ’Jogszabályaink anyanyelvi gondozása.’ 89 Magyar Nyelvőr (1965) 
286.o.; Kovács F.: A magyar jogi terminológia kialakulása. Budapest, Akadémiai Kiadó, 1964. 
189 Karcsay S.: ’Jog és nyelv.’ 36 Jogtudományi Közlöny (1981/4) 325-338. o. A magyar jogi 
szaknyelv kezdeteivel pedig B. Kovács Mária foglalkozik részletesen: B. Kovács M.: A magyar jogi 
szaknyelv a XVIII-XIX. század fordulóján. Miskolci Magyar Nyelvészeti Füzetek 3. Miskolc, 1995. 
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kulturális, tudományos-műszaki szintjét és differenciáltságát és egyben nyelvi 

gazdagságát is tükrözi.”190 

A fenti definícióban megtalálhatjuk a magyarázatot arra a jogi nyelvet 

érő kritikára is, hogy miért nem kellőképpen közérthető a laikusok számára: 

ennek az az oka, hogy nagyobb érdek fűződik ahhoz, hogy valamennyi 

szakember mindig, minden körülmények között ugyanazt az értelmet 

tulajdonítsa az egyes jogi szavaknak, kifejezéseknek, ami a jogbiztonság 

szempontjából is elsőrangú követelmény. Ugyanakkor más szaknyelvekhez 

képest valóban jogos a laikusok nagyobb elvárása a jogi nyelv közérhetősége 

iránt, hiszen a jog, mint a társadalmi rend fenntartásában kiemelkedő szerepet 

betöltő normarendszer valamennyi állampolgár életét, és annak egyre nagyobb 

területét szabályozza. A másik oldalról viszont a jogi nyelv védelmében 

felhozható az az érv, hogy a jog egyre több szakterületet (pl. műszaki, orvosi, 

gazdasági, pénzügyi területet) von a szabályozása alá, így sok esetben ezen 

szakterületek bonyolult nyelvezete teszi nehézkessé a jogi nyelvet is. 

További problémát jelent az is, hogy a közvélemény nem különíti el 

egymástól a rossz értelemben vett hivataloskodó, és az egyébként indokolt 

hivatalos stílust. A Max Weber által is megfigyelt és leírt bürokratikus hatalom 

nyelve191 jellemzően a közigazgatásban jelenik meg,192 ami valóban alkalmas 

arra, hogy rossz benyomást tegyen a kívülállókra. Az emberek ellenérzését 

fokozhatja még a túlszabályozottságból adódó áttekinthetetlenség, az 

eljárások, a bürokrácia bonyolultsága, de hozzájárul a társadalom tagjainak 

tájékozatlansága is a jogi fogalmak, szavak, kifejezések értelmét illetően. 

Végezetül ne felejtsük el azt sem, hogy valamennyi szaknyelv közül 

mégiscsak a jogi nyelv áll legközelebb a köznyelvhez, ezért ha elfogadjuk azt 

az állítást, hogy „[a] szaknyelvek kifogásolható jelenségei egyszersmind az 

                                                
190 Uo., 329. o. 
191 Weber, M.: Gazdaság és társadalom. A megértő szociológia alapvonalai. 2/3. A gazdaság, a 
társadalmi rend és a társadalmi hatalom formái. Az uralom szociológiája 1. Budapest, KJK, 1996. 
192 Bár a büntetőeljárások hierarchikus és koordinatív modelljeinek felállításával Mirjam Damaška azt 
állítja, hogy a kontinentális büntető-eljárási jogrendszerekben – a hierarchikus modell alkalmazása 
miatt – erőteljesen jelen van a bürokrácia. Vö: Damaška, M.: ’Structures of Authority and 
Comparative Criminal Procedure.’ 84 The Yale Law Journal (1975/3) 480-544. o. 
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anyanyelv kifogásolható jelenségei”,193 akkor ez a jogi nyelv esetében 

különösen így van. Karcsay véleménye szerint egyébként nem várható a 

jogszabályok nyelvének egyszerűsödése, hiszen a szabályozandó 

életviszonyok is egyre bonyolultabbak, ami túlszabályozottsághoz vezet, de a 

jogalkalmazás sokat tehetne a bonyolult jogszabályok érthetővé tétele 

érdekében. 

A magyar szaknyelvkutatásban a műnyelv, szaknyelv és terminológia 

sokáig szinonim fogalmak voltak194, míg aztán ugyancsak a nyolcvanas évek 

elején Kovács Ferenc pontosította ezen kifejezések egymáshoz való viszonyát. 

„A szakszavak, műszavak, terminus technicusok összessége adja […] az adott 

tudományág terminológiáját, terminológiai rendszerét. Világosan kell látni, 

hogy a terminológia nem azonos a szaknyelvvel, bár a szaknyelv meghatározó 

alkotó eleme a terminológiai rendszer, de a szaknyelv mindezeken túl 

magában foglal bizonyos szerkesztésbeli különbségeket is.”195 

 

A jogi szaknyelv tehát a nemzeti nyelven belül a köznapi nyelvtől 

elkülöníthető szaknyelvek csoportjába tartozik,196 de – mint említettem – a 

társadalom életében betöltött funkciója okán speciális helyzetben van más 

szaknyelvekhez képest. Ha a nyelvhelyességi szempontokon túl mélyebben 

szeretnénk megvizsgálni a jogi nyelvet, akkor azt a különböző nyelvi 

szinteknek megfelelően tehetjük meg. A fonetika/fonológia szintjén nincs 

jelentős eltérés a köznyelv és a jogi nyelv között, hiszen ugyanazokat a 

betűket, hangokat használjuk a szavak képzéséhez. A morfológia szintjén 

ugyancsak nem találhatunk lényeges különbségeket, de bizonyos morfo-

szintaktikai szerkezetek gyakrabban fordulnak elő a jogi nyelvben, mint a 

                                                
193 Seregy L.: ’Mi a szaknyelv?’ In: Bíró Á. (szerk.): Szaknyelvi divatok. Budapest, Gondolat, 1989. 
25. o. 
194 Kovács Ferenc 1964-es írásában ugyancsak nem tett még különbséget a jogi szaknyelv és jogi 
terminológia között, de ezt azzal magyarázza, hogy az ún. jogásznyelv olyan pejoratív jelentéssel bírt 
(bonyolult, zavaros, magyartalan), hogy jobbnak látta a jogi szaknyelv fogalmát kizárólag a jogi 
terminológiára szűkíteni. 
195 Kovács F.: ’Köznyelv, szaknyelv.’ Magyar Nyelv (1983/1) 24. o. 
196 A szaknyelvnek többféle felfogása is létezik, felfogható ugyanis csoportnyelvként, alnyelvként, 
funkcionális stílusként, nyelvváltozatként és regiszterként. Vö: Kurtán Zs.: Szakmai nyelvhasználat. 
Budapest, Nemzeti Tankönyvkiadó, 2003. 39-44. o. 
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köznyelvben (pl. a főnevek nagyobb arányban fordulnak elő, gyakrabban 

jelennek meg az „-ás”, „-és”, „-ság”, „-ség” képzőkkel képzett szavak, 

gyakoriak a birtokos szerkezetek és az alárendelő szóösszetételek). 

A vizsgálat következő szintje a lexika és a frazeológia, ahol már jól 

elkülöníthetőek a jogi nyelv szókincsének bizonyos csoportjai. (1) A legtágabb 

kategória a köznyelvi szavak csoportja, melyeket a társadalom többsége által 

is értett köznyelvi értelemben, jelentésben használunk jogi környezetben is. 

(2) A következő a tudományos nyelv szintje, ahová a jogtudomány nyelve is 

besorolható. Ezen a szinten a szókincs egy része átfedésben van más 

tudományterületek nyelvével, míg egy másik része a szűk értelemben vett jogi 

nyelv szókincsét foglalja magában. (3) Ez utóbbi csoport, a speciális jogi 

szakszókincs („terminus technicusok”) további osztályozást tesz lehetővé: 

1. jogi jelentésű, de közismert szavak, melyek megértése nem okoz gondot a 

laikusoknak sem (pl. öröklés, hagyaték, végrendelet; ide sorolható sok ősi 

magyar jogi szavunk: bíró, bíróság, jog, törvény, per, tanú, eskü, örökös) 

2. köznyelvi hangzásuk ellenére sem érthetőek a laikusok számára, ezek 

jelentése, fogalmi értelme nem, vagy nem teljesen világos (pl. jogalany, 

jogképesség, jogi személy, elbirtoklás, elévülés, vélelem, hatály, végzés) 

3. a köznyelvből átvett szavak, melyek a jogi nyelvhasználatban speciális, 

beszűkült és a köznyelvitől eltérő jelentésben szerepelnek (pl. dolog, 

jószág, test, rokon, birtok, panasz) 

4. a köznyelvben nem használatos jogi szakszavak (pl. vélelem, terhelt – 

ennek eltérő jelentése van pl. az orvostudományban) 

 

A mondattan, szintaxis szintjén jelennek meg a jogi nyelv azon 

jellegzetességei, melyek miatt felmerülnek a tökéletesítésére irányuló kritikák. 

Ilyen jellemzője a jogi nyelvnek például a tagadó és az ún. főnévi vagy 

nominális szerkezetek gyakori használata (pl. az „intézkedik” helyett az 

„intézkedést foganatosít” kifejezés használata), vagy a határozott névelő 

elhagyása („terhelt köteles a bíróság előtt megjelenni”). De sok probléma 

abból adódik, hogy a jogszabályok megfogalmazása pontatlan, félreérthető 
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(vagy szándékosan félreértelmezhető), de előfordul az is, hogy a helyesírás 

alapvető szabályainak sem felelnek meg, és gyakran éppen ebből fakad a 

jogszabály értelmezésének szükségessége.197 A szintaxis szintjén 

szembesülhetünk a jogi nyelv azon jellegzetességével is, hogy az írott jogi 

nyelv alapvetően meghatározza a beszélt jogi nyelvet, ahhoz szorosan 

kötődik.198 Ezen túl jellemző még a személytelenség, a harmadik személyű 

megfogalmazás is (amikor a bíró például a tárgyaláson úgy beszél saját 

döntéséről, vagy cselekvéseiről, mintha valaki másét tolmácsolná: „A bíróság 

felszólítja a vádlottat, hogy hagyja el a tárgyalótermet!”)199 

A jogi szaknyelv felosztásának további lehetősége az eltérő közlési, 

kifejezési szintek, azaz az ún. nyelvi rétegek alapján történő osztályozás. Az 

egyes szinteket a terminológiai pontosság, a közlésmód igényessége választja 

el egymástól, ezért a következő csoportosítás egyfajta minőségi felsorolást is 

jelent a jogi szaknyelv belső felosztásában:200 

                                                
197 Erre csak egy példát említek, ami azért különösen érdekes, mert az Alkotmánybíróság kifejezetten 
nyelvészeti kérdésben foglalt állást határozatában (anélkül egyébként, hogy bármilyen helyesírási 
szabályzatra hivatkozna, holott ennek szerintem helye lett volna, hiszen ezzel egy másik 
tudományterület szabályait alkalmazza az AB). Az indítvány szerint a Btk. tiltott határátlépést 
szabályozó rendelkezésének (217. § „Aki a Magyar Népköztársaság államhatárát engedély nélkül 
vagy meg nem engedett módon fegyveresen lépi át, bűntettet követ el és három évig terjedő 
szabadságvesztéssel büntetendő.”) nyelvtani értelmezéséből az következik, hogy aki engedély nélkül 
lépi át a határt, az minden esetben bűncselekményt valósít meg, mert a „fegyveresen” kitétel csak a 
második esetre, tehát a meg nem engedett módon való határátlépéshez kapcsolódik. Az AB szerint 
azonban „[a] magyar nyelv általános szabályai szerint a ’vagy’ kötőszó az egymás után következő 
fogalmakat általában nem elválasztja, hanem összekapcsolja. Ebből következően tehát, a ’vagy’ 
kötőszóval összekapcsolt két fogalmat követő jelző, mint ún. ’hátravetett jelző’, mindkét fogalomra 
egyaránt vonatkozik. Ilyen esetben ugyanis a fogalmak kapcsolata a jelző szempontjából csak a 
kötőszó előtt kitett vesszővel szüntethető meg.” Ezt az álláspontját azzal is alátámasztja az AB, hogy a 
rendszertani értelmezés alapján, tehát a korábbi büntetőjogi rendelkezésekkel és más jogszabályokkal 
összevetve egyértelmű, hogy „a Btk. módosításánál a jogalkotó szándéka egyértelműen arra irányult, 
hogy mind az engedély nélküli, mind pedig a meg nem engedett módon történő határátlépés, csak 
akkor minősüljön bűncselekménynek, ha azt fegyveresen valósítják meg.” A konkrét kérdésben nem 
kívánok állást foglalni, de azt a következtetést levonhatjuk, hogy nem volt teljesen egyértelmű és 
pontos a jogszabály megfogalmazása (és sajnos ez nem csupán egy kivételes eset volt). Vö: 
58/B/1990. AB határozat 
198 Mindannyiunknak lehetnek élményei arról, amikor egy híradásban a rendőrség vagy bíróság 
szóvivője olyan hosszú, bonyolult mondatokat fogalmaz meg, hogy az embernek az az érzése, mintha 
egy előre írásban megszerkesztett, többszörösen összetett mondatot olvasna fel. Ennek oka abban 
keresendő, hogy a jogi nyelvtől elvárt pontosság követelményének akkor felel meg leginkább egy 
szóbeli megnyilatkozás, ha minél inkább ragaszkodik, kötődik az írott jogi nyelv 
megfogalmazásaihoz, kifejezéseihez, szófordulataihoz. 
199 További példákat a nehézkes és terjengős jogi kifejezésekre lásd: Dudás D. V.: ’Néhány szó a 
bírósági nyelvhasználatról.’ 52 Magyar Jog (2005/9) 554-556. o. 
200 Karcsay S.: i.m. 330. o. 
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1. a jogtudomány és részben a jogi oktatás nyelve (ez jelenti a legmagasabb 

minőséget); 

2. a jogszabályok, fontos iratok, a színvonalas, elsősorban felsőbírósági 

jogalkalmazás nyelve; 

3. a jogalkalmazás nyelve, valamint a mindennapos igazgatási és rendészeti 

gyakorlatban használatos nyelv; 

4. a jogi „konyha- vagy műhelynyelv”, amelyen a jogászok és a jogi-

igazgatási munkát végzők egymás közt munkájuk során érintkeznek; 

5. a köznyelv és a jogi szaknyelv mezsgyéjén mozgó nyelv, ami elsősorban a 

tömegtájékoztatás nem szakmai fórumain használatos. 

Az egyes szinteken felülről lefelé haladva válik a szakszó jelentés-

behatároltsága, azaz egyértelműsége egyre lazábbá, a stílus pedig egyre 

kötetlenebbé. A legfelső, tudományos-oktatási szintre, valamint a jogi 

műhelynyelvre jellemző, hogy az ún. kommunikációs közösség viszonylag 

zárt, és a közlő fél feltételezheti a fogadó félnél az előzetes szakismeretek 

meglétét. A kutatásunkban is találkoztunk ezekkel a nyelvi rétegekkel, amikor 

például a tárgyalást megelőző kötetlen beszélgetés keretében a bíró az 

ügyésszel és ügyvéddel a jogi „konyhanyelvet” használja, de amint 

hivatalosan elkezdődik a tárgyalás, a jogalkalmazói nyelvre váltanak, és az 

eljárás folyamán, a laikusok előtt ezt a nyelvi réteget használják. Ezzel a 

csoportosítással állítható párhuzamba az az osztályozás, amit az amerikai jog 

és nyelv kutatások, azon belül is a tárgyalótermi kutatások („courtroom 

studies”) során nyelvhasználati stílusokként azonosítottak, ami már a jogi 

nyelv területén kívülre esik, és a laikusok beszédmódját fedi le. A 

tudományos, empirikus vizsgálódás szempontjából pedig azok a 

beszédhelyzetek érdekesek különösen, ahol a jogi nyelv a laikus nyelvvel 

találkozik, és ezt a két eltérő nyelvi kódot kell közös nevezőre hozni a 

diskurzusban (részben ennek vizsgálatát tűzte ki célul az első magyar jog és 

nyelv kutatás, amiről a következő részben szólok részletesen). 
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3.2. Pragmatikai és szociolingvisztikai kutatások 

 

Hazánkban a szociolingvisztika első megjelenésének201 Bernstein 

hipotézisének magyar viszonyok közötti „tesztelését” tekinthetjük: Pap Mária 

és Pléh Csaba a hetvenes évek legelején vizsgálták a nyelvi hátrány létezését 

az iskolákban,202 de ezek a kutatások később nem folytatódtak. A nyolcvanas 

évek közepétől indult meg a szociolingvisztikai kutatások második hulláma, 

különösen a következő területeken: a magyar nyelv társadalmi rétegződése és 

a nyelvi attitűdök, valamint az elsődleges nyelvi szocializáció vizsgálata 

különböző társadalmi és etnikai csoportokban.203 Ez utóbbi témakörhöz 

kapcsolódóan azonban már korábban is zajlottak vizsgálatok: az 1971-es 

romavizsgálatról szóló beszámolóban például a kutatók megjegyzik, hogy 

nyelvi nehézségekkel nem csak a cigány gyerekek szembesülnek az iskolába 

kerüléskor. Bernstein korábban hivatkozott megállapításaival összhangban azt 

állítják, hogy a különböző társadalmi rétegekben különböző nyelvet 

használnak a családi életben, és különböző nyelven beszélnek a gyerekekkel 

is. Az iskola nyelve a középosztály nyelvéhez áll közel, ezért az iskolában 

nehezebben boldogulnak a munkás és paraszt gyerekek és náluk is nehezebben 

a cigány gyerekek.204 1994-ben Kemény István a romákat sújtó nyelvi 

diszkriminációt vizsgáló kutatása pedig azt mutatta ki, hogy a magyarországi 

romák egy része tannyelvi diszkrimináció áldozata, ugyanis a román vagy 

cigány anyanyelvű gyerekek egy számukra idegen nyelven (magyarul) kezdik 

meg iskolai tanulmányukat.205 Egy 1999-es tanulmány szerint azonban a 

magyarországi cigányok jelentős része (egyes adatok szerint 71 %-a) nyelvileg 

asszimilálódott, tehát magyar anyanyelvűnek lehet tekinteni, ezért az 

iskolában megjelenő nyelvi nehézségeik alapvetően nem a kétnyelvűségükből 

                                                
201 A szociolingvisztika hazai megjelenésének előzményeiről lásd: Kiss J.: i.m. 16-22. o. 
202 Pap M. – Pléh Cs.: ’A szociális helyzet és a beszéd összefüggései az iskoláskor kezdetén.’ 15 
Valóság (1972/2) 52-58. o. 
203 Kiss J.: i.m. 27. o. 
204 Kemény I.: Beszámoló a magyarországi cigányok helyzetével foglalkozó, 1971-ben végzett 
kutatásról. Budapest, MTA Szociológiai Kutatóintézet, 1976. 45. o. 
205 Ennek következménye, hogy a magyar anyanyelvű cigányok közel 23 %-a, a román (beás) 
anyanyelvűek majdnem 42 %-a, a cigány anyanyelvűeknek pedig a több mint 48 %-a nem végzi el a 
nyolc osztályt. Vö: Kemény I.: ’A romák és az iskola.’ Educatio (1996/1) 74. o. 
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adódik, hanem sokkal inkább nyelvi szocializációjuk bizonyos kulturálisan 

meghatározott sajátosságaiban rejlik.206 

Azért ezeket a kutatásokat emelem ki a hazai szociolingvisztikai 

kutatások köréből, mert a nyelvi hátrány egy olyan jelenség, amivel a jogi 

eljárásokba bekerülő laikusok nyelvhasználatában is találkozhatunk, ahogyan 

arra a nemzetközi kutatások is rámutatnak. A tárgyalótermi kutatások 

(„courtroom studies”) megállapításai szerint például összefüggés mutatható ki 

a beszélők iskolázottsága, társadalmi helyzete valamint az eltérő 

nyelvhasználati módjaik (különösen a határozott és határozatlan nyelvi 

stílusok) között. A miskolci „cigányper”-kutatásban207 is találunk utalást arra 

vonatkozóan, hogy az eljárások roma származású résztvevői alacsony 

iskolázottságukból és társadalmi helyzetükből kifolyólag (és az ebből adódó 

nyelvi hátrány okán) nem értik a tárgyaláson elhangzó kérdéseket, a hivatalos 

és a kifejezetten jogi kifejezéseket. 

A beszédaktus-elméletről (részben a jogi nyelvhez is kapcsolódóan) a 

hazai szakirodalomban Szili Katalin már említett munkájában,208 továbbá 

Bánki Dezső monográfiájában olvashatunk részletesen.209 A 

konverzációelemzésnél említett, Brown és Levinson által kifejtett pozitív és 

negatív udvariassági stratégiákhoz kapcsolódva Pátrovics Péter a bírósági 

nyelvhasználat vizsgálata kapcsán megjegyzi, hogy a felperes és az alperes 

képviselőinek a bíró személyéhez, illetve az esküdtekhez fűződő 

kapcsolatában olyan ingraciációs stratégia figyelhető meg, amelynek célja a 

rokonszenv, illetve a jóindulat megszerzése, és amelynek során fenn kell 

tartani az együttműködés szándékának legalább a látszatát. Az alperes és a 

felperes képviselői között azonban feltétlenül a negatív udvariassági stratégia 

alkalmazása kerül előtérbe, hiszen itt a partnerek közötti érdekellentét 

mindvégig fennáll.210 

                                                
206 Szalai A.: ’Szociolingvisztikai szempontok a magyarországi cigánykutatásban.’ 8 Educatio 
(1999/2) 277. o. 
207 H. Szilágyi I. – Loss S.: ’A cigány per.’ 6 Beszélő (2001/4) 94-100. o. 
208 Szili K.: Tetté vált szavak. A beszédaktusok elmélete és gyakorlata. Budapest, Tinta Könyvkiadó, 
2004. 
209 Bánki D.: Beszédaktusok, jogi aktusok és emberi jogok. Budapest, Gondolat Kiadó, 2004. 
210 Pátrovics P.: ’Nyelvhasználat a bíróságon.’ 124 Magyar Nyelvőr (2000/1) 32. o. 
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Bańczerowski Janusz pedig arra mutat rá egyik írásában, hogy 

kooperációs és udvariassági elveket szükséges lenne kiegészíteni a 

manipulációs aktusok vizsgálatával.211 Számunkra ez azért is különösen fontos 

megállapítás, mert a jogi kontextusban zajló diskurzusok jellemzően olyan 

beszédhelyzetek, ahol a nyelvi eszközökkel történő manipuláció nagy 

szerephez jut. Pátrovics szerint nyelvi manipulációnak tekinthetjük például a 

különféle idegen kifejezések, a jogi szakszókincs használatát, bár ez a beszélt 

jogi nyelvben – a kutatás hangfelvételeinek tanúsága szerint legalábbis – 

ritkán fordul elő. Az idegen kifejezések használatával elérni kívánt cél 

többféleképpen is értelmezhető (a megnyilatkozás hatásának fokozása, a 

megnyilatkozás konkrétabbá tétele, vagy épp ellenkezőleg: annak homályossá 

tétele), mindenesetre azok a felkészültség, a kiterjedt háttérismeretek és a 

tudományosság látszatát kelthetik. Ugyancsak manipulatív nyelvi aktusnak 

minősíthető a vallomástétel előtti eskü (ez hazánkban ugyan nem,212 de sok 

más ország eljárásaiban létezik), vagy akár a bíróság iránti tisztelet 

megnyilvánulásai is, amennyiben azok célja a másik befolyásolása. 

A jogi nyelv pragmatikai szempontú vizsgálatának hazai fellendülése 

tulajdonképpen az ezen dolgozat empirikus hátterét is jelentő kutatás alapján 

kezdődött meg. Az utóbbi években Dobos Csilla213 és Sajgál Mónika,214 a 

                                                
211 Bańczerowski J.: ’A nyelvi közlés rejtett pragmatikai információiról.’ 121 Magyar Nyelvőr 
(1997/1) 49-62. o. 
212 Jegyezzük meg ugyanakkor, hogy a jelenleg hatályos büntető-eljárásjogi törvény (1998. évi XIX. 
törvény) eredeti koncepciójában szerepelt a vallomástételt megelőző eskü intézménye, de végül nem 
került be a hatályos törvény szövegébe. 
213 Dobos Cs.: ’Kérdésfeltevési stratégiák a hétköznapi és a jogi diskurzusban.’ In: Klaudy K. – Dobos 
Cs. (szerk.): A világ nyelvei és a nyelvek világa. Soknyelvűség a gazdaságban, a tudományban és az 
oktatásban. Pécs-Miskolc, MANYE-Miskolci Egyetem. 55-61. o.; Uő: ’A pragmatika szerepe a jogi 
nyelvhasználat kutatásában.’ In: Gecső T. – Sárdi Cs. (szerk.): Nyelvelmélet – nyelvhasználat. 
Budapest, Tinta Könyvkiadó, 2007. 74-81. o.; Uő (szerk.): Szaknyelvi kommunikáció. Segédkönyvek a 
nyelvészet tanulmányozásához 110. Miskolci Egyetem, Miskolc. Tinta Könyvkiadó, Budapest, 2010.; 
Uő: ’Jogi pragmatika. A tárgyalótermi kommunikáció pragmatikai szempontú vizsgálata.’ In: Szabó 
M. (szerk.): Nyelvében a jog. Nyelvhasználat a jogi eljárásban. [Prudentia Iuris 28.] Miskolc, Bíbor 
Kiadó, 2010. 29-63. o.; Uő: ’Élőbeszéd és diskurzusrögzítés a tárgyalóteremben.’ In: Uo. 193-227. o. 
214 Sajgál M.: ’Az alkalmazott társalgáselemzés lehetőségei jog és nyelv kapcsolatának vizsgálatában.’ 
In: Gecső T. – Sárdi Cs. (szerk.): Nyelvelmélet – nyelvhasználat. Budapest, Tinta Könyvkiadó, 2007. 
251-264. o.; Uő: ’A kvalitatív kutatási módszertan lehetőségei és korlátai a jog és nyelv kapcsolatának 
tükrében.’ In: Szabó M. (szerk.): Nyelvében a jog. Nyelvhasználat a jogi eljárásban. 91-116. o.; 
Uő:’»El fogom mondani jó bőven itten az aranyszép lányoknak …« A társadalmi pozicionálás és 
nyelvi-interaktív cselekvési lehetőségei egy tanúkihallgatásban.’ In: Uo. 229-260. o. 
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Miskolci Egyetem oktatói a kutatás adatbázisára (is) támaszkodva többféle 

szempont alapján elemezték a jogi nyelvhasználatot. 

 

3.3. A jog és a nyelv kapcsolatát vizsgáló további kutatások 

 

A következőkben csupán mozaikszerűen összegyűjtöm azokat a 

tanulmányokat és empirikus kutatásokat, melyek valamilyen szempontból a 

jog és a nyelv kapcsolatának vizsgálatára, a bírósági eljárás szociológiai, 

antropológiai elemzésére fókuszáltak, és ily módon a jog és nyelv irányzat 

előfutárainak tekinthetők hazánkban. 

Az empirikus kutatások között elsőként Kengyel Miklós vizsgálata és az 

annak eredményeit ismertető monográfiája említhető meg.215 A kutatás maga 

még a rendszerváltás előtt, 1986/87-ben zajlott, amikoris joghallgatók 

bevonásával vizsgálták előbb Pécsett, majd más városokban is a polgári peres 

eljárások ún. perkultúráját. A fogalom – és egyúttal a vizsgálat – magában 

foglalta a tárgyaláson részt vevő jogászok viselkedését, a laikusok 

magatartását, öltözködését, a köztük kialakuló kommunikációt, a testtartást, 

megszólítást, de még a bírósági épületek tárgyi kultúráját is. Ami a 

dolgozatom szempontjából igazán érdekes, az a tárgyalótermi beszédkultúra 

kapcsán tett megállapítások. Eszerint a bíró beszédstílusa nagymértékben 

meghatározza az egész tárgyalás hangvételét, ami nagyon sokféle lehet a bíró 

személyiségétől függően. A tárgyaláson részt vett joghallgatók által 

leggyakrabban használt jelzők alapján négy csoportba sorolták a bírák 

beszédstílusát: hivatalos-jogászias, közérthető-természetes, választékos-

udvarias és határozott-kioktató. A beszédstílust meghatározó tényezők között 

vizsgálták az életkor és a nem hatását, de szignifikáns összefüggéseket nem 

                                                
215 Kengyel M.: Perkultúra. Bíróságok, bírák, ügyfelek a nyolcvanas évek végén. Pécs, Pécsi 
Tudománytár, 1993. Korábbi, a témában használható szakirodalomként ő a következő írásokat említi: 
Borics Gy.: ‘A bírói hivatás presztízse.’ Jogpolitika (1984/3); Csernok Gy.: ’A bírói hivatástudat.’ 32 
Magyar Jog (1985/7); Hlavathy A.: ’A jogalkalmazók személyiségének szerepe a 
jogérvényesülésben.’ 43 Jogtudományi Közlöny (1988/9) 535-538. o. A közelmúltban jelent meg 
Kengyel Miklósnak egy újabb, a bíróságok tárgyi kultúráját vizsgáló részletes elemzése, amiben 
azonban nem találhatunk olyan utalásokat, melyek a korábbi íráshoz hasonlóan a nyelvhasználat 
kérdésével foglalkoznának. Lásd: Kengyel M.: Perkultúra. A bíróságok világa – A világ bíróságai. 
Pécs, Dialóg Campus Kiadó, 2010. 
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sikerült kimutatni. A másik tényező, ami a bíró beszédstílusát befolyásolhatja, 

az a laikusok foglalkozása, a társadalmi hierarchiában elfoglalt helyük: ennek 

kapcsán azt állapították meg, hogy az alacsony presztízsű laikusokkal (segéd- 

és betanított munkások, nyugdíjasok, szakmunkások) szemben kimutathatóan 

gyakrabban használták a bírák a kioktató stílust.216 Hasonlóképpen 

minősítették és osztályozták az ügyvédek beszédstílusát, ami alapvetően 

árnyaltabb, változatosabb, mint a bíráké, ami természetesen az eltérő perbeli 

pozíciójukból következik: az ügyvéd sokkal inkább előtérbe helyezheti saját 

személyiségét az ügyfele hatékony és sikeres képviselete érdekében. 

A laikusok nyelvhasználatának elemzésénél Kengyel előrebocsátja, 

hogy a külföldi (német) szakirodalom szerint a hivatalos nyelv és a köznyelv 

közötti különbség, távolság nagyságától függ, hogy a bírósági kommunikáció 

milyen fokú nehézséget jelent a laikusok számára, majd a kutatás eredményei 

alapján – Karcsay véleményéhez hasonlóan – megállapítja, hogy „a magyar 

jogi nyelvvel szemben – megalapozottan – felhozott kritikai megjegyzések 

ellenére sincs áthidalhatatlan szakadék a bírósági nyelvhasználat és a köznyelv 

között. Tény az, hogy a jogi nyelvezetünk nehézkes és magyartalan 

szerkezetekkel telezsúfolt, de sem szókincsében, sem pedig kifejezésmódjában 

nem különbözik olyan mértékben a hétköznapi nyelvtől, hogy széles rétegek 

számára tényleges akadályt jelenthetne a jogérvényesítésben.” Azt is 

megállapítja ugyanakkor, hogy „a kommunikációs nehézségek forrása a jogi 

nyelvhasználaton túl az általános beszéd- és viselkedéskultúra, valamint a 

társadalmi érintkezés zavaraiban keresendő”.217 A peres felek beszédstílusát 

egyébként a következő jelzőkkel írták le gyakoriságuk szerint csökkenő 

sorrendben: passzív (visszafogott, vonakodó, körülményes), gátlásos (zavart, 

akadozó, kapkodó), kulturált (választékos, udvarias, természetes), agresszív 

(nagyhangú, nagyképű, kötekedő, kioktató) és hivatalos (tárgyilagos, 

lényegretörő, közérthető). 

 

                                                
216 Kengyel M.: i.m. 103-104. o. 
217 Uo. 108-109. o. 
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Egy másik hazai empirikus kutatás Miskolcon, a Jogelméleti és 

Jogszociológiai Tanszék oktatóinak vezetésével zajlott 1997-98 folyamán 

(aminek joghallgatóként résztvevője volt a jelen sorok írója is). Ez a vizsgálat 

már egy specifikusabb témakörre fókuszált: a cigány perek jellegzetességeinek 

feltárására.218 Az eredeti kutatási célkitűzés módosítása után alapvetően arra a 

kérdésre keresték a választ, hogy vajon létezik-e „cigány per”, amely eltérő 

jegyeket mutat az olyan perekhez képest, amelyekben az ügyben szereplő 

felek nem romák. A kutatás vezetői hangsúlyozták azonban, hogy a kutatás 

célja nem a bírói tevékenység diszkriminatív jellegének vizsgálata volt (ilyen 

irányú kutatást a Magyar Helsinki Bizottság végzett), hanem annak a 

kérdésnek a tisztázása, hogy a bírósági tárgyalás közegében zajló 

interakciókban mutatkozik-e különbség annak függvényében, hogy valamelyik 

fél – általában a vádlott – roma származású. A vizsgálat eredményeként a 

kutatók arra a következtetésre jutottak, hogy a „cigány per” lényege nem 

abban áll, hogy azon roma vagy nem-roma résztvevők vannak jelen, hanem az 

a megkülönböztető ismérve, hogy az ilyen perek valójában nem is egy per, 

hanem egy rítus jellemzőivel bírnak. A rítus egy formalizált cselekvési sor, 

amelynek önmagában véve nincs értelme és jelentése. Ez konkrétan a „cigány 

per” vonatkozásában azt jelenti, hogy a per eljárási formái között valójában 

nem folyik érdemi jogvita, társadalmi funkciója pedig abban ragadható meg, 

hogy megerősíti a többségi társadalom és a roma kisebbség viszonylatában az 

egymással szemben fennálló kölcsönös előítéleteket, és ezáltal a megerősíti a 

roma kisebbség kirekesztettségét. Ugyanakkor azt is megállapítják, hogy 

egyrészt nem minden roma esetében zajlik „cigány per”, másrészt valójában 

nem-romákkal szemben is folyhat egy ilyen értelemben felfogott eljárás. A 

kutatók szerint a cél az, hogy az ilyen ügyek ismét valódi jogvitákká váljanak, 

amihez szükséges egyrészt a társadalmi érintkezések megváltozása, de a 

jogalkotó is sokat tehet érte például a joghoz való hozzáférés elősegítésével, a 

civil kezdeményezéseken alapuló ingyenes jogsegélyszolgálatok 

                                                
218 H. Szilágyi I. – Loss S.: ’A cigány per.’ 6 Beszélő (2001/4) 94-100. o. 
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megteremtésével (ami a kutatás óta eltelt időben meg is történt), vagy az 

ülnökrendszer megreformálásával. 

Mint láthattuk, a nemzetközi szakirodalomban az igazságügyi (vagy 

Kenesei jelzőit használva: bűnügyi vagy kriminalisztikai) nyelvészet 

(„forensic linguistics”)219 területét egyértelműen a jog és nyelv irányzathoz 

sorolják.220 Hazánkban Nagy Ferenc volt az első, aki ezzel a témával 

foglalkozott,221 napjainkban pedig Kontra Miklós munkásságát említhetjük 

meg, aki egyik írásában bírósági eljárásokból vett példákkal222 illusztrálja, 

mennyire nem elfogadott még hazánkban a nyelvészek szaktudásának igénybe 

vétele és szakvéleményük elfogadása az eljárásokban.223 Kontra azt állítja, 

hogy a magyar jogi eljárásban továbbra is az a naiv szemlélet uralkodik, 

miszerint a jogot végzett szakemberek nyelvi ismereteiben és 

nyelvhasználatában semmilyen kivetnivalót nem lehet találni, és szükségtelen 

azon gondolkodni, hogy a jogászok vajon birtokában vannak-e egy másik 

tudomány, nevezetesen a nyelvtudomány ismeretanyagának és 

eredményeinek. Holott véleménye szerint a bírók, ügyvédek, ügyészek igenis 

laikusok nyelvészeti kérdésekben, és nem rendelkeznek azokkal az 

ismeretekkel, ami az ilyen szakkérdések megítéléséhez szükséges. Roger 

Shuy-t idézve kifejti, hogy „amit a nyelvész a diskurzuselemzés eszközeivel 
                                                
219 Én magam jobbnak tartom az igazságügyi nyelvészet kifejezést, utalva az igazságügyi orvostanra, 
ami már Magyarországon is egy elismert, a jog és az orvostudomány határán húzódó tudományterület. 
220 Tiersma, P.: ‘What is Language and Law? And Does Anyone Care?’ In: Olsen, F. –Lorz, A. –-
Stein, D. (eds.): Law and Language: Theory and Society. Düsseldorf University Press, 2008. 26-28. o. 
221 Nagy F.: Kriminalisztikai szövegnyelvészet. Budapest, Akadémiai Kiadó, 1980. 
222 Az egyik általa említett legmeglepőbb példa az, amikor a bíró elutasította azt a nyelvészeti 
szakvéleményt, mely szerint nem ugyanaz a jelentése annak az állításnak, hogy a vádlott „más 
útlevelével lépett be Magyarországra”, mint annak, hogy a vádlott „másik útlevelével” jött hazánkba, 
mivel több útlevélnek is jogos birtokosa volt – holott ez a különbség egy nem nyelvész számára is 
elsőre egyértelműnek tűnik. Egy másik esetben a Szivárvány Társulás a Melegek Jogaiért nevű 
egyesületet arra hivatkozással kötelezte a bíróság nevének megváltoztatására, és tagadta meg egyben a 
bejegyzését, hogy a „melegek” kifejezés bizalmas jellegű, nem felel meg a köznyelvi, 
nyelvhelyességi, névszabatossági követelményeknek. Mindezt annak ellenére tette, hogy a MTA 
Nyelvtudományi Intézetének tudományos főmunkatársa szakvéleményében úgy nyilatkozott, hogy „a 
meleg a köznyelvben széleskörűen használt, tehát köznyelvi szó, és nyelvhelyességi aggályok 
sincsenek vele szemben”. Vö: Kontra M. (szerk.): Nyelv és társadalom a rendszerváltáskori 
Magyarországon. Budapest, Osiris Kiadó, 2003. 325-327. o. 
223 Vannak olyan esetek, amikor az egész jogi eljárás nyelvi, nyelvészeti kérdések körül forog: a 
sajtóhelyreigazítási, valamint a rágalmazási és becsületsértési ügyek elbírálásakor éppen nyelvi 
megnyilatkozásokat kell minősítenie a bírónak, hogy az például tényállítás vagy értékítélet volt-e. 
Csak egy példát említek ebben a körben, ami azért különösen érdekes, mert éppen egy, a bíróságok 
működését kritizáló újságcikk kapcsán indult perről szól. Lásd: Koltay A.: ’A Fővárosi Ítélőtábla 
határozata Babus Endre újságíró rágalmazási ügyében.’1 Jogesetek Magyarázata (2010/3) 33-38. o. 
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meglát egy beszélgetésben, az hasonlít ahhoz, amit egy orvos lát a 

röntgenképen. […] A nyelvész az, aki a beszélgetés struktúrájának azokat a 

nüanszait meg tudja határozni, amelyek a pontos megértéshez 

szükségeltetnek.”224 

Hasonlóképpen kritikusan nyilatkozik Kenesei István a jogászok 

nyelvhez és nyelvtudományhoz való viszonyulásáról. Megemlíti, hogy a 

nyelvészek számos félreértést, ún. „nyelvi babonát” fedeznek fel a jogászok 

köreiben a nyelvre, nyelvhasználatra vonatkozóan. Ilyen például az, hogy „a 

jogászok szerint a jelentést a szó hordozza; hogy a hangfelvétel egyszeri 

meghallgatása tökéletesen elegendő a hallott szöveg megértéséhez és 

megítéléséhez; hogy a magnófelvételről leírt szöveg pontosan adja vissza a 

felvett társalgást; hogy egy adott szöveget mindenki pontosan ugyanúgy ért, és 

hogy egy hangfelvételen rögzített szöveg beszélői közül mindenki pontosan 

azt gondolja, amit mond.”225 Ezeket a megállapításokat a nemzetközi 

szakirodalom is alátámasztja, hiszen Roger Shuy226 a rendőrségi 

jegyzőkönyvekkel kapcsolatban a következő megállapításokat teszi: 

- a laikus narratív elbeszélését a rendőr úgy foglalja a jegyzőkönyvbe, hogy 

azt további részletekkel egészíti ki, melyek valójában el sem hangzottak a 

laikus szájából; 

- a szóbeli közlések homályosságát a rendőr igyekszik eloszlatni az írott 

szövegben; 

- a laikus egyszerű tő- és töredékes mondatai bővített, összetett mondatokká 

válnak a jegyzőkönyvben; 

- a laikus nyelvezete legalább egy regiszterrel feljebb, középosztálybeli 

szintre emelkedik; 

- a bíróság az írott jegyzőkönyvekben szereplő, a rendőrtisztek által 

megfogalmazott mondatokat teljes egészében a tanúnak tulajdonítja. 

 

                                                
224 Kontra M.: Közérdekű nyelvészet. Budapest, Osiris Kiadó, 1999. 65. o. 
225 Kenesei I.: ’Jogi szemantika: problémafelvetés és kutatási program.’ 44 Világosság (2003/11-12) 
63. o. 
226 Shuy, R. W.: The Language of Confession, Interrogation, and Deception. London: Sage, 1998. 
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Elvétve és véletlenül rábukkanhatunk még néhány olyan forrásra a magyar 

szakirodalomban, melyek hasonló bírósági eljárásokat említenek. Ilyen volt 

például az az eset, amikor egy hetilap oknyomozó riportot közölt, melyben az 

akkori miniszterelnök és családja pénzügyeit vizsgálták, és olyan kifejezéseket 

használtak a cikkben, mint „FIDESZ-vállalkozások”, „FIDESZ-cégek”, 

valamint a „FIDESZ több vállalkozása”. Az érintettek csupán ezen kifejezések 

miatt indítottak sajtó-helyreigazítási pert (a cikk főbb állításai miatt nem), 

mondván, hogy az említett cégek valóban a párt egyes vezető 

személyiségeihez kötődnek, de tulajdonjogi értelemben csak egyikük volt 

ténylegesen a párt vállalkozása. A hetilap nyelvtudósok szakvéleményét 

felhasználva azzal védekezett, hogy a kifogásolt megfogalmazások nem 

azonosak a „FIDESZ tulajdonában lévő cég” kifejezés tartalmával, amit 

azonban a bíróság (sem első, sem másodfokon) nem fogadott el, és a hetilapot 

olyan tartalmú helyreigazítás közlésére kötelezte, mely szerint valótlanul 

híresztelték, hogy a FIDESZ-nek több cége lett volna.227 

Az igazságügyi nyelvészet mellett még egy olyan kutatási terület 

említhető, amit lazábban ugyan, de szintén a jog és nyelv irányzathoz 

tartozónak vélnek a nemzetközi szakirodalomban, és ahol szintén 

beszámolhatunk némi fejlődésről hazánkban: ez a jog és irodalom témakör. 

Mint korábban említettem, a jog és irodalom irányzatnak két fő ága 

különböztethető meg: a „jog az irodalomban” („law in literature”) és a „jog 

mint irodalom” („law as literature”). Jelenleg a hazai szakirodalomban 

elsősorban az előbbi irányzathoz sorolható írásokkal találkozhatunk.228 

 

                                                
227 Halmai G.: Kommunikációs jogok. Budapest, Új Mandátum Kiadó, 2002. 174-175. o. 
228 Kiss A.: Jog és irodalom. Bűnbe esett irodalmi hősök. Budapest, Publicitas Art Media, 2008.; 
Fekete B. – H. Szilágyi I. – Könczöl M. (szerk.) Iustitia kirándul. Tanulmányok a ’Jog és irodalom’ 
köréből. Budapest, Szent István Társulat, 2009.; Kiss A. (szerk.): Bűntények a könyvtárszobából. 
Interaktív iratmintatár büntetőjogi komplex gyakorlathoz és szakvizsgához. Budapest, Complex 
Kiadó, 2010.; H. Szilágyi I.: Jog – Irodalom. Tanulmányok a „jog és irodalom” köréből. Szeged, 
Szegedi Tudományegyetem ÁJK, Összehasonlító Jogi Intézet, 2010.; Nagy T.: Josef K. nyomában – 
Jogról és irodalomról. Máriabesnyő - Gödöllő, Attraktor, 2010. 
2007 óta az Ügyészek Lapjának „Jog és irodalom” című állandó rovatában jelennek meg rendszeresen 
ilyen témájú írások, 2009 óta pedig „Jog és humor” cím alatt is találhatunk különféle tanulmányokat. 
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4. Az első hazai jog és nyelv kutatás 

4.1. A kutatás előzményei, lebonyolítása és közvetlen eredményei 

 

A jogi nyelv, de különösen a jogi nyelvhasználat kutatása sokáig – mint az az 

előző fejezetből is kiderült – csekély érdeklődést váltott ki a hazai kutatók 

körében. Mint láthattuk, a jogi nyelv vizsgálatára még voltak is törekvések, de 

ezek nagy része a jogi nyelv megtisztítására, a köznapi nyelvhez való 

közelítésére fókuszált. Célzottan a jogi nyelvhasználat kutatására azonban nem 

került sor korábban, mindössze két olyan empirikus kutatás említhető, ami 

érintette ezt a területet.229 Alapvetően azt mondhatjuk azonban, hogy ez a két 

empirikus kutatás csak a jelenből visszatekintve, és a jelen dolgozat alapjául 

szolgáló kutatás ismeretében tekinthető egyfajta előzménynek, hiszen 

valójában ezek eredetileg és alapvetően nem vagy csak érintőlegesen 

sorolhatóak a jog és nyelv kutatási területhez. 

Az Oktatási Minisztérium 1999 első felében hirdette meg a 

Felsőoktatási Kutatási és Fejlesztési Pályázatot (FKFP) a 2000. évtől induló 

pályázati ciklusra. Erre a felhívásra készült el a „Nyelvhasználat a jogi 

eljárásban. Nyelvi átfordítás és ténykonstitúció a jogi tényállás 

megállapításának folyamatában” című pályázati anyag a Miskolci Egyetem két 

tanszékének együttműködésében. A Jogelméleti és Jogszociológiai Tanszék 

részéről Szabó Miklós tanszékvezető egyetemi tanár (mint programvezető) és 

Loss Sándor egyetemi docens, az Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék oktatói 

közül Klaudy Kinga egyetemi tanár (mint kiemelt résztvevők) 

közreműködésével, továbbá e tanszékek oktatói, doktorandusz hallgatók, 

joghallgatók és nyelvész hallgatók bevonásával terveztük a pályázat 

megvalósítását. 

                                                
229 Kengyel Miklós az imént említett perkultúra kutatás keretein belül kitért a bírósági tárgyalások 
résztvevőinek beszédstílusára és az általuk alkalmazott megszólítási módokra, a „cigányper”-kutatás 
pedig sok más szempont mellett ugyancsak említést tett a tárgyalás résztvevőinek beszédstílusáról. 
Vö: Kengyel M.: Perkultúra. Bíróságok, bírák, ügyfelek a nyolcvanas évek végén. Pécs, Pécsi 
Tudománytár, 1993.; H. Szilágyi I. – Loss S.: ’A cigány per.’ 6 Beszélő (2001/4) 94-100. o. 
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A pályázatban azt vállaltuk, hogy a kutatás keretében feltárjuk és 

elemezzük azt a folyamatot, ami a rendőrségi és bírósági ténymegállapítás 

során zajlik, amikor a jogi eljárásban részt vevő laikus személyek hétköznapi 

nyelven előadott narratívái jogi szaknyelven megfogalmazott tényállásokká 

fordítódnak át. A kutatás céljaként kettős feladatot jelöltünk meg: egyrészt a 

laikus és a professzionális beszédmód nyelvi jegyeinek feltárását, másrészt 

annak vizsgálatát, hogy a hatalom és kényszer jelenléte a diskurzusban milyen 

hatást gyakorol a ténymegállapítás folyamatára. Mindezt alapvetően inkább 

intenzív, mintsem extenzív módon képzeltük el, azaz elsősorban nem arra 

kívántunk törekedni, hogy minél nagyobb esetszámot vonjunk be a kutatásba, 

hanem hogy egy-egy esetet a lehető leghosszabb ideig kövessünk az eljárás 

folyamatában és a lehető legmélyebben dolgozzunk fel. 

A kutatás módszertanilag a résztvevő megfigyelésre épült: jelen 

kívántunk lenni az egyes eljárási cselekményeken, hogy ott hangfelvételt 

készítsünk, valamint írásban rögzítsük azokat a megfigyeléseket, melyek a 

hangfelvételen nem érzékelhetőek. Mindezt az eljárásban részt vevő laikus és 

hivatalos szereplőkkel készítendő mélyinterjúkkal terveztük kiegészíteni. 

Harmadik módszerként pedig alkalmazni kívántuk a dokumentumelemzést is, 

ami egyrészt a hanganyagok, másrészt a jegyzőkönyvek elemzését jelentette. 

Mindezen célok megvalósítására 3 560 000 forint összegre pályáztunk. 

A kutatás várható eredményeit tekintve már a pályázatban rögzítettük, 

hogy közvetlenül hasznosítható eredményeket nem remélhetünk, hiszen olyan 

alapkutatásra vállalkoztunk, melynek nincsenek előzményei hazánkban, célja 

ezért „csupán” a figyelem felhívása egy új kutatási területre és további 

kutatásokra való inspirálás lehet. Ugyanakkor interdiszciplináris kutatásról 

lévén szó, eredményei idővel mind a jogi, mind az alkalmazott nyelvészeti 

tanterv részét képezhetik. Pályázatunk végül sikerrel járt, így 2000. április 1-

én sor került – FKFP 0653/2000. szám alatt – a kutatási szerződés aláírására, 

melynek értelmében a vállalt feladatot 2003 májusáig 2 100 000 forint 

támogatásból kellett végrehajtanunk. 
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Célunk az volt, hogy rendőrségi kihallgatásokon és bírósági 

tárgyalásokon készítünk hangfelvételeket. Ennek érdekében felvettük a 

kapcsolatot az érintett hatóságokkal, de hivatalos írásbeli engedélyt végül csak 

a rendőrségtől kaptunk. Az Együttműködési Megállapodást a Miskolci 

Egyetem Rektora és a Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Rendőr-főkapitányság 

vezetője írta alá 2000 decemberében. A megállapodás értelmében két év állt 

rendelkezésünkre ahhoz, hogy a parancsnokaik által kijelölt nyomozók által 

vezetett kihallgatásokon részt vegyünk, azokon hangfelvételeket, a laikusokkal 

és a nyomozókkal pedig interjúkat készítsünk. Mindehhez a kihallgatott 

személy előzetes írásbeli engedélye is szükséges volt. Vállaltuk továbbá, hogy 

a felvételeket csupán a kutatás céljaira használjuk fel, a résztvevők személyes 

adatait pedig a törvényi előírásoknak megfelelően kezeljük, valamint hogy 

tájékoztatjuk a rendőrséget a kutatás eredményeiről. 

Időközben a 2000/2001. tanév első félévében egy speciális kollégium 

keretében megkezdődött a joghallgatók felkészítése a kutatásban való 

részvételre. Itt egyrészt elméleti ismereteket sajátítottak el a jog és nyelv 

kapcsolatáról és a külföldön végzett kutatások eredményeiről, másrészt 

gyakorlati információkat kaptak arra vonatkozóan, hogyan lássák el majd 

feladatukat a rendőrségen és a bíróságon. A tantárgy keretében 2000 tavaszán 

Kontra Miklós nyelvész, majd 2001 őszén a téma kiemelkedő holland 

kutatója, Martha Komter tartott előadást a hallgatóknak. A rendőrséggel kötött 

megállapodás aláírását követően 2001 elején felvettük a kapcsolatot a kijelölt 

nyomozókkal, és elkezdődött az adatgyűjtés. 2001. február és április között 

zajlott a kutatás legintenzívebb szakasza, ekkor rögzítettük az összes 

hanganyag majdnem kétharmadát. Ezt úgy tudtuk elérni, hogy a hallgatók 

párosával, heti beosztásban voltak kijelölve, és az volt a feladatuk, hogy 

vegyék fel a kapcsolatot valamelyik nyomozóval, és az adott héten legalább 

egy felvételt készítsenek. Ez a módszer nagyon jól működött, és a 

nyomozókkal is jó együttműködést sikerült kialakítani. A hangfelvételeket egy 

minidisc-et tartalmazó digitális magnetofonnal készítettük, ezt adták át 

egymásnak a hallgatók a beosztásnak megfelelően. 
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2001 folyamán a Miskolci Városi Bíróság vezetőjével is felvettük a 

kapcsolatot egy, a rendőrséggel kötött megállapodáshoz hasonló 

együttműködés kialakítása érdekében. Itt azonban ellenállásba ütköztünk, és 

nem kaptunk írásbeli engedélyt, csupán egy szóbeli ígéretet, hogy a bíróság 

vezetői nem ellenzik a felvételek készítését, de azok engedélyezését a bírókra 

bízzák. Az írásbeli engedély megadásáról szóló döntéshozatalt pedig előbb a 

megyei bíróság vezetőjéhez, majd az Országos Igazságszolgáltatási Tanácshoz 

továbbították, ahonnan a kutatási időszak végére kaptunk csak (egyébként 

elutasító) választ. Időközben személyes kapcsolataink alapján megkerestünk 

néhány bírót, de többségük írásbeli engedély és együttműködési megállapodás 

hiányában elzárkózott kérésünktől. (Ekkor már az is problémát jelentett, hogy 

a kutatás kezdetén bevont hallgatók időközben befejezték egyetemi 

tanulmányaikat, és új hallgatókat kellett bevonnunk a munkába, akik nem 

voltak olyan felkészültek, mint a korábbiak.) Végül a kutatás utolsó évében, 

2003 tavaszán sikerült egy bírónak néhány büntetőjogi tárgyalásán részt venni, 

és még egy további bíró engedélyezte a hangfelvételt egy szabálysértési 

ügyben. 

Az eredeti elképzelés szerint több ügyet is szerettünk volna 

végigkövetni az első rendőrségi kihallgatástól egészen az ítélethirdetésig, amit 

sajnos nem sikerült megvalósítanunk. Van néhány olyan ügy az adatbázisban, 

ahol több eljárási cselekményt is sikerült rögzíteni a rendőrségen, pl. 

gyanúsítotti és tanúkihallgatást, majd a gyanúsított és a tanú közötti 

szembesítést, de ezeket az ügyeket sem sikerült továbbkövetnünk a bírósági 

szakaszban. Nem sikerült továbbá a kihallgatások, tárgyalások jegyzőkönyveit 

beszereznünk, ezért azok elemzésére, és a hangfelvételekkel való 

összevetésére csak annyiban van lehetőségünk, amennyi a jegyzőkönyv 

tartalmáról a felvételekből kiderül. 

Az adatgyűjtés eredményeként összesen több mint 18 órányi hanganyag 

készült, ebből 14 és fél óra rendőrségi kihallgatásokon, 4 óra pedig bírósági 

tárgyalásokon. Az adatbázis jelenleg egy táblázatban van szisztematikusan 

összefoglalva, melyben feltüntettük, hogy melyik lemezen milyen eljárási 
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cselekmény van rögzítve, az milyen hosszúságú, és folyamatosan frissítjük, 

hogy mely felvételek kerültek már átírásra. Az egyes eljárási cselekményeket 

illetve interjúkat az egységes hivatkozás érdekében kódokkal láttuk el. 

A nyomozási szakaszban rögzített ügyek többsége vagyon elleni (lopás, 

rablás, csalás), néhány pedig testi épség elleni (könnyű és súlyos testi sértés) 

bűncselekmény miatt indított eljárás volt, és előfordult még garázdaság, 

szeméremsértés, illetve önbíráskodás miatt indított vétségi és bűntetti eljárás 

is. A bírósági tárgyalásokon lopás és garázdaság miatt indított 

büntetőeljárásokat, valamint egy lopás szabálysértése miatti eljárást 

rögzítettünk. Az eljárási cselekmény típusát vizsgálva a rendőrségen 

leggyakrabban gyanúsítotti kihallgatáson és szembesítésen vettünk részt, és 

csupán néhány tanúkihallgatást sikerült rögzítenünk. A rendőrségen arra is 

volt lehetőségünk, hogy az eljárásban részt vevőkkel (tanúkkal, 

gyanúsítottakkal és rendőrökkel is) interjút készítsünk. A bírósági felvételeken 

hallhatunk vádlotti és tanúkihallgatást, vád- és védőbeszédet, valamint ítélet 

kihirdetését is. 

A rendőrségen a laikusokkal és a nyomozókkal is készítettünk interjút. 

A gyanúsítottól és tanútól egyrészt az általános életkörülményeit, 

iskolázottságát, olvasottságát próbáltuk megtudni, aminek segítségével 

pontosabban meghatározható a társadalmi helyzete, és ezzel összefüggésben a 

nyelvhasználati stílusa. Másrészt kíváncsiak voltunk a kihallgatás során 

szerzett benyomásaira, megkérdeztük, hogy mi volt a véleménye a kihallgató 

tisztről, megértette-e a kérdéseit, s el tudta-e mondani mindazt, amit fontosnak 

tartott az ügy kapcsán. A kihallgatást végző rendőröket pedig egyrészt 

általánosságban a kihallgatásokról, az azzal összefüggő munkájukról, másrészt 

a konkrét üggyel kapcsolatban kérdeztük. 

A rögzített hanganyagot CD-kre sokszorosítottuk, így volt lehetőség 

arra, hogy annak egy részét 2004 és 2008 között nyelvész hallgatók írásba 

foglalják „Diskurzuselemzés” és „Szakmai kommunikáció” című 

szemináriumok keretében. Ezek nagy része csupán elsődleges, „nyers” átírás, 

melyek javítását, pontosítását a kutatás vezetői végezték és végzik 
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folyamatosan. A dolgozat írásának időpontjában a hanganyag több mint 

kétharmada írott formában is hozzáférhető, bár ezek pontossága igen eltérő. 

A kutatás közvetlen eredményei között a Magyarországon egyedülálló 

hangzó és részben írott adatbázis mellett megemlíthetjük még azt a 2010 

nyarán megjelent tanulmánykötetet, amely a jog és nyelv kutatásának 

angolszász és német nyelvterületen jellemző fejlődését mutatja be, tartalmazza 

a hanganyag nyelvészeti és jogi elemzését, valamint további tanulmányokat és 

fordításokat a jog és nyelv témakörből.230 A kutatás adatbázisa lehetőséget 

biztosít arra, hogy minden kutató a saját, nyelvészeti, jogi vagy bármilyen más 

szempontjai szerint elemezze a hanganyagokat, és fogalmazza meg állításait, 

következtetéseit. 

 

4.2. A laikus narratíva és a jogi norma találkozása: a rendőrségi és bírósági 

kihallgatások törvényi szabályozása és értékelése 

 

A következőkben arra vállalkozom, hogy a büntető-eljárásjog egy szűk 

területét, a jegyzőkönyvezés gyakorlatát vizsgáljam meg, és a (Függelékben 

szereplő) felvételek segítségével vagy alátámasszam vagy megcáfoljam a 

magyar büntetőjogi szakirodalomban található állításokat a kihallgatásokra 

vonatkozóan, továbbá olyan problémákra hívjam fel a figyelmet, melyek csak 

egy ilyen empirikus kutatás keretében kerülhettek napvilágra. 

A korábban ismertetett amerikai és európai jog és nyelv 

szakirodalomban már találkoztunk azzal a megállapítással, miszerint a 

rendőrségen és a bíróságon zajló tanú és terhelti kihallgatások során a laikusok 

által előadott történet jelentős változtatásokkal, torzításokkal kerül a 

jegyzőkönyvbe. Ez különösen a rendőrségi szakaszban problémás, hiszen az 

ott rögzített jegyzőkönyvek az egész későbbi eljárás alapját jelentik. Láthattuk 

azt a kritikát is, hogy a rendőrségi jegyzőkönyvek tartalmát, azaz az egyik 

legfontosabb bizonyítékot az eljárás későbbi szakaszában mindenki úgy 

                                                
230 Szabó M. (szerk.): Nyelvében a jog. Nyelvhasználat a jogi eljárásban. [Prudentia Iuris 28.] 
Miskolc, Bíbor Kiadó, 2010. 
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kezeli, mintha azok a laikus saját szavai, kifejezései lennének, holott a külföldi 

kutatások bizonyítják, hogy a laikus saját elbeszélése és a jegyzőkönyv 

tartalma között jelentős különbségek vannak: a jegyzőkönyvek egyes szám 

első személyű megfogalmazásai ugyanis nem adják vissza a kihallgatás során 

zajló valódi interakciót, és a végleges jegyzőkönyv nyelvezete a köznapi nyelv 

és a jogi szaknyelv furcsa keveréke lesz.231 Ez az (egyik) oka annak (és ezt a 

hangfelvételek is alátámasztják), hogy a laikusok a bírósági tárgyaláson 

felolvasott vagy ismertetett rendőrségi jegyzőkönyvből gyakran nem ismerik 

fel saját korábbi vallomásuk szövegét. A magyar büntető-eljárásjogi 

szakirodalomban gyakran találkozunk azzal az aggodalommal is, hogy a bírót 

túlságosan is befolyásolja a nyomozás anyaga, hiszen kizárólag annak alapján 

készül fel a tárgyalásra, mintegy „megtanulja az aktát”. A rendőrség 

ugyanakkor eljárásjogi szerepéből adódóan alapvetően nem is adhat objektív 

képet a nyomozás során feltárt bizonyítékokról.232 Erre tekintettel is fontos a 

rendőrségi jegyzőkönyvezés gyakorlatának empirikus adatok alapján való 

vizsgálata. A fenti megállapítások tehát a magyar büntetőeljárásban is 

megállják a helyüket. A Martha L. Komter által feltárt és elemzett 

jegyzőkönyvezési technika („kérdés-felelet-gépelés”) sem idegen a hazai 

gyakorlattól sem, és a következményei, az abból fakadó problémák is 

hasonlóak, mint Hollandiában.233 Ráadásul a magyar jogi eljárásban ez a 

jelenség kissé módosulva ugyan, de a bírósági szakaszban is folytatódik: itt 

jellemzően a „kérdés-felelet-diktálás” séma alapján zajlik a vallomások 

jegyzőkönyvezése, ami hasonló torzulásokhoz vezethet, mint a rendőrségi 

                                                
231 Komter M. L.: ’Rendőrségi kihallgatási jegyzőkönyvek összeállítása Hollandiában.’ In: Szabó M. 
(szerk.): Nyelvében a jog. Nyelvhasználat a jogi eljárásban. [Prudentia Iuris 28.] Miskolc, Bíbor 
Kiadó, 2010. 137-151. o. 
232 Lásd például: Badó A. – Bóka J.: Európa kapujában. Reform, igazság, szolgáltatás. Miskolc, Bíbor 
Kiadó, 2002., Bencze M.: Az ártatlanság vélelmének érvényesülése a magyar büntetőbíróságok 
gyakorlatában. Empirikus felmérés az elítéléshez szükséges bizonyosság szintjéről. 2010. 
http://jog.unideb.hu/jogbolcseleti-es-jogszociologiai-tanszek/az-artatlansag-velelmenek-
ervenyesulese-magyarorszagon.html 
233 A magyar büntető-eljárásjogi szakirodalomban Budai Katalin már 1984-ben megfogalmazta, hogy 
„a jegyzőkönyvezés nem tartozik a vizsgáló legkönnyebb feladatai közé”, többek között éppen a 
jegyzőkönyv rögzítésének feladata miatt. Lásd: Budai K.: ’A gyanúsított és a tanú vallomásának 
jegyzőkönyvezéséről.’ 32 Belügyi Szemle (1984/8) 86. o. 
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szakaszban.234 Ez a hasonló kommunikációs helyzet azért alakulhat ki, mert 

míg az angolszász országokban a bírósági tárgyaláson alapvetően a vád és 

védelem képviselői intéznek kérdéseket a tanúkhoz és vádlottakhoz, addig 

nálunk a szakbíró235 (a törvény megfogalmazása szerint: a „tanács elnöke”) 

folytatja le a bizonyítási eljárást, azaz közvetlenül ő teszi fel a kérdéseket, és 

csak ezt követően tehet fel kérdéseket az ügyész és a védőügyvéd. A laikus 

résztvevő pedig – a saját nézőpontjából nézve – a rendőrségen és a bíróságon 

is elsősorban a hatalom képviselőjével kerül diskurzusba (hiszen a védője, akit 

a saját oldalán tudhat, általában ritkán és csak a rendőr illetve a bíró által 

lefolytatott kihallgatás után tehet fel kérdéseket). A bírósági tárgyaláson 

alkalmazott jegyzőkönyvezési technika (kérdés-felelet-diktálás) 

eredményeképpen tehát a bírósági jegyzőkönyv ugyancsak alig adja vissza a 

tényleges vallomásokat, illetve általában a bíró és a laikus között lezajlott 

diskurzust. Erre több példát is láthatunk majd az elemzésben. 

A jegyzőkönyvezés szempontjából a legfőbb hasonlóság a rendőrségi 

kihallgatás és a bírósági tárgyaláson zajló kihallgatás között az, hogy a hatóság 

képviselője a saját szavai, saját megfogalmazása szerint rögzíti 

jegyzőkönyvben a vallomásokat. Ennek természetesen praktikus okai is 

vannak (időmegtakarítás, az eljárás szempontjából irreleváns információk 

kiszűrése), ugyanakkor számos veszélyt is magában rejt ez a jegyzőkönyvezési 

technika, hiszen az átfogalmazások, átfordítások eredményeként akár fontos 

információk veszhetnek el – különösen a nyomozati szakaszban, ahol első 

alkalommal hangzanak el a vallomások. Ami ugyanis abban a pillanatban 

lényegtelen információnak tűnik, az eljárás későbbi szakaszában, a további 

bizonyítékok fényében már jelentőséggel bírhat. Az első fokú tárgyaláson 

talán már jobban megengedhető ez a gyakorlat, hiszen a bíró már a korábban 

keletkezett iratok, bizonyítékok és vádirat ismeretében folytatja le a 

                                                
234 Már itt jelezném, hogy a felvételek a régi Be. idején készültek, amikor még a magnóra diktálás volt 
a bírósági jegyzőkönyvezés kizárólagos gyakorlata. 2004 óta viszont már külön jegyzőkönyvvezető 
látja el ezt a feladatot, így a kutatás folytatásában egyik célkitűzésünk lehet majd a jelenlegi és a 
korábbi jegyzőkönyvezési gyakorlat összevetése. 
235 Az első fokú tárgyalásokon a bíróság jellemzően egy hivatásos bíróból és két (laikus) ülnökből álló 
tanácsban jár el. [Be. 14. § (1)-(2) bekezdések] 
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kihallgatást, így nagyobb rálátása van arra, hogy minek lehet jelentősége az 

ügy szempontjából. 

Számos elméleti szakember és gyakorló jogász vélekedik úgy (és talán 

a laikus közönségnek is ez a benyomása), hogy az első fokú bírósági tárgyalás 

tulajdonképpen a nyomozati szakban lefolytatott bizonyítás megismétlése, 

azaz egy „megismételt kihallgatás”.236 A felszínen valóban számos 

hasonlóságot fedezhetünk fel a két kihallgatás között, hiszen a gyanúsítottnak, 

tanúnak ugyanúgy kérdéseket tesznek fel, el kell mondaniuk mindazt, amiről 

tudomásuk van az üggyel kapcsolatban. Valójában azonban a nyomozati, 

illetve a bírósági szakban zajló kihallgatás egészen más célra irányul.237 A 

nyomozás során a rendőr feladata annak kiderítése, hogy egyáltalán mi történt, 

és ennek érdekében rögzíti a kihallgatási jegyzőkönyvekben, hogy ki hogyan 

emlékszik a történésekre. A rendőrnek „mindössze” annyi a feladata, hogy 

szükség esetén az egyes vallomások közötti ellentmondásokat feltárja, de nem 

tiszte azok igazságtartamáról nyíltan, a felek számára is egyértelmű módon 

dönteni. Az ellentmondások feloldásának tipikus eszköze a szembesítés (ezzel 

mi is gyakran találkoztunk a munkánk során), amit elég gyakran, de az 

esetekben többségében (az elmúlt több mint harminc év ilyen irányú kutatásai 

szerint a szembesítések több mint 80 %-ában) eredménytelenül alkalmaznak a 

nyomozók.238 Az eljárás következő szakaszában a nyomozati anyag alapján az 

ügyész vádat emel, mellyel tulajdonképpen azt állítja a vád tárgyává tett 

tényekről, hogy igazak, és azt ígéri, hogy a tárgyaláson ezt be is bizonyítja. Az 

első fokú bírósági eljárásban pedig a vád és védelem által előadott tényeket 

kell bizonyítani, ahol már nem az a kérdés, hogy mi is történt valójában, 

hanem hogy megtörtént-e, amit az ügyészség állít, azaz igaz-e a vád alapját 

képező tényállítás. Mindezek nyomán tehát megállapíthatjuk, hogy a 

vallomástétel során valóban hasonló kommunikációs helyzettel találkozhatunk 

                                                
236 Ennek a véleménynek egyik markáns képviselője volt Barna Péter a múlt század első felében, de 
jelenleg nincs olyan szakember, aki hivatalosan ezt az álláspontot képviselné. 
237 Bócz E.: ‘A büntetőeljárásbeli bizonyítás néhány szemléleti és elméleti kérdése.’ 55 Magyar Jog 
(2008/2) 77-81. o. 
238 Fenyvesi Cs.: ‘A büntető eljárásbeli szembesítés pszichológiai alapvonásai.’ 55 Magyar Jog 
(2008/5) 286. o. 
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a rendőrségen és a bíróságon, de egészen más a célja a két kihallgatásnak. Ez a 

különbség – mint majd látni fogjuk a felvételek elemzésekor – valóban 

megmutatkozik a kihallgatások menetében, struktúrájában, tempójában. 

A büntető eljárásjogi szakirodalomban találkozhatunk azzal a kritikával 

is, hogy a bíró számára könnyebbséget jelent, ha a nyomozati szakaszban 

felvett gyanúsítotti és tanúvallomásokat „tárgyalási anyaggá” teszi, azaz nem 

hallgatja meg közvetlenül a feleket, hanem az ügyben korábban keletkezett 

vallomásokat használja fel a tárgyaláson és azok alapján hoz ítéletet.239 Erre 

két irányból is ösztönzést kap a bíró: egyrészt jelentős időmegtakarítást 

eredményez a tárgyaláson, ha csak felolvassa a korábbi vallomásokat, 

másrészt erre számos lehetőséget ad maga az eljárási törvény is, aminek 

hatására ki is alakult egy ilyen gyakorlat.240 A kutatásban rögzített 

tárgyalásokon azonban nem találkoztunk következetesen ezzel a gyakorlattal. 

Előfordul ugyan, hogy a bíró felolvassa a nyomozás során tett vallomás 

bizonyos részleteit, de ez általában azzal a céllal történik, hogy a tárgyaláson 

tett, valamint a korábbi vallomása közötti ellentmondásokra hívja fel a 

gyanúsított vagy a tanú figyelmét, és azokat megpróbálja feloldani. 

Érdemes még megemlíteni, hogy az új büntető eljárásjogi törvény 

eredeti koncepciója szerint a bírósági szakaszban zajló bizonyítás jelentős 

változásokra volt ítélve. Az volt az elképzelés, hogy az angolszász 

szabályozáshoz hasonlóan a felek rendelkezési jogának kibővítésével a 

tárgyaláson alapvetően a vád és a védelem képviselői végezzék a bizonyítást, a 

bíró pedig csak ezt követően tegyen fel kérdéseket a vádlott(ak)nak és a 

tanú(k)nak. A hosszú évekig tartó egyeztetések után azonban a hatályba lépett 

törvény, majd annak későbbi módosításai eredményeként jelenleg a felek általi 

kikérdezés nem kötelező jellegű, csupán egy lehetőség abban az esetben, ha a 

                                                
239 Ezt a kritikát fogalmazza meg Elek Balázs is, amikor aggályosnak minősíti azt a gyakorlatot, hogy 
a bíró fenntartás nélkül elfogadja a tanúk nyilatkozatát, hogy nem emlékeznek semmire, ezért kérik 
nyomozati vallomásuk ismertetését a tárgyaláson. Ilyenkor valóban csupán a nyomozás replikálása 
történik a bírósági szakaszban. Előfordult már az is, hogy az ítélőtábla arra hivatkozással helyezett 
hatályon kívül egy ítéletet, hogy a bíró abban az irányban befolyásolta a vádlottakat, hogy ne tegyenek 
összefüggő vallomásokat, hozzájuk kérdést nem intézett, és a tanúktól is elfogadta azt, hogy nem 
emlékeznek semmire. Lásd: Elek B.: i.m. 54. o. 
240 Bócz E.: i.m. 81. o. 
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felek valamelyike azt indítványozza, és a bíró engedélyezi — de csak a tanú 

esetében.241 A gyakorlatban azonban nem gyakoriak az ilyen indítványok, így 

végül is minden maradt a régiben: a felek általi kikérdezés rendszere (az ún. 

„ügyféli per”) helyett továbbra is közvetlenül a szakbíró feladata a bizonyítás 

lefolytatása, ő irányítja az egész tárgyalás menetét. Ennek egyik 

következménye, hogy a bíró pártatlanságának legalábbis a látszata veszélybe 

kerül: a vádlottak sok esetben úgy érezhetik, hogy a bíró is egyfajta 

vádhatósági szerepet tölt be, nem pedig pártatlanul törekszik a vád és a 

védelem által felsorakoztatott érvek között dönteni.242 

 

A következőkben a 2003. július 1-jén hatályba lépett 1998. évi XIX. törvény 

(a következőkben mint új Be. szerepel, megkülönböztetendő a korábbi 

törvénytől) rendelkezéseit fogom ismertetni és egyúttal értékelni is.243 Az 

ismertetés során helyenként utalni fogok a régi eljárási törvényre is (részben 

az összehasonlítás kedvéért, részben azért, mert a kutatás idején még a régi 

Be. volt hatályban),244 valamint az új Be.-hez kapcsolódó, a jegyzőkönyvezést 

szabályozó két miniszteri rendeletre és a bírósági ügyviteli szabályzatra.245 A 

                                                
241 Be. 295. § (1) bekezdés: „Az ügyész, a vádlott vagy a védő indítványára a tanács elnöke 
engedélyezheti, hogy a tanút először az ügyész és a védő kérdések feltevésével hallgassa ki. (…)” 
242 A régi Be. úgy fogalmazott, hogy „a bűnösség bizonyítása a büntetőügyekben eljáró hatóságokat 
terheli”, amibe a bíróság is beletartozott [régi Be. 3. § (2) bek.]. Az új törvény szerint (2006. július 1-
jén hatályba lépett módosítása óta) viszont „a vád bizonyítása a vádlót terheli” [Be. 4. § (1) bek.]. 
Ebből az következne, hogy megszűnt a korábbi szabályozásra jellemző aszimmetrikus modell, 
melyben az ügyészség és a bíróság együttesen törekedett a vádlott bűnösségének igazolására. Mivel 
azonban a bíró tárgyalási szerepe mégsem módosult jelentősen a gyakorlatban, továbbra is az lehet a 
vádlott benyomása, hogy a bíró is a bűnösségét próbálja igazolni a tárgyaláson. A témáról részletesen 
lásd: Bárd K.: ‘A törvény és az ő alkalmazói.’ 1 Fundamentum (1997/2) 96-97. o., Török Zs.: ‘A 
magyar büntető bíró és a vádelv.’ 15 Ügyészek Lapja (2008/4) 17-23. o.; Fantoly Zs.: ‘A 
keresztkérdezés és a felek általi kihallgatás a büntetőeljárásban.’ 73 Jogtudományi Közlöny (2008) 
504-508. o. 
243 Ez a rész nem tartalmaz hangfelvétel-részleteket, csupán az azok elemzéséből levonható 
következtetéseket. Az egyes rendelkezéseknek az ahhoz kapcsolódó hangfelvétel-részletekkel történő 
részletes ismertetését lásd: Vinnai E.: ’A diskurzus kötött rendje. Kihallgatás és jegyzőkönyvezés a 
magyar büntetőeljárásban.’ In: Szabó M. (szerk.): Nyelvében a jog. 153-191. o. A dolgozat Függeléke 
tartalmaz néhány hangfelvétel-részletet a megállapítások alátámasztására. 
244 Két okból döntöttem úgy, hogy az új Be. rendelkezéseit ismertetem annak ellenére, hogy a kutatás 
idején még a régi törvény volt hatályban. Az egyik ok az, hogy bár jelentős változásokat hozott az új 
törvény, az itt következő elemzés szempontjából releváns rendelkezések tartalmát nem módosította 
lényegesen (ahol mégis, arra mindig utalok majd), másrészt a kutatás jövőbeni folytatására tekintettel 
is jobb megoldásnak tűnt az új törvény alapján vizsgálni a jegyzőkönyvezés gyakorlatát. 
245 23/2003. (VI. 24.) BM-IM együttes rendelet a belügyminiszter irányítása alá tartozó nyomozó 
hatóságok nyomozásának részletes szabályairól és a nyomozási cselekmények jegyzőkönyv helyett 
más módon való rögzítésének szabályairól (a továbbiakban: BM-IM rend.); 14/2003. (VI. 19.) IM 
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két törvény – a dolgozat szempontjából releváns rendelkezéseinek – 

összevetéséből általánosságban az állapítható meg, hogy az új Be. a 

korábbiaknál valamivel részletesebben szabályozza a büntetőeljárás 

nyomozási szakaszát, és ezen belül a kihallgatásokat, a vallomástételt és annak 

jegyzőkönyvezését, ami leginkább a tanú és a terhelt jogainak erőteljesebb 

védelmében nyilvánul meg. Ugyanakkor vannak olyan rendelkezések is, 

melyek – legalábbis a szabályozás szintjén – visszalépést jelentenek a korábbi 

szabályozáshoz képest. Ilyen például az, hogy az új törvény megfogalmazása 

szerint a tanúhoz kihallgatásakor először kérdéseket kell intézni, és csak ezt 

követően mondhatja el saját szavaival a történteket – ha annak még egyáltalán 

van értelme.246 Ez a szabályozás azért jelent visszalépést, mert a pszichológiai 

szakirodalom szerint egy múltbeli eseményre vonatkozó szabadon előadott 

visszaemlékezés, elbeszélés sokkal pontosabb és hitelesebb, míg a kérdésekre 

adott válaszokban lényegesen több a téves információ, még akkor is, ha a 

kérdező nem akarja szándékosan befolyásolni a válaszadót.247 Természetesen 

egy kihallgatáson helye van a kérdések feltevésének, hisz azok segítségével 

akár elfeledettnek hitt apró részletek is felidézhetővé válnak, de helyesebb 

azokat egy összefüggő elbeszélést követően feltenni – ahogyan az a régi 

törvényben szerepelt, és ahogy a terhelt esetében a jelenlegi törvény is 

szabályozza. Ugyanakkor mindez azért jelent csak a szabályozás szintjén 

visszalépést, mert a gyakorlatban továbbra is lehetőségük van a tanúknak arra, 

hogy először saját szavaikkal adják elő vallomásukat, de a törvény 

megfogalmazása mindenesetre megtévesztő. 

A vallomástétel és jegyzőkönyvezés szempontjából jelentős változás 

lett volna a korábbi szabályozáshoz képest, ha az új törvény eredeti 

koncepciója szerint került volna bevezetésre az iménz említett „ügyféli per” – 

azaz egyrészt kötelező jelleggel, másrészt mind a tanú, mind a vádlott 

                                                                                                                                     
rendelet a bírósági eljárásban az eljárási cselekmények jegyzőkönyv helyett más módon való 
rögzítéséről (a továbbiakban: IM rend.); 14/2002. (VIII. 1.) IM rendelet a bírósági ügyvitel 
szabályairól (a továbbiakban: Büsz.) 
246 Be. 88. § (1) „A kihallgatása során a tanú a hozzá intézett kérdésekre válaszol, de arra is módot kell 
neki adni, hogy a vallomását összefüggően előadja; (…).” 
247 Idézi: Elek B.: A vallomás befolyásolása a büntetőeljárásban. 53. o. 
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esetében. Ezzel lényeges változás következett volna be a bíró tárgyalási 

szerepében is, az évek folyamán azonban (a törvény 1998. évi elfogadása és a 

2003. július 1-i hatálybalépése között eltelt időben) ez csupán egy szűk körre 

korlátozott lehetőség maradt, ami a gyakorlatban nagyon ritkán realizálódik. 

 

Az új Be. a VII. Fejezetben általános jelleggel rögzíti a bizonyításnak az 

eljárás valamennyi szakaszában érvényesülő, ún. statikus szabályait, majd a 

IX. Fejezet a nyomozásra, a XI. Fejezet pedig a bírósági szakaszra irányadó 

speciális, ún. dinamikus szabályokat tartalmazza. Ezeket tekintem át a 

következőkben a törvény felépítését követve, mindvégig figyelemmel azoknak 

a (hanganyagokból feltárható) gyakorlati érvényesülésére. 

 

4.2.1. Általános (statikus) szabályok 

 

Az általános szabályok a tanúk és terheltek (a nyomozási szakaszban 

gyanúsított, a bírósági szakaszban vádlott) rendőrségi, illetve bírósági 

kihallgatására egyaránt irányadóak. A hasonlóság a két csoport között csupán 

annyi, hogy a tanúként vagy terheltként megidézett személy egyaránt köteles a 

hatóság előtt megjelenni,248 de egyebekben alapvető különbség van a tanú és a 

terhelt eljárási szerepét illetően. A tanúként meghallgatott személy ugyanis – 

néhány esetet kivéve – köteles vallomást tenni és az igazat mondani, míg a 

terhelt élhet a hallgatás jogával és dönthet úgy, hogy egyáltalán nem tesz 

vallomást, vagy azt az eljárás folyamán bármikor megtagadhatja. Ha pedig 

vallomást tesz, a tanúval ellentétben nem terheli igazmondási kötelezettség. 

A büntetőeljárásban az eljárásban résztvevő laikusok jogainak védelme 

érdekében garanciális jelentősége van a különböző figyelmeztetések 

közlésének, melyek nagy része az általános szabályok között szerepel, de 

további figyelmeztetések a speciális szabályok között is találhatóak. A 

gyakorlatban a rendőrségi, illetve a bírósági kihallgatások elején elhangzó 

figyelmeztetések természetesen nem tükrözik azt, hogy az egyes 

                                                
248 Be. 67. § (1) bek. 
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figyelmeztetések a törvény különböző helyein szerepelnek; ott ezek 

„ömlesztve”, egy egységes szöveget alkotva jelennek meg, és csak 

korlátozottan utalnak a releváns jogszabályhelyre. A figyelmeztetések 

közlésének kötelezettsége az eljáró hatóság tagjait (a kihallgatást végző 

rendőrt és a tárgyalást vezető bírót) terheli, akik valamennyi laikus résztvevőt 

(vagy ahogy a törvény fogalmaz: „cselekménnyel érintett személyt”) kötelesek 

jogaikról és kötelezettségeikről tájékoztatni az eljárási cselekmény előtt.249 

Nem elég azonban a figyelmeztetéseknek „csupán” elhangzaniuk, ennek 

megtörténtének egyértelműen ki kell derülnie a jegyzőkönyvből is. 

Értelemszerűen a rendőrségi és a bírósági kihallgatás elején is először 

meg kell állapítani a tanú illetve a terhelt személyazonosságát. Ennek 

érdekében – a törvény megfogalmazása szerint „a szükséges mértékig”250 – 

jegyzőkönyvben rögzítik a személyes adataikat (kivéve, ha elrendelik a tanú 

személyi adatainak zártan történő kezelését).251 A tanútól a vallomástételt 

megelőzően még azt is meg kell kérdezni, hogy a terhelttel vagy a sértettel 

rokoni viszonyban van-e (ami az érdekeltségre vagy elfogultságra elsősorban 

okot adhat), vagy az ügyben más okból érdekelt vagy elfogult-e. A személyi 

adatokra vonatkozó kérdésekre mind a tanú, mind a terhelt akkor is köteles 

                                                
249 Be. 62. § „A bíróság, az ügyész és a nyomozó hatóság az eljárási cselekmény elvégzése előtt a 
cselekménnyel érintett személyt a jogairól tájékoztatja, és a kötelezettségeire figyelmezteti.” Ilyen 
általános jellegű elvárás a régi törvényben még nem szerepelt, ott csupán lehetőséget biztosított a 
törvény a terhelt és a sértett számára (azaz a nem sértetti szerepben megjelent tanúnak nem!), hogy 
büntetőeljárási jogairól és kötelezettségeiről a hatóságtól felvilágosítást kérjen. [Régi Be. 44. § (5) 
bek. és 53. § (2) c) pont] 
250 Be. 63. § (2) bek. Az új Be. nem pontosítja, hogy mihez viszonyítva lehet megállapítani a 
szükségesség mértékét. Ebben a tekintetben a régi szabályozás valamivel pontosabban fogalmazott, 
amikor kimondta, hogy „a büntetőeljárás céljához szükséges mértékben” kell az adatokat rögzíteni. 
[Régi Be. 119/A. § (2) bek.] Pontos iránymutatásnak ez sem tekinthető, alapvetően a kialakult 
szokások, illetve a rendőrségi kihallgatásokon a robotzsaru programban megadott paraméterek 
határozzák meg, hogy mely adatokat rögzíti a rendőr. Ezzel szemben a bíró a kihallgatás előtt a 
korábban keletkezett iratokban szereplő személyi adatokat csupán ellenőrzi, és a hivatalos okmányok 
alapján azonosítja az adott személyt. 
251 A törvény szerint a következő adatokat kell rögzíteni a jegyzőkönyvben: a tanú és a terhelt nevét, 
születési idejét és helyét, anyja nevét, lakóhelyének és tartózkodási helyének címét, foglalkozását és a 
személyazonosító okmányának számát. A terhelt esetében meg kell még kérdezni az állampolgárságát, 
munkahelyét, iskolai végzettségét, családi, kereseti és vagyoni körülményeit is, valamint az eljárás 
tárgyától függően katonai rendfokozatát, kitüntetéseit, továbbá — ha büntetve volt — a büntetésére 
vonatkozó adatokat. 
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válaszolni, ha egyébként nem tesz vallomást. További előírás, hogy mind a 

tanúkat, mind a terhelteket egyenként kell kihallgatnia a hatóságoknak.252 

A terheltnek joga van ahhoz, hogy a vallomástételt az eljárás folyamán 

bármikor megtagadja, míg a tanúnál két csoportra bontja a törvény azokat az 

okokat, melyekre tekintettel nem kerülhet sor a kihallgatására. A tanú 

vallomástételének abszolút akadálya,253 azaz egyáltalán nem hallgatható ki 

tanúként az eljárásban olyan személy (még akkor sem, ha ő maga ragaszkodik 

hozzá), akit valamilyen oknál fogva titoktartási kötelezettség terhel (pl. 

lelkész, védő, hatósági tanú, vagy aki állam- vagy szolgálati titokra vonatkozó 

titoktartási kötelezettsége alól nem kapott felmentést), valamint olyan 

személyek, akiktől testi vagy szellemi állapotuk miatt nyilvánvalóan nem 

várható helyes vallomás.254 A tanú megtagadhatja a vallomástételt abban az 

esetben (relatív akadály),255 ha a terhelt hozzátartozója, ha vallomásával saját 

magát vagy hozzátartozóját bűncselekmény elkövetésével vádolná, valamint 

ha foglalkozásánál vagy közmegbízatásánál fogva titoktartásra köteles, és ez 

alól nem kapott felmentést. A kihallgatás előtt tehát ezekre (pontosabban a 

konkrét tanú vonatkozásában és az adott ügy szempontjából releváns) 

mentességi okokra kell figyelmeztetni a tanút, és ennek megtörténtét, valamint 

a tanúnak a figyelmeztetésre adott válaszát szó szerint kell a jegyzőkönyvben 

rögzíteni. Mindennek azért van különös jelentősége, mert egy fennálló 

mentességi ok ellenére kihallgatott tanú vallomása bizonyítási eszközként 

később nem vehető figyelembe, de akkor sem, ha megtörtént ugyan a 

figyelmeztetés, de azt nem foglalták jegyzőkönyvbe a tanú válaszával 

együtt.256 A kutatásban rögzített felvételeken szereplő tanúkihallgatásokból az 

derül ki, hogy a nyomozók a fenti mentességi okok közül csupán azt a két 

                                                
252 Be. 85. § (1), (2), 117. § (1) és 118. § (3) bekezdések 
253 Be. 81. § 
254 A régi törvény még a fogyatékosságra hivatkozott, a hatályos szabályozás viszont – helyesen – az 
állapotot említi. Így egy hallássérült személy már lehet például egy bűncselekmény szemtanúja. 
255 Be. 82. § 
256 A régi Be. alapján még nem kellett szó szerint jegyzőkönyvezni a tanúnak a figyelmeztetésre adott 
válaszát. Mivel azonban a jegyzőkönyvek továbbra sem kérdés-felelet formában rögzítik az elhangzott 
diskurzust, ezért jelenleg is az a gyakorlat él, amit a kutatásban rögzített hangfelvételeken 
megfigyelhetünk, miszerint a „megértette-e a figyelmeztetést?” kérdésre adott „igen” vagy „meg” 
válaszok „megértettem a figyelmeztetést” formában kerülnek a jegyzőkönyvbe. 
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relatív akadályt szokták megemlíteni, hogy megtagadhatja a vallomástételt a 

terhelt hozzátartozójaként, vagy ha vallomásával saját magát vagy 

hozzátartozóját bűncselekmény elkövetésével vádolná. Ez feltehetően abból 

adódik, hogy az üggyel kapcsolatos információk alapján nyilvánvaló, hogy 

például a titoktartási kötelezettség, vagy a fogyatékos állapot nem áll fenn az 

adott személy vonatkozásában. 

A tanú igazmondási kötelezettsége kapcsán is pontosabban fogalmaz az 

új Be., amikor kimondja, hogy a tanút figyelmeztetni kell arra, hogy köteles a 

legjobb tudomása és lelkiismerete szerint az igazat vallani, továbbá arra, hogy 

a hamis tanúzást és a mentő körülmény elhallgatását a törvény 

szabadságvesztéssel rendeli büntetni.257 Ennél a két figyelmeztetésnél is 

fennáll az a szigorú következmény, hogy a figyelmeztetés és a 

figyelmeztetésre adott válasz szó szerinti jegyzőkönyvezésének elmaradása 

esetén a tanú vallomása bizonyítási eszközként nem vehető figyelembe. 

A terhelt vonatkozásában az egyik legfontosabb rendelkezés, hogy a 

kihallgatás megkezdésekor figyelmeztetni kell arra, hogy nem köteles 

vallomást tenni,258 hanem joga van ahhoz, hogy a vallomás tételét, illetőleg az 

egyes kérdésekre történő válaszadást a kihallgatás folyamán bármikor 

megtagadja, de figyelmeztetni kell arra is, hogy ez az eljárás folytatását nem 

akadályozza. A vallomás tételének megtagadása ugyanakkor nem érinti a 

terhelt kérdezési, észrevételezési és indítványtételi jogát.259 Ahhoz is joga van 

a terheltnek, hogy az eljárás folyamán bármikor úgy döntsön, hogy vallomást 

tesz, akkor is, ha korábban a vallomástételt megtagadta. Ha a terhelt vallomást 

tesz, figyelmeztetni kell arra, hogy amit mond, illetőleg rendelkezésre bocsát, 

bizonyítékként felhasználható az eljárásban (akár előnyére, akár hátrányára). 

Végezetül figyelmeztetni kell arra, hogy a vallomásában más személyt 

bűncselekmény elkövetésével hamisan nem vádolhat. Itt is fennáll az a szigorú 

                                                
257 85. § (3) bek. Ehelyett a régi törvény csupán annyit mondott ki, hogy a tanút figyelmeztetni kell a 
hamis tanúzás következményeire. [Régi Be. 63. § (2) bek.] 
258 A terhelt ezen joga a büntető eljárásjog azon alapelvén nyugszik, miszerint „senki sem kötelezhető 
arra, hogy önmagát terhelő vallomást tegyen, és önmaga ellen bizonyítékot szolgáltasson.” [Be. 8. § 
„Az önvádra kötelezés tilalma”] 
259 Be. 117. § (2) és (4) bekezdések 
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elvárás, hogy a figyelmeztetést és az arra adott választ szó szerint kell 

jegyzőkönyvbe foglalni, ellenkező esetben a vallomás nem vehető figyelembe 

bizonyítékként. 

A hamis vád vonatkozásában jegyezzük még meg, hogy a régi törvény 

megfogalmazásából úgy lehetett érteni, hogy a terheltet csak abban az esetben 

kell figyelmeztetni a hamis vád következményeire, ha a kihallgatás során már 

megtörtént a hamisan vádolás. Az új törvény szerint viszont rögtön a 

kihallgatás elején kell erre figyelmeztetni a gyanúsítottat.260 A felvételekből 

azonban az derül ki, hogy – hasonlóan a hamis tanúzásra való 

figyelmeztetéshez a tanú esetében, és összhangban a jelenlegi törvénnyel – 

már a régi Be. hatálya alatt is a kihallgatás kezdetén figyelmeztették a 

gyanúsítottat a hamis vád következményeire. 

A terhelt kihallgatására vonatkozó további általános szabály, hogy 

lehetősége van arra, hogy vallomását először összefüggően adja elő, és csak 

azt követően tegyenek fel neki kérdéseket. Természetesen az összefüggő 

előadás félbeszakítható kérdésekkel például abban az esetben, ha vallomása 

eltér korábbi vallomásától, hisz annak okát tisztázni kell. Végül az egész 

eljárásra irányadó általános szabály, hogy a terhelt beismerő vallomása esetén 

is be kell szerezni további bizonyítékokat bűnössége bizonyításához.261 

 

A figyelmeztetések megfelelő közlésének kiemelt jelentősége van, két okból 

is. Egyrészt – mint láthattuk – maga az eljárási törvény fűz szigorú 

következményeket hozzá, hiszen azok elmaradása vagy a jegyzőkönyvből való 

hiányuk esetén a vallomás nem vehető figyelembe bizonyítékként az 

eljárásban. A törvény tehát nem csak akkor zár ki a bizonyítékok közül egy 

vallomást, ha a vallomást tevő személyt nem figyelmeztették a fenti 

körülményekre, hanem akkor is, ha ez nem derül ki a jegyzőkönyvből. Annak 

érdekében, hogy ez utóbbi ne fordulhasson elő, a jegyzőkönyv-sémák már 

                                                
260 Régi Be. 87. § (6) bek. Ha a terhelt vallomásában mást bűncselekmény elkövetésével vádol, ennek 
következményeire figyelmeztetni kell. Be. 117. § (4) bek. „(…) Ha a terhelt vallomást tesz, 
figyelmeztetni kell, hogy a vallomásában mást bűncselekmény elkövetésével hamisan nem vádolhat. 
(…)” 
261 Be. 118. § (1) és (2) bekezdések 
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tartalmazzák az összes figyelmeztetést, melyek közül az adott esetben releváns 

figyelmeztetéseket közli a kihallgatást végző rendőr.262 Másrészt fontos ez a 

figyelmeztetés a laikusok szempontjából is, akik ezekre a figyelmeztetésekre 

adott „igen” válaszaikkal tulajdonképpen elfogadják a kihallgatásra vonatkozó 

„játékszabályokat”. A kutatásban rögzített hanganyagok alapján 

általánosságban megállapítható, hogy a figyelmeztetések közlése a hatóság 

tagjainak részéről minden esetben (mind a rendőrségi kihallgatások, mind a 

bírósági tárgyalások esetén) a jogszabályban előírtaknak megfelelően történt. 

Az is megállapítható a felvételekből, hogy arra a kérdésre, hogy megértette-e a 

megszólított személy a figyelmeztetést, kivétel nélkül minden tanú és 

gyanúsított igennel válaszolt. Az igazi kérdés inkább az, hogy az elhangzó 

figyelmeztetés lényegét valóban megértik-e a laikusok, de ennek kiderítésére, 

pontos feltárására a jelenlegi felvételek nem alkalmasak.263 Az is kiderül 

ugyanakkor a felvételekből, hogy bár elhangzanak a szükséges 

figyelmeztetések és tájékoztatások, a közlés módja miatt (általában gyorsan, 

hadarva, nem kellőképpen hangsúlyozva hangzanak el) alapvetően csak 

formalitásnak tűnik, és nem töltik be valódi funkciójukat. Ez a hangfelvételek 

leírt változatából sem derül ki, hiszen azok szerint valóban elhangzik a 

figyelmeztetést, de ha meghallgatjuk magukat a hangfelvételeket, akkor 

érzékelhető válik ez a visszásság. 

A rendőrségi kihallgatások egész menetét alapvetően meghatározza a 

kihallgató tiszt stílusa, az, ahogyan a tanúhoz vagy gyanúsítotthoz viszonyul. 

Vannak olyan nyomozók, akik hűvösen, távolságtartóan viselkednek, míg 

mások közvetlenebb stílusban vezetik a kihallgatást, és egy fiatal tanú, 

gyanúsított esetében akár tegeződnek is. A felvételekből úgy tűnik, hogy ezzel 
                                                
262 A hangfelvételek rögzítésének idején még az volt a gyakorlat, hogy a számítógépen előre 
megszerkesztett dokumentum-séma szolgált a kihallgatási jegyzőkönyv alapjául, melyben többek 
között a szükséges figyelmeztetések szövege is szerepelt, amiből az adott tanúra, gyanúsítottra 
vonatkozó részeket olvasta fel a kihallgató tiszt, és ily módon biztosítva volt, hogy a jegyzőkönyvből 
ne hiányozzon a figyelmeztetés. A kutatásunk óta annyit változott a gyakorlat, hogy a jegyzőkönyv-
sémák (tanúkihallgatás, gyanúsítotti kihallgatás, szembesítés) most már az ún. robotzsaru programban 
szerepelnek (ez a rendőrség országos intranet hálózata), de ezek is hasonlóképpen eleve tartalmazzák 
a figyelmeztetések szövegét. 
263 Ezt oly módon lehetne érdemben vizsgálni, ha a kihallgatást követően egy mélyinterjú keretében 
megkérnénk a laikusokat, hogy saját szavaikkal értelmezzék, mit is jelentenek pontosan a kihallgatás 
elején elhangzott figyelmeztetések. 



 129 

alapvetően nem sérül a rendőr és általában a hatóság tekintélye, hiszen az 

egész kihallgatás közege, a helyszín, valamint a laikus alárendelt szerepe a 

diskurzusban továbbra is fenntartja a szükséges tekintélyt, bár vannak 

helyzetek, amikor mégsem fogadható el ez a gyakorlat. Sokszor azonban úgy 

tűnik, hogy megkönnyíti a kihallgatás menetét, ha a rendőr jól méri fel, 

hogyan tud jól és hatékonyan kommunikálni a tanúval vagy a gyanúsítottal. A 

hangfelvételek alapján a rendőrök kihallgatás során tanúsított viselkedését, 

stílusát a következő jelzőkkel írhatjuk le: hivatalos-kimért, 

apáskodó/anyáskodó, könnyed-közvetlen, cinikus-fölényes.264 Az esetek 

többségében a nyomozók emberségesen beszélnek a laikusokhoz és erről a 

tanúk, gyanúsítottak is így vélekedtek az interjúkban. A kihallgató tiszt stílusa 

természetesen a figyelmeztetések közlésére is hatással van: vannak olyan 

rendőrök, akik a formanyomtatványon szereplő szöveget szó szerint olvassák 

fel, mások viszont inkább szabadabb szóhasználattal összefoglalják annak 

lényegét. Sok esetben azonban nem is maga a szóhasználat, hanem a rendőr 

hangsúlya, a beszéd tempója dönti el, mennyire tűnik formálisnak a 

figyelmeztetés közlése.265 

 

A személyi adatok rögzítése, majd a szükséges figyelmeztetések elhangzása 

után kezdődhet meg a tanú vagy gyanúsított tényleges kihallgatása, melyre 

vonatkozóan az általános szabályok között csupán néhány előírást találhatunk 

(a vallomás a szabad, összefüggő előadásból és kérdésekre adott válaszokból 

áll össze, a tanú kérésére vallomásának egyes részeit szó szerint kell 

jegyzőkönyvbe venni, ha a tanú vagy a terhelt vallomása eltér a korábbi 

vallomásától, annak okát tisztázni kell). További részletszabályokat később, a 

speciális szabályok között tartalmaz a törvény. 

Érdemes külön kitérni a szembesítés szabályozására, az ugyanis egy 

olyan eljárási cselekmény, ami alapvetően a kihallgatásokhoz hasonló 

                                                
264 Egy alkalommal az is előfordult, hogy a nyomozónő a fiatalkorú gyanúsított fiút „szívem”-nek 
szólította, illetve a hangfelvétel alapján nem rekonstruálható valamilyen magatartása miatt azt 
kérdezte tőle (mint egy anya a kisgyerektől), hogy „kapni akarsz?” 
265 Függelék 1. és 2. példa 
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kommunikációs helyzetet eredményez, azzal a különbséggel, hogy két 

személyt hallgat meg egyszerre a hatóság tagja, és a korábbi vallomásaik 

közötti ellentmondásokat próbálja meg feltárni. A törvény még az általános 

szabályok között, egy külön szakaszban266 szabályozza a szembesítést, ahol 

kimondja, hogy ha a terheltek, a tanúk, illetőleg a terhelt és a tanú vallomásai 

egymással ellentétesek, az ellentétet szükség esetén szembesítéssel lehet 

tisztázni, kivéve, ha a tanú vagy a terhelt védelme miatt mellőzni kell azt, vagy 

ha a gyermekkorúban félelmet kelt a szembesítés. A szembesítés során 

mindkét fél élőszóban közli a másikkal vallomását, és egymásnak kérdéseket 

tehetnek fel. 

A büntető eljárásjogi szakirodalomból, de a saját kutatásunkban készült 

hangfelvételekből is kiderül, hogy a nyomozási szakaszban elég gyakran élnek 

ezzel az – egyébként jellemzően a kontinentális jogrendszerekben 

meghonosodott – eszközzel a kihallgató tisztek, ugyanakkor az is látszik, hogy 

az esetek többségében ezek eredménytelenül zárulnak.267 A szembesítés 

alapvetően arra a feltevésre épül, hogy valamelyik fél a korábbi vallomásában 

szándékosan nem az igazat vallotta, egyúttal tudatában van annak is, hogy a 

másik fél ezt tudja, mert ő is ismeri az igazat, és a „hazudó” fél a másikkal 

való szembesítés hatására megtörik, megváltoztatja korábbi vallomását, és ily 

módon kiderül az igazság. Az eredményesség pedig azt jelenti, hogy legalább 

az egyik vagy mindkét fél változtat korábbi vallomásán. Ebből a feltevésből az 

következik, hogy a szembesítés eleve nem alkalmazható eredményesen abban 

az esetben, ha mindkét fél a saját legjobb tudomása szerint tett vallomást, de 

valamilyen oknál fogva másképp reprodukálják a történteket (eleve másképp 

érzékelték vagy az idő múlása folytán másképp emlékeznek rá vissza). 

Ugyanakkor a hangfelvételekből az is kiderül, hogy a szembesítések még a 

tudatosan hamis vallomást tevőkre sem képesek olyan pszichés nyomást 

gyakorolni, hogy annak hatására megváltoztassák a korábbi vallomásukat. Az, 

                                                
266 Be. 124. § 
267 Fenyvesi Cs.: i.m. 282-287. o. Egy másik helyen azt állítja Fenyvesi, hogy a sikertelenség oka 
gyakran az ún. kényszerszembesítések lefolytatása, amikor a nyomozók csak azért alkalmazzák, hogy 
az ügyészség ne küldje vissza pótnyomozásra az ügyet. Vö: Fenyvesi Csaba: ’A szembesítés büntető 
eljárásjogi aspektusai.’ 3 Miskolci Jogi Szemle (2008/1) 17. o. 
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hogy a szembesítések az esetek jelentős részében eredménytelenül zárulnak, 

részben annak is betudható, hogy ez a kommunikációs szituáció is 

nagymértékben a jegyzőkönyvezés céljának van alárendelve. Általában nem 

alakul ki érdemi vita a felek között, ahol egy hétköznapi vitához hasonlóan 

megpróbálhatnák meggyőzni a másikat arról, hogy rosszul emlékszik bizonyos 

múltbeli eseményekre, vagy akár valódi érvekkel szembesítve valóban 

„kiugratni a nyulat a bokorból”. Már a szembesítés elején nyilvánvaló, hogy 

mindkét fél tartani fogja magát a korábbi vallomásához, és meg sem próbálják 

valóban meggyőzni a másikat. 

A felvételeken gyakran találkozhatunk szembesítésekkel, a rendőrségi 

felvételek közel fele ezt az eljárási cselekményt rögzítette. A szembesítések 

elején általában megismétlik a figyelmeztetéseket a nyomozók mind a 

gyanúsított, mind a tanú vonatkozásában, különös tekintettel a hamis vád és a 

hamis tanúzás következményeire – hiszen az egyikük nyilvánvalóan hazudik. 

Előtte tájékoztatják még a résztvevőket arról, hogy a szembesítésre azért kerül 

sor, mert ellentmondás mutatkozik a korábbi vallomásaik között, és ezt az 

ellentmondást próbálják meg feloldani. A szembesítés „forgatókönyvét” is 

ismertetik ilyenkor, miszerint mindig annak kell válaszolnia, akihez a kérdés 

szól, egymásnak nem adhatnak jelzéseket, valamint nem vághatnak egymás 

szavába. A szembesítést megelőzően a nyomozó megkérdezi a résztvevőket, 

hogy fenntartják-e korábbi vallomásaikat. Ezt követően három kérdésre kell 

válaszolnia mindkét félnek: ismeri-e a másik személyt, haragszik-e rá, és 

tegezi vagy magázza a szembesítésen. Ezek az előírások a törvényben nem 

szerepelnek, de a felvételekből kiderül, hogy a szembesítésen felvett 

jegyzőkönyvek elején mindig rögzítik ezeket az információkat. A 

hangfelvételek elemzése alapján összességében az állapítható meg, hogy a 

rendőrségi szembesítések egyetlen alkalommal sem töltötték be 

rendeltetésüket az eljárásban, csupán formális, a jegyzőkönyv kedvéért 

lefolytatott, gyakorlatilag értelem és tét nélküli eljárási cselekmények 

voltak.268 

                                                
268 Függelék 3., 4. és 5. példa 
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4.2.2. Vallomástétel és jegyzőkönyvezés a nyomozási szakban 

 

A fenti általános szabályokon túlmenően a büntetőeljárásról szóló törvény 

külön fejezetben (a IX. Fejezetben) foglalkozik a nyomozás során zajló 

eljárási cselekményekkel (kihallgatás, szemle, helyszíni kihallgatás, 

bizonyítási kísérlet, felismerésre bemutatás stb.), valamint azok 

jegyzőkönyvezésével.269 A törvény először a rendőrségi jegyzőkönyvekre 

vonatkozóan fogalmaz meg néhány előírást, melyeket helyenként a rendelet és 

a Büsz. pontosít vagy kiegészít.270 A törvény szóhasználata szerint a 

jegyzőkönyvet a jegyzőkönyvvezető vagy a nyomozó hatóság tagja veszi fel, 

de lehetőség van a jegyzőkönyv gyorsírással, kép- vagy hangfelvevővel, vagy 

egyéb berendezéssel történő rögzítésére is, de a Büsz. rögzíti, hogy de a Büsz. 

rögzíti, hogy kézírásos formában nem készíthető el. A rendelet pedig azt írja 

elő, hogy a jegyzőkönyvet számítógéppel, írógéppel vagy kézírással (tollal 

vagy golyóstollal) kell készíteni, de a gyorsírással vagy kézírással készített 

jegyzőkönyvről számítógéppel vagy írógéppel másolatot kell készíteni. A 

kutatás során azonban egyszer sem találkoztunk külön jegyzőkönyvvezetővel, 

sem gyors- vagy kézírással, vagy egyéb eszközökkel: minden esetben maga a 

kihallgatást végző rendőr készítette a jegyzőkönyvet oly módon, hogy a 

kihallgatás folyamán, azzal egyidejűleg számítógépen rögzítette az 

elhangzottakat. 

A vallomást, egyéb indítványokat és észrevételeket a jegyzőkönyvnek a 

szükséges részletességgel kell tartalmaznia, de a kihallgatott indítványozhatja 

a vallomásának szó szerinti jegyzőkönyvbe foglalását. Ilyenkor a feltett 

kérdéseket is rögzíteni kell, illetve ha a hatóság tagja megtagadja a vallomás 

szó szerinti írásba foglalását, akkor a gyanúsítottat és a tanút figyelmeztetni 

kell arra, hogy vallomását írásban is megteheti. Ezeken az előírásokon túl 

                                                
269 A kutatás során kizárólag rendőrségi kihallgatásokat (gyanúsítottak illetve tanúk vallomásait és 
szembesítést) rögzítettünk, ezért a továbbiakban az egyszerűség kedvéért az egyéb eljárási 
cselekményeket figyelmen kívül hagyva csupán a kihallgatásokról/szembesítésekről beszélek. 
270 Be. 166-167. §, BM-IM rend. 94. §, Büsz. 8. § (1) bek. 
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csupán néhány adminisztratív jellegű szabályt tartalmaznak még a 

jogszabályok: melyek azok a tények, melyeket kötelező jegyzőkönyvbe 

foglalni (mint például a hatóság megnevezését, a bűncselekmény 

megnevezését, a jelen lévő személyek nevét, a kihallgatás helyét és idejét); 

röviden le kell írni a nyomozási cselekmény menetét úgy, hogy a jegyzőkönyv 

alapján az eljárási szabályok megtartását is ellenőrizni lehessen; a 

jegyzőkönyvet a jelen lévőknek alá kell írniuk (a gyanúsítottnak és a tanúnak 

minden oldalt). 

A rendőrségi jegyzőkönyvezés szabályai után először a gyanúsítotti, 

majd a tanúkihallgatás lefolytatására irányadó szabályokat találhatjuk meg, 

melyekhez szintén tartalmaz néhány további részletszabályt a rendelet.271 A 

kihallgatás elején közölni kell a gyanúsítás lényegét, az erre vonatkozó 

jogszabályok megjelölésével. A rendelet ezt annyiban pontosítja, hogy a 

bizonyítékok ismertetése nélkül közölni kell a gyanúsítottal a terhére rótt 

bűncselekményt megvalósító magatartásának lényegét, és a Btk. szerinti 

minősítését. Ugyancsak a kihallgatás előtt kell figyelmeztetni a gyanúsítottat 

arra, hogy védőt választhat, illetve védő kirendelését kérheti. Ha az eljárásban 

védő részvétele kötelező (ezeket az eseteket az eljárási törvény pontosan 

meghatározza, pl. ha a gyanúsítottat fogva tartják, ha fiatalkorú stb.), akkor a 

gyanúsított figyelmét arra is fel kell hívni, hogy ha három napon belül nem 

hatalmaz meg védőt, akkor a rendőrség rendel ki védőt számára. Ha a 

gyanúsított rögtön a figyelmeztetés elhangzása után kijelenti, hogy sem most, 

sem később nem kíván védőt megbízni, a kihallgatást végző nyomozó azonnal 

védőt rendel ki. A kihallgatás jegyzőkönyvezésére vonatkozó formai szabály, 

hogy a gyanúsított vallomását egyes szám első személyben fogalmazva, a 

gyanúsított jelenlétében kell jegyzőkönyvbe foglalni. Ez az előírás 

nyilvánvalóan a tanú kihallgatására is vonatkozik, de külön nem szerepel a 

szabályok között.272 

                                                
271 Be. 179-180. §, 181. §; BM-IM rend. 20. § (5) bek., 119. § (1) bek., 120. § (1) bek. és 121. § (2) 
bek. 
272 Függelék 6. példa 
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Egyetlen további tartalmi előírást fogalmaz még meg a jogszabály, 

amikor is megtiltja a tanú vagy gyanúsított befolyásolását a kihallgatás során. 

Bár ennek a tilalomnak, illetve megszegésének komoly következményei 

lehetnek az egész későbbi eljárásban, a korábbi eljárási törvényben mégsem 

szerepelt. Az új törvény egyértelműen megtiltja a nyomozónak, hogy a 

gyanúsítottnak olyan kérdést tegyen fel, ami már a választ is magában foglalja, 

vagyis sugalmazza a kihallgató által elvárt „helyes” választ. Nem lehet 

továbbá félrevezető a kérdés olyan értelemben, hogy a nyomozó egy nem 

bizonyított tényt állít, vagyis nem „blöffölhet” – holott talán ez sok esetben 

célravezető lehet egy nyilvánvalóan hamisan valló gyanúsítottal szemben. 

Végezetül olyan ígéretet sem tehet a nyomozó, amit a törvény nem tesz 

lehetővé, például nem kecsegtetheti azzal a gyanúsítottat, hogy ha úgy 

válaszol a kérdésre, ahogy azt ő szeretné, akkor enyhébb büntetést kap. A tanú 

esetében külön kiemeli még a törvény, hogy nem tehető fel neki olyan kérdés 

sem, ami a feleletre útmutatást tartalmaz.273 

Azt gondolom, nagyon nehéz megítélni, hogy ezek a tilalmak valóban 

érvényesülnek-e a rendőrségi kihallgatásokon, és leginkább csak konkrét 

eseteket vizsgálva válaszolhatunk megnyugtatóan erre a kérdésre. A 

hangfelvételekből kiderül, hogy sok esetben a kihallgató tiszt úgy fogalmazza 

meg a kérdést, hogy az magában foglalja a választ, arra csak igennel vagy 

nemmel felelhet a gyanúsított. Mégsem érezzük úgy, hogy szándékos és 

rosszindulatú befolyásolásról lenne szó, sokszor inkább csak megkönnyíti, 

meggyorsítja a jegyzőkönyvezés folyamatát az ilyen megfogalmazás (mert pl. 

a kihallgatott személy korábbi nyilatkozatai vagy a feljelentés alapján már 

vannak a nyomozónak információi az ügyről, és csupán ezeket akarja 

megerősíteni vagy cáfolni). Az, hogy a befolyásolás tilalmának törvénybe 

foglalása változtatott-e jelentősen a kihallgató tisztek kihallgatási technikáján, 

a kutatás folytatásában derülhetne ki. 

 

                                                
273 A témáról részletesen lásd Elek Balázs: i.m. 
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Az eddig ismertetett, a büntető eljárásjogi törvényben, valamint az BM-IM 

rendeletben szereplő szabályokon túl a kihallgatásokat végző nyomozó 

tiszteknek nem áll rendelkezésükre további útmutatás arra vonatkozóan, hogy 

hogyan kell a kihallgatásokat lefolytatni és a vallomásokat a jegyzőkönyvben 

rögzíteni. Erre a feladatra a főiskolán is csak elméletben, a kriminalisztika 

tantárgy keretében készítik fel őket, és kézikönyvek, módszertani útmutatók 

sem segítik a munkájukat. A gyakorlatban ez úgy történik, hogy amikor más 

területen végzett rendőri munka után a nyomozati/vizsgálati osztályra kerülnek 

a leendő nyomozók, néhány alkalommal részt vesznek a már tapasztalt 

kollégáik által vezetett kihallgatásokon, és így szereznek némi tapasztalatot. 

A jogszabályok a kihallgatási módszertanról nem rendelkeznek, az a 

néhány előírás viszont, ami szerepel a törvényben vagy a rendeletben, sokszor 

csak megnehezíti a nyomozók munkájukat. Az egyik ilyen szabály a 

vallomások egyes szám első személyben történő jegyzőkönyvezése.274 Ennek 

a jegyzőkönyvezési technikának a nehézségeiről is szól Martha Komter már 

idézett írása, és a kutatásunk hangfelvételeiből kiderül, hogy a magyar 

rendőrök munkáját is megnehezíti ez a gyakorlat. Ugyanakkor mégis indokolt 

annak fenntartása, hiszen a nyomozás során rögzített vallomásoknak papíron 

úgy kell kinézniük, hogy a későbbi olvasók (ügyész, bíró) úgy érzékelhessék, 

mintha ők maguk is élőszóban hallanák a vallomásokat.275 De hogy mégsem 

teljesen zökkenőmentes ez a megoldás, bizonyítja például az, hogy nem ritkán 

egészen furcsa mondatok szerepelnek a jegyzőkönyvben, melyek 

nyilvánvalóan nem egyeznek meg a gyanúsított vagy a tanú szóhasználatával, 

megfogalmazásaival. A másik következménye pedig az, hogy néhány 

hónappal, vagy akár évekkel később a bírósági tárgyaláson az érintettek nem 
                                                
274 A régi törvény egyébként érdekes módon csak a tanúnál írta elő ezt a szabályt [Régi Be. 64. § (3) 
bek.], az új törvényben pedig nem is szerepel, hanem a BM-IM rendelet írja elő – de csak a 
gyanúsított kihallgatására. A felvételek szerint a rendőrök már a régi törvény hatálya alatt is mind a 
tanú, mind a gyanúsított esetében egyes szám első személyben rögzítették a vallomásokat, és 
vélhetően jelenleg is ez a gyakorlat a kihallgatásokon. 
275 Erre az anomáliára már Budai Katalin is felhívta a figyelmet a nyolcvanas évek elején végzett 
empirikus vizsgálatában, amikor megállapítja, hogy a megfelelő minőségű jegyzőkönyv nem feltétlen 
jelenti azt, hogy a kihallgatás színvonala is megfelelő volt. A jegyzőkönyv megfelelősége ugyanis 
elsősorban azt jelenti, hogy az mennyiben és milyen mértékben használható fel az eljárás különböző 
szakaszaiban. Vö: Budai K.: ’A gyanúsított és a tanú vallomásának jegyzőkönyvezéséről.’ Belügyi 
Szemle (1984/8) 87. o. 
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ismerik fel a saját vallomásukat, mert az első személyben van ugyan rögzítve, 

de nem szó szerint, ezért számukra idegen szavak, kifejezések, szófordulatok 

szerepelnek benne. 

Azt sem mindig könnyű eldönteniük a nyomozóknak, hogy mit is jelent 

„szükséges részletességgel” rögzíteni a vallomást. A régi törvény még úgy 

fogalmazott, hogy indokolt esetben szó szerint kell rögzíteni a vallomást, azaz 

a nyomozó szabadon eldönthette, hogy mit jegyzőkönyvez szó szerint. 

Jelenleg a kihallgatott kérheti a szó szerinti jegyzőkönyvezést, amit a 

kihallgatást végző vagy engedélyez vagy nem, és nyilvánvalóan a 

nyomozónak továbbra is fennáll az a lehetősége, hogy ha ő indokoltnak tartja, 

szó szerint jegyzőkönyvezze a vallomás bizonyos részleteit. A nyomozó a 

kihallgatás folyamán elsődlegesen arra törekszik, hogy a jogilag releváns 

információkat szűrje ki a vallomásból, és ezeket rögzítse a jegyzőkönyvben. 

Ez azért alapvető fontosságú, mert a nyomozási szakban felvett bizonyítékok – 

így többek között és elsősorban a vallomások – alapján kell döntést hoznia a 

rendőrnek, hogy vádemelési javaslattal küldi-e tovább az ügyet az 

ügyészségre, majd az ügyész is szinte kizárólag ezen iratok alapján dönti el, 

hogy vádat emel-e, és a bíróság is ezek alapján ismeri meg az ügyet a 

tárgyalás előkészítése során. Amennyiben a vallomásokról készült 

jegyzőkönyvekből – és más egyéb bizonyítékokból – nem derül ki, hogy 

például valóban bűncselekmény történt-e, vagy valóban az a bűncselekmény 

történt-e, amit a nyomozó hatóság állít, valóban a gyanúsított követte azt el, 

akkor az ügyészség vagy a nyomozás kiegészítését rendeli el, vagy nem emel 

vádat. Ez pedig vagy további munkát igényel a rendőrség részéről, vagy – 

amennyiben vádemelési javaslattal küldte el a rendőrség az iratokat az 

ügyészségnek – az egész addig végzett munkája válik eredménytelenné. Ennek 

fényében válik érthetővé, hogy a jogi eljárásba bekerülő laikusok spontán, 

narratív történeteinek részleteire gyakran miért nem kíváncsi a rendőrtiszt a 

kihallgatáson, illetve miért fogalmazza át sok esetben azok szóhasználatát. Ez 

a gyakorlat alapot szolgáltat ugyan ahhoz a kritikához, hogy a rendőr 

intézményi érdekei elnyomják a laikus elbeszélését, de a célszerűség igazolni 
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látszik ezt a gyakorlatot. A törvény megfogalmazása szerinti „szükséges 

részletesség” tehát nyilvánvalóan és egyértelműen nem a laikus, hanem a 

jegyzőkönyv és az eljárás szempontjából értendő. 

A legnehezebb feladatot az jelenti a kihallgató tiszt számára, hogy úgy 

vegyen részt egy diskurzusban, hogy nem tudja teljes figyelmét a beszélgetés 

menetére fordítani, mert közben annak rögzítéséről is gondoskodnia kell. A 

BM-IM rendelet előírja, hogy a jegyzőkönyvet a kihallgatással egyidejűleg 

kell elkészíteni, de hogy ezt hogyan tudja a nyomozó a legpontosabban és 

leggördülékenyebben megtenni, abban csak a saját tapasztalataira 

hagyatkozhat. Ez a jegyzőkönyvezési technika jelentősen beárnyékolja egy 

másik rendelkezés gyakorlati érvényesülését is, nevezetesen azt, hogy a 

kihallgatott személy számára lehetőséget kell biztosítani, hogy vallomását 

összefüggően előadhassa. Erre azért nincs lehetőség, mert a folyamatos 

beszédet, az elhangzó történetet a rendőr nem tudja ugyanolyan tempóban 

rögzíteni, ezért arra kényszerül, hogy időről-időre félbeszakítsa a kihallgatott 

személyt, és visszakérdezzen azokra a momentumokra, amiket nem sikerült 

legépelnie. Az összefüggő előadás lehetőségét részben az is befolyásolja, hogy 

a nyomozó milyen gyorsan tud gépelni, de még a legjobb „gépírók” is 

rákényszerülnek, hogy néha félbeszakítsák a történetet. Mindezt pedig még 

tovább nehezíti az a tény, hogy a nyomozónak nem csupán az a feladata, hogy 

hűen rögzítse az elhangzottakat, hanem közben azokat az elemeket is ki kell 

szűrnie a történetből, amelyek a nyomozás szempontjából jogilag relevánsak. 

Az éremnek azonban van egy másik oldala is: a viszonylag laza, tág 

teret engedő szabályozás miatt a rendőrök sok szempontból szabad kezet 

kapnak a vallomások felvételekor, ami sokszor a kihallgatás hatékonyságát 

növeli. A nyomozók az esetek többségében olyan hangulatot tudnak teremteni 

a kihallgatáson, ami nem feszélyezi a laikus résztvevőket, és legtöbbször 

készségesen együttműködnek a nyomozóval. Ennek egyik eszköze lehet, ha 

egy fiatal nyomozó a fiatalkorú tanúkat, gyanúsítottakat tegezi, ami valóban 

közvetlenebbé teszi az egész beszélgetés hangvételét. Úgy tűnik a 

felvételekből, hogy nem lenne szerencsés, ha mondjuk egy minden részletre 
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kiterjedő szabályozás azt írná elő, hogy a nyomozó kizárólag magázó 

formában beszélhet a laikus résztvevőkkel. Ugyanakkor vannak olyan 

helyzetek, amikor ez a „csendőr-pertu” mégsem fogadható el, és inkább 

kellemetlen helyzetbe hozza a laikus résztvevőt. Az ilyen eset arról 

tanúskodik, hogy a nyomozó nem jól mérte fel a nyomozás sikeressége 

érdekében alkalmazható eszközöket. 

Ahogy a fejezet elején már utaltam rá, a törvény helytelen 

megfogalmazásából az következne, hogy a tanúnak a kihallgatása során 

először kérdésekre kell válaszolnia, és csak másodsorban van lehetősége a 

vallomása szabad és összefüggő előadására – míg a terhelt esetében az a fő 

szabály, hogy a saját szavaival mondja el a történteket, majd ezt követően 

intézhetnek hozzá kérdést.276 A régi szabályozás még mindkét esetben először 

az összefüggő előadás lehetőségét kínálta fel,277 és a felvételeken is ezt (az 

emlékek pontos és részletes felidézése szempontjából helyes) gyakorlatot 

rögzítettük. A kriminálpszichológiai kutatások eredményei ugyanis 

egyértelműen arra figyelmeztetnek, hogy a kérdésekre adott válaszokban több 

a téves állítás, mint a kötetlen elbeszélésben.278 A felvételek azonban azt 

bizonyítják, hogy a vallomás összefüggő előadása már a régi törvény idején is 

alig fordult elő. Ennek egyik oka lehet az, hogy már korábban vallomást tett a 

tanú vagy gyanúsított, és az újabb kihallgatás csupán a korábbi vallomás 

bizonyos részeinek, vagy az eljárás szereplőinek vallomásai közötti ellentétek 

tisztázását szolgálja. Ilyenkor értelemszerűen csak ezekre a tényekre, adatokra 

kérdez rá a nyomozó tiszt. Ezt egyébként maga a törvény írja elő, amikor 

kimondja, hogy a tanú és terhelt saját vallomásán belüli, illetve az azok közötti 

ellentmondásokat tisztázni kell.279 A másik ok azonban a jegyzőkönyv-

                                                
276 Be. 88. § (1) „A kihallgatása során a tanú a hozzá intézett kérdésekre válaszol, de arra is módot kell 
neki adni, hogy a vallomását összefüggően előadja…” 118. § (1) „A terheltnek módot kell adni arra, 
hogy a vallomását összefüggően előadhassa, ezt követően kérdések intézhetők hozzá.” 
277 Régi Be. 64. § (1) „A tanúnak módot kell adni arra, hogy vallomását összefüggően adhassa elő. 
Ezután a tanúhoz kérdések intézhetők…” 87. § (4) A terheltnek módot kell adni arra, hogy a 
vallomását összefüggően előadhassa. Ezután kérdések intézhetők hozzá…” 
278 Elek B.: i.m. 53. o. 
279 Régi Be. 64. § (1) „[…] Ha a tanú vallomása a korábbi vallomásától eltér, ennek okát tisztázni 
kell.” Régi Be. 87. § (4) „[…] Ha a terhelt vallomása korábbi vallomásától eltér, ennek okát tisztázni 
kell.” Ugyanezt az előírást az új törvényben a 88. § (1) és a 118. § (1) bekezdése tartalmazza. 
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készítés – már ismertetett – gyakorlatában keresendő, miszerint a rendőr a 

kihallgatással egyidejűleg készíti, azaz gépeli számítógépén a vallomást. 

Sokszor találkozhatunk azzal a jelenséggel, hogy a rendőr a kihallgatás elején 

felajánlja, hogy a tanú vagy a terhelt saját szavaival mondja el, ami történt, ezt 

el is kezdi a jegyzőkönyvben rögzíteni, majd mivel két-három mondat után 

lemarad, megszakítja a vallomást, és kérdéseket tesz fel. Az esetek 

többségében ezek után a rendőr nem ajánlja fel újra az összefüggő előadás 

lehetőségét, vagy ha mégis, azt néhány mondat után ismét félbeszakítja. 

Már a bevezetőben utaltam rá, hogy a Martha Komter által elemzett 

holland gyakorlathoz hasonlóan hazánkban is a legtöbb kihallgatás szinte 

végig a kérdés-felelet-gépelés technikáját követve zajlik. A hangfelvételek 

tanúsága szerint a kihallgató tisztek ezt háromféleképpen szokták alkalmazni. 

Az egyik lehetőség, hogy a rendőr összefoglalja, és valamilyen mértékben 

átfogalmazza a laikus által elmondottakat, majd megerősítést kér („ugye?”, 

„igaz?”), és ha ezt megkapja, akkor legépeli az általa megfogalmazott 

mondatot. A másik megoldás, hogy félhangosan olvassa azt, amit éppen gépel, 

így azt a kihallgatott személy félbe tudja szakítani, ha esetleg nem ért vele 

egyet. Végezetül az is előfordul, hogy a már leírt mondatot olvassa vissza a 

nyomozó, majd ehhez fűzi a következő kérdését. Mindhárom megoldás 

lehetőség ad tehát a laikus részére, hogy korrigálja a jegyzőkönyvbe kerülő 

vallomását, de erre nagyon ritkán kerül sor.280 A felvételek között olyan 

kihallgatással is találkozhatunk, ahol a kihallgatás olyannyira a 

jegyzőkönyvezés céljának van alárendelve, hogy a tanú – a nyomozó külön 

kérése nélkül – szinte diktálja, tollba mondja vallomását, ezzel mintegy 

segítve a rendőr munkáját.281 

A laikus narratíva és a jogi szaknyelv közötti átfordításokkal 

kapcsolatban az állapítható meg a felvételek alapján, hogy azok gyakran 

csupán stiláris különbségeket takarnak, az esetek jelentős részében viszont azt 

a célt szolgálják, hogy a laikus narratíva jogilag is megállja a helyét, azaz a 

                                                
280 Függelék 7. példa 
281 Függelék 8. példa. További jegyzőkönyvezési technikák bemutatására lásd a 9. példát. 
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jegyzőkönyvben olyan szavak, megfogalmazások szerepeljenek, melyek 

alapján az eljárás következő szakaszában a vádhatóság el tudja dönteni, hogy 

vádat lehet-e emelni, és ha igen, milyen bűncselekmény miatt. Néhány esetben 

azonban a rendőr arra kényszerül, hogy szinte teljes egészében ő fogalmazza 

meg a vallomást.282 

 

A rendőrségi jegyzőkönyvek elkészítésének részletes bemutatása után talán 

már kevésbé lepődünk meg azokon az életszerűtlen mondatokon, amik a 

jegyzőkönyvekben szerepelnek. Nyilvánvaló, hogy élőszóban senki nem kezd 

úgy egy mondatot, hogy „Elmondani kívánom”, „Kérdésre elmondom”, 

„Vallomásomat az alábbiakkal kívánom kiegészíteni”. A rendőrségi 

jegyzőkönyvek viszont hemzsegnek az ilyen és hasonló mondatoktól, de a 

szabályozás és a gyakorlat fényében ennek oka érthető. A rendőrségi 

jegyzőkönyv ugyanis, mint láthattuk, többféle szempontnak kell hogy 

megfeleljen. A törvény előírja, hogy a kihallgatással egyidejűleg a szükséges 

részletességgel kell rögzíteni a jegyzőkönyvet,283 egyes szám első személyben, 

és oly módon, hogy abból az eljárási szabályok betartása is követhető legyen. 

Mindezt pedig úgy kell végrehajtania a nyomozónak, hogy a lehető 

legpontosabban feltárjon egy múltbeli eseményt, de egyúttal a jövőbe is kell 

tekintenie, és úgy leírnia ezt az eseményt, hogy az jogilag is megállja a helyét 

az ügyészség és a bíróság előtt. 

 

4.2.3. Vallomástétel és jegyzőkönyvezés a bírósági szakban 

 

A jelenleg hatályos törvény – ellentétben a régivel – részletes szabályokat 

tartalmaz a tárgyaláson történő vallomástételre és azok jegyzőkönyvbe 

foglalására vonatkozóan. Először – a nyomozási szakhoz hasonlóan – itt is 

                                                
282 Függelék 11. példa 
283 Kontra Miklós egyik írásában a jegyzőkönyvezés nyelvi szempontú kritikájaként úgy fogalmaz, 
hogy az a Be. előírás, mely szerint a terhelt és a tanú vallomását a szükséges részletességgel kell 
rögzíteni, egy klasszikus „gumiszöveg”. Véleménye szerint a bírósági jegyzőkönyvezés az általa 
vizsgált esetekben nem felelt meg egy nyelvész elvárásainak, aminek adott esetben fontos 
következményei lehetnek. Vö: Kontra M.: Közérdekű nyelvészet. 70. o. 
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külön a vallomások jegyzőkönyvezésére, majd a vádlott és a tanú 

kihallgatására vonatkozóan találunk szabályokat, melyeket a már hivatkozott, 

a jegyzőkönyvek helyettesítéséről szóló IM rendelet egészít ki helyenként.284 

Főszabály szerint a bírósági eljárásról (és ez nem csak a tárgyalást, 

hanem például a helyszíni szemlét is jelenti) a jegyzőkönyvvezető 

jegyzőkönyvet készít, de a bíróság elrendelheti az eljárás egészének vagy egy 

részének gyorsírással történő feljegyzését, kép- vagy hangfelvevő eszközzel 

vagy más berendezéssel történő rögzítését, amennyiben azt az eljárás valamely 

résztvevője a tárgyalás előtt legalább három nappal kéri, és költségét 

megelőlegezi. A kutatás során azonban azt tapasztaltuk, hogy a tárgyaláson 

elhangzottakat a tanács elnöke minden esetben hangfelvevőre rögzítette, amit 

aztán nyolc napon belül foglalnak írásba.285 Feltehetően esetenként előfordul a 

gyorsírással készített feljegyzés (ha az elhangzottakat szó szerint kell 

rögzíteni286), és komolyabb bűncselekmények esetén a képfelvevő eszközzel, 

vagyis videokamerával történő rögzítés is, de a kutatás folyamán nem 

találkoztunk ezekkel a megoldásokkal. A kutatás keretében rögzített 

tárgyalások mindegyikén a tárgyalást vezető bíró saját maga diktálta magnóra 

az elhangzottakat,287 ami számunkra kedvező lehetőséget biztosít például 

annak elemzésére, hogy a laikus résztvevők szóhasználata, megfogalmazásai 

hogyan kerülnek a jegyzőkönyvbe a bíró újrafogalmazásában.288 Az a szöveg 

ugyanis, amit a bíró a hangfelvevővel rögzít, szó szerint kerül aztán a gépíró 

által készített írott jegyzőkönyvbe. Az IM rendelet még azt is előírja, hogy „ha 

                                                
284 Be. 250-255. §§, 288-291. §§, 292-297. §§, IM rend. 2. § (2) bek., 3. § (4) bek. és 3. § (1) bek. 
285 A törvény úgy fogalmaz, hogy a jegyzőkönyvet a bíróság eljárásával „egyidejűleg” kell elkészíteni, 
de a hangfelvevőn történő rögzítés nem tekinthető annak, azaz a jegyzőkönyvet nem pótolja. Maga a 
jegyzőkönyv később, de legfeljebb nyolc napon belül készül el, amikor a hanganyagot írásba 
foglalják. [Be. 252. § (1)-(3) bekezdések] 
286 IM rend. 3. § (5) „A gyorsírással készített feljegyzés az eljárási cselekmény során elhangzottak szó 
szerinti, illetőleg a cselekmény részletes leírással történő rögzítését jelenti.” 
287 A már említett IM rendelet úgy fogalmaz ugyan, hogy „a kép- és hangfelvétel készítéséről, 
valamint a más berendezéssel történő rögzítésről a bíróság bírósági alkalmazott segítségével 
gondoskodik”, de a kutatásban rögzített tárgyalásokon ilyen megoldással nem találkoztunk. Az 
ugyancsak egy újabb kutatás keretében lenne feltárható, hogy az új szabályozásnak megfelelően 
változott-e ez a gyakorlat, és van-e jelen külön bírósági alkalmazott a tárgyaláson, akinek segítségével 
elkészítik a felvételt, de feltehetően nem változott meg a korábbi gyakorlat az utóbbi időben. 
288 A kutatás óta eltelt időben annyit változott a gyakorlat, hogy 2004 óta már nem a bíró diktálja 
magnóra saját szavaival a jegyzőkönyvet, hanem egy jegyzőkönyvvezető számítógépen rögzíti azt, 
illetve emellett lehetőség van hangfelvétel készítésére is. 
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a kihallgatott vallomását a tanács elnöke mondja hangfelvételre, azon rögzíteni 

kell a kihallgatottnak azt a nyilatkozatát, hogy vallomását helyesen vették fel”. 

Ez az előírás már a korábbi törvényhez kapcsolódó rendeletben is szerepelt,289 

ennek ellenére ilyen nyilatkozatokkal a felvételeken nem találkoztunk. 

A törvény felsorolja a legfontosabb adatokat, tényeket, melyeket a 

jegyzőkönyvnek tartalmaznia kell (mint például a jelen lévők nevét, a bíróság 

és a bűncselekmény megjelölését, a jegyzőkönyv készítésének körülményeit 

stb.). Jogi szempontból fontos előírás, hogy a hangfelvételnek és a 

jegyzőkönyvnek egyaránt tartalmaznia kell a bírósági eljárás menetének és 

minden lényeges alakiságának leírását akként, hogy nyomon lehessen követni 

az eljárási szabályok megtartását is, és annak is ki kell belőle derülnie, ha a 

tárgyalás folytatólagos vagy ismételt. Ez elsősorban a vádlott és a többi laikus 

számára jelent fontos garanciát, hiszen utólag csak a jegyzőkönyvből 

ellenőrizhető, hogy például tájékoztatták-e őket a jogaikról, figyelmeztették-e 

őket a kötelezettségeikre, és a bíróság betartotta-e az eljárási szabályokat. A 

bírósági tárgyaláson elhangzó vallomások jegyzőkönyvezésére vonatkozóan a 

törvény előírja, hogy a vallomásokat „kimerítően” kell a jegyzőkönyvbe 

felvenni, de nem kell jegyzőkönyvbe foglalni a vallomásnak azt a részét, ami a 

bíróság eljárásában korábban készült jegyzőkönyv tartalmával megegyezik, 

ilyenkor elég a korábbi jegyzőkönyvre utalni. 

A nyomozási szakasz szabályozásával ellentétben, ahol nincs 

meghatározva a bizonyítás sorrendje, a bírósági tárgyalásnál előírja a törvény, 

hogy először a vádlottat kell kihallgatni, és a kihallgatás után lehet a 

vádlotthoz kérdéseket intézni.290 A vádlott kihallgatásakor csak az a vádlott-

társa lehet jelen, akit már korábban kihallgatott a bíróság, kivéve, ha annak 

jelenléte zavarná a kihallgatás alatt álló vádlottat. A vádlott 

személyazonosságának megállapítása, majd az általános szabályok között 

meghatározott egyéb személyi adatok felvételét követően a kihallgatás elején a 

bírónak meg kell kérdeznie a vádlottat, hogy a vádat megértette-e, és ha nem, 

                                                
289 14/1976. (XII. 7.) IM-BM együttes rendelet a büntetőeljárási cselekményeknek hangfelvétellel való 
rögzítéséről, 3. § (2) bek. 
290 Be. 286. § 
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akkor azt meg kell neki magyarázni. Ennek kiemelt jelentősége van a vádlott 

eljárási jogai szempontjából, ugyanis alapvető fontosságú, hogy a vádlott 

tisztában legyen vele, hogy pontosan milyen bűncselekménnyel vádolják, 

mivel szemben kell védekeznie. A vádlott a tárgyalás előtt részére kézbesített 

vádiratból tájékozódhat a vele szemben felhozott vádról, de joga van ahhoz, 

hogy ha nem tudja értelmezni, a bíró azt a tárgyalás elején oly módon 

magyarázza meg, hogy megérthesse. Itt nyilvánvalóan arról van szó, hogy a 

jogi terminológia mellőzésével, hétköznapi szavakkal, egyszerűen fogalmazva 

kell a bírónak összefoglalnia a vád lényegét: azaz az eljárás korábbi 

szakaszában jogi nyelven megkonstruált vádat laikus narratívára kell 

„visszafordítania”. Ilyen jelenséggel a felvételeken nem találkozhatunk. 

Az új törvény szerint a vádlottnak lehetőséget kell adni arra, hogy 

röviden összefoglalva kifejtse a váddal kapcsolatos álláspontját. Amennyiben 

a vádlott nem él ezzel a lehetőséggel, vagy az elmondottakból nem derül ki 

egyértelműen, akkor a tanács elnöke külön megkérdezi tőle, hogy elismeri-e a 

büntetőjogi felelősségét.291 Erre a kérdésre már vonatkozik a vádlott 

vallomásmegtagadási joga, azaz nem köteles rá válaszolni. Ugyanakkor a 

bűnösség elismerése vagy tagadása önmagában még nem bizonyítja, de nem is 

cáfolja sem a bűncselekmény elkövetését, sem az elkövető személyét, és a 

bűnösség elismerése esetén is teljes körűen le kell folytatni a bizonyítási 

eljárást. A bűnösség elismerése a büntetés kiszabásakor enyhítő 

körülményként vehető figyelembe, de annak tagadása nem lehet súlyosító 

körülmény, és csupán arra alkalmas, hogy az eljárásban részt vevők 

tájékozódjanak a vádlott saját meggyőződéséről a bűnössége tekintetében.292 

Az általános szabályok között felsoroltakon túl (nem köteles vallomást 

tenni, azt bármikor megtagadhatja, de ezzel az eljárást nem akadályozza; ha 

vallomást tesz, az abban elmondottak bizonyítékként felhasználhatók az 

eljárásban) a bírósági kihallgatás elején a tanács elnöke arra is figyelmezteti a 

vádlottat, hogy amennyiben a tárgyaláson nem tesz vallomást, a terheltként tett 

                                                
291 A régi törvény szerint még úgy hangzott el a kérdés, hogy „bűnösségét elismeri-e”. Régi Be. 200. § 
(1) bek. 
292 Vö: Cséka E. – Vida M.: A büntető eljárási jog vázlata I. Szeged: JATE Press, 1996. 210. o. 
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korábbi vallomása felolvasható (azaz egy esetleges korábbi, még a 

bűncselekmény elkövetésével való meggyanúsítása előtt, tanúként tett 

rendőrségi vallomása nem olvasható fel). Ezen túl arra is figyelmeztetni kell, 

hogy a többi kihallgatott személyhez kérdéseket intézhet, indítványokat és 

észrevételeket tehet. 

A törvény úgy fogalmaz, hogy „ha a vádlott vallomást kíván tenni, a 

vádra vonatkozó, a védekezését is magában foglaló vallomását összefüggően 

adhatja elő”, majd ezt követően kérdéseket lehet neki feltenni. A gyakorlatban 

azonban itt is az a helyzet áll elő, mint a rendőrségi kihallgatásokon, hogy 

„összefüggő előadás” helyett hamar párbeszéd alakul ki: jelen esetben a 

vádlott és a bíró között, azzal a különbséggel, hogy ekkor nem gépelés szakítja 

meg a diskurzust, hanem a magnetofonra diktálás.293 A bíró a nyomozási 

iratokból már részletesen ismeri az ügyet, ezért a tárgyaláson a rendőrségi 

kihallgatásokhoz képest általában sokkal hosszabb és lényegretörőbb 

párbeszéd zajlik le, mielőtt annak összefoglalását a hangfelvevőre diktálná a 

bíró. A felvételekből azonban egyértelműen kiderül, hogy a tárgyaláson 

alkalmazott „kérdés-felelet-gépelés” technika eredményeként a bírósági 

jegyzőkönyvek még kevésbé adják vissza a ténylegesen zajló párbeszédet. 

Hosszú percekig tartó diskurzusokból néha végül néhány mondat kerül a 

jegyzőkönyvbe, de az is előfordul, hogy annyi sem.294 

A tanú bíróság előtti kihallgatására alapvetően ugyanazok az előírások 

vonatkoznak, mint a nyomozási szakaszban: ugyanazok a figyelmeztetések 

hangzanak el, és ugyanúgy fennállnak azok a mentességi okok, melyek alapján 

nem hallgathatja ki a bíróság, vagy ő maga megtagadhatja a vallomástételt. 

                                                
293 Erre a problémára a magyar szakirodalomban is találunk utalásokat. Többen beszámolnak arról a 
gyakorlatról, hogy a bíró a tárgyalásra való felkészülés során szinte kizárólag a rendőrség/ügyészség 
álláspontját ismeri meg, az általuk előállított bizonyítékok alapján „tanulja meg” az aktát, míg a 
védelem álláspontjával a tárgyaláson találkozik először. Vö: Kardos S.: ’Gondolatok a tisztességes 
eljárásról.’ In: Holé K. – Kabódi Cs. – Mohácsi B. (szerk.): Dolgozatok Erdei tanár úrnak.  Budapest, 
ELTE ÁJK, 2009. 223-224. o. 
294 Az egyik bírósági tárgyaláson három vádlott is tagadta a rendőrségen tett vallomását, és 
mindhárman azt állították, hogy a rendőrök bántalmazták őket, ezért írták alá a vallomásukat. A bíró 
nyilvánvalóan mindvégig biztos volt benne, hogy a rendőrségi vallomások fedik a valóságot, melyek 
alapján a vádemelés is történt, és a tárgyaláson elmondottak nem igazak, amit az is igazolni látszik, 
hogy végül mindhárman fenntartották a korábbi vallomásukat. Ezekből a diskurzusokból végül 
semmit nem vett jegyzőkönyvbe a bíró. 
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Fontos előírása az új törvénynek, hogy lehetőség van arra, hogy a tanút ne a 

bíró, hanem a védő vagy az ügyész hallgassa ki elsőként, és csak ezt követően 

tegyen fel neki kérdéseket a bíró: ez az „ügyféli per” lehetősége, ami a 

gyakorlatban azonban nagyon ritkán fordul elő. 

A személyi adatok rögzítése a bírósági tárgyalás elején sokkal 

gyorsabban zajlik, mint a rendőrségi kihallgatásokon, a korábbi iratokban ezek 

az adatok ugyanis már szerepelnek, azokat tulajdonképpen csak ellenőrzi a 

bíró. Közvetlenül ezután megtörténik a vádlott vagy tanú figyelmeztetése, és 

csak az erre adott válasz után diktálja magnóra a bíró a személyes adatokat is. 

Több esetben is előfordul azonban, hogy a figyelmeztetések során elhangzó 

kérdésekre a vádlott nem válaszol, csupán az utolsó kérdésre reagál, a 

jegyzőkönyv mégis azt tartalmazza majd, mintha valamennyi kérdésre 

válaszolt volna. Előfordulhat persze, hogy a vádlott fejbólintással jelezte az 

igenlő válaszait, ami a hangfelvételről azonban nem derül ki.295 

Összességében azt lehet megállapítani a hangfelvételekből, hogy a 

bírósági tárgyalások jegyzőkönyvei még a rendőrségi jegyzőkönyveknél is 

kevésbé tükrözik a valóságban elhangzó párbeszédeket. Ott is szelektál ugyan 

a rendőr a laikus által elmondott szövegből, de a beszélgetés menetét 

nagyjából követi a jegyzőkönyv. A tárgyaláson azonban előfordul, hogy 

hosszú percekig tartó párbeszédekből semmi nem kerül a jegyzőkönyvbe. Ez 

is alátámasztja azt a későbbi megállapításomat, hogy mindig a jogi hatalom 

birtokosai, jelen esetben a kihallgatást vezető bíró dönti el, hogy mely tények 

minősülnek jogilag relevánsnak. Ezzel ő húzza meg a határvonalat a tények 

egy bizonyos csoportja körül, melyek az eljárás részévé válhatnak, míg a többi 

ezen kívül esik. Ez a megfigyelés alátámasztja a jogi realizmus képviselőinek 

azon megállapítását is, hogy jog az, amit a bíróság valóban alkalmaz. 

 

 

 

 

                                                
295 Függelék 11., 12., 13. és 14.  példák 
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4.2.4. A ténymegállapítási folyamat menete 

 

Immáron a jogi szabályozás ismeretében röviden tekintsük át a büntetőeljárás 

egészében lezajló ténymegállapítási folyamatot és az ezt kísérő átfordítások 

sorozatát. A büntetőeljárásban a hatóság arra törekszik, hogy egy bizonyos 

esemény, történés tényeiről ismereteket szerezzen. Ezen tények megismerése, 

„megállapítása” két fázisban történik: a nyomozás során, majd a bírósági 

tárgyaláson. Az első szakaszban a nyomozást végző rendőr összegyűjti az 

adatokat, ezeket értékeli és összegzi megállapításait, majd ezeket közli 

felettesével.296 A nyomozó ebben az értékelő, összegző folyamatban 

tulajdonképpen azt dönti el, hogy az általa megismert adatokból mit minősít 

hitelt érdemlőnek, mely tény tűnik valóságosnak. Ez rendkívül összetett 

folyamat, amiben a szakmai szempontok mellett jelentős szerepe van a 

nyomozó személyiségében rejlő egyéb tényezőknek is (pl. emberismeret, jó 

helyzetfelismerő képesség, megfelelő kommunikációs adottságok stb.). 

Amiatt is különösen fontos az eljárás nyomozási szakasza, mert itt 

történik meg először és a legmeghatározóbb módon a laikusok narratív 

történeteinek jogi tényállássá való átfordítása. A nyomozó a kihallgatáson úgy 

hallgatja végig a résztvevők által előadott történeteket a múltbeli eseményről, 

hogy mindvégig valamely törvényi tényállás (a büntető törvénykönyv 

valamely rendelkezése) elemeihez igazítja a laikus történet elemeit. Ő nem 

csupán különféle verziókat hall ugyanazon cselekményről, hanem a történetek 

jogilag releváns elemeit igyekszik megragadni, és a jegyzőkönyvben rögzíteni. 

Így tud ugyanis a történeti tényállásból egy olyan jogesetet „kreálni”, ami 

megfelel egy és csakis egy konkrét törvényi tényállásnak. A nyomozó 

munkájában tehát intralingvális fordítással297 találkozhatunk, amikor a laikus 

nyelvhasználat kódját a jogi szaknyelv kódjára fordítja át. 

                                                
296 Be. 164. § (1) A büntetőeljárás – ha e törvény eltérően nem rendelkezik – nyomozással kezdődik. 
(2) A nyomozás során fel kell deríteni a bűncselekményt, az elkövető személyét, fel kell kutatni és 
biztosítani kell a bizonyítási eszközöket. A tényállást oly mértékben kell felderíteni, hogy a vádló 
dönthessen arról, vádat emel-e. 
297 Intralingvális fordítás – ahogy azt az 1. fejezetben már említettem – Roman Jakobson szerint akkor 
történik, amikor bizonyos nyelvi jeleket ugyanazon nyelv más jeleinek segítségével értelmeznek, 
aminek egyik formája a bizonyos szituációkban (jelen esetben a rendőrségi kihallgatásokon) 
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Ez a feladat, azaz a tényállás megállapítása, több okból is rendkívül 

nehéz. Egyrészt a valóságban bármi megtörténhet, a törvényi tényállások 

száma azonban korlátozott, a nyomozónak mégis bele kell illesztenie az adott 

történetet valamelyik létező tényállásba. A kihallgatás során arra kell 

törekednie, hogy az eredeti történet lényege, tartalma ne változzon meg az 

átfordítás során, de ez szinte lehetetlen a hétköznapi nyelv és a jogi szaknyelv 

közötti alapvető különbségek okán. Míg ugyanis a hétköznapi nyelvhasználat 

teljesen szabad, addig a jogi szakkifejezések köre zárt, azaz a jogi kódon belül 

a jogszabályok nyelvéhez kötött terminológiát kell használni. A másik 

különbség, hogy a jogi nyelv alapvetően írott nyelv, ezért a rendőrnek azzal is 

meg kell birkóznia, hogy a köznapi nyelven előadott laikus történetet az írott 

törvényszöveg kifejezéseihez igazítsa. Végezetül nem elhanyagolható az a 

jelenség, hogy a jogi nyelvhasználatnak van egy hatalmi vetülete is, ugyanis a 

jogi eljárásban résztvevők nem fogalmazhatnak szabadon, és még csak 

megakadályozni sem tudják a történetükben bekövetkező torzulást, ha azt 

egyáltalán érzékelik. Még az is pontosan körül van határolva, hogy mikor, 

miről és mennyi ideig beszélhet, ha pedig ettől eltér, akkor rendre utasíthatják, 

de jobb esetben is félbeszakítják a mondandóját. 

Mindezen nehézségek ellenére a kihallgatást folytató rendőrnek 

rendkívül nagy a felelőssége. A gyakorlatban ugyanis arról van szó, hogy 

azokat a tényeket, melyek az egész későbbi eljárás alapjául szolgálnak, az 

esetek többségében a nyomozási szakban csak és kizárólag a nyomozó tiszt 

vizsgálja meg közvetlenül, hiszen ő találkozik és beszél személyesen a 

gyanúsítottal, tanúkkal (bár legtöbbször a bűncselekmény helyszínét 

közvetlenül ő sem tekinti meg, és az eljárást megindító feljelentést sem ő veszi 

fel a sértettől). Ami tehát a rendőrségi kihallgatások alkalmával 

jegyzőkönyvbe kerül, az az egész további eljárást meghatározza: ez lesz a 

viszonyítási pont, aminek alapján a rendőrség mint szervezet (konkrétan a 

                                                                                                                                     
szükségessé váló értelmezés, fordítás. Ezt sok esetben kiegészíti még a kihallgató és kihallgatott eltérő 
társadalmi helyzetéből, kulturális hátteréből adódó eltérő nyelvhasználati módok közötti fordítás is. 
Részletesen lásd: R. Jakobson: Hang – jel – vers. Budapest: Gondolat Kiadó, 1972. Különösen: 
‘Fordítás és nyelvészet.’ 424-434. o. 



 148 

nyomozó felettese) dönt a vádemelési javaslatról, az ügyészség a 

vádemelésről, majd a bírósági tárgyalás előkészítő szakaszában ezen iratok 

alapján ismerkedik meg a bíró az üggyel. Az első fokú bírósági eljárásban 

továbbá a bíró a tárgyaláson elhangzó vallomásokat a rendőrségi szakaszban 

felvett jegyzőkönyvek tartalmával veti össze, ellentmondás esetén pedig 

szembesíti vele a laikus résztvevőt. Az eljárás kezdetén a rendőrök által a 

kihallgatásokon rögzített jegyzőkönyvek tehát viszonyítási pontként 

szolgálnak a későbbiekben is. Rendkívül fontos elvárás tehát a nyomozás 

során készült jegyzőkönyvekkel kapcsolatban, hogy hitelességük, 

megbízhatóságuk, törvénynek való megfelelőségük ne legyen kétségbe 

vonható, hiszen ezek a jegyzőkönyvek a bíróságon tárgyalási anyaggá 

tehetőek, annak bizonyos részeit a bíró felolvashatja, ismertetheti, így döntő 

befolyásuk lehet az egész ügy kimenetelére.298 

Ezeket a megállapításokat a nemzetközi szakirodalom is alátámasztja. 

Roger Shuy rendőrségi jegyzőkönyvekkel kapcsolatos kutatásainak 

eredményei299 teljes mértékben igazak a magyar gyakorlatra is. Valószínűleg 

minden, a büntetőeljárásban jártas kutató és gyakorló jogász azt gondolná, 

hogy a hazai viszonyokról van szó, ha a következő megállapításokat hallaná: 

- a laikus narratív elbeszélését a rendőr úgy foglalja a jegyzőkönyvbe, hogy 

azt további részletekkel egészíti ki, melyek valójában el sem hangzottak a 

laikus szájából; 

- a szóbeli közlések homályosságát a rendőr igyekszik eloszlatni az írott 

szövegben; 

- a laikus egyszerű tő- és töredékes mondatai bővített, összetett mondatokká 

válnak a jegyzőkönyvben; 

- a laikus nyelvezete legalább egy regiszterrel feljebb, középosztálybeli 

szintre emelkedik; 

- a bíróság az írott jegyzőkönyvekben szereplő, a rendőrtisztek által 

megfogalmazott mondatokat teljes egészében a tanúnak tulajdonítja. 

                                                
298 A büntetőeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény magyarázata. III. kötet. A nyomozás. A vádemelés. 
Budapest: Magyar Hivatalos Közlönykiadó, 2007. 24. o. 
299 R. W. Shuy: The Language of Confession, Interrogation, and Deception. London: Sage, 1998. 
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A bizonyítási eljárás második szakasza az első fokú bíróság előtt zajlik a 

bírósági tárgyalás keretében. Ahogyan a bevezetőben már utaltam rá, a 

rendőrségi kihallgatás és a bírósági tárgyalás között az interakció 

természetében és az elmondottak jegyzőkönyvben történő rögzítésében több 

hasonlóságot is felfedezhetünk, ennek ellenére mégiscsak egészen más célt 

szolgál a kétféle kihallgatás. A rendőr ugyanis arra kíváncsi, hogy mi és 

hogyan történt a múltban, a bíróság előtt viszont az ügyész már állítja 

ugyanezt, és bizonyítania kell, hogy az és úgy történt, ahogyan az a vádiratban 

szerepel. A rendőrségi kihallgatásokon, különösen a szembesítéseken gyakran 

találkozhatunk azzal a jelenséggel, hogy a két fél egymásnak ellentmondó 

állításokat tesz, amit a rendőr rögzít a jegyzőkönyvben, de meg sem próbálja 

eldönteni, hogy a kettő közül melyik lehet igaz. Ez nem is az ő feladata. 

Néhány, nyomozó tiszttel készített interjúból kiderül ugyan, hogy magában 

minden nyomozó eldönti, hogy melyik félnek ad igazat, de a jegyzőkönyvből 

ez nem derülhet és nem is derül ki. A tárgyalásokon azonban az ilyen 

ellentmondásos szituációk az egész interakció sűrűsödési pontjai lehetnek, 

amikor a bíró a kérdéseivel megpróbálja elbizonytalanítani az egyik felet, és 

igyekszik dönteni a két nyilatkozat igazságtartalmáról. Hasonlóan érdekes 

kommunikációs helyzetek azok, amikor a tanút vagy vádlottat saját korábbi, a 

tárgyaláson tett vallomásának ellentmondó rendőrségi vallomásával szembesíti 

a bíró. 

Hogy miért is van szükség a tárgyaláson zajló (sokak által csak 

megismételt kihallgatásnak tekintett) bizonyításra, arra a közvetlenség elve ad 

választ. A büntetőeljárás ezen alapelve értelmében ugyanis a bíróság csak a 

tárgyaláson általa közvetlenül megvizsgált bizonyítékokra alapozva 

állapíthatja meg a tényállást. Ami tehát nem hangzott el a tárgyaláson a 

bíróság előtt, az nem is tekinthető bizonyítéknak az ítélet meghozatalakor. 

Erre azért van szükség, mert minden egyes bíró, aki ítéletet hoz, csak a saját, 

közvetlenül szerzett tapasztalatai alapján tudja kialakítani személyes, 

bizonyosság erejű meggyőződését, és így tudja megindokolni döntését. A 

gyakorlatban azonban — ahogyan korábban már utaltam rá — a törvény adta 
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lehetőségeket kihasználva gyakran előfordul, hogy a bíró a korábbi nyomozás 

során tett vallomást ismerteti, és így az már a tárgyaláson elhangzott 

bizonyítéknak minősül. Saját felvételeinken ezzel azonban általában csak 

akkor találkoztunk, ha a rendőrségi és a bírósági vallomások közötti 

ellentmondások tisztázása miatt ez szükséges volt. 
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III .  RÉ S Z  

A  J O G AL K AL MA ZÁS  E L MÉ L E T E  É S  G YAK O RL AT A  

Ki a jó bíró? Aki kizárólag a leírt szabályok alapján hoz döntést, vagy aki a 

konkrétan írásban nem rögzített mögöttes (például igazságossági) elveket, a 

méltányosságot is mérlegeli döntése meghozatala során? Lehet-e igazságos 

egy olyan ítélet, ami nem vesz figyelembe ilyen elveket? Hogyan lehet 

rekonstruálni a múltbéli eseményeket a jogi eljárás folyamatában? Hogyan 

lehet hitelesen jegyzőkönyvezni a laikusok narratív történeteit, hogy lényeges 

tartalma ne torzuljon, de a jogi szempontoknak is megfeleljen? Hogyan kell 

értelmezni a jogszabályokat? Lehet/szabad-e a szabály mögött alkotójának 

szándékát fürkészni, vagy szigorúan csak a szövegből kell kiindulni? 

Mind-mind olyan kérdések, melyek nem csupán a gyakorló jogászok 

mindennapi munkájában merülnek fel, hanem az elméleti szakembereket is 

évszázadok óta foglalkoztatják. Tekintve, hogy a dolgozat fő vezérfonala a 

jogalkalmazás különféle szempontok szerinti vizsgálata, ezért a dolgozat 

harmadik részében a jogalkalmazásra vonatkozó elméletekkel és a gyakorlatot 

vizsgáló kutatásokkal foglalkozom. Az első fejezetben a különféle jogelméleti 

hagyományok és elméletek azon vonatkozásaira fókuszálok, melyek eltérő 

modelleket dolgoztak ki a jogalkalmazásra, a bírói döntéshozatalra 

vonatkozóan, majd a jogalkalmazás folyamatának egyik központi 

problémájával, az értelmezéssel foglalkozom. Itt szó esik egyrészt a filozófia 

keretei között kialakult hermeneutikáról, és annak a jog értelmezése kapcsán 

felmerülő relevanciájáról, valamint az angolszász jogelméletben kialakult 

interpretivizmus irányzatról is. A jogi döntéshozatalra vonatkozó elméletek 

után a jogalkalmazás gyakorlatára térek rá, és bemutatom azokat a magyar 

jogszociológiai kutatásokat, melyek a jogalkalmazás gyakorlatának 

nehézségeire, adott esetben visszásságaira világítanak rá. Célom pedig az, 

hogy az empirikus kutatás alapján elvégzett (és a 4. fejezetben ismertetett) 

elemzésemet és megállapításaimat beillesszem ezen kutatások sorába, egyúttal 

nyelvi szempontokkal tágítsam a korábbi vizsgálódások perspektíváját. 
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5. A jogalkalmazás és értelmezés elmélete 

5.1. A jogalkalmazás lehetséges modelljei 

 

A strukturalista nyelvészet kapcsán utaltam arra, hogy az a formalista 

szemlélet, ami a nyelvészetben a strukturalizmusra, az a jogelméleti 

hagyományban a neokantiánus jogpozitivizmusra volt jellemző. A 19. század 

végén alakult ki az a szemléletmód, mely a jogot egy egzakt logikai 

rendszernek tekintette, és annak módszertanát kívánta alkalmazni a jog 

működésére, működtetésére. Ennek keretében a jog „tiszta formájá”-t keresték 

a neokantianizmus és a filozófiai pozitivizmus szemléletével felvértezve. Egy 

ilyen vizsgálódás a jogot tehát egy zárt rendszernek tekinti, és annak 

társadalmi funkciója háttérbe szorul. 

A nyelvről és jogról való gondolkodás másik lehetőségét a 

nyelvfilozófia és jogfilozófia képviseli, melyek a két jelenség társadalmi 

funkcióját, értelmét vizsgálják. Mindkét irányzat filozófiai alapokra 

támaszkodik, azaz nem a nyelvészet illetve a jogtudomány, hanem a filozófia 

egy-egy ágát képviselik.300 Ez a szemléletmód kívülről, tágabb, társadalmi 

környezetében vizsgálja mind a nyelvet, mind a jogot, és azokat az emberi lét 

és cselekvés módjaként, az embernek a világhoz és önmagához való 

viszonyulásaként fogja fel. Ebből a nézőpontból a nyelv és a jog egyaránt 

kulturális jelenség, a történelem és a társadalom produktuma, míg például az 

ún. „jogászi jogelméletek” belülről vizsgálják a jogot. 

A jogról való gondolkodás több évszázados fejlődését azonban 

hagyományosan nem ezen törésvonal mentén, hanem a természetjogi és 

pozitivista jogelméletek egymásnak sok szempontból ellentmondó nézetei 
                                                
300 Kaufmann megfogalmazásában: „A jogfilozófia a filozófia egyik ága, s nem a jogtudományé”, ahol 
„a jogász kérdez, de a filozófus válaszol”. In: Kaufmann, A. – Hassemer, W.: Einführung in 
Rechtsphilosophie und Rechtstheorie der Gegenwart. C. F. Müller Juristischen Verlag, 1994. 1. o. 
Kelemen János pedig úgy fogalmaz, hogy (a tudatfilozófiához, történelemfilozófiához, 
tudományfilozófiához, művészetfilozófiához vagy a vallásfilozófiához hasonlóan) a nyelvfilozófia is 
„birtokoseset-filozófia”, mely a filozófia olyan részdiszciplínája, mely sajátos vizsgálódási tárgya 
okán különbözik a többitől. A nyelvfilozófia tehát a nyelv mint külön diszciplína filozófiája, vagyis a 
nyelv filozófiai vizsgálatát jelenti. Lásd: Kelemen J.: ’Nyelvfilozófia, szemiotika, hermeneutika. A 
nyelvfilozófia három elmélete.’ 62 Világosság (2001/2-3) 5. o. 
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alapján szokás leírni.301 Látnunk kell azonban, hogy a természetjogtan és a 

jogpozitivizmus nem szükségképpen egymás ellentétei, hanem a 

jogpozitivizmus legfeljebb az egyik rivális elmélete a természetjognak. Azt 

mondhatjuk inkább, hogy „vannak olyan elméleti kérdések, amelyeket illetően 

a természetjogtan bizonyos változatai és a jogpozitivizmus bizonyos változatai 

állnak szemben egymással”.302 Ebből a megfogalmazásból jól látszik tehát, 

hogy egyik irányzat sem mutat egységes képet, melyeket könnyedén szembe 

lehetne állítani egymással. Ehelyett arról van szó, hogy mindkét irányzatnak 

számtalan képviselője van, akik a legalapvetőbb kérdésekben hasonlóan 

vélekednek ugyan, de gyakran eltérő válaszokat adnak a joggal kapcsolatos 

néhány további kérdésre.303 

Az ebben a fejezetben ismertetésre kerülő témakör, nevezetesen a 

jogalkalmazás, a jogi döntéshozatal vizsgálata szempontjából azonban 

mégsem a fentebb ismertetett törésvonal a meghatározó, sőt ebből a 

nézőpontból a természetjog és a jogpozitivizmus egy oldalra kerül: míg 

ugyanis ezek jellemzően a jog belső-előíró szemléletét vallják, addig a 

történeti és szociológiai jogelméletek, valamint a különféle 

társadalomelméletek a jog külső-leíró perspektívát választották. Ez utóbbi 

elméletek esetében a jog tágabb történelmi, társadalmi kontextusban nyer 

értelmezést, és ily módon más jellemzői lesznek fontosak. A kétféle nézőpont 

természetesen másképp közelít a jogalkalmazáshoz is: ezeket a különbségeket 

is áttekintem a következőkben, először azonban a jogalkalmazás általános 

modelljeit ismertetem. 

 

                                                
301 A törvény- vagy jogpozitivizmus elválasztandó a szociológiai, továbbá a logikai pozitivizmustól. A 
szociológiai pozitivizmus August Comte filozófiájából ered, és célja az volt, hogy a 
társadalomtudományokban meghonosítsa a természettudományos módszereket, és kizárólag 
tapasztalati tényekre korlátozza a tudományos vizsgálódást. Ez a szemléletmód a szociológiai 
jogelméleteken keresztül került be a jogelméletbe, de a pozitivista gondolkodók többsége elutasította 
ezt a tudományelméleti koncepciót. A logikai pozitivizmus pedig a 20. század elején jelent meg a 
filozófiában, mint metafizikaellenes felfogás, de a jogpozitivizmusnak ez sem képezi részét. 
302 Bódig M.: Természetjogtan. In: Szabó M. (szerk.): Fejezetek a jogbölcseleti gondolkodás 
történetéből. [Prudentia Iuris 12.] Miskolc, Bíbor Kiadó, 2004. 9. o. 
303 A jogpozitivizmust és a természetjogtant akkor lehetne például egyértelműen szembeállítani 
egymással, ha a természetjogot – helytelenül – azzal a nézettel azonosítanánk, hogy az igazságosság a 
jog szükséges érvényességi feltétele. 
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5.1.1. A jogalkalmazás deduktív, induktív és analógiás modellje 

 

A jogalkalmazás a jogérvényesülés tágabb kategóriáján belül helyezhető el: ha 

elmarad a jogkövetés (amikor az állampolgárok magatartásai egybeesnek a 

jogi szabályozással), akkor a jog érvényesülése csak a jogalkalmazás útján 

következik be, azaz a bíróság vagy más hatóság előtti eljárás keretében az 

állam kikényszeríti azt. Hatósági eljárásban egy jogszerű magatartás 

joghatásának kiváltásához van szükség hivatalos, hatósági jellegű aktusra (pl. 

házasságkötés, születés nyilvántartásba vétele), míg a bírósági jogalkalmazás a 

társadalomban keletkező konfliktusok jogi úton történő feloldását jelenti (ez a 

jogalkalmazás funkcionális modellje). Emellett persze további funkciókat is 

tulajdoníthatunk a bíróságoknak (mint pl. a politikai autoritás legitimációja, a 

jogi szerepek és szerepelvárások becsatornázása, a jogi szocializáció 

specifikus működtetése), de mindezek mellett a legfontosabb mégiscsak a 

vitarendezés. Ugyanakkor a konfliktusok feloldására nem csak a bíróságok 

lehetnek alkalmasak: a felek közötti közvetlen tárgyalástól a közvetítésen és a 

választottbírósági eljáráson keresztül jutunk el a rendes bírói úton való 

ítélkezéshez. A harmadik fél belépésével – az előbb említett sorrendben 

haladva – egyre növekszik az eljárás formalizáltsága, a vitamegoldás egyre 

inkább kicsúszik a felek kezéből, egyre inkább normaorientált lesz a vita 

elintézése, és ezzel párhuzamosan csökken a felek valódi érdekeinek 

mérlegelése. 

A vita eldöntésében részt vevő harmadik fél szerepét Torstein Eckhoff – 

mára már klasszikusnak mondható művében – három típusba sorolja.304 A 

közvetítő (mediátor) beleéli magát a felek közti vitába, és bár ő maga 

személyében kívül áll a viszályon, igyekszik megismerni a felek szempontjait, 

érdekeit, és ily módon segítséget nyújtani a feleknek a közös megoldás 

megtalálásában. Ennek természetesen az is feltétele, hogy pártatlan és 

elfogulatlan legyen, ugyanakkor mindkét fél megbízzon személyében és 

                                                
304 Eckhoff, T.: ’A közvetítő, a bíró és az adminisztrátor a viszályrendezésben.’ In: Sajó A. (szerk.): 
Jog és szociológia. Válogatott tanulmányok. Budapest, Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 1979. 175-
188.o. 
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képességeiben. A közvetítő tehát a következő jelzőkkel írható le: nem 

külsődleges (a vitán belül keresi a megoldást), nem formális (nem csupán 

formailag kielégítő, hanem tartalmilag is elfogadható megoldást keres), nem 

személytelen (saját személyes képességeit használja fel a felek meggyőzése 

érdekében), nem normatív (nem külső normára, hanem a felek érdekeire 

hivatkozik), és nem imperatív (nem hatalmi szóval, hanem a felek 

meggyőzésével próbál megoldást találni). A bíró mindennek épp az 

ellenkezője: személytelen, kívülálló, de egyben független harmadik 

személyként a felek érdekeihez képest külső, már létező jogi normákra 

támaszkodva hoz egy olyan dichotóm jellegű, és az ellenérdekű felekre nézve 

kötelező döntést, melyben az egyik fél követeléseit jogosnak, a másikét 

jogtalannak ítéli.305 Az adminisztrátor (arbitrátor) pedig nem normatív alapú 

és nem formális, a jövőre koncentráló döntést hoz, ugyanakkor ez a döntés 

hatalmi jellegű (a döntése elfogadását hatalmi pozíciója alapozza meg), ami 

magával vonja a külsődlegességet és a személytelenséget.306 A modern 

jogrendszerekben a három szerep közül a bíróé a legelterjedtebb, bár a másik 

két szerep is egyre nagyobb teret hódít magának az alternatív vitarendezések 

népszerűvé válása miatt. A mediáció és a választottbíráskodás 

népszerűségnövekedése is felhívja a figyelmet arra a problémára, amire 

egyébként a (jelen fejezet végén bemutatásra kerülő) jogi realizmus és a 

különféle kritikai elméletek is rámutatnak, nevezetesen hogy a bíró és 

általában a bírósági rendszer egyre kevésbé képes megfelelni a 

konfliktuskezelés, viszályrendezés feladatának. 

 

A kontinentális bírósági jogalkalmazás folyamatában az egyik legnehezebb 

feladat annak az ellentétnek az áthidalása, ami a törvények általános 

megfogalmazása és az esetek konkrétsága között feszül: hiszen minden 

alkalommal arról van szó, hogy az általános formában megfogalmazott jogi 

                                                
305 Shapiro, M.: Courts. Comparative political analysis. Chicago-London, 1981. 
306 Barinkai Zs. – Bártfai J. – Dósa Á. – Gulyás K. – Herczog M. – Horváth É. – Kutacs M. – Lovas 
Zs. – Molnár G.: A mediáció. A közvetítői tevékenység. HVG-ORAC Lap- és Könyvkiadó Kft., 
Budapest, 2006. 15-57.o. 
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normákat kell a bírónak az adott, konkrét eset körülményeire alkalmaznia. 

Ennek feloldására alapvetően két modell kínálkozik: a jogalkalmazás deduktív 

és induktív modellje. A deduktív modell szerint a jogi esetekben való döntés 

egyszerű szabályalkalmazás: a bíró a törvényi szabályokat alkalmazza a 

konkrét jogesetre, a jogszabályban rögzített általános szabályból dedukcióval 

levonja a következtetést a konkrét esetre vonatkozóan. Montesquieu úgy vélte 

például, hogy a bíró személytelen gép kell legyen, „s az ítéleteknek annyira 

szilárdnak kell lenniük, hogy sohase legyenek mások, mint pontos 

törvényszövegek”.307 A bíró munkája eszerint egy egyszerű logikai 

következtetés, melynek során a szillogizmus módszerét alkalmazza: a felső 

tétel helyére kerül a jogszabályban megfogalmazott általános magatartási 

szabály, az alsó tételnek megfeleltethető a konkrét eset tényállása, melyek 

kiadják a konklúziót, nevezetesen az ítéletet. E döntéshozatali modellben tehát 

nem játszhatnak szerepet a bíró saját személyes meggyőződései, vagy olyan 

elvek, melyeket a jogszabály tételesen nem tartalmaz, de még a felek érdekei 

sem vehetők figyelembe. Pusztán arról van szó, hogy a jogalkalmazó a 

premisszákból logikailag levezeti a konklúziót, és a premisszák igazságából 

szükségszerűen következik a konklúzió igazsága. Az ebből a szemléletmódból 

következő ún. formális jogról Max Weber a következőképpen ír: „minden 

konkrét jogi döntés egy elvont jogi tétel »alkalmazása« egy konkrét 

»tényállásra«”.308 

Ezt a formalista szemléletet valló ún. logizáló elméleteket a jogelmélet 

20. századi fejlődése során számos támadás érte. A kritikák arra világítanak rá, 

hogy a logikai törvényszerűségek, a szillogizmus alkalmazása nem biztos, 

hogy ideális, kívánatos megoldáshoz vezet a jogi esetek eldöntésekor. A 

premisszák igazságának kérdésétől ugyanis nem lehet úgy eltekinteni a 

jogban, mint a logikában, hiszen a premisszák nem állnak rendelkezésünkre 

ugyanolyan módon és bizonyossággal. Egyrészt a bírónak döntenie kell az 

általános szabályok (jogi normák) értelmezéséről és minősítéséről, valamint a 

                                                
307 Montesquieu, C-L.: A törvények szelleméről. Budapest, Akadémiai Kiadó, 1962. 316. o. 
308 Weber, M.: Gazdaság és társadalom. A megértő szociológia alapvonalai. 2/2. A gazdaság, a 
társadalmi rend és a társadalmi hatalom formái. Jogszociológia. Budapest, KJK, 1995. 22. o. 
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konkrét eset tényei sem állnak készen, azokhoz a bizonyítás rögös útján át 

juthat csak el, ahol a bizonyítékokat mérlegelni kell, és döntenie kell arról, 

hogy melyeket fogadja el a valósággal megegyezőnek.309 A premisszák 

igazságából következő igaz konklúzió (helyes ítélet) eléréséhez tehát először a 

premisszák (a jogi norma és a konkrét eset) igazságához kell eljutnunk, ami – 

mint majd később látni fogjuk – már önmagában nem egyszerű feladat. 

A magyar jogirodalomban Szabó József pszichologizáló, mélylélektani 

elméletében310 találkozhatunk azzal az állásponttal, mely szerint a 

joggyakorlatot nem lehet logikailag modellezni, mivel a bírói döntéshozatal 

sem irányában, sem jellegében nem felel meg a logikai sémának. Feltehetően 

saját személyes bírói tapasztalataira is támaszkodik, amikor azt mondja, hogy 

a bírói tevékenység iránya épp ellentétes a logikai következtetés irányával: a 

bíró fejében szerinte először van meg a konklúzió és utána keresi meg az azt 

alátámasztó érveket, amiket aztán a „következtetés” premisszáiként mutat be 

(ebben a gondolatban felismerhetjük a jogi realizmus hatását). Jellegét 

tekintve pedig azért nem hasonlítható a jogi döntéshozatal a logikai 

következtetéshez, mert a bírói döntés szerinte alogikus, irracionális lépésekben 

közelít a ténykérdések és jogkérdések lényegéhez. Mindezekből az is 

következik, hogy Szabó szerint (szembehelyezkedve például Moór Gyula 

véleményével311) a jog logikai zártsága lehetetlen, mindig is lesznek benne 

logikai hézagok, sőt azt vallja, hogy a jog éppen ezekben a hézagokban, ebben 

a „logikai űrben” lelhető fel. A különböző generális klauzulák, 

keretszabályozások, kaucsukfogalmak ugyanis hézagot ütnek a jog elképzelt 

logikai zártságán, hiszen ezek tartalma a bíró értelmezésétől függ. A jog 

logikai zártáságából következik az a tétel, hogy „a jog akkor is beszél, amikor 

                                                
309 Ahogy Hart fogalmaz: „Az egyes tényállások nem várnak ránk egymástól elhatárolva és az 
alkalmazandó általános szabály egyedi eseteiként felcímkézve, és a szabály maga sem úgy lép elénk, 
hogy megjelöli a saját alkalmazási eseteit.” Hart, H. L. A.: A jog fogalma. Budapest, Osiris Kiadó, 
1995. 149. o. A szillogizmus alkalmazásának kérdéséről lásd még: Kelsen, H.: General Theory of 
Norms. Oxford, Clarendon Press, 1991. 58. fejezet: ’The Application of the Rule of Inference to 
Norms.’ 226-251. o. 
310 Szabó J.: ’A jogászi gondolkodás bölcselete.’ 1941. In: Uő: A jogbölcselet vonzásában. Válogatott 
tanulmányok. (Szerk.: Szabadfalvi J.) [Prudentia Iuris 13.] Miskolc, Bíbor Kiadó, 1999. 89-145. o. 
311 Moór Gyula ugyanis azt vallja, hogy a jogrendszer egy logikai, következtetési rendszer. Lásd erről: 
Moór Gy.: A logikum a jogban. (Filozófiai értekezések 1.) Budapest, 1928. 
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hallgat (hiszen hallgatása jogi megengedettséget jelent)”, de Szabó 

megfordítja ezt, és azt vallja, hogy ennek „éppen az ellenkezője áll: a jog 

akkor is hallgat, amikor beszél”, hiszen „az örökké beszélő jog semmit sem 

mond nekünk addig, amíg nem értelmeztük, magyaráztuk, a konkrét eset 

véletlenjéhez tágítottuk-szűkítettük.”312 

A törvény általánossága és az eset konkrétsága közötti ellentét 

feloldásának másik lehetséges módja a jogalkalmazás induktív modellje: az 

egyediből az általánosra következtetés módszere. A joggyakorlatban ilyenkor 

a bíró az eset felől jut el az általános szabályhoz úgy, hogy a konkrét eset 

tényeit korábban eldöntött esetek tényeivel hasonlítja össze, és az adott ügyre 

is irányadó általános szabályt a korábbi ítéletek valamelyikében (és nem egy 

jogszabályban) találja meg. Egy másik dimenzióban a két modell közötti 

különbség oly módon is megfogalmazható, hogy míg a deduktív modell a 

rendszergondolkodás, addig az induktív a problémagondolkodás céljainak 

felel meg: „a problémagondolkodás az eset által felvetett probléma(halmaz) 

köré épített, racionálisan alátámasztott álláspont kialakítása, és a törekvés ezen 

álláspont helyesként való bemutatására és a bíróság meggyőzésére.”313 Ez az, 

amit a jog argumentatív természetének nevezünk: levezetési szabályok helyett 

érvekkel, argumentumokkal kívánjuk meggyőzni a másikat következtetésünk 

helyességéről. És ez az, amivel mindazok (laikusok és jogászok egyaránt) 

szembesülnek, akik egy jogi eljárás keretei között keresik az igazságot. 

A deduktív és induktív módszer között helyezhetjük el a jogi 

döntéshozatal harmadik modelljét, az esetmódszert, mely nem az általánosan 

megfogalmazott szabály (törvény) és az eset konkrétsága közötti ellentét 

feloldására szolgál, hanem egyik esetről (hasonlóról) következtet a másikra 

(hasonlóra), azaz a különösről a különösre. A háttérben az a megfontolás áll, 

hogy ha két dolog, eset bizonyos szempontokban hasonló, akkor feltehetően 

más szempontok alapján is azok. Ez az alapvetően a common law 

jogrendszerre jellemző analógiás következtetési eljárás azonban nem tiszta 

                                                
312 Szabó J.: i.m. 117. o. 
313 Vö.: Szabó M.: ’A jog argumentatív természete.’ 86. o. 
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analógia, mert a bíró a korábbi döntés „ratio decidendi” részében foglalt elvi 

jellegű megfontolást veszi alapul (kötelező jelleggel) az ügy eldöntésekor. „Az 

esetjogi módszert csak a szabály vagy elv megtalálásáig (felállításáig) jellemzi 

az analógiás eljárás; ha a szabály vagy elv már rendelkezésre áll, annak 

alkalmazása ugyanazokat a – deduktív vagy argumentációs – módszereket 

igényli, mint amelyek a kontinentális rendszerekben a kiindulópontot 

képezik.”314 

Összességében azt mondhatjuk, hogy bár elméletileg jól 

elkülöníthetőek és leírhatóak a jogalkalmazás ezen modelljei, a 

joggyakorlatban nem válnak el élesen egymástól, hanem mindegyik 

alkalmazására sor kerül(het) a ténybeli és jogi következtetések meghozatala 

során. Nem lehet tehát például egyértelműen a kontinentális jogrendszerrel 

azonosítani a deduktív módszert, mint ahogy az induktív vagy analógiás 

módszer sem kizárólag az angol-amerikai jogalkalmazás sajátja (már az is 

kérdéses, hogy melyik modellhez lehet besorolni). E hármas felosztáson túl 

pedig a szakirodalomban további csoportosításokkal is találkozhatunk. 

 

Wolfgang Fikentscher (1928–) például egy ennél összetettebb rendszert vázol 

fel, melyben a jogalkalmazás különféle modelljei szintén egy skálán 

helyezhetőek el: az egyik szélső pont a szubszumpció-tan (azaz a deduktív 

modell), míg a másik szélső pont a „döntés-norma-nélkül-tan”, ahol a logikai 

modelltől teljes mértékben eltávolodva a döntés alapja kizárólag a bíró 

meggyőződése. Ez utóbbi elmélet képviselője Joseph Esser, aki ezzel azonban 

nem valamiféle bírói önkényt kíván támogatni. Csupán azt hangsúlyozza, 

hogy a jogszabály szövegén túl még számos tényező játszik szerepet az eset 

eldöntésében, továbbá hogy egy jó és igazságos bírói döntésnek nem az 

általános törvényhez, hanem a konkrét esethez kell igazodnia.315 A skála e két 

szélső pontja között helyezi el Fikentscher az ún. kiegyenlítés-tant, melynek 

alapja a hermeneutika, és további két modellre bontható: a konkretizálás-tanra 

                                                
314 Uo., 87. o. 
315 Esser, J.: Vorverständnis und Methodenwahl in der Rechtsfindung. Rationalitäts-garantien der 
richterlichen Entscheidungspraxis. Frankfurt am Main: Athenäum, 1970. 
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és a már említett induktív modellre. A kiegyenlítés-tan elnevezés az eset és a 

norma absztrakciós szintjének kiegyenlítésére utal. A hermeneutika, mint a 

megértés és értelmezés általános tana pedig oly módon jelenti e modell 

elméleti hátterét, hogy az eset és a törvény között is az értelmezés teremt 

kapcsolatot, annak segítségével közelítjük egymáshoz azokat. A jogszabály 

szövegéből tehát a kiegyenlítés-tan szerint nem következik közvetlenül az 

adott esetre alkalmazható válasz, nem lehet azt logikailag levezetni (mint 

ahogy azt a szubszumpció-tan vallja). Ehelyett az eset és a norma körkörös, 

egyre közelítő egymásra vonatkoztatásával megalkotjuk azt. 

A kiegyenlítés-tan első változatát, a konkretizálás-tant Karl Engisch 

(1899-1990) elmélete képviseli, aki a jogalkalmazásban zajló döntési folyamat 

bemutatásakor a deduktív modellből indul ki ugyan, de úgy látja, hogy a 

dedukció, mint logikai művelet nem végezhető el közvetlenül. A törvénytől 

először el kell jutni az adott eset számára konkretizált „legyen”-hez („Sollen”-

hez), és a szubszumpció már csak akkor alkalmazható, ha a törvény az esetnek 

megfelelő „konkrét legyen-tényállás” formájára volt hozható.316 Emellett azt is 

le kell tudni vezetnie a bírónak, hogy az adott tényállás az adott jogszabály alá 

esik, ami ugyancsak nem egyszerű logikai művelet, hiszen épp azt kell 

eldöntenie, hogy az adott norma hol vonja meg az alá tartozó esetek határát, 

valamint hogy az esetnek mely tulajdonságai azok, melyek megalapozzák 

bizonyos norma alá rendelhetőségét. Az előbbi az értelmezés, míg az utóbbi a 

minősítés problémáját veti fel. A norma és a tényállás egymáshoz közelítése 

érdekében mindkettőn bizonyos átalakításokat kell végrehajtania a bírónak. 

Egyrészt a norma általánosságát kell konkréttá alakítani, másrészt a tényállás 

ismérvei közül ki kell választani azokat, melyek jogilag, a norma 

szempontjából relevánsak, azaz egybeesnek a törvényi tényállás elemeivel. A 

gyakorlatban tehát a bíró csupán néhány tény alapján keres egy jogi 

rendelkezést, ami a döntése alapját jelenti, majd már ennek a kiválasztott jogi 

rendelkezésnek a fényében kezd további tények után kutatni, majd az így 

                                                
316 Engisch, K.: Logische Studien zur Gesetzesanwendung. Heidelberg: Carl Winter, 1963. 3. o.; Uő: 
Einführung in das juristische Denken. 9. kiadás. Stuttgart – Berlin – Köln, Kohlhammer Verlag, 1983. 
45. o. 
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feltárt tények alapján újra a jogi normákat elemzi. Ez az „ide-oda pillantás” a 

bíró részéről több kifutási lehetőséget is biztosít, és a bíró döntése, hogy 

melyik irányba viszi el a tények és normák egymásra vonatkoztatását.317 

Hasonlóképpen fogalmaz Horváth Barna, amikor szinoptikus módszerét a 

jogalkalmazásra vonatkoztatja: „A jogász eljárása azáltal válik szinoptikus 

módszerré, alkalmazott jogszociológiává, hogy a jogesetet a jogtételre, a jogi 

normát a jogesetre vonatkoztatja.”318 A jogász tehát mindig egy normatív 

tényállást vet össze egy valóságos tényállással, együtt nézi a jogszabályt és a 

jogesetet. 

A kiegyenlítés-tan egyik verziójaként foghatjuk fel Fikentscher 

esetnorma-tanát is, vagy más néven a „korrigáló törvényalkalmazás” 

modelljét.319 Eszerint az elvont norma és a konkrét eset egy hermeneutikai 

körben kapcsolódik össze egymással, ami azt jelenti, hogy a normát és a 

tényállást egyaránt értelmezni kell, amit csak egymásra tekintettel lehet 

megtenni, folyamatosan egymáshoz alakítva mindkettő értelmét. Az 

esetnormához pedig akkor jutunk el, amikor ez a művelet nyugvópontra jut, és 

a norma az adott eset körülményeire tekintettel konkretizálódik. A könnyű 

esetekben a jogszabályi norma és az esetnorma egybeesik, és ilyenkor a bíró 

valójában csak egy „szubszumáló automata”, aki tisztán logikai levezetés 

alapján jut el a megoldáshoz. Ezen (ritka) eseteket leszámítva azonban – 

Fikentscher szerint – az esetnorma-tan modellje alkalmas a helyes 

jogalkalmazás leírására. 

A kiegyenlítés-tan másik változata Fikentscher modelljében az 

analógia-tan. Ezzel a modellel írja le a jogalkalmazás folyamatát Arthur 

Kaufmann (1923-2001), aki szerint a norma és az eset nem lépésről-lépésre 

közeledik egymáshoz, hanem a kettő közötti hasonlóságot a bíró mintegy 

                                                
317 Ezt a folyamatot az empirikus kutatásunkban rögzített rendőrségi tanú- és gyanúsítotti vallomások 
jegyzőkönyvezésekor is rekonstruálhatjuk, tehát ez a tevékenység nem csupán a bíró munkájában 
jelenik meg. 
318 Horváth B.: Jogszociológia. A jog társadalom- és történelemelméletének problémái. Budapest, 
Osiris Kiadó, 1995. 129. o. 
319 Fikentscher, W.: Methoden des Rechts. Band IV.: Dogmatischer Teil. Tübingen: J. C. B. Mohr, 
1977. 198-206. o. 
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megvilágosodás-szerűen felismeri.320 A konkretizálás-tanhoz hasonlóan 

azonban itt is esetleges, hogy a precedensek között megtalált norma valóban 

megfelel-e az adott ügy tényállásának. Kaufmann is a szubszumpcióból indul 

ki, nála azonban ez először azt feltételezi, hogy a norma és a konkrét tényállás 

„hasonlóvá válik”. Mivel a norma a „Sollen”, a tényállás pedig a „Sein” 

szintjén helyezkedik el, csak úgy lehetséges a szubszumpciót elvégezni 

köztük, ha először az azonosság viszonyába kerülnek. Ez pedig akkor 

történhet meg, ha a normának az esetre való alkalmazása nem a törvény 

betűjétől, hanem annak szellemétől függ, azaz attól a céltól, amit a törvény 

szolgálni kívánt. Kaufmann szerint a törvény értelmezése valójában ennek a 

célnak a feltárását jelenti, amelyhez képest megállapítható a hasonlóság a 

törvény és az eset között, és ezután már alkalmazható lesz a szubszumpció 

logikai művelete. 

 

A következtetések levonásának deduktív-analógiás-induktív hármas felosztása 

más megfogalmazásban, és a jogi következtetésekre konkretizálva a 

szabályalapú, valamint az esetközpontú döntéshozatal elméleteiben is 

megjelenik, ahol az utóbbi tulajdonképpen az analógiás és az induktív modellt 

is magában foglalja. Frederick Schauer szerint a jog szabályai a konkrét 

esetben egyszerre bizonyulnak tágnak és szűknek, melynek alapján elkülöníti 

e két döntéshozatali módszert. A szabályalapú döntéshozatal („rule-based 

decisionmaking”) során „a szabályban foglalt általánosítás a szabálynál 

szűkebb, vagy tágabb körben is döntési indokként szolgál”, míg az 

esetközpontú döntéshozatal („particularistic decisionmaking”) „minden 

esetben az optimális eredményt célozza meg, és a normatív általánosításokat 

csak a döntéshozó által elérendő legjobb eredmény időleges, s meghaladható 

megközelítéseinek tekinti”.321 A kettő között pedig a szabályokra is érzékeny 

esetközpontú döntéshozatal lehetőségét említi, ami „azt várja el a 

                                                
320 Kaufmann, A.: Analogie und »Natur der Sache«. Zugleich ein Betrag zur Lehre vom Typus. 
Heidelberg: R. v. Decker & C. F. Müller, 1982. 37. o. 
321 Schauer, F.: ’A szabályok és a jog uralma.’ In: Bódig M. – Győrfi T. – Szabó M. (szerk.): A Hart 
utáni jogelmélet alapproblémái. Miskolc, Bíbor Kiadó, 2004. 408. o. 
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döntéshozótól, hogy minden egyes esetben, minden körülményt mérlegre téve 

a legjobb döntést hozza, ugyanakkor […] az egyik szempontként vegye 

figyelembe a szabály létezésének értékét is”.322 Ugyanakkor azt is 

hangsúlyozza Schauer, hogy ez a hármas felosztása a döntéshozatali 

módszereknek inkább csak egy mesterséges megkülönböztetés, „egy folytonos 

vonal egyes pontjai”.323 

Mindenesetre azt azért megállapíthatjuk, hogy a gyakorlatban a 

szabályalapú döntéshozatal inkább a kontinentális jogrendszerek sajátja, míg 

az esetközpontú a common law jogrendszereké. Az előbbi esetében ugyanis a 

szabályok egyértelműen, írásban előre rögzítve vannak, míg a 

precedensrendszerben nem egy meghatározott szabályt rögzít egy korábbi 

ítélet, hanem azok egész sorát, ami megnehezíti a szabály azonosítását. A 

gyakorlatban azonban a kétféle jogrendszer egyre inkább közeledik 

egymáshoz: a kontinentális rendszerben is fontos szerepe van annak, hogy a 

felsőbb bíróságok hogyan értelmezik a szabályokat, és ezek későbbi ügyekben 

is iránymutatásként szolgálnak, másrészt az angolszász jogrendszerekben is 

előtérbe került a törvényi jogalkotás és azok alkalmazása. 

 

5.1.2. A jogpozitivizmus és a jogi realizmus jogalkalmazás-elmélete 

 

A szabályalapú és esetközpontú döntéshozatali modellek különbözősége a 

jogelméleten belül is kialakított egy törésvonalat: az előbbi a jogpozitivizmus, 

míg az utóbbi a jogi realizmus képviselői között elfogadottabb (bár a 

szabályalapú döntéshozatal a természetjogászoktól sem idegen). A 

következőkben azért a jogpozitivizmus és a jogi realizmus álláspontját vetem 

össze egymással, mert a természetjogon belül az ítélkezéselméleti kérdések 

nem a legmeghatározóbbak, és sokan úgy gondolják, hogy a természetjognak 

nincsenek is a döntéshozatal szempontjából releváns következményei. 

Egyetlen kivételként – alapvetően pozitivista felfogását követően – Gustav 

                                                
322 Uo., 412. o. 
323 Uo., 413. o. 
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Radbruch (1878-1949) munkásságának utolsó fázisát lehet megemlíteni, 

amikor a második világháború után az ún. „radbruchi formula” kidolgozásával 

a természetjog felé fordult. E formula segítségével azt a korántsem újszerű 

gondolatot fogalmazta meg,324 hogy a tűrhetetlenül igazságtalan törvények 

elveszítik jogi érvényességüket és így kötelező erejüket (ez a tűrhetetlenségi 

formula), továbbá azok a törvények, melyek tudatosan tagadják meg az 

igazságosság gerincét képező egyenlőséget, elveszítik jogi természetüket (ez a 

megtagadási formula), és helyükre a természetjog parancsa lép.325 Véleményét 

a későbbiekben sokan kritizálták, és a pozitivizmus valamint a német 

nemzetiszocializmus közötti oksági kapcsolat feltételezése ma már nem 

elfogadott.326 A kortárs természetjogi gondolkodás képviselői közül pedig 

Michael Moore vall hasonló nézeteket, amikor azt mondja, hogy a forrásalapú 

jogra csak akkor alapozható egy döntés, ha az adott ügyben releváns, objektív 

erkölcsi indokok is mérlegelésre kerültek, és azok támogatják a forrásalapú 

jogot.327 

A következőkben nem térek ki minden fontos kérdésre és problémára, 

ami a jogpozitivizmus kapcsán a különféle jogelméleti szerzők műveiben 

megjelent, hanem csupán a dolgozat szempontjából releváns döntéshozatali, 

ítélkezéselméleti kérdésekkel foglalkozom. Rögtön meg is állapíthatjuk, hogy 

a jogpozitivizmusnak nincs egységes jogalkalmazás-elmélete, ugyanis a 

legtöbb pozitivista szerző elméletében fellelhető legfontosabb tézisekből a 

jogalkalmazásnak többféle modellje is kibontható. Ugyanakkor azt az állítást 

biztosan meg lehet cáfolni, hogy a jogpozitivizmus az ún. mechanikus 

jogalkalmazás mellett foglal állást: eszerint a bíró pusztán formális, logikai 

műveletek sorozatát hajtja végre, amikor egy konkrét esetet az általános 
                                                
324 Ezt a gondolatot már Arisztotelésznél is megtalálhatjuk, amikor a méltányosság szükségességéről 
beszél a törvény alkalmazása során. Lásd: Arisztotelész: Nikomakhoszi Etika. Budapest, Magyar 
Helikon, 1971. 
325 Radbruch, G.: „Gesetzliches Unrecht and übergesetzliches Recht.’ 1 Süddeutsche Juristen-Zeitung 
(1946) Magyarul megjelent: ’Törvényes jogtalanság és törvényfeletti jog.’ In: Varga Cs. (szerk.): 
Modern polgári jogelméleti tanulmányok. Budapest, MTA Állam- és Jogtudományi Intézete, 1977. 
135-137. o. 
326 Radbruch kritikáját lásd: Paulson, S. L.: ’Lon L. Fuller, Gustav Radbruch, and the »Positivist« 
Theses.’ 13 Law and Philosophy (1994) 313-359. o. 
327 Moore, M. S.: ’Authority, Law, and Razian Reasons.’ In: Uő: Educating Oneself in Public. Oxford: 
Oxford University Press, 2000. 160-167. o. 
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szabály alá rendel, és mintegy a szillogizmus alsó és felső tételének egymásra 

vonatkoztatásából levonja a konklúziót, azaz meghozza az ítéletet. (Ezt a fajta 

bírói szerepfelfogást nevezte Leibniz „ítélkező automatának”.) Valójában 

azonban a legmeghatározóbb pozitivista gondolkodók nem fogadták el, vagy 

egyenes tagadták is ezt a gondolatot. Ennek alátámasztására két meghatározó 

elméletre térek csak ki részletesebben: Hans Kelsen Tiszta jogtan (1934), 

valamint Herbert Hart A jog fogalma (1961) című munkájában foglaltakra. 

Hans Kelsen (1881-1973), mint a jogpozitivizmus egyik kiemelkedő 

képviselője egyértelműen szembehelyezkedett a mechanikus jogalkalmazás 

gondolatával. A Tiszta jogtan ’Értelmezés’ című VI. fejezetében328 kifejti, 

hogy az alacsonyabb és magasabb fokú normák viszonyában (amilyen például 

a bírói ítélet és a törvény viszonya is) „[s]zükségképpen kell hogy maradjon a 

szabad mérlegelés számára hol kisebb, hol nagyobb tér, vagyis a magasabb 

fokú normának az azt megvalósító normaalkotási vagy végrehajtási aktushoz 

való viszonyában mindig csak egy ezen aktus által kitöltendő keretjellege 

van.”329 Ennek okát abban jelöli meg, hogy a jogalkotó szerv nem láthat előre 

minden lehetséges körülményt. Külön megemlíti azt az esetet, amikor az 

alacsonyabb fokú normát szándékosan nem határozza meg pontosan a norma 

alkotója, így az „a magasabb fokú norma által csak részben meghatározott, 

más részét illetően azonban meghatározatlan.”330 Erre azt a példát hozza fel, 

amikor a büntető törvénykönyv úgy rendelkezik, hogy egy adott 

bűncselekményre vonatkozóan pénz- és szabadságvesztés büntetés 

elrendelését is lehetővé teszi, méghozzá egy alsó és felső határ megadásával, 

és aztán a bíróra bízza, hogy konkrét esetben melyik és milyen mértékű 

büntetést szab ki. Van azonban olyan eset is – mondja Kelsen –, amikor a 

meghatározatlanság nem szándékos: „[i]tt elsősorban annak a szónak vagy 

szórendnek a többértelműsége játszik szerepet, amelyben a norma kifejezésre 

jut: a norma nyelvi értelme nem egyértelmű; a norma végrehajtása több 

                                                
328 Kelsen, H.: Tiszta jogtan. (Ford.: Bibó I.) Budapest, ELTE Bibó István Szakkollégium, 1988. 50-
59. o., különösen a 32.-36. pontok. 
329 Uo., 50-51. o. 
330 Uo., 51. o. 
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lehetséges jelentéssel találja magát szemben”, vagy „ha a norma végrehajtója 

feltételezhetőnek tartja, hogy eltérés van a norma nyelvi kifejezése és a 

normaalkotó autoritásnak a normában kifejezendő akarata között […]”.331 

Érdemes itt felhívni a figyelmet arra, hogy már Kelsen is külön említi a jog 

meghatározatlanságának lehetséges nyelvi okait, bár jellemzően Hartot tartja 

számon a szakirodalom, mint aki szemantikai magyarázatot ad erre a kérdésre. 

A meghatározatlanság harmadik esete pedig abból fakad Kelsen szerint, 

amikor „két egyidejűleg érvényességre igényt tartó norma – pl. mindkettőt egy 

és ugyanazon törvény tartalmazza – egymásnak teljesen vagy részben 

ellentmond.”332 

A meghatározatlanság szándékolt vagy nem szándékolt esetei 

többféleképpen feloldhatóak, de ezek mindegyike „normaszerű” lesz, ha a 

meghatározott keretek között marad. Így jut el ahhoz a végkövetkeztetéshez, 

ami egyértelműen alátámasztja, hogy Kelsen nem fogadta el a mechanikus 

jogalkalmazás modelljét: „Tehát nem szükséges, hogy a törvény értelmezése 

egyetlen döntéshez mint egyedül helyeshez vezessen, hanem vezethet több 

lehetségeshez is, amelyek – amennyiben csak az alkalmazandó norma 

mértékével mérjük – mind egyenlő értékűek, noha a bírói ítéletben pozitív 

joggá csak egy válik közülük. Az a körülmény vagy állítás, hogy a bírói ítélet 

törvényen alapszik, valójában nem jelent mást, mint hogy belül marad azon a 

kereten, amelyet a törvény jelent; […]”333 

Herbert Hart (1907-1992) azt állítja, hogy a mechanikus jogalkalmazás 

csak olyan világban lenne lehetséges, aminek véges számú jellemvonása van, 

melyeket ismerünk is, és így előre rendelkezni lehet az események, 

magatartások valamennyi lehetséges jövőbeni kombinációjáról. Ilyen esetben 

lehetne olyan szabályt alkotni, melynek az alkalmazása nem igényelne további 

választást. „A mi világunk azonban nyilvánvalóan nem ilyen. A törvényhozók 

emberek, tehát nem ismerhetik a különböző körülmények összes lehetséges 

                                                
331 Uo., 52. o. 
332 Uo. 
333 Uo., 53. o. 
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kombinációját.”334 Ennek két fő okát nevesíti Hart: egyrészt a tényeket illető 

viszonylagos tudatlanságunkat, másrészt a célokkal kapcsolatos viszonylagos 

bizonytalanságunkat. Előfordulnak ugyan ún. paradigmatikus, egyértelmű 

esetek, melyekre ki tud terjedni a jogalkotó célja, de a nehéz eseteknél mindig 

felmerül az igény, hogy határozottabbá tegyük a megfogalmazott célokat, és 

ennek során tisztázzuk az általános szavak jelentését. A bizonytalanság 

további oka ugyanis abból fakad, hogy az általános nyelvi kifejezések 

jelentése meghatározatlan. Hart éppen amiatt kritizálja a pozitivistáknak 

tulajdonított formalizmust és a realistákra jellemző szabályszkepticizmust 

egyaránt, mert mindkettő helytelenül viszonyul ehhez a jelenséghez. A 

formalizmus ugyanis tagadja a jog határozatlanságának lehetőségét, vagyis azt 

vallja, hogy nincsenek nehéz esetek, míg a szabályszkepticizmus „átesik a ló 

túlsó oldalára”, és úgy véli, hogy könnyű esetek nincsenek, mivel a 

határozatlanság minden esetnél felmerülhet. Hart ellenben úgy látja, hogy a 

megoldás valahol félúton található. Ennek a megoldásnak a keresése, azaz a 

jogalkalmazás folyamatának nyelvi szempontok szerint történő értékelése, és 

általában is a jog nyelvi elemzése fontos része Hart elméletének. A 

jogfilozófia és a nyelvfilozófia eredményeinek egymáshoz közelítésével már 

1953-as székfoglaló előadásában foglalkozott,335 majd később A jog fogalmá-

ban is visszatér rá,336 és olyan kérdések tisztázására vállalkozik, melyek 

korábban nem voltak jellemzőek a jogelméleti szerzőkre. 

Hart abból indul ki, hogy a jog alapvetően kétféle utasítást adhat az 

embereknek: konkrét esetekre vonatkozó egyedi utasításokat (mint az 

ítéletek), vagy a szituációk bizonyos csoportjára vonatkozó általános 

utasításokat (ilyenek a jogszabályok). Ezt a különbséget (is) tükrözi a 

jogrendszerek precedens-, valamint törvényalkotó rendszerekre való 

                                                
334 Hart, H. L. A.: A jog fogalma. Budapest, Osiris Kiadó, 1995. 151. o. 
335 Hart, H. L. A.: ’Definition and Theory in Jurisprudence. An Inaugural Lecture delivered before the 
Universtiy of Oxford on 30 May 1953 (Oxford: Clarendon Press, 1953.). Újraközölve: Hart, H. L. A.: 
Essays in Jurisprudence and Philosophy (Oxford: Clarendon Press, 1983.) Magyarul megjelent: 
’Meghatározás és elmélet a jogtudományban.’ (Ford.: Varga Cs.) In: Szabó M. – Varga Cs. (szerk.): 
Jog és nyelv. Budapest, Books in Print Bt, 2000. 97-120. o. 
336 Hart, H. L. A.: A jog fogalma. Erről a témáról lásd különösen a VII. fejezetet: ’Formalizmus és 
szabályszkepticizmus.’ 147-180. o. 
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felosztása. Úgy látja, hogy a precedensrendszer sok bizonytalansághoz 

vezethet, hiszen nincs egyértelműen körülhatárolva, hogy a korábbi esetek 

mely részeit lehet figyelembe venni egy következő eset elbírálásakor, 

ugyanakkor rugalmasabb jogalkalmazást tesz lehetővé. Ehhez képest a 

jogalkotáson alapuló jogrendszerek kiszámíthatóbbak, mert az alkalmazandó 

szabályok köre egyértelműen körül van határolva, de egyúttal merevebbek is. 

Ebből következik az a jellegzetessége is ez utóbbi jogrendszereknek, hogy a 

jogalkalmazás során egy szillogisztikus következtetés útján hozzá kell rendelni 

a konkrét eseteket a jogszabályokhoz. A törvényhozás során megalkotott 

általános szabályok a precedensekhez képest valóban egyértelműbbnek 

tűnnek, a gyakorlatban azonban ezek esetében is maradnak bizonytalanságok, 

amikor a szabályok alkalmazására kerül sor a konkrét esetek megítélésekor. 

Ennek oka pedig általánosságban a nyelv természetében rejlik, ami a jogi 

szövegek „minőségére” is kihat, hiszen azok kizárólag nyelvi kifejezésekből 

állnak. A jog a nyelven belül létezik és működik: maguk a normák nyelvi 

kifejezésekként léteznek és azok alkalmazása a konkrét esetekre ugyancsak 

nyelvi műveletek révén történik meg, magukon hordozva mindazokat a 

bizonytalanságokat és esetlegességeket, amiket maga a nyelv hordoz.337 

Vannak ugyan egyértelmű, ún. „könnyű esetek” a jogban, amikor 

különösebb kétely nélkül alkalmazható egy jogi rendelkezés az esetre. Például 

egy park bejáratánál elhelyezett „Járművel behajtani tilos!” tábla esetén 

biztosak lehetünk benne, hogy személygépkocsival vagy teherautóval nem 

hajthatunk be. Ezek a jármű fogalmának paradigmatikus, központi esetei. 

Kérdéses azonban, hogy a jármű fogalma vajon magában foglalja-e a 

kerékpárt vagy a gördeszkát. Ezeket az ún. „nehéz eseteket” sorolja Hart a 

„jelentés félárnyéká”-hoz („penumbra of meaning”), míg a könnyű esetek a 

„jelentés magvá”-ba („core of meaning”) tartoznak.338 Erre a helyzetre a jogi 

fogalmak értelmezése jelenthetne megoldást, de ezzel az a probléma, hogy a 

szavak értelmezését ugyancsak szavakkal tehetjük meg, melyek ugyanolyan 

                                                
337 Uo., 151. o. 
338 Hart, H. L. A.: ’Positivism and the Separation of Law and Morals.’ 71 Harvard Law Review (1958) 
493-529. o. 
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bizonytalanok, mint az eredeti fogalmak. Hart szerint a természetes nyelvi 

kifejezések mindig „nyitott szövedékűek” lesznek, és nem is szabad ennek 

megszüntetésére törekedni. Ha minden jogi fogalom esetében megpróbálnánk 

előre behatárolni, hogy mi tartozik a fogalom alá, az kazuisztikus 

szabályozáshoz vezetne, de még akkor is lennének olyan esetek, melyekre 

előre nem gondolt a törvényhozó, és újra felmerülne az értelmezés problémája. 

Meg lehet ugyan próbálni ún. „monoszémiára” törekedni, azaz arra, hogy 

minden szónak csak egy, pontosan meghatározott jelentése legyen, de a jog 

esetében ez a vállalkozás lehetetlen. Ehelyett a jogban azt a célt kell 

megtalálni, amire a törvényhozó akarata irányult, amikor a szabályt 

megalkotta. Ennek a célnak, mögöttes értelemnek a megtalálásához jelent 

segítséget a jog „nyitott szövedéke”, mert lehetővé teszi, hogy az egyes 

esetekben ehhez a célhoz igazítsuk egy szabály alkalmazását, és elkerülhető a 

mechanikus jogalkalmazás, ahol a bírák egyfajta ítélkező automaták lennének 

csupán. „A jog nyitott szövedéke azt jelenti, hogy az előforduló 

magatartásoknak valóban vannak olyan területei, ahol sok mindennek a 

kialakítását a bírókra vagy a hivatalos személyekre kell hagyni, akik a 

körülmények fényében esetről esetre teremtik meg a változó súlyú, versengő 

érdekek közötti egyensúlyt. […] Itt, a szabályok határterületén és a 

precedensek elmélete által nyitva hagyott területeken a bíróságok teljesítik azt 

a szabályalkotó feladatot, amit a változó tartalmú mércék kimunkálása során 

az igazgatási testületek központilag látnak el.”339 Éppen ezt a lehetőséget, azaz 

a bírói diszkréciót kritizálja viszont Ronald Dworkin (1931–), aki szerint ez a 

jogbiztonságot veszélyezteti. Szerinte ugyanis a jogon belül megtalálható az 

„egyetlen helyes válasz” oly módon, ha feltárjuk a szabályokat megalapozó 

mögöttes elveket és politikai célkitűzéseket.340 Hart elméletének másik 

kritikusa, Neil MacCormick (1941-2009) pedig a szövegek jelentésében 

fellelhető koherencia és konzisztencia által látja kiküszöbölhetőnek a jog 

értelmezéséből fakadó bizonytalanságokat.341 

                                                
339 Hart, H. L. A.: A jog fogalma. 159. o. 
340 Dworkin, R.: Taking Rights Seriously. London, Duckworth, 1977. 
341 MacCormick, N.: Legal Reasoning and Legal Theory. Oxford, Clarendon Press, 1978. 
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Összegezve tehát a fentieket megállapíthatjuk, hogy egyrészt a 

jogpozitivizmus számos elméletéből nem rajzolódik ki egy általános 

jogalkalmazás-elmélet, másrészt a jogpozitivizmus két legmeghatározóbb 

képviselőjének álláspontjából biztosan nem következik az a leegyszerűsítő 

megállapítás, miszerint a jogpozitivizmus a mechanikus jogalkalmazás 

modelljét fogadná el. (Kritikusuk, Dworkin már éppen azt tartotta a pozitivista 

ítélkezés-elmélet lényegének, hogy a bírók a nehéz esetekben erős értelemben 

vett diszkrécióval rendelkeznek.342) Helyesebb inkább úgy fogalmazni, hogy – 

a jogalkalmazás szempontjából – a formalizmus, tehát a szabályok szerepének, 

fontosságának hangsúlyozása az a gondolat, ami különböző változatokban 

ugyan, de általában megtalálható a jogpozitivista elméletekben. 

 

Éppen ezzel a formalizmussal fordultak szembe és utasították azt el egyre 

többen a 19-20. század fordulóján. E szembefordulás első jelei a történeti, 

majd a szociológiai jogelméletek keretein belül jelentek meg, hogy aztán a 20. 

század folyamán újabb és újabb hullámokban jelenjenek meg a hagyományos 

jogszemlélettel szembeni kritikák. A korábbi belső-előíró szemlélet helyett 

megjelent a jog külső-leíró nézőpontja, mely szerint a jog nem eleve adott, 

hanem mint a történelem vagy a társadalom produktuma, kifejeződése jelenik 

meg. Ezt a szemléletmódot vallják tehát a történeti és szociológiai 

jogelméletek, valamint a jogi realizmus képviselői is (utóbbi kettő között az a 

különbség, hogy míg a szociológiai jogfelfogások általában a társadalmi 

gyakorlatot, és annak részeként a jogot vizsgálják, addig a jogi realizmus 

képviselői – akik egyébként nem is tekinthetők egységes és különálló 

iskolának – kifejezetten a jogi gyakorlatot, különösen pedig a bírák munkáját 

tanulmányozzák). Ezek közül a jogi realizmust, illetve az 1970-es évektől 

kibontakozó kritikai irányzatokat vizsgálom majd részletesen, mivel ezek 

foglalkoztak behatóan a jogalkalmazás során felmerülő problémákkal. 

                                                
342 Dworkin, R.: ’Is Law a System of Rules?’ In: Uő. (ed.): The Philosophy of Law. Oxford, Oxford 
University Press, 1977. 38-65. o. Magyarul megjelent: ’Vajon szabályok rendszeréből áll-e jog?’ 
(Ford.: Varga Cs.) In: Varga Cs. (szerk.): Jog és filozófia. Antológia a XX. század jogi gondolkodása 
köréből. (3. kiadás) Budapest, Szent István Társulat, 2001. 383-416. o. 
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A formalizmussal szembehelyezkedve elsőként a német és az angol 

történeti jogi iskola („historical jurisprudence”) képviselői343 azt 

hangsúlyozták, hogy a jog a történelem produktuma. A német történeti jogi 

iskola meghatározó alakja, Friedrich Carl von Savigny (1779-1861) szerint a 

jog nem alkotott és nem alkotható, hanem az a kultúra részeként szervesen, 

organikusan képződik, és időben változik. Továbbá, a jog forrása nem az 

egyetemes ész, hanem a „népszellem” („Volksgeist”), ami a szokásokban 

fejeződik ki. A törvényhozás és a jogtudomány feladata ily módon nem a jog 

alkotása, hanem a jog feltárása, a népszellem legpontosabb és legteljesebb 

megismerése, majd rögzítése.344 Az angol „historical jurisprudence” 

megalapítójaként Sir Henry Sumner Maine-t (1822-1888) tartjuk számon, aki 

1861-ben megjelent Az ősi jog című művében a különböző jogrendszerek 

fejlődésében fellelhető közös jegyeket kereste, és azt állította, hogy a korai és 

a mai ún. primitív társadalmak jogában a jelenkori jogrendszerek múltját 

láthatjuk.345 Itt érdemes utalni a jogi antropológia azon megállapítására is, 

mely szerint a jog az emberi kultúra egyik eleme és funkciója, amit különféle 

primitív népek között, a résztvevő megfigyelés módszerével folytatott 

terepmunkák eredményeként próbáltak igazolni.346 

A jog szociológiai felfogása347 Németországban és az Egyesült 

Államokban vált különösen elfogadottá, előbbi helyen Rudolf von Jhering és 

(az egyébként osztrák származású) Eugen Ehrlich, míg utóbbiban Roscoe 

Pound munkásságának köszönhetően. Mindannyian a jog tényleges 
                                                
343 Erről részletesen lásd: Szabadfalvi J. (szerk.): Historical Jurisprudence. Történeti jogtudomány. 
Budapest, PPKE, 2000. 
344 Savigny, F. C.: Vom Beruf unserer Zeit für Gesetzgebung and Rechtswissenschaft. Heidelberg, 
1814. 
345 Maine, H. S.: Az ősi jog összefüggése a társadalom korai történetével és kapcsolata a modern 
eszmékkel. Budapest, Gondola ’96 Kiadó, 1997. 
346 A jog és antropológia lehetséges kapcsolódási pontjait elsőként Bronisław Malinowski tárta fel a 
kapauku pápuák között végzett kutatásai során az 1910-es években. A jogi antropológiáról magyarul 
lásd: H. Szilágyi I. (szerk.): Jog és antropológia. Osiris Kiadó, Budapest, 2000. 
347 A jog szociológiai felfogását, vagy más néven a szociológiai jogelméleteket meg kell 
különböztetnünk a jogszociológiától, ami a szociológia általános tudományának egyik részterülete, 
konkrétan a jogra alkalmazott, a jogot vizsgáló szociológia. Ennek keretében foglalkoznak például a 
jogásztársadalommal, a jogi oktatással, a jogtudat, jogismeret kérdéseivel, és – ami a dolgozat 
szempontjából a legfontosabb – az igazságszolgáltatás működésével. A szociológiai jogelméletek 
ezzel szemben a jogelmélet egy-egy irányzataként definiálhatóak, melyek a jogot alapvetően 
társadalmi jelenségként fogják fel. Ide sorolható a szabadjogi iskola/mozgalom, az amerikai 
pragmatizmus, valamint az amerikai és a skandináv jogi realizmus. 
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érvényesülésének fontosságát hangsúlyozták, és felhívták a figyelmet arra, 

hogy mekkora szakadék tátong a törvényekben írott jog és a működő, élő jog 

között (Pound kifejezésével: a „law in books” és a „law in action” között).348 

Rudolf von Jhering (1818-1892) a történeti jogi iskolával szembefordulva azt 

vallja, hogy a jog legfontosabb célja, hogy egyensúlyt teremtsen az egyén és a 

társadalom között, amihez szükség van az állam jogalkotó tevékenységére. 

Ugyanakkor hangsúlyozza, hogy a jog tényleges érvényesülése is 

elengedhetetlen, mert „ami nem realizálódik, az nem jog”.349 A szabadjogi 

iskola két meghatározó képviselője Eugen Ehrlich (1862-1922) és Hermann 

Kantorowicz (1877-1940) voltak, bár Ehrlich jogszociológiai kutatásokat is 

végzett.350 A „szabadjog” kifejezés alapvetően két jelentéssel bírt. Egyrészt 

arra utaltak vele, hogy a tételes pozitív állami jogon kívül a bíró máshol is 

„találhat jogot”, jellemzően például a jogszokásokban, különféle szervezetek 

belső szabályzataiban vagy akár a kereskedelmi élet szokásaiban, de az „élő 

jog” ezen megjelenési formái között említik az ún. „jogászjogot”, ami a bírói 

gyakorlatban kialakuló szabályokat foglalja magában. Másrészt viszont a 

szabadjog kifejezés arra is alkalmas, hogy egyértelműen jelezze a jogi 

formalizmussal való szembenállást, a szigorú szabályok alóli felszabadulás 

szükségességét, amit például a szabad bizonyítási rendszerben látnak 

megvalósulni (ennek mintaképe Magnaud, a „jó bíró”).351 Később kritika is 

alapvetően emiatt érte a szabadjogi iskolát, ugyanis a bizonyítékok szabad 

mérlegelésének végpontján a bírói önkény lehetősége merült fel. Roscoe 

Poundot (1870-1964) az amerikai pragmatizmus képviselőjeként tartjuk 

számon, aki szerint a jog a társadalmi érdekek szolgálatában áll, és a jogász 

feladatát az ún. társadalmi mérnökösödésben („social engineering”) látja: 

feltárja a társadalomban kialakuló igényeket és ezeket a jogi intézmények 

segítségével kezeli.352 A „társadalmi mérnök”-jogászok tevékenységének 

                                                
348 Pound, R.: ’Law in Books and Law in Action.’ 44 American Law Review (1910) 
349 Jhering, R.: Geist des römischen Rechts. Erster Teil. Leipzig, 1924. 49. o. 
350 Ehrlich, E.: Grundlegung der Soziologie des Rechts. München-Leipzig, 1913. Elméletéről 
magyarul lásd: Badó A.: ’Eugen Ehrlich és a jogszociológia.’ In: Amabilissimus. A 
legszeretetreméltóbbak egyike. Loss Sándor Emlékkönyv. Debrecen, ÁJK, 2005. 137-150. o. 
351 Leyret H.: Magnaud a jó bíró. Budapest, Grill, 1908. 
352 Pound, R.: ’The Theory of Judicial Decision. I-III.’ 36 Harvard Law Review (1923) 
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hátterében azok a társadalmi és jogi folyamatok is szerepet játszottak, melyek 

a 20. század elején az Egyesült Államokban a bírói döntés 

alkotmányjogiasításának folyamatát elindították. Ennek egyik formája a 

közjogi perlés volt, ami lehetőséget adott arra, hogy olyan személyek is részt 

vegyenek egy peres ügyben, akiket, pontosabban akiknek a jogilag védett 

érdekét az közvetlenül nem érinti. Ezt az új lehetőséget kihasználva Louis 

Brandeis 1908-ban egy kiemelkedő ügyben olyan véleményt tárt a bíróság elé, 

melyben nem csupán jogi érveket sorakoztatott fel, hanem hosszan tárgyalta 

azokat a társadalmi változásokat, melyekre tekintettel a bíróságnak szerinte el 

kellett térnie az irányadó precedenstől, és új döntést kellett hoznia. Ez az ún. 

Brandeis-levél jó alapot szolgáltatott a jog társadalomtudományosítására 

törekvő társadalmi mérnökösködés számára is.353 

A jogi realizmus képviselői a formalizmussal szembehelyezkedve – a 

szociológia eredményeire is figyelemmel – a jog társadalomban betöltött 

szerepének vizsgálata felé fordultak. A realizmus azonban – mint említettem – 

nem tekinthető különálló iskolának, hanem a sokféle elmélet kritikai 

szemlélete és módszereik hasonlósága az, ami összeköti őket (Jerome Frank 

ezért is nevezi inkább „konstruktív szkepticizmusnak”). A legfontosabb közös 

vonása ezen elméleteknek a pesszimizmus és radikalizmus. Véleményük 

szerint nem állja meg a helyét az az alapmítosz, amit a jog önmagáról állít, 

vagy amit a jogászok állítanak róla: nevezetesen, hogy a jog kiszámítható és a 

jogi döntések előre jelezhetőek. Ehelyett ők arra törekednek, hogy realista 

képet fessenek a jogról, ami a jog működését írja le empirikus módszerekkel. 

Ugyancsak általánosságban jellemző a realizmus képviselőire, hogy azt 

vizsgálják, amit a bírók munkájuk során, az ítélethozatal során ténylegesen 

tesznek, nem pedig azt, amit állításuk szerint tesznek. Ennek során jutottak el 

a döntések mögötti motivációk feltárásához is, és így a bíró személyiségének, 

neveltetésének, előítéleteinek vizsgálatához.354 Megállapításaikban olyannyira 

                                                
353 Pokol B.: A bírói hatalom. Budapest, Századvég, 2003. 180. o. 
354 Frank, J.: ’Emberi lények-e a bírák?’ (Ford.: Sajó A.) In: Varga Cs. (szerk.): Jog és filozófia. 
Antológia a század első felének polgári jogelméleti irodalma köréből. Budapest, Akadémiai Kiadó, 
1981. 333-342. o. 
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szembehelyezkednek a szabályalapú döntéshozatallal, hogy egyenesen azt 

állítják, hogy az nem is lehetséges. „… az, hogy a szabályok a döntés külső 

korlátaiként szolgáljanak, a pszichológiai lehetetlenséggel határos […] de még 

ha pszichológiailag lehetséges is lenne, olyan veszedelem, amit el kell 

kerülni.”355 

A jogi realizmusnak két fő irányát szokás megkülönböztetni: az 

amerikai és a skandináv jogi realizmust. Az amerikai jogi realizmus az 

egyetlen olyan elméleti irányzat, ami eredetileg is az Egyesült Államokban 

alakult ki, és kritikájuk sem általában a jog, hanem célirányosan az amerikai 

jog és jogalkalmazás ellen irányul. Képviselői a múlt század első felében az 

elsőfokú bíróságok jogalkalmazásában a ténymegállapítás folyamatát 

vizsgálva feltárták, hogy számtalan bizonytalanság és kiszámíthatatlanság 

jellemzi az amerikai bíróságok döntéshozatali eljárását. Szkepticizmusukat 

elsőként Oliver Wendell Holmes bíró (1841-1935) fogalmazta meg, amikor 

úgy nyilatkozott, hogy „[a]nnak előrejelzését tekintem jognak, hogy mit 

fognak a bíróságok ténylegesen tenni, és semmivel sem többet”.356 

Jerome Frank (1889-1957), aki maga is fellebbviteli bíró volt 1941-től 

haláláig, azt látta a legnagyobb problémának, hogy „a tények nem sétálnak be 

a bíróságra”, és végül is az formálódik ténnyé, „amit a bíró tényeknek 

gondol”, ezért a bíróságok ténymegállapítási gyakorlata jelenti a 

döntéshozatali eljárás lényegét. A tények megállapítása azonban számos 

tényezőnek van kitéve, ami kiszámíthatatlanságot, bizonytalanságot 

eredményez. Több okot is megemlít, melyek fokozzák ezt a bizonytalanságot: 

az okiratok eltűnése az eljárás folyamán, az eljárások elhúzódásával együtt 

járó időmúlás miatt a per szereplői elhalálozhatnak, a tanúk emlékezete 

elhalványul, vagy sok esetben nem is mondanak igazat, de a bírák 

személyiségében is számos olyan tényező rejlik, ami kedvezőtlen irányba 

                                                
355 Jerome Franket, Joseph Hutchenson bírót és Joseph Binghamet idézi és kommentálja: Schauer, F.: 
i.m. 420. o. 
356 Holmes, O. W.: ’The Path of the Law.’ In: Collected Papers. New York, 1920. 173. o. Magyarul 
megjelent: ’A jog ösvénye.’ (Ford.: Molnár A.) 11 Jogelméleti Szemle (2010/4) 



 175 

befolyásolja a döntéshozatalt.357 Ezeket a jellegzetességeket összefoglaló 

néven a tény-szkepszis („fact sceptics”) fogalmával írták le. Jerome Frank 

végül arra a következtetésre jut, hogy (az amerikai jogrendszerben legalábbis) 

a jog csak egyedi döntések összességéből áll, így a bíróságok döntése 

egyáltalán nem jósolható meg előre.358 Ez azért jelent éles kritikát a 

jogalkalmazásra nézve, mert implicit módon a jogbiztonság hiányára és az 

abból fakadó veszélyekre is utal. 

Ezzel szemben a felsőbb fokú bíróságok munkájában a jog-szkepszis 

(vagy szabály/norma-szkepszis, „rule sceptics”) okoz problémát: számukra a 

jog szabályaiban rejlő bizonytalanságok jelentenek nehézséget. A realizmus 

képviselői a következő kérdéseket fogalmazzák meg a jogszabályok 

értelmezése kapcsán: Milyen tényezők határozzák meg, hogy a bírák hogyan 

értelmezik a jogszabályokat? Megjósolható-e előre a bíróságok döntése a 

szabályok és precedensek alapján? A fennálló jogi doktrínák szabályozzák-e 

valamilyen módon a bírák döntéshozatalát, vagy csupán személyes értékeiket 

és attitűdjüket fejezik ki döntéseikben? Karl Llewellyn (1893-1962) azt állítja, 

hogy a jogszabályok csak egyfajta iránymutatást adnak a bíráknak a 

döntéshozatal folyamatában, ezért ha a döntéseket előre meg szeretnénk 

jósolni, akkor inkább azt kell figyelembe vennünk, hogy a bírák mit tesznek, 

mintsem azt, hogy mit mondanak.359 Első éves joghallgatóknak szánt művében 

pedig a jogot egyenesen úgy definiálja, hogy az azzal egyenlő, amit a hivatalos 

szervek vagy személyek tesznek a viták eldöntése során.360 Az amerikai 

realizmus megállapításainak legjobb összefoglalását is ő adja a következő 

pontokba szedve:361 

- A jogot változásában kell szemlélni és a bírók által alkotottként kell 

felfogni. 

                                                
357 Frank, J.: Courts on Trial: Myth and Reality in American Justice. Princeton: Princeton University 
Press, 1949. 
358 Frank, J.: Law and the Modern Mind. New York: Brentano’s, 1930. 
359 Llewellyn, K.: The Case Law System in America. (Transl. by Ansaldi, M.) Chicago, University of 
Chicago Press, 1989. 
360 Llewellyn, K.: The Bramble Bush: On Our Law and Its Study. Oxford University Press, 1930. 3. o. 
361 Llewellyn, K.: ’Some Realism about Realism – Responding to Dean Pound.’ 44 Harvard Law 
Review (1930-31) 1222. o. 
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- A jog eszközként szolgál társadalmi célok eléréséhez, s ennek 

hatékonysága minősíti. 

- A társadalom mindig gyorsabban változik, mint a jog, ezért mindig 

vizsgálni kell, hogy a jog mennyire felel meg a kor követelményeinek. 

- A vizsgálat számára mindig külön kell választani a jogot, amilyen az 

ténylegesen, s azt, amilyennek lennie kell vagy szeretnénk hogy legyen. 

- A jogi szabályok és fogalmak nem elégségesek annak pontos leírásához, 

hogy mit tesznek a bíróságok. 

- Az esetek eldöntésekor nem a jogszabályok, hanem a jogon kívüli tényezők 

játsszák a döntő szerepet. 

- A jog nem tanulmányozható általában és átfogóan, mert az egyes 

jogterületek tényleges működése jelentős eltéréseket mutat. 

- Bármely jogterület működését a tényleges hatásai minősítik. 

- A fenti felismerésekből a jogi problémák folytonos és programszerű 

vizsgálatának követelménye fakad. 

Az amerikai jogi realizmus nem csupán a szociológia, hanem a pszichológia 

egyik irányzatának, a behaviorizmusnak (magatartástudomány) az 

eredményeire is támaszkodik, ami kifejezetten az emberi magatartások 

tanulmányozására fókuszál. Az ebből kialakuló és önállósodó jogi 

behaviorizmus azonban már a jogi realizmus megállapításait túlozta el, 

sokszor abszurd eredményeket produkálva. Kvantitatív kutatások keretében 

vizsgálták például felső bírósági bírák vallási meggyőződését, politikai 

nézeteit, társadalmi helyzetét, értékrendszerüket, valamint attitűdjeiket, és 

számítógépes elemzéseket végeztek arra vonatkozóan, hogy ezek a 

személyiségjegyek milyen viszonyban állnak a munkájuk során hozott 

döntésekkel, ítéletekkel. Ezek a vizsgálatok ráirányították a figyelmet arra, 

hogy a jogszabály vagy precedens csupán egyetlen tényező a sok közül, 

melyek a bírói döntésre, és annak meghozatalának folyamatára hatással 

vannak. További tényezőként jelölik meg például azt a tényt, hogy a bírák 
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ragaszkodnak az ismert és bevált érvelési technikákhoz,362 társasbíráskodásnál 

szerepe lehet a csoportdöntés pszichológiájának, a bíró munkáját szakmájának 

íratlan szabályai is befolyásolják, de hatással lehetnek viselkedésére a vele 

szemben támasztott társadalmi elvárások is. Említsük meg azonban, hogy a 

behaviorizmus képviselői gyakran olyan abszurd megállapításoktól sem 

riadtak vissza, mint hogy a bírák munkáját tulajdonképpen minden 

befolyásolja, csak a jogszabály nem. A jogi realizmus „oldalvizén” gyakran 

olyan kutatások is bekapcsolódtak a bíróságok munkájának vizsgálatába, 

értékelésébe, melyek a jogászképzés mikéntjével és minőségével, vagy a bírák 

kiválasztásának mechanizmusával foglalkoztak. Ezek a vizsgálatok mind 

hozzájárultak az igazságszolgáltatás működésének jobb megértéséhez, bár 

némelyiket (például a jogi behaviorizmus megállapításait) kritikusan kell 

kezelnünk.363 

 

A jogi realizmus azon megállapítását, miszerint a jog valójában az élő, 

működő joggal azonosítható, azzal, amit a jogalkalmazó szervek valóban 

alkalmaznak, a kutatásunkból vett példákkal is alá lehet támasztani. Ezt 

tapasztaljuk például azokban az esetekben, ahol a kihallgatást végző nyomozó 

vagy a bíró nem vesz tudomást az eljárás tárgyává tett eseményekhez 

közvetlenül nem tartozó, a laikus által elmondott információkról, amelyek 

egyébként egy másik bűncselekmény elkövetésére utalnak, vagy amikor a 

laikus narratíva jogi szempontból irreleváns részleteit nem foglalják 

jegyzőkönyvbe. Ugyanez tapasztalható több bírósági tárgyaláson készült 

hangfelvételen, melyekből kiderül, hogy a bíró az általa nyilvánvalóan 

hamisnak tekintett tanúvallomásokat egyáltalán nem foglalta jegyzőkönyvbe. 

Másképp fogalmazva: ezeket az eseményeket, narratív történéseket a jogot 

képviselő személyek nem minősítették jogi tényekké, az eset tényeivé, ily 

módon nem váltak a jogi eljárás részeivé. 

                                                
362 Hasonló megállapításokkal a magyar bíróságok jelenkori működése kapcsán is találkozhatunk, 
lásd: Bencze M.: ’Bírói szerepfelfogás a rendszerváltás utáni Magyarországon.’ 50 Élet és irodalom 
(2006/28.) 
363 Cotterrell, R.: The Sociology of Law. An Introduction. (2nd ed.) Butterworths, London, Dublin, 
Edinburgh, 1992. 218-220. o. 
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Ugyanakkor azt is látnunk kell, hogy a ténymegállapítás eltérő módon 

zajlik a különféle jogrendszerekben. A két szélső értéket ebben a tekintetben 

az amerikai és a francia jogrendszer jelenti, a többi kontinentális és az angol 

rendszer pedig e két végpont között helyezhető el. A tények „beemelése” az 

Egyesült Államokban a legszélesebb a jogi eljárásokban, itt jellemző ugyanis 

leginkább a felek széles körű meghallgatása a bizonyítási eljárás során, míg 

Franciaországban túlnyomórészt jogilag „preparált” tények képezik az eljárás 

alapját. Itt a polgári és büntető eljárásokban egyaránt az írásbeliség erős 

dominanciája érvényesül, azaz a bíróság rendszerint nem hallgatja meg 

közvetlenül a feleket, hanem a vallomásokról, szakértői véleményekről készült 

írásos dokumentumok alapján dönt.364 Feltehetően ez a „ténykerülő” attitűd az 

oka annak is, hogy a jog és nyelv irányzat nem rendelkezik hagyományokkal 

Franciaországban, hiszen ez a rendszer nem kedvez a szóbeliség, a 

nyelvhasználat jogi környezetben való kutatásának. 

Érdemes itt utalni a magyar jogelméleti irodalomból Szabó József 

gondolataira, aki szerint „[a] tanúvallomás nemcsak a tanú szavaiból – miket a 

jegyzőkönyvbe jól vagy rosszul felvesznek –, hanem egész viselkedéséből a 

tanúnak a bíróra tett egész benyomásából áll. Ugyanígy a szakértői vélemény s 

a fél előadása is. A jegyzőkönyv ebből sokat egyáltalán nem, másokat 

hiányosan és mindent az elsőbíró szubjektív felfogásán keresztül szűrve rögzít 

le. A felsőbíró az alaptárgyalás anyagából annyit lát, mint a tengerész a 

titokzatos jéghegyekből: csak a vízből kiálló 1/10 részt.”365 Ha az elsőbíró 

helyére a nyomozás során eljáró rendőrt helyettesítjük, máris eljutottunk 

jelenkorunk büntetőjogi eljárásainak egyik legfontosabb problémájához, a 

jegyzőkönyvezés nehézségeihez, és ahhoz, hogy mennyire meghatározó az 

egész eljárás szempontjából az első jegyzőkönyvek pontossága – erről az 

empirikus kutatás kapcsán részletesen szóltam. 

 

                                                
364 Pokol B.: i.m. 59-61. o. 
365 Szabó J.: ’Hol az igazság? (A bíró lélektani problémái.)’ 1942. In: Uő: A jogbölcselet vonzásában. 
Válogatott tanulmányok. (Szerk.: Szabadfalvi J.) [Prudentia Iuris 13.] Miskolc, Bíbor Kiadó, 1999. 
172. o. 



 179 

A jogi realizmus másik irányzatát, a skandináv realizmust a svéd uppsalai 

iskola tagjai képviselik, akik egy kissé eltávolodtak a jog működésének 

vizsgálatától, és inkább a filozófia felé fordultak. Az amerikaiakhoz 

hasonlóan, itt is jelentős különbségek voltak az egyes szerzők elméletében, de 

amiatt tekinthetjük őket többé-kevésbé egységes iskolának, mert mindannyian 

ragaszkodtak ahhoz a szemlélethez, amit az iskola alapítója kidolgozott. Axel 

Hägerström (1868-1939) a római jog tanulmányozása során jutott arra a 

megállapításra, hogy a jog legalapvetőbb jellemzője mitikus jellege.366 Ez 

annyit tesz, hogy a jog kényszerítő ereje szerinte a különféle jogi fogalmak 

(mint „jog”, „kötelesség”) mágikus erejéből fakad. A római jogi fogalmakhoz 

hasonlóan a jelenkori jogi fogalmak is babonán alapulnak, ugyanis nincs 

semmi az empirikus világban, amire rá lehetne mutatni, amikor ezeket a 

fogalmakat használjuk (ezzel a megállapítással a jogi szemantikánál is 

találkozhattunk). Ebből indul ki a dán származású Alf Ross (1899-1979) is, 

amikor kifejti, hogy a jogi szavak „üres szavak”, a jogi kifejezések 

önkényesek és esetlegesek: „… a »tulajdonjog«, amit a jogi tények és 

jogkövetkezményeik közé illesztünk, valójában értelmetlen szó, amelynek 

semmiféle szemantikai utalása nincs, pusztán a leírás eszköze.”367 Ezért aztán 

a jogi fogalmak helyett nyugodtan használhatnánk bármilyen más, akár 

értelmetlen szavakat is, mint amilyen például a „tyu-tyu”. – állapítja meg 

Ross. Elméletét számos kritika érte, többek között az ugyancsak az uppsalai 

iskolához tartozó Karl Olivecrona részéről. Ő azt állítja, hogy ha kritikusan 

viszonyulunk a jogi nyelvhez, akkor felismerjük, hogy annak elsődleges 

feladata nem az, hogy tükrözze, hanem hogy alakítsa a valóságot, továbbá 

hogy a társadalmi irányítás és a társadalmi együttműködés eszközeként a jogi 

                                                
366 Hägerström, A.: Der römische Obligationsbegriff im Lichte der allgemeinen römischen 
Rechtsanschauung I–II. Uppsala: Humanistiska Vetenskapssamfundet, 1927, 1941. 
367 Ross, Alf: ’Tû-tû.’ 70 Harvard Law Review (1957) 812-825. o. Magyarul megjelent: ’Tyu-tyu.’ 
(Ford.: Bragyova A.) In: Szabó M. – Varga Cs. (szerk.): Jog és nyelv. Budapest, Books in Print Bt, 
2000. 127. o. 
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nyelvnek döntő jelentősége van.368 Ez az az út, amelyen a nyelvfilozófia jeles 

képviselői is elindultak, és amiről a dolgozat 1. fejezetében már szó volt. 

 

5.1.3. A jogalkalmazás kritikai vizsgálata 

 

Az 1970-es évektől kezdődően egyre általánosabbá vált az a tendencia, hogy a 

jogot más tudományágak eredményeit vagy módszereit felhasználva kezdték 

vizsgálni, ugyancsak a hagyományos formalista jogelméleti felfogások 

kritikájaként. Ezek az interdiszciplináris kutatások mind azt célozták, hogy a 

jogot a társadalom egyik jelenségeként vizsgálva újabb és újabb 

összefüggéseket tárjanak fel a jog és a társadalom, a jog és az egyének 

viszonyában, egyúttal elősegítve a jog működésének jobb és alaposabb 

megértését. Így került a figyelem középpontjába például a nyelv, a jelentés 

vagy az igazság problémája és azok jogi kontextusban való vizsgálata, és ebbe 

az áramlatba tartozik az 1. fejezetben ismertetett jog és nyelv irányzat is. 

Az 1970-es évek második felétől ezek a kutatások egy irányzattá 

rendeződtek, amit a Critical Legal Studies (CLS) néven ismerünk,369 és amit 

sokan az amerikai jogi realizmusból eredeztetnek, ugyanakkor módszereit 

tekintve a frankfurti iskolához is közel áll. Lényeges különbség azonban a jogi 

realizmus és a CLS között, hogy utóbbi jogelméletében fontos szerepet 

játszanak a különféle kritikai társadalomfilozófiai szerzők és irányzatok, és így 

a modern társadalomelmélet részét képezi. Az egyik töréspont a jogi realizmus 

és a CLS között a jogi oktatás megítélésében érhető tetten, ugyanis a CLS 

képviselői lényegesen kritikusabban viszonyultak a jogászképzéshez. Ők azt 

állítják, hogy a jogi oktatás arra szocializálja a leendő jogászokat, hogy a jog 

segítségével kialakítsák és fenntartsák a fennálló hierarchikus társadalmi 

viszonyokat.370 Ehhez kapcsolódóan elutasítják azt a véleményt is, hogy a jog 

                                                
368 Olivecrona, K.: ’Legal Language and Reality.’ In: Newman, R. A. (ed.): Essays in Jurisprudence 
to Honor of Roscoe Pound. Indianapolis & New York: Bobbs-Merrill, 1962. Magyarul megjelent: ’A 
jogi nyelv és a valóság.’ (Ford.: Szabó M. és Ződi Zs.) In: Uo., 153-182. o. 
369 A CLS néhány jeles képviselője: Duncan Kennedy, Roberto Unger, Alan Hunt, Catharine 
MacKinnon, Peter Fitzpatrick. 
370 Vö: Kennedy, D.: Legal Education and the Reproduction of Hierarchy: A Polemic Against the 
System: A Critical Edition. New York University Press, 2004. (Első közzététele kéziratként: 1983.) 
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értékmentes vagy semleges volna. De hasonlóságot is felfedezhetünk a jogi 

realizmussal, amikor a CLS képviselői is azt vallják, hogy a törvények vagy 

precedensek ismeretében sem lehet előre teljes bizonyossággal megmondani 

egy konkrét jogeset kimenetelét. 

A CLS hivatalos megalakulása egyébként a „jog és társadalom” 

irányzat 1977-es konferenciájához köthető, ahol sokféle tudományterületről 

érkező, eltérő politikai nézeteket valló értelmiségiek vettek részt, de az közös 

volt bennük, hogy hatással voltak rájuk a hatvanas évek polgárjogi mozgalmai, 

sokan közülük kiálltak a nők jogai mellett, és felemelték szavukat (például a 

vietnámi) háború ellen. Ez a sokszínűség több irányzatot hozott létre a CLS 

égisze alatt, és idővel térben is kiterjedt: jelenleg Amerikán kívül Angliában, 

Németországban, Hollandiában és Belgiumban vannak követői, akik évente 

több nemzetközi konferenciát is szerveznek. Kezdetben, még a hetvenes 

években csupán az amerikai politikai és társadalmi viszonyokkal fordultak 

szembe, később azonban az egész modern nyugati társadalom kritikáját 

fogalmazták meg, különös tekintettel a liberalizmusra és annak 

következményeire. Kritikájuk a „jog politika” („law is politics”) jelszóban 

foglalható össze, ami alatt azt értették, hogy a jogi döntések valójában egyfajta 

politikai döntésként foghatóak fel, azaz megkérdőjelezték a jog értékmentes és 

semleges voltát.371 További megállapításuk, hogy a jog, a jogi intézmények és 

jogi eljárások valójában a társadalom azon rétegét támogatják, akik a 

társadalmi hierarchia magasabb fokán állnak, és ezáltal a jog hátrányos 

helyzetbe hozza az alacsonyabb társadalmi helyzetű vagy a társadalom 

perifériájára szorult rétegeket. Végezetül azt is a jogalkalmazás szemére 

hányják a CLS tagjai, hogy a jog olyan autonóm egyéneknek tekinti az 

embereket, mint akiket nem kötnek politikai és vallási meggyőződéseik, nem 

befolyásolja viselkedésüket származásuk, iskolázottságuk vagy társadalmi 

helyzetük. Ehelyett helyesebb lenne belátni, hogy az emberek nem tudnak 

elvonatkoztatni ezektől a jellemzőiktől, hanem azok behatárolják cselekvési 

                                                
371 A magyar szakirodalomban Pokol Béla foglalkozott részletesen a politika és a bírói döntéshozatal 
kapcsolatával, amit ő „perlési politizálásnak” nevez. Lásd: Pokol B.: ’Perlési politizálás.’ 1 
Jogelméleti Szemle (2000/3); A bírói hatalom. Budapest, Századvég, 2003. 
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lehetőségeiket. Ide kapcsolódik az a korábbi fejezetben már tárgyalt felismerés 

is, hogy ezen tényezők egyike az egyének nyelvhasználati módja, 

beszédstílusa, ami ugyancsak meghatározza gondolkodásunkat, 

cselekvéseinket, lehetőségeinket. 

Az iménti megállapítások többsége nem véletlenül fordult elő a jog és 

nyelv kutatások ismertetésekor, az ugyanis a CLS irányzat egyik leágazásának 

tekinthető, hasonlóan például a feminista mozgalomhoz, és más „jog és …” 

mozgalmakhoz, mint amilyen a jog és gazdaság, vagy a jog és irodalom is. A 

vizsgálódás iránya annyiban speciális a jog és nyelv irányzathoz sorolható 

kutatások esetében, hogy ezek a fenti megállapításokat nyelvi szempontokra 

tekintettel támasztják alá. A jogászképzés vizsgálata, a nők és más kisebbségi 

csoportok tagjainak hátrányos helyzetbe hozása a jogi eljárásokban, a 

társadalmi hierarchia valamint a jogi ideológia fenntartásának vizsgálata mind-

mind olyan témakörök, melyeket a jog és nyelv irányzat keretein belül is 

sokan elemeztek már. 

 

A bíróságok ítélkezési gyakorlatának vizsgálata és kritikája az utóbbi 

évtizedekben sem szűnt meg az egyik legkutatottabb terület lenni. Ezek egy 

részét besorolhatjuk a CLS mozgalomhoz, más részüket pedig a 

jogszociológia öleli fel (de vannak olyan kutatások is, melyeket nem lehet ily 

módon felcímkézni). A jogszociológia a szociológia eredményeit és 

módszereit felhasználva hasonlóképpen kritikai alapállásból közelít a 

jogalkalmazás és az igazságszolgáltatás működéséhez.372 Egyik kiemelkedő 

képviselője, Roger Cotterrell például egyenesen azt állítja, hogy a bíróságok 

ítélkezési eljárása alapvetően nem alkalmas a jogviták eldöntésére, már csak 

azért sem, mert munkájuk nagy része valójában nem is a vitarendezésre 

fókuszál.373 Ezt azzal támasztja alá, hogy a bíróságok – kétpólusú modellben 

gondolkodva – az eset eldöntése során arra törekednek, hogy az egyik fél 

                                                
372 Az igazságszolgáltatás jogszociológiai vizsgálatának nemzetközi szakirodalmát részletesen 
bemutatja: Fleck Z.: Jogállam és igazságszolgáltatás a változó világban. Jogszociológiai 
vizsgálódások. Pallas Páholy – Gondolat Kiadó, 2008., különösen 112-131. o. 
373 Cotterrell, R.: i.m. 210. o. 
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javára döntsenek a vitában: az egyikük nyertes, a másikuk pedig 

szükségszerűen vesztes pozícióba kerül. Ez viszont azzal jár együtt, hogy a 

vesztes fél úgy érzi, a bíróság a másik fél oldalára állt a vita eldöntésében 

(„kettő egy ellen” szituáció). Ez a vitarendezési megoldás azt is lehetetlenné 

teszi, hogy a felek a jövőben továbbra is együttműködjenek, és megmaradjon 

köztük a jó kapcsolat. Másik (és a jogalkalmazás szempontjából fontosabb) 

vonzata pedig az, hogy a bíró pártatlansága, vagy legalábbis annak látszata 

kerül veszélybe. Ezen problémák feloldására alakultak ki az alternatív jelzővel 

ellátott közvetítői eljárások (választottbíráskodás, mediáció), ahol a felek 

maradnak az ügy urai, és az eljárás alapvető célja a „nyertes-nyertes” pozíció 

kialakítása, és így a felek közötti viszony sem romlik meg. A jogi eljárások 

további problémája, hogy a felek közötti vitát méltánytalanul leegyszerűsíti, és 

egy összetett konfliktusnak csupán egy (vagy csak néhány) aspektusára 

szűkíti, melynek orvoslására ugyancsak alkalmasak a közvetítői eljárások, itt 

ugyanis nem a jog szempontjából releváns tényeket emelik ki az esetből, 

hanem a felek számára fontos aspektusokat.374 

Az Egyesült Államokban a bíróságok munkájával foglalkozó különféle 

kutatások alapján már a múlt század második felében általános megállapítássá 

vált a szakirodalomban, hogy a megelőző egy évszázad folyamán a bíróságok 

tevékenysége a vitarendezéstől egyre inkább a rutin esetek adminisztratív 

intézéséig jutott el, és a bíróságok ezen, vitarendező tevékenységüket tekintve 

megszűntek bíróságok lenni. Hasonló megállapításra jutottak más kutatók a 

polgári jogi eljárások vizsgálatakor: az alsóbb fokú bíróságok munkájának 

nagy része rutinszerű bürokratikus eljárás, és kevés szerep jut a valódi 

vitarendezésnek a felek között,375 sőt, egy angol vizsgálat szerint maguk a 

bírák kifejezetten nem veszik jó néven, ha a felek megjelennek a tárgyaláson 

                                                
374 A konfliktuselmélet egyik klasszikusa, Torstein Eckhoff a konfliktusok feloldásának három 
modelljét, a bíró, a közvetítő és az adminisztrátor szerepét különbözteti meg. Eckhoff, T.: ’The 
Mediator, the Judge and the Administrator in Conflict Resolution.’ 10 Acta Sociologica. Copenhagen 
(1966/1-2) 148 és 158-170. o. Magyarul megjelent: ’A közvetítő, a bíró és az adminisztrátor a 
viszályrendezésben.’ (Ford.: Marjai K.) In: Sajó A. (szerk.): Jog és szociológia. Válogatott 
tanulmányok. Budapest, Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 1979. 175-187. o. 
375 Cain, M.: ’Who Loses Out on Paradise Island: The Case of Defendant Debtors in County Court.’ 
In: Ramsay, I. (ed.): Debtors and Creditors: A Socio-Legal Perspective. Abingdon: Professional 
Books, 1986. 
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álláspontjuk kifejtésére, mert az véleményük szerint „felesleges” időhúzással 

jár, és megnehezíti a bíróságok munkáját.376 A „political jurisprudence” 

képviselői szerint pedig a bírósági döntések nagy része a vitarendezés helyett 

különféle politikai célokat szolgál, a bíróságokat politikai intézményeknek, a 

bírákat pedig politikai szereplőknek tekintik.377 Folytathatnánk még a 

vizsgálatok és eredményeik felsorolását (az ítéletek kikényszerítésének 

alacsony foka, az ártatlanul el-, sőt halálra ítélt vádlottak történetei stb.), de a 

lényeg már az eddigi kritikákból is jól kirajzolódik: a bíróságok munkája 

hosszú évtizedek óta a jogi és jogon kívüli szakemberek vizsgálódásainak 

középpontjában áll, és azok többsége jellemzően lesújtó képet fest az 

igazságszolgáltatás működéséről, hatékonyságáról és igazságosságáról. Ezen 

megállapításokat is alapul véve jutnak néhányan – például Cotterrell és a CLS 

számos képviselője is – arra a következtetésre, hogy a bíróságok működése 

sokkal inkább a társadalmi hierarchia fenntartását, a társadalom jelenlegi 

felépítésének támogatását, azaz egy ideológiát szolgál, mintsem eredeti célját: 

a társadalom tagjai között felmerülő viták rendezését. A hivatalos jogi 

ideológia esetről esetre történő fenntartása, újratermelése a társadalmi rend 

fenntartásához, a jog legitimációjához, elfogadottságához vezet – állítja 

Cotterrell.378 

 

5.2. Értelmezés a jogban: hermeneutika és interpretivizmus 

 

A 19-20. század folyamán a filozófia területén három olyan tematikus 

csomópont jelent meg (bár mindegyiknek voltak már előzményei), melyek a 

kortárs filozófiára is hatással vannak: ezek a pozitivista tudományelmélet 

                                                
376 Rock, P.: Making People Pay. London: Routledge and Kegan Paul, 1973. 184. o. A magyar 
büntetőeljárási szakirodalomban is találkozhatunk olyan véleménnyel, mely szerint a tárgyalási 
nyilvánosság gátolja a hatékony bizonyítást, mivel ott nem lehet olyan kötetlenül vallomást tenni, 
mint a nyomozáson. Ezért egyes gyakorló bírák azt vallják, hogy a nyomozás a bizonyítás természetes 
folyamata, így annak sem látják akadályát, hogy visszavont nyomozási vallomás alapján is el lehet 
ítélni a vádlottat. Bíró Andrást idézi Bencze M.: Az ártatlanság vélelmének érvényesülése…32. o.; 
Bíró A.: ’Kritikai megjegyzések a büntetőeljárás koncepciójához.’ Ügyészségi értesítő (1994/2) 
377 Shapiro, M.: Courts: A Comparative and Political Analysis. Chicago: University of Chicago Press, 
1981.; Stone Sweet, A.: Governing with Judges. Oxford, Oxford University Press, 2000. 
378 Cotterrell, R.: i.m. 226. o. 
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(ennek jogilag releváns vonatkozásairól az előző alfejezet elején volt szó), a 

nyelvfilozófia (ezzel a dolgozat első fejezete foglalkozott részletesen) és a 

harmadik a hermeneutika. Az, hogy mindhárom tudományterület megjelenik a 

dolgozatban, azzal magyarázható, hogy mindegyik igen jelentős hatást 

gyakorolt a modern jogfilozófiára is. A következőkben a hermeneutikával, 

mint a megértés és értelmezés tudományával és művészetével foglalkozom 

röviden, külön kitérve a jogi hermeneutika sajátos problémáira. Az 

értelmezésről azonban a filozófia mellett a jogelméletnek is van 

mondanivalója: az angolszász jogelméletben kialakult interpretivizmus 

irányzatához sorolható szerzők munkásságát kell itt megemlítenünk. 

 

5.2.1. A hermeneutikáról általában 

 

Az értelmezés szükségessége és problematikája – mint oly sok minden más – 

egyidős az emberiséggel: ahol bármilyen formában kommunikáció zajlik 

emberek között, mindig felmerül a megértés és értelmezés kérdése. De az 

értelmezés kezdetben az égi jelek olvasását és értelmezését jelentette, ami a 

madárjósok, álomfejtők feladata volt. Idővel ez a tevékenység a szövegek 

értelmezésévé vált, mint például az egyházi szövegek, a Biblia értelmezése 

(„exegézis”), majd később felmerült a jogi szövegek értelmezésének 

szükségessége is. Láthatjuk, hogy az „értelmezés” szó jelentése 

többféleképpen is megadható: (1) Ha azt feltételezzük, hogy a világ dolgai, 

jelenségei nem véletlenszerűen, hanem egy mögöttes értelem mentén 

rendeződnek el, akkor legtágabb értelemben ennek a mögöttes rendező elvnek 

a feltárását jelenti az értelmezés. (2) Szűkebb értelemben már csupán a nyelvi 

szövegek jelentésének feltárását értjük alatta, melyek a szöveg alkotójának 

szándékától függően szerveződnek egy bizonyos módon, és nyelvi szabályok 

alapján próbáljuk értelmezni ezt a szándékot, az író vagy beszélő valódi 

mondanivalóját. (3) Legszűkebb értelemben akkor használjuk az értelmezés 

szót, ha egy szöveg tartalmával kapcsolatban kételyek, ellentmondások 
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merülnek fel, és csupán a nyelvi szabályok segítségével nem érthetjük meg a 

szöveg mondanivalóját. 

A megértés és értelmezés tudománya és művészete, a hermeneutika379 

egészen a 19. század elejéig egyfajta segédtudományként létezett, hiszen más 

tudományokhoz kapcsolódva fejlődött. A hermeneutikai hagyomány a 

teológiában, a történettudományban, a filológiában és a jogtudományban (de 

megemlíthető még az irodalomelmélet vagy a szociológia is) volt különösen 

jelen, de ezek számos ponton kapcsolódnak is egymáshoz. Az egyik közös 

vonás, hogy a hermeneutika mindegyik területen kifejezetten az írott 

szövegekhez kapcsolódik (a szóbeli kommunikáció nem része ennek a 

hagyománynak), mivel az értelmezés mindig olyan esetekben merül fel, 

amikor valamilyen probléma akad a megértéssel, és ez sokkal gyakrabban 

fordul elő írott szövegek esetében, mint a szóbeli közléseknél, ahol (legalább 

elvileg) lehetőség van a közlő és a címzett közötti meg nem értések vagy 

félreértések tisztázására. További hasonlóság a teológiai, filológiai és a jogi 

hermeneutika között tárható fel, hiszen ezek mindegyikére az jellemző, hogy 

az értelmezni kívánt szövegnek tekintélyt, autoritást tulajdonítanak. A 

teológus számára a szent szövegek Istentől származnak, a filológus azért 

tulajdonít tekintélyt a klasszikus szövegnek, mert az követendő, példaértékű 

számára, míg a jogi szövegek valamilyen jogi autoritástól származnak. 

Végezetül az említett tudományterületeken jellemzően olyan hermeneutikai 

szituációk alakulnak ki (ezek olyan helyzetek, ahol a megértés csak a tudatos 

értelmezés során történhet meg), amikor is nem lehet szó nélkül elmenni az 

írott szöveg homályos vagy félreérthető megfogalmazásai mellett: a történész 

nem hagyhatja figyelmen kívül a nehezen értelmezhető forrásokat, a filológus 

ugyancsak nem ugorhatja át egy klasszikus szöveg értelmetlennek tűnő részeit, 

és a bíró sem hivatkozhat döntésképtelenségre pusztán azért, mert nem tudja a 

törvény alapján eldönteni, hogy mit is kell tennie.380 

                                                
379 A kifejezés latinul az interpretáció, görögül a hermeneia/hermeneutika szóból származik, ami 
Hermész nevére utal, aki többek között az istenek hírnöke, üzeneteik közvetítője volt. 
380 Bódig M.: ’Megértés, racionalitás, gyakorlati ész: Jogfilozófiai reflexiók a gadameri 
hermeneutikáról.’ In: Szabó M. (szerk.): Ius Humanum. Az ember alkotta jog. Miskolc, Bíbor Kiadó, 
2001. 223-306. o. 
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A hermeneutika fejlődésében a 20. század közepén húzhatunk egy 

határvonalat, amikor a klasszikus hermeneutika lezárásaként és 

meghaladásaként megjelent Martin Heidegger (1889-1976) elmélete, aki 

kijelölte a további fejlődés irányát.381 Ugyanakkor teljes hermeneutikai 

elméletet nem ő, hanem tanítványa, Gadamer dolgozott ki az ötvenes évek 

folyamán. Heidegger jelentősége abban ragadható meg, hogy kritikával illeti 

az ókori görög filozófusoktól kezdve egészen a 20. századig jellemző 

filozófiai felfogást, amely szerinte félreértette az ember létezésmódját, azaz az 

emberi létezés ontológiai, lételméleti jellegét. Ezért mondhatjuk azt, hogy a 

posztheideggeriánus hermeneutika a korábbiakhoz képest egy ontológiai 

fordulatot vett. Hans-Georg Gadamer (1900-2002)382 célja alapvetően az volt, 

hogy a Heidegger előtti, ún. klasszikus hermeneutika fő problémáit számba 

vegye, és tisztázza, mire is irányul az emberi megértés. A legfontosabb 

különbség abban ragadható meg a korábbi felfogáshoz, például Wilhelm 

Dilthey (1833-1911)383 elképzeléséhez képest, hogy Gadamer szerint a 

megértés folyamatában nem a másik emberre és annak mondanivalójára kell 

fókuszálni (mert ezzel utat nyitunk a szöveg mögötti pszichológiai élet 

feltárása, a pszichologizmus előtt), hanem magára a mondanivalóra, azaz a 

szövegre. A szöveg tárgya, témája az, ami a hermeneutika tárgya kell legyen, 

és aminek igazságigénye van. Gadamer azt mondja tehát, hogy a megértés 

folyamata egy dialogikus viszony, a dialógus azonban nem a két ember között 

jön létre, hanem a megértő (az alany) és a megértendő dolog (a tárgy, például 

a szöveg) között. Ebben a dialógusban az alany kérdéseket intéz a tárgyhoz, 

amiben azonban már benne foglaltatnak a megértő saját előfeltevései, 

ismeretei, tapasztalatai („előítéletei”) a tárggyal kapcsolatban, ami előzetesen 

körvonalazza az adott szöveg vagy jelenség, esemény értelmezését. A megértő 

tehát mindig valamilyen értelemelvárással közelít a hermeneutikai tárgyhoz. 

Az értelmezés során az értelmezés tárgya folyamatosan alátámasztja, avagy 

                                                
381 Fő műve, az 1927-ben megjelent „Sein und Zeit” a 20. századi filozófia egyik legmeghatározóbb 
írása. Magyarul megjelent: Heidegger, M.: Lét és idő. Budapest, Gondolat Kiadó, 1989. 
382 Gadamer, H.-G.: Igazság és módszer. Budapest, Gondolat Kiadó, 1984. 
383 Dilthey, W.: A történelmi világ felépítése a szellemtudományokban. Budapest, Gondolat Kiadó, 
1974. 
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cáfolja, módosítja az értelmező előzetes elképzeléseit, ami egy „hermeneutikai 

kör”-t hoz létre a megértés folyamatában. Ez a hermeneutikai kör azonban már 

nem az a hermeneutikai kör, amiről a korábbi szerzők beszéltek. A már 

említett Dilthey például azt értette ezen fogalom alatt, hogy a szöveg 

megértésének folyamatában a megértő folyamatosan ide-oda mozog a szöveg 

egyes részei és a szöveg mint egész között. Ez a felfogás azonban számos 

problémát, logikai zavart vetett fel, amit viszont Gadamernek a hermeneutikai 

kör ezen újfajta felfogásával sikerült kiküszöbölnie. 

További fontos különbség a klasszikus hermeneutikához képest, hogy 

Gadamer másként fogta fel a megértés és értelmezés egymáshoz való 

viszonyát is. Ő ugyanis azt feltételezi, hogy már az értelmezés előtt kell lennie 

egyfajta megértésnek, mert ebből fakadnak az imént említett 

értelemelvárásaink. Az értelmezés eredménye tehát nem „a” megértés lesz, 

hanem „egy megváltozott” megértés. Az előzetes megértést, az 

értelemelvárásokat Gadamer a hatástörténet elvével magyarázza: a megértésre 

mindig az ember „léttörténetének” egy adott pillanatában, vagyis egy konkrét 

élethelyzetben kerül sor, amit nagyban meghatároz, hogy milyen hatások értek 

minket életünkben, milyen tudással rendelkezünk, milyen a világszemléletünk. 

A hatástörténeti elv azonban nem csak az értelmező alanyra, hanem a szövegre 

is kiterjeszthető, hiszen az is része egy hagyománytörténésnek, végső soron a 

történelemnek. A szöveg megértése tehát mindig úgy történik, hogy az olvasó 

saját léttörténetének egy adott pillanatában találkozik egy szöveggel, amely 

maga is saját hagyománytörténésének egy adott pillanatánál tart. A 

hatástörténet elve képes tehát megmagyarázni például azt a nyilvánvaló tényt, 

hogy miért van az, hogy egy szöveget különböző emberek különféleképpen 

értelmeznek, vagy az, hogy ugyanaz a személy ugyanazt a szöveget különböző 

időpontokban olvasva értelmezi másképp.384 Másrészt ez a felfogás a szöveg 

igazságtartalmának megítélése szempontjából is jelentős, és rávilágít arra, 

hogy az igazság nem objektív tulajdonsága a szövegnek, hanem az is az 

értelmező aktuális értelemelvárásainak függvénye: ha a szöveg kielégíti az 

                                                
384 Gadamer: i.m. 214. o. 
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értelemelvárásait, illetve azokat folyamatosan egyensúlyban tudja tartani a 

szöveg által mondottakkal, akkor a szöveget igaznak fogja érezni. 

 

5.2.2. Hermeneutika és interpretivizmus a jogban 

 

A jog és a hermeneutika alapvető kapcsolódási pontját az adja, hogy a 

joganyag és általában a joggyakorlat túlnyomó része írott szövegekből áll, így 

az értelmezés a jogban alapvetően mint a jogszabályok értelmezése jelenik 

meg. A hermeneutika szerepe azonban nem szűkíthető le csupán erre, hanem 

„három összefüggésre terjedhet ki: a társadalmi viszonyok és jogi 

visszatükröződésük közötti nem megfelelés (inkongruencia, össze nem illés) 

vizsgálatára; a jogi gondolattartalom és nyelvi kifejezési formája közötti 

megfelelés problémájára; valamint a jogszabály, illetőleg a törvény és az eset 

közötti távolság, feszültség oldására.”385 A hermeneutika és a jog kapcsolatára, 

pontosabban a hermeneutikában rejlő lehetőségek jogra vonatkoztatására nem 

csupán a nemzetközi, hanem a magyar szakirodalomban is többféle felfogás 

alakult ki.386 

A jogértelmezésre vonatkozó hermeneutika fejlődésében is meg lehet 

húzni azt a törésvonalat, ami Heidegger elméletének köszönhető. Az azt 

megelőző hermeneutikai hagyomány nem volt alkalmas annak a problémának 

a kezelésére, amit az okozott, hogy jogi kontextusban a leggyakrabban az 

teremti meg a hermeneutikai szituációt, hogy az értelmezésre váró szöveget (a 

jogszabályt) tekintéllyel ruházzák fel. A klasszikus hermeneutika utolsó 

jelentős képviselője, az olasz Emilio Betti (1890-1968) például azt vallja, hogy 

a jogi értelmezés kivételt képez az általános hermeneutikai modell alól, mert a 

jogalkalmazás során nem a jogi norma általános értelmét kell keresni, hanem 

azt az aspektusát, ami az adott jogeset tekintetében releváns.387 Ezzel szemben 

                                                
385 Szigeti P. – Takács P.: A jogállamiság jogelmélete. Budapest, Napvilág Kiadó, 1998. 107. o. 
386 Vö.: Bódig M.: ’Megértés, racionalitás, gyakorlati ész.’ 224-225. o. Ez a tanulmány egyébként nem 
a jogalkalmazásra koncentrál, hanem a hermeneutika és a jogelmélet kapcsolatára, illetve a 
hermeneutika azon hatására, melynek köszönhetően a jogelmélet a gyakorlati filozófia felé fordul. 
387 Betti, E.: ’A hermeneutika mint a szellemtudományok általános módszertana.’ 1 Athenaeum 
(1992/2) 3-52. o.; Betti, E.: ’Az értelmezés általános elméletéről.’ (Ford.: Péter O. és Bódig M.) In: 
Szabó M. – Varga Cs. (szerk.): Jog és nyelv. Budapest, Books in Print Bt, 2000. 195-215. o. 
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Gadamer úgy látta, hogy a klasszikus hermeneutika egyszerűen alkalmatlan a 

jogértelmezés kapcsán felmerülő problémák kezelésére. Szerinte a világ 

megismerésének folyamatát nagymértékben befolyásolják nyelvi 

képességeink, azaz a „nyelv börtönébe” vagyunk zárva. A szavak jelentése 

ugyanis nem eleve adott, hanem azt mi magunk teremtjük meg és 

folyamatosan alakítjuk a többi emberrel folytatott diskurzusokban (a 

„nyelvjátékokban”, ahogy azt Wittgenstein nevezte). 

 

A jog területén azonban a hermeneutikától meg kell különböztetnünk az 

interpretivizmust, mint a kortárs angolszász jogelmélet egyik meghatározó 

irányzatát. Az interpretivizmus szerint a jog olyan társadalmi gyakorlat, amiről 

annak résztvevői folyamatos kommunikációt folytatnak, ezért a jogra 

vonatkozóan is úgy juthatunk ismeretekhez, ha létező jogi gyakorlatokat 

értelmezünk. Az interpretivizmus Herbert Hart munkásságának kapcsán indult 

útjára (bár ő maga soha nem használta ezt a fogalmat), és olyan további 

szerzők sorolhatók még ide, mint például Jules Coleman, Joseph Raz, John 

Finnis, Ronald Dworkin, Stephen Perry. Közöttük alapvető kérdésekben 

vannak komoly ellentmondások, de mindannyian az interpretivizmus valamely 

felfogását vallják. A fő törésvonal talán abban ragadható meg elméleteik 

között, hogy az internalizmus (azaz hogy a jogelméleti szerzőnek a jog mint 

társadalmi gyakorlat megértése során milyen mértékben kell felvennie a 

gyakorlat résztvevőinek álláspontját) mely felfogását vallják. A mérsékelt 

internalizmus képviselőjeként Hart és Coleman, míg az erős internalizmus 

híveként Dworkin és Perry említhető. Közülük Dworkin elképzelését 

ismertetem részletesen, mert az ő erős internalizmuson nyugvó felfogásán 

keresztül juthatunk el a konstruktív értelmezés fogalmához. 

A jog világában az értelmezésre vonatkozóan két alapvető elmélet 

alakult ki. A szubjektív elmélet a törvényszöveg alkotójának, a „jogalkotói 

akarat”-nak a feltárására törekszik, de ezzel az a probléma, hogy a jogalkotói 

akarat nehezen ragadható meg, hiszen alapvető kérdésként merül fel, hogy ki 

is a jogalkotó és vajon mi az akarata, különösen a testületi döntések esetében. 
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Az értelmezésre vonatkozó másik lehetőség az objektív elmélet, ami nem a 

jogalkotóra, hanem a szövegre figyel. A szubjektív és objektív értelmezés 

feloldhatatlan dilemmáját Ronald Dworkin (1931–) a „láncregény” 

metaforával próbálja kioltani (amikor írók egymás után következve egy-egy 

fejezetet írnak meg egy regényben), ami a jogi értelmezéssel is párhuzamba 

állítható: a jogszabályokat értelmező bírák egyrészt tekintettel kell legyenek a 

korábbi ítéletekre, jogtudományi munkákra, amit ők „írnak tovább” az 

előzményekhez igazodva. „Nem teljesen szabadok, de nem is teljesen kötöttek 

az értelmezés során – a jelentés nem objektív módon adott a szövegben, de 

nincs is teljesen szubjektív megítélésükre bízva a jelentés megállapítása.”388 

Munkájukban tehát az értelmezés és az alkotás feladata együttesen van jelen. 

Ezt az egyébként rendkívül meggyőző metaforát Stanley Fish azzal cáfolja, 

hogy a láncban különböző helyet elfoglaló értelmezők eltérő szabadsággal 

rendelkeznének. Szerinte már az elsőt is kötik bizonyos elvárások, a 

későbbieket viszont nem (csupán) a korábbi szöveg köti, hanem az a kép, 

értelmezés, amit ők erről a szövegről magukban kialakítottak. Másrészt Fish 

szerint az is problémás Dworkin metaforájában, hogy az első értelmezők 

számára teljes szabadságot biztosít, a későbbieket pedig a már megírt szöveg 

béklyójába köti, holott szerinte a szabadság és a kötöttség, az alkotás és az 

értelmezés egyszerre van jelen a jogi tevékenységben.389 

Dworkin azonban az értelmezésnek egy általános, nem csupán a jogban 

alkalmazható elméletét adja: azt vallja, hogy minden fajta értelmezésre 

jellemző, hogy megpróbál valamilyen értelmet, célt tulajdonítani az 

értelmezett tárgynak. Egy művészi alkotás vagy a jog (ahogy Dworkin nevezi: 

társadalmi gyakorlat) értelmezésénél nem a szerző vagy szerzők szándékának 

feltárása a fontos (ahogyan azt a szubjektív értelmezés-elmélet vallja), hanem 

az értelmező szándéka kerül előtérbe, aki megpróbálja a lehető legjobb 

színben feltüntetni az adott szöveget, hiszen ezzel a saját értelmezését is a 

leghelyesebbként tudja feltüntetni. Ez az ún. alkotó vagy konstruktív 

                                                
388 Dworkin, R.: ’Law as Interpretation.’ 60 Texas Law Review (1982/3) 527-550. o. 
389 Fish, S.: Doing What Comes Naturally. Change, Rhetoric and the Practice of Theory in Literary 
and Legal Studies. Durham &London, Duke University Press; Oxford, Clarendon Press, 1989. 
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értelmezés, ami lényegesen különbözik mondjuk a szóbeli kommunikáció, 

társalgás során zajló értelmezéstől. Ez a konstruktív értelmezési folyamat 

Dworkin szerint szükségképpen magában foglal egy értékelő mozzanatot, 

ugyanis itt nem az a kérdés, hogy melyik szándék valós, hiszen mindegyik az, 

hanem az, hogy melyiket tartjuk fontosabbnak.390 

Az értelmezési folyamatnak Dworkin három jól elkülöníthető szakaszát 

különbözteti meg: az előértelmezés fázisát, a tulajdonképpeni értelmezést, és 

végül az utóértelmezési vagy reformációs szakaszt.391 Az elsőben történik meg 

a társadalmi gyakorlat azonosítása, amit az értelmező értelmezni kíván, a 

második fázisban pedig indokokat hoz fel annak céljára vonatkozóan. Ha 

például az udvariasság szabályait akarjuk értelmezni, akkor az első szakaszban 

ezeket kell azonosítani, ami nem azt jelenti, hogy a gyakorlat résztvevői teljes 

mértékben egyet kell értsenek abban, hogy melyek az udvariassági szabályok, 

de legalább nagy vonalakban legyen köztük egyetértés erre vonatkozóan. Az 

udvariassági szabályok céljaként a második fázisban például lehet amellett 

érvelni, hogy azok a tisztelet kifejezésének eszközei. Az indokolás nem kell 

hogy a fennálló gyakorlat minden részének megfeleljen (azaz lehetnek olyan 

udvariassági szabályok is, melyek célja nem a tisztelet kifejezése), de legalább 

a gyakorlat nagy részére jó magyarázatot kell adnia. Dworkin szerint az 

értelmezés egyik mércéje éppen az lehet, hogy mennyire illeszkedik a fennálló 

gyakorlathoz, és minél inkább, annál jobb az értelmezés. Ha pedig két, a 

gyakorlathoz egyformán illeszkedő értelmezés is létezik, akkor azt kell 

előnyben részesíteni, amelyik jobb színben tünteti fel a gyakorlat egészét. 

Korábbi véleményével ellentétben itt már tehát azt vallja Dworkin, hogy egy 

morálisan jobb értelmezés összességében jobb lehet egy másik értelmezésnél, 

még akkor is, ha az jobban illeszkedik a gyakorlathoz. Egy irodalmi műnek 

vagy társadalmi gyakorlatnak (például a jognak) az értelmezésekor érdemes 

tehát azokat a jellegzetességeit megtalálni, melyekben széles körű egyetértés 

van a művet olvasó és értelmező, vagy a gyakorlatban részt vevők között. 

                                                
390 Dworkin, R: Law’s Empire. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1986. 58-59. o. 
391 Uo., 65-73. o. 
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Ezeket nevezi Dworkin paradigmatikus eseteknek (a jogban könnyű 

eseteknek), melyeket egy valamire való értelmezés nem hagyhat figyelmen 

kívül. Ugyanakkor ezek a paradigmatikus esetek nem megdönthetetlenek, 

hanem maguk is részét képezik az értelmezésnek, ezért nincs éles határvonal a 

könnyű és nehéz esetek között. A paradigmatikus esetek ellentéte pedig a 

„hibás esetek”: ezek a gyakorlat olyan részei, melyek semmilyen igazolással 

nem támaszthatók alá. Végezetül az értelmezés utolsó fázisában az értelmező 

hozzáigazítja a gyakorlatot ahhoz az igazoláshoz, amit megalkotott. Ez azt 

jelenti, hogy a gyakorlatnak azokat a szabályait, melyek nem tartoznak az 

értelmezés alá, el lehet hagyni, ha viszont új formái jelennek meg, akkor 

azokat meg lehet honosítani. Az igazolások és a gyakorlat tehát folyamatosan 

alakítják egymást. 

Mindezeknek természetesen a jogalkalmazás miatt van jelentősége a 

dolgozatban, amit Dworkin interpre(ta)tív jogelmélete392 világít meg a 

legjobban. Dworkin a jogalkalmazói munka nehézségeit három csoportba 

sorolja: (1) a tényállás megállapíthatóságának, azaz a bizonyításnak a 

nehézségei; (2) a jog megállapíthatóságának, azaz az értelmezésnek a 

nehézségei; valamint (3) a döntés erkölcsi helyessége vagy helytelensége, 

igazságossága, méltányossága, azaz morális megítélése feletti dilemmák.393 A 

bíró a döntéshozatal során folyamatosan értelmezési kérdésekbe botlik: 

egyrészt értelmeznie kell a valóságban történt eseményeket, tényeket (ez a 

ténykérdés eldöntése), másrészt értelmeznie kell a jogi normákat (ez a 

jogkérdés eldöntése),394 végezetül figyelemmel kell lennie arra is, hogy a 

döntés összességében helyes és erkölcsös legyen (ez a politikai moralitás 

kérdése Dworkin megfogalmazásában). A ténykérdés és a jogkérdés kapcsán 

az jelenti az alapvető nehézséget, hogy a valóság nem objektíve adott, hanem 

                                                
392 Vita van arról a szakirodalomban, hogy az interpretív vagy interpretatív jelző helyes-e nyelvileg: 
Dworkin az előbbi mellet foglal állást, de MacCormick például a másodikat tartja helyesnek. 
393 Uo., 3. o. 
394 Időben sokkal korábban, de hasonló gondolatokat fogalmazott meg Szabó József is azzal, hogy a 
jogtételek mindig értelmezésre szorulnak, de az értelmezés nem pusztán logikai művelet, mert például 
annak eldöntése, hogy mikor alkalmaz kiterjesztő vagy megszorító értelmezést vagy analógiát a bíró, 
nem vezethető le logikai formulákból. Szabó J.: ’Hol az igazság? (A bíró lélektani problémái.)’ 1942. 
In: Uő: A jogbölcselet vonzásában. Válogatott tanulmányok. (Szerk.: Szabadfalvi J.) [Prudentia Iuris 
13.] Miskolc, Bíbor Kiadó, 1999. 169. o. 
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nyelvileg konstruált: maga a nyelv az, ami megteremti, megalkotja, 

konstituálja a valóságot, és mindenki abban a valóságban cselekszik, amit a 

nyelv segítségével a saját maga számára megalkotott. A jogi normák esetében 

már volt arról szó, hogy mivel maguk a jogi normák is nyelvi formában 

léteznek, ezért a nyelv alapvető bizonytalanságai, esetlegességei a jogi 

szövegek esetében is fennállnak – ezért fontos azok értelmezése. A tények 

esetében a probléma úgy merül fel, hogy a tényeket kétséget kizáróan395 

bizonyítani kell ahhoz, hogy azt a bíróság igaznak fogadja el. A bizonyítás 

azonban valójában soha nem lehet minden kétséget kizáró, soha nem 

irányulhat a teljes bizonyosságra, csupán a lehető legnagyobb 

valószínűségre.396 Éppen ezért fontos egyrészt az érvelés, a sikeres 

argumentáció saját álláspontunk alátámasztására (ez a retorika területe), de 

ugyanilyen fontos a narratológia által hangsúlyozott hihetőség kritériuma: egy 

jó retorikával, meggyőzően és hitelesen előadott történet (nevezetesen egy 

vallomás) sokkal nagyobb eséllyel tűnik hihetőnek, és ily módon igaznak a 

bíróság szemében. 

 

A fentiekből kitűnik tehát, hogy az értelmezés az egész jogalkalmazás 

folyamatának, a jogi döntéshozatalnak központi és alapvető jellemzője, 

velejárója. Ezért volt szükséges kitekintenünk ebben a fejezetben az ítélkezés 

egészére, és elméleti szempontból megvizsgálni, hogy mi is történik egy ítélet 

meghozatala során. Ezek után pedig figyelmünket a jogalkalmazás gyakorlata, 

a mindennapokban felmerülő nehézségek felé fordítjuk, különös tekintettel a 

magyar bírói gyakorlatra. 

                                                
395 A bizonyítottság szintje eltérő az egyes jogi eljárásokban, de annak elvárt mértéke 
jogrendszerenként is különböző. A legnagyobb szintű bizonyosságra a büntetőeljárásokban van 
szükség a kiszabható szankciók súlyosságára tekintettel, míg a polgári vagy közigazgatási 
eljárásokban elegendő a valószínűség bizonyos foka. Ugyanakkor a kontinentális jogrendszerekben, 
így Magyarországon is, a büntetőeljárásokban a minden kétséget kizáróan bizonyított tény fogadható 
el, ami azonban nem szerencsés megfogalmazás, hiszen mindig marad egy bizonyos fokú kétely a 
tények igazságát illetően. Ennél reálisabb elvárást támasztanak az angolszász eljárásokban, ahol 
„csupán” ésszerű kétséget kizáró módon („beyond reasonable doubt”) kell bizonyítani a tényeket. 
396 Lásd erről: Bencze M.: Az ártatlanság vélelmének érvényesülése… 9. o. 
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6. Jogalkalmazás a gyakorlatban 

Ha általában a jogalkalmazásról beszélünk, akkor az egyrészt magában 

foglalja az önkéntes jogkövetést, valamint a közigazgatási és a bírói (azon 

belül pedig a közigazgatási, polgári és büntető ügyszakban való) 

jogalkalmazást egyaránt. A nemzetközi szakirodalomban azonban azt találjuk, 

hogy a különféle jogszociológiai vagy a jog és nyelv kutatások alapvetően (ha 

nem is kizárólag) a büntető igazságszolgáltatásra, azaz a jogalkalmazás egyik 

közjogi aspektusára fókuszálnak. Ez a hangsúlyeltolódás a dolgozatomra is 

jellemző, részben azért, mert az áttekintett szakirodalom is elsősorban a 

jogalkalmazásnak ezzel a szeletével foglalkozik, másrészt azért, mert a 

dolgozat alapjául szolgáló empirikus kutatás keretében is kizárólag büntető 

tárgyalásokon (illetve azt megelőző rendőrségi kihallgatásokon) készültek 

hangfelvételek.397 Hogy mi indokolhatja a polgári jogi eljárások tudományos 

kutatásának, tanulmányozásának elhanyagolását, azt csak találgatni lehet. Az 

egyik ok feltehetően az, hogy mindenképpen érdekesebb az olyan (büntető) 

eljárások vizsgálata, ahol az állam és polgára között alá- és felérendeltségi 

viszony van, ahol tetten érhetőek az állami hatalom megnyilvánulásai, az 

egyének kiszolgáltatottsága, és nem utolsósorban sokkal nagyobb az eljárás 

tétje: annak eredményeként az állam törvényesen foszthatja meg az egyént 

szabadságától, vagyonától, vagy akár az életétől. Ráadásul ezekben a perekben 

jelenik meg jobban a jogi eljárás dráma-, színjáték-jellege is,398 ami a nem jogi 

képzettséggel rendelkező kutatók számára is érdekesebb lehet, és amit egyes 

jog és irodalom kutatások igyekeznek is mélységeiben feltárni. Ezen felül 

pedig az állami büntetőhatalom gyakorlásának az elemzése és a vizsgálódások 

eredményei – legalábbis a kutatók reményei szerint – visszahathatnak a 

jogalkotásra is, önvizsgálatra és önmérsékletre késztethetik az állami hatalom 

                                                
397 Ez azzal magyarázható, hogy az eredeti cél, nevezetesen a nyelvi átfordítások sorozatának feltárása 
az első laikus narratívától kezdődően a bíróság ítéletével bezárólag, jobban megvalósítható volt a 
büntető ügyek vizsgálatával, mint lehetett volna a polgári eljárásokban. 
398 A jogi eljárás drámaként való bemutatásához a magyar szakirodalomból lásd: Horváth B.: A 
géniusz pere. Sokrates – Johanna. Kolozsvár, Univ. Francisco-Josephina, 1942. 
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gyakorlóit, ily módon társadalmi hasznosságuk is erőteljesebb.399 Végezetül a 

polgári eljárásjog keretein belül a bíró sok esetben nem a klasszikus bírói, 

hanem sokkal inkább közvetítői szerepben jelenik meg, ami ezért kevésbé 

alkalmas a hagyományos bírósági tárgyalások jellemzőinek feltárására.400 

A dolgozat utolsó fejezetében a büntetőeljárási rendszerek bemutatását 

követően a magyar jogi eljárásokat, a magyar igazságszolgáltatás működését, 

és azon belül is különösen a büntetőeljárást vizsgáló, azt sokszor kritizáló 

jogszociológiai kutatásokat ismertetem. Teszem ezt azért, mert úgy vélem, 

hogy a jogi eljárások nyelvi szempontú vizsgálata is ebbe a sorba illeszkedik: 

egy teljesen új szemszögből, de a korábbi kutatásokhoz hasonlóan alapvetően 

kritikai éllel tett megállapítások célja ugyancsak az, hogy a magyar 

igazságszolgáltatás mindennapi működését segítsen jobban megvilágítani és 

megérteni. 

 

6.1. Büntetőeljárási modellek 

 

A Miskolcon végzett empirikus kutatás kifejezetten azzal a céllal indult, hogy 

nyelvi szempontok alapján vizsgálja és elemezze a jogi eljárásokat, 

pontosabban az annak során zajló kommunikációs folyamatokat, és ezzel a jog 

és nyelv kutatások úttörője legyen hazánkban. Ehhez egyfajta kiindulópontot, 

szemléletmódot az amerikai kutatások (is) adtak, de mivel a két (az angolszász 
                                                
399 Jegyezzük meg, hogy a már említett, Miskolcon végzett perkultúra kutatásban a kutatók eredetileg 
a polgári tárgyalásokra is ki akarták terjeszteni a vizsgálatot, de idővel be kellett látniuk, hogy polgári 
ügyszakban – ahol hiányzik a hivatalból való eljárás, az officialitás elve, azaz a felek csak saját 
elhatározásukból fordulnak bírósághoz – nem találnak olyan pereket, amiket roma származású 
személyek kezdeményeznek. Ennek oka részben a magyar bíróságokkal szembeni 
bizalmatlanságukban, másrészt az arra való törekvésükben keresendő, hogy jogvitáikat a saját 
szabályaik szerint, az ún. „Romani kris” keretében igyekeznek megoldani. A „romani kris” 
jelenségéről részletesen lásd: Loss S.: ’Romani Kris a dél-békési oláhcigányoknál: Elmélet és 
gyakorlat.’ In: Szabó M. (szerk.): Ius Humanum. Az ember alkotta jog. Miskolc, Bíbor Kiadó, 2001. 
9-22. o. A perkultúra kutatásról lásd: H. Szilágyi I. – Loss S.: ’A cigány per.’ 6 Beszélő (2001/4) 94-
100. o. 
400 A magyar szakirodalomban ugyanakkor említésre méltó Gyekiczky Tamás néhány munkája, 
melyekben a polgári eljárásokra vonatkozóan fogalmaz meg néhány szociológiai megállapítást, 
kritikát. A jogászok joga-ban (Budapest, Gondolat Kiadó, 2003.) többféle szociológiai megközelítést 
is alkalmaz a polgári eljárásjog értékelésére, és vizsgálja például a polgári eljárásjog keretein belül 
zajló ténymegállapítási folyamatot. Egy másik munkájában pedig ugyancsak szociológiai, továbbá 
jogelméleti szempontokat is alkalmaz a polgári eljárásjog bemutatásakor. Gyekiczky T.: Előadások a 
polgári eljárásjog köréből. Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadó, 2006. A polgári ügyben hozott 
ítéletek elemzésére lásd: Novák I.: ’Érthetetlen bírósági ítéletek?’ 51 Magyar Jog (2004/8) 464-469. o. 
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és a kontinentális) eljárási rendszer sok szempontból eltér egymástól, azok 

különbsége a nyelvészeti szempontú vizsgálatokat is nagyban befolyásolja. Ez 

elsősorban abban mutatkozik meg, hogy míg az amerikai tárgyalótermi 

kutatások („courtroom studies”) fókuszában a jogi képviselők valamint a 

laikusok viselkedésének, nyelvhasználatának vizsgálata és (az előbbiek 

esetében annak) kritikája áll, addig nálunk értelemszerűen a bíró 

tevékenységére érdemes koncentrálni. Ennek oka egyrészt általában a 

kontinentális jogrendszerek sajátosságaiban, de különösen a magyar büntető-

eljárásjogi törvény rendelkezéseiben keresendő, melyek kiemelt szerepet 

adnak a bírónak a bizonyítás folyamatában. 

Az angolszász akkuzatórius vagy vádelvű eljárásban a bizonyítást 

tulajdonképpen a felek (illetve jogi képviselőik) folytatják le, és az ő aktív 

szerepükhöz képest a bíró passzív szerepbe kerül. Ez főként a bizonyítás 

folyamatában mutatkozik meg, hiszen a vád tanúit először a vádló (aki nem a 

kontinentális értelemben vett hivatásos ügyész, hanem erre a feladatra 

megbízott olyan jogász, aki egyébként ügyvédi hivatást gyakorol), a védelem 

tanúit pedig a védő hallgatja ki, majd mindkét esetben az ellenérdekű fél is 

kikérdezi őket az ún. kereszt-kérdezés („cross-examination”) keretében. Ennek 

az az alapvető célja, hogy a vallomásokban rejlő vagy a különböző vallomások 

közötti ellentmondásokat feltárja, a modell mögött pedig alapvetően az a 

szemléletmód húzódik meg, miszerint az egyenrangú felek „párbaja”, 

„csatája” biztosítja leginkább az igazság kiderítését, a bíró feladata pedig 

„csupán” annyi, hogy az eljárás lefolytatására irányadó jogi szabályok 

betartása felett őrködjön. Ez az a része az angolszász büntető tárgyalásoknak, 

amit a laikusok is leginkább ismernek (elsősorban filmeken keresztül), és 

amelyek a tárgyaláson zajló kommunikáció ún. „sűrűsödési pontjai”. Egyúttal 

a korábban ismertetett jog és nyelv kutatások egy jelentős része is ezekre a 

kihallgatásokra fókuszál, épp a felek közötti kommunikáció érdekessége és 

fontossága okán. A másik legfontosabb, és a kutatásokat is befolyásoló 

különbség, hogy megoszlik az ítélkezési jogkör: esküdtszék dönt a bűnösség 

kérdésében, és ha egyhangúan bűnösnek találják a vádlottat, a bíró „csupán” a 
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büntetés mértékét határozza meg.401 Jegyezzük meg ugyanakkor, hogy bár 

innen, Európából úgy tűnik (ismét főleg filmekből és a hírekből szerzett 

élményeink alapján), hogy az amerikai büntetőeljárások többsége esküdtszéki 

tárgyalás keretében zajlik, ez valójában egyáltalán nem igaz: a különféle 

statisztikák 1-2, illetve 2-4 %-ra becsülik csupán ezen eljárások arányát, 

elsősorban a vádlott beismerő vallomása esetén követendő tárgyalásról való 

lemondás lehetősége miatt.402 Másrészt az esküdtszéknek több formája is 

kialakult az idők folyamán (van például büntető és polgári ügyekben eljáró 

esküdtszék, az ügytípustól vagy bűncselekménytől függően eltérő a tagjainak 

száma), de néhány európai ország jogrendszerében is találkozhatunk annak 

bizonyos megoldásaival. A magyar történelemben is találhatunk példát 

esküdtszék működésére,403 és a büntető-eljárásjogi szakirodalomban is fel-

felmerül az a gondolat, hogy érdemes lenne megfontolni a tárgyalás 

kettéosztását, azaz az esküdtszék bevezetését. 

A kontinentális országokban az inkvizitórius vagy nyomozóelvű 

rendszer alakult ki,404 ahol eredetileg a tárgyalás alapvető feladata a tárgyi 

igazság megállapítása, a tényállás valósághű felderítése, vagy legalábbis az 

arra való törekvés volt, felváltva ezzel a misztikus, isteni beavatkozásra 

                                                
401 Két érdekes különbségre hívnám még fel a figyelmet. Az angolszász rendszerben a vádlott 
vallomása nem szerepel a bizonyítási eszközök között, de ha vallomást akar tenni, akkor a védelem 
tanújaként jelenik meg, így a többi tanúhoz hasonlóan őt is igazmondási kötelezettség terheli. 
Másrészt a felek rendelkezési joga is jobban érvényesül, hiszen ha a vádló – akár indokolás nélkül – 
visszavonja a vádat, akkor az automatikusan az eljárás megszüntetését, ha pedig a vádlott beismerő 
vallomást tesz, az a bűnösség megállapítását vonja maga után. 
402 Farkas Á. – Róth E.: A büntetőeljárás. Budapest, Complex, 2007. 31. és 413. o. 
403 1848-ban például egy rendelet írt elő esküdtszéki eljárást sajtóvétségi ügyekben, majd az 1896. évi 
XXXIII. tc. hatálybalépésével 1900-1919 között működött esküdtszék a büntetőeljárásokban. 
404 Kezdetben az egyházi bíráskodásban alkalmazták ezt az eljárási formát, majd később a világi 
bűncselekményre és személyekre is kiterjesztették. A hivatalból való eljárás, officialitás elvéből 
következik, hogy az eljárás a felek akaratától függetlenül indult, a nyomozást és ítélkezést pedig 
ugyanaz a személy végezte, azaz az eljárási funkciók nem különültek el olyan módon, mint manapság. 
Már ekkor akta, ügyirat készült a bizonyítás folyamán felhalmozódott adatokból, és ez képezte az 
ítélkezés alapját. Nem érvényesült viszont a nyilvánosság elve (kizárólag az ítélet végrehajtása történt 
a nyilvánosság előtt), az ártatlanság elve (azt a vádlottnak kellett bizonyítania), valamint a kínzás, 
kényszervallatás tilalma (jellemző volt ugyanis a kínvallatás útján beszerzett „beismerő” vallomás). A 
bizonyítás pedig legális vagy kötött volt, ami azt jelentette, hogy a bírónak nem volt mérlegelési 
lehetősége a bizonyítékok vonatkozásában: ha volt beismerő vallomás, vagy két szavahihető tanú 
egybehangzó vallomása, akkor a bíró akkor is köteles volt elítélni a vádlottat, ha egyébként kétségei 
voltak a bűnösségét illetően. És fordítva: ha hiányoztak az ún. teljes bizonyítékok, akkor sem ítélhette 
el, ha meg volt győződve bűnösségéről. 
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hagyatkozó ítélkezést.405 Az inkvizitórius rendszerben általánosan elfogadott 

és alkalmazott kínvallatás háttérbe szorulásával kezdődtek meg azok a 

változások, melyek eredményeként kialakult az ún. vegyes rendszer a 18. 

század végétől kezdve. 1808-ban Napóleon büntető törvénykönyve, a „Code 

d’instruction criminelle” az inkvizitórius rendszer elemeit felhasználva és 

korszerűsítve egy új rendszert teremtett meg, ahol a bírói funkció már 

elkülönült a vádemeléstől és a vizsgálattól. A vizsgálóbíró intézményének 

létrehozásával egy elkülönült szereplő jelent meg az eljárásban, aki kihallgatta 

a vádlottakat és tanúkat, összeállította az ügyiratot, ami az ügy későbbi 

elbírálásának alapját képezte, de ő maga nem vett részt a döntésben. A 

bűnösség és ártatlanság kérdéseiről nyilvános tárgyaláson, esküdtek 

közreműködésével határoztak, a bizonyítékokat szabadon mérlegelték. Ezzel 

tulajdonképpen keveredtek a korábbi akkuzatórius és inkvizitórius rendszer 

jellemzői, minek eredményeként az egyes eljárási elemek eltérő súllyal 

jelennek meg az eljárás egyes szakaszaiban. A nyomozás során például 

alapvetően az inkvizitórius elemek dominálnak, és a nyomozás során 

összegyűjtött bizonyítási eszközöket rendezik aktába, ami meghatározó 

szerepet kap a bírósági szakaszban. Az eljárásnak ez az első része zárt és 

titkos, az írásbeliség dominál, biztosítják ugyan a védelemhez való jogot, de 

korlátozott mértékben, és az iratbetekintési jog ugyancsak korlátozott. Ezzel 

szemben a bírósági eljárás már kontradiktórius, nyilvános, szóbeli és 

közvetlen, valamint érvényesül a funkciómegosztás elve, azaz elkülönül a vád, 

a védelem és az ítélkezés. A bírósági eljárás alapja az az ügyirat, amit a 

nyomozás során összeállított a nyomozó hatóság. A bíró pedig (némiképp az 

inkvizítori szerep maradványaként) központi szerepet játszik a tárgyalás 

levezetésében és a bizonyításban, hiszen ő vezeti a bizonyítási eljárást, az ő 

feladata a bizonyítékok beszerzése. Ebben a rendszerben a vádlott kettős 

helyzetben van: vallomása egyrészt bizonyítási eszköz, de egyúttal a vádlóval 

azonos ügyfél is, ebből következően nincs igazmondási kötelezettsége, 

                                                
405 A késő középkortól a 19. század elejéig működő hagyományos büntető rendszert mutatja be 
részletesen: Dülmen, R. van: A rettenet színháza. Ítélkezési gyakorlat és büntetőrituálék a kora 
újkorban. Budapest, Századvég Kiadó - Hajnal István Kör, 1990. 
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ugyanakkor még beismerő vallomása esetén is be kell szerezni a további 

bizonyítékokat. 

Ezt a vegyes rendszert aztán több országban is átvették a franciáktól a 

napóleoni hódítások eredményeként, és ez az, amit ma tulajdonképpen 

„szembeállítunk” az angolszász rendszerrel, mint a büntetőeljárás másik 

meghatározó modelljét.406 Természetesen ezek valójában csak elméleti 

modellek, a valóságban egyik sem fordul elő „vegytiszta” formájában, hanem 

az egyes jogrendszerek mindkét modell elemeiből építkeznek valamelyik 

meghatározó túlsúlya mellett. Az idők folyamán természetesen számos ponton 

módosult az inkvizitórius eljárási modell, de az akkuzatórius modelltől 

megkülönböztető legfőbb jegyei ma is fennállnak. A különbség alapvető oka 

az, hogy a két modell másként fogja fel az állam szerepét a büntetőeljárásban: 

a vádelvű angolszász rendszerben egy „kémlelő” állammal, míg a 

nyomozóelvű kontinentálisban a „beavatkozó” állammal találkozhatunk. 

Ennek egyik legfontosabb következménye, hogy az inkvizitórius 

rendszerekben a történeti tényállás felderítésére irányuló nyomozásnak döntő 

jelentősége van, ráadásul az eljárás egészében az állam kétszeresen is jelen 

van: az ügyészség mellett ugyanis a bíró szintén az államhatalom 

megtestesítőjeként, és nem pártatlan, független szereplőként jelenik meg a 

felek előtt. 

Ez a jelenség a hazai eljárásokban is érzékelhető,407 aminek egyik oka, 

hogy a régi Be. alapján a nyomozás és a tárgyalás egyenértékű szakasznak 

                                                
406 A szakirodalomban a klasszikusnak mondható (akkuzatórius, inkvizitórius, vegyes rendszer) 
osztályozás mellett találkozhatunk egy másik tipológiával is, ami hierarchikus és koordinatív 
rendszereket különböztet meg. A hierarchikus modell lényege az egységes, centralizált eljárás iránti 
igény, ahol a hatalom gyakorlása szigorú, tagolt struktúrákban történik, és fontos eleme a bürokrácia. 
A koordinatív modell három alapelv köré szerveződik: decentralizáció, minimális hierarchia, a 
formához kötöttség mellőzése. Előbbi inkább a kontinentális országokra, míg utóbbi az angolszász 
jogrendszerekre jellemző a két modell bizonyos fokú keveredése mellett. Vö: Damaška, M.: 
’Structures of Authority and Comparative Criminal Procedure.’ 84 The Yale Law Journal (1975/3) 
480-544. o.; Uő: The Faces of Justice and State Authority – A Comparative Approach to the Legal 
Process. Yale University Press, New Haven and London, 1986. 
407 Erre a jelenségre korábban, a hangfelvételek elemzésénél is kitértem már. Itt most arra utalnék, 
hogy egyáltalán nem napjaink problémájáról van csupán szó, ugyanis már a rendszerváltást 
megelőzően találkozhatunk a szakirodalomban azzal a megállapítással, hogy a bíró a „második vádló” 
szerepébe kerül. Lásd: Bárd K.: A büntető hatalom megosztásának buktatói. Értekezés a bírósági 
tárgyalás jövőjéről. Budapest, Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 1987. 49. o. 
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számított a tényállás felderítése szempontjából.408 Az új Be. előkészítésekor 

ezért a bírósági szakasz súlyának növelése volt az egyik cél, ami azzal jár 

együtt, hogy a nyomozás fő feladata „csupán” a bizonyítékok felkutatása, 

melyben a védelemnek nagyobb szerepet kell kapnia. A vádelvű angolszász 

rendszerhez409 való egyfajta közeledésként értékelhető (az európai 

országokban érzékelhető tendenciának megfelelően) az, hogy a Be. 

kodifikációja során a bírósági tárgyalások vonatkozásában felmerült az 

„ügyféli per” hazai bevezetésének gondolata.410 A tanúk és vádlottak felek 

általi kikérdezésének lehetősége a törvény eredeti koncepciójában mind a tanú, 

mind a vádlott esetében kötelező jelleggel szerepelt, de mire öt évvel később 

hatályba lépett a törvény, arra már csak a tanú esetében és csak opcionális 

lehetőségként nyílt, nyílik mód. Az elmúlt évek gyakorlata pedig azt mutatja, 

hogy a tanú felek (pontosabban az ügyész és a védő) általi kikérdezésére csak 

elvétve kerül sor, bár sajnos pontos statisztikai adatokat erre vonatkozóan nem 

lehet beszerezni. Ugyanakkor már a törvény elfogadása előtt látni lehetett, 

hogy az ügyféli per gondolatát egyik érintett sem látja szívesen: az ügyvédek 

és ügyészek alapvetően nem voltak felkészülve a keresztkérdezés 

alkalmazására, a bírák pedig nem szerették volna szerepük ilyen módon való 

megváltoztatását, ami egyúttal a terheltek és a védő jogainak szélesítésével járt 

volna.411 Egy közelmúlt-beli kutatás a bírói attitűdök vizsgálata során viszont 

mégis azt állapította meg, hogy a bírák jelentős része kényelmetlenül érzi 

magát a „bizonyítás urának” szerepében, és szívesen átadná ezt a feladatot az 

ügyésznek.412 

                                                
408 Régi Be. 5. § (1) A hatóságok feladata, hogy az eljárás minden szakaszában a tényállást alaposan 
és hiánytalanul tisztázzák, a valóságnak megfelelően állapítsák meg, a terhelő és mentő, valamint a 
büntetőjogi felelősséget súlyosító és enyhítő körülményeket egyaránt figyelembe vegyék. Fel kell 
deríteni azokat az okokat és körülményeket is, amelyek a bűncselekmény elkövetését közvetlenül 
lehetővé tették. 
409 Jegyezzük meg ugyanakkor, hogy az angolszász rendszerként hivatkozott modell sem homogén: a 
bíró kifejezetten passzív szerepfelfogása csupán az amerikai eljárásokban általános, ezzel szemben az 
angol bírák jellemzően aktívabb szerepet vállalnak a tárgyalás lefolytatásában. 
410 A törvényjavaslat szövegének 290. §-a a vádlott, 295. §-a pedig a tanúra vonatkozóan tartalmazta a 
felek általi kikérdezés szabályait. 
411 Lásd részletesebben: Bárd K.: ’A törvény és az ő alkalmazói.” 1 Fundamentum (1997/2) 96. o.; 
Tóth M.: ’Új büntetőeljárási törvény vagy további novellák sora?’ 48 Belügyi Szemle (2000/2) 
412 Bencze M.: Az ártatlanság vélelmének érvényesülése a magyar büntetőbíróságok gyakorlatában. 
Empirikus felmérés az elítéléshez szükséges bizonyosság szintjéről. 2010. 88. o.  
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A hangfelvételek egyértelműen alátámasztják egyébként a 

tárgyalótermekben járatos szakemberek azon vélekedését, miszerint az a 

gyakorlat, hogy a bírósági tárgyaláson a bíró hallgatja ki a tanúkat, 

vádlottakat, valóban azt a benyomást kelti a laikusokban, mintha a bíró a vádat 

képviselné, nem pedig függetlenül és pártatlanul járna el. Minden kétséget 

kizáróan akkor lehetne igazolni ezt az állítást, ha a tárgyalást követően egy 

mélyinterjú keretében ezt maguk a laikusok mondanák el, amire reményeim 

szerint a kutatás folytatásában sor kerülhet.413 Ugyanakkor érthető is ez a 

szerepfelfogás a bírák részéről, hiszen a bizonyítás terhét és felelősségét ők 

(pontosabban az elsőfokon eljáró bírói tanács) viselik, hiszen a másodfokú 

bíróság a bizonyítás hiányosságait az elsőfok hibájaként értékeli.414 Így nem 

meglepő, ha a bírák a bizonyítás feladatát továbbra is munkájuk központi és 

meghatározó részének tekintik, a gyors és hatékony tárgyalásvezetéshez 

viszont az szükséges, hogy a bíró mintegy előre „megtanulja az aktát”. Ez 

viszont azzal a veszéllyel jár, hogy akarva-akaratlanul azonosul a vád 

álláspontjával, másrészt a tárgyalás folyamán a tudata szelektálja az 

információkat, és azokat hallja meg és fogadja el inkább, melyek a saját 

előzetes elképzeléseinek megfelelnek.415 

 

6.2. A magyar bíróságok kritikai vizsgálata 

 

A nyolcvanas évek végén még azt olvashattuk a hazai szakirodalomban, hogy 

az igazságszolgáltatás működését vizsgáló tudományok, mint például a 
                                                                                                                                     
http://jog.unideb.hu/jogbolcseleti-es-jogszociologiai-tanszek/az-artatlansag-velelmenek-
ervenyesulese-magyarorszagon.html 
413 De talán még ekkor is maradnának kétségek. A valódi választ akkor kaphatnánk meg erre a 
kérdésre, ha lehetőségünk nyílna egy „hagyományos” tárgyalást összehasonlítani egy olyannal, ahol 
megvalósul az ügyféli per, azaz a tanúnak, vádlottnak elsőként nem a bíró, hanem a vád és a védelem 
képviselői tennék fel a kérdéseket. Egy ilyen összehasonlításban felszínre kerülhetnének azok a 
különbségek, ami a fent említett vélekedést alátámaszthatná – avagy kiderülhetne, hogy nincs is olyan 
nagy különbség a kétféle eljárás között és nem igazolható a feltételezés. A kutatás folytatásában arra is 
törekedni fogunk tehát, hogy az ügyféli per szabályai szerint zajló eljáráson is részt vegyünk, azt 
rögzítsük és elvégezzük ezt az összehasonlítást. 
414 Kardos S.: ’Kit „terhel” a bizonyítási teher?’ In: Erdei Á. (szerk.): A büntető ítélet igazságtartalma. 
Budapest, Magyar Közlöny Lap- és Könyvkiadó, 2010. 72. o. 
415 Erre hívja fel a figyelmet Damaška is már a hetvenes évek közepén. Lásd: Damaška, M. R.: 
’Presentation of Evidence and Factfinding Precision.’ 123 University of Pennsylvania Law Review 
(1975/5) 1091. o. 
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jogszociológia nem igazán foglalkozik a büntetőbírósági tárgyalások 

vizsgálatával.416 Ez persze érthető is annak ismeretében, hogy a 

rendszerváltást megelőzően hogyan viszonyult a hatalom Magyarországon a 

szociológia tudományához.417 Az azóta eltelt két évtized során azonban a 

magyar közéletben és a jogi szakirodalomban egyaránt egyre gyakrabban 

találkozhatunk (szakmailag jobban vagy kevésbé megalapozott) kritikával a 

bíróságok ítélkezési gyakorlatát illetően.418 Az utóbbi néhány évben 

hazánkban is megkezdődött a bíróságok munkájának erőteljesebb civil 

kontrollja, egyrészt a különféle civil vagy egyetemi kutatók és kutatócsoportok 

tudományos igényű vizsgálatának, másrészt a sajtó egyre intenzívebb 

érdeklődésének köszönhetően. A folyamatot elősegítette az a gyakorlat, hogy 

2007. július 1. óta a felsőbb bíróságok ítéleteinek egy (törvényi feltételek által 

meghatározott) része az interneten közvetlenül hozzáférhető,419 melyek 

segítségével a bíróságok ítélkezési gyakorlata könnyebben tanulmányozható, 

elemezhető. Az utóbbi időben volt is olyan kutatás, ami kifejezetten az 

interneten nyilvánosságra hozott ítéleteket vette alapul az elemzéshez,420 2010 

óta pedig a Jogesetek Magyarázata című folyóirat biztosít lehetőséget arra, 

hogy elméleti szakemberek és gyakorló jogászok hazai és nemzetközi 

bíróságok ítéleteit elemezzék. Ennek ellenére is nehézségekbe ütköznek 

azonban azok a kutatók, akik kifejezetten tudományos célokból kívánják 

elemezni a bírósági ítélkezést, ahogyan ezzel mi magunk is szembesültünk 

                                                
416 Bárd K.: A büntető hatalom megosztásának buktatói. 9. o. 
417 Lásd erről például: Andorka R.: Bevezetés a szociológiába. Budapest, Osiris Kiadó, 1997. 91-95. 
o.; Kulcsár K.: Jogszociológia. Budapest, Kulturtrade, 1997. 69-85. o. Ugyanakkor vannak üdítő 
kivételek ebből az időszakból is: éppen Kulcsár Kálmán munkássága említhető, aki például már a 
hatvanas évek végén szociológiai vizsgálatot végzett az (akkor még népi) ülnökök jellemzőiről és 
munkájáról, továbbá Hlavathy Attila foglalkozott a bírák személyiségének elemzésével. Vö: Hlavathy 
A.: A jogalkalmazók személyiségének szerepe a jogérvényesülésben. Budapest, Közgazdasági és Jogi 
Könyvkiadó, 1987. 
418 A dolgozat témájára tekintettel itt is megemlítem azt a még 1984-ben végzett empirikus 
vizsgálatot, amit Budai Katalin az OKRI munkatársaként végzett a rendőrségi jegyzőkönyvezés 
gyakorlatáról. Ennek során 1978 és 1982 között elkövetett rablási ügyek nyomozási anyagait vizsgálta 
meg, 72 ügyben összesen 167 gyanúsítotti és 375 tanúvallomás jegyzőkönyvét. Budai K.: ’A 
gyanúsított és a tanú vallomásának jegyzőkönyvezéséről.’ 32 Belügyi Szemle (1984/8) 86-91. o. 
419 http://birosag.hu/Engine.aspx?page=anonim Többek között az adatbázis használatával 
kapcsolatban felmerülő nehézségekről lásd: Navratil Sz. (szerk.): Az igazságszolgáltatás 
nyilvánossága különös tekintettel a bírósági határozatok nyilvánosságára. Eötvös Károly Intézet, 
2009. 
420 Bencze M.: Az ártatlanság vélelmének érvényesülése… 
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mintegy tíz évvel ezelőtt.421 Már csak azért is nehezen érthető és elfogadható a 

bíróságok bezárkózása vagy legalábbis idegenkedése a nyilvánosság 

bármilyen formájától (legyen az a sajtó vagy a tudományos kutatók 

érdeklődése), mert a közvélemény kontrollja minden hatalmi ág esetében 

fontos szempont. Ahogy Jürgen Habermas megfogalmazza: „Magának a 

független igazságszolgáltatásnak is szüksége van a közvélemény 

ellenőrzésére, sőt, úgy látszik, hogy függetlenségét a végrehajtó hatalommal és 

a magánszemélyekkel szemben egyaránt csak a bírálatra kész közönség 

közegében lehet biztosítani.”422 

A tudományos igényű kutatások több irányból is vizsgálják a bíróságok 

gyakorlatában felmerülő problémákat. Egy részük általában a bírósági 

szervezetrendszer működésére fókuszál, és kritikával illeti például a bíróság 

igazgatási szervezetének működését vagy az eljárások elhúzódását. Jelentős 

számban vannak ugyanakkor olyan munkák is, melyek kifejezetten a 

büntetőeljárások vizsgálatára koncentrálnak. Mindkét témakörhöz tartozó 

kutatásokra igaz azonban, hogy alapvetően kritikusan közelítenek az 

igazságszolgáltatás értékeléséhez, és empirikus adatokra támaszkodva írják le 

a problémákat és fogalmazzák meg javaslataikat. Ezek között vannak olyanok, 

melyek kifejezetten súlyos véleményt fogalmaznak meg jelenkorunk magyar 

bíróságáról: „Az igazságszolgáltatást a látszat politikája jellemzi, amely 

semmilyen tekintetben nem felel meg a modern bíróságoktól elvárt 

átláthatóság követelményének. A látszat fenntartása azért lehet különösen 

sikeres, mert az állampolgárok többsége élete során nem kerül kapcsolatba 

semmilyen taláros emberrel. […] Olyan sokat emlegettük, hogy a bíróságok 

függetlenségének látszata is alkotmányos tényező, hogy a látszat végül 

mindent beborít.”423 Ennél már csak az teszi még sötétebbé képet, hogy a 

                                                
421 Hasonló tapasztalatokról számolnak be más kutatók is: Lásd: Fleck Z. (szerk.): Bíróságok 
mérlegen II. A szervezettől a jogértelmezési gyakorlatig. Budapest, Pallas, 2008. 75-76. o.; Zádori Zs.: 
’Felhő-kakukkfészek.’8 Beszélő (2003/11) 
422 Habermas, J.: A társadalmi nyilvánosság szerkezetváltozása. Vizsgálódások a polgári társadalom 
egy kategóriájával kapcsolatban. Budapest, Osiris Kiadó, 1999. 148. o. 
423 Fleck Z.: Jogállam és igazsgászolgáltatás a változó világban. Jogszociológiai vizsgálódások. 
Pallas Páholy – Gondolat Kiadó, 2008. 238. o. 
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közelmúlt politikai, jogalkotási, alkotmányozási aktusai még ezt a látszatot is 

erősen kikezdték. 

 

A bírósági szervezetrendszer alapvető változásai az 1997-es igazságügyi 

reformhoz köthetőek.424 Ekkor alakult meg az Országos Igazságszolgáltatási 

Tanács (OIT), mint a bíróságok kormányzattól függetlenül működő igazgatási 

szervezete. Összetétele miatt (nevezetesen hogy a megyei bírósági elnökök 

OIT-tagként tulajdonképpen saját magukat ellenőrzik) már korán kritikák 

érték a szervezetet, de vitathatatlan érdeme, hogy a bíróság a korábbi évektől 

eltérően már nem az Igazságügyi Minisztérium felügyelete alatt működik (bár 

az államhatalmi ágak elválasztása némiképp sérül azzal, hogy az igazságügyi 

miniszter rendeletalkotási jogkörrel rendelkezik a bíróságok igazgatásában). 

2008-ban az OIT kezdeményezésére átfogó szociológiai elemzés készült az 

1997-es reformot követő szűk évtized eredményeinek összefoglalására, 

értékelésére. A vizsgálattal három intézményt bízott meg az OIT, melyek 

különféle szempontok szerint, összesen majd’ ezer oldal terjedelemben 

számoltak be tapasztalataikról. Ennek a mélyreható kutatásnak köszönhetően 

megalapozott és objektív képet kaphatunk a jelenkori magyar bíráskodás 

helyzetéről.425 Ugyancsak átfogó elemzést találunk a magyar bírósági 

szervezetrendszerről a „Bíróságok mérlegen” című kétkötetes munkában, 

melynek első kötete foglalkozik az igazságszolgáltatási reform 

következményeivel, de a második kötetben már a büntető igazságszolgáltatás 

működésére vonatkozóan is találhatunk megállapításokat.426 

A rendszerváltás óta eltelt években egyre felkészültebben és 

határozottabban jelennek meg az államhatalmi ágak ellenőrzésében és 

kontrolljában a civil szervezetek. Kifejezetten az igazságszolgáltatás 

működésére, a rendőrség és a bíróság gyakorlatára vonatkozóan is számos 

                                                
424 1997. évi LXVI. törvény a bíróságok szervezetéről is igazgatásáról, 1997. évi LXVII. törvény a 
bírák jogállásáról és javadalmazásáról. 
425 A vizsgálatot a Pécsi Tudományegyetem, az Eötvös Károly Közpolitikai Intézet, valamint a 
Pázmány Péter Katolikus Egyetem munkatársai készítették, megállapításaik a következő helyen 
találhatóak: http://www.birosag.hu/engine.aspx?page=OIT_BirosagiReformrol 
426 Fleck Z.: Bíróságok mérlegen. I-II. Pallas Tudástár, 2008. 
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empirikus kutatás zajlott, melyek mind azt a célt szolgálják, hogy felhívják a 

figyelmet bizonyos problémákra. Legyen szó akár az egyéniesítés 

követelményének alkalmazásáról, a diszkrimináció esetleges jelenlétéről a 

döntéshozatalban, vagy ártatlanság vélelmének érvényesüléséről, a 

vizsgálódások többsége ugyanazt a jelenséget járja körül: a tisztességes eljárás 

követelményét. Ez az alapvető, alkotmányokban és nemzetközi 

egyezményekben garantált emberi jog valójában több részjogosítványból 

tevődik össze, mint például a bírósági eljáráshoz való jog, a jogorvoslathoz 

való jog, kifejezetten a büntetőjogi eljárásokban pedig az ártatlanság vélelme, 

a védelemhez való jog vagy a visszaható hatályú jogalkotás tilalma. Az 

eljárások tisztességes volta azonban nem egyik vagy másik garancia 

betartásától vagy be nem tartásától függ, hanem az eljárás egészét vizsgálva 

lehet eldönteni, hogy egy eljárás tisztességes volt-e. A magyar 

Alkotmánybíróság megfogalmazása is alátámasztja ezt a holisztikus 

megközelítést, amikor megállapítja, hogy a fair eljárás olyan minőség, amelyet 

az eljárás egészének és valamennyi körülményének figyelembe vételével lehet 

megítélni.427 Ezért az eljárás lehet tisztességes egyes részletek hiánya ellenére, 

mint ahogy az összes részletszabály betartása mellett is minősülhet 

„méltánytalan”, „igazságtalan” vagy „nem tisztességes” eljárásnak. 

A Magyar Helsinki Bizottság a kilencvenes évek közepén kezdte el 

vizsgálni az előzetes letartóztatás foganatosításának gyakorlatát 

fogdamegfigyelő programjának keretében, majd néhány évvel később a 

vizsgálatot a már jogerősen elítéltekre is kiterjesztették a börtönmegfigyelő 

programban.428 Az előzetes fogvatartással egy kiterjedt empirikus kutatás 

keretében újra foglalkoztak a szervezet munkatársai 2003 folyamán, és már 

ebben a vizsgálatban jeleztek olyan problémákat, melyek kifejezetten a 

bíróságnak az előzetes letartóztatások elrendelésében, meghosszabbításában 

játszott szerepére vonatkoztak. A kutatás eredményei (de más, korábbi 

vizsgálatok is) megállapították például, hogy a bíróságok gyakran 

                                                
427 6/1998. (III. 11) AB határozat 
428 Kádár A. K. – Kőszeg F.: Kettős mérce. Börtönviszonyok Magyarországon. Magyar Helsinki 
Bizottság, Budapest, 2002. 
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automatikusan, az egyedi eset és a konkrét elkövető személyi körülményeit 

nem kellőképpen mérlegelve rendelik el, de különösen hosszabbítják meg az 

előzetes fogvatartásokat.429 Hasonló eredményeket hozott egy Hajdú-Bihar 

Megyében végzett felmérés is, melyből az derült ki, hogy azon ügyeknek, ahol 

a terhelt az eljárás valamely szakaszában előzetes letartóztatásban volt, csak 

mintegy 25%-ában szabtak ki végül végrehajtható szabadságvesztést 

jogerősen – azaz valójában legfeljebb ennyi esetben lehetett valóban indokolt 

az előzetes letartóztatás.430 Ezen problémás gyakorlat létezését, és az új Be. 

hatályba lépését követő fennmaradását igazolja az is, hogy 2011 januárjában 

az Emberi Jogok Európai Bírósága éppen amiatt marasztalta el 

Magyarországot, mert a bíróság nem kellőképpen mérlegelte az eset 

körülményeit, és nem a legkisebb sérelemmel járó szabadságkorlátozást 

(óvadék fejében elrendelhető házi őrizetet) alkalmazta egy fogvatartott 

esetében.431 

Kifejezetten a bíróságok (esetlegesen diszkriminatív) ítélkezési 

gyakorlatának vizsgálatát tűzte ki maga elé a Magyar Helsinki Bizottság 2000-

ben. „A törvény előtti egyenlőség érvényesülése a büntetőeljárásban cigány és 

nem cigány terheltek esetén” című próbakutatás folytatására, egy nagyobb 

mintavételen alapuló vizsgálatra azonban végül nem került sor. A kutatás célja 

eredetileg az volt, hogy bírósági ítéletek aktáinak elemzésével választ 

találjanak arra a kérdésre, hogy mi lehet az oka annak, hogy a roma 

származású személyek felülreprezentáltak a büntetés-végrehajtási 

intézményekben. Egy 2002-ben megjelent tanulmányban a kutatók 

beszámoltak a próbakutatás, a bírósági akták kutathatóságának nehézségeiről, 

és néhány előzetes eredményt is közöltek.432 Ezek között szerepelnek olyan 

megállapítások is, melyek felvetik annak valószínűségét, hogy a 

büntetőeljárásban részt vevő szervek és személyek munkájuk során 

                                                
429 Kádár A. K.: A vétkesség vélelme. Sérelmes bánásmód és védői tevékenység az előzetes 
letartóztatásban lévő terheltek ellen folyó eljárásokban. Magyar Helsinki Bizottság, Budapest, 2004. 
12. o. 
430 Bencze M.: ’Szabadságkorlátozások.’ 9 Fundamentum (2005/2) 61-64. o. 
431 Darvas v. Hungary (no. 19547/07, ECHR 11 January 2011) 
432 Csorba J. – Farkas L. – Loss S. – Lőrincz V.: ‘A törvény előtti egyenlőség elve a 
büntetőeljárásban. Egy kutatás problematikája.’ 6 Fundamentum (2002/1) 125-136. o. 
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különbséget tesznek a terheltek között származásuk alapján, ami többek között 

ahhoz vezet, hogy a roma terheltek hosszabb időt töltenek előzetes 

letartóztatásban, valamint hosszabb tartamú büntetést szab ki rájuk a bíróság. 

Tekintve azonban, hogy a kutatás folytatására nem került sor nagyobb 

esetszám alapján és az ország valamennyi bíróságára kiterjedően, így 

statisztikailag védhető megállapításokat nem tudtak megfogalmazni. A megyei 

bíróságok valamint a Legfelsőbb Bíróság jogértelmezési gyakorlatát pedig 

Pokol Béla vizsgálta alapvetően szociológiai eszközökkel a kilencvenes évek 

végén,433 melynek eredményeként megállapítja, hogy a rendszerváltást 

követően kibővült a bíróságok jogértelmezésben alkalmazott eszköztára: a 

grammatikai értelmezésen túl megjelentek a kontextuális és doktrinális 

módszerek is. Az elemzésből kiderül továbbá az is, hogy a Legfelsőbb Bíróság 

átlagosan 1500 szóból álló ítéletei hosszúságuk tekintetében (a lényegesen 

rövidebb francia, és a sokkal hosszabb amerikaihoz képest) a német modellhez 

állnak közel. 

Egy közelmúltban zajlott empirikus kutatás keretében a magyar 

bíróságok tevékenységének egy szűk, de annál fontosabb területét, a 

bizonyítás folyamatát, a bizonyítékok értékelésének módját vizsgálták 

szociológiai eszközökkel.434 Arra keresték a választ a kutatók, hogy a bírák a 

tényállás megállapításának milyen kritériumait dolgozták ki a gyakorlatban, 

továbbá hogy ezek a kritériumok mennyire felelnek meg annak az elvárható 

sztenderdnek, mércének, miszerint a tényeket ésszerű kétséget kizáró módon 

kell bizonyítani az eljárásban. A vizsgálat eredményeként arra a 

következtetésre jutnak a kutatók, hogy a mai magyar bírói gyakorlatban sajnos 

semmi nem zárja ki annak lehetőségét, hogy egy formális indokolás mögé 

bújva az ítéletben nem az (elvárható) ésszerű kétséget kizáró bizonyítékok 

alapján szülessen döntés, hanem az annál alacsonyabb elvárásokat kielégítő 

„bizonyítékok túlsúlya” alapján. Ráadásul ezen bizonyítékok jelentős részét a 

rendőrség/ügyészség szolgáltatja a bíróság számára, mely szervek az 

                                                
433 Pokol B.: ’Felsőbírósági jogértelmezés Magyarországon.’ 54 Jogtudományi Közlöny (1999/11) 
493-498. o. 
434 Bencze M.: Az ártatlanság vélelmének érvényesülése… 
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eljárásban betöltött szerepükből adódóan nyilvánvalóan nem az „objektív 

valóság” feltárására törekednek. Ennek a nem kívánatos gyakorlatnak az 

lehetne a megoldása, ha a büntetőeljárásban reálisabb elvárásként jelenne meg 

a bizonyítottság szintje. Kevin Clermont megfogalmazása szerint ugyanis az 

életközeli skálák alkalmazása a jogrendszer érettségének jele, mert ha nem 

egyértelmű és világos a bírák számára a bizonyítékok mérlegelésének szintje, 

akkor az a bírói önkény számára enged lehetőséget.435 

Az igazságszolgáltatással szembeni bizalom mérése olyan témakör, 

aminek ugyancsak helye van a bíróságok működését vizsgáló kutatások 

körében. Kezdetben a Medián közvélemény-kutató cég végezte el ezeket a 

felméréseket különféle politikai intézményekre, tisztségekre vonatkozóan. Egy 

2000-es felmérés azt mutatta, hogy a bíróság a köztársasági elnök, az 

alkotmánybíróság és az önkormányzatok után következett a listán, megelőzve 

ezzel a rendőrséget, a parlamentet, a hadsereget, az egyházakat, a kormányt, a 

pártokat és a szakszervezeteket.436 A Világbank is rendszeresen végez 

felmérést adott országok gazdasági, vállalkozási vezetőinek körében, hogy a 

gazdálkodás gazdasági, politikai és jogi környezete mennyiben segíti vagy 

gátolja tevékenységüket. E felmérés szerint 2002 és 2005 között 

szignifikánsan romlott hazánkban a bíróságok gyorsaságának, a fair eljárásnak 

és az igazságszolgáltatás korrupciómentességének megítélése.437 

2006-ban ezerfős reprezentatív mintán végeztek vizsgálatot alapvető 

alkotmányos értékeink, a parlamentarizmus, a szabadságjogok és közvetlenül 

az igazságszolgáltatás helyzetének, megítélésének feltárására.438 A kérdések 

egy része a különböző alkotmányos és egyéb jogállami, valamint általában a 

különböző intézmények iránti bizalom mérésére vonatkozott. A négyfokú 

skálán mért bizalmi pontszámok alapján a lista élén a pártpolitika felettinek 

                                                
435 Clermont, K. M.: ’Procedure’s Magical Number Three: Psychological Bases for Standards of 
Decision.’ 72 Cornell Law Review (1986) 1155. o. 
436 ’A bizalmi lista közepén. A Medián felmérése a hazai igazságszolgáltatásról.’ Népszabadság 2000. 
szeptember 30. 
437 EBRD, 2005. 
438 A kutatást az Eötvös Károly Intézet és az ELTE Jogszociológiai Tanszéke közösen végezte. 
Részletes ismertetését lásd: Fleck Z.: Jogállam és igazsgászolgáltatás a változó világban. 
Jogszociológiai vizsgálódások. különösen 240-246. o. 
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feltételezett alkotmányos intézmények álltak (köztársasági elnök, 

alkotmánybíróság, ombudsmanok, az Európai Bizottság), a legvégén pedig a 

kormány, a biztosítók, a politikai pártok, valamint a szakszervezetek. A listán 

a bíróságok megítélése ismét a középmezőnyben helyezkedett el: a 

megkérdezettek többsége (40%) közepesen bízott a bíróságokban, 18%-uk 

egyáltalán nem, 26%-uk csak kicsit, és csupán 14% fejezett ki teljes mértékű 

bizalmat. Az eredmények arra is rávilágítottak, hogy a bíróságok munkájának 

általános megítélése szorosan összefügg az iránta érzett bizalom fokával: akik 

egyáltalán nem bíznak a bíróságok munkájában, azok a bíróság munkáját 

általában nagyon rossznak is tartják, míg akik bíznak benne, azok jónak vagy 

nagyon jónak értékelik. Érdekes az a megállapítás is, miszerint a közvélemény 

a bírósági ítéletek felsőbb szinten történő megváltoztatását vagy hatályon 

kívül helyezését az igazságszolgáltatási rendszer diszfunkciójaként értékeli, és 

a tekintélyt veszélyeztető jelenségnek tartja. A kutatók szerint ez a felfogás 

feltehetően annak is köszönhető, hogy nem sikerült jól kommunikálni a bírói 

döntéshozás természetéhez tartozó azon sajátosságot, hogy előfordulhatnak 

egymásnak ellentmondó ítéletek, és hogy jogaink védelmének fontos 

biztosítéka, hogy a magasabb fórumok felülvizsgálják az alacsonyabb szintű 

döntéseket. Másrészt az is torzíthatja az emberek érzékelését, hogy a 

koncepcionálisan eltérő értelmezések jellemzően nagy jelentőségű, a 

társadalom figyelmét is felkeltő, bonyolult ügyekben fordulnak elő. 

Az Eötvös Károly Intézet a HVG-vel közreműködve 2010 júniusa és 

2011 májusa között folytatta Jogállamfigyelő című programját, melynek 

keretében havi rendszerességgel vizsgálták a jogállamiságot érintő 

legfontosabb eseményeket, és azok alkotmányosságot érintő vonatkozásait.439 

Ennek részeként 2011 januárjában foglalkoztak a független intézmények, így a 

bíróságok megítélésével, és a válaszokból az derült ki, hogy a tekintélyes 

független szerv követelményének való megfelelés szempontjából a bíróság 

                                                
439 http://www.ekint.org/ekint/ekint.tevekenysegek.page?tevekenyseg=17 
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továbbra is a lista közepén helyezkedik el, hiszen a felsorolt hét intézményből 

az (alkotmánybírósággal megosztott) harmadik helyen áll.440 

Ha napjaink igazságszolgáltatásáról beszélünk, akkor nem lehet szó 

nélkül hagyni azokat a jogszabályokat (vagy jelenleg még csak tervezeteket), 

melyek közvetlenül érintik a bíróságok érdemi működését és hamarosan 

jelentősen átalakítják a bírósági szervezetrendszert. Ezek közül az első fontos 

változás 2010 augusztusától lépett hatályba, mely szerint a szabálysértések 

elkövetői is elzárással büntetendőek, és ezekben az ügyekben bírósági titkárok 

is eljárhatnak. Ez az egyébként alkotmánymódosítást is igénylő alapvető 

változás441 jelentős terhet rótt az egyébként is túlterhelt bíróságokra, de 

egyúttal a büntetés-végrehajtási intézményekre is. Egy másik, súlyosabb 

problémát felvető jogszabály volt 2011 márciusában az ún. semmisségi 

törvény, mely kimondta, hogy semmisek azok a 2006-os őszi események 

kapcsán hozott bírósági ítéletek, melyek kizárólag rendőri vallomások alapján 

ítéltek el hivatalos személy elleni erőszakkal, rongálással vagy garázdasággal 

vádolt embereket.442 Ez a törvény egyértelműen az államhatalmi ágak 

elválasztásának sérelmét jelenti, hiszen a törvényhozó hatalom a végrehajtó 

hatalom politikai megfontolásait szem előtt tartva avatkozik bele az 

igazságszolgáltatás feladatába, és sérti annak a másik két hatalmi ágtól való 

függetlenségét. Pedig már sokan és sokszor (elsőként Montesquieu) 

megfogalmazták, hogy a bírói hatalmi ág a leggyengébb, a legkevésbé 

veszélyes, hisz nem igazán képes az emberi szabadságjogok megsértésére, 

                                                
440 A következő lista csökkenő sorrendben mutatja az ereményeket: (az időközben megszüntetett) 
költségvetési tanács (48%), általános ombudsman (39%), alkotmánybíróság (30%), bíróság (30%), 
állami számvevőszék (13%), ügyészség (9% – a „nem felel meg” válaszok aránya 39%), köztársasági 
elnök (9% - itt lényegesen magasabb a „nem felel meg” válaszok aránya az ügyészséghez képest: 
87%). A bíróság esetében viszonylag alacsony a „nem felel meg” válaszok aránya (9%), a válaszadók 
jelentős része, 61%-a a „többé-kevésbé megfelel” választ adta. 
441 Az Alkotmány 2010. augusztus 11-i módosítása 1. §-a módosította az Alkotmány 46. § (3) 
bekezdését a következőre: „Egyesbíróként és a tanács elnökeként csak hivatásos bíró járhat el. Helyi 
bíróság hatáskörébe tartozó, törvény által meghatározott ügyben, egyesbíró hatáskörében bírósági 
titkár is eljárhat, aki e tevékenysége során független, csak a törvénynek van alárendelve.” 
442 2011. évi XVI. törvény a 2006 őszi tömegoszlatásokkal összefüggő elítélések orvoslásáról. „1. § A 
2006. szeptember 18. és október 24. között, a Magyar Köztársaság területén, a tömegoszlatásokhoz 
kapcsolódóan elkövetett hivatalos személy elleni erőszak, rongálás, illetve garázdaság miatti 
elítélések, továbbá a bíróság hatáskörébe tartozó rendzavarás, garázdaság és veszélyes fenyegetés 
szabálysértése elkövetésének megállapításai semmisnek tekintendők, amennyiben az elítélés vagy a 
megállapítás alapját kizárólag rendőri jelentés, illetőleg rendőri tanúvallomás képezte.” 
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ugyanakkor annál inkább fenyegetheti a másik két hatalmi ág. A 2011 

áprilisában elfogadott alaptörvény pedig további olyan rendelkezéseket 

tartalmaz (mint például a bírák nyugdíjkorhatárának csökkentése), melyek 

nemcsak a bírósági szervezetrendszerre, de magára az ítélkezési feladat 

ellátására is várhatóan negatívan hatnak majd. A legjelentősebb, szervezeti 

változásokat is eredményező jogszabály várható hatásairól nehéz még 

véleményt alkotni, hiszen a dolgozat kézirata lezárásának időpontjában még 

csak tervezet formájában fekszik az Országgyűlés előtt. Ugyanakkor az már 

látszik,443 hogy jelentős szervezeti átalakítások előtt áll a bíróság, ugyanis a 

tervezet szerint megszűnik az OIT, és helyébe az Országos Bírói Hivatal lép, 

melynek elnöke széles körű jogosítványokat kap többek között személyi 

kérdések eldöntésében. Új szervként jönne létre az Országos Bírói Tanács is, 

míg a jelenlegi Legfelsőbb Bíróság (leendő Kúria) elnöke pedig a bíróságok 

szakmai irányításáért maradna felelős. 

 

Az ismertetett jogszociológiai vizsgálatok sorába kíván illeszkedni a jelen 

dolgozat is a magyar büntetőeljárást vizsgáló empirikus kutatásra 

támaszkodva. A jogi eljárásokat érdemes (és kell is) azon a „szemüvegen” 

keresztül nézni és elemezni, hogy az alapvetően elbeszélések, narratívák 

sorozata, melyben ugyanolyan törvényszerűségek uralkodnak, mint más, 

hétköznapi kommunikációs helyzetekben, továbbá hogy ezek a jellemzők az 

igazságszolgáltatás egészét befolyásolják. Az igazságszolgáltatás nyelvi 

modellje arra is felhívja a figyelmet, hogy a bíróságokkal és rajtuk keresztül 

általában a joggal szembeni bizalom kialakulásának és fennmaradásának egyik 

fontos feltétele, hogy az eljárás során és az azt lezáró ítélet olvasásakor, 

megértésekor az állampolgárok lehetőség szerint ne ütközzenek nyelvi 

akadályokba: ez is része kell legyen a tisztességes eljárás követelményének. 

Ezen akadályoknak, mint láthattuk az empirikus kutatás elemzésénél, csupán 

egy része adódik abból, hogy a laikusok nem ismerik a jogi szaknyelvet. 

                                                
443 A bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló T/4743. számú, és a bírák jogállásáról és 
javadalmazásáról szóló T/4744. számú törvényjavaslat. 
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Nagyobb részük azonban annak következménye, hogy a szigorú eljárási 

szabályok miatt a jogi környezetben zajló diskurzusok jelentősen különböznek 

a hétköznapi kommunikációs helyzetektől, hiszen az egész diskurzus jogi 

céloknak van alárendelve (például a bizonyításnak, a jegyzőkönyvezésnek). A 

magyar jogszociológiai kutatások körében egyelőre újszerűnek számító 

nézőpont bevonása a jogi eljárások vizsgálatába reményeim szerint nem 

csupán a jog működésének jobb megértéséhez vezethet el, hanem a 

jogalkalmazói gyakorlatra is hatással lehet, ha a jog nevében eljáró személyek 

(legyen az akár rendőr, ügyvéd, ügyész vagy bíró) felismerik, hogy a 

hatékonyabb nyelvi kommunikáció az eljárás hatékonyságához is jelentős 

mértékben hozzájárul. 
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ÖS S ZE G ZÉ S  

A doktori értekezésben megfogalmazott elméleti és gyakorlati megállapítások 

egy része abból táplálkozik, hogy nyelvészeti szempontokat alkalmazok a jogi 

eljárás, azon belül is elsősorban a ténymegállapítás és bizonyítás 

folyamatának elemzésében, más részük pedig az empirikus kutatás 

eredményeire támaszkodva fogalmaz meg kritikai észrevételeket a magyar 

rendőrségi és bírósági gyakorlatra vonatkozóan. 

1. A dolgozat alapvető célja, hogy a jogalkalmazás vizsgálatában olyan 

újszerű szempontokat alkalmazzon, amire a hazai kutatásokban eddig nem 

volt példa. A jogalkalmazás nyelvi modelljének kidolgozásával azt az állítást 

fogalmazom meg, hogy a jogi eljárásokban a nyelvi kommunikáció 

hatékonysága, sikeressége a ténymegállapítások hatékonyságának is feltétele. 

Jogi szempontból sem lehet korrekt, „fair” az eljárás (azaz nem felel meg a 

tisztességes eljárás alkotmányos követelményének), ha nyelvi, 

kommunikációs szempontból nem az. Ha tehát a laikusok és a jogi 

szakemberek közötti interakciókban problémák, hiányosságok, torzítások 

merülnek fel, akkor az jelentően kihat a ténymegállapítás folyamatára, és 

végső soron az eljárás végső eredményére, az ítéletre is. Ezt a 

megállapításomat – még az empirikus kutatás megkezdése előtt – az amerikai 

„courtroom studies” eredményei alapozták meg, majd a hipotézis a kutatásban 

rögzített hangfelvételek elemzése alapján a magyar joggyakorlatra 

vonatkozóan is bizonyítást nyert. 

2. Részben az empirikus kutatás tapasztalatai alapján úgy látom, hogy a 

Wittgenstein által kidolgozott „nyelvjáték” fogalom a jogi eljárásokra 

vonatkoztatva is értelmezhető. Ahogyan általában a nyelvhasználat sem 

puszta szabálykövetés (azaz a nyelvi szabályok követése), úgy a jogi 

eljárásokban sem csupán arról van szó, hogy az eljárási törvényben rögzített 

szabályok mentén zajlanak az események (habár a laikusok így gondolják). 

Ahogyan a nyelv szabályai a használat során a különböző kontextusokban 

(„nyelvjáték”-okban) az életformába ágyazottan folyamatosan alakulnak, úgy 
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alakul az eljárás szempontjából releváns tények, események megítélése (és 

ezen keresztül a jog értelmezése) is az eljárás résztvevői között zajló 

diskurzusokban. Ezt a folyamatot, hogy „milyen sok múlik” az eljárásban a 

nyelvi megfogalmazáson, gyakran maguk a laikusok is érzékelik, de nem 

tudják azt hatékonyan befolyásolni, a számukra kedvező irányba terelni. 

Többek között erre is rávilágítanak a pragmatikai módszereket is alkalmazó 

amerikai jog és nyelv kutatások (például annak bemutatásával, hogy az eltérő 

beszédstílusok hogyan befolyásolják egy laikus narratíva hihetőségét, hogyan 

lehet jól megfogalmazott kérdésekkel hátrányos helyzetbe hozni egy tanút a 

tárgyaláson stb.). 

3. A diskurzus-elemzés kritikai irányzatának megállapításai ugyancsak 

értelmezhetőek és hasznosíthatóak a jogi eljárások vizsgálatában. Eszerint 

egy diskurzusban a megszólalás joga és módja, az egész diskurzus 

irányításának lehetősége nem véletlenszerűen oszlik meg az emberek között, 

hanem a konkrét beszédhelyzettől független hatalmi dimenziók mentén. Ezért 

a diskurzust mindig a hatalom és a tudás függvényében kell vizsgálni, csak 

hatalmi viszonyként szabad és lehet elemezni, hiszen aki egy diskurzust 

irányít, az valódi hatalommal rendelkezik, és épp ennek a hatalomnak a 

megszerzéséért folyik a harc az emberek között. Könnyen tetten érhető ez a 

jelenség az olyan diskurzusokban, ami egymással alá-, fölérendeltségben lévő 

személyek (pl. tanár-diák, rendőr-állampolgár, főnök-beosztott) között zajlik, 

de tulajdonképpen árnyaltabb formában szinte minden hétköznapi 

kommunikációban jelen van. Különösen igaz ez a jelenség a jogi 

környezetben zajló diskurzusokra, ahol a jog önmagában egy autoritatív 

intézmény, képviselői pedig a jog felhatalmazása alapján olyan hatalommal 

rendelkeznek az eljárás keretében zajló hivatalos diskurzus irányításában, ami 

csak egészen kivételes esetekben fordul elő más, nem-jogi környezetben. A 

rendőrségi és bírósági kihallgatásokon készült hangfelvételek pontosan 

dokumentálják ezt az aszimmetrikus viszonyt a felek között, eltérő 

nyelvhasználati módjaik pedig egyértelműen tükrözik a diskurzusban 

hatalommal rendelkező, valamint az elnyomott, alárendelt fél helyzetét. 
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4. Az elméleti jellegű megállapítások között említem végül a jogi realizmus 

azon tételének igazolását, miszerint a jog az élő és működő joggal 

azonosítható, tehát azzal, amit a jogalkalmazó szervek valóban alkalmaznak. 

A dolgozatban ismertetett hangfelvétel-részletek valóban alátámasztják azt az 

állítást, miszerint a jogalkalmazás során, a mindennapos rendőrségi és 

bírósági kihallgatásokon a jogot képviselő hivatalos személyek folyamatosan 

kijelölik azokat a pontokat, ameddig véleményük szerint az adott jogi eljárás 

határai húzódnak. Ilyen például az, amikor a nyomozó nem vesz tudomást az 

eljárás tárgyává tett eseményekhez közvetlenül nem tartozó, a laikus által 

elmondott információkról, amelyek egyébként egy másik bűncselekmény 

elkövetésére utalnak, vagy amikor a laikus narratíva jogi szempontból 

irreleváns részleteit nem foglalja jegyzőkönyvbe. Ugyanez tapasztalható több 

bírósági tárgyaláson készült hangfelvételen, melyekből kiderül, hogy a bíró az 

általa nyilvánvalóan hamisnak tekintett tanúvallomásokat egyáltalán nem 

foglalta jegyzőkönyvbe. Ezeket az eseményeket, narratív történéseket tehát a 

jogot képviselő személyek nem minősítették jogi tényekké, az eset tényeivé, 

így nem váltak a jogi eljárás részeivé, alátámasztva ezzel Jerome Frank azon 

állítását, miszerint „az formálódik ténnyé, amit a bíró tényeknek gondol”. 

5. A magyar joggyakorlatra vonatkozó megállapítások között elsőként 

említem azt, hogy a jog és nyelv irányzat nemzetközi szakirodalmának 

áttanulmányozása alapján úgy látom, hogy hazánkban is szükség lenne az 

igazságügyi nyelvészet erőteljesebb elméleti megalapozására (itt már vannak 

kiemelkedő tudományos eredmények nyelvészek részéről), de különösen 

fontos lenne a nyelvész szakértők gyakoribb alkalmazása a jogi eljárásokban. 

A dolgozatban ismertetett néhány példa azt bizonyítja, hogy voltak már erre 

próbálkozások Magyarországon is, de általános gyakorlatról egyáltalán nem 

beszélhetünk. Holott a nyelvészeti kérdésekben való állásfoglalás ugyanolyan 

szakmai tudást igényelne bizonyos esetekben, mint például a műszaki 

tudományok vagy az orvostudomány esetén, mégis a bírák nagy része úgy 

gondolja, hogy nyelvi kérdésekben ő maga is képes szakértő módon döntést 

hozni. 
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6. Az empirikus kutatás hanganyagának elemzése alátámasztani látszik azt a 

véleményt, miszerint (ismét) érdemes lenne megfontolni az ügyféli per 

alkalmazását a magyar büntető-eljárásban (ennek lényege, hogy a tárgyaláson 

az ügyésznek és az ügyvéd(ek)nek van lehetősége elsőként, a bírót 

megelőzően kérdéseket feltenni a tanúknak, vádlottaknak). A büntető-

eljárásjogi törvény 1998-as módosítása eredetileg tartalmazta is ezt a 

lehetőséget, méghozzá mind a tanú, mind a vádlott esetében kötelező 

jelleggel, de mire öt évvel később hatályba lépett a jogszabály, arra már csak 

a tanúnál és csak opcionális lehetőségként nyílt mód. Az elmúlt évek 

gyakorlata pedig azt mutatja, hogy– még a bírót megelőzően – a tanú felek 

(pontosabban az ügyész és a védő) általi kikérdezésére csak elvétve kerül sor. 

Pedig a hangfelvételek is egyértelműen alátámasztják a tárgyalótermekben 

járatos szakemberek azon vélekedését, miszerint az a gyakorlat, hogy a 

tárgyaláson a bíró hallgatja ki a tanúkat, vádlottakat, valóban azt a benyomást 

kelti a laikusokban, mintha a bíró a vádat képviselné, nem pedig függetlenül 

és pártatlanul járna el. Hiszen a laikus azt tapasztalja, hogy a bíró a 

„bizonyítás ura”, ő vezeti le a bizonyítási eljárást a tárgyaláson, ő teszi fel a 

kérdéseket, és a bizonyítás mindaddig folyik, amíg a bíró azt befejezetté nem 

nyilvánítja. Már csak (de nem kizárólag) a bíróságba vetett bizalom 

megerősítése érdekében is szükség lenne tehát az ügyféli per olyan formában 

való bevezetésére, ahogyan az eredetileg a törvény szövegében szerepelt. Egy 

következő hasonló tárgyú kutatásban pedig arra (is) törekedni fogunk, hogy 

az ügyféli per szabályai szerint zajló eljárást is rögzítsünk, és 

összehasonlítsuk azt itt zajló interakciókat a hagyományos tárgyalásokkal. 

7. A kutatás hangfelvételeinek elemzése során jutottam arra a 

következtetésre is, hogy a laikusok figyelmeztetése a jogszabályokban 

előírtaknak megfelelően történik ugyan, azok valódi célja mégsem valósul 

meg maradéktalanul. A felvételek egyértelműen bizonyítják, hogy a büntető-

eljárásjogi törvényben és az ahhoz kapcsolódó rendeletekben leírt 

rendelkezéseket a nyomozók és a bírák betartják, sokszor azonban azok 

közlésének módja, stílusa jelentéktelenné teszi a szöveg lényegét, tartalmát. 
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Ezt természetesen rendkívül nehéz bizonyítani, hiszen magában a 

jegyzőkönyvben valóban szerepel a figyelmeztetés szövege (még véletlenül 

sem lehet azokat kihagyni, hiszen a jegyzőkönyv-minta már eleve tartalmazza 

a figyelmeztetéseket, azok közül a nyomozónak csak ki kell választania az 

adott kihallgatott személy szempontjából irányadót), sőt, mint a felvételekből 

kiderül, azok valóban el is hangzanak. Így még a hangfelvételek leírt 

formáiból sem lehetne igazolni ezen állítást, ez csupán a felvételek 

meghallgatásából derül ki. A gyakorlat tehát megfelel a törvény szigorú 

követelményeinek, de a figyelmeztetések mégsem töltik be azt a funkciót, 

amire eredetileg megalkották őket. 

8. A rendőrségi és a bírósági jegyzőkönyvezés gyakorlatára vonatkozóan azt 

lehet megállapítani a felvételek elemzéséből, hogy az előbbi esetben a kérdés-

felelet-gépelés, az utóbbinál pedig a kérdés-felelet-diktálás módszere 

nagymértékben torzítja az eredetileg elhangzó narratívát. Ez az ún. 

intralingvális (nyelven belüli) fordítási folyamat végigkíséri a jogi eljárások 

egész folyamatát. A legmeghatározóbb azonban a rendőrségi kihallgatásokon 

zajló jegyzőkönyvezés során, hiszen itt történik meg első ízben a laikus 

narratíva jogi szöveggé való átalakítása. Az eljárás későbbi szakaszaiban ezek 

a jegyzőkönyvek már úgy jelennek meg, mint a laikus narratíva egyenértékű 

megfelelői. Ezért is kiemelkedő a jelentősége a rendőrségi jegyzőkönyvezés 

gyakorlatának, mely azonban számos problémával terhelt. Ezek közül a 

legkiemelkedőbb, hogy a kihallgatást végző nyomozótiszt munkájával 

szemben túl sok elvárás fogalmazódik meg, melyeknek nem lehet egyszerre 

és egyforma mértékben megfelelni. A bíró munkája a jegyzőkönyvezés 

szempontjából lényegesen egyszerűbb: egyrészt a bíró már csak a rendőrségi 

jegyzőkönyvhöz képest felmerülő eltéréseket, ellentmondásokat 

jegyzőkönyvezi, másrészt a hangszalagra diktálás (amivel a kutatás során 

találkoztunk) önmagában is könnyebbé teszi a feladat ellátását. Ugyanakkor a 

tárgyaláson elhangzó laikus történeteket, a bíró és a laikus között zajló 

interakció egészét a bírósági jegyzőkönyv még kevésbé adja vissza, mint a 

rendőrségi. Az is problémát okoz ugyanakkor, hogy ez a jegyzőkönyvezési 
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technika jelentősen gátolja a vallomások összefüggő előadásának lehetőségét. 

Úgy látom továbbá, hogy a szembesítések nagyarányú eredménytelenségének 

részben az is az oka, hogy a kommunikáció olyannyira a jegyzőkönyvezésnek 

van alárendelve, hogy nem alakulhat ki olyan szituáció, ami alkalmas lenne a 

hamisan tanúskodó személy akaratának megtörésére. 

9. Végezetül, de egyáltalán nem utolsósorban, kiemelkedő jelentőségűnek 

tartom azt, hogy a 2000 és 2003 között Miskolcon végzett empirikus kutatás 

eredményeként elmondhatjuk, hogy végre Magyarországon is útjára indult 

egy olyan interdiszciplináris kutatási terület, ami új lehetőségeket kínál a jog 

működésének jobb és alaposabb megértéséhez. A közeljövőben a kutatás 

tapasztalatait felhasználva, és a lebonyolítás nehézségeiből okulva újabb 

kutatást tervezünk, melyben reményeink szerint újabb szempontokat is 

bevonva folytathatjuk a munkát. A jelenleg rendelkezésre álló adatbázis, a 

nyelvészekkel folytatott együttműködés eredményei, különösen a kutatás 

eredményeit első ízben feldolgozó tanulmánykötet444 azonban már jelenleg is 

alkalmas lehet arra, hogy mind az alkalmazott nyelvészeti, mind a jogi 

oktatásban tananyagként szerepeljen. Jelenleg az ország néhány jogi karán 

(Miskolcon, Debrecenben és az ELTE-n) a Jogszociológia tantárgy keretein 

belül találkozhatnak a hallgatók a „Bírói ténymegállapítási folyamat 

szociológiája” témán belül a jog és nyelv irányzat néhány, a nemzetközi 

szakirodalomból származó megállapításával. Ezen kívül Miskolcon az 

elsőéves jogász hallgatók számára a Jogi doktrína tárgy, a nem jogász 

alapképzés és felsőfokú szakképzés keretein belül pedig a Kommunikáció 

tantárgy nyújt bepillantást többek között a jogi szemantika és pragmatika 

területére, valamint a jog és a retorika kapcsolatába. Ezt a szűk 

keresztmetszetet lehet reményeim szerint tovább tágítani a jövőben az 

empirikus kutatás, valamint a saját doktori értekezésem megállapításaival és 

eredményeivel. 

                                                
444 Szabó M. (szerk.): Nyelvében a jog. Nyelvhasználat a jogi eljárásban. Miskolc, Bíbor Kiadó, 2010. 
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SU MMA RY  

The theoretical and practical statements included in the doctoral thesis are 

based on two sources: some of them are the results of applying linguistic 

analysis to the legal process and particularly to the establishment of facts and 

evidence, while some of them are based on the results of the empirical 

research and formulate critical remarks in respect of police and court practice. 

1. The main goal of the thesis is to investigate the application of such a novel 

analysis of adjudication, of which we have not yet had examples in Hungarian 

research. By developing the linguistic model of adjudication I have formulated 

the statement that in legal proceedings the efficiency and success of verbal 

communication is also the condition of the efficiency of the establishment of 

facts. From a legal aspect the proceedings cannot be correct (‘fair’) if they are 

not so from a linguistic, communication aspect. If there are problems, 

inadequacy, and distortion in the interaction between the lay and the legal 

experts, they will have an impact on the process of the establishment of facts 

and ultimately on the final result of the process, namely the judgement, too. 

This statement – before the beginning of the empirical research – has been 

established by the results of the American ‘courtroom studies’; moreover, the 

hypothesis has also been proved by the analysis of tape recordings of the 

research in respect of Hungarian legal practice. 

2. Partly, according to the experience of the empirical research, it can be seen 

that the concept of ‘language-game’ worked out by Wittgenstein can be 

applied to legal proceedings as well. As in general the language use is not 

exclusively means the following of rules (that is, linguistic rules), in legal 

proceedings events happen not only according to procedural rules either 

(although the layman may think otherwise). Rules of language are 

continuously changing during their usage in different contexts (language-

games) embedded in a way of life. In the same way, the judgement of facts 

and events relevant from procedural aspects is changing (and through this the 

interpretation of law) in the discourse between the participants in the process. 
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Lay people often see ‘how much’ depends on the linguistic composition of the 

proceedings, but they cannot effectively influence it and turn it in a favourable 

direction. Among other things, American law and language research applying 

pragmatic methods reflects upon this (for example, introducing the notion that 

a different register influences the authenticity of a lay narrative; that a witness 

can be put in a prejudicial position with well-composed questions at a trial 

etc.). 

3. The statements of critical discourse analysis can be interpreted and used in 

the examination of legal proceedings. According to this, in discourse, the right 

and way of speaking and the possibility of managing the whole discussion is 

not randomly divided among people, but it depends on the dimensions of 

power independent of a concrete speech situation. Therefore, discourse must 

be always taken as a function of power and knowledge, and it can only be 

analysed in terms of power relations, because those who manage discourse 

have real power and a struggle goes on among people to obtain this power. 

This phenomenon can be easily monitored in the discourse, which takes place 

between persons in a superior-inferior connection (e.g.: teacher-student, 

policeman-citizen, and boss-employee) but in fact it is present in a less 

obvious form in almost all everyday communication. This phenomenon 

especially occurs in the discourse of legal environment, where the law itself is 

an authoritative institution: according to this authority its representatives 

possess the power to manage formal discourse in the proceedings, which 

occurs only in peculiar situations in other non-legal environments. The tape 

recordings made at police or court hearings have attested precisely to this 

asymmetric relationship between the parties; their different ways of using 

language clearly reflect the situation of the superior and inferior party in the 

discourse. 

4. Finally, in the theoretical establishment of facts, the justification of one of 

the theses of legal realism must be mentioned, according to which law can be 

identified with ‘law in action’, in other words with the law that legal agents 

actually apply. In the thesis, the details of tape recordings support the 
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statement according to which during adjudication, at everyday police and 

court hearings, legal participants continuously denote those points where, in 

their opinion, the boundary of the law lies. This can be seen, for example, 

when an investigator ignores the information given by a lay person that may 

be independent of the events of the proceeding, but refers to another crime 

committed, or when legally irrelevant details of a non-legal narrative are not 

included in the record. The same can be experienced on tape recordings made 

at trials, which show that the judge has not recorded the testimonies the falsity 

of which he was convinced. Legal officials have not qualified these events and 

narratives as legal facts, as the facts of the case, so they have not become parts 

of the legal process in accordance with the statement of Jerome Frank, who 

said: ‘That which constitutes fact, is what is thought to be by the judge.’ 

5. Among statements concerning the Hungarian legal practice, according to 

the international law and language research, I claim that in Hungary a more 

powerful theoretical establishment of forensic linguistics is necessary (though 

there are outstanding scientific results on the part of linguists); but it is 

especially important to employ linguistic experts more often in legal 

proceedings. Some examples shown in the thesis prove that it has been tried 

out in Hungary, but this cannot be said of general practice. In certain cases, 

though, taking a stand on linguistic issues would require as much professional 

knowledge as in the cases of engineering or medical sciences; however, most 

judges think that they are able to make professional decisions in linguistic 

issues. 

6. The analysis of tape recordings of the empirical research supports the view 

that it would be worthwhile to reconsider the introduction of the opportunity 

that the evidentiary procedure is conducted not by the judge but by the 

contradictory parties (i.e. defence counsel and prosecutor has the opportunity 

to pose questions to witnesses and to the accused). The 1998 amendment of 

criminal procedural law originally included this solution, legally binding for 

the questioning both of witnesses and the accused. But five years later, when 

the law came into force, the original conception changed a lot: it can be used 



 223 

only in the case of witnesses and it is optional. The practice of the past years 

has shown that interrogation of witnesses by the prosecutor and defence 

counsel (prior to the judge) has rarely occurred. According to the opinion of 

legal professionals attending courtrooms, tape recordings clearly show that the 

active role of the judge gives the impression to lay people of acting as public 

prosecutor and showing that he or she does not proceed independently or 

without bias. In order to strengthen trust in the courts (but not exclusively 

because of it), it would be necessary to introduce the above mentioned 

regulation in the Hungarian criminal procedure. 

7. During the analysis of tape recordings I have come to the conclusion that 

warning the layman happens as required by law, however its original aim has 

not been fully achieved. The recordings clearly prove that although 

investigators and judges comply with the regulations of the Code on Criminal 

Procedure and further related orders, the mode of their communication often 

makes the essence of the warning insignificant. Of course, it is very difficult to 

prove, as the records include the text of the warning and they are really 

announced at the beginning of the interrogation (it cannot be left out by 

chance, because the sample of the records includes the warnings, among 

which the investigators only have to choose the most suitable with respect to 

the given interrogated person). So this statement cannot be justified even from 

the written forms of tape recordings, it can be only proved by listening to 

them. Consequently, the practice meets the strict requirements of law, but the 

warnings do not fulfil the function that they have been originally created for. 

8. With regard to the practice of preparing police and court records, from the 

analysis of recordings it can be verified that in the former case the method of 

question-answer-typing and in the latter one that of question-answer-dictation 

distort the originally heard narrative to a large extent. The so-called 

intralingual translating process follows the whole process of legal proceedings. 

The most determinative is to take the records of police hearings, as here at first 

the non-legal narrative is transformed into a legal text. In later stages of the 

proceeding, these police records of testimonies are considered as totally 
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equivalent with the original non-legal narrative. Therefore the practice of 

taking police records has an outstanding importance, though it is burdened 

with several problems. The most outstanding of them is that there are too 

many expectations formulated regarding the work of the investigating officer 

taking part in the hearing, which cannot be fulfilled simultaneously and 

equally. The judge’s work is rather simpler, from the point of view of taking 

records: on the one hand the judge only takes the records of items that differ 

from, or contradict the police records, on the other hand tape dictation (of the 

sort that we have met during the research) itself makes the work easier. At the 

same time, court records – compared to police records – are less reflective in 

the non-legal narratives presented at the trial and in the whole interaction 

between the judge and the layman. 

9. Last but not least, I also consider the following result to be significant: 

according to the empirical research done in Miskolc between 2000 and 2003, 

in Hungary the interdisciplinary law and language research area has at last 

been launched that may provide a better and more thorough understanding of 

the operation of law. In the near future, using the experience of the research 

and drawing a lesson from the difficulties of liquidation we are planning 

further research, in which we can continue working from new perspectives. 

The recent database, the results of the cooperation with linguists, especially 

the (above mentioned) first volume of essays and studies about the results of 

the research are suited to the current curriculum in the education of law and 

applied linguistics. 
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F ÜG G E L É K  

A Függelékben néhány olyan hangfelvétel-részletet mutatok be, melyek 

alátámasztják a jegyzőkönyvezéssel kapcsolatban megfogalmazott állításokat. 

A részletek ismertetésekor a következő jelöléseket használom: a részlet elején 

szerepel az eljárási cselekmény és az ügy típusa, lábjegyzetben pedig a felvétel 

adatbázisban szereplő kódja. A résztvevő személyek jelölése a rendőrségi 

felvételeken: 

K: kihallgató tiszt 

G: gyanúsított 

T: tanú 

S: sértett. 

A résztvevő személyek jelölése a bírósági felvételeken: 

B: bíró 

Vá1: 1. rendű vádlott 

Vá2: 2. rendű vádlott stb. 

A felvételből megállapítható, de írásban másképp vissza nem adható 

információkat zárójelbe teszem. Ugyancsak zárójelben szerepelnek a beszéd 

közben tartott szünetek a másodpercek pontos megadásával, ha ennek az 

információnak van jelentősége. Szögletes zárójelben egymás alatti sorban 

szerepelnek a párhuzamos beszédek, és egymás alatti sorban, de az előző 

beszélő mondatának folytatásaként szerepel, ha a másik fél közbevág a 

beszélő mondandójába. Rövid kötőjellel jelzem a szaggatott beszédet (pl. 

amikor a rendőr hangosan, olyan tempóban mondja, amit gépel, ahogy halad a 

szöveg rögzítésében) és a dadogást. Dőlt betűvel szedem a rendőr által a 

jegyzőkönyvben rögzített, gépelés közben hangosan vagy félhangosan olvasott 

szöveget (ezekből nagyjából rekonstruálható, hogy mi került a 

jegyzőkönyvbe). Azoknál a felvételeknél vannak számozva a sorok, ahol az 

azt követő elemzés megkönnyítése miatt ez szükséges. 
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1. A rendőrségi kihallgatásokon elhangzó figyelmeztetések közlése 

Az 1. példában a rendőr a törvény szövegét követve, szó szerint közli a 

figyelmeztetéseket, mégsem tűnik túlzottan formálisnak a hanglejtésének 

köszönhetően – ezt természetesen írásban nehéz visszaadni. A formalitást 

azzal is oldja, hogy a hamis vád vonatkozásában ő maga állapítja meg, hogy 

tudomása szerint – mivel már volt egy korábbi vallomása – a gyanúsított nem 

vádol senkit a vallomásában, és itt láthatjuk azt a gyakorlatot, hogy a 

gyanúsított hamis vádra történő figyelmeztetése rögtön a kihallgatás elején 

hangzik el. Érdekes ugyanakkor, hogy a rendőr csak annyit mond, hogy 

figyelmezteti a gyanúsítottat a hamis vád következményeire, de hogy mik ezek 

a következmények (a törvény büntetni rendeli), azt nem közli vele – 

feltehetően épp azért, mert úgy véli, ennek nincs jelentősége a gyanúsított 

esetében, és valószínűleg a korábbi vallomástétel alkalmával már elhangzott a 

figyelmeztetés. Végezetül a rendőr kifejezetten felszólítja a gyanúsítottat, 

hogy válaszoljon igennel a kérdésére, miszerint vallomást kíván tenni – de ez 

a felszólítás talán inkább csak a jelenlévő kutatók és a hangfelvétel miatt 

hangzik el. Ebben az esetben egyébként a rendőr könnyedsége azzal 

magyarázható, hogy a gyanúsított és a sértett vallomása között nem volt 

ellentmondás, és a gyanúsított korábban már beismerő vallomást tett. 

 
1. példa: gyanúsítotti kihallgatás súlyos testi sértés ügyben445 
 
K: (kissé hadarva, alig artikulálva) Figyelmeztetném a büntetőeljárás 

száznyolcvan ö nyolcvanhetedik szakasz alapján, hogy mivel gyanúsítottként 

hallgatom ki, nem köteles vallomást tenni, amit mond az bizonyítékként 

felhasználható, illetve a hamis vádnak a következményeire hívom fel a 

figyelmét, de hát nem tudok arról, hogy ön most bárkit bármivel vádolna. 

Vallomást kíván tenni akkor, el kívánja mondani a, rendben. Vallomást 

kívánok tenni. Hát mondja azért hogy igen, nehogy az legyen 

G: Igen. 

K: Jó, oké. 
                                                
445 R1 
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A következő részlet egy olyan nyomozó által vezetett kihallgatáson készült, 

aki sokkal inkább ragaszkodik a kihallgatás folyamán a formalitásokhoz. 

Ennek két oka lehet: az egyik, hogy – a hangja alapján úgy tűnik – fiatal, és 

valószínűleg kevés tapasztalattal rendelkezik még, a másik pedig, hogy itt egy 

bonyolultabb, több évre visszamenő csalási ügyről van szó, melyben több 

sértett is érintett. 

 
2. példa: tanúkihallgatás csalás ügyben446 
 
K: (lassan, érthetően) Tanúként közölnöm kell önnel, hogy a hamis tanúzást, a 

hamis vádat illetve a hatóság félrevezetését törvény bünteti. Itt a kihallgatás 

során az igazat kell mondani, mert különben bűncselekményt követ el hogyha 

valótlant állít, a valós tényt elhallgatja vagy mást bűncselekmény 

elkövetésével hamisan vádol. Megértette, ugye? 

T: Igen, igen. 

K: Továbbá figyelmeztetnem kell arra, hogy olyan kérdésekre, melynek 

megválaszolásával saját magát vagy közvetlen hozzátartozóját 

bűncselekmény elkövetésével vádolná, erre a kérdésre a vallomástételt 

megtagadhatja. 

T: Igen. 

K: Ezt is megértette, jó. És ennek tudatában tesz vallomást, igaz? 

T: Igen. 

K: Jó. 

 

2. Szembesítés 

A szembesítések „forgatókönyve” követhető nyomon a 3. példában. 
 
3. példa: szembesítés garázdaság vétsége ügyben447 
 
1 K: Tehát akkor szembesítés. Ezt azért kell megcsinálni, illetve azért hogy 

2   tisztázzuk itt az ellentmondásokat a vallomásokban. Először is,  

3   közölném azt, hogy a szembesítés során csak a szembesítés vezetője, tehát az  

                                                
446 R2 
447 R15 
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4   általam feltett kérdésekre és csak felszólításra válaszolhatnak, egymásnak  

5   jelzést nem adhatnak, egymáshoz kérdést vagy nyilatkozatot csak engedéllyel  

6   tehetnek. Először majd elmondja a K. D.-né a történteket, ebbe ön nem  

7   szólhat bele, észrevételt, indítványt is csak a későbbiekben tehet, kérdést is  

8   csak akkor tehet fel, hogy ha én engedélyezem azt a szembesítésen. És akkor  

9   ezt követően pedig elmondja ön a történteket, amelybe természetesen a  

10   K. D.-né nem szólhat bele. Ez érthető, igaz, mind a két fél számára. 

11 S: Igen. 

12 K: Jó. K. D.-né, ön fenntartja a korábban tett vallomását? 

13 S: Igen, fenntartom. 

14 K: Jó, ön? V. E.? 

15 G: Én is. 

16 K: Jó, (gyorsan) tehát K. D.-nét figyelmeztetem a hamis vád, hamis tanúzás,  

17   valamint hatóság félrevezetésének törvényes következményeire. Ezt tudja,  

18   hogy mit jelent, hogy csak az igazat lehet az esettel kapcsolatosan elmondani.  

19   Ezt megértette-e? 

20 S: Igen. 

21 K: Jó. (gyorsan) Önt pedig figyelmeztetem rá, V. E., hogy a bée nyolcvanhét  

22   paragrafus kettő bek alapján nem köteles vallomást tenni, a vallomástételt a  

23   szembesítés során bármikor megtagadhatja, de amit mond, az bizonyítékként  

24   felhasználható. (tapsol egyet) Gondolom elmondja a történteket, igaz? Jó. 

25   (gyorsan) Nyilatkozzon először K. D.-né, hogy ismeri-e az önnel szemben ülő  

26   személyt, milyen viszonyban áll vele, perben, haragban áll-e vele, tegezi vagy  

27   magázza a szembesítés alkalmával? 

28 S: Háát 

29 R:         Ismerem, nem ismerem? 

30 S:                                               azóta amióta ezek történtek, haragba igen. Hát  

31   ismerem három éve. 

32 K: Ismerem, haragszom rá vagy nem haragszom rá? 

33 S: Csak azóta mióta ezek a dolgok történtek. 

34 K: Tehát most jelenleg haragszik rá. 

35 S: Most jelenleg igen (nevet) 

36 K: Jó. Tegezem vagy magázom? Tegezi vagy magázza? 

37 S: Magázzuk egymást. 
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38 K: Jó, magázom. 

39 S: Igen. 

40 K: (gépel, 2 sec) Jó, ugyanez a kérdés önhöz V. E., ismeri-e az önnel szemben  

41   ülőt,  

42 G:        igen 

43 K:                milyen viszonyban áll vele, tegezi vagy magázza 

44 G:                                                                                     Magázom. 

45 K:                                                                                                     a szembesítés 

46   alkalmával? Haragszik rá, nem haragszik rá? 

47 G: Haragszom. 

48 K: Jó. Ismerem, haragszom rá, magázom. (gépel) 

 

A felvételen mindvégig azt lehet érezni a rendőr hangjából, hogy sietteti a 

feleket a válaszadásban, legtöbbször meg sem várja a válaszukat, hanem újra 

felteszi a kérdést (25./29., 36. sor). Végig gyorsan beszél, úgy tűnik, nem sok 

jelentőséget tulajdonít ezeknek az információknak, csak a jegyzőkönyv 

kedvéért rögzíti azokat, illetve a tegezés/magázás a jegyzőkönyv 

megfogalmazása miatt fontos. Ez abból is látszik, hogy eleve úgy teszi fel a 

kérdést - egyes szám első személyben –, ahogy arra a kérdezettnek válaszolnia 

kell (ismerem, tegezem, magázom), és ahogy az a jegyzőkönyvben is 

szerepelni fog (29., 32. és 36. sor). 

 

Ugyanezen szembesítés folytatásában még érdekesebb a jegyzőkönyvezés 

mechanizmusa. Kiderül, hogy a sértett és a gyanúsított felesége között már 

lezajlott egy szembesítés, és a sértettnek tulajdonképpen ugyanazokat az 

eseményeket kellene még egyszer elmondania. Ezért azt a könnyebb és 

gyorsabb megoldást választják a rendőr javaslatára közös megegyezéssel, 

hogy a rendőr felolvassa a sértettnek a korábbi szembesítésen elmondott 

vallomását, és csak a szükséges helyeken cseréli ki a személyeket, személyes 

névmásokat. 
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4. példa: szembesítés garázdaság vétsége ügyben448 
 
K: Jó, K. D.-né tanú kérem mondja a szemébe az önnel szemben ülőnek hogy mi 

  történt ezerkilencszázkilencvenkilenc áprilisában az (érthetetlen) napon a  

  délelőtti órákban tizenegy óra körüli időben Miskolc K. utca harminckettő  

  szám alatti lépcsőház előtt, önt bántalmazta-e az önnel szemben ülő személy,  

  V. E., és ha igen, akkor miért és hogyan. Továbbá nyilatkozzon a kettőezer  

  november harmincadikán történtekre. (gépel, 22 sec) Tehát akkor erre  

  az esetre, hogy történt ez, mint történt ez. Elmondani kívánom, hogy a  

  fenti időpontban, hogy történt ez akkor, a boltba indult el vagy hogy volt ez? 

S: Ugyanaz amit előzőleg a  

K:                                      Ühüm 

S:                                              ugye a feleségével 

K:                                                                         Jó 

S:                                                                             igen, ugyanezt el 

K:                                                                                                       tehát akkor  

  akkor maradjunk annyiban, hogy én felolvasom 

S:                                                                           jó, jó 

K:                                                                                  és akkor  

S:                                                                                             mer mer hányszor,  

  igen, igen, igen 

K: (olvassa a korábbi jegyzőkönyvet) Tehát elmondani kívánom, hogy a fenti  

  időpontban a boltba indultam 

S:                                         igen 

K:                                              amikoris a lépcsőháznál találkoztam, akkor itt 

átírjuk, hogy az ön feleségével 

S:                                                  igen 

K:                                          (gépel) ön fe-le-sé-gé-vel, igen, (tovább olvassa a 

korábbi jegyzőkönyvet) és ekkor a macskákat kizavartam a lépcsőházból és 

ekkor az ön fe-le-sé-ge ezt észrevette 

S: Veszekedett. 

K: Veszekedett is? 

S: Igen. 

                                                
448 R15 
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K: Ve-sze-ke-dett rám, emiatt? 

S: Igen, hogy mindig bántom a macskákat. 

K: hogy min-dig bán-tom a macs-ká-kat. Igaz? 

S: Igen. 

 

Ez a felvétel-részlet nagyon jó példa arra, hogy a szembesítésen nem történik 

valódi vita és meggyőzés a felek között. Úgy kezdi ugyan a szembesítést a 

rendőr, hogy a sértettet felszólítja, hogy vallomását mondja a gyanúsított 

szemébe, de végül az egész szembesítés arról szól, hogy a korábbi 

jegyzőkönyvet újraírja a rendőr, amit néhány helyen kijavít a sértett, vagy 

jóváhagyja a felolvasott szöveget. Természetesen ez a felvétel nem egy tipikus 

szembesítés abból a szempontból, hogy a nyomozó csupán átjavítja a korábbi 

jegyzőkönyvet, de a felek közti valódi vita, „egymás szemébe mondás” a többi 

szembesítésen sem valósul meg.  

 

A következő részletben azt láthatjuk, hogy a szembesítés végén, a 

jegyzőkönyv lezárását követően a nyomozó megkérdezi a sértettet, hogy 

egyetért-e azzal, amit a gyanúsított elmondott. Erre a kérdésre – immáron 

elvileg a szembesítés keretein kívül – végre valóban egymáshoz beszélnek a 

felek, a diskurzus egy valódi, hétköznapi párbeszédre hasonlít (6-15. sor), amit 

azonban a nyomozó hamar félbeszakít. Ennek ellenére a szóváltás jogilag is 

releváns elemeit mégis rögzíti a jegyzőkönyvben (18. és 23. sor). Az is ritkán 

fordul elő egy kihallgatáson vagy szembesítésen, hogy valamelyik fél (jelen 

esetben a sértett) határozottan kinyilvánítsa azon óhaját, hogy az elmondottak 

a jegyzőkönyvben szerepeljenek (6-9. sor), bár ehhez – ahogy a szabályozás 

ismertetésénél láthattuk – természetesen joga van. 

 
 
 
 
 
 



 232 

5. példa: szembesítés garázdaság vétsége ügyben449 
 
1 K: Van-e valamilyen kérdésük egymáshoz az esettel kapcsolatosan, ami fontos. 

2 G: Nekem nincs. 

3 K: Ami ehhez tartozik? Akkor nincs. Akkor kérdésük egymáshoz nincsen, 

4   akkor a jegyzőkönyvet le is zárom. (6 sec) (sértetthez) Így történt amúgy, 

5   ahogy a V. E. elmondta most? 

6 S: Nem, nem. Azt OKvetlen fontos és hogy benne legyen, mert az biztos, hogy  

7   azt mondta, hogy régen a begyemben vagy (utánozza a G. hangját,  

8   hanglejtését) és így ni, így a szeme kidülledt, jött volna nekem, és ha én be  

9   nem ugrok, üt. Kész. 

10 G: Hazudik. 

11 S: Dee (nevet) 

12 G: Hazudik. 

13 S: Régen a begyembe vagy, azt mondja, mert a macskákat mindig irtom kifele a  

14   pincébül, tele vannak macskával. 

15 G: (ingerülten) Mi van tele a macskával pince? Ne vicceljen már nekem! 

16 K: Ezt majd megbeszélik kint, hogy mi van tele a macskákkal. 

17 S: Persze. 

18 K: Nem ide tartozik. (gépel) De az biztos hogy ön támadólag jött felém és 

19 bántalmazni  akart, de nem tudott, mert a lakásba bementem. 

20 S: És azt már nem tudnám, hogy hányszor rúgott az ajtóba, de bizony annyira  

21   féltem hogy telefonálgattam össze vissza, kétszer háromszor, de nem egyszer  

22   az is biztos. Nagyon rosszul lettem. 

23 K: A történtek miatt nagyon féltem. Igaz? 

24 S: Igen. 

                                                
449 R15 
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3. Gyanúsítás közlése 

6. példa: gyanúsítotti kihallgatás súlyos testi sértés ügyben450 
 
K: Na akkor elmondanám, hogy mivel gyanúsítjuk. Jó, pillanat, 

  beszámozzuk az oldalt. Tehát a büntetőeljárásról szóló 

  százharminckettes törvény alapján gyanúsítottként hallgatom ki, mert 

  alaposan gyanúsítható azzal, hogy 2003. április 21-én tizenhét óra 

  körüli időben a Miskolc A. J. utcájában előzetes szóváltás nélkül tettleg 

  bántalmazta (mély levegőt vesz) feleségét, ZS. J.-nét, akitől azóta már 

  elvált. Zs. J.-né a bántalmazás következtében nyolc napon túl gyógyuló 

  orrcsonttörést szenvedett. És ez alkalmas egy súlyos testi sértés 

  bűntettének a megállapítására. Ezt tudomásul vette, gondolom. 

  Panasszal él-e ellene? 

G: Nem. 

K: Jó, és elkövette akkor a bűncselekményt, ugye? 

G: Sajnos igen. 

K: Jó. Ügyvédet kíván esetleg meghatalmazni? Mert nem fiatalkorú, nem 

  rendelünk ki. 

G: Nem. 

K: Meg a bűncselekmény súlya sem kívánja meg. Nem kíván védőt, 

 rendben van. 

 

4. Az összefüggő előadás lehetősége 

A következő példában a nyomozó felkínálja az összefüggő előadás lehetőségét 

a gyanúsított számára, de a jegyzőkönyvezés miatt azt hamar félbe is szakítja 

kérdéseivel. Ebben a részletben azt is láthatjuk, hogyan zajlik a 

jegyzőkönyvezés abban az esetben, ha a nyomozó gépelés közben félhangosan 

olvassa azt, amit éppen leír, és a gyanúsított így tudja korrigálni a 

jegyzőkönyv szövegét. 

 

                                                
450 R1 
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7. példa: gyanúsítotti kihallgatás súlyos testi sértés ügyben451 
 
K: Akkor mondja már el úgy saját szavaival hogy mi történt akkor aznap, hogy  

  mikor volt ez, mire emlékszik, hogy zajlott, mi volt az oka? 

G: Hú, mondjuk az oka az hosszúra nyúlik vissza sajnos. 

K: Hát mindegy, úgy elölről akkor kezdje el. 

G: Úgy kezdődött hogy Belgiumba kimentem november 15-én cégemtől  

  hivatalos úton egy hónapra és hazajöttem üres lakásra. Akkor a Kiliánba  

  laktunk albérletbe. Teljesen üres lakásra jöttem haza, úgyhogy mindent  

  elhurcoltak. Onnan kezdődött ez az egész, onnantól vagyunk külön. Onnantól  

 voltunk külön. 

K: Ez mikor történt, mit mondott pontosan? 

G: Ez 2002. november tizenöt ötödikén mentem ki. 

K: És mikor ért haza? 

G: December tizenötödikén, egy hónapig kint voltam. 

K: Úgy írom jó, hogy december tizenötödikén (R. gépel) dolgozni volt kint 

vagy? 

G: Igen dolgozni, hát dolgozni ilyen hivatalos úton, ilyen betanulásos dolgozás. 

K: Aha. (gépel, félhangosan olvassa, amit ír) Dolgozni voltam, amikor 

hazaértem,  

  tapasztaltam, hogy volt akkor, hogy kipakolták aa elköltözött a felesége? 

G: Andi elköltözött, igen. Minden ok nélkül. (R. gépel) 

K: Ez hol volt a közös lakásuk? 

G: Akkor a Kiliánon, a Kiliánba laktunk, G. utca két szám alatt. 

K: (olvassa amit gépel) közös lakásunk volt Miskolc Kilián út hanyas? Még 

egyszer. 

G: Kettes volt akkor. Nem, nem Kilián utca, hanem G. utca volt. 

K: Ja, bocs. (olvassa amit gépel) G. út (10 sec) Akkor a lényeg az végülis akkor  

  most ne vájkáljunk különösebben, hogy megromlott a kapcsolatuk. 

G: Igen, úgy pillanatnyilag megromlott a kapcsolat. 

 

                                                
451 R1 
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A 7. példában azt láthatjuk, hogy az összefüggő előadásra egyáltalán nincs 

lehetősége a gyanúsítottnak, mert a kihallgatás oly mértékben a 

jegyzőkönyvezésnek van alárendelve, hogy a gyanúsított szinte diktálja a 

vallomását. A felvétel szembesítésen készült, ahol a feleknek elvileg vitázniuk 

kellene, de ilyen körülmények között erre egyáltalán nem nyílik mód. 

 
8. példa: szembesítés csalás ügyben452 
 
1 K: K. úr, az előbb elhangzottak így voltak, nem így voltak? 

2 G: Hát részben, részbe volt csak így’ (7 sec, R. gépel) 

3 K: Igen, mert? 

4 G: Mert hát a J. az részbe hallomásra és mondás alapján tett tanúvallomást’ (9  

5   sec, R. gépel) 

6 K: Igen’ 

7 G: A H.J. faszáll fabefaszállítóval kapcsolatosan. A fát nem nekem szállította’ (3  

8   sec)                                                          [hanem] 

9 K: (lassan olvassa félhangosan, amit gépel) [tóval] kapcsolatosan fát nem nekem  

10   szállította hanem 

11 G: hanem L. és társa bt-nek’ (4 sec, R. gépel) 

12 K: Igen’ 

13 G: Ezt tudom igazolni az általad (5 sec, R. gépel) köbözés átvétellel, saját kezű  

14   köbözés átvétellel’ 

15 K: (lassan olvassa félhangosan, amit gépel) az általad átvett köbözés átvétellel, 

16 igen’ 

17 G: és az teljes mértékig ki lett fizetve, én fizettem ki’ (10 sec, R. gépel) 

 

                                                
452 R4. Az ebben a részletben alkalmazott ’ jel arra utal, hogy a beszélő a beszéd végén fennhagyja a 
hangsúlyt, jelezve, hogy amint lehet, folytatni kívánja a mondatot. Ez bizonyítja, hogy a gyanúsított – 
a rendőr külön kérése nélkül – olyan tempóban fogalmazza meg a mondanivalóját, hogy a rendőr le 
tudja azt gépelni, akár a mondat közepén is félbeszakítja mondandóját. (13. sor) Felismeri ugyanis 
ennek a beszédhelyzetnek a furcsaságát, miszerint nem csak az a fontos, amit elmond, hanem azt 
rögzíteni is kell a vallomással egyidejűleg. Az is nagyon érdekes, hogy még a személyes névmásokat 
is helyesen használja (egyes szám második személyben, mintha a tanúhoz beszélne), úgy, ahogy az a 
jegyzőkönyvbe kerül. 
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5. Jegyzőkönyvezési technikák 

A következő részlet több, az eddigiekben már ismertetett jelenség 

bemutatására alkalmas. A nyomozó itt is azt a jegyzőkönyvezési technikát 

alkalmazza, hogy félhangosan, szótagolva olvassa azt, amit ír, abban az 

ütemben, ahogy éppen halad a szövegben. Emellett az általa rögzített 

mondatokhoz gyakran kéri a felek jóváhagyását, a mondat végén alkalmazott 

„igaz?” kérdéssel.  

 
9. példa: szembesítés garázdaság vétsége ügyben453 

1 K: 2000. november 30-án pedig mi történt? 

2 G: Körülbelül másfél méterre álltam tőle zsebre dugott kézzel. 

3 K: Nem úgy tör-tént az eset, ahogy ön elmondta, mert 

4 G:                                                                                  Kérdeztem tőle, hogy hol a 

5 szőnyeg 

6 K:               akkor a lépcsőházban Ekkor délután volt vagy délelőtt volt? 

7 G: Dél felé. 

8 K: Mert maga azt mondta az előbb, hogy délután csak azért kérdezem. 

9 G: Dél, dél, dél, dél felé volt. 

10 K: Ő meg azt mondat, hogy délután. Ühüm. Tehát akkor a lépcsőházban  

11 G: Feleségem akkor jött haza 

12 K: dél körül találkoztam önnel, találkoztam önnel, és? (2 sec) Mi történt? (1 sec)  

13   Kérdeztem tőle 

14 G: hogy hol a szőnyeg. 

15 K: Kérdeztem öntől, hogy  

16 G: Azt mondja, hogy nincs nálam. 

17 K: hol van a rongy-sző-nyeg, igaz? (S. hangosan sóhajt) 

18 G: Igen. 

19 K: Mire ön azt válaszolta, hogy nincs önnél, igaz? 

20 G: Igen. 

21 K: Aztán? 
                                                
453 R15. Ebben a részletben a szótagolva felolvasott, jegyzőkönyvbe kerülő szöveget elválasztásokkal 
jelzem, és dőlt betűvel szedem a könnyebb érthetőség kedvéért, ugyanis a nyomozó folyamatosan 
váltogat a gépelt szöveg olvasása és a jelenlévőkhöz intézett kérdések között. 
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22 G: Aztán összeszól, beszélgettünk, hát szólalkoztunk össze. 

23 K: Hogy? Miben nyilvánult ez meg? 

24 G: Hát öö 

25 K: Mi volt ennek az oka? 

26 G: Hát az a szőnyeg, más semmi. 

27 K: De mondott valami olyat, amiért megharagudott volna? 

28 G: Lehordott minden részegesnek meg mit tudom én, úgyhogy 

29 K: Aha. Ekkor 

30 G: Nem is igaz 

31 K: [ön lehordott engem] mindenféle ré-sze-ges-nek, ami nem is fedi a valóságot 

32                                                                        igaz? 

33 G: [Nem csak engem, mindenkit a környéken.] 

34 K: Jó. Aztán? Mi történt? 

35 G: Aztán mondtam neki, hogy menjen be és akkor bement, bentről kiabált  

36   valamit. 

37 K: Aztán mondtam önnek, hogy menjen be a lakásába? 

38 G: Igen. 

39 K: és ön be is ment, magára zárta az ajtót, igaz? Tehát bezárta az ajtót 

40 G: Igen. 

41 K: Igen, aztán pedig? 

42 G: Bentről valamit kiabált, én meg belerúgtam az ajtóba, ennyi volt az egész.  

43   [Egyszer rúgtam bele csak.] 

44 K: [és bent-ről] valamit kiabált nekem, és én emiatt ideges lettem, igaz? És egy 

45 alkalommal belerúgtam az ajtóba. De az nem sérült meg ennek következtében. 

46 G: Nem. 

47 K: (gépel, 4 sec) Jó. És akkor történt ilyen, vagy nem történt ilyen, hogy elindult  

48   volna felé és mondta volna, hogy nagyon a begyemben vagy satöbbi, satöbbi? 

49 G: Nem. 

50 K: Támadólag emelte volna rá a kezét? 

51 G: Nem. Nem igaz. 

52 K: Kér-dé-sé-re elmondom, elmondom, hogy az nem igaz, hogy én emeltem volna 

53 önre a kezem, és olyan kijelentést tet-tem volna, hogy nagyon a be-gyem-ben 

54 vagy és táma-dólag indultam volna el ön felé. Tehát ilyen nem történt, igaz? 

55 G: Nem. 
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56 K: Dörömbölés az volt? 

57 G: Nem, csak belerúgtam egyszer az ajtóba. 

58 K: Dö-röm-bö-lés sem volt, mert én csak egy alka-lom-mal rúgtam bele az ön aj 

59 -ta-já-ba. 

60   Igaz? 

61 G: Igen. (S. hangosan sóhajt) 

 

Ebben a részletben megfigyelhetjük, hogy a rendőr néha egy-egy szót kicserél 

és azt jegyzőkönyvezi: „szőnyeg” – „rongyszőnyeg” (14. és 17. sor), „nem is 

igaz” – „nem is fedi a valóságot” (30. és 31. sor), „egyszer rúgtam bele csak” 

– „egy alkalommal belerúgtam” (42. és 45. sor). Máskor olyan szavakkal, 

félmondatokkal egészíti ki a rendőr az elhangzottakat, ami a későbbi eljárás 

szempontjából jogilag releváns lehet. Ilyen például az, amikor a gyanúsított 

magatartásának indokolására nem a gyanúsított, hanem a rendőr hoz fel egy 

érvet [„és bentről valamit kiabált nekem, és én emiatt ideges lettem, igaz?” 

(44. sor)], illetve amikor szintén a rendőr említi meg, hogy az ajtó nem sérült 

meg a rúgás következtében (45. sor). Az előbbinek abból a szempontból van 

jelentősége jogi szempontból, hogy a gyanúsított a sértett kiabálásának 

hatására hirtelen felindulásból és nem előre megfontolt szándékkal rúgott bele 

az ajtóba, az ajtó esetleges sérülése pedig egy kártérítési eljárás megindítását 

helyezte volna kilátásba. 

A 47-61. sorokban azt láthatjuk, hogy a rendőr előre olyan formában 

teszi fel a kérdést, ahogyan azt majd a jegyzőkönyvbe kívánja foglalni, amire a 

gyanúsított igen/nem válaszokat tud csak adni. Amikor megkapja a kérdéseire 

a válaszokat, azokat egész mondatokká fogalmazva rögzíti a jegyzőkönyvben. 

Ezekre a részletekre ugyancsak azért kérdezett rá a nyomozó, mert jogilag 

másképp kell megítélni a gyanúsított magatartását akkor, ha fizikailag 

fenyegető módon lép fel (felemeli a kezét, támadólag indul a sértett felé, 

hosszabb ideig dörömböl az ajtón). Mindezek hiányában viszont a gyanúsított 

magatartása enyhébben minősül, és a nyomozó kérdéseinek eredményeként az 

a kép kezd kirajzolódni, hogy a gyanúsított a sértett magatartásának hatására 

viselkedett fenyegetően. 
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6. Átfordítások 

A következő részletben arra láthatunk példát, amikor a gyanúsított – súlyos 

beszédhibája miatt – szinte mindig egy-két szóval válaszol a kérdésekre, és a 

rendőr ezekből a néhány szavas válaszokból állít össze olyan értelmes 

mondatokat, melyek a jegyzőkönyvben, írásban is megállják a helyüket. A 

következő részletben a regiszterváltás is nagyon jól megfigyelhető: a laikus 

által használt szavak, kifejezések a nyomozó megfogalmazásában egy 

regiszterrel feljebb, középosztálybeli szintre kerülnek. Ha valaki csak a 

kihallgatás jegyzőkönyvét olvassa, egyáltalán nem érzékeli, hogy a gyanúsított 

erősen dadog és egy alacsonyabb társadalmi csoportba tartozik, mint ami a 

jegyzőkönyvből sejthető. 

 
10. példa: gyanúsítotti kihallgatás könnyű testi sértés ügyben454 
 
K: K. úr, azt mondta akkor, hogy nem is olyan teljes erővel lökte meg a hölgyet? 

G: Hát hát hogy, hát hogy 

K: Csak odébb tolta, vagy meglökte egy kicsit, ugye? 

G: Meglöktem, mert hát mer neki akart menni a fiamnak. 

K: (gépel, és közben olvassa) És az alábbiakkal kívánom kiegészíteni. Amikor 

Szőgyé hogy hívják ezt a nőt? 

G: Sz (elkezdi mondani a vezetéknevét, de nem mondja ki) 

K: (mondja a vezetéknevét) Sz.! Sz.-nével vitatkoztunk, ő akart a fiamnak menni, 

ugye?  Ő akarta a fiamat megütni? Mert meg akarta ütni? 

K: Neki kapott? Vagy mi volt? 

G: Hát hát 

K: akart a fiamnak nekimenni, én a fiam védelmére keltem, keltem, de Sz.-nét 

G: Meeglöktem. 

K: Nem ütötte meg, az a lényeg. Nem ütöttem meg, tehát nem bántalmaztam, 

  sem ököllel sem lábbal rugdosás nem volt. 

G: Semmi nem volt. 

                                                
454 R5. Az ügyben már történt korábban kihallgatás, ezért van tisztában a részletekkel a rendőr, és 
ezért tudja anélkül is megfogalmazni a mondatokat, hogy a gyanúsított elmondaná ezeket a 
részleteket. 
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K: sem ököllel nem ütöttem, sem nem rugdostam. Egy alkalommal lökte oda a 

falhoz? 

G: (nem hallatszik válasz) 

K: Egy alkalommal löktem neki a falhoz. Ekkor ő elesett? 

G: (nem hallatszik válasz) 

K: Ekkor ő neki [esett a falnak] 

G:                     [nekiesett a falnak] (dadogva) o-olyan részeg volt 

K: Ühüm, eléggé ittas is volt, majd a földre esett? 

G: Föl-földre, a földre [esett és] 

K:                                 [Látott] rajta sérülést, akkor amikor odajött önökhöz? 

G: Nem. 

K: És akkor, amikor felállt a földről? 

G: Hát ö 

K: Egyáltalán nem látott rajta sérülést? 

G: (gyorsan) Nem láttam végképp rajta. 

K: Egyáltalán, amikor elkezdtek vitatkozni akkor sem? 

G: Nem láttam rajta, hogy hogy, hát hogy, hát mert izé a lépcsőházban is olyan  

  világítás van, hogy ne-nem lehet jóformán lá-látni. 

K: Ühüm. Amikor vitatkozni kezdtünk, nem láttam Sz.-nén sérülést és amikor 

felállt a földről, 

G: A-akkor 

K: Akkor sem? 

G: Akkor sem. 

K: Vérzett esetleg? 

G: Nem vérzett. 

K: Akkor sem, sőt nem is vérzett. Mikor felállt, fájlalta úgy valamilyét? Mondott  

  valamit? 

G: Hát, hát én, hát, hát mit mondjak? E-ez egy pár pillanat volt, amikor ez  

  megtörtént, mi be is me-ment 

K: Pár pillanat alatt történt. Megvárták, amíg felállt a földről? 

G: Én nem foglalkoztam v-vele. 

K: Én nem foglalkoztam vele, talán meg sem vártam, amíg feláll a földön, 

földről, hanem bementünk a lakásba, ugye? 

G: Igen. 
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K: Hallott utána valamit? Hogy fáj-fájlalta valamilyét, hogy? 

G: Én, én n-nem, hát én nem hallottam, csa-csak any-annyit hogy izé átkozódott  

  úgy hogy hát mondta, hogy a büdös kurva anyádat meg hát na olyan 

K: Persze, mondja nyugodtan, engem nem zavar. Én akkor sem, később sem  

hallottam, hogy ö fájlalta volna valamilyét, valamilyét, csak iszonyúan 

átkozódott, szitkozódott, ugye? 

G: I-igen, így volt. 

K: A fia se bántotta? 

G: Nem, nem, hát az biztos hogy nem. 

 

Ezt a részletet egy táblázatban is szemléltetem, melyben jól látható, hogy egy 

ilyen szélsőséges esetben, amikor a gyanúsított beszédhibás, hogyan lesz a 

jegyzőkönyvben a rövid válaszokból egy értelmes mondat a nyomozó jól 

megfogalmazott kérdéseinek köszönhetően. 
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 Gyanúsított vallomása Jegyzőkönyv 
 
Hát hát hogy, hát hogy  Amikor Sz-nével vitatkoztunk, ő 
Meglöktem, mert hát mer neki akart  akart a fiamnak menni. 
menni a fiamnak.  
Hát ö hát ö hát hát hát hát hát  Én a fiam védelmére keltem. 

Meeglöktem.  Nem ütöttem meg, tehát nem 
Semmi nem volt.  bántalmaztam, sem ököllel nem 

ütöttem,sem nem rugdostam. 
(Bólintás kérdésre.)  Egy alkalommal löktem neki a 

falhoz. 
Nekiesett a falnak o-olyan részeg volt Ekkor ő nekiesett a falnak. Eléggé 
  ittas is volt. 
Föl-földre, a földre esett és  Amikor vitatkozni kezdtünk, nem 
Nem.  láttam Sz-nén sérülést, és amikor 
Hát ö.  felállt a földről 
Nem láttam végképp rajta.  
Nem láttam rajta, hogy hogy hát hogy hát 
mert izé a lépcsőházban is olyan világítás 
van, hogy ne-nem lehet jóformán lá-látni. 
A-akkor.  … akkor sem, sőt nem is vérzett. 
Akkor sem. 
Nem vérzett. 

Hát, hát én, hát, hát mit mondjak? E-ez Pár pillanat alatt történt. 
egy pár pillanat volt, amikor ez megtörtént 
mi be is me-ment 
Én nem foglalkoztam v-vele.  Én nem foglalkoztam vele, talán 
  meg sem vártam, amíg feláll a 
  földről, hanem bementünk a 
  lakásba. 
 
Igen.  Én akkor sem, később sem 
Én, én n-nem, hát én nem hallottam,  hallottam, hogy fájlalta volna 
csa-csak any-annyit hogy izé átkozódott valamilyét, csak iszonyúan 
úgy hogy hát mondta, hogy a büdös kurva átkozódott, szitkozódott. 
anyádat meg hát na olyan 
 1. táblázat 
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7. A bírósági tárgyalásokon elhangzó figyelmeztetések közlése 

A 11. példában azt láthatjuk, hogyan kerül jegyzőkönyvbe a figyelmeztetések 

közlése. 

 
11. példa: vádlotti kihallgatás garázdaság ügyben455 
 
1 B: (gyorsan) Nem köteles vallomást tenni, ezt megtagadhatja, de akkor 

2 lemond a védekezés lehetőségéről, amit mond, javára és terhére is 

3 értékelhető, a beismerő vallomás nyomatékos enyhítő körülmény. 

4 Megkapta-e a vádat, érti-e, hogy mivel vádolják? Elkövette-e azt a 

5 cselekményt? Bűnös-e abban? 

6 Vá1: Igen is, meg nem is. 

7 B: Tehát részben? 

8 Vá1: Részben. 

9 B: (magnóra) V. S.  első rendű vádlott nős, magyar állampolgár, kiskorú 

10 gyermeke nincs, bejelentett lakcíme felerészben saját lakása. Érettségi 

11 iskolai végzettségű, öö, esztergályos szakvégzettségű, nyugdíjas, melynek 

12 összege hetvenkettőezer forint, felesége rendszeres szociális segélyben 

13 részesül, melynek összegét megjelölni nem tudja. Tulajdonában 

14 felerészben a lakás illetve ezer négyzetméter szőlő áll, katona volt 

15 honvédként, büntetlen, ellene más eljárás nem folyik, bée nyolvcanhét 

16 kettő háromra részletesen kérem kioktatását feltüntetni. Khm. 

17 (hangosabban) A vádat megkaptam, megértettem, RÉSZben érzem magam 

18 bűnösnek a terhemre rótt bűncselekményben. 

 

Itt tulajdonképpen azt vélelmezi a bíró, hogy az általa egymás után feltett négy 

kérdésből háromra („megkapta-e, megértette-e a vádat, elkövette-e a 

bűncselekményt”) igennel válaszol a vádlott, holott valójában csak a negyedik 

kérdésre („bűnös-e”) ad választ („igen is, meg nem is”), amit aztán a bíró 

újrafogalmaz, és ezt a szót („részben”) használja később a jegyzőkönyvben is. 

A vallomás megtagadásának lehetőségére sem reagál a vádlott, de mivel az azt 

                                                
455 B4 
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követő kérdésre válaszol, ezt is úgy értékeli a bíró, hogy megértette a 

figyelmeztetést és vallomást kíván tenni. Magát a figyelmeztetést egyébként a 

magnóra nem is diktálja, csupán az azt tartalmazó paragrafusra utal, és a 

hangfelvételt később átíró gépírónőhöz szólva őt kéri meg, hogy azt a 

jegyzőkönyvbe részletesen írja be (15-16. sor). 

 

Egy másik vádlott kihallgatásán több idő marad a vádlottnak, hogy válaszoljon 

a figyelmeztetésekre, és azt meg is teszi. 

 
12. példa: vádlotti kihallgatás lopás ügyben456 
 
B: Megkapta-e a vádat, érti-e, mivel vádolják? 

Vá2: Igen. 

B: Elkövette-e, bűnös-e abban? 

Vá2: Nem követtük el a bűncselekményt. 

 

Közvetlenül ezután meg is kezdődik a kihallgatás, ahol a vádlott hosszasan 

belebonyolódik a rendőrségi jegyzőkönyvektől lényegesen eltérő vallomásába, 

azt állítja, hogy a rendőrségen csak azért ismerte be a bűncselekmény 

elkövetését, mert a rendőrök többször is megverték. A bíró ezt kétségbe vonja, 

hosszú perceken keresztül szembesíti a vádlottat a korábbi vallomásaiban tett 

állításaival, azokat a jegyzőkönyvekből fel is olvassa, és nyomatékosan 

figyelmezteti a hamis vád következményeire. Végül mintegy tizenöt perc után 

megtörik a vádlott, visszavonja a tárgyaláson előadott vallomását, és a korábbi 

vallomását tartja fenn. A felvétel tanúsága szerint végül sem ez a hosszú 

párbeszéd, sem az azt megelőzően elhangzott figyelmeztetés és az arra adott 

válasz nem kerül jegyzőkönyvbe. 

 

                                                
456 B3 



 245 

Ugyanebben az ügyben a harmadrendű vádlott esetében már a személyi adatok 

felvételénél érzékeli a bíró, hogy a vádlott értelmi képességei miatt kevésbé 

érti a kérdéseit, ezért a figyelmeztetéseket is körültekintőbben közli vele, több 

időt hagyva neki a válaszadásra. 

 
13. példa: vádlotti kihallgatás lopás ügyben457 
 
B: Nem köteles vallomást tenni, megtagadhatja azt, de akkor lemond a  

  védekezésről. Amit mond az javára is, terhére is értékelhető. A beismerő  

  vallomás az egy nyomatékos enyhítő körülmény. Megkapta azt a vádat, amit  

  az ügyésznő felolvasott? (2 sec) Érti mivel vádolják? (2 sec) 

Vá3: Nem. 

B: Nem érti mivel vádolják? Lopással, alumínium táblákat vittek el. Elkövette-e  

  ezt a cselekményt, bűnös-e ebben? 

Vá3: Hát nem követtük el, mer otthonrul mikor elindultunk a szőlőbe,  

  hárman indultunk el, de mink nem úgy indultunk el, hogy lopni akarunk,  

  hanem bengézni akartunk menni szőlőbe ilyen gyümőcsöket. 

 

Ez a vádlott ugyanúgy ellentmondásba keveredik korábbi rendőrségen tett 

vallomásaival, őt is figyelmezteti a bíró a hamis vád következményeire, de a 

felvétel szerint itt sem kerül jegyzőkönyvbe sem a párbeszéd, sem a 

kihallgatás elején közölt figyelmeztetés és az arra adott válasz. 

 

Az utolsó példában egy fiatalkorú vádlott figyelmeztetését ismertetem, aki a 

bíró kérdésébe vágva válaszol is arra. Ez nagyon ritkán fordul elő egyébként a 

bíróságon, ugyanis a tanúk, vádlottak többsége nem szakítja félbe a bírót, 

amikor beszél. 

 

 

 

 

 
                                                
457 B3 
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14. példa: vádlotti kihallgatás lopás ügyben458 
 
B: Nem köteles vallomást tenni, megtagadhatja, [de akkor] 

Vá4:                                                                       [Én nem] tagadom meg  

  mélyen tisztelt bíró úr, mert ez nem így vót. 

B: Elkövette-e, bűnös-e [abban, amivel vádolják]? 

Vá4:                                  [Nem vagyok benne] bűnös. 

B: Megkapta a vádat? 

Vá4: Vádat? 

Tk: Nem. 

Vá4: Nem. 

B: (9 sec, iratok között lapozgat) Hogyne kapta volna meg, jöjjön ide kérem.  

  Azt a nyilatkozatot sem lehet elfogadni, hogy a vádat megkapták? Ez kinek  

  az aláírása? 

Vá4: Ez az enyim. Ja ezt a [izét megkaptam]. 

B:                                  [Saját kezűleg] vette át a vádat. Azt a cselekményt,  

  amivel megvádolták tehát nem követte el? Mi történt ott? 

 

Ebből a néhány példából az látszik, hogy a bírósági tárgyalások jegyzőkönyve 

sokkal kevésbé tükrözi a valóságban elhangzó párbeszédeket, mint a 

rendőrségi kihallgatások jegyzőkönyve. Ott is szelektál ugyan a rendőr a 

laikus által elmondott szövegből, de a beszélgetés menetét nagyjából követi a 

jegyzőkönyv. A tárgyaláson azonban előfordul, hogy hosszú percekig tartó 

párbeszédekből semmi nem kerül a jegyzőkönyvbe. 

 

 

                                                
458 B3. Ebben a részletben a „Tk” rövidítés a törvényes képviselőt, azaz a fiatalkorú vádlott édesanyját 
jelöli. 
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