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Ajdnlas
dr. Vinnai Edina
Nyelvhasznalat a jogi eljarasban
cimil PhD értekezésének nyilvanos vitajahoz

A ,Law and Language” iranyzat kelloképpen elterjedt és kelloképpen hosszi miltra
tekint vissza ahhoz, hogy Magyarorszagon is elfoglalja helyét a jogra iranyulod
elméleti-szociologiai kutatasokban. Vinnai Edina arra vallalkozik, hogy az elsd,
rendszeresség igényét tamasztd 1épést megtegye ebben az irdnyban. A vallalkozas
célja ¢és mozgatdja, hogy feltarja a jog nyelvi természetének elemeit és
kovetkezményeit. A | hétkdznapi nyelv filozofigjanak™ szinre 1épésével nyilt meg a
lehetdség annak tudatositdsara, hogy a nyelv nem passziv médium altalaban a jog
muikodésében, s kiilonosen a jogi eljarasok folyamatéban, hanem olyan aktiv elem,
amely az eljarasok érdemére is kihat.

Ezt a tételt a disszertans példamutatd modszerességgel alapozza meg és jarja
koril. Az I. Részben exponalja a nyelvi problémat annak a tudomanyos kutatasokban
megjelend egyes metszeteit sorra véve, s nyomon kovetve a ,,jog és nyelv”, illetve a
»courtroom studies” irdnyzat kibontakozasat. A II. Részben a probléma
magyarorszagi kutatdsanak elézményeit és feltételeit veszi sorra és ismerteti azt az
empirikus kutatdst, amelynek résztvevije volt, s amely a dolgozat egyes
megallapitasainak alapjat is képezi. A 1II. Rész targya az a jogi eljaras, amelynek
menetében a nyelv problémdja felmeriil. A jogalkalmazasi eljards elméleti és
gyakorlati modelljének rekonstrukciodja elvezet a (biintetd)eljaras jellegzetességeinek
elemzéséig €s javaslatok megfogalmazasaig.

A disszertdcid az elmult mintegy 10 év kutatomunkajat foglalja Ossze,
amelyhez vezetd utat a szerzotél a targyban és ahhoz kapcsolédéan megjelent
publikaciok meggyézéen dokumentdlnak. Az elméletileg és empirikusan
megalapozott, szovegrészletekkel szemléltetett dolgozat uttord jellegii — az ilyen
véllalkozasok elényeivel és hatranyaival. Elényének tulajdonithato egy eddig jorészt
ismeretlen kutatasi terlilet bemutatasa, szakirodalmanak és eredményeinek
teldolgozasa és a hazai joggyakorlaton végzett kutatassal annak meghonositasa.
Hatranya, hogy — elséként — csak az els6 Iépésekre vallalkozhat. A sikeres
meghonosodastol varhato majd olyan szévegkorpuszok, kutatasi eredmények és
tapasztalatok telhalmozodasa, amelyek lehetové teszik egy-egy specifikus kérdés
intenziv vizsgalatat, részleteinek kidolgozasat. A disszertans ezzel a sajat tovabbi
kutatasi programjanak alapjait is megteremtette, az ebben a szakaszban maga elé
tazott vallalast pedig teljesitette. Ennek tudatdban ajanlom a dolgozatot az Olvasd

megtiszteld figyelmébe.
Miskole, 201 1. november 8.
Dr. Szabo Miklos

témavezetd
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BEVEZETO

A jog a szo hivatasa.”

David Mellinkoff ebben a rovid mondatban, rendkiviil tomoren és
Iényegretorden fogalmazta meg a jog €s a nyelv kapcsolatit. Mindaz, ami
¢vszazadok oOta a jogot jelenti az emberek szdmara, a nyelvben, a nyelven
keresztiil oIt testet. Ugyanakkor a koznapi nyelvhez képest Iényeges
kiilonbség, hogy a jogi nyelv esetében annak irott formaja fontosabb,
elsédlegesebb a beszElt formdjahoz képest. A jog irasba foglalasa és ennek
eredményeként kiszamithatosaga, elOrelathatosaga régi (és jogos) igénye az
emberiségnek. Az  irdsban  megfogalmazott  jogi  kifejezések,
megfogalmazasok azonban igen erdteljesen kihatnak a jogi nyelvhasznalatra
is. Dolgozatom célja éppen ennek — a jog hatalmas vilagahoz képest — sziik
keresztmetszetnek, a jogi eljarasokban, a jogalkalmazasban hasznalt nyelvnek
az alapos vizsgalata. Ugy vélem ugyanis, hogy altaldban a jog mitkodésének
jobb megértéséhez is hozzéasegithet minket, ha figyelembe vessziikk annak
nyelvi jellegzetességeit, vonatkozéasait. Szem el6tt kell tartanunk, hogy a jog
minden formdjdban nyelvi jelenség, de kiillondsen fontos ez a jellemzdje a
jogalkalmazas folyamataban, ahol a jog az emberek szdméra a
legplasztikusabban megjelenik, és amelynek eredménye (egy hatarozat, itélet
forméjaban) kozvetleniil kihat az életiikre. Ahhoz, hogy a laikusok elfogadjak
a jogi dontéseket és kovessék azokat, fontos tehat az egész eljaras
tisztességes, ,fair” volta, aminek van egy nyelvi vonatkozdsa is: a
laikusoknak — tobbek kozott — akkor alakul ki ez a benyomasa az eljarasrol,
ha elmondhatta a sajat allaspontjat, azt meghallgattdk ¢és megértették a per
hivatalos szerepldi, megfelel6 modon jegyzokonyvbe vették, 6 maga pedig
megérti a hatarozat, itélet szovegét. Csak igy varhatja el a jog, hogy egyedi
utasitasait betartsak, annak engedelmeskedjenek.

A dolgozat kozponti témdja a jogalkalmazas folyamatanak kiilonféle

szempontok szerinti vizsgalata, méghozza azzal a nem titkolt szandékkel,



hogy Magyarorszagon is meghonositson egy Uj, az eddigi jogelméleti,
jogszociologiai hagyomanybol hianyzd nézdpontot. A jogalkalmazasnak ez az
ujszeri megkdozelitése a jogi eljarasok nyelvi jellemzdinek fontossagat
hangsulyozza, és arra hivja fel a figyelmet, hogy a jogi kdrnyezetben zajlo
diskurzusoknak feltarhatéak olyan jellegzetességei, melyek jelentOsen
kihatnak az eljaras jogilag relevans tényezdire is (példaul a bizonyitas, a
ténymegallapitas folyamatara, a vallomasok szavahihetdségére stb.). A nyelvi
szempontok érvényesitése miatt részletesen foglalkozom a nyelvtudomany
azon iranyzataival €és megallapitasaival, melyek a jogi nyelv és nyelvhasznalat
elemzésében is eredményesen alkalmazhatdak. Emellett attekintem a kiilfoldi,
elsésorban az angol nyelvteriileten végzett jog €s nyelv kutatdsokat: az
Egyesiilt Allamokban ,courtroom studies” néven folyd, a birdsagi
targyalasokon zajlo szdbeli interakciokat vizsgald kutatasok f6 jellemzdje,
hogy nagymértékben tadmaszkodnak a nyelvészet eredményeire. A
nyelvtudomany, valamint az annak fejlddésére nagy hatast gyakorld
nyelvfilozofia megallapitdsai olyan szempontokra vilagitanak ra, melyek
lehetdvé teszik a jogalkalmazas nyelvi modelljének megfogalmazasat. Ennek
Iényege, hogy a jogi eljarasokban a nyelvi kommunikacié hatékonysaga,
sikeressége a ténymegallapitasok hatékonysdganak 1is feltétele. Jogi
szempontbol sem lehet ugyanis korrekt, ,,fair” az eljaras (azaz nem felel meg
a tisztességes eljaras alkotmanyos kdvetelményének), ha nyelvi,
kommunikéicidés szempontbol nem az. Ha tehat a laikusok és a jogi
szakemberek koOzotti interakciokban problémak, hianyossagok, torzitdsok
meriilnek fel, akkor az jelentden kihat a ténymegallapitas folyamatéra, €s
végsd soron az eljards eredményére, az itéletre, valamint az abban eldirtak
betartasara is.

Ezt az 4llitast az emlitett jog és nyelv kutatdsok ismertetése mellett egy
olyan empirikus vizsgélat eredményeinek elemzésével i1s aldtdmasztom, ami
2000 ¢és 2003 kozott Magyarorszagon zajlott, és elsdként foglalkozott
hazankban a jog ¢és a nyelv kapcsolatanak alaposabb vizsgalataval. A

., Nyelvhaszndlat a jogi eljarasban. Nyelvi atforditas és ténykonstitucio a jogi



tényallas megallapitisanak folyamataban™ cimii kutatas a Miskolci Egyetem
Jogelméleti és Jogszocioldgiai Tanszék keretein belil az Alkalmazott
Nyelvészeti Tanszék oktatdival egyiittmiikodésben zajlott, melynek soran
hangfelvételek  késziiltek  rendOrségi  kihallgatdsokrol és  birdsagi
targyalasokrol. A vizsgalat szervesen illeszkedik azon nemzetkozi és hazai
kutatasok sordba, melyek a hagyomanyos, formalista szemlélettel
szembefordulva alapvetden kritikai ¢llel vizsgéaljak a jogi dontéshozatal
folyamatat. A jogalkalmazis elméletének fogalmi appardtusat ¢és
hagyomanyait, valamint az empirikus kutatas tapasztalatait is felhasznalva
igazolom a dolgozatban a jogalkalmazas nyelvi modelljének helytallosagat, és
fogalmazok meg elméleti ¢és  gyakorlati  megallapitdsokat az
igazsagszolgaltatds miikodésére vonatkozoan.

A bevezetOben latszik sziikségesnek jelezni azokat a témakoroket,
melyek a kutatas és a dolgozat érdeklddési korén kiviil esnek. A dolgozatnak
nem targya példaul a nyelvi jogok kérdése, ami Onmagaban egy gazdag
szakirodalommal rendelkezé ¢és rendkiviil szertedgazé teriilet, és amelynek
hazankban is vannak jeles €s nemzetkozileg is elismert szakértdi (€s bizonyos
felfogasok szerint ez a témakor is a jog €s nyelv teriiletére tartozik). A
nyelvhasznalatot én azonban alapvetéen nem emberi jogi kérdésként, hanem a
nyelvészet feldl vizsgalom, annak eredményeit és megallapitasait alkalmazom
a jogi kontextusban zajlo diskurzusokra.

Nem targya tovabbad a dolgozatnak az irott jogi szovegek,
dokumentumok (példaul a jogszabalyok, hatdrozatok, itéletek) elemzése sem:
egyrészt ez Onmagaban egy kiilon dolgozat témaja lehetne, masrészt a
nemzetkodzi jog és nyelv szakirodalomban sem jellemzd az irott jogi nyelv
vizsgalata, csak elvétve taladlunk ra példat (ezek az elemzések inkabb a
jogelmélet teriiletére tartoznak, de ezt is szoktak a jog és nyelv teriilethez is
sorolni). Harmadrészt pedig a dolgozat szerves részét képezd empirikus
kutatas célkitlizése is az volt, hogy azt a folyamatot vizsgaljuk, és annak
részleteit probaljuk meg feltdrni, melynek sordan a laikusok narrativ

elbeszélései jogi szovegekké alakulnak at. Ebbdl a szempontbol annyiban lett



volna jelentdsége az irott dokumentumok elemzésének, amennyiben a
rendOrségi  ¢és birosdgi kihallgatisokon zajlo  szdbeli interakcidkat
Osszevethettiik volna azok irdsba foglalt jegyzokonyvi formaival. (Erre
azonban sajnos nem nyilt lehetdségiink, mert nem sikeriilt az eljarasi
cselekményekrdl késziilt jegyzdkonyveket beszerezniink.)

A jog és nyelv kutatasok jelentds része €s a miskolci empirikus kutatas
is a biintetéeljarasokban zajlé interakciok vizsgalatara helyezi a hangsulyt. A
dolgozatban azonban a perspektiva kitagitdsara torekszem, ezért ugy vélem,
hogy a nyelvészeti, nyelvfilozofiai, jogelméleti ¢és jogszociologiai
vizsgalodasok alapjan tett megallapitdsaim ¢€s javaslataim a polgari
eljardsokra vonatkozoan 1s megalljdk helyiiket, hiszen az eljarasok
professzionalis ¢s laikus szerepléi kozott zajlo kommunikacid szamos
hasonlosagot mutat a kiilonféle tigyekben zajlé eljarasokban.

A kutatassal €és a jelen dolgozattal tehat az az elsddleges célom, hogy
hazankban is meginduljon a jog és a nyelv kapcsolatanak, valamint a
jogalkalmazas folyamatinak 1jszerli vizsgalata, és nagyobb figyelem
iranyuljon a jogi eljardsok nyelvi jellemzdire. Ugy vélem, hogy a
jogalkalmazdknak tudatosabban oda kellene figyelniik a nyelvi
szempontokra, az eljarasban zajlo diskurzusok stilusdra, hatékonysagara,
hiszen a nyelvi kommunikicié hatékonysaga a ténymegallapitasok
hatékonysaganak, és ezen keresztil az egész igazsagszolgaltatds jobb

mukodésének is feltétele.



I. RESZ

JOG ES NYELV — NYELV ES JOG

Jog ¢és nyelv: két olyan terlilete ¢életiinknek, melyek mindennapi
tevékenységeinket, kommunikacionkat befolyasoljak. A kettd koziil mégis
alapvetdbb a nyelv, hiszen a jog 1éte alapvetden feltételezi a nyelvet, a nyelvi
megformaltsagot. A két diszciplina viszonya rendkiviil sokrétli, és szamos
hasonlosag fedezhetd fel kozottiik. Mindkettd komplex jelenség abban az
értelemben, hogy véges szdmu OsszetevOikbol végtelen szami kimeneti
valtozat allithat6 eld: a betlikbdl, hangokbdl barmilyen mondat eléallithato, a
torvényi  tényalldsokbol  pedig  torténeti/itéleti  tényallasok  millioi
realizalédhatnak. Masrészt mindkettd un. sztochasztikus rendszer, azaz a
nyelvi €s a jogi rendszeren belill és azokra vonatkozéan is csupan
valoszinliségi és szituacionalis kijelentések tehetdek: nincsenek ordkérvényt,
kdbe vésett szabalyaik, és nem lehet sem a nyelvi, sem a jogi kijelentésre
egyértelmiien azt mondani, hogy helyes vagy helytelen, mert ez mindig csak
az adott helyzethez képest hatarozhaté meg.'

A dolgozat elsd részében azokat az elméleteket, iranyzatokat
ismertetem, melyek a jog és a nyelv egymashoz val6 viszonyat, kapcsolatuk
sokszinliségét igyekeznek feltarni. Az elsO fejezetben a nyelvészet fejlodését
mutatom be vazlatosan, kiemelve azokat az dllomasokat, melyek a jogi nyelv
vizsgélataban 1is szerephez jutottak, jutnak. Természetesen arra nem
vallalkozom, hogy a nyelvészet teriiletén barmilyen 0jszerli megallapitassal
szolgaljak, minddssze azért keriil sor a nyelvészet néhany eredményének
ismertetésére, hogy a jogasz olvasok6zOns€g szdmara nagyrészt ismeretlen
fogalmi apparatusban segitsen eligazodni. A masodik fejezetben pedig a
kifejezetten jogi kontextusban megjelend nyelvhasznalatot vizsgadlo jog €s

nyelv kutatasok fejlodését, legfontosabb eredményeit ismertetem.

srer

Szabo M. — Varga Cs. (szerk.): Jog és nyelv. Budapest, Books in Print Bt, 2000. 1-4. o.



1. A nyelv vizsgalatanak lehetséges modjai

A nyelv, a beszéd, az irds, a verbalis €s nem verbalis kommunikacio6 kiillonféle
formait ¢és lehetdségeit szamos tudomanyteriilet vizsgalja. Ezek koziil
értelemszerlien a nyelvtudomany eredményei a legmeghatirozobbak, de a
kommunikicidelmélet vagy a pszicholingvisztika is értékes ismeretekkel
gazdagitja a nyelvrdl wvald tudasunkat. De kiemelkedéen fontos
megallapitdsokkal szolgalt a nyelvfilozofia is, ami a nyelvtudomany
fejléddésére igen jelentds hatas gyakorolt. Olyannyira, hogy a nyelvfiloz6fidban
bekovetkezd, Wittgenstein nevével fémjelzett fordulat vezetett el a
nyelvészeten belill a pragmatika kialakulasdhoz. A nyelvfilozéfiai fordulatot
megel6zd, un. hagyomanyos nyelvtudomany ugyanis azt vizsgalta, hogy
hogyan miikédik a nyelv, mig a nyelvfilozofia azt a kérdést fogalmazza meg,
hogy mire valé a nyelv. Ez a szemléletmdd a nyelvhaszndlatra irdnyitotta a
figyelmet, és vezetett el tobbek kozott a kovetkezd felismerésekhez: (1) a
nyelvhasznalat nem csupédn szabalykovetés, hanem az emberek cselekvésének
egyik mddja, azaz maga is cselekvés (errdl szol a beszédaktus-elmélet); (2) a
nyelvhasznélat a tarsadalmi kiilonbségeket is tlikrozi (ezt vizsgalja a
szociolingvisztika); (3) a nyelvhasznalat egyik célja lehet a masik ember
meggy0zése (ezzel foglalkozik a retorika).

A nyelv ¢és a jog, mint két 6nallo rendszer kozott szamos hasonlosagot
talalhatunk, ami a rdjuk reflektdldé elméletek kozotti hasonlosdgokban is jol
megragadhatd. Komplexitasuk miatt, valamint sztochasztikus jellegiik folytan
a nyelvre ¢és a jogra vonatkozd elméletek alapvetéen kétféleképpen
kozelitenek a két jelenséghez. Az egyik lehetdség az, amikor a nyelvre és a
jogra egyarant jellemzé bizonytalansdgot, esetlegességet megprobaljak
kikiiszobdlni, €s egy olyan grammatikai, logikai rendszernek tekintik azokat,
amit az egzakt természettudomanyokhoz hasonlé6 médszerekkel lehet vizsgalni
¢s elemezni. Ez a felfogas vezetett a nyelvtudomanyban a strukturalista
nyelvészet, a jogtudomanyban pedig a pozitivista jogtudomany kialakuldsahoz

a 19. szdzad végén. A masik megkdzelités ezzel szemben inkabb a nyelv és a



jog tarsadalmi funkcigjat, értelmét vizsgalja, azt a szerepet, amit az emberek
¢letében betdlt. Ez a szemlélet kiviilrdl, tdgabb, tarsadalmi kornyezetében
vizsgalja a két jelenséget, és azokat az emberi 1€t €s cselekvés moddjaként, az
embernek a vilaghoz és dnmagahoz val6 viszonyuldsaként fogja fel. Ezzel a
filoz6fiai megkozelitéssel indult Gtjara a nyelvfilozofia és a jogfilozofia a nyelv
¢s a jog tarsadalomban betoltott helyének és szerepének vizsgélataban, de a
kettd végiil egészen mas utat jart be.

Ami pedig a jogi nyelvet illeti, abbol az altalanos megallapitasbol kell
kiindulnunk, hogy a jogi nyelv a nemzeti nyelv rendszerén beliil a szaknyelvek
k6zé sorolhatd, és mint ilyet elemezték hossza idén keresztiil a nyelvészek.
Késdbb, a nyelv kommunikécios célokra valo felhasznalasdnak kutatasaval a
jogi nyelvet sem csupan szaknyelvi mindségében tanulmanyoztdk mar, hanem
eldtérbe kertilt a nyelvhasznalat bizonyos jogi kontextusokban val6 vizsgalata.
A kovetkezdkben ezt az utat jarjuk be: attekintjiik a nyelvészet fejlddésének
egyes szakaszait, a nyelv vizsgalatdnak lehetséges szintjeit, majd a tobbi,
nyelvvel és nyelvhaszndlattal foglalkozé tudoményteriilet eredményeit. Végiil
pedig megvizsgaljuk a koznapi €s a jogi nyelv kozotti kiilonbségeket a nyelv

egyes szintjein.

1.1. A hagyomanyos nyelvészeti megkozelités: a strukturalizmus

A nyelvészet fejlddésének egymast kovetd allomasait elséként Charles Morris
(1901-1979), az altalanos jeltudomany (szemiotika) egyik vezéregyénisége
irta le az 1930-as évek végén.” Ebben a rendszerben az emberi nyelv
tanulmanyozasanak elsd szintje a szintaxis (mondattan), mely a jelek
egymashoz val6 viszonyaval foglalkozik, vagyis azzal, hogy milyen képzési €s
atalakitdsi szabalyokkal lehet egy jelrendszer elemi jelkészletébol
bonyolultabb jelkombinaciokat (mondatokat) Ilétrehozni. A szemantika
(jelentéstan) a jelek jelentését vizsgalja, tehat azt a viszonyt, amely a jeleket és

a jelkombinaciokat az altaluk jeldlt objektumokhoz ¢és tényallasokhoz (a

? Morris, C. W.: Foundations of the Theory of Signs. Chicago: Chicago University Press, 1938.



valosdghoz) flizi. A pragmatika (nyelvhaszndlat-tan) pedig a jelek ¢és
hasznaloik, valamint a beszélok viszonyat allitja a kozéppontba: azt kutatja,
hogy a szintaktikai €s szemantikai szabalyokon til milyen egyéb (biologiai,
pszichologiai, szociologiai) tényezOk és szabalyszertiségek jatszanak szerepet
a jelek hasznalatiban.” A Morris altal felallitott osztalyozast kovetéen a
szintaktika és a szemantika rohamos fejlédésnek indult, a pragmatika azonban
egészen a hetvenes évekig hattérbe szorult, és a nyelvtudomany ,hulladék-
kosara” volt, ugyanis minden olyan problémas teriiletet, melyet nem tudtak a
szintaktika és szemantika szintjén kezelni, a pragmatikdhoz soroltak.” A
hatvanas évek végén, hetvenes évek elején azonban, amikor a nyelvhasznalat
tanulmanyozasa fel¢ fordult a kutatok figyelme, szinte robbanasszerli fejlodés
kezdddott ezen a terlileten, és szdmtalan elmélet, iranyzat alakult ki a
pragmatikan beliill. Ez a jelenség oda vezetett, hogy mdra a pragmatika
olyannyira Osszetett €s heterogén diszciplina lett, hogy a szakirodalomban
szinte az az egyetlen kozos megallapitds, hogy a pragmatika a nyelvészet
legfiatalabb aga.’

Morris tehat a nyelv tanulmanyozasanak els szintjét a szintaxisban
jelolte meg, de a nyelv kisebb egységeire tekintettel beszélhetiink még a
fonologia (fonetika) és a morfologia teriiletérdl is, és a szintaxissal egyiitt ez a
harom tertilet alkotja a ,hagyomanyos” grammatikat, nyelvtant, a lexikologia
pedig az adott nyelv szokészletével, a szavak, szokapcsolatok elemzésével
foglalkozik. A grammatika hdrom teriilete koziil elsként a fonetika

(beszédhangtan) alakult ki a 19. szdzad végén, ami a hangokat (fonémadkat)

* A nyelvészeten belill kialakult iranyzatokat elméleti és alkalmazott nyelvészetként is szokés
csoportositani. Az elébbibe sorolhaté a fonetika, fonoldgia, morfoldgia, szintaxis, szemantika és a
pragmatika, mig az alkalmazott nyelvészet legfontosabb teriiletei a stilisztika, szociolingvisztika,
etnolingvisztika, torténeti nyelvészet, kognitiv nyelvészet, pszicholingvisztika, neurolingvisztika és a
szamitogépes nyelvészet. Ide sorolhatdo az Un. igazsagiigyi nyelvészet is, amikor (jellemzdéen az
Egyesiilt Allamokban) nyelvész szakembereket szakértéként vonnak be birosagi eljarasokba (példaul
egy névtelen levél szerzdjének vagy egy hangfelvételen szerepld személy azonositasahoz).

* Pléh Cs. — Siklaki I. — Terestyéni T. (szerk.): Nyelv — kommunikdcié — cselekvés. Budapest, Osiris
Kiadd, 2001. 25. 0. A metaforat Yehoshua Bar-Hillel izracli matematikus és formalista nyelvfilozofus
hasznalta, aki szerint a pragmatika az a ,szemetes lada”, amit arra terveztek, hogy elnyelje a
szemantika feleslegét. Lasd: Bar-Hillel, Y.: ’Out of pragmatic waste-basket.” 2 Linguistics (1971)
401-407. o.

3 Mey, J. L.: Pragmatics. In: U6 (ed.): The concise encyclopedia of pragmatics. Amsterdam, Elsevier
Science Ltd., 1998. 716. o.
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mint fizikai jelenségeket vizsgélta, valamint a beszédhangok eldallitasanak
modjat és fizikai sajatossagait. Ezt a szemléletet egészitette ki a két
vildghabort kozotti iddszakban a fonologia (amit funkcionalista nézOpontja
miatt ,,funkciondlis fonetikdnak™ vagy ,nyelvi hangtannak™ is neveznek),
melynek kidolgozoi a genfi iskola és a Pragai Nyelvészeti Kor tagjai voltak.®
A fonoldgia arra keresi a valaszt, hogy mire és miként hasznalja fel a nyelv a
fonetika altal leirt hangzasbeli jegyeket.” A fonémakbol szotagokat, a
szotagokbol pedig szavakat (morfémakat)® képezhetiink, melyek a jelentést
hordozé legkisebb egységei a nyelvnek. A morfologia (alaktan) feladata azon
szabalyok feltarasa, amelyek alapjan a szavak, mint nyelvi szerkezetek
felépiilnek. Végezetiil a szintaxis foglalkozik a mondatok felépiilésére €s a
szavak Osszekapcsoldsara vonatkozd szabdlyokkal, azzal, hogy milyen
szabalyok szerint kapcsolddnak Ossze a szavak kifejezésekké és mondatokka.
A szintaxis Un. ,,formalis” szemlélete (miszerint a nyelv formalis ismérveivel
¢és torvényszeriiségeivel foglalkozik, azaz elvonatkoztat a szavak jelentésétdl
¢s csak a nyelvi jelek egymashoz vald viszonyat vizsgélja) egészen az 1960-es
évekig az egész nyelvtudomany szemléletmddjat meghatarozta.

Ekkortajt azonban olyan problémakkal kezdtek szembesiilni a
nyelvészek a nyelv elemzése soran, melyeket mar nem tudtak a szintaxis
szintjén megoldani, és a figyelem egyre inkabb a jelentés fel¢ fordult: ez
vezetett el a szemantika (jelentéstan)’ kialakuldsdhoz, ami a jel és a jeldlt

dolog viszonyat vizsgalja. A jelentés problematikdjaval egyébként a

6 Egyik legismertebb képviseléjiik az orosz szdrmazasi Roman Jakobson. Lasd: Jakobson, R.:
’Fonologia és fonetika.” In: U6: Hang — jel — vers. Budapest, Gondolat Kiado, 1972. 11-65. o.

7 Egy szemléletes hasonlat szerint a fonetika és a fonologia kozott olyan a viszony, mint a
pénzérméket leird éremtan (numizmatika) és a pénz gazdasagi funkcidjat elemz6 kozgazdasagtan
kozott. E. Kiss K. — Kiefer F. — Siptéar P.: Uj magyar nyelvtan. Budapest, Osiris Kiado, 1998. 293. o.

¥ A két fogalom jelentése nem teljesen azonos: a morféma a beszéd jelentéssel biré alkotorésze, mig a
sz6 a tagolt beszéd egységeire, az irott formaban szokozokkel elvalasztott részeire utal (a szotd
ragokkal, jelekkel, képzokkel ellatott valtozata). Ez utobbinak tobb jelentése is lehetséges: létezik
morfologiai, fonoldgiai, szintaktikai és lexikai szd. Errdl bovebben lasd: Telegdi Zs.: Bevezetés az
dltalénos nyelvészetbe. Budapest, Tankdnyvkiado, 1992. és E. Kiss K. — Kiefer F. — Siptar P.: i.m.
miveket.

A mai jelentéstan értelemben hasznalt szemantika kifejezés Michel Bréal (1832-1915) miiveiben
jelent meg eldszor. Ma azonban mar nem tartjdk szerencsésnek a jelentéstan fogalommal
helyettesiteni a szemantikat, mert ez két dologra is vonatkozhat: a szemantikai és a pragmatikai
jelentésre, holott a szemantika és a pragmatika két onallo, 1ényegesen kiilonbozé diszciplina. Lasd
err6l részletesen: Kiefer F.: Jelentéselmélet. Corvina, Budapest, 2000. 5. o.
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nyelvészet mellett a filozofia és a logika is foglalkozik. A filozofiai és a
nyelvészeti szemantika tobb ponton is dsszekapcsolodik és atfedi egymast, de
abban kiilonbséget mutatnak, hogy a filozéfiai szemantika a jelentés kérdését a
nyelv (szavak) és a valosdg viszonyaként vizsgalja, mig a nyelvészeti
szemantika a nyelvi kifejezés és a beszéld kornyezete kozti viszonyként.'” A
jelentés problematikdja azonban nem csak a nyelvészetben ¢€s a filozofiaban
fontos kérdés, hanem — mivel a jelentés csak egy tagabb dimenzidban, a
kommunikéaciés rendszeren beliil ragadhatd meg megfeleléen — a
kommunikécidelméletnek is targya.

A fejezet elején emlitettem, hogy kezdetben a nyelvtudomany a
nyelvet, a jogtudomany pedig a jogot olyan grammatikai, logikai rendszernek
tekintette, amit az egzakt természettudomanyokhoz hasonlé modszerekkel
lehet vizsgalni és elemezni: ez vezetett el a strukturalista nyelvészet és a
pozitivista jogtudomany kialakuldasdhoz a 19. szazad végén. Ezen parhuzam
fényében talan a jogédsz olvasoknak is konnyebb megérteni a strukturalizmus
azon allaspontjat, miszerint a nyelv kizarolag a valosag leirasara, a ,,valosag
visszatiikrozésére” €s informacioatadasra szolgal. Ez a szemlélet azokkal a
nyelvi  kifejezésekkel  (Austin  terminologidjaban:  ,konstativokkal”)
foglalkozott, melyek allitast fogalmaznak meg a valdsagrol, és amelyek a
logikai propoziciokhoz hasonléan igaz/hamis értékekkel birnak. Ennek a
szemléletmddnak a nyelvészetbe vald beemelése és egyben a modern
nyelvtudomanynak a megalapozasa Ferdinand de Saussure (1857-1913)"
svajci nyelvész nevéhez kothetd, aki azt vallotta, hogy a nyelvtudoméanynak a

nyelvi rendszerként felfogott nyelvvel kell foglalkoznia.'””> Ennek lényege,

' Mind a filozofiai, mind a nyelvészeti irasokban taldlkozhatunk azonban a jelentéselmélet két
alapvet6 iranyzataval: a diadikus és a triadikus modellel. A diadikus modellben a jelentés két polus
kozott jon 1étre: a jel és a jelolt dolog viszonyaban, mig a triadikus modell egy harompodlust viszonyt
ir le: az Un. szemantikai haromszogben a jelentést a jel-jelentés-jeldlet harmasaban lehet
meghatarozni. (Az elébbirdl Saussure, az utobbirdl pedig Frege kapcsan szolok majd részletesebben.)
11906 és 1911 kozott a genfi egyetemen tartott eléadassorozatanak jegyzetei képezték az alapjat az
1916-ban megjelent miivének, melyet tanitvanyai szerkesztettek egybe. Magyarul megjelent:
Saussure, F.: Bevezetés az altalanos nyelvészetbe. Budapest, Gondolat Kiado, 1967.

12 A nyelv tudomanyos tanulmanyozasa soran Saussure harom fogalmat kiilonitett el egymastol: (1) a
langage a nyelvezet, a beszéd-megnyilvanulas pszichofizioldgiai értelemben felfogott folyamatat
jeloli; ezen beliil helyezhet6 el (2) a parole, ami a beszElt nyelvet, nyelvhasznalatot jelenti; mig (3) a
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hogy a nyelvet ki kell szakitani tarsadalmi kdrnyezetébdl, és kizarolag a nyelvi
rendszer struktirdjara, szabalyszerliségeire kell koncentralni. Ez egyben a
szinkronikus nyelvészet megalapozasat is magaval hozta, ami Ugy vizsgalja a
nyelvet, hogy annak egy adott allapotat kimereviti, €s azt egy statikus
rendszerként fogja fel. A jelentéselmélet Un. diadikus modelljének
kidolgozasaval pedig azt allitja Saussure, hogy a nyelvi rendszer nyelvi jelek
rendszereként értelmezhetd, mely nyelvi jelek a jelold és a jelolet kozott
teremtenek kapcsolatot, azaz a jelentést a jelold és a jelolet viszonyaként, a
nyelvi rendszeren beliil kell meghatarozni.'> A Saussure altal kidolgozott
strukturalista nyelvészet az egész 20. szdzadi nyelvészetre hatassal volt nem
csak Eurdpaban, hanem a tengeren tal is.'* Munkassaganak korai szakaszaban
hasonl6 nézeteket vallott Wittgenstein is (ez volt a jelentés korrespondencia-
elmélete), ugyanakkor éppen az 6 tevékenységének koszonhetd, hogy a
strukturalista szemlélet a 20. szdzad folyaméan egyre inkabb veszitett
jelentdsegébol.

A nyelvtudoményban az igazi paradigmavaltas, azaz a nyelvtudomanyi
diszciplindk teljes atrendezddése, €és ) nyelvészeti diszciplindk 1étrejotte az
1965-tdl koriilbeliil 1980-ig terjedd idészakban kovetkezett be. Abban példaul,
hogy a strukturalista nyelvészeti szemlélet ma mar csak tudomanytorténeti
jelentdséggel bir, nagy szerepe volt a jelenleg is €16 Noam Chomsky (1928-)

amerikai nyelvész generativ nyelvelméletet kidolgozd6 munkéssidganak az

langue a nyelvi rendszerre utal, és ez kell legyen a nyelvtudomany targya. Vo: Saussure, F. de: i.m.
39-41. 0.

1> A nyelvi jeleket Saussure két tovabbi jellemzével irja le: egyrészt onkényesek, masrészt egyfajta
kettdsség jellemzo rajuk. A nyelvi jelek onkényessege arra utal, hogy azok fliggetlenck magatol a
jelolt dologtol, ugyanakkor konvencionalisak annyiban, hogy az azokat hasznalok megallapodasatol
fligg, hogy a valosag mely darabjara hasznaljuk 6ket. A nyelvi jelek egymashoz valo viszonya a
jelrendszeren beliil azonban valamennyire meghatarozott. A nyelvi jelek kettdssége arra utal, hogy a
mondatok jelentéssel bird véges szamu egységbdl, azaz értelmes szavakbol épiilnek fel (ez a
grammatikai vagy szintaktikai szint), ugyanakkor a szavak 06nallo jelentéssel nem biro jelekbdl,
fonémakbdl tevédnek Gssze (ez a fonoldgiai szint). A hangok, betilk, majd a szavak és mondatok
szintjén korvonalazodd vizsgalddasok vezettek a nyelvészet kiillonbozé iranyzatainak (grammatika,
szemantika, pragmatika) kialakulasahoz.

4 Az Egyesiilt Allamokban a strukturalista nyelvészet legjelentésebb képviseldje az 1930-as, *40-es
években Leonard Bloomfield (1887-1949) volt. Lasd: Bloomfield, L.: Language. New York, Henry
Holt, 1933.
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tvenes-hatvanas években.”” 1957-ben megjelent, egyébként minddssze 120
oldalas miive forradalmat idézett el a nyelvészetben, egy 10j nyelvészeti
paradigma alapjait vetette meg, ami ma is uralkodé a nyelvtudomanyban.
Elméletének egyik legmeghatarozébb gondolata az volt, hogy a nyelv
elemzésének szintie a mondatok szintje, a szintaxis kell legyen.'® A
strukturalizmussal val6 szembeforduldsa azonban abbol a gondolatabodl
rekonstrudlhatd, miszerint a nyelvet, azaz barmely nyelv szabalyrendszerét
lehetetlen zart korpuszok alapjan ,felfedezni” — ahogyan azt a strukturalistak
teszik —,'” hiszen a nyelv lehetséges mondatainak szama végtelen: a nyelvnek
ez az un. rekurziv jellege az egyik alapelv, ami Chomsky egész palyajat
végigkiséri.'®

Rendkiviil szertedgazo és sokrétli elméletébdl csupan arra térek ki, hogy
Chomsky (a Saussure altal elkiilonitett ,,langue” ¢€s ,,parole” fogalmakhoz
hasonlé modon) megkiilonbozteti egymastol a kompetencia (,,competence™) €s
a performancia (,performance”) fogalmait. A kompetencia a nyelv
genetikailag rogzitett alapdsszetevOinek a birtoklasara utal (mint példaul a
szokészlet, grammatikai €s lexikai kategoriak), a performancia pedig ezeknek
a nyelvi jeleknek az egyéni felhasznalasat, megvalositasat jelenti konkrét
beszédhelyzetekben, €s tgy gondolja, hogy ez utdbbi genetikailag €s nem
tarsadalmilag-kulturalisan meghatarozott."” A generativ nyelvelmélet célja az
egyén nyelvi képességének modellaldsa, ami maga a generativ grammatika:

azon elveknek, megszoritdsoknak és szabdlyoknak a rendszere, melyek

'> Chomsky, N.: Syntactic Structures. The Hague, Mouton, 1957. Magyarul megjelent: Mondattani
szerkezetek. Nyelv és elme. Budapest, Osiris Kiado, 2003.

'® Hiressé valt példajaval azt probalta érzékeltetni, hogy szavak bizonyos sorozata, azaz egy mondat
akkor is lehet (nyelvtanilag) jol formalt, ha egyébként értelmetlen: ,,Szintelen z6ld eszmék dithddten
alszanak.” (,,Colorless green ideas sleep furiously.”) — szél a példa. V6: Chomsky, N.: Mondattani
szerkezetek. 17. o.

" Az 6tvenes évek elején az amerikai strukturalistdk korében ugyanis az volt az altaldnos
meggy6z0dés, hogy a rogzitett nyelvi tények egzakt, modszertanilag kovetkezetes elemzésével a
nyelvi elemek minden lehetséges kombinacioja megallapithatod, és ezt a munkat szamitdgépek is el
fogjak tudni végezni. fgy példaul az indian nyelvek szazainak korpuszaibol szamitogépek fogjak
levonni a nyelvtani szabalyokat, és megalkotni a nyelvek grammatikait. Vo: E. Kiss K.: *A 80 éves
Noam Chomsky és a chomskyanus nyelvészeti forradalom.” 170 Magyar Tudomdany (2009/9) 1040-
1047. o. (A folyoirat ezen szama egyébként Chomsky 80. sziiletésnapja alkalmabol Gsszeallitott
tematikus szam, melyben valamennyi tanulmany az 6 munkassagarol szol.)

'8 Kenesei L: *A 80 éves Chomsky jelentéségérél.” Uo., 1031-1036. o.

' Chomsky, N.: Nyelv és elme. 141. o.
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meghatarozzak, hogyan kell egy nyelv szdkincsébdl az adott nyelv minden
lehetséges, jol formalt mondatat, ¢és csakis azokat, generdlni, azaz
megszerkeszteni, kiejteni és értelmezni. Egy nyelv generativ grammatikéjabol
az adott nyelv szavaival alkotott mondatok helyessége vagy helytelensége is
levezethetd, €s a generativ grammatika azokat a mondatokat itéli helyesnek,
melyek a grammatika szabéalyaival, a grammatika elveinek ¢és
megszoritdsainak a tiszteletben tartdsdval jottek Iétre, és azokat itéli
helytelennek, melyek megsértenek valamilyen szabalyt, elvet, megszoritast.
Chomsky a nyelvnek csak a gondolatalkoto, leird, abrazold funkcidjat tekinti
lényegesnek, a kommunikéciés funkciokat csak olyan masodlagos jegyeknek
tekinti, melyek nem tartoznak a nyelv lényegéhez €s csak a hasznalatban
rakodnak rd. Kritika is elsdésorban amiatt éri elméletét, hogy nem vesz
tudomast a jelentésképzeésrdl (szemantika) és a nyelv tarsadalmi funkcidjarol,
hasznalatarél (pragmatika).”® Mindezzel egyiitt a hatvanas évek kozepétdl a
nyolcvanas évek elejéig megjelend 1) nyelvészeti diszciplindk 1étrejottében, de
a meglévok megerdsodésében is rendkiviil meghatarozdo volt Chomsky
generativ nyelvelmélete, és az azt ért kritikak egyarant. Chomsky nélkiil a
nyelvtudomany fejlédése bizonyara masképp alakult volna, és az, hogy ez a
fejlodés az elmélete elleni reakcidnak is koszonhetd, inkabb erdsiti, mintsem

gyengiti Chomsky jelentdségét.”!

A hagyomanyos nyelvészeti felfogasra, a strukturalizmusra mért masik csapas
— 1dében egyébként korabban, mint Chomsky elmélete — a nyelvfilozofia feldl
¢rkezett. Fontos latnunk, hogy a nyelvfiloz6fia nem a nyelvészet, hanem a
filoz6fia egyik aga (hasonloan a jogfiloz6fidhoz), amely (a pozitivista

tudomanyfilozofia és a hermeneutika mellett) a 19-20. szdzad fordulojan jelent

2 Elméletének ezt a vonasat kritizalja példaul Dell Hymes, aki a kompetencia és performancia
fogalmai helyett a ,,kommunikativ kompetencia” fogalmat javasolja hasznalni: ez arra a képességére
utal az embernek, hogy nem csupan a szokincset és a nyelvtant ismeri, hanem a nyelvet egy adott
tarsadalmi kontextusban képes helyesen hasznalni. Lasd: Hymes, D. H.: The Ethnography of
Speaking.” In: Gladwin, T. - Sturtevant, W. C. (eds): Anthropology and Human Behavior. The
Anthropology Society of Washington, Washington, 1962. 13-53. o.

A kommunikativ kompetencia jogi koérnyezetben valo vizsgalata a késobb részletesen bemutatasra
keriil6 jog és nyelv iranyzatnak is kiemelked? teriilete.

2! Kiefer F.: *Chomsky és a nyelvi jelentés kutatésa.’ 170 Magyar Tudomdny (2009/9) 1037-1039. o.
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meg a filozéfidban. A modern nyelvfilozofia megalapozdjanak Gottlob Frege
(1848-1925) német matematikust tartjuk,”* aki a modern szimbolikus logika
tanulmanyozasa soran jutott el a logikai szemantika megalapozéasahoz, ¢és az ¢
elméletére alapozva jelent meg az Un. ,szemantikai haromszog” a jelentés
problematikdjanak vizsgéalataban (igy kapcsolddik Ossze munkdssagaban a
filoz6fiai €s nyelvészeti szemantika). Elméletének 1ényege az volt, hogy —
abbol az eléfeltevésbdl kiindulva, hogy a jelentésnek van valami koze a targyi
valosdghoz — szerinte meg kell kiilonbdztetni egymastol ’a jel és a jeldlet’,
valamint ’a jel és a jelentés’ viszonyat. A jelolet ugyanis az a dolog, targy a
kiilvilagban, amire a jel utal, amit reprezental, a jelentés viszont az a tartalom,
az a mentalis kép (idea), amit a jel hordoz. A jelentés, vagy értelem tehat
elkiilonil a jeltdl, a nyelvi kifejezéstdl, de akar elvalhat magatol a jelolt
dologtél is. De akkor mi hatarozza meg a jelentést? Erre két valasz adhato: (1)
egyrészt meghatarozhatja maga a jelolt dolog, ahogyan azt a diadikus modell
is vallja, de ami ennél fontosabb: (2) a jelentést meghatarozhatja a kifejezés
hasznalati modja is. (Ez a szemléletmdd jelenik majd meg a kései Wittgenstein
filoz6fidjaban.) Ezzel a kiilonbségtevéssel megnyilt a lehetéség a naiv
nyelvtiikrozés elmélettdl valo eltavolodasra, és arra, hogy a jelentés
onmagaban, azaz a nyelvi rendszeren beliil legyen értelmezhetd.

Frege modelljét tagadva fordult a nyelvfilozofia felé Bertrand Russell
(1872-1970) angol matematikus és filozofus,> aki helytelennek vélte a *jeldlet
(targy) és jelentés (tartalom)’ kozti kiilonbségtevést, két okbdl is: (1) szerinte
ugyanis lehetnek olyan kifejezések, melyek jelentenek, de nem jeldlnek,*

masrészt (2) lehetnek azonos jeléletti, de kiilonbozé jelentésii kifejezések.” A

22 Témank szempontjabol legjelentésebb miive: *Jelentés és jeldlet.” 1892. Magyarul megtalalhato: In:
Frege, G.: Logika, szemantika, matematika. Budapest, Gondolat Kiadd, 1980.

 Szamos miive koziil a nyelvfilozofia szempontjabol legjelentSsebb: Russell, B.: *On Denoting.” In:
A. Urquhart (ed.): The Collected Papers of Bertrand Russell, Vol. 4: Foundations of Logic, 1903—05.
Routledge, 1994. 415-427. o. Magyarul megjelent: A denotalasrol.” (Ford.: Simonyi A.) 46
Vilagossag (2005/12)

* Sokat hivatkozott példaja ,,A jelenlegi francia kiraly kopasz” kijelentés, melynek van ugyan
jelentése, de nincs jeldlete, hiszen jelenleg nem létezik francia kiraly, igy a kijelentés nem lehet sem
igaz, sem hamis.

> Ennek klasszikus, Fregétél vett példaja az ,Alkonycsillag” és a ,Hajnalcsillag” kijelentések,
melyeknek mas a jelentése, de ugyanaz (ti. a Vénusz bolygo) a jeldlete. Az elnevezés kettdssége abbol
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probléma feloldasdra Russell azt javasolja, hogy meg kell kiilonbdztetni
egymastol a mondatok nyelvtani és logikai formdjat, és bevezeti a ,,logikai
semmi mas funkcidja nincs, mint hogy a vilag dolgai helyett allnak. Russell
elméletével jelentdsen hozzajarult a nyelvi kifejezések logikai struktirdjanak
rekonstrukcidjahoz, ugyanakkor Frege nyelvfilozofidgjanak a sajatjaval vald
helyettesitését nem érte el, és az 1920-as évektdl egyre inkabb a nyelvfilozofia
pszichologiai megalapozasa fel¢ fordult a figyelme.

Frege és Russell emlitésekor nem mehetiink el sz6 nélkiil a szimbolikus
logika teriiletén elért eredményeik mellett, mar csak azért sem, mert ezek a
nyelvfilozofia szempontjabodl is jelentdséggel birnak. A szimbolikus logika
kidolgozasa a pozitivista tudomanyfilozofia altal felvetett kérdések tisztazasat
szolgalta, bar kozvetlen céljuk a matematika logika alapjainak feltarasa volt. A
modern szimbolikus logika megujitotta azt a hagyomanyos logikai felfogast,
mely szerint a kiindulé tételekbdl (premisszakbol) csakis helyes
kovetkeztetéshez juthatunk, ha és amennyiben a premisszak igazak voltak.
Azaz a konklizié érvényessége a premisszak igazsagat feltételezi. Epp ezzel
fordul szembe a szimbolikus logika, €s azt vallja, hogy az igazsag fogalma
nélkiil is értelmezhetd egy kovetkeztetés. Ezt oly modon oldottak meg, hogy a
logika torvényszerliségeit matematikai mintdra modelleztek (ezért is
»szimbolikus” logika, mert a mondatokat, illetve azok egyes elemeit
matematikai jelekre emlé¢keztetd szimbolumokkal helyettesitik). Ez a felfogas
lehetdvé tette a filozofusok szdmara, hogy az érvényes kovetkeztetés, a helyes
érvelés ¢és a bizonyitas problematikdjat levalasszak a mondatjelentés
problematikajarol.*

A nyelvfilozofia legmeghatirozobb elméletét Ludwig Wittgenstein
(1889-1951) osztrak filozofus dolgozta ki, aki nemcsak sajat munkdssagaban,
hanem az egész 20. szazadi filozofia fejlédésére kihatdan ért el rendkiviil

meghatarozd szemléletvaltast. Palyafutdsanak kezdetén Frege javaslatara

adodik, hogy régen azt hitték, hogy a sotétedéskor elsdként megjelené Alkonycsillag és a hajnalban
utoljara eltiiné Hajnalcsillag két kiilonbozé csillag.
*6 Ruzsa I. — Maté A.: Bevezetés a modern logikaba. Budapest, Osiris Kiado, 1997. 16., 474. o.
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Cambridge-ben Russell tanitvanya lett, figyelme a filozoéfia felé fordult, és a
nyelvre vonatkozo nézeteit 1921-ben tette kozzé a Tractatusban.”” Ekkor még
— a kor szellemiségének megfelelden — 6 is ugy gondolta, hogy a nyelv a vilag
leképezése, ugy abrazolja a nyelv a vilagot, mint egy kép (ez a ,jelentés
képelmélete™). Korai filoz6fidjaban Russell hatdsara még arra torekedett, hogy
a szimbolikus logikdban rejld filozofiai lehetdségeket kiaknézza. Iddvel
azonban egyre elégedetlenebb lett a Tractatusban megfogalmazott tételeivel,
¢s ez sarkallta arra, hogy gyokeresen szakitson azokkal.

Uj felfogasaban szakit a nyelvtiikrozés elmélettel, és a nyelvi jelek
hasznalatara helyezve a hangsulyt azt vallja, hogy a nyelvi kifejezések tobb
funkcid betoltésére is alkalmasak, nem csupan a valosag hii leirasara. A tények
kozlése ugyanis — mondja — csupan egy a nyelv szdmos hasznalati mddja
kozil, a jelentés pedig nem a nyelv elemei €s a valosag elemei kozotti elvont
viszony, hanem az, amit mi rendeliink a szavakhoz hasznalatuk soran. Ezzel a
szemléletvaltassal kovetkezett be az a nyelvfilozédfiai fordulat (,,linguistic
turn”), ami a nyelvtudomany tovabbi fejlddését alapjaiban meghatdrozta, €s
hozzajarult a nyelvészeten beliil a pragmatika kialakulasdhoz és fejlodéséhez.
A harmincas évek elejétél megfogalmazott ujszerli gondolatait végiil csak
haldla utan, 1951-ben tették koOzz¢ tanitvanyai Filozdfiai vizsgadlodasok
cimen.”®

A legjelentdsebb szemléletvaltas abban érhetd tetten Wittgenstein
elméletében, hogy figyelmét a mindennapi nyelv és annak hasznalata felé
forditja. Felismeri, hogy a nyelvrél vald beszéd, és annak elemzése mar
elofeltételezi a hétkdoznapi nyelvet, tehdt az elsébbséget élvez a nyelv
tudomanyos vagy filozofiai hasznélataival szemben. Azzal sem ért mar egyet a
nyelvi fordulatot kovetden, hogy a mindennapi nyelv tokéletlen lenne: ehelyett
ugy latja, hogy az alkalmas arra, amire egyébként vald, hogy az emberek
informaciot cseréljenek, kommunikdljanak a segitségével. Azt is

hangstlyozza, hogy a nyelvhasznalat nem egyszerli szabalykovetés: ,[...] a

T Wittgenstein, L.: Logikai-filozdfiai értekezés. Tractatus logico-philosophicus. Budapest, Akadémiai
Kiado, 1989.
¥ Wittgenstein, L.: Filozéfiai vizsgdloddsok. Budapest, Atlantisz Konyvkiado, 1992.
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*szabalykovetés’ — gyakorlat. Es azt hinni, hogy a szabalyt kovetjiik, nem
azonos azzal, hogy kovetjiik.”*” Amikor az anyanyelviinket tanuljuk, nem az
Uj szavakat és szabalyokat sajatitjuk el ismétlés és utanzas révén, hanem a
kiilonb6zé  szavak mikénti  haszndlatat  kiilonb6z6  kontextusokban
(,.nyelvjatékok”-ban), az életforméaba dgyazottan.® Aki tehat egy nyelvet akar
megérteni, annak azt az ¢letformat kell megértenie, amelyet az a nyelv szolgal,
¢s ez teszi lehetévé egymas megértését, nem pedig a nyelvben tiikr6z6d6
targyi vildg azonossaga. A szavak ¢€s nyelvi fordulatok jelentése ugyanis nem
rogzithetd egyszer és mindenkorra, hanem a jelentésiik annak megfeleléen
valtozhat, hogy ki, mikor, milyen szovegkornyezetben, beszédhelyzetben
hasznalja azokat. Azaz — mondja Wittgenstein — az €16 nyelvben a kifejezések
jelentése ¢€s haszndlata nem valaszthatdé el egymadstdl: ez (a korabbi
korrespondencia-elmélettel szemben) a jelentés hasznalat-elmélete.”’ (Ez a
felfogas volt hatassal kés6bb Herbert Hart jogelméletére is.)

Az imént emlitett ,,nyelvjaték” fogalmanak megértéséhez tudnunk kell,
hogy Wittgenstein a nyelvet a jatékhoz hasonlitja, és ezt a metaforat a lehetd
legmélyebben igyekszik kiakndzni. Eldszor is ugy latja, hogy a nyelvi
szabalyokat leir6 grammatika 0gy viszonyul a beszélt nyelvhez, mint a
jatékszabalyok a jatékhoz. Ez azt jelenti, hogy mind a jaték, mind a nyelv
szabalykovetd magatartdson alapul: a szabalyok megértése, elfogadasa ¢€s
alkalmazasa teszi lehetdvé, hogy valamilyen jatékot jatszunk, vagy egy adott
nyelvet beszéljiink. Ugyancsak mindkettére igaz, hogy ezek a szabalyok nem
értekelhetdek igaz/hamis kategoriak mentén, legfeljebb érvényesiilnek vagy
sem. Végezetiil, a szabdlyok Ugy érvényesiilnek, hogy az egyes esetek
analogikusan, hasonlosagok és eltérések sorozatdn keresztiil kapcsolodnak
egymashoz.” gy valik érthetdvé az imént emlitett gondolata, hogy a nyelv
hasznalata soran nem a szabdlyokat sajatitjuk el, hanem a hasznalat kiilonféle

kontextusaiban, a ,nyelvjatékok”-ban tanulunk meg eligazodni. Vannak

¥ Uo., 125. 0. 202. pont

% Uo., 21. 0. 7. pont, 30. 0. 23. pont

1 Uo., 42. 0. 43. pont

32 Ezt nevezi Wittgenstein ,,csaladi hasonlésag”-nak: ,,mert igy fedik at és keresztezik egymast azok a
kiilonboz6 hasonlésagok, amelyek egy csalad tagjai kozott allnak fenn (...)”. Uo., 58. 0. 67. pont
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kitiintetett  jelentdséggel bird6 ,nyelvjatékok”, azaz olyan nyelvi
mechanizmusok, amelyek rendszeresen visszatérnek életiinkben, és sajatos
szokészlettel, grammatikdval rendelkeznek. Ilyen szituacio példaul a kdszonés
gyakorlata vagy az i1ddjarasrol vald6 kommunikécié nyelve. Ezek pedig, mint
jol tudjuk, egy ¢€letforma, egy kultura jellegzetes jegyei is egyben, ily modon a
Hhyelvjatékok” felismerése €s leirasa lehetdvé teszi ezek jellemzését is.

A jatékkal valé parhuzam azonban nem csupan a nyelv, hanem a jog
esetében is megallja a helyét,” hiszen a jog sem pusztin szabalyainak
Osszessége, ¢s a jog mikodése sem  értelmezhetd  egyszeri
szabalyalkalmazasként. Ha a jogot valoban csak szabalyok 0Osszességének
tekintenénk, akkor tényleg eljuthatndnk a mechanikus jogalkalmazas
gondolatahoz, és semmi akadalya nem lenne a Leibniz 4ltal megalmodott
Jtélkez6 automatanak”’ A jog szabalyai azonban ugyancsak az
alkalmazasuk soran kelnek életre. Ugy vélem, hogy Wittgenstein ,,nyelvjaték”
fogalma is alkalmazhat6 a jogra: ahogyan a nyelv szabdlyai a hasznalat soran a
kiilonb6zé kontextusokban (,,nyelvjaték’-okban) az életformdba agyazottan
folyamatosan alakulnak, Ggy alakul az eljards szempontjabdl relevans tények,
események megitélése (s ezen keresztil a jog értelmezése) is az eljaras
résztvevOi kozott zajlo diskurzusokban. Tovabba, a jogi eljarasokban is
vannak olyan tipikus ¢és visszatérd beszédhelyzetek, melyek sajatos
szabalyokkal rendelkeznek (és ezek nem csupan a sziik értelemben vett jogi
szabalyokat foglaljdk magukban, hanem a nyelvhasznalati szabalyokat is,
melyek az ilyen szitudciokban haszndlatosak, €s amit az eljaras professzionalis
résztvevOi ismernek is). Ezt a folyamatot, hogy ,milyen sok mulik” az
eljarasban a nyelvi megfogalmazason, gyakran maguk a laikusok is érzékelik,

de nem tudjdk azt hatékonyan befolydsolni, a szdmukra kedvezd iranyba

A jaték és a jog kozotti metaforaval késébb Herbert Hart munkassagaban is taldlkozunk. Lasd: A
jog fogalma. Budapest, Osiris Kiado, 1995. A jaték és a jog kapcsoldédasi pontjainak részletes
kifejtését adja Szabd Miklos Johan Huizinga 1938-ban megjelent Homo Iludens cimli miivére
tamaszkodva. Lasd: Szabd M.: ’Jatsszunk!” In: UG. (szerk.): fus Humanum. Ember alkotta jog.
Miihelytanulmanyok. 41-73. o., tovabba: Huizinga, J.: Homo ludens. Kisérlet a kultura jaték-
elemeinek meghatarozasara. Szeged, Universum Kiado, 1990.

** Vo: Varga Cs.: Politikum és logikum a jogban. A jog tarsadalomelmélete felé. Budapest, Magvetd,
1987. 39-55. o.
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terelni. Ennek egyik oka, hogy a diskurzus intézményes kdrnyezetben zajlik,
¢s szigoru, a hétkdznapi beszélgetéseket szervezd szabalyoktdl eltérd normak,
nevezetesen a jogszabalyok is befolydsoljak, méghozza autoritativ mddon:
egyszeriien fogalmazva, a kihallgatast végzé renddr vagy a bir6 mondja meg,
hogy ki, mikor, mirdl és mennyi ideig beszélhet. Tobbek kozott erre is
ravilagitanak a pragmatikai modszereket is alkalmaz6 amerikai jog és nyelv
kutatasok (példaul annak bemutatasaval, hogy az eltérdé beszédstilusok hogyan
befolyasoljak egy laikus narrativa hihetdségét, hogyan lehet ol
megfogalmazott kérdésekkel hatranyos helyzetbe hozni egy tanat a

targyalason stb.).

1.2. A nyelvhasznélat vizsgalata

A nyelvhasznalat vizsgdlata a nyelvészeten beliill a pragmatika teriiletére
tartozik, de a kommunikaci6 kutatasa szamos mas tudomanyteriileten is
megtalalhato. Ebben a részben azokat az elméleteket ismertetem roviden,
melyek valamilyen médon a jogi nyelvhasznalat vizsgalata szempontjabol is
jelentdséggel birnak. Eldszor azonban szilikségesnek latszik a bemutatasra
keriild kiilonféle elméletek egymdshoz valdé viszonyat tisztazni. A
kommunikéacié kutatdsahoz kapcsoldodd szamos elmélet, irdnyzat koziil a
kovetkezOkkel foglalkozom: 1. pragmatika (azon beliil a retorika, a
beszédaktus-elmélet és a diskurzus-elmélet), 2. kommunikdcidelmélet, 3.
narratoldgia, 4. szociolingvisztika és 5. pszicholingvisztika. Ezen (és még
n¢hdny tovabbi) teriileteket ugy kell elképzelniink, melyek mind egy 6nalld
halmazt képeznek, egymas mellett helyezkednek el, de az egyes teriiletek
bizonyos  pontokon atfedik egymast.” A  pragmatika és a
kommunikécidelmélet egymdashoz vald viszonyat példaul egy olyan abraval
lehet a legjobban szemléltetni, ahol a két halmaz a nyelvtudomany, valamint a

kommunikéacidelmélet, ¢€s a kettd metszéspontjdban helyezkedik el a

3% Simigné Feny® S.: Bevezetés az alkalmazott nyelvészetbe. Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi
Kar, Miskolc, 2003. 35. o.
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pragmatika.’® Ez azt jelenti, hogy bar a pragmatikat alapveten a nyelvészet
harmadik nagy teriiletének tekintjiik, a kommunikacidelméleten beliil is
elhelyezhetd, amikor a kommunikaciét pragmatikai (azaz nyelvészeti)
szempontok szerint vizsgaljuk. Egy tovabbi példa lehet az elhatarolasi
nehézségre, hogy a diskurzus-elméletet egyarant megtalalhatjuk a pragmatika
¢s a szociolingvisztika ala sorolva, de nagyon sok hasonldésagot mutat a
szovegnyelvészettel is. A kovetkezd elméletek, irdnyzatok bemutatdsakor
tehat ezt az egymds mellé rendeltséget, bizonyos atfedéseket, ¢és néha
ellentmondasokat kell szem el6tt tartanunk, amikor a nyelv ¢és a
nyelvhasznélat kutatdsat vizsgaljuk. Mindemellett tovabbi teriileteket is fel
lehetne sorolni, melyek ugyancsak alkalmasak lehetnek a jogi nyelv és
nyelvhasznélat vizsgalatdra (mint példdul az irott szovegeket vizsgald
textologia/szovegtan, a stilisztika, vagy a kognitiv nyelvészet), ezeket azonban

nem targyalom a dolgozatban.

1.2.1. Pragmatika

Az Ujkori pragmatika elsd kisérletei a késd hatvanas és kora hetvenes évekre
tehetéek,”’ bar — mint lathattuk — a nyelvészet harmadik agaként mar a
harmincas évek végén koriilhatarolta Charles Morris. O a pragmatika feladatat
a jelek és értelmezdik, hasznaldik kozotti viszony tanulméanyozasaban jeldlte
meg, mely azt kutatja, hogy a szintaktikai €és szemantikai szabalyokon tul
milyen egyéb (bioldgiai, pszichologiai, szocioldgiai) tényezOk ¢és
szabalyszerliségek jatszanak szerepet a jelek hasznélatdban. A pragmatika
legelsd elméletének azonban a retorikat tekinthetjiik, ami mar az Okori
Gorogorszagban kialakult — errdl kiilon sz6 lesz a késObbiekben.
Kialakuldsaban egyrészt a nyelvészeten beliili paradigmavaltas,
masrészt bizonyos nyelvészeten kiviili tudomanyteriiletek 1is szerepet

jatszottak. A nyelvészeten beliill a szemantika teriiletérdl kezdddott meg

% Linke, A. — Nussbaumer, M. — Portmann, P. R.: Studienbuch Linguistik. Max Niemeyer Verlag,
Tiibingen, 1996. 177. o.
" Mey: i.m. 4. o.

22



egyfajta ellendllas Chomsky azon elképzelésével szemben, mely szerint a
nyelv csak ¢€s kizardlag jol és helyesen megformalt mondatok halmazabol all.
John Ross ¢és George Lakoff ezt a ,,j0] formaltsagi” elvet tagadva a hasznalat
kontextusanak fontossagat hangsulyoztak, és forditottdk a figyelmet a
nyelvhasznalat felé.® Nyelvészeten kiviili tudomanyteriiletként ekkorra
azonban mar megjelent az angol nyelvfilozéfidban a beszédaktus-elmélet, ami
a legmeghatdrozobb hatast gyakorolta a pragmatika kialakuldsara ¢&s
fejlodésére (ez volt Austin €és Searle munkassaga, melyek elézményét a mar
emlitett Russell ¢és Wittgenstein jelentették). Tovabbi kiils6 hatasként
emlithetjiik a szociolingvisztikat és az etnometodologiat is.

Angol ¢és német nyelven tobb konyv és tankonyv is foglalkozik a
pragmatikaval’®, magyarul pedig killonféle cikkeket, tanulmanykoteteket
talalhatunk.”” Az egyetlen atfogé jellegii monografiat Szili Katalin készitette,
melyben a pragmatika nemzetkdzi szakirodalmat is feldolgozta, bar a konyv
masodik része mar kifejezetten a beszédaktus-elméletre fokuszal.*' Ebben
ismerteti példaul a pragmatika koriilhatarolasdnak €s irdnyzatai besoroldsanak
nehézségeit, azok kiilonféle osztalyozasanak lehetdségeit. A sok ellentmondas
¢s bizonytalansadg mellett talan annyit 4ltaldnossagban megallapithatunk, hogy
a pragmatika a tarsadalmi cselekvés egyik formdjanak, a nyelvi interakcidnak
a tudoménya, mely a nyelvnek kiilonb6zd szituaciokban és kiilonb6zd célok
elérése ¢érdekében torténd hasznalatat kutatja. A klasszikus nyelvészeti
hagyomanyokkal szemben a pragmatika a nyelvet haszndlé embert, és a
nyelvhasznaldk interakcidit vizsgalja, valamint azt, hogy a besz¢éld miképpen
hasznalja fel (vagy akdr hasznalja ki) a nyelvi kompetencidja altal nyujtott

lehetdségeket annak érdekében, hogy céljait el tudja érni, illetve szandékait

¥ Ross, J. R.: ’On declarative sentences.” In: Jacons, R. A. — Rosenbaum, P. S. (eds.): Readings in
English Transformational Grammar. Waltham, Mass., Blaisdell, 1970. 222-272. o.; Lakoff, G.: ‘On
generative semantics.” In: Steinberg, D. D. — Jakobovits, L. A. (eds.): Semantics. An Interdisciplinary
Reader in Philosophy, Linguistics and Psychology. Cambridge, Cambridge University Press, 1971.
236-296. o.; Ub: ‘Presuppositions and relative wellformedness.’ In: Uo. 329-340. o.

3 Levinson, S.: Pragmatics. Cambridge, Cambridge University Press, 1983.; Linke, A. —
Nussbaumer, M. — Portmann, P. R.: i.m.

%0 Lasd példaul: Balazs J. (szerk.): Nyelvi rendszer és nyelvhaszndlat. Altaldnos és alkalmazott
nyelvészeti tanulmanyok. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 1993.

1 Szili K.: Tetté vdlt szavak. A beszédaktusok elmélete és gyakorlata. Budapest, Tinta Konyvkiado,
2004.
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meg tudja valositani. A dolgozat témaja szempontjabol ez azért jelentds, mert
ezekbdl a jellemzdibdl az kovetkezik, hogy a jog teriiletén a pragmatika
elsésorban a jogalkalmazés, a jogi eljaras nyelvhasznalatdnak vizsgalatdra
alkalmazhat6.*

A pragmatika kiilonféle iranyzatait Jacob Mey modszertanuk eltérésége
okan, illetve a vizsgalat targyatol és céljatol fiiggden harom csoportba sorolja
(mikropragmatika, makropragmatika és metapragmatika), masok viszont ennél
tobb (Stamenov példaul hét) teriiletet hatdroznak meg a pragmatikan beliil. ¥ A
kovetkezOkben én csupan a mikro- és makropragmatika fobb jellegzetességeit
mutatom be, mivel a jogi nyelvhasznalat kutatdsa szempontjabdl e kettd
meghatarozo.** A mikropragmatikai kutatasok a nyelvhasznalat sziikebb
kontextusara, azaz a mondatra és annak kornyezetére dsszpontositanak, €s Un.
zart beszédhelyzetekben vizsgaljak a nyelvhasznalatot. Ide sorolhatoak példaul
a beszédaktusokat vizsgald elemzések, a deiktikus (rdmutatd) elemek és a
szemantikai preszuppoziciok (eléfeltevések) szerepének leirdsa.”. A jogi
nyelvhasznalat pragmatikai kutatasa is jellemzden a mikropragmatika
terlilet¢thez tartozik, hiszen annak vizsgalata jellemzden renddrségi
kihallgatdsokon, birosagi targyaldtermekben zajlo diskurzusok elemzésével
torténik. Ugyanakkor a jogi nyelvhasznalat pragmatikai vizsgalata a
makropragmatikai kutatasi teriileteket is magaban foglalja, melyek a beszélok
interakcidjara koncentralnak, és azt vizsgaljak, hogy mi is torténik a jogi
nyelvhasznélat soran. Ez a megkdzelités alapvetden nagyobb teret enged a

nyelven kiviili (példaul jogi vagy jogszociologiai) tényezOknek, tovabba

*2 Dobos Cs.: *A pragmatika szerepe a jogi nyelvhasznalat kutatasdban.’ In: Gecsé T. — Sardi Cs.
(szerk.): Nyelvelmélet — nyelvhasznalat. Budapest, Tinta Kényvkiado, 2007. 74-75. o.

* Mey, J. L.: i.m., valamint Stamenov, M. L: *Quo Vadis, pragmatics? Alternative conceptions in
making sense of a heterogeneous discipline.” 35 Journal of Pragmatics (2003) 272. o.

* A metapragmatikarél elég annyit tudnunk, hogy az a pragmatikarél szol6 diskurzust jelenti, ami két
fo6 témakor koré szervezddik: 1. vannak olyan irdsok, melyek azokat az elveket és maximakat
igyekeznek meghatarozni, amikkel a pragmatika operal, 2. mig masok azt probaljak meghatarozni,
hogy milyen modszerekkel kell miivelni a pragmatikat, illetve mi tartozik a fennhatosaga ala és mi
nem. Lasd: Szili K.: i.m. 36-37. o.

5 A deiktikus elemek a szokincs olyan egységei, melyek jelentésének van konstans sszetevéije, de
referencidja valtozik a beszéld, a hallgaté és a kijelentés egyéb koriilményeitdl fliggéen, mint példaul
a személyes névmasok, mutatd névmasok, vagy az idére, helyre utald hatirozoszok. A
preszuppoziciok pedig olyan szemantikai eldfeltevések, melyeknek fennallasat a beszéldknek
feltételezniiik kell ahhoz, hogy a mondatoknak értelmet tudjanak tulajdonitani. Lasd: Szili K.: i.m. 30.
0.
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fokozott  hangsulyt fektet a nyelvhasznalat 4tfogd  tarsadalmi
meghatarozottsagara. A makropragmatika ald sorolhatd kutatasi teriilet a
tarsalgaselemzés, az udvariassag elvének kutatasa, a besz¢ld bioldgiai nemével
Osszefiiggd nyelvhasznalatbeli sajatossdgok vizsgalata, a hatalom és nyelv
Osszefliggéseinek kérdései, a szocializdcido, a manipuldcio, a nyelvi
diszkriminacié, a tarsadalmi privilégiumok problematikéja, illetve az
intézményi ¢€s intézményesiilt nyelvhasznalat (politika, jog, média)
sajatossagainak feltarasa. Ha ezt az elhataroldst vessziik alapul, akkor a jelen
dolgozatban helyet kapd elemzés is a makropragmatika ala sorolhato. A
mikro- és makropragmatikai kutatési terliletek kozott azonban nem lehet ¢éles
hatarvonalat huzni, a két teriilet egymassal szorosan Osszefligg, azok
feltételezik, kiegészitik egymast. Még tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy
tovabbi osztdlyozéasi lehetdségek is léteznek a pragmatika korébe tartozod
vizsgalatok csoportositasara.”® A kovetkezOkben a pragmatika szamos
iranyzata koziil harmat, a retorikat, a beszédaktus-elméletet és a diskurzus-
elméletet fogom ismertetni, mivel ezek a jogi nyelvhasznalat vizsgalatanal is

szerepet kapnak.

1.2.1.1. Retorika

Mint emlitettem, a pragmatika elsé elméletének tulajdonképpen a mar az 6kori

Gordgorszagban is 1€tezd €s miivelt retorikat tekinthetjiik, bar ez a besorolas

* Ilyen példaul a ,,szemantikai” ¢és ,,pragmatikai pragmatika” megkiilonboztetése. Ez a kissé kiilonos
elnevezés arra hivja fel a figyelmet, hogy a ,,szemantikai pragmatika” a mondatok szintjén vizsgalja
azokat a jelentést is befolyasold tényezdket, melyek hasznalatukbdl adédnak. Ilyen lehet példaul a
mondatok kimondasanak ideje, helye, a besz€éld és a cimzett személye, melyekbdl egyértelmiien
megallapithato annak jelentése. Az olyan kifejezéseket, melyeknek referencidjat nem lehet a hasznalat
kontextusanak ismerete nélkiil megtudni, Charles Sanders Pierce nyoman ,,indexikus” kifejezéseknek
nevezik. A szemantikai pragmatika €pp ezek tanulmanyozasara vallalkozik. Ezzel szemben a
., pragmatikai pragmatika” a racionalis emberi cselekvések altalanos jellegzetességeibdl indul ki, és
ezek hatdsat vizsgalja a kommunikacios nyelvhasznalatra. E csoportositas szerint ide tartozik a
beszédaktus-elmélet is, mely mas ide sorolhatd elméletekkel abban kozos, hogy a nyelvet az emberek
kozotti koordinacidés probléma megoldasanak eszkozeként latjak és vizsgaljadk. Az ebben az
értelemben felfogott pragmatika nem csupan a szintaxis €s a szemantika folytatasanak tekintheto,
hanem az emberi cselekvések, tevékenységek sajatossagait, elveit, szabalyszeriiségeit egybefogd
altalanos pragmatika-elmélet része, mely nem kizarélag a nyelvhasznalati aktusok leirasara torekszik,
hanem arra is valaszt keres, hogy a nyelv segitségével hogyan érhetjiik el interakciods céljainkat, vagy
hogy a verbalis kommunikacié hogyan illeszkedik az emberi tevékenységek rendszerébe. Vo: Pléh Cs.
— Siklaki I. — Terestyéni T. (szerk.): i.m. 169-170. o.
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nyilvanvaloan csak a huszadik szazadbol visszatekintve tehetd meg. A retorika
ugyanis tulajdonképpen a nyelv adott beszédhelyzetben valdé hasznalatanak a
szabalyait foglalja Gssze, arra a célra tekintettel, hogy a hallgatosagot
meggy0zze valamirél. A retorika azonban egyuttal a kommunikicidelmélet
els6 iranyzataként is definidlhato, amit alatamaszthat példaul az is, hogy Em
Griffin a kommunikacidelmélet fejlodeését Osszefoglald miivében az egyik
fejezetet  Arisztotelész  retorikdjanak  szenteli.*’ Emellett pedig a
szovegnyelvészethez 1s kozel all, hiszen a meggydzésre iranyuld beszéd
egyuttal szoveg is.

A retorika elsd tudatos miivel6i a gorog vandortanitok (mint példaul
Antiphon, Gorgiasz és Szokratész) voltak Athénban, akik a polisz szabad
polgaraival vitattak meg a koziigyeket. A szofista retorika gyakorlati tudast
kivant az emberek kezébe adni, melynek segitségével masokat meg tudnak
gy0dzni, igy a polisz életének irdnyitasdba is bele tudnak szolni. A retorika ezen
felfogasat ¢és gyakorlasat sulyos kritikaval illeték a filozofiai retorika
képviseldi, Platon ¢és Arisztotelész, akik szerint nem helyes a retorika
tudomanyat arra haszndlni, hogy rossz, helytelen dolgok mellett érveljiink.
Platon idealista felfogasaban a retorika mindig feltételezi a tudés, az igazsag
birtoklasat, és csak e mellett szabad érvelni. A retorika valddi klasszikusa,
Arisztotelész pedig egyszerre kivant tallépni a szofistdk relativizmusan és
Platon idealizmusan: a dolgok mértékét nem az emberben és nem is az
ideakban, hanem magukban a dolgokban kereste. Az ¢ felfogdsaban a retorika
a szobeli meggydz¢Es miivészete, egy olyan gyakorlati tudéas, ami az igazsagrol
valé meggydzést szolgalja.*®

A poliszrendszer valsaga iddvel a tudomanyok, igy a retorika

hanyatlasat is magaval hozta, de a retorikai hagyomany a romai birodalomban

47 Griffin, E.: Bevezetés a kommunikdcidelméletbe. Budapest, Harmat Kiado, 2003.

8 Arisztotelész egyébként a retorikat a dialektika parjaként hatarozta meg. ,,Mig a dialektika szemtol
szembeni véleménycsere; a retorika sokak megszolitdsa egy ember altal. A dialektika az igazsag
keresése; a retorika a mar megtalalt igazsag bemutatasara iranyulo kisérlet. A dialektika altalanos,
filozofiai kérdésekre ad valaszt; a retorika egyedi, gyakorlati kérdésekre iranyul. A dialektika a
bizonyossaggal foglalkozik; a retorika a valdszinliséggel [...] a retorika azon utak feltarasanak
miivészete, amelyek az igazsagot meggy6zobbé teszik a kétségekkel kiizd6 hallgatosag szamara.”
Lasd: Arisztotelész: Rétorika. Budapest, Gondolat Kiado, 1982. 0. 19-21. 0. 1358b.
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tovabbélt. Legjelentdsebb képviseldr Cicero ¢és Quintilianus voltak. A
kozépkorban a retorika elsdsorban vallasi szerepet kapott, a zsido €s iszlam
vallas mellett elsdsorban a keresztény egyhaz hasznalta a retorika eszkdztarat
a Biblia magyarazata €s a hit terjesztése érdekében. Késébb a humanizmus
hozta magdval a klasszikus szerzOk ujrafelfedezését, és ezzel a retorika
reneszanszat is, de az itdliai varosallamok hanyatlasaval ez a felvirdgzas ismét
eltlint, és a 16. szdzadtol a retorika csupan a stiluselemek tanulmanyozasat
jelentette. A 17. és 18. szazadi racionalizmus eszményének a retorika nem
felelt meg, igy azt haszontalan tudomanynak tekintették, és csupan az irott
szovegek felépitésének, stilusanak eszkoztarava redukalodott.

A retorika ujkori virdgzasa a 20. szdzad masodik felében kezdddott meg
az Egyesiilt Allamokban, de a klasszikus retorikdval szemben ez mar inkabb a
tomegkommunikacid6 ¢€és az egyirdnyu kommunikdci6 manipuldcios
technikéaival foglalkozik, és a nyilvanos beszéd szinterei, a retorika mint
mesterségbeli tudds némiképp hattérbe szorult. A politikai kampanyok, a
reklamok, a marketing vildgaban kiilonféle kézikonyvek késziilnek az ujkori
,,szonokok” részére, akik mar nem muvészetként tekintenek a szénoklatra,
céljuk csupan a minden aron vald6 meggydzés, rabesz¢lés valamely termék
(beleértve a politikust is) vagy szolgéltatds megvasarlasara.

Az Arisztotelész altal a szonoki beszédek tipusairdl, valamint a
meggy0zés eszkozeirdl felallitott osztalyozas azonban a mai napig valtozatlan,
igy tovabbra is jol elkiilonithetd az a harom {6 teriilet, ahol a retorikanak
szerepe lehet:™ 1. a torvényszéki szonoklat, a perbeszéd a vadlott
blindsségének vagy artatlansdganak tényeit mérlegeld birakhoz szdl, célja az
1gazsagossag elérése és az igazsagtalansag megakadalyozasa multbeli tettek és
torténések felidézésével; 2. a szertartdsos, iinnepélyes, alkalmi beszéd
tinnepeken, temetéseken vagy szonokversenyeken hangzik el, ahol bizonyos
személyek pozitiv vagy negativ tulajdonsagait ismerteti, méltatja vagy
karhoztatja a szonok pusztan a hallgatosag kedvéért; 3. a politikai (valasztasi)

beszédek a jovibe tekintve a valasztokat, szavazdkat igyekeznek befolyasolni,

49 Uo
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meggyOzni  valamilyen ko6z6s politikai  dontés helyességérdl  vagy
helytelenségérol.

A meggydzés eszkozeit Arisztotelész ugyancsak hdrom csoportba
sorolta: a logikai eszk6zok (,, logos ) a bizonyitékok, érvek sorozatabol allnak,
az etikai bizonyitéerd (,,ethos”) a besz€élordl az lizenet alapjan kialakuld
képbdl, a hitelességébdl fakad, mig az emocionalis eszkozok (,,pathos™) a
hallgatosagban kivaltott érzelmekre hatnak.’® Természetesen a beszéld a
meggy0zés érdekében mindharom lehetdséget igyekszik felhasznalni, de
elsédleges helyen mégiscsak a beszéd értelmi meggydz06 ereje all, a tobbi
eszkoz ezt segiti, ezt szolgalja: ezért tekinthetjlik a retorikat, mint a meggy6z6
beszéd mesterségét argumentaciés elméletnek. Arisztotelész kritikusai
ugyanakkor azt hianyoljak leginkdbb, hogy negyedik elemként nem
foglalkozott miivében a beszédhelyzettel, azzal a kontextussal, ahol a beszéd
elhangzik.

A szonoki beszéd felépitésére vonatkozoan tobb elmélet is napvilagot
latott Arisztotelész oOta, de a ,bevezetés-targyalds-befejezés™ alapstruktira
mindegyikben megtaldlhato, és a klasszikus felosztds szerint a beszéd hét
részre oszthatd: 1. bevezetés, 2. elbeszélés, 3. kitérés, 4. részletezés, 5.
bizonyitas, 6. cafolds és a 7. befejezés. Ezek koziil a beszéd voltaképpeni
funkciojat, a meggy0dz¢€st a bizonyitas hordozza, amikor a besz¢éld hallgatosaga
elé tarja azokat a ,,bizonyitékokat” (itt most nem csupan a jogi értelemben vett
bizonyitékokrdl van sz0), melyek a beszédben kordbban elhangzott tényeket
alatamasztjdk, a kovetkeztetéseket 1igazoljdk (ez teszi a retorikat
argumentacios elméletté). Mar Arisztotelész — a birdsagi beszédet szem elott
tartva — a bizonyitékok két fajtajat kiilonbodztette meg:”'

1. a retorikan kiviili bizonyitékok a beszédhelyzethez képest kiilsd forrasbol
meritik meggy6z0 erejiiket:
(a) torvények: a beszéld isteni, természeti, emberi torvényekre, vagy

korabbi itéletekre hivatkozik,

2 Uo. 11. 0. 1356a.
1 Uo. 76-83. 0. 1375a-1377b.
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(b) a tanuk személyes tekintélyiikkel tdmasztjak ala a ténybeli eldadast, €s

mondanival6djuk sulyat a szavahihetdséglik mértéke hatarozza meg;

(c) a szerzddések a torvényekhez hasonld ereji, kiilsé és objektiv

bizonyitékot jelentenek az allitasok aldtdmasztasara;

(d) a kinvallatasok eredménye a tantivallomésok egyik fajtajat jelentette, €s

bizonyitd erejiik hasonloképpen kétséges volt;

(e) az eskii jelentette a biztositékot arra, hogy a tényekrdl szolo vallomas

dszinte és igaz.
2. a retorikai, mesterségbeli bizonyitékok a retorika altal létrehozott
meggy0zési eszkozoket jelentik: ez Arisztotelész szerint a mar emlitett logos,
ethos, pathos eszkozei, Quintilianus szerint pedig a jelek, érvek vagy példak.™

A bizonyitékok ezen felosztasat alapvetden azzal a céllal mutattam be,

hogy felhivjam a figyelmet a tantvallomasok jelentdségére, melyek mindségét
mar az Okorban is azok szavahihetdségére tekintettel hatdroztidk meg. Arrdl,
hogy a szavahihetdség mitdl fiigg, az hogyan alakithat6 ki sikeresen, hogyan

lehet kétségbe vonni, vagy megingatni, a késdbbiekben még sz6 lesz.

1.2.1.2. Beszedaktus-elmélet

Mint lathattuk, a nyelvészetben és a nyelvfilozofidban bekovetkezd radikalis
szemléletvaltas  Wittgenstein nevéhez  kothetd, aki sajat  kordbbi
megallapitasait is feliilvizsgalva €és moddositva generalta azt a nyelvfilozofiai
fordulatot, ami a mai napig meghatdrozza a nyelvnek az emberek ¢és a
tarsadalom ¢életében betoltott szerepére és  funkcidjdra  vonatkozd
szemléletmoddot. Ez az Ujfajta nézépont kellett ahhoz, hogy néhany évtizeddel
késObb megsziilessen a pragmatika elsd ¢és egyik legjelentdsebb aga, a
beszédaktus-elmélet, s6t azt mondhatjuk, hogy a pragmatika tulajdonképpen a
beszédaktus-elméletnek koszonheti kialakulasat. Az elmélet megalapozésa ¢€s

kidolgozasa John L. Austin (1911-1960) angol nyelvfilozéfus nevéhez

32 Quintilianus, M. F.: Szénoklattan. Pozsony, Kalligram, 2008.
>3 Austin, J. L.: Tetten ért szavak. Budapest, Akadémiai Kiado, 1990.
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kothetd, majd kovetdibdl alakult ki a ,,koznapi nyelv filozofigja” (,,ordinary
language philosophy”) nevil iranyzat. Austin €s kovetdi — a késdi Wittgenstein
nyomdokain haladva — szakitottak azzal a korabbi nyelvészeti felfogéssal,
mely szerint a nyelv szamos okbdl (mert tokéletlen, bizonytalan fogalmakkal
operal) alkalmatlan az igazsdg megfogalmazasara oly modon, mint azt példaul
a matematika vagy a logika teszi. Ok ennek épp az ellenkezgjét allitjak: a
kdéznapi nyelvvel nincs semmi baj, hiszen alkalmas arra, hogy altala ¢éljiik az
¢letlinket, és barmit képesek vagyunk kifejezni és megtenni a segitségével. A
kéznapi nyelv tehat alkalmas filozéfiai vizsgalodasokra, sét, éppen ezt kell
tanulmanyoznia a filoz6fidnak, ha még mélyebben meg akarja érteni az emberi
¢letet. A beszédaktusok elmélete tehat a nyelvhasznalatot az emberi szocidlis
cselekvés egyik fajtdjaként értelmezi, azaz nem egyszeriien a cselekvés
iranyitojaként fogja fel a beszédet, hanem mint cselekvést. Ahogy késébb Dell
Hymes megfogalmazta: ,,A nyelv nemcsak arra szolgald eszkdz, hogy
segitségével megnevezziink, leirjunk €s szabatosan érveljiink. A nyelv eszkoze
a kifejezésnek ¢és a felhivasnak, a meggy6zésnek ¢€s a parancsnak, a
tiszteletadasnak és a sértésnek, a pletykanak és a megrovasnak.”>*

Austin beszédaktusokra vonatkozo elméletét a Tetten ért szavak (,,How
to do things with words?”) cimii munkajabol ismerhetjik meg.”> Nyelvi
elemzését azzal a kérdésfelvetéssel kezdi Austin, hogy hogyan véalhatnak az

emberi megnyilatkozasok sem nem igazza, sem nem hamissa. Két klasszikus

** Hymes, D.: *A nyelv a tarsadalomban.’ In: Szépe Gy. (szerk.): A nyelvtudomdny ma. Budapest,
Gondolat Kiadé, 1973. 491. o.

> Ez a meghatdrozé mii az 1952 és 1954 kozott Oxfordban, majd 1955-ben a Harvard Egyetemen
elhangzott el6adasainak Osszefoglalasa, €s szerkesztett formaban 1962-ben (két évvel haldla utan)
jelent meg elészor. Oxfordi eldadéasait ,,Szavak és tettek” cimen tartotta, mely utalas arra a
problémara, melyre reflektalva kifejtette a beszédaktusokra vonatkozo elméletét. A szavak és a tettek
egymastol valo é€les elhatarolasa egy altalanosan elfogadott paradigma volt a 20. szazad els6 felében,
ami a lélek és a test elvalasztasdhoz hasonldoan a szellem és az anyag dichotomiajanak
megnyilvanuldsa volt. Austin a nyelvi elemzés eszkdzével épp arra torekedett eldadasaiban, hogy
ennek a szembeallitasnak, kettdsségnek az indokolatlansagat, értelmetlenségét bebizonyitsa. Végiil
azonban a beszédaktus-elmélet kidolgozasaval joval tullépett ezen az eredeti céljan, és olyan uj
diszciplinat fogalmazott meg, amely a nyelvészet kiilonb6z6 teriiletein és azon kiviil is mas
tudomanyteriiletek szamara adott uj értelmezési keretet, és inspiralt empirikus kutatasokat (példaul a
(nyelv)filozofia, pragmatika, tarsalgaselemzés, szociolingvisztika, etnografia, pszicholingvisztika és a
gyermeknyelv-kutatas teriiletén). A beszédaktus-elmélet legjelentésebb hatdsa azonban az volt, hogy a
nyelvészeten belill elvezetett a nyelv cselekvéskdzpontu felfogasahoz, és ravilagitott arra, hogy a
szavak ¢€s tettek szembeallitasa helyett azt kell felismerniink, hogy valdjaban a szavak minden
hasznalata tetté valik.
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valasz 1étezik erre a kérdésre: (1) a nem Iétezd dolgokrdl tett
megnyilatkozasokat nem lehet sem igaznak, sem hamisnak mindsiteni (a
Russelltdl vett példaval élve, ,,A jelenlegi francia kirdly kopasz.” mondat sem
nem igaz, sem nem hamis, hiszen jelenleg nem létezik francia kiraly). (2)
Hasonlé mdédon nem lehet igaz/hamis kategoriakkal leirni a ,kell” (,,Sollen”)
vildgaba tartozo etikai kijelentéseket (példaul azt a mondatot, hogy ,,Tisztelni
kell az iddseket.”). Austin azonban a megnyilatkozasok egy 10j tipusat nevesiti:
az un. performativ kijelentéseket, melyekkel nem tényeket allapitunk meg igaz
vagy hamis modon, hanem egy bizonyos cselekvést hajtunk végre veliik:
amikor azt mondjuk, ,igérem”, ,gratuldlok”, akkor az igérés ¢és gratuldlas
aktusat hajtjuk végre, melyeket lehetetlen igaznak vagy hamisnak mindsiteni.
Megvilagitandd a korabbi hagyomdnyos nyelvészeti felfogas és a sajat
elmélete kozotti kiilonbségeket, Austin az emberi megnyilatkozasokat két
csoportba sorolja:>® 1. A konstativ kijelentések valamilyen tényt allapitanak
meg (konstatilnak), a wvaldésagrol mondanak valamit, €s az igaz/hamis
fogalomparral lehet ezeket a kijelentéseket mindsiteni: ha a ténymegallapitas
megfelel a valdsagnak, akkor igaznak, ellenkezd esetben hamisnak mindsitjiik
a kijelentést. 2. A performativ kijelentések ezzel szemben nem a valosag
leirdsara torekednek, hanem maguk is emberi cselekvések, altaluk alakitjuk €s
nem csupan leirjuk a valdsagot. Ha példaul megigériink, megtiltunk valamit,
vagy bocsédnatot kérlink, azzal nem 4&llapitunk meg semmiféle tényt, nem
leirunk egy helyzetet vagy jelenséget, hanem a sajat vagy egy masik ember
cselekvését befolyasoljuk: a megigérés, megtiltas, bocsanatkérés aktusat
hajtjuk végre (performaljuk). Ezekkel a kijelentésekkel szemben tehat nem is
vethetd fel az igazsag/hamisag kérdése, hanem bizonyos erdvel rendelkeznek

céljuk megvalositasara, és ehhez képest sikeriiltek vagy sikeriiletlenek.”’

¢ Austin, J. L.: i.m. L. el6adas

7 Szamos olyan performativ ige létezik, melyeknek kijelentd mod egyes szam elsd személyii
kimondasa performativ megnyilatkozast eredményez: pl. gratuldlok, megparancsolom, kérem,
engedélyezem, megtiltom, javaslom, felszolitom, vallalom, kijelentem, megbizom, utasitom stb. Jogi
kontextusban elhangz6 performativ ige példaul a vadolom, felmentem, pénzbiintetés megfizetésére
itelem stb. De egy kijelentés akkor is lehet performativ, ha nem tartalmaz ilyen igét: a ,,holnap
meglatogatlak™ kijelentés akkor is igéretnek mindsiil, ha nem szerepel eldtte a ,,megigérem (hogy)”
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A korabbi nyelvészeti felfogas tehat az emberi megnyilatkozasokat csak
¢és kizarolag konstativoknak tekintette, mig Austin elmélete éppen arra vilagit
rd, hogy a beszédaktusok altal legtobbszor valamilyen cselekvést valdsitunk
meg. Ugyanakkor Austin haldla utan kovetdi tovabbfejlesztették az elméletét,
¢s a konstativ kifejezéseket is a beszédaktusokhoz soroltak. Ennek az az oka,
hogy tulajdonképpen nincs is olyan emberi megnyilatkozds, melynek
kimondasa ne valamiféle cselekvés végrehajtasaval lenne egyenld, ugyanis a
konstativ.  megnyilatkozdsokat sem szoktuk ugy hasznalni, hogy
kimondésukban ne cselekednénk valamit. Azaz minden
megnyilatkozdsunknak van valamilyen cselekvési ereje (un. illokucids ereje),
¢s a performativ kijelentések tulajdonképpen csak annyiban kiilonboznek a
konstativoktol, hogy azokban explicitté van téve ez a cselekvési erd. Austin
egyébként elméletében nem is elsOsorban erre a konstativ/performativ
distinkciora  fokuszal, hanem egy ennél tagabb, altalanosabb
megkiilonboztetést vezet be, amikor elvalasztja egymastol a valami
mondasanak aktusat (,,act of saying something”) és azt az aktust, amit
valaminek a kimondasaban hajtunk végre (,,act in saying something”). Az
elébbi arra wutal, hogy a kijelentések, mint grammatikai egységek
hasznalatuktol fiiggetleniill meghatarozott jelentéssel birnak, mig az utobbi
esetében egy adott hangsorral valamilyen cselekvést hajtunk végre, példaul az
igérés, kérés, felszolitas, fenyegetés, figyelmeztetés, engedélyezés, tiltas
aktusat.

Austin felismeri tehat, hogy a kozléseknek, kijelentéseknek egyszerre
tobb funkcidja, dimenzidja is létezik, melyeket az angol ,,locution” (beszéd,
beszédmod) szd alapjan lokucios, illokicios és perlokucios aspektusoknak
nevez el: a beszédaktusok a kimonddson (lokucio) tal a szandékot (illokticid)
és a hatast (perlokiicié) is magukban foglalja.”® Egy beszéd-megnyilvanulas
rendszerint ezek koziil tobbet vagy akdr mindet egyszerre valositja meg, de

elméleti szinten jol elkiilonithetdek egymastol. A lokucios aktus pusztan

performativ ige. Ez kontextus fliggvénye, ami a nyelvhasznalok egymas kozotti viszonyaiban nyer
értelmet.
*% Austin, J. L.: i.m. VIIL el8adas
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ténykozlésre iranyul egy nyelvtanilag értelmezhetd hangsor kimondasa altal.
Az illokucio ennek a hangsornak valamilyen cselekvési erdvel torténd
kimondasara vonatkozik, vagyis egy illoklicios aktussal valamilyen cselekvést
hajtunk végre, amelynek a cimzettjiikre irdnyuld erejiik van (tdjékoztatunk,
utasitunk, figyelmeztetiink). Ebben tehat valamilyen szandék nyilvanul meg,
amely szandék valamilyen hatds kivaltasara iranyul. Egy kijelentés
perlokucios aspektusa pedig arra utal, hogy bizonyos beszédaktusokhoz a
nyelvi kommunikécién tali  kovetkezmények kapcsolddnak, mintegy
megvalositjdk a  mondott cselekvést: a  bocsdnatkérést, gratuldciot,
meggy0zést, félrevezetést stb. Az illokucids és perlokucios aktusok kozott
pedig az a legfébb kiilonbség, hogy az eldbbieket szandékoltan,
intenciondlisan kell végrehajtani, mig az utobbit nem feltétlen, ugyanis
eléfordulhat, hogy szandékolatlanul is félrevezetiink vagy figyelmeztetiink
valakit. Késobb egyébként egy tovabbi kategoridval is kiegészitették Austin
elméletét, az un. interlokucidos aktussal, ami a beszéld €és a hallgato
személykozi kapcsolatara reflektal.

Austin még egy dologra felhivia a figyelmet. Ahhoz, hogy a
performativ aktusok valdban cselekvésként funkciondljanak, tobb feltételnek
is meg kell felelniiik. Szintaktikai természetli feltétel, hogy a kifejezésnek
nyelvileg helyesnek kell lennie, mert a szavaknak szintaktikailag rosszul
megformalt lancolataval semmilyen beszédaktust nem lehet végrehajtani. Egy
masik, szemantikai tipusu feltétel, hogy a kijelentés tartalma, targya olyan
dologra vonatkozzon, aminek értelme van (nem igérhetiink példaul olyasmit,
ami a multban tortént, vagy nem fenyegethetiink meg valakit olyasvalamivel,
ami szamara kedvezd). Végezetiil van egy pragmatikai feltétele is annak, hogy
egy beszédaktus érvényes és sikeres legyen: meg kell felelnie a beszélgetés
kontextualis tényezdinek, mint példaul a beszélok szandékanak, hiedelmeinek,
a besze¢lok kozti tarsadalmi kapcsolatoknak, hierarchianak (a hierarchidban

alacsonyabban allo példaul nem adhat parancsot a felette allonak).
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John R. Searle (1932-) amerikai filoz6fus tovabb elemezte a beszédaktusok

jellemzdit,”

¢s azokat alapvetden két nagy csoportra bontotta. A (1) direkt
beszédaktusok esetében a nyelvi megformalas modalitdsa 6sszhangban van a
tartalommal. Ha példdul azt mondjuk valakinek, hogy ,,Ne gyere ide!”, akkor
egyértelmiien, direkt moddon, felsz6litd6 moddban fejezziik ki a mondattal
kivansagunkat. (2) Ugyanakkor ha azt mondjuk, hogy ,,Nem tudnél a helyeden
maradni?”, azzal a modalitds és a tartalom elvalik egymastol, hiszen egy
felszolitas kérdés formajaban jelenik meg. Ez tehat egy indirekt (kozvetett)
beszédaktus. Ha azonban egy ilyen indirekt beszédaktus valamilyen okbdl
kifoly6lag nem lesz sikeres, azaz a cimzettje nem érzékeli annak valddi
tartalmat, akkor a beszéld kénytelen lesz direkt mddon megfogalmazni
mondanddgjat. Itt is jelentdsége van tehdt a beszédhelyzetnek, a felek
egymashoz valod viszonydnak, azaz a kiilonféle pragmatikai szempontoknak,
melyek lehetévé teszik az indirekt beszédaktusok megértését. Ezért is jut
Searle arra a kovetkeztetésre, hogy a nyelvhaszndlatnak, kommunikécionak
valojaban nem a morfémak, szavak, mondatok, hanem a mondatok
kimondasaban végrehajtott beszédcselekvések, beszédaktusok a valddi
egysegei.

Emellett illokucids erejiikre tekintettel a beszédaktusoknak tobb fajtajat
kiilonboztette meg Searle, és a csoportositas érdekében tovabbi fogalmakat
vezetett be. Az egyik ilyen definicio a ,,megfeleltetési irany”, ami a besz¢ld
cselekvése és a vilag kozotti viszony leirdsara szolgal.”® Ennek harom esete
van: (1) a ,,sz6 a vilaghoz” (,,word to world”) irany esetében a besz¢ld azt
vallalja, hogy amit mond, az megfelel, igazodik a valdsighoz. Az ilyen
kijelentések mindsithetéek igaznak vagy hamisnak. (2) A ,,vilag a sz6hoz”
(,,world to word”) esetében ez épp forditva van: az ilyen beszédaktusok arra
iranyulnak, hogy a vilag ,,hozzajuk igazodjon”, azaz a kijelentésnek megfeleld

valtozasok alljanak el a vilagban. Erre iranyulnak tipikusan a parancsok,

% A téma szempontjabol magyar nyelven is megjelent legfontosabb miivei: Searle, John R.: Elme,
nyelv és tarsadalom. A valo vilag filozofiaja. Budapest, Vince Kiado, 2000.; Beszédaktusok. Budapest,
Gondolat Kiado, 2009.; ’Kozvetett beszédaktusok.” (ford.: Siklaki I.) In: Pléh Cs. — Siklaki I. —
Terestyéni T. (szerk.): i.m. 62-81. o.

50 Searle, I. R.: Elme, nyelv és tarsadalom. 104-105. o.
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fenyegetések. (3) Végezetil vannak olyan beszédaktusok, melyek

elofeltételezik, hogy a megfeleltetés a vilag €s a sz6 kdzott mar megtortént.

[lyenkor nem jeloliink meg semmilyen elérni kivant célt, nem fejeziink ki

vagyat, nem tamasztunk igazsagigényt, mint példaul ha sajnalkozunk valami

felett, vagy Oriiliink valaminek. Ezt nevezi Searle ,nulla” megfeleltetési
iranynak.

A masik fogalmi apparatus, amit bevezet Searle, az ,, illokiicids lényeg”
¢s az ahhoz kapcsolodo feltételek. Az illoktcios 1ényeg a beszédaktus célja,
értelme, ami miatt végrehajtjak azt, vagyis egy beszédaktus sikeres
végrehajtasanak feltétele, hogy abban valamilyen illoktcids Iényeg testesiiljon
meg. Ez az Un. 1ényegi feltétel, amihez azonban két tovabbi is tarsul, melyek
ugyancsak szerepet jatszanak abban, hogy a beszédaktusokat tipizalni
lehessen. Az oszinteségi feltétel a beszéld mentalis allapotanak (példaul
meggy0zés, kivansag, szandék stb.) kifejezését jelenti, az elokésziileti feltétel
pedig arra vonatkozik, hogy a besz¢éld milyen eléfeltételekkel ¢él, melyeknek
ugyancsak meg kell valésulniuk ahhoz, hogy a beszédaktus sikeres legyen
(példaul egy igéret esetében sziikséges eldfeltétel, hogy a cimzett is érdekelt
legyen a megigért dologban). Mindezek alapjan Searle a beszédaktusok ot
tipusat kiilonboztette meg:®'

1. Asszertivumok/reprezentativumok: ezek a vilagrol tett kijelentések,
megallapitdsok, melyek reprezentaljadk a valdsagot, valamilyen allitast
fogalmaznak meg igazsagigénnyel. (Ez tulajdonképpen megegyezik az
Austin altal nevesitett konstativokkal.) Itt asszertiv illokucios 1ényeg
jelenik meg, megfeleltetési irdnyuk ,,sz6 a vildghoz”, dszinteségi feltételiik
pedig az a hiedelem, hogy amit mondok, az igaz.

2. Direktivumok: arra iranyulnak (az az illokucids lényegiik), hogy a beszéld
valamilyen cselekedet elvégzésére ravegye a hallgatédt, azaz viselkedését a
direktivum tartalmanak megfelelden alakitsa. Ilyen beszédaktus példaul a

kérés, a parancs, a felszolitds. Megfeleltetési iranyuk ,,vildg a szohoz”,

8! Searle, J. R.: Elme, nyelv és tarsadalom. 149-150. o.

35



Oszinteségi feltételiik pedig a vagy (6szintén kivanjuk, hogy a cimzett azt
tegye, amit mondunk).

3. Komisszivumok: (az angol ,,commit”, elkdtelez szobol kovetkezden) a
besz¢éld sajat viselkedésére vonatkozdan tesz egy kijelentést, amellyel
elkotelezi magat egy adott cselekvés végrehajtasdra (megigér valamit,
megeskiiszik valamire). Megfeleltetési irdnya ,,vilag a sz6hoz”, dszinteségi
feltétele a szandék. (Csak akkor lesz sikeres, ha dszintén gondoljuk, hogy
meg is tessziik, amit mondunk.)

4. Expresszivumok: a besz€l0 érzelmeit, a valosaghoz vald viszonyat fejezik
ki, azaz a beszédaktus Oszinteségi feltételének a megfogalmazasa
(megkodszon, sajnal valamit, Oriil valaminek, bocsdnatot kér).
Megfeleltetési iranyuk ,nulla”, hiszen egy mar megtortént eseményhez
fiz6d6 érzelmeket fejeznek ki, és tobbféle Oszinteségi feltételiik lehet: a
bocsédnatkérésé az Oszinte sajnalat, a gratulacidonal az 6rom stb.

5. Deklarativumok/deklardciok: ezek a megnyilatkozasok egy targy vagy
szituacid koriilményeinek, helyzetének megvaltozasat eredményezik,
kozvetleniil cselekvést, tevékenységet valositanak meg (az ,igen”
elhangzdsa a hdzassagkotd teremben, vagy amikor a bird elitél valakit a
targyaldson). Arra irdnyulnak tehat, hogy el6idézzenek a wvalosagban
valamilyen valtozast, olyan koriilmény jojjon létre, ami korabban nem
létezett. Erdekességiik, hogy megfeleltetési iranyuk kettds: egyrészt
megvaltoztatjak a vilagot (,,vilag a sz6hoz”), de egyuttal meg is jelenitik,

kijelentik az 0j tényallast (,,sz0 a vilaghoz”).

A beszédaktus-elmélet fontossdga, de kiilondsen Searle munkdssaganak
érdeme elsOsorban abban mutatkozik meg, hogy a Saussure ota elfogadott
strukturalista szemlélet (miszerint a nyelv egy jelrendszer, a nyelvészet pedig
ennek a specidlis jelrendszernek a tudomanya) innentdl kezdve valt valoban
meghaladottd. Egyre elfogadottabbd valt az a nézépont, hogy a nyelvelmélet

egy altalanos cselekvéselmélet része, ahogyan azt Searle egyértelmiien ki is
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nyilvanitja: ,,a nyelvelmélet a cselekvéselmélet részét képezi; egyszeriien

azért, mert a beszéd a szabalyvezérelt viselkedés egyik formaja.”®*

1.2.1.3. Diskurzus-elmélet

A diskurzus-elmélet a diskurzussal, a parbeszéddel, két vagy tobb ember
kozott zajlo tarsalgas elemzésével foglalkozik, és az egymasra reflektalod
megnyilatkozasokat vizsgalja, igy ennek a nyelvészeti iranyzatnak
értelemszerlien vannak olyan megallapitasai, melyek alapul szolgdlhatnak a
jogi diskurzusok vizsgalatdhoz is. A diskurzus (,,discourse”) fogalma két
alapvetd értelemben hasznalhato: (1) nyelvészeti jelentése részben atfedésben
van a nyelv (,Janguage”) fogalmaval, ugyanis a beszéd vagy irott szoveg
Osszefiiggd szegmenseire utal (pl. beszélgetések, prédikacid, torténetek,
kérdés-feleletek). A diskurzus-elemzés — mint mindjart 1atni fogjuk — ezt az
értelmezést veszi alapul, és azt tanulmanyozza, hogy ezek a szegmensek
hogyan strukturdlédnak, ¢és a beszélok hogyan hasznaljak JOket a
kommunikicidban. Jogi kornyezetben mindez a vallomésok, vad- és
véddbeszeédek, az ligyfeél és ligyveéd kozti beszélgetések szovegét jelenti. (2) A
diskurzusnak azonban van egy elvontabb értelmezése, ami egy bizonyos
tarsadalmi jelenségre utal. Michel Foucault szerint ebben az értelemben a
fogalom a tarsadalomban bizonyos témakrol zajlo, szélesebb értelemben vett
diskurzust jelenti (pl. az emberi jogokrol sz616 diskurzus).”

A nyelvészeti (mikro-diskurzus) valamint a tarsadalmi (makro-
diskurzus) jelentés valojdban ugyanannak a jelenségnek, nevezetesen a
tarsadalmi hatalom kifejezésének a két oldala. A mikro-diskurzus meg kell
hogy jelenjen makro szinten is a beszéd (,, falk ) forméjaban, hiszen csak azon
keresztiil lehet kifejezni, Gjratermelni vagy akar megkérddjelezni a hatalom
jelenségét. Foucault elméletében ugyanis a diskurzus és a hatalom szorosan

Osszefiiggd fogalmak, és azt mondja, hogy a hatalom sokkal tobb az allami

82 Searle, J. R.: Beszédaktusok. 29. o.
% Foucault, M.: The Order of Things: An Archeology of Human Sciences. London: Tavistock, 1970;
UG6: The Archeology of Knowledge and the Discourse of Language. London: Tavistock, 1972.
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hatalomnal, és annak a mindennapi ¢életben megnyilvanul6 ,,mikrofizikajarol”
besz¢él: ami a jogi kornyezetben zajlo diskurzusokban, mint példaul az tigyvédi
irodédkban, a renddrségen ¢és a birdosdgokon nap mint nap tetten érhetd. Stewart
Clegg pedig mar kifejezetten a diskurzus sajatjaként tekint a hatalomra,
amikor azt vallja, hogy ,,[a] jelentések rogziilése vagy megerdsitése bizonyos
formakban: ez a diszkurziv kotottség maga a hatalom”,** ami pedig kiilondsen
tetten érhetd az intézményi kommunikacios helyzetekben, mint amilyen a jogi
diskurzus is. Robin Lakoff pedig ugy fogalmaz, hogy az emberek mindennapi
tevékenysége valojaban a szavakért folytatott harc, ,nyelvi habora”.*

A diskurzuselemzés egyik irdnya a tdrsalgaselemzés vagy mas néven
konverzdciéelemzés (a magyar szakirodalomban hasznalatos roviditése: KE).*
Ez az iranyzat a hetvenes évek elején eldszor Amerikaban, majd Europaban
bontakozott ki, mint egy Uj nyelvészeti diszciplina (Mey szerint ez a
makropragmatika meghatdroz6 targya), ugyanakkor nem a hagyomanyos
nyelvtudomanyban gydkerezik, hanem az etnometodologia egyik dganak, az
etnometodologiai  konverzacidelemzésnek a  tovabbfejlédése.”” A

tarsalgaselemzés elso jelentds képviseldi, Harvey Sacks, Emanuel Schegloff és

Gail Jefferson a ,,Santa Barbara Iskola” néven kezdték meg tevékenységiiket,

6 Clegg, S.: Frameworks of Power. London, Sage, 1989. Idézi: Aczél P.: Uj retorika. Kozélet,
kommunikacio, kampany. Pozsony, Kalligram, 2009. 114. o.

5 Lakoff, R.: The Language War. Berkeley, University of California Press, 2000.

% Erdemes tisztazni a beszélgetéselemzés, diskurzuselemzés, tarsalgaselemzés, konverzacidelemzés
fogalmai kapcsan a német, az angol ¢és a magyar nyelvli terminologia kozotti atfedéseket és
ellentmondasokat. A német ,,Gesprachanalyse” (beszélgetéselemzés) mint tagabb kategoéria magaban
foglalja a ,Konversationanalyse” és a ,,Diskursanalyse” iranyzatokat. Ezzel szemben az angol
nyelvben a ,,discourse analysis” a nagyobb halmaz, ami az irott és a beszélt szoveg vizsgalatat, tehat a
szovegnyelvészetet és a beszélgetéselemzést is magaban foglalja, és ennek amerikai iranyzatat szokas
,,conversation analysis” néven emlegetni. A magyar szaknyelvben — az angol terminologiat kdvetve —
a diskurzuselemzésen Dbelill helyezheté el a tarsalgaselemzés, melynek szinonimaja a
konverzacioelemzés. Vo: Ivanyi Zs.: A nyelvészeti konverzacidelemzés.” 125 Magyar Nyelvér
(2001/1) 74-94. o.

modszerekkel, technikakkal foglalkozott, melyek segitségével a tarsadalom tagjai az éket koriilvevd
vilagot értelmezik, és hétkoznapi cselekvéseikben a szocialis valosagot és rendet 1étrehozzak. Az
etnometodologia atyjanak tekintett Harold Garfinkel (1917-) szociologus elméletében azt fejtette ki,
hogy a szocialis valdosagot a cselekvok hozzak létre interakcioik segitségével, ezért a vizsgalodas
targya is sokkal inkabb a kommunikacié volt, mintsem a nyelvi jelenségek leirdsa, rendszerezése,
definialasa. Ez azt eredményezi, hogy az emberek eltéré értelmezési kerettel rendelkeznek, vagy
Alfred Schiitz fenomenoldgiai szocioldgiai fogalmat hasznalva: mas ¢életvilagban élnek (az életvilag
(,,lifeworld”) kulturalisan 6roklédik, és kommunikativan szervezddik). Vo: Garfinkel, H.: Studies in
Ethnomethodology. Englewood Cliffs, N. J., 1967.; Schiitz, A.: Der sinnhafte Aufbau der sozialen
Welt. Julies Springer, Vienna, 1932.
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¢s a nyelvészek akkor figyeltek fel rajuk, amikor 1974-ben a Language cimii
folyoiratban publikalt irdsukban lefektették a tarsalgdselemzés alapjait, és
bizonyitottak, hogy a tarsalgis is egy szabalyok éltal iranyitott folyamat.®®
Ebbdl az alapallasbol kiindulva a tarsalgaselemzés célkitlizése, hogy
empirikus modon, természetes hétkoznapit beszélgetéseket rogzitsen és
elemezzen, és ezaltal a verbalis interakcid szerkezetét vizsgélja. Lényeges
kiilonbség a korabbi irdnyzatokhoz képest, hogy a konverzidcidelemzés a
beszélgetés létrejottének folyamatat vizsgalja. A hagyomanyos strukturalista
felfogassal ellentétben a KE azt feltételezi, hogy a beszélt nyelv bizonyos
szabalyokat kovet, és a beszélgetések vizsgalataval éppen ezeket a
torvényszerliségeket ¢és szerkezeti mechanizmusokat probalja kimutatni.
Ebben a szabalyrendszerben helyet kapnak olyan jelenségek is, melyek a
hagyomanyos elemzés keretein belil nem fértek meg, mint példaul a
verbalizaci6 latszélag egyéni zavarai (a beszéd folyamatat megtord sziinetek,
akadozasok, bizonytalansagok, ismétlések, javitdsok). A konverzacidelemzés
kovetdi abbol a feltevésbdl indulnak ki, hogy a beszélgetés az irott nyelvtdl
fliggetlen torvényszertiségekkel rendelkezik, ezért a beszélgetés, mint a
nyelvhasznélat alapvetd formdja, sajat vizsgalati modot igényel. A hétkdznapi
beszélgetés normalis, természetes kornyezetben zajlik, anélkiil, hogy
megtervezték volna, €és résztvevoi is normadlis, hétkoznapi emberek, akik
kiilonbozd tudéssal, foglalkozédssal €s intelligencidval rendelkeznek. Mig a
szociologusok azt vizsgaljdk, hogy a beszélgetés résztvevéi hogyan
viselkednek, a beszédelemzdk azt, hogy mit mondanak. A konverzaciéelemzés
fo kutatasi témai a besz¢élovaltds mechanizmusanak, a szekvencialis rendnek
¢s a javitasi mechanizmusok szabalyainak vizsgélata. A konverzacidelemzés
kapcsan kiillon meg kell emliteni az intézményspecifikus (igy példaul a jogi
kontextusban zajlo) kommunikaci6é vizsgalatat, aminek azonban ugyanugy
alapvetd része a beszélgetés, ¢és eldfeltétele az azt kutatd konverzacidelemzeés.

Az intézményspecifikus beszélgetéstipusok a beszélgetés bizonyos atalakulasa

6% Sacks, H. — Schegloff, E. — Jefferson, G.: ’A simplest systematics for the organisation of turn-taking
in conversation.” 50 Language (1974/4) 696-735. o.

39



soran jonnek Iétre, ¢és jellegzetességei a hétkoznapi beszélgetésekkel

egybevetve hatarozhatok meg (példaul az orvos-beteg kommunikacié vagy a

jogi kdrnyezetben zajléo kommunikacio).*

Paul Grice (1913-1988), a konverzacidelemzés — €s Austin, valamint
Searle mellett altaldban a pragmatika — kiemelkedd képviseldje, a tarsalgas
koherencidgjat a kooperdcidos vagy egylittmiikodési alapelvben latja
megvalosulni.”’ Ez azt jelenti, hogy az interakcioban a szerepléknek tigy kell
részt venniiik, hogy részvételik az adott helyen ¢és idOben minden
szempontbol megfeleljen a beszélgetés céljanak ¢és irdnyanak. Az
egylittmiikddési elvbdl a kovetkezd kategoriakat, in. maximakat vezette le:

1. A mennyiség maximaja azt az elvarast fogalmazza meg, hogy a beszélok
megnyilatkozasa csak a kivant mértékben legyen informativ, vagyis ne
legyen informativabb, mint amennyire a tarsalgas célja ezt megkivanja
(réviden: ,,Csak annyit mondj, amennyi sziikséges!”).

2. A mindség maximdja szerint a beszélok megnyilatkozasaikban nem
kozolhetnek hamis informacidkat (,,Ne mondj olyasmit, amirdl gy hiszed,
hogy hamis!”).

3. A viszony/relevancia maxima szerint a megnyilatkozasnak a beszélgetés
szempontjabol 1ényeges informaciot kell kozdlnie (,,Légy relevans!”).

4. A mdd/modor maximéja pedig azt jelenti, hogy a megnyilatkozas legyen
érthetd, keriilje a szilikségtelen bobeszédliséget, kétértelmiliséget és a
kifejezés homalyossagat (,Keriild a kétértelmiiséget ¢és a kifejezés
homalyossagat!”).

Ezek a maximak ugyanakkor nem kotelezd érvényliek, feladatuk csupan

annyi, hogy leirhatova tegyék az interakcid lefolyasdnak raciondlis mddjat.

Grice azt is feltételezi tovabba, hogy 1éteznek esztétikai, tarsadalmi és moralis

% Ezt a nyelvészeti modszert alkalmazza példaul a késébb ismertetésre keriild miskolci empirikus
kutatds anyaganak elemzésekor Sajgal Monika: *»El fogom mondani jo bOven itten az aranyszép
lanyoknak ...« A tarsadalmi pozicionalas és nyelvi-interaktiv cselekvési lehetdségei egy
tantkihallgatasban.” In: Szabd M. (szerk.): Nyelvében a jog. Nyelvhaszndlat a jogi eljarasban.
[Prudentia Iuris 28.] Miskolc, Bibor Kiado, 2010. 229-260. o.

" Grice, H. P.: "Logic and conversation.” Syntax and semantics. Vol. 3. Academic Press, New York,
1975. 41-57. p. Magyarul megjelent: A tarsalgas logikaja.” (ford. Pléh Cs.) In: Pl1éh Cs. — Siklaki I. —
Terestyéni T. (szerk.): i.m. 214-227. o.
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maximak 1s. Az emlitett maximak megsértése az elmélet szerint
inferenciainger megjelenését idézheti eld, mert a nyelvi megnyilatkozas és a
maximak barmelyike kozott fennallo ellentét rejtett értelem megjelenésére
utalhat. Grice elméletét — annak analdgidjara — Geoffrey Leech (1936-) az
udvariassagi elvvel egészitette ki, melybdl 6 is bizonyos maximakat vezetett
le.”! A kettd kozott az a kiilonbség, hogy Grice egyiittmiikodési elvének célja
az informaciok legteljesebb ataddsa, mig az udvariassagi elvé az interakcidok
kozben fellépd surlodasok csokkentése. Leech szerint a beszélgetOpartnerek
azon igyekezetiiket, hogy csokkentsék a madsikban az udvariatlansag
benyomasat, hét maxima kovetésében valdsithatjak meg.”> Ugyanakkor ezek a
maximak kultiranként valtoznak: ami az egyik kultiradban udvariassagnak
szamit, az egy masik tarsadalomban kiilonosen hat, vagy kifejezetten sértd
lehet, az udvariassdgi elvet ugyanis Leech szerint erkolcsi normak
szabalyozzak, melyek kultiranként valtoznak. Az udvariassag kutatisa
rendkiviil népszerti lett az utdbbi évtizedekben, kiilon folyoirat is létezik mar,
ami kifejezetten ebben a témakorben késziilt irdsokat publikal (,,Journal of
Politeness Research”). A nyolcvanas években Penelope Brown és Stephen
Levinson dolgozta ki az udvariassagi elv elméletét, akik kiilonbséget tettek a
pozitiv és a negativ udvariassagi stratégiak kozott: mig a pozitiv stratégia
esetében a vevOnek az adohoz vald viszonyat az érdeklddés €s az elfogadas
jellemzi, addig a negativ stratégia alkalmazasa esetén az add és a vevo
kapcsolataban a bizalmatlansag dominal.” A fent megfogalmazott elvekkel
kapcsolatban azonban meg kell Aallapitanunk, hogy azok csupan a
hagyomanyos beszédhelyzetekre vonatkozoan ¢és idedlis interlokatorok
esetében tekinthetdk érvényesnek. Az intézményspecifikus diskurzusokban,
mint amilyen egy rendérségi kihallgatds vagy egy birdsagi targyalés, ezek az

elvek nyilvanvaléan nem érvényesiilnek teljes mértékben, hiszen ezekben a

" Leech, G.: Language and Tact. Pragmatics and Beyond Series. Amsterdam, 1980.

> Ezek a kovetkezOk: a tapintat (,tact”), szerénység (,,modesty”), nagylelkiiség (,.generosity”),
jovahagyas/megerdsités (,,approbation”), megegyezés/egyetértés (,,agreement”),
rokonszenv/egyiittérzés (,,symphaty””) maximai és az un. fatikus (,,phatic”’) maxima.

 Brown, P. — Levinson, D. S.: Politeness: Some Universals in Language Usage. Cambridge,
Cambridge University Press, 1987.
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jogi kontextusban zajlé beszédhelyzetekben az egyik félnek nem feltétlen
érdeke az egyiittmiikddés, a teljes korli informacioatadas.

A diskurzus-elméleten beliil kiillon érdemes beszélniink még annak
kritikai iranyzatardl, mely a diskurzust (Michel Foucault utdn) a hatalom/tudas
figgvényeként definialja €s vizsgalja, €s azt vallja, hogy a nyelvhasznalatot
csak hatalmi viszonyként szabad és lehet elemezni.”* A kritikai elmélet szerint
egy diskurzusban a megszolalas lehetdsége, modja ¢€és a diskurzus
iranyitasdnak lehetdsége nem véletlenszeriien oszlik meg az emberek kozott,
hanem a beszédhelyzettdl fliggetlen hatalmi dimenzidk mentén. Aki pedig egy
diskurzust iranyit, az valdédi hatalommal rendelkezik, és épp ennek a
hatalomnak a megszerzéséért folyik a harc az emberek kozott. Konnyen tetten
¢rhetd ez a jelenség az olyan diskurzusokban, ami egymassal ala-,
folérendeltségben 1€v0 személyek (pl. tanar-didk, renddr-allampolgar, fénok-
beosztott) kozott zajlik, de tulajdonképpen arnyaltabb formdban szinte minden
hétkoznapi kommunikacidban jelen van. Ennek az elméletnek a relevanciaja
jogi kornyezetben egyértelmili, hiszen a kiilonféle jogi szitudcidoban zajlod
diskurzusok egyik gyakori €s meghataroz6 jellemzdje a felek kozotti ala-,

felérendeltségi viszony.

1.2.2. Kommunikacidéelmélet

A nyelv €s nyelvhasznalat vizsgéalata szempontjabol nem csak a nyelvészet,
hanem a kommunikacioelmélet megkozelitése 1is fontos, ezért a
kovetkezOkben roviden a nyelv és a kommunikacid6 kapcsolataval
foglalkozom. Ez mar csak azért sem egyszerti feladat, mert a — nyelvészethez,

de kiilondsen a pragmatikdhoz hasonldéan — a kommunikacio vizsgalatara,

™ A politikatudomanyban ugyancsak altalanosan elfogadott tény, hogy a politikai és nem politikai
érdekcsoportok legitim vagy kevésbé legitim modon nyelvi eszk6zokhoz folyamodnak, példaul a
biirokracia titokzatos, fortélyos nyelvéhez azért, hogy megszerezzék vagy megtartsak a hatalmi
poziciokat. Lasd errdl részletesen: Mazzoleni, G.: Politikai kommunikdcio. Budapest, Osiris Kiado,
2002. 97-121. o.
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elemzésére, torvényszertiségeinek feltardsara és azok magyarazatara is szamos
elmélet sziiletett.”

Az emberi kommunikécid a tdgabb értelemben vett kommunikacionak
csupan egyik, bar talan a legfontosabb teriilete. Ha a kommunikaciot
alapvetden informéacidatvitelként definidljuk, akkor legtagabb, kibernetikai,
azaz informacidelméleti szempontbol abba barmely tipust informaci6 atadasa
beletartozik, igy a szdmitdogépes rendszereken €s valamennyi ¢l6 szervezeten
beliili  informaci6 cseréje is. Ebben a tag értelemben  vett
informacidaramlasnak tobbféle modellje is létezik, mint példaul Roman
Jakobson (1896-1982) un. hattényezés modellje,’® de talan a legismertebb
Warren Weaver és Claude Shannon nevéhez flizddik, akik eredetileg egy
matematikai modellt dolgoztak ki,”’ amit aztan SZamos
tarsadalomtudomanyban, igy az emberi kommunikdcié kutatasdban is
alkalmazni kezdtek. A Shannon-Weaver modell a kovetkezd elemeket
tartalmazza ebben a sorrendben: forrds — koéd — add — jel — csatorna (zaj) — jel —
vevl — kod — cimzett. A modell alkalmas annak bemutatdsara is, hogy az
emberek kozotti informaciocsere hogyan zajlik, feltéve, hogy eltekintiink attol
a ténytdl, hogy az emberi kommunikacidonak nem egyetlen ¢és kizardlagos
funkcidja az informacidatadds, a valosdgrol megfogalmazott igaz-hamis
kijelentések kozlése (ez a deskriptiv funkcid). Az emberek kozotti
kommunikicionak wugyanis alapvetd feladata a tarsadalmi kapcsolatok
szervezése ¢s fenntartasa, és ennek érdekében alkalmasnak kell lennie a
gondolatok,  érzelmek  kifejezésére  (expressziv ~ funkcid), masok

magatartasanak befolyasoldsara is (direktiv funkcid), tovadbba arra, hogy a

> Em Griffin 1991-es atfogd munkajaban ezen elméletek attekintésekor Gsszesen harminckettSt vesz
szamba, de a teriilet folyamatos fejlodését jol mutatja, hogy az 1997-es és 2000-es kiadas kozott 6t
elmélet kimaradt, és négy 0j bekeriilt a felsorolasba. Griffin, E.: Bevezetés a kommunikdcioelméletbe.
Budapest, Harmat Kiado, 2003.

76 Jakobson modelljében ,[a] FELADO kiild egy UZENETet a CiMzETTnek. Hogy hatékony legyen az
iizenet, egy KONTEXTUSt kivan, amire utal, ami a cimzett altal megragadhat6 és ami vagy verbalis,
vagy verbalizalhato. Tovabba a felado és a cimzett (vagy mas szavakkal a kodold és a dekodold)
szamara teljesen vagy legalabbis részben kozds KODot kivan meg és végiil KONTAKTUSt, a fizikai
csatornat, a pszicholdgiai kapcsolatot a feladd és a cimzett kozott, ami lehetévé teszi, hogy
kommunikacios kapcsolatba 1épjenek és abban maradjanak.” V6: Jakobson, R.: i.m. 234-235. o.

" Weaver, W. — Shannon, C. E.: The Mathematical Theory of Communication. University of Illinois
Press, 1963.
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kozlésekkel cselekvést i1s meg tudjunk valdsitani (performativ funkcio).
Mindehhez hozzatartozik még az emberi kommunikécid azon jellegzetessége
is, hogy abba a nem verbalis kozlések, a metakommunikacié is beletartozik,
hiszen ezek a jelzések képesek megerdsiteni vagy akar modositani a verbalis
kozlések tartalmat. Ezekkel azonban mar nem az informacioelmélet, hanem
mas tudoményteriiletek foglalkoznak. Osszehasonlitasképpen érdemes még
utalni Dell Hymes (1927-2009) modelljére, aki éppen arra kivan ravilagitani,
hogy a puszta verbalis informaciokozlés mellett mi minden jatszik még
szerepet az emberi kommunikacioban. A nyelvi szituicid leirasakor Hymes
Osszesen 16 szempontot vesz figyelembe, melyeket aztdn nyolc kategoridba
sorol, ¢és ezen kategoridk kezddbetliibdl alkotja meg a SPEAKING mozaikszot
a modell jellésére.”

A kommunikacioelmélet korébe tartozik két, viszonylag 0j kutatasi
teriilet is: a proxemika és a kinezika. Az el6bbi az emberek kozotti fizikai
tavolsdgot, mig az wutdbbi a nem tudatos mozgisokat vizsgilja a
kommunikacié sordn. Ilyen metakommunikécids jelenség példaul az
arckifejezés, a szemmozgis, a mimika, az automatikus mozdulatok, a
testtartds, vagy az intonacidés megnyilvanuldsok, melyeknek ugyancsak fontos
szerepe van a felek kozott zajloé diskurzusban, hiszen ezeket ontudatlanul

érzékeljiik, €s befolyasoljak a szoveg befogadasat, megértését.

1.2.3. Narratologia

A narrativitds-elmélet vagy narratologia, mint a szovegnyelvészet egyik
iranyzata a hetvenes-nyolcvanas években alapvetden azt az igényt kezdte
megfogalmazni, hogy a nyelvészeti elemzés terjedjen ki a torténetre, a

narraciéra 1s, mert a torténetszerkesztésnek is megvannak a maga

" Ezek a kategoriak a kovetkezék: helyszin (,,Setting and Scene™), résztvevék (,,Participants™), célok
(,,Ends”), akciosor (a beszéd formaja, tartalma - , Act Sequence”), az lizenet hangvétele, modja
(,Key”), a nyelvi csatorna, regiszter vagy beszédforma (,Instrumentalities”), kozdsségi normak
(,Norms™) és a szdveg tipusa, miifaja (,,Genre”). Lasd: Hymes, D. H.: ’Studying the Interaction of
Language and Social Life.” In: Hymes, D.: Foundations in Sociolinguistics. University of
Pennsylvania Press, Philadelphia, 1974. 29-66. o. Magyarul: A nyelv és a tarsadalmi élet
kolcsonhatasanak vizsgalata.” In: Pléh Cs. — Siklaki I. — Terestyéni T. (szerk.): i.m. 458-495. o.
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szabalyszeriiségei.”” A mesék elemzésébdl levont azon kovetkeztetésre
reagaltak a narratologia képviseldi, miszerint a meséknek van néhany
alaptipusa, melyek az egyes elbeszélésekben kiilonb6zd formaban jelennek
meg. Azt allitjak, hogy ez a szerkezet nem csupan a mesékre, hanem minden
torténetre, minden egyoldalti megnyilatkozasra igaz. A kiilonféle helyzetekben
elhangzo torténetek struktardjat, a torténetszerkesztés szabalyszerliségeit
vizsgalva arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy minden nyelvnek megvannak a
kulturalisan adott, kotott szabalyai, melyeket gyermekkorban a mesehallgatas
soran elsajatitunk, majd ezeknek a struktiraknak az ismeretében dontjiik el
késoébb minden torténetrdl, hogy hitelesnek, igaznak érezziik-e. Ha megfelel
ezeknek a szabdlyoknak, akkor hihetdnek tartjuk, ellenkezé esetben nem.
Ennek az elméletnek kiilondsen érdekesek a kovetkeztetései a jogra nézve,
hiszen a jogi eljarasokban a hatdsdgok tagjai megannyi torténettel (a laikusok
vallomasaival) taldlkoznak, melyek koziil el kell donteniiik, melyiket tekintik
igaznak, hitelesnek, ¢és azt fogadjdk el a torténeti tényallas
rekonstrukcidjaként. A jogi eljarasban tehat annak a torténetnek van
sertelme”, amely elvezet valamely, jogkdvetkezménnyel rendelkezd
normaszoveghez, de az is fontos, hogy a mesélés modja (nevezetesen a tanu
vagy terhelt vallomasa) megfeleljen az adott kultarkdrben elfogadott igaz €s

hiteles torténetek sémdjanak.
1.2.4. Szociolingvisztika
Ma mar kozhelynek szamit az a megallapitas, hogy a nyelv és a tarsadalom

egymast feltételezi: nyelv nélkiil nincs tarsadalom, a nyelv pedig csak a

tarsadalomban 1étezhet. A nyelvhasznalat tehat sziikségszertien kotddik a

" Az iranyzat elézményének Viadimir J. Propp (1895-1970) 1928-ban megjelent miivét tekinthetjiik,
aki etnografusként az orosz tiindérmeséket elemezte. Ennek soran felfigyelt arra, hogy bar a
tindérmesék vilagaban elvileg barmi megtorténhet, mégsem torténik meg barmi, hanem a mesék
hasonlo sémak koré szervezédnek, melyekre aztan szamtalan kiilonféle fordulat felfiizhetd. Ezeket a
visszatérd, korlatozott szamu elemeket, mint példaul a szereplé- vagy cselekménytipusokat ,,funkcio”-
nak nevezte el, és azt mondja, hogy minden mesének van egy mélystruktaraja (,,fabula”), ami a
torténet alapvetd mondanivaldjat, tanulsagat jelenti, mig a felszini struktira (,,sziizsé”) a minden
mesében valtozo, eltérd elemeket jelenti. Vo: Propp, V. J.: A mese morfologiaja. Budapest, Osiris-
Szazadvég Kiado, 1995.
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tarsadalomhoz és a besz€élokhoz, €s a tarsadalmi kornyezet is meghatdrozza a
mindenkori nyelvhasznalatot. Ezt a kapcsolatot vizsgéalja a szociolingvisztika
vagy tarsadalomnyelvészet,*” ami a szociologia és a lingvisztika hatarteriiletén
onallésodott. Eldzményének Europaban, igy hazankban is a dialektologiat
tekinthetjiik. A szociolingvisztika kifejezés és az altala jelolt kutatési tertilet,
azaz a nyelvhasznalat és a tarsadalmi helyzet Osszefiiggésének vizsgalata az
1950-es évektdl elfogadott volt, és az a megallapitas is koran igazolast nyert,
hogy a nyelv kiemelkedd szerepet jatszik a tdrsadalmi egyenldtlenségek
kifejezésében és tjratermelésében.”’

A tarsadalmi kiilonbségekbdl adodd nyelvhasznalati modoknak a jogi
eljarasokban is jelentdsége lehet €s van, ahogyan azt a késobb ismertetésre
keriild jog és nyelv kutatdsok is bizonyitottak. Ezeknek a megallapitdsoknak
az alapjat részben a szociolingvisztika eredményei képezik. Basil Bernstein
(1924-2000) angol nyelvész®> a hetvenes évek legelején a nyelvhasznalat
vizsgalata sordn azt talalta, hogy az emberek sajat nyelvhasznalatat, azaz az
un. nyelvi kodok haszndlatanak mikéntjét kozvetlenlil meghatarozza a

tarsadalmi kornyezet és a tarsadalmi hierarchidban elfoglalt pozicio.™

% Emlitsik meg, hogy a szociolingvisztika (tarsadalomnyelvészet) és nyelvszociologia maés
szemléletmodot takar: elébbi inkabb nyelvészeti indittatasu, azaz a nyelvhasznalatot vizsgalja a
tarsadalommal valo kapcsolataban, mig az utdbbi jellemzden szociologiai alapokon vizsgalja a
tarsadalmat a nyelvvel valdé kapcsolatdban. Ebbél kovetkezéen a szociolingvisztika célja a
nyelvhasznalatnak, a nyelvi szerkezetnek, illetve a nyelv kommunikacio kézbeni miikddésének jobb
megértése, mig a nyelvszociologia célja a tarsadalmi szerkezet jobb megértése a nyelvhasznalat
tanulmanyozasaval. Lasd: Kiss J.: Tarsadalom és nyelvhasznalat. Szociolingvisztikai alapfogalmak.
Budapest, Nemzeti Tankdnyvkiado, 1995. 19-20. o.

1A szociolingvisztika rendkiviil kiterjedt, szerteagazé tudoméanyag, és a pragmatikahoz hasonléan
gazdag szakirodalma van. T6bb részteriiletet szokas a szociolingvisztika ala sorolni, mint példaul az
antropoldgiai nyelvészet, a dialektologia, a diskurzuselemzés (én ezt kiilon targyalom a dolgozatban),
a beszé€lés-néprajz, a geolingvisztika, a nyelvérintkezések tanulmanyozasa, a szekularis nyelvészet, a
nyelv-szocialpszichologia és a nyelvpszichologia, egyik legujabb leagazasa pedig a nyelvpolitika. Ez
utobbi a kisebbségi nyelvi jogokkal, a nyelv és hatalom Osszefliggéseivel, a hatranyos helyzetii
nyelvekkel, a nyelvi tervezéssel, a tobbnyelviiséggel, a nyelvek statuszaval, etnikai és nyelvi
konfliktusokkal, valamint az anyanyelvi és idegen nyelvi oktatas témakoreivel foglalkozik. A
szociolingvisztika atfogd ismertetésére magyarul 1lasd: Wardhaugh, R.: Szociolingvisztika. Budapest,
Osiris Kiado, 2005., Trudgill, P.: Bevezetés a nyelv és tarsadalom tanulmanyozasaba. Szeged, JGYTF
Kiadd, 1977., tovabba Kiss J.: i.m. A nyelvpolitikardl pedig lasd: Szépe Gy. — Derényi A. (szerk.):
Nyelv, hatalom, egyenldség. Nyelvpolitikai irasok. Budapest, Corvina, 1999.

52 Bernstein, B.: *Nyelvi szocializacié és oktathatosag.” (ford.: Pap M.) In: Pap M. — Szépe Gy.
(szerk.): Tarsadalom és nyelv. Szociolingvisztikai irasok. Budapest, Gondolat Kiado, 1975.

¥ Elméletének alapjat az in. Whorf-Sapir hipotézis képezte, melyet két neves amerikai nyelvész-
antropologus dolgozott ki, de késdbb sok kritika érte. E hipotézis szerint az egyes nyelvek
grammatikaja nem egyszeriien a gondolati tartalmak kifejezésére szolgalo passziv és semleges eszkoz,
hanem meghatarozza, formalja ezeket a tartalmakat: a vilagot tehat Ggy latjuk, ahogy azt a nyelviink
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Megfigyelte, hogy az iskoldba keriild gyerekek nyelvi készségei kozott
jelentds eltérések vannak, ami attdl fligg, hogy korabbi éveikben milyen
csaladi kornyezetben néttek fel. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy egy
tarsadalomban kétféle kod 1étezik: a kidolgozott kod egy magasabb mindséget
képvisel, melynek birtokdban bonyolult 0Osszefiiggések, elvont fogalmak
hasznalatara és kifejezésére is képesek vagyunk, a korlatozott kod birtokaban
viszont csak egyszert, toredékes kifejezéseket képes alkotni annak hasznaléja.
Ez utobbival mindenki rendelkezik, aki megtanulja az anyanyelvét, ¢és
hasznalja is példaul a csaladon beliil vagy barati tarsasagban, ahol nem kell
feltétlen szabatosan fogalmazni. Azok a gyerekek azonban, akik csaladjuk
alacsonyabb tarsadalmi helyzetébdl fakadoan nem sajatitjak el a kidolgozott
kddot sziileiktdl, az iskolaban nehezebb helyzetbe keriilnek, lemaradnak ¢és ez
késobbi tarsadalmi helyzetiiket is hatrdnyosan befolydsolja. Az iskolabol
kikeriilve pedig (részben rosszabb tanulmanyi eredményeik miatt) csak
alacsonyabb presztizsli munka ellatasara lesznek képesek, igy 6k maguk is
ugyanabban a tarsadalmi rétegben maradnak, ahonnan eredetileg szdrmaznak.
Igy termeli Ujra a tarsadalmi hierarchiat a nyelvhasznélat — allitja Bernstein.**
Bernstein kommunikacios kodokrol sz616 elméletét sokan kritizaltak,*
a hatranyos nyelvi helyzet feltarasa és elemzése mégis a szociolingvisztika
egyik kozponti témdja lett mind a nemzetkdzi, mind a hazai szakirodalomban.
Altalanossagban hatranyos helyzetrl akkor beszélhetiink, ha valaki konkrét
¢lethelyzetekben az esélyegyenldség negativ oldalat tapasztalja meg, illetve ha

a tarsadalomban valé érvényesiilés terliletén megjelenik ez az

lehetévé teszi, a vilagrol kialakitott képiinket a nyelvi strukturdk szervezik. A nyelvi-kulturalis
relativizmus ezen allaspontjaval szemben az univerzalisztikus felfogds azt hirdeti (és a hétkoznapi
tapasztalat is ezt latszik alatdimasztani), hogy a nyelvek legalapvetdbb szerkezetei minden kultura
szamara azonosak, igy a nyelvi-kulturalis kiilonbségek nem lehetnek akadalyai a nyelvek és kulturak
kozotti kommunikacionak. Lasd: Terestyéni T.: Kommunikdcioelmélet. A testbeszédtdl az internetig.
Budapest, Typotex, 2006. 98. o.

% Hasonlo megallapitasokra jutott Pierre Bourdieu is a francia oktatasi rendszer tanulméanyozasakor.
Bourdieu, P.: Az iskolai kivalosag és a francia oktatasi rendszer értékei.” In: US: A tdrsadalmi
egyenlotlenségek ujratermelddése. Tanulmanyok. (2. kiadas) Budapest, General Press, 2010. 53-91. o.
% Kritika érte elméletét tSbbek kozott azért (kiillondsen William Labov részérél), hogy nem vette
figyelembe a szocializacidoban szerepet jatszd egyéb tényezoket, vagy hogy a vizsgalatokat nem
végezte el életszerli helyzetekben is, tovabba azért, hogy nem volt megfeleld az adatgylijtés, és
Osszességében a kdzépréteg nyelvi gyakorlatat, normait abszolutizalta. Lasd errdl részletesen: Kiss J.:
i.m. 125-128. o.
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es¢lyegyenldtlenség. Ennek a helyzetnek a kovetkezménye a nyelvi hatrany,
amikor nem 4llnak ez ember rendelkezésére azok a nyelvhasznélati eszkozok,
ami a sikeres, hatékony kommunikaciot biztositja. Nyelvi hatrdny azonban
nem csupan a tarsadalmi helyzet fiiggvényében alakulhat ki, hanem példdul
amiatt is, ha valaki nem a koznyelvet, hanem valamely nyelvjarast beszéli,
ugyanis altaldban jellemzd a nyelvjarasok negativ tarsadalmi megitélése, az
Gn. stigmatizacié.* De ugyancsak nyelvi hatranyban szenvednek a kisebbségi
nyelvet beszélok, fiiggetleniil attdl, hogy egyébként tarsadalmi helyzetiiket
tekintve nincsenek hatranyos helyzetben.!’ Biré Zoltin definicidja szerint
Lhyelvi hatranynak azt a helyzetet nevezziik, amikor valakinek valamilyen
okbol wvallalnia kell a beszélést, és az illetd nincs tisztaban azzal a
szabalyrendszerrel, amelyet alkalmaznia kellene”.*® Ez a definicié a
dolgozatom témaja szempontjabol, tehat jogi kontextusban is megallja a
helyét: a renddrségi kihallgatasokon vagy a birdsagi targyaldsokon a laikusok
nem csupan a tarsadalmi helyzetiik vagy nem standard nyelvhasznalatuk miatt
keriilnek nyelvi hatranyba, hanem amiatt is, hogy nem ismerik a jog mint

normarendszer nyelvezetét, a jogi fogalmak és kifejezések jelentését.

1.2.5. Pszicholingvisztika

A pszicholingvisztika (vagy a nyelv pszichologidja) azokat a pszicholdgiai és
neurologiai tényezdket vizsgalja, melyek képessé teszik az embert a nyelv
elsajatitasara, hasznalatara, megértésére és a beszéd képességére. Egyrészt
tehat azt a kognitiv folyamatot vizsgalja, melynek soran az ember egy
nyelvtanilag helyes és értelmes mondatot szerkeszt a szokincsbdl és nyelvtani

szerkezetekbdl, masrészt azt a folyamatot, melynek sordn megértiink egy

% Ezt az iskolai oktatasban is megjelené jelenséget mindsitette a michigani birésag diszkriminacionak
a hires Ann Arbor-i iigyben 1979-ben (Martin Luther King Junior Elementary School Children et al.,
v. Ann Arbor School District). Ismertetését lasd példaul: Labov, W.: ‘From Objectivity and
Commitment in Linguistic Science: The Case of the Black English Trial in Ann Arbor.” 11 Language
in Society (1982) 165-201. o.

S Kiss J.: i.m. 124-125. 0. és 129-132. o.

% Biro Z.: *Beszéd és kornyezet. Tanulmanyok az anyanyelvhasznélat korébél.” 108 Magyar Nyelvér
(1984) 162-171. o.
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kifejezést, egy mondatot, egy szoveget.” A pszicholingvisztika alapvetdn
interdiszciplinaris teriilet, mar elnevezésébdl is kideriil, hogy a pszichologia €s
a nyelvészet hataran alakult ki, de kozel 4all a kognitiv (megismerés-)
tudomanyhoz (valamint kezdetben az informacidelmélethez) is. A
pszicholingvisztika 6nall6 tudomanyaggs valasa egyébként részben Chomsky
generativ nyelvészetének, az altala képviselt elgondolasoknak az eredménye,
mert ezek hatdsdra kezdddott meg az anyanyelv-elsajatitissal, a
gyermeknyelvvel, a nyelvfejlodési és nyelvi zavarokkal kapcsolatos elméleti
kérdések rendszerszerli vizsgalata, és a vizsgalati modszerek kidolgozésa. A
nyelvészet, a 1¢élektan és az informacidelmélet megkdzelitéseinek 6tvozésébol
kialakulé pszicholingvisztikai felfogas szerint ,,a nyelv az emberi viselkedés
sajatos formdja, amelyben a szokasokon alapuld, egymassal Osszefliggd
egységeket tartalmaz6d  jelrendszer hasznalata  torténik”. Mar a
pszicholingvisztika korai szakaszdban megjelennek a tudomanyag gyakorlati
vonatkozdsai, nevezetesen az orvosi, a pedagodgiai ¢és a kibernetikai
alkalmazasok lehetdségei. Szamos részteriilete ismert a
pszicholingvisztikanak, melyek azonban mind az emberi nyelvhez, annak
valamelyik komponenséhez kapcsolodnak. Ami a dolgozat szempontjabol
emlitésre €érdemessé teszi a pszicholingvisztikat, az az, hogy a kés6bb
ismertetésre keriild jog €és nyelv iranyzat keretein beliil tobb olyan kutatas is
zajlott, melyek a pszicholingvisztika eszkdztarat is felhasznaltdk a jogi
koérnyezetben zajlé nyelvhasznalat vizsgalatdhoz.

A jogi nyelvhasznalat vizsgalatdban a jogi eljarasban részt vevod laikus
személyek befolyasolasa az egyik olyan teriilet, ahol a pszicholingvisztika

megallapitdsainak helye van. A nemzetkozi és ujabban a magyar biinteto-

¥ Mas tudomanyteriiletekkel szemben, melyeknél altalaban nem lehet pontosan meghatirozni
kialakulasuk kiindulopontjat, a pszicholingvisztika esetében ez megteheté: 1951 juniusdban az
amerikai Cornell Egyetemen tartott nyari szeminarium keretében foglalkoztak eldszor a pszichologia
€s a nyelvészet kozos kérdéseivel, a kdovetkezd évben megalakult a Nyelvészeti és Pszichologiai
Bizottsag, majd két évvel kés6bb mar a pszicholingvisztika néven definialt tudomanyag témakdrében
szerveztek konferenciat (bar maga a szodsszetétel korabban, 1946-ban megjelent egy tanulmanyban).
Vo6: Gosy M.: Pszicholingvisztika. Budapest, Osiris Kiado, 2005. 13. o.
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eljarasjogi szakirodalomban is talalkozhatunk a befolyasolas kérdésével,” ami
alapvetéen arra a tilalomra terjed ki, hogy az eljards professziondlis
résztvevoje (nyomozo tiszt, bird) nem fogalmazhatja meg kérdését oly mddon,
ami mar a valaszt is magaban foglalja, a feleletre itmutatést tartalmaz, vagyis
sugalmazza a kihallgato altal elvart ,helyes” valaszt. Nem lehet tovabba
félrevezetd a kérdés olyan értelemben, hogy a nyomoz6 egy nem bizonyitott
tényt allit (,,bloffol”), nem tehet valdtlan igéretet (példaul nem kecsegtetheti
azzal a gyanusitottat, hogy ha az altala elvart modon vélaszol a kérdésre, akkor

enyhébb biintetést kap).

1.3. A nyelvészet hatasa a jogban: jogi szemantika €s jogi pragmatika

A nyelvészet fejlddésének ¢és kiilonféle irdnyzatainak bemutatisa utin a
kovetkezOkben azt fogom megvizsgdlni, hogy a nyelvészet teriiletén
megfogalmazott allitdsok mennyiben alkalmazhatok a jogban, a jogi nyelvre
¢s nyelvhasznalatra. Alapvetden a szemantika, valamint a pragmatika
kiilonféle teriiletei azok, ahol jogi szempontbdl is relevans megallapitdsokat
tehetiink, de roviden a tobbire is kitérek. A grammatika harom részteriilete
koziil a fonologia ¢€s fonetika szintjén semmilyen kiilonbséget nem
tapasztalhatunk a hétkéznapi és a jogi nyelv kozott, hiszen mindkettOben
ugyanazokat a hangokat, betliket hasznadljuk a szavak felépitéséhez. A
morfologia (szotan) teriiletén sem taldlhatunk jelentds eltéréseket, itt inkabb
azzal a jelenséggel talalkozhatunk, hogy bizonyos, egyébként a hétkdznapi
nyelvben is megtalalhato kifejezés vagy morfologiai szerkezet a jogi nyelvben
gyakrabban fordul el6.”' A szintaxis szintjén felmeriilé kérdés altalaban a
szaknyelvekkel, de kiilonosen a jogi nyelvvel kapcsolatban az, hogy hogyan
lehetne azt ,tokéletesiteni”, azaz kozelebb hozni a koznapi nyelvhez,

érthetdbbé tenni a laikusok szamara. Ez a nyelvtisztitoi heviilet azonban

% Magyarul lasd: Elek B.: A vallomds befolydsoldsa a biintetéeljdrdsban. Debrecen, Toth
Koényvkereskedés és Kiado Kft, 2008.

! Tlyen példaul az, hogy a magyar jogi nyelvben nagyobb a fonevek aranya, gyakoriak az -as, -és, -
sag, -ség képzovel ellatott szavak, gyakori a birtokos személyragok és az alarendeld szodsszetételek
hasznalata. Lasd: Kovacs F.: ’Ko6znyelv, szaknyelv.” Magyar nyelv (1983/1) 21-28. o.
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gyakran megfeledkezik arr6l, hogy a szaknyelveknek elsdsorban szakmai
funkcidja van, és kiilondsen fontos, hogy a terminoldgia, a definiciok pontosan
legyenek, és a fogalmakat (lehetdleg csak ¢€s kizarolag) a meghatarozott
jelentéssel hasznaljak. Ugyanakkor a kozérthetdség igénye a laikusok részérdl
a jogi nyelv esetében mégiscsak indokoltabb, mint mas szaknyelveknél, hiszen
a jogszabalyokban eldirt magatartdsi normak az emberek életének szinte
valamennyi teriiletére kihatnak, ¢&s allampolgari kotelességiink i1s a
jogszabalyok ismerete, kovetése és alkalmazasa.”

A szemantika szintjén mar jobban érzékelhetéek a jogi nyelv
sajatossagai, ezért is beszélhetiink ,,jogi szemantikardl”, mint 6nallo teriiletrol.
A jogi fogalmaknak, kifejezéseknek gyakran nincs jelolete, mert az altaluk
jelolt valosag az esetek nagy részében egyszerlien nem létezik: nincs olyan
konkrét dolog, melyre a valésagban ramutathatunk, amikor olyan fogalmakat
hasznalunk, mint példaul tulajdon, szerzddés (az annak 1étrejottét igazold
okirat nem azonos magéval a szerzddéssel), oroklés stb. A jogi fogalmak
alapvetd jellemzdje tovabbad a normativitds: nem leirjdk a valdsagot, hanem
eldirnak valamit, egy olyan idedlis allapotot, melynek megvalositasa a céljuk.
Ezek a preskriptiv norméak a kifejezés mikénti hasznalatat irjak eld, igy a
jelentés maga is normativ jellegli lesz. A jogi fogalmak kiilondsen jol
bizonyitjak azt, amit a nyelvészetben a szemantikai haromszoggel abrazoltak,
nevezetesen, hogy a jelentést nem a dolgok vagy a szavak hatarozzdk meg,
hanem az emberek, ¢és Ok alkalmazzdk azokat meghatarozott jelenségek
megjelolésére egy eldzetes magallapodas alapjan. Egy konkrét dolgot, targyat,
kiilondsen egy, a fizikai vilagban nem kézzelfoghat6 fogalmat, jelenséget tehat
tulajdonképpen barmilyen hangsorral jelolhetink, de a megegyezés
értelmében attol fogva arra a dologra azt a konkrét hangsort kell alkalmazni

(erre utal a nyelv konvenciondlis jellege). Erre a gyakorlatra hivja fel a

%2 Ha a magyar jogi nyelvet szintaktikai szinten vizsgaljuk, akkor a kovetkezd jellegzetességekkel
talalkozhatunk: a tagadd és fonévi/nominalis szerkezetek gyakorisaga (pl. vizsgalatot eszkdzol, a
tulajdonat képezi — bar ezeket inkabb egyszerli magyartalansagnak tekinti Kovacs); a hatarozott
néveld elhagyasa; személytelen, egyes szam harmadik személyli megfogalmazasok (,,Birosag
felszolitja a vadlottat, hogy alljon fel.”, a védelem allaspontja szerint); elvontsag; hosszu,
tobbszordsen Gsszetett mondatok, stb. Lasd: Uo. és Bird A.: *Hivatali szaknyelv vagy hivataloskodd
zsargon?’ In: UG (szerk.): Szaknyelvi divatok. Budapest, Gondolat, 1989. 89. o.
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figyelmet a skandindv jogi realizmus képviseldje, Alf Ross egyik irdsaban,
amikor kifejti, hogy a jogi fogalmak ugyanolyan ,jiires szavak,” mint a
képzeletbeli torzs altal hasznalt ,tyu-tyu” kifejezés.” Mindkettére az jellemzd,
hogy a szemantikai haromszog egyik eleme, a jeldlet hidnyzik. Jelentésiik van
ugyan ezeknek a szavaknak, de mivel nem valdsagos dolgok, ezért jeloletiik
nincs. Ugyancsak erre utal Wittgenstein, amikor ugy fogalmaz, hogy a jelentés
nem a nyelv és a valosag elemei kozotti elvont viszony, hanem olyasmi, amit

’ ’ . . 4
hasznalatuk soran mi rendeliink a szavakhoz.’

Ertelemszerlien a pragmatika az a terillete a nyelvészetnek, amely a
legnagyobb hasznositasi lehetdséggel kecsegtet, ahol a jogi nyelvhasznalat
vizsgalata a legnagyobb figyelmet kapja. A jogi eljardsban gyakorlatilag
minden eljarasi cselekmény a nyelv szintjén zajlik, amire egy sajatos kettdség
jellemzd: a jogot képviseld €s a jog nyelvét beszEeld szakember all szemben ¢€s
rendeli ald sajat professzionalis nyelvhaszndlatinak a  laikusok
nyelvhasznalatit. Az eljards sordn pedig egy folyamatos intralingvalis
(nyelven beliili) forditassal taldlkozhatunk: a (biintetd)eljaras elején a laikus
torténete, mire a renddrségi jegyzokonyvbe keriil, mar a jogi nyelv formdjat
6lti, az eljaras soran a jogaszok ezen a ,.kod”-on kezelik a torténetet,”” majd az
eljaras végeén, az itéletben megtorténik egy bizonyos foku ,,visszaforditas” jogi
nyelvrdl laikus nyelvezetre.”® Azon til, hogy mar énmagéban azt is érdemes
vizsgalat targyava tenni, hogy ezek az atforditdsok pontosan hogyan is

torténnek, és ennek sordn vajon bekdvetkezik-e Iényeges tartalmi valtozéas a

% Ross, A.: *Tyu-tyu.” (ford. Bragyova A.) In: Szabé M. — Varga Cs. (szerk.): Jog és nyelv. Budapest,
2000. 121-131. o.

% Wittgenstein, L.: Filozéfiai vizsgdloddsok.

> Roman Jakobson szerint a nyelvi kifejezések megfogalmazasa n. nyelvi kodokon torténik, és az
ezek kozotti valtast nevezi forditasnak, melynek harom formajat kilonbozteti meg. Az
interszemiotikus forditas (,,atalakitas”) a nyelvi jeleknek nem nyelvi jelekkel valo értelmezése (pl. a
szoveges példak a matematikaban). Az interlingvalis forditas az, amit a hétkdznapi nyelvben is a
forditas fogalma alatt értiink, amikor a nyelvi jeleket mas nyelv segitségével értelmeziink (pl.
magyarrél angolra forditunk egy szdveget). Végiil az intralingvalis forditas az ugyanazon nyelven
beliili kédok (mint pl. a koéznapi és a jogi nyelv kodja) kdzott torténik, de ebbe a korbe tartozik az
eltéré nyelvhasznalati modok, regiszterek kozotti forditas is, aminek lehetnek tarsadalmi, kulturalis
vagy szocialis okai. Lasd: Jakobson, R.: *Forditas és nyelvészet.” In: UG: i.m. 424-434. o.

% Ennek az atforditasi folyamatnak részletes leirasat lasd: Szaboé M.: *Nyelvi atforditasok a jogban.’
In: Facultas Nascitur. 20 éves a jogdszképzés Miskolcon. Miskolc, Bibor Kiado, 2001. 471-491.
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torténetben, tovabb arnyalja a képet az a tény, hogy a jogi nyelvhasznalat ily
modon kialakitott dominanciija az eljarasban tulajdonképpen az elnyomas
eszkozeként is szolgal, nem csupan nyelvi, hanem tarsadalmi, politikai
értelemben egyarant. Jogi kornyezetben (és ezt a kutatds hangfelvételei is
alatdmasztjdk majd) a laikusok és a hivatalos személyek (kihallgato tiszt, biro)
eltérd nyelvhasznalata abbdl a helyzetbdl is adodik, hogy egyikdjiik hatalmi
helyzetben van, mig a masik alavetett pozicioban. Legyen barmilyen (akar
tarsadalmi, kulturalis, szocidlis vagy az imént emlitett szituaciondlis) oka az
eltérd nyelvhasznalatnak, egy bizonyos tdvolsag utan egyre kozelebb keriiliink
az interlingvalis forditdshoz, de ilyen helyzetben mar nem pusztin nyelvi
tolmacsolés zajlik, hanem kulturak kozotti kozvetités is.””

Mindehhez a szociologia szakirodalmédban is taladlhatunk tovabbi
felvetéseket. Pierre Bourdieu (1930-2002) a tarsadalmi hierarchia
Ujratermelését vizsgalva — tobbek kozott — megallapitja, hogy a tarsadalom
tobb, egymadssal szoros kapcsolatban allo tarsadalmi mez6bdl all (pl.
gazdasagi, kulturalis, mlivészeti, sport, vallasi, politikai, jogi mez0d), amelyen
beliil bizonyos csoportok uraljak a szimbolikus javakat.”® Minden mezd
sajatos szabalyokkal rendelkezik, és mindig valamely tudds megszerzéséért,
monopolizalasaért folyik a harc. Igy a jogi mez6ben a jogaszsig, mint
elkiiloniilt szakma, akik rendelkeznek a jog mikodtetéséhez sziikséges
tudassal, ¢s a jog nevében végzik munkijukat, igyekeznek ezt a tudast
kisajatitani: ennek a kiizdelemnek az egyik eszkdze a jogi nyelv hasznalata.

A pragmatika ismertetett irdnyzatai koziil legkevésbé talan a reforika
esetében kell bizonygatni annak jogi relevancidjat, hiszen mar Arisztotelész is
a torvényszéki szonoklatot nevesitette a retorika egyik tipusaként. Az ékorban
a retorika Kkitiintettet teriilete volt a birdsagi beszéd, hiszen akkoriban a
szobeliség nem ,,csupan” az eljarasi torvény egyik alapelve volt, hanem
tényleges ¢€s kizardlagos gyakorlata. Ami azonban az Okor 6ta valtozatlan

jellemzdéje a birésagi munkanak, az az, hogy a bironak (angolszasz

°7 Klaudy K.: Forditas I. Bevezetés a forditds elméletébe. Budapest, Scholastica Kiado, 1997. 40. o.
% Bourdieu, P.: *A szimbolikus t6ke.” In: US: A tdrsadalmi egyenlétlenségek jratermelédése.
Tanulmanyok. (2. kiadas) Budapest, General Press, 2010. 272-287. o.
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rendszerben az eskiidteknek) nem 4ll rendelkezésére objektiv tudas,
bizonyossag a multbeli torténésekrdl, és dontését szamos bizonytalansag
ovezi. Ahhoz, hogy a birdsdg donteni tudjon az egymassal versengd allitasok
kozott, az szlikséges, hogy valamiféle meggy6z6dés alakuljon ki benne, amit a
felek és képviseldik racionalis érvekkel, valamint a meggy6z6 beszéd egyéb
eszkozeivel 1s (mint az érzelmekre hatds €s a j6 benyomas keltése) igyekeznek
kialakitani.

A jogi eljarasban kétféle kérdésben kell dontenie a birdsagnak:
ténykérdésben és jogkérdésben. A kettd kozotti alapvetd kiillonbség, hogy a

tényeket meg kell allapitani, mig a jogot alkalmazni kell.”

A ténykérdés
eldontése azt jelenti, hogy a birdésagnak azt kell megallapitania, hogy mi
tortént a multban, de ezt a tevékenységét csak €s kizardlag masok elmondasa
alapjan tudja végrehajtani.'® A peres felek, a tantk, a szakérték vallomasai
olyan narraciok, melyeknek az a célja, azért érvelnek, hogy a birdsagot
meggy0zz¢ek arrdl, hogy az altaluk elmondottak nem csupan valoszerlek,
hanem val6sagosak, pontosabban azért valdszeriiek, mert valosdgosak. A
jogkerdés eldontése ezzel szemben egy jogon beliili kommunikacios helyzet,
melynek két aspektusa van: a jog kimonddsa és a jog megértése. A jog
,kimondasa” tulajdonképpen egy jogi allaspont melletti érvelést jelent, ami
kifejezetten egy retorikai feladat, a megértés azonban az értelmezés altalanos
elméletébe, a hermeneutikdba illeszkedik. A kétféle tevékenység a
gyakorlatban természetesen nem valik el egymastol ¢lesen. Alapvetd retorikai
feladat tehat a jogban az érvelés, az argumenticid, aminek azonban két
korlatja van: nem lehet sikeresen érvelni a tényekkel szemben és a
torvényekkel szemben. Egyértelmiien bizonyitott tényeket ugyebar nem lehet

megcafolni, és a torvény szavait sem lehet semmiféle érveléssel semmissé

tenni. A kérdés csupan az, hogy multbeli események rekonstrudlasa soran

% Lasd ehhez: Varga Cs.: A birdi ténymegdllapitdsi folyamat természete. Budapest, Akadémiai Kiado,
2003. 18. skk. A tényekrdl pedig: Uo., 26. skk.

1% MacCormick szerint a bird a kovetkezd helyzettel szembesiil: ,,Mindaz, amit tudok, csupan annyi,
hogy a tanu azt mondta, amit mondott.” Minden tovabbi ismerete a becsiiletességbe, pontossagba,
megbizhatoésagba ¢és hasonld értékekbe vetett konvencionalis bizalomra, valamint emberi
kovetkeztetésekre épiil. Lasd: MacCormick, N.: Legal Reasoning and Legal Theory. Oxford,
Clarendon Press, 1978. 89. o.
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beszélhetiink-e egyértelmii bizonyitottsdgrol, és hogy vajon a térvény szavai
minden esetben egyértelmli irdnymutatist adnak-e. A valasz természetesen
nem: a tények altaldban nem allnak kozvetleniil rendelkezésre, a jogi normak
elvontsaga pedig csak az értelmezés altal nyer valddi értelmet. Ily modon
abszolut bizonyossag nem létezik, csupan a valoszinliség kisebb-nagyobb
foka, éppen ezért olyan fontos a bir6i meggy6zddés formalasara iranyuld
meggy0z0 beszéd szerepe a birdsagi eljarasban.

A tényekkel azonban van még egy probléma a jogi eljarasokban. Nem
minden tény keriilhet be ugyanis a jogi ,jdtszmaba”: csak azok a tények
kapnak szerepet, melyek jogi tényekké mindsiilnek. Ezt a mindsitést pedig a
jogi szakemberek végzik el: a renddr €s a bird, amikor a kihallgatas soran az
elmondott laikus narrativa bizonyos elemeit (tényeit) kiemeli, €és azokat
jogilag is relevansnak mindsitve jegyzokonyvbe foglalja. A jogi eljarasban
tehat a professziondlis résztvevOk folyamatosan végzik ezt a mindsitést a
tényekkel kapcsolatban, a laikusoknak pedig csekély beleszolasuk van abba,
hogy az elmondott tények koziil melyek lesznek jogi tények. (Erre késObb
latunk majd példat az empirikus kutatas hangfelvételein.)

A jogi argumentacionak két tipusa létezik: a linedris és a dialektikus
argumentacio. A jogi eljarasban inkdbb az utdbbi jellemzd, amikor legalabb
két, egymadssal ellentétes kiindulopont és az azokbol levonhatd kovetkeztetés
kozott talalhato a vita megoldasa, de a két tipus alapvetéen nem valaszthato el
¢lesen egymadstol. Ez a modell hivja fel a figyelmet a jogi retorika dialogusos
jellegére, ami azt jelenti, hogy a beszéd alapvetden a szitudcidohoz, a
besz¢€l6hoz és a hallgatosdghoz kotott — ezt hangstlyozta mar az Okorban
Quintilianus, az Gjkori retorika képvisel6i koziil pedig Chaim Perelman."”' A
birdsagi retorika dialdgusos jellege abban is megmutatkozik, hogy az eljaras a
beszédek, valaszok, viszontvalaszok sorozataként halad elére, melyek nem
csak a végso célra, hanem az elézményekre is tekintettel kell hogy legyenek.

A retorika Ujrafelfedezése és Ujrairdsa a gyakorlati filozofia és a jogfilozofia

"' Perelman, Ch.: The Realm of Rhetoric. Notre Dame — London: University of Notre Dame Press,
1982.
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szamara Perelman és Olbrechts-Tyteca Uj reforika cimii miivében tortént
meg.'”” Ok a retorikat az argumentaci6 altalanos elméletében helyezték el, és
azt vizsgaltak, hogy milyen argumentacids technikdk hasznélhatoak és
hasznalatosak a jogi diskurzus plauzibilitisa és véleményekhez kotottsége
mellett.

Egy diskurzusban, mint amilyen a jogi eljaras keretében eldontésre vard
vita is, allitdsainkat tobbféle mdédon is aldtamaszthatjuk a koriilményekre,
lehetdségeinkre ¢és az elérni kivant célra tekintettel. (1) A logikai
kovetkeztetéssel allitasaink érvényességét, mig (2) az igazolassal azok erkolcsi
helyességét, (3) az ¢érveléssel pedig gyakorlati elfogadhatésagukat
probal(hat)juk aldtdmasztani.'*
ad (1) A logikai kovetkeztetés eredményeként a bizonyossag erejével
ruhdzhatjuk fel allitdsainkat, hiszen itt a premisszakbdl (és azok igazsagabodl)
sziikségszertien kovetkezik a konkluzio (€s annak igazsaga). A bizonyitas
tehat olyan levezetés, demonstracid, melynek eredményeként vitathatatlan lesz
allitasunk. A kovetkeztetés levezetésére harom modszer kinédlkozik: a
deduktiv, az induktiv (argumentativ) és az esetjogi (analogias) modszer — errdl
késobb még lesz sz6 az 5. fejezetben.

Ad (2) Allitasaink erkolcsi helyességét azonban nem lehet ezekkel a
moddszerekkel aldtdmasztani. Erre az igazolds szolgadl, melynek soran
allitasunkat mas, igazként elfogadott allitdsokhoz igazitjuk, és ily moddon
annak (csupan) az ellentmondds-mentességét igazolhatjuk. Egy allitas
helyessége melletti allasfoglalas mindig dontés kérdése, azaz az igazolas
magaban foglalja az értékelés mozzanatat. A jogi eljarasokban ez a mozzanat
mindvégig jelen van, hiszen a biré sem a tények és a jog megallapitasa soran,
sem pedig a dontés kialakitdsakor nem kerililheti azt meg. Felmeriilhet
ugyanakkor a kérdés, hogy ha a jogi eljarasban a biré dontésének ilyen nagy

szerepe van, akkor hogyan biztosithaté a jogi dontések kiszamithatosaga,

192 perelman, Ch. — Olbrechts-Tyteca, L.: The New Rhetoric. A Treatise on Argumentation. London —
Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1969. Eredeti: La nouvelle rhétorique. Traité de
[’argumentation. Paris: Presses Universitaires de France, 1958.

195 Lasd ezekrl részletesen: Szabé M.: *A jog argumentativ természete.” 1 Jogesetek Magyardzata
(2010/2) 84-85. o.
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végsO® soron a jogbiztonsag. A lengyel jogfilozofus, Aleksander Peczenik
szavaival valaszolhatunk meggy6z6en erre a problémafelvetésre: , A
jogbiztonsag csak akkor all fenn, ha a jogi dontések egyszerre eldrelathatoak
és moralisan elfogadhatéak.”'"*

Ad (3) Végezetil az érvelés vagy argumentacid olyan aldtdmasztasa
allitasunknak, mely eleve csupan a vélekedés statuszat biztositja: mig ugyanis
a bizonyossag csak egyféle lehet, addig a racionalis érvekkel alatdmaszthatd
allaspont lehet két- (vagy tobb-)féle is. Argumentumokkal akkor dolgozunk,
ha nem lehetséges valamely igazsdg demonstraldsa, csak a vélemény kifejtése
¢s az arr6l valdé meggy6zés. Ez az a teriilet, ahol a retorika, mint a meggy6z¢€s
miivészete szerepet kaphat, hogy allitdsaink gyakorlati elfogadhatdsagarol
meggydzziink masokat.'” Es miutan a jogi eljarasokban gyakran el6fordul,
hogy nem lehetséges az igazsag egyértelmii €s objektiv demonstralasa (mar
csak azért sem, mert mindig multbeli eseményeket probalunk rekonstrualni),
érthetd modon a meggydzésnek is jelentds szerepe van a jog gyakorlataban.
Osszességében tehat oda jutunk, hogy allitasaik aldtdmasztasara jogi
kontextusban mind a laikusok, mind a jogiszok mindharom mddszert

alkalmazzak lehetdségeiktdl és érdekeiktdl fliggden.

A beszédaktus-elmélet azon megallapitdsa, miszerint az Un.
performativumokkal nem csupan valamilyen informaciét kozliink, hanem
magaval a kozléssel tulajdonképpen egy cselekvést is végrehajtunk, a jog
teriiletén kiilonosen megallja a helyét. Jogi kontextusban ugyanis szdmos
olyan kifejezés, nyelvi aktus 1étezik, melyek kimondasa bizonyos joghatassal,
jogkovetkezménnyel jar. Amikor példaul a bird az itélethirdetéskor azt
mondja, hogy ,,A vadlottat hdrom év bortonben letdltendd szabadsagvesztésre
itelem.”, akkor ezzel a mondattal azt a jogkdvetkezményt valtja ki, hogy a

vadlottat megfosztjak személyi szabadsagatol, és az elkdvetkezd harom évet

1% peczenik, A.: ’Rationality of Legal Justification.” 68 Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie
(1982) 138. o.

195 Az argumentéciotan és az ujretorika megjelenésérél és rovid bemutatasdhoz lasd: Varga Cs.: A
biroi ténymegallapitasi folyamat természete. Budapest, Akadémiai Kiado, 2003. 11-12. o.

57



egy borton falai kozott fogja tolteni. A példdban az ,itélem” ige az a
performativum, aminek kimondasaval a bir6 egyuttal cselekszik is. Ezek a jogi
performativumok alapozzak meg a jog institucionalista szemléletét, miszerint
a beszédaktusok beavatkoznak a vilagba, nem csak ko6zOlnek valamit a
vilagrol. A jogi performativumok szabalyainak kutatdsakor kiilonitették el az
un. konstitutiv szabalyokat, melyek azokat a feltételeket és koriilményeket
rogzitik, melyek mellett a performativ aktus sikeres €s érvényes lesz, azaz
kivaltja a kivant hatast. Ezek a konstitutiv szabalyok intézményeket hoznak
létre (mint példdul a hazassag, a tulajdon vagy az igazsdgszolgaltatas
intézményeit), melyek tarsadalmi tényként léteznek, jogokat ¢és
kotelezettségeket keletkeztetnek.

A diskurzus-elmélet kritikai iranyzatanak azon megallapitasa, hogy a
szolas lehetOségének birtoklasa egyben a tudas és hatalom birtoklasat is
jelenti, kiilondsen jol tetten érhetd jogi kontextusban, hiszen a jog dnmagaban
egy autoritativ intézmény, képviseldi pedig a jog felhatalmazasa alapjan olyan
hatalommal rendelkeznek az eljards keretében zajlo hivatalos diskurzus
iranyitasadban, ami csak egészen kivételes esetekben fordul elé mas, nem-jogi
kornyezetben. Akar egy tigyvéd-ligyfél kozotti kommunikaciora, egy
hivatalban torténd iigyintézésre, egy munkaligyi targyaldsra, egy kozvetitdi
(mediécids) iilésre, de leginkdbb ha a jogi eljards egyes szakaszaira
gondolunk, nyilvanvald a szOlds megszerzéséért folytatott kiizdelem.
Altaldban a jog, de jellemzden a jogalkalmazas tehat a hatalom
megnyilvanulasanak terepe, ezért nem lehet figyelmen kiviil hagyni a jogi
nyelvhasznalat elemzésekor a hatalmi kontextust. Ez a szemlélet a
szociolingvisztika megallapitdsait is magaban foglalja annyiban, hogy ebben a
kiizdelemben jelentds kiilonbség van a felek lehetdségei kozott tarsadalmi
helyzetiik, és az azzal egyiitt jar6 nyelvhasznalati képességeik fiiggvényében.
A renddrségi €s birosagi kihallgatdsokon késziilt hangfelvételeink pontosan
dokumentéaljak ezt az aszimmetrikus viszonyt a felek kozott, eltérd
nyelvhasznalati modjaik pedig egyértelmiien tikkrozik a diskurzusban

hatalommal rendelkezd, valamint az elnyomott, alarendelt fél helyzetét.

58



A jogi diskurzus elemzésének legjelentdsebb képviseldje Peter
Goodrich,'* aki mind a nyelvtudomany, mind a jogtudoméany vonatkozasaban
kritikaval illeti a strukturalista szemléletet, és azt vallja, hogy a nyelvet és a
jogot egyarant a tényleges haszndlatuk tanulmanyozasaval lehet leginkabb
megérteni. A jog mikodeésérdl megallapitja, hogy az az emberi-tarsadalmi
gyakorlat egyik Kkitiintetett terepe, hiszen a jogot az emberek tarsadalmi
gyakorlatuk soran céljaik elérésére hasznaljak. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy
a jog rendelédik ala az emberi kapcsolatoknak, a konkrét szituacidknak, és
céljaink megvaldsitasdhoz ,,csupan” eszkozként alkalmazzuk a jogot, ha arra
szliikség van. Goodrich ezen szemléletének elterjedése vezetett a 20. szdzad
masodik felében a jog topikai, retorikai megkozelitésének felelevenitéséhez.

A kommunikacidelmélet szamtalan iranyzata koziil van néhany olyan,
mely a jogi nyelvhasznalat vizsgélatakor is hasznos lehet. Ezek egyike a
retorika, amit (mint a meggy6z¢s tudomanyat) a pragmatika irdnyzataként mar
emlitettem. Erdemes azonban utalni egy, kifejezetten a biintetd-eljarasjog
szempontjabol is relevans kommunikdcios jelenségre, a befolyasoldsra. A
befolyésolas valahol féluton van a meggydz¢és €s a manipulacid kozott: mig a
meggy0z¢s kizardlag értelmi rdhatds révén valosul meg, addig a manipulativ
kommunik4cid 1ényege, hogy a retorika eszkdztarat oly modon hasznaljuk fel
a masik meggydzésére, hogy azzal kizardlag sajat céljainkat kivanjuk
megvaldsitani, €és ehhez a masik személyt csupan eszkozként hasznaljuk fel,
meggy06zO0dését a tudata és akarata ellenére alakitjuk ki a nekiink megfeleld
iranyban. Napjainkban a manipulacié két tipikus teriilete a reklam ¢és a
politikai marketing.'®” A befolyasolas ezzel szemben figyelembe veszi a masik
érdekeit, de a meggydzéstdl eltéréen mar nem csak értelmi, hanem érzelmi
eszkozoket is alkalmaz céljai elérésére.

A befolyasolas a biintetdeljarasban a laikusok kihallgatasa kapcsan
meriil fel abban a vonatkozéasban, hogy a kihallgatast végz6 nyomoz¢ illetve a

bird nem tehet fel olyan kérdést, ami a tant vagy a vadlott befolyasoldsara

1% Goodrich, P.: Legal Discourse. Studies in Linguistics, Rhetoric and Legal Analysis. London:
MacMillan, 1987.
197 Breton, P.: A manipuldlt beszéd. Budapest, Helikon Kiadé, 2000.
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alkalmas lehet. Az angolszasz szakirodalomban ez a probléma mas
megfogalmazasban mertil fel a birdsagi targyaldsok kapcsan, hiszen ott nem a
bird vezeti a bizonyitasi eljaradst, hanem a felek képviseldi tesznek fel
kérdéseket. A kontinentalis jogrendszerekben, igy hazankban is azonban a
befolyéasolas mindig a hatosag képviseldinek oldalan meriil fel, amit 2003. 6ta
az 0j Be. hatarozottan meg is tilt.'"®

A narrativitas elmélete hasonloképpen relevanciaval bir a jog teriiletén,
hiszen tulajdonképpen a jog is egy mese, torténetek Osszessége, melynek célja
az idealis tarsadalmi koriilmények kialakitasa és fenntartasa. Bernard Jackson
(1944-)'" szerint a jog vildganak kiilonbozé teriiletei, mint a jogalkalmazas,
bir6i ténymegallapitds vagy a jogértelmezés kozotti egységet €s azok
koherencidjat a torténetszerkesztés szabdlyai, az un. ,narrativ grammatika”
biztositja, ami egyuttal univerzalis is (hasonléan Chomsky megallapitasdhoz,
miszerint minden nyelv alapja, mélystruktardja ko6zos). A narrativitas
elméletének kitiintetett teriilete a birdsagi targyaldsok vilaga, ahol a bird
masok torténeteit hallgatja meg: egyfelél a vadlottak, tanuk, szakérték
mesélnek arr6l, hogy szerintiik mi tortént (torténeti tényallas), masfeldl az
ligyész ¢s az ligyvéd sajat értelmezésében eldadja, hogy az adott esetre mit
mondanak a jogszabalyok vagy a korabbi birdsagi precedensek (torvényi
tényallas). A bironak az egymasnak ellentmond6 torténetek koziil valasztania
kell, hogy melyiket fogadja el igaznak, és melyik alapjan hoz itéletet (itéleti
tényallas). A bird nyilvanvaloan azt a verzidt fogadja el igaznak, amelyiknek
az eldadasa hitelesnek, koherensnek, logikusnak tlinik, azaz nem pusztin a
tartalom, hanem a forma, az eldadasméd is befolyasolja dontésében. Es itt
jelenik meg a narrativitas elméletének azon megallapitdsa, miszerint altalaban
azokat a torténeteket talaljuk igaznak, melyeknek a felépitése, szerkezete

igazodik az adott kultaraban elfogadott torténet-sémakhoz. Ezt az elméletet

1% A biintetéeljarasban felmeriils befolyasolas kérdésével részletesen foglalkozik: Elek B.: A
vallomdas befolyasoldsa a biintetéeljarasban. Debrecen, Toth Konyvkereskedés és Kiado Kft, 2008.

199" A dolgozat témaja szempontjabol jelentds miivei: Jackson, B. S.: Semiotics and Legal Theory.
London — New York: Routledge & Kegan Paul, 1985.; Law, Fact and Narrative Coherence.
Merseyside: Deborah Charles, 1988.; Making Sense in Law: Linguistic, Psychological and Semiotic
Perspectives. Liverpool: Deborah Charles, 1995.
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Jackson egy példaval is alatamasztja: két hasonlo csalasi ligyben eltérd itéletet
hozott a birdsag, mert a megkarositott személyek eltérd tdrsadalmi helyzete
miatt az egyik torténet a ,,lova tett gazdag”, mig a masik a ,,becsapott szegény”
mes¢j¢hez hasonlitott. Jegyezziik meg ugyanakkor, hogy ez a kovetkeztetés
csak részben allja meg a helyét, ugyanis azzal a tényezdvel nem szdmol, hogy
az itéletek kiilonbsége az esetek kozti jogi megitélés kiilonbségével is
magyardzhato (az elébbi esetben ugyanis kereskedelmi forgalomban tortént a
jogiigylet, mig a masikban maganszemélyek kozott).'

A szociolingvisztika €s a pszicholingvisztika keretében zajlo empirikus
kutatdsok a joghoz kozel 4llo teriileteket is felfedezték maguknak, melyek a
jogi eljarasok pragmatikai kutatisaval nagyjabol egyiddében, az 1970-es
években kezdédtek meg az Egyesiilt Allamokban, és jutottak el mara arra a
szintre, hogy a jogi nyelvhasznalattal foglalkoz6 ezen empirikus kutatasok egy
kiilonallo kutatasi teriiletként Onallésodtak. Ez a jog és nyelv iranyzat,

melynek kialakulasat és fejlodését a kovetkezo fejezetben ismertetem.

"9 Az egyik tigyben egy ¢kszerészt, mig a masikban két nét csaptak be, akik a hasznalt autojukat
akartak eladni. VG6: Jackson, B. S.: Law, Fact and Narrative Coherence. 101. skk.
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2. A jog és nyelv iranyzat

Az Egyesiilt Allamokban a hetvenes évektd]l kezdédéen a jog és tarsadalom
iranyzat, valamint a szociolingvisztika hagyomanyaira tdmaszkodva elinduld
empirikus kutatdsok vezettek el a jog €s nyelv irdnyzat kialakulasdhoz. Az
azota eltelt évtizedekben — az Egyesiilt Allamokban és Eurépaban egyarant —
egyre tobbféle elemzési szempontot vonnak be a kutatdk a jog és a nyelv
kapcsolatanak vizsgalatiba. Mind az angol, mind a német szakirodalomban
elsésorban kvalitativ kutatasokkal talalkozhatunk a jog €s nyelv teriiletén, €s
jellemzden a birosagi targyalasok elemzésén keresztil vizsgaljak a jogi
nyelvhasznélatot. Tovabbi érdekesség, hogy a birosagi targyaldsok kozil is
elsésorban a biintetdjogi targyaldsok vannak talstlyban, melynek oka lehet
egyrészt az, hogy az atlagemberek alapvetden a biintetdjogi targyalasokkal
azonositjiak a birosagi eljarast,’'' de magyarazhaté a szociolingvistak azon
beszélgetés résztvevoi nagyobb tarsadalmi kiilonbségeket reprezentalnak, ¢€s
ezért markansabb kiilonbségek allapithatoak meg nyelvi viselkedésiik

"2 Természetesen taldlkozhatunk olyan vizsgalatokkal is, melyek a

alapjan.
nyomozas szakaszara, a rendOrségi kihallgatdsokra, vagy a peren kiviili
megegyezésekre fokuszalnak, de ezek lényegesen kisebb figyelmet kapnak,
mint a birdésadgi targyalasok. Jogi szempontbol pedig azért tlinhet
izgalmasabbnak a kutatdk szamara a biinteteljarasok vizsgalata, mert kdzjogi
jellege miatt itt sokkal erdteljesebben jelenik meg a felek aszimmetrikus
kapcsolata, ily modon az allampolgarok alarendelt és kiszolgéltatott szerepe,

valamint jobban tetten érhetd a jog hatalmi dimenzidja. Masrészt a jog drama-

jellege 1s inkdbb megmutatkozik ezekben az ligyekben: a birdsagi targyalas

" Becker-Mrotzek, M.: Diskursforschung und Kommunikation. Heidelberg: Julius Groos, 1999, 10.
0.
"2 Sajgal M.: *A kvalitativ kutatdsi modszertan lehetSségei és korlatai a jog és nyelv kapcsolatanak
tikkrében.” In: Szab6 M. (szerk.): Nyelvében a jog. Nyelvhaszndlat a jogi eljarasban. [Prudentia Iuris
28.] Miskolc, Bibor Kiado, 2010. 104. o.
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valoban Osszehasonlithatonak tinik egy szinhazi eléadassal.'’” Végezetiil a
blintetdjogi eljarasok nyelvi szempontbdl vald vizsgalata a kutatok reményei
szerint feltarhat olyan jelenségeket, problémakat, melyekkel érdemes
komolyan foglalkozni, igy ezek a kutatdsok akar visszahathatnak a
jogalkotasra és a jogalkalmazasra is, altalaban véve pedig hozzajarulnak a jog
miikodésének jobb megértéséhez.

Ezzel kapcsolatban azonban felmeriil az a probléma, hogy a birésagok
hogyan viszonyulnak a tarsadalomtudomanyi kutatdsok eredményeinek
alkalmazasadhoz, beemeléséhez az itélkezés folyamatiba. Van rd ugyan példa
az amerikai joggyakorlatban,''* de kérdés, hogy vajon meddig mennek el,
milyen mddon hajlandéak az amerikai birdk figyelembe venni ezeket a
kutatdsi eredményeket, illetve hogy mas orszdgok birdsdgai hogyan
viszonyulnak ehhez a kérdéshez. John Monahan és Laurens Walker a
nyolcvanas ¢évek végén felallitott egy tipologiat, mely szerint a
tarsadalomtudomanyi kutatasokat a birdk haromféleképpen hasznaljak fel az
itélkezésben: (1) a tarsadalomtudomanyi kutatdsok eredményeit az iigyben
szerepld tények aldtamasztasara vagy cafolatara hasznaljdk (,,social facts”
use); (2) egyes kutatasok eredményei akar a jogalkotast is befolydsolhatjak
(,,social authority” use); (3) végiil szamos altaldnos jellegli empirikus kutatas
eredményei szolgaltathatnak adatokat, tényeket egy-egy késObbi gy
kériilményeihez (,,social framework” use).'” A jog és nyelv iranyzat korai
képviseldi mar ekkor hittek abban, hogy a nyelvészeti kutatasok nagy része is

alkalmas (lesz) ilyen kozvetlen felhasznalasra a biroi itélkezésben, méghozza

' Ahogy azt Horvath Barna megfogalmazta, a jogi perekben a szinhazi dramakhoz hasonléan
jellemzo6 a megszervezett cselekmények rendszere és a konfliktushelyzetek sokasaga, azaz a per egy
,suritett drama”, egy ,,Circus Juris”. Vo: Horvath B.: A géniusz pere. Sokrates — Johanna. Kolozsvar,
Univ. Francisco-Josephina, 1942.

"4 Ez a tendencia a Brown v. Board of Education tiggyel indult 1954-ben, amikor a feketék iskolai
kutatasokra hivatkozott. [Brown v. Board of Education of Topeka, 347 U.S. 483 (1954)] Az itélet
szerint a szegregacio, az elkiilonités sziikségképpen diszkriminativ és az egyenlOség elvét sértd, ezért
a kozoktatasban az ,.elkiilonitve, de egyenléen” (,,separate but equal”) elvnek nincs helye. A dontést
kovetd években érvénytelenitettek minden olyan elGirast, amely szegregaciot alkalmazott a
kozintézményekben, parkokban, kérhazakban, éttermekben, jarmiiveken, ily modon ez az itélet a
jogalkotasra is kihatott.

''> Monahan, J. — Walker, L.: Social science research in law: A new paradigm. 43 American
Psychologist (1988/43) 465-472. o.

63



elsésorban bizonyos tények bizonyitasa vagy cafolasa érdekében (,,social

facts” use)."'®

2.1. A jog és nyelv iranyzat kezdetei az angolszéasz szakirodalomban

Azt, hogy a jog ¢és nyelv irdnyzat még viszonylag fiatal és képlékeny, jol
mutatja az a tény, hogy még az elnevezése sem egységes. Bizonyos
tanulmanyokban a ,,jog és nyelv”, mig mashol a ,,nyelv és jog” megnevezeés
szerepel. A szakirodalom attanulmanyozdsa utdn annyit azonban
megallapithatunk, hogy Ugy tlinik, nincs kiilondsebb jelentdsége, hogy ki
melyik elnevezést hasznalja, de a jogaszok jellemzden inkdbb a ,jog és
nyelv’, mig a nyelvészek inkdbb a ,nyelv és jog” sorrendet részesitik
elényben.'"”” Az elnevezés bizonytalansigin tul azonban azt sem lehet
egyértelmilen megallapitani, hogy mely részteriiletek sorolhatéak a jog €s
nyelv teriilethez.

Mint emlitettem, az Egyesiilt Allamokban a jog és nyelv iranyzat
gyOkerei két, mar meglévd ¢és elismert tudomdnyteriilethez kothetéek: a
szociolingvisztikahoz valamint a jog és tarsadalom teriilethez. Az el6zo
fejezetben lathattuk, hogy a szociolingvisztika (tarsadalomnyelvészet)
kialakulasdval  fordult a figyelem a nyelvhasznalat tarsadalmi
meghatarozottsaga, valamint a nyelvhasznalatnak a tarsadalmi hierarchia
ujratermelésében jatszott szerepének vizsgalata felé (ezt vizsgalta példaul
Basil Bernstein az oktatas teriiletén). William Labov (1927-) pedig arra hivta
fel a figyelmet, hogy a kiilonb6zo tarsadalmi tényezdk (pl. faj, nem, kor stb.)

hatdssal vannak a nyelvhasznalatra, vizsgalataiban azt taldlta ugyanis, hogy a

¢ Jegyezziik meg, hogy éppen ugyanebben az id6ben mar hazankban is gondolkodtak ezen a
kérdésen. Bard K.: A biinteté hatalom megosztisinak buktatéi. Ertekezés a birésdgi targyalds
jovojeérdl. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1987. Lasd kiilonésen a 4. fejezetet:
’Tarsadalomtudomanyok — biintetd igazsagszolgaltatas — a targyalas kettéosztasa.” 166-223. o.

"7 A tudoményteriilet jobb ismertségének elémozditasara létrehozott egyesiilet elsé helyen a nyelvet
emliti: International Language and Law Association. Honlapjukon [www.illa.org] megtalalhatjuk
azokat a konferenciakat és egyéb rendezvényeket, melyek valamilyen mddon kapcsolodnak a jog és
nyelv kutatési teriilethez, és ezekrél az eseményekrdl a tagoknak értesitést kiildenek. Osszegyiijtve
megtalalhatjuk tovabba azon szervezetek, folyoiratok honlapjat is, ahol a jog és nyelvvel kapcsolatban
tovabbi informaciok szerezhetdk be, valamint egy nem tul részletes bibliografiat is talalhatunk.
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New York-i emberek nyelvhasznalati modjat nagymértékben befolyasolja
tarsadalmi helyzetiik.''® A szociolingvisztika legfébb eredménye, hogy
ravilagitott arra: a nyelvi valtozatok nem véletlenszertiek, hanem tarsadalmilag
meghatarozottak, ¢s ma mar tudjuk, hogy bizonyos tarsadalmi kiilonbségek
hogyan jelennek meg a nyelvben. Az irdnyzat kritikdjaként fogalmaztdk meg
azonban, hogy ezeket az eredményeket nem kapcsolta Gssze mas, tagabb
jelenségekkel, a konverzacid-elemzésben példaul nem vizsgaltdk a
hatalommal val6 kapcsolatot, hanem ugy kezelték a beszélgetések résztvevait,
mintha azok — tarsadalmi helyzetiiket tekintve — egyenléek lennének. Részben
ezekre a kritikdkra reagalt és ezeket a teriileteket kezdte vizsgalni a
késdbbiekben a jog és nyelv iranyzat.

A szociolingvisztikdval parhuzamosan formalodott a hatvanas évektdl
kezdédéen a jog és tdarsadalom iranyzat, melynek képviseléi a jogot a
gyakorlatban vizsgaltak (,,law in action”), és ennek sordn kifejezetten azokra a
problémékra koncentraltak, melyek a jog tokéletlenségét bizonyitjak.
Rendkiviil  kritikusan  szemlélték  példaul az egyenld banasmod
kovetelményének érvényesiilését a  gyakorlatban, ¢és a kiilonbozd
vizsgalatokban olyan kérdésekre keresték a valaszt, mint példaul hogy kit és
miért tartoztat le altaliban a renddrség,''"” hogyan erdsiti a jogi szabalyozas a
nemi alapi megkiilénboztetést a csaladjogi és munkajogi viszonyokban,'*’ és
voltak koztiik, akik a jogi dontéshozatal folyamatat vizsgaltik.'*' Az iranyzat
hianyossagaként azt szoktak ugyanakkor megfogalmazni, hogy csupan
dokumentaélta azt a tényt, hogy a jog egyszerlien nem képes megvalositani az
egyenldség kovetelményét, ugyanakkor nem magyarazta meg, hogy hogyan is
torténik mindez, melyek azok a mechanizmusok, melyek megakadalyozzak

ezt.

"8 Labov, W.: The Social Stratification of English in New York City. Washington: Center for Applied
Linguistics, 1966.

' Black, D. J.: “The Social Organization of Arrest.” 23 Stanford Law Review (1971) 1087-1111. o.

120 Fineman, M. A.: The Illusion of Equality: The Rhetoric and Reality of Divorce Reform. University
of Chicago Press, 1991.

121 Lind, A. — Tyler, T.: The Social Psychology of Procedural Justice. New York: Plenum, 1988.
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A két iranyzat eléremutatd eredményeire, de egyuttal hianyossagaikra
tekintettel meriilt fel az igény a két teriilet modszertandnak, célkitiizéseinek
modositasara illetve azok egyesitésére, €s tulajdonképpen ebbdl a térekvésbol
fejlodott ki a jog €s nyelv iranyzat. A szociolingvisztika képviseldivel
szemben az az igény fogalmazodott meg, hogy vizsgalataik sordn egyrészt
vegy¢k  figyelembe a hatalom  megnyilvanuldsait a  kiilonb6zd
beszédhelyzetekben,  masrészt  fogalmazzanak  egyértelmiibben, ¢s
egyszerisitsék a transzkripcids jeleket, hogy azok a nem nyelvészek szdmara
is érthetéek és hasznalhatdak legyenek. A jog €s tarsadalom irdnyzatnak pedig
a mddszertanan valtoztatott némiképp a jog €s nyelv irdnyzat: az egyenldség
megvaldsulasdnak hidnyat oly modon probalja bizonyitani, hogy eldszor a
nyelvi gyakorlatot €s nyelvhasznalatot irja le, és onnan halad politikai célok
fele, nem pedig forditva. Dokumentaljak tehat, hogy a kiilonb6zd nyelvi
valtozatok hogyan jelennek meg jogi kdrnyezetben, és csak ezt kovetden vetik
fel a kérdést, hogy ennek milyen politikai, tdrsadalmi okai és kovetkezményei
lehetnek.

Masrészrol, mivel a szociolingvisztika azt tarta fel, hogy a kiilonb6zo
tarsadalmi jellemzOk hogyan fliggnek 6ssze az emberek altal hasznalt nyelvi
valtozatokkal, a jog és tarsadalom irdnyzat képviseldi pedig azt allitottak, hogy
ezek a nyelvi valtozatok befolyasoljdk a joghoz valdé hozzajutast,
kézenfekvonek tlint az a torekveés is, hogy azokat a beszédhelyzeteket kell
tanulmanyozni, ahol a nyelvhasznédlat és a jog taladlkozik. Szamos olyan
tanulmany, konyv latott ezutdn napvilagot — elsésorban az amerikai
szakirodalomban —, melyek — immdron a jog ¢és nyelv irdnyzat égisze alatt —
azt probaltak feltarni, hogy a jogban megnyilvanuld hatalom hogyan miikddik
jogi kornyezetben, ¢és megprobaltdk beazonositani azokat a nyelvi
mechanizmusokat, melyeken keresztiil a hatalom megjelenik, azt gyakoroljak
vagy esetleg visszaélnek vele. A hatalom természetérdl is sok minden
megtudhatd ezekbdl a kutatdsokbol: példaul hogy bizonyos nyelvi részletek
egy adott jogi szituadcidban hogyan reflektdlnak a hatalmi viszonyokra, €s

hogyan erdsitik meg azokat. A kutatasok tobbsége ravilagit arra, a kritikai
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diskurzus-elmélet altal is megfogalmazott tételre, hogy a nyelv nem csupan
eszkoz, amelyen keresztiil a jogi hatalom mukodik, hanem a nyelv maga a
hatalom a jogban. A hatalom egyszerre oka ¢és kovetkezménye azoknak a
nyelvi interakcidknak, melyek naponta lezajlanak a renddrségi
kihallgatasokon, birdsagi targyalasokon és mas jogi kornyezetben.

A jogi nyelv vizsgilatanak elsé lépései annak irott valtozatara
fokuszaltak, és a torvényeket, valamint egyéb irdsos jogi dokumentumokat
vizsgaltak. Az elsé jelentds munka e korben David Mellinkoff A jog nyelve
cimii monografidgja volt,'”” melyben a szerz§ az angol irott jogi nyelv
szerkezetét vizsgalta, €s feltarta annak latin, francia €s angolszdsz gyoOkereit.
Nem sokkal kés6bb azonban megkezdddott a beszElt jogi nyelv vizsgalata is,
amit kiilonféle tudomanyos hattérrel rendelkezd szakemberek kiilonféle célok
érdekében kezdtek elemezni. Ekkortol kezdve szinte robbanésszerlien megnott
azoknak az (elsdsorban amerikai) kutatdsoknak a szama, melyek a jogi
kornyezetben zajlo diskurzusokat vizsgaltdk, és szdmos rendkiviil érdekes
eredményre jutottak. Ez id6ben egybeesik a pragmatika és azon beliil a mar
emlitett szociolingvisztika térhoditasaval, és majd csak évekkel késobb valik
vildgossa, hogy ezzel egy 10 kutatdsi teriilet onallésodott. Az elsd atfogod
visszatekintést a jog és nyelv iranyzat kezdeti idO8szakara Judith Levi és Anne
Walker egy 1985-ben megrendezett konferencia eldadasait 0Osszefoglald
tanulmanykotetében  talalhatjuk.'” A kotet egyik érdeme, hogy
szisztematikusan 0Osszegyijti a hetvenes évek elejétdl a nyolcvanas évek
kozepéig végzett kutatdsokat, ramutat azokra a kutatédsi teriiletekre, melyek
nem kaptak kelld figyelmet, ¢és egyuttal kijelli a tovabbi lehetséges kutatasi
iranyokat. A bemutatott idészakban, azaz mintegy masfél évtized alatt harom
6 csapasirany korvonalazddott a kutatasokban a jog €s nyelv teriiletén:

(1) A leginkdbb kutatott teriilet a jogi kornyezetben, azon belil is a
targyaldteremben zajloé kommunikacio, a besz€lt jogi nyelv tanulméanyozasa

volt. Szamos kutatas zajlott példaul a kdvetkezd témakorokben:

122 Mellinkoff, D.: The Language of the Law. Toronto: Little, Brown & Co., 1963.
12 Levi, J. — Walker, A. (eds.): Language in the Judicial Process. New York: Plenum Press, 1990.
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- atargyaldtermi nyelvhasznélat vizsgalata;

- a nyelvi véltozatok (pl. a kérdésfeltevés modjanak) hatasa a tantik
emlékezetére;

- a kiilonb6zd nyelvhasznalati modok hatdsa a tantk szavahihetdségének ¢€s
az ligyvédek munkajanak megitélésére;

- az eskiidteknek adott biroi utasitasok érthetdsége €s hatékonysaga;

- kiilonb6z6 szemantikai ¢€s pragmatikai kérdések vizsgédlata a jogi
diskurzusban;

- a kommunikativ kompetencia vizsgalata jogi kornyezetben;

- anarrativ torténetmesélés mint egy lehetséges tanizasi modell elemzése;

- az amerikai jogi eljarasokban jellemzd sz6 szerinti jegyzOkonyv-készités
nyelvészeti és jogi vonatkozasai;

- avadalku soran alkalmazott nyelvhasznalat;

- azugyfél és az ligyvéd kozotti nyelvhasznalat vizsgalata.

Ezen témak kozott vannak olyanok, melyekben tobb kutatds is zajlott, de

vannak olyanok is, ahol még csak a kezdeti 1épéseket tették meg a kutatok.

(2) A masodik csoportba azok a kutatasok tartoznak, melyek a nyelvet mint a

jog targyat kezelik €s vizsgaljak:

- a kiilonbozd kisebbségek (pl. nem anyanyelviiek, nagyothallok)
nyelvhasznalati jogainak kutatisa (a kozoktatasban, a jogi eljarasokban ¢és
a kiilonbozo szolgaltatdsokhoz vald hozzatérésben);

- a szobeli blincselekmények vizsgalata (pl. hangfelvételek bizonyékként
valo felhasznalasa, ragalmazas, szobeli fenyegetések);

- a fogyasztovédelem teriiletén felmeriild nyelvészeti kérdések;

- a szodlasszabadsaggal kapcsolatos problémak vizsgélata.

Ezen témakorok nagy részét (a nyolcvanas évek kozepéig) még csak vazoltak

a kutatdk, de kevesen foglalkoztak veliik részletesebben, az azota eltelt id6ben

viszont ezek a kérdések is egyre tobb kutatasban szerepelnek.

(3) A harmadik teriilet az irott jogi nyelv vizsgalata: a szerzddések ¢és

kiilonb6zé  formanyomtatvanyok  érthetdségének  kutatdsa, illetve a
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jogszabalyok, jogszabalytervezetek nyelvezetének vizsgalata, melyekkel

ugyancsak kevés kutatas foglalkozott a nyolcvanas évek kozepéig.

A fenti felsorolasbol harom kutatasi teriilet megallapitdsait érdemes
alaposabban i1s megismerni, melyekkel tobb, példaul a pszicholingvisztika
modszertanat alkalmazo kutatdsban is foglalkoztak. Az elsé a tantk
emlékezetének vizsgalata, hiszen a birdsagi eljarasok kozponti eleme a tanuk
meghallgatasa, ¢és az O elmondasuk alapjan az események utdlagos
rekonstrudlasa. Elizabeth Loftus még a hetvenes években végzett — és késObb a
targyalotermi diskurzusok vizsgalatanal is felhasznalt — eziranyt kutatasai'**
vilagitottak ra arra, hogy szdmtalan pszichologiai és pszicholingvisztikai
tényez0 befolyasolja a tanuk emlékezetét, €s hogy emlékezetiink szinte mindig
becsap minket: ahogyan visszaemléksziink bizonyos eseményekre, kisebb-
nagyobb mértékben mindig eltér attol, ahogy az valoban tortént. Mindez
raadasul befolyasolhatdo i1s példaul a szohasznélattal, a kérdésfeltevések
moédjaval.'*> Azonban nem csak a kiils6 kériilmények, példaul a kérdésfeltevés
befolyéasolja az emlékezetet, hanem a sajat gondolkodasunk is: nem mindegy,
hogy gondolatban mely szavakkal, kifejezésekkel jeloliink és tarolunk az
emlékezetliinkben bizonyos targyakat vagy eseményeket, melyek aztdn
segitenek felidézni azokat. Egyes pszicholingvisztikai kutatdsok pedig azt is

bizonyitottak, hogy egy eredetileg rosszul vagy nem pontosan érzékelt majd

124 Loftus, E. F.: Eyewitness Testimony. Cambridge, MA: Harvard University Press, 1979.; Loftus, E.
F. — Palmer, J. C.: ‘Reconstructing of Automobile Destruction: An Example of the Interaction
between Language and Memory.” 13 Journal of Verbal Learning and Verbal Behavior (1974) 585-
589. o.; Loftus, E. F. —Zanni, G.: ‘Eyewitness Testimony: The Influence of the Wording of a
Question.” 5 Bulletin of the Psychonomic Society (1975) 86-88. o.

125 Az egyik kutatisban egy videofilmet vetitettek egy autobalesetrél, és az eredmények azt
bizonyitottak, hogy nem mindegy példaul, hogy egy szemtantinak ugy teszik fel a kérdést, hogy
milyen gyorsan haladt a két autd, amikor ,,egymasba csapodtak™ vagy ,,egymasnak litkdztek”. A
megkérdezett személyek ugyanis az els6 esetben jellemzéen nagyobb sebességet jeloltek meg pusztan
a szavak mogotti lexikai eléfeltevések miatt. Amikor a kutatasban egy héttel késébb azt kérdezték a
szemtanuktol, hogy lattak-e a felvételen torott liveget, azok, akiknek kozvetleniil a film megtekintése
utan ugy tették fel a kérdést, hogy az autdk egymasba csapddtak, kétszer olyan gyakran emlékeztek
iivegszilankokra, mint a masik csoport — holott a felvételen egyaltalan nem volt torétt tiveg. De akar a
hatarozott (,,Did you see the broken headlight?” — , Latta a torott fényszorot?””) és hatarozatlan néveld
(,,Did you see a broken headlight?” — ,,Latott torott fényszorot?”’) hasznalata is mas emlékeket idézhet
fel a szemtanukban: az elsé esetben tobben emlékeztek igy, hogy lattak tordtt {iveget a felvételen,
mint a hatarozatlan névelé esetén, ahol tobben valaszoltak ugy, hogy nem tudjak, vagy nem
emlékeznek. (A magyar nyelvben a hatarozott néveld megléte vagy hianya kozotti kiilonbség szerint
mas a kérdés megfogalmazasa.)
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tarolt informacié egy adott modon valdé tobbszori felidézése (pl. a
kihallgatasok sorozataban) végiil oda vezet, hogy az illetd maga is elhiszi,
hogy az események valoban ugy torténtek, ahogyan O visszaemlékszik. A
kutatasok legjelentésebb kovetkeztetése a targyaldtermi tantkihallgatasokra
vonatkozoan az, hogy akkor kaphatjuk a legpontosabb ¢és legteljesebb
beszamolot egy kordbbi eseményrdl, ha eldszor hagyjuk a tanit a sajat
szavaival eldadni a torténteket, majd néhany jol irdnyzott kérdéssel pontositjuk
azokat.

Egy masik korai kutatasban William O’Barr és munkatérsai arra hivtak
fel a figyelmet, hogy a tanuk és vadlottak altal hasznalt nyelvi valtozatok
nagymértékben befolyasoljak az eskiidtekben kialakuldé benyomésokat a
szavahihet6ségiikre  vonatkozoan.'”® A hatdrozott ¢és  hatarozatlan
nyelvhasznélati  modnak  (,,powerful-powerless  style””)  megfeleld
stilusjegyeket eredetileg a ndi és férfi nyelvhasznalattal gondoltak azonositani
a kutatok, de végiil arra a megallapitasra jutottak, hogy az sokkal inkabb fiigg
a tarsadalmi helyzettdl, iskolazottsagtél, mintsem a nemek kozotti
kiilonbségekt6l. Az erdtlen stilus  jellemzéi ugyanakkor valoban
nagymértékben megegyeznek a kordbban Robin Lakoff (1942—) éaltal ndi
stilusként (,, women’s language”) definialt nyelvhasznalatéval.'”” Lakoff
kimutatta, hogy a ndk nyelvhasznalatara sokkal nagyobb aranyban jellemz6 a
habozés, a til udvarias formulak és az Un. utokérdések (,,ugye?”’) hasznalata,
bizonyos szavak hangstlyozasa, jelentéktelen, tartalom nélkiili melléknevek és
jelzék hasznélata, a hiperkorrekt nyelvtan és kiejtés, a humor hidnya, a
kozvetlen idézés, specialis lexika és sajatos szokincs, valamint a kérdd jellegii
valaszok alkalmazdsa. Ugyanezeket a stilusjegyeket tehat O’Barr-¢k kutatasa
is feltarta, de azokat mar alapvetéen nem a ndkre, hanem az alacsonyabb
tarsadalmi helyzetli besz¢élOkre jellemzoként irtdk le. Megallapitottak tovabba,
hogy egy tant hitelességét nagymértékben befolyasolja az is, hogy

mondandgjat folyamatosan adja-e eld (,,narrative style”), vagy kérdésekre

126 O’Barr, W. M.: Linguistic Evidence — Language, Power and Strategy in the Courtroom. London:
Academic Press, 1982.
127 Lakoff, R.: Language and Woman's Place. New York: Harper & Row, 1975.
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valaszolva szaggatott, rovid valaszokat ad (,, fragmented style’’). Az ligyvédek
azonban ezzel tokéletesen tisztdban is vannak, ezért nem hagyjak példaul az
ellenérdekii fél tanuit hosszasan beszélni, hanem minduntalan félbeszakitjak
kérdéseikkel, ezaltal azt a benyomast keltve az eskiidtekben, hogy a tani nem
az igazat mondja, vagy nem oda ill6 informaciokat akar kozolni. Ehhez
kapcsolodik a harmadik megallapitas az ligyvéd €s a tanu kozotti parhuzamos
beszéd ¢és félbeszakitasok (,, interruptions and simultaneous speech’) kapcsan:
azt talaltdk a kutatok, hogy ha az ligyvéd tul gyakran szakitja félbe a tanut, és
sokszor keveredik vele parhuzamos beszédbe, vagy az atfedést hosszl ideig
fenntartja ¢s nem hagyja a tantt tovabb besz¢lni, akkor azt a benyomast kelti a
hallgat6sdgban, hogy nem tud megfeleld kontrollt gyakorolni a beszélgetés
felett, nem tul intelligens, illetve hogy nem ,fair” a tanuval szemben.
Ugyanakkor az is érdekes megfigyelés volt, hogy erre a kovetkeztetésre
gyakrabban jutottak a hallgatésag ndi tagjai, mint a férfiak, akik inkabb
hajlottak az ilyen iigyvédet profinak és kompetensnek tartani. Végezetiil a
kutatok azonositottdk az un. hiperkorrekt nyelvhasznalatot (,,hiypercorrect

12 . . 17 1 .y ,
 amire az jellemzd, hogy a beszéld a jo benyomds

testimony style”),
érdekében formalis nyelvet (igyekszik) hasznal(ni), ami miatt rendszerint
szdmtalan nyelvtani és sz6hasznalatbeli hibat ejt. Ennek eredményeként épp a
kivant hatast, a j0 benyomadas keltését nem ¢ér1 el, ugyanis a vallomasa
mesterkéltnek, nehézkesnek ¢és természetellenesnek fog tlinni, ami egy
hiteltelen, esetleg hazug tant képzetét kelti az eskiidtekben.'*

A harmadik leginkabb kutatott teriilet a nyolcvanas évek kozepéig az

eskiidteknek adott birdi instrukciok érthetéségének vizsgalata volt.*® A két

128 A hiperkorrekcio mellett a magyar szakirodalomban a kovetkezd megjelolésekkel talalkozhatunk
még: téves visszalités, téves regressziod, hiperurbanizmus, tilkompenzacio, tulzott javitas, legijabban
pedig talhelyesbités. Vo: Kiss J.: Tarsadalom és nyelvhaszndlat. 147 .0.

129 A kutatas eredményeinek ennél részletesebb ismertetését magyarul lasd: Vinnai, E.: ‘A birosagi
nyelvhasznalat kutatasa az angolszasz jogrendszerben.” In: Doktoranduszok Foruma 2000. oktober 30.
A Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak szekcickiadvdanya. Miskolc, 2001, 230-237. o.
130 A Kkét legjelentésebb kutatas eredményeit talalhatjuk: Charrow, R. P. — Charrow, V. R.: ‘Making
Legal Language Understandable: A Psycholinguistic Study of Jury Instructions.” 79 Columbia Law
Review (1979) 1306-1374. o.; Elwork, A. — Alfini, J. J. — Sales, B. D.: ‘Juridic Decisions: In
Ignorance of the Law or in Light of 1t?” 1 Law and Human Behavior (1977) 163-190. o.; Udk:
‘Toward Understandable Jury Instructions.” 65 Judicature (1982) 432-443. o.; Udk: Making Jury
Instructions Understandable. Charlottesville, VA: Michie/Bobbs—Merrill, 1982.
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legjelentdsebb kutatds eredményei megegyeznek a végkovetkeztetést illetden,
miszerint mé€g az atfogalmazott, kozérthetobb utasitasokat sem érti meg a
laikus eskiidtek nagy része, igy a kutatok feltevése szerint szamos itélet gy
sziiletik meg, hogy az eskiidtek nem, vagy nem helyesen veszik figyelembe a
jogi eldirasokat a dontésiik meghozatalakor. Ezeket a kutatasokat, bar
feltevéseik ¢és kovetkeztetéseik rendkiviil érdekesek, a hazai joggyakorlat

szempontjabol irrelevans voltuk miatt nem ismertetem részletesen.

2.2. Jog és nyelv kutatasok a kilencvenes évektdl napjainkig

A jog ¢és nyelv iranyzat fejlodésének bemutatdsakor érdemes egy hatdrvonalat
huznunk a kilencvenes évek elejénél, egyrészt amiatt, hogy azdta nagyjabol
ugyanannyi 1d6 (két évtized) telt el, mint azt megeldzéen az iranyzat
kialakulasatol kezdédden, masrészt azért, mert az emlitett 1990-ben megjelent
tanulmanykotet ota lett ,,nevesitve” az iranyzat 6nallo kutatasi teriiletként. A
kovetkezd atfogo jellegli tanulméanykotet is a kilencvenes évek elejétdl kezdve
foglalja 0ssze a jog ¢és nyelv kutatdsokat. John Conley ¢és William O’Barr
1998-ban megjelent gytijteményiikben'”' olyan vizsgalatok eredményeit teszik
k6zz¢, melyek a jogi hatalomnak a — Foucault altal definialt — mikrofizika;jat
elemezték a mikrolingvisztika szintjén zajlé események tanulmanyozasaval. A
szerkesztOk ugyanis a korabbi vizsgélatokrol gy vélekednek, hogy azok bar
jelentdés miivek voltak a jog és nyelv kutatasdban, de nem koncentraltak
kelléképpen a nyelvi eszkozok, modszerek jelentdségére a jog €s a jogi
hatalom természetének megértésében. Ezt a hidnyt kivanjak potolni
kotetiikkel, és a tobb témakorben végzett empirikus kutatasok (pl. a nemi
erkolcs elleni blincselekményeket targyald eljardsok, a mediacio keretében
zajlo hazassagi bontoperek) eredményeit Osszegezve arra a kovetkeztetésre
jutnak, hogy az amerikai jogrendszer patriarchélis jellege nagyon jol

kimutathaté abban, hogy az eljardsokban részt vevd jogaszok jellemzden a

11 Conley, J. —O’Barr, W. M.: Just Words. Law, Language, and Power. The University of Chicago
Press, 1998.
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férfiak altal hasznalt beszédstilust preferaljak. Ez pedig nem csupan a ndket,
hanem mas aldrendelt tdrsadalmi csoportokat (pl. feketéket, iskoldzatlanokat,
munkanélkiilieket stb.) is hatranyos helyzetbe hoz, és ezaltal gatat szab az
egyenldség gyakorlati megvaldsulasanak.

Ezen megallapitas elézményének tekinthetjiik azt a vizsgalatot,
melyben a kutatok iskolaskor el6tti gyerekek nyelvhasznalatat vizsgaltak. Amy

Sheldon és Diane Johnson kutatasukban'?

két alapvetd beszédstilust
kiilonitettek el: a ,,single-voice discourse” (talan egyoldalu beszélgetésnek
lehet forditani) alapvetden a dominancidra épiil, legfontosabb célja az
onkifejezés megvalositasa, nem keriili a masik beszéldvel vald konfrontéaciot,
¢s gyakran figyelmen kiviil hagyja a masik fél mondanddjat. Ezzel szemben a
,double-voice discourse” (kétoldalii beszélgetés) a szolidaritasra épiil,
jellemzd ra az érzékenység és a masik fél irant érzett felelésség. Nem meglepd
modon a kutatdk azt talaltdk, hogy az eldbbi a fiukra, mig az utébbi inkdbb a
lanyokra volt jellemzd. Megallapitjak ugyanakkor, hogy bar nyilvanvalé a
nemek szerinti kiilonbség a gyerekek nyelvhasznalati stilusdban, fontos
szerepe van az ¢€ppen adott csoportban érvényesiilé normaknak €s
szabalyoknak is. Olyan kozosségekben, ahol csak nék vannak, vagy ami
egyébként a szolidaritasra épiil, j6I mikodik a ,,double-voice” stilus, de egy
vegyes Osszetételi csoportban a ,,single-voice” a domindns. Ez utdbbi azért
érdekes megallapitdas, mert a hétkdznapi és jogi kornyezetben zajlo
diskurzusok tobbségében egyarant férfiak €s ndk is részt vesznek, igy a
»single-voice” stilus dominancidja a patriarchizmust szolgalja, és ezaltal
hatranyba hozza a ndket. A kutatds eredményei szdmos olyan probléma
gyOkerére is ravilagitanak, melyekkel a nék példaul a valasi mediacidban
szembesiilnek. Hidba valasztjdk ugyanis a ndk szivesebben a peres eljaras
helyett a kdzvetitoi eljarast — ahol az eljaras formai elemei kizarjak a birosagi
eljarasra jellemzd, a ndket hatrdnyos helyzetbe hozd szituacidkat, és ami

elvileg a konfrontacié elkeriilésére, a masik irdnti szolidaritdsra ¢és

132 Sheldon, A. — Johnson, D.: ‘Linguistic Differences in How Girls and Boys Regulate the Expression
of Dissent in Same-Sex Groups.’ 4 Research on Negotiation in Organizations (1994)
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odafigyelésre épiil —, ha a férfiak (és néha a kozvetitd i1s) figyelmen kiviil
hagyjak ezeket az elvarasokat, és tovabbra is a dominans ,,single-voice” stilust
alkalmazzak, igy az eljarasban a felek altal hasznalt nyelvi eszkozok,
stratégiak tovabbra is a férfiaknak kedveznek.

A kilencvenes évek folyaman végzett szdmos vizsgalat koziil érdemes
még megemliteni egy olyat, ami a jogi egyetemi oktatds hatasat vizsgalta a
jogaszi nyelv elsajatitasaban.'*” A kérdés ugy fogalmazodott meg, hogy vajon
mi az oka annak, hogy a jogi eljardsokban részt vevd laikusok sokszor alig
értik meg, amit a jogaszok mondanak nekik vagy egymasnak, azaz mikor és
hogyan torténik a szakmai zsargon elsajatitasa a jogi képzés soran. Ennek

megvélaszolasara 1996-ban Elizabeth Mertz végzett vizsgalatokat:'>*

nyolc
amerikai jogi karon tanulmdnyozta az elsdé évesek egyetemi ordit, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a jogesetek, itéletek olvasasa, feldolgozasa kozben
a tanulok megtanuljdk kiemelni a 1ényeget, a jogilag relevans tényeket, €s
ezaltal megtanulnak Ggy gondolkodni, mint a jogaszok. Ez természetesen
nagyon fontos készség, amit el kell sajatitaniuk az egyetemi tanulmanyok
soran, hiszen ezaltal lesznek képesek megjosolni az Gjabb ligyek kimenetelét,
ami késObbi palyafutisuk soran mindennapi teenddik kozé fog tartozni. A
probléma csupan az, hogy mikdzben j6 jogdszokka valnak, eltdvolodnak attol
a vilagtol, attol a tarsadalmi kornyezettdl, ahonnan eredetileg érkeztek, és
ahonnan az iigyfeleik is érkeznek majd. A jogaszok és ligyfelek kozotti
kommunikécidés szakadék tehat abbol fakad, hogy mig a joghallgatok
megtanuljak kiragadni a feleket tdrsadalmi kornyezetiikbdl, és csak ember-,
illetve esettipusokat latnak maguk eldtt, addig a hétkéznapi ember szdmara
fontosak maradnak az egyéni tényezok, az eset egyedi koriilményei. A j6
jogasz a bird szemével latja a peres iligyet €s a feleket, ami fontos is, hisz igy
képes a legmeggydzdbben érvelni a birdsag eldtt, ugyanakkor ezzel 1étrejon

egy valasztovonal a ,,mi, jogaszok” ¢és az ,,0k, laikusok™ csoportja kozott.

13 A jogi képzés elemzése és kritizalasa az amerikai jogi realizmus és a Crtical Legal Studies
iranyzatok egyik kiemelkedd témaja volt, ezekrdl késdbb még részletesen szolok.

3% Mertz, E.: ‘Recontextualization as Socialization: Text and Pragmatics in the Law School
Classroom.’ In: Silverstein, M — Urban, G. (eds.): Natural Histories of Discourse. Chicago, University
of Chicago Press, 1996.
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Mindezeknek a kovetkezményeknek azonban — 4llitja Mertz — maguk a
professzorok sincsenek tudatdban, amikor az egyetemen legjobb tudasuk
szerint igyekeznek oktatni a didkokat. Nem is tudjak, mekkora hatalmat adnak
a leend6 jogaszok kezébe, amikor megtanitjak nekik a jogi nyelvhasznalatot,
¢s hogy mindez milyen kdvetkezményekkel jar nem csak a jogi eljarasokban,

hanem a tarsadalmi hierarchia jratermelésében is.

Az ezredfordul6 koriil jelent meg — ugyancsak az amerikai szakirodalomban és
joggyakorlatban — az igazsagiigyi nyelvészet (,,forensic linguistics”), ami az
igazsagiigyi orvostan nyomdokaiba kivan 1épni, és — a hasonl6 elnevezésen tul
— megprobalja elérni azt a statuszt, amit az orvostudomany kivivott maganak a
jogi eljarasokban. Az iranyzat Onallosodasanak egyik jele, hogy egyre
gyakrabban kérnek fel nyelvészeket, hogy szakértoként jarjanak el jogi
igyekben, és olyan kézikonyv is megjelent mar, melyben a szerzd gyakorlati
tanacsokkal latja el a jogi eljarasokban részt vevd nyelvészeket.'>> 2004-ben
pedig az Applied Lingustics cimii folyodirat egy kiilon tematikus szamot
szentelt az igazsagiigyi nyelvészet ald sorolhatdo legfrissebb kutatasok
ismertetésének. Az elmult években pedig egyértelmii lett, hogy az igazsagiligyi
nyelvészet a jog és nyelv iranyzathoz tartozik.

Az igazsagligyi nyelvészet korébe szamtalan témakort, kutatast
besorolhatunk. Talan a leggyakoribb feladat, amihez a birésag nyelvész
szakértoket vesz igénybe, egy-egy konkrét megnyilatkozas szerzdjének
azonositasa: ez lehet egy hangfelvételen (pl. egy lehallgatési iigyben) szerepld
személy, egy névtelen levél ir6janak azonositisa, vagy egy esetleges
plagizalas kideritése. De felkérik Oket bizonyos, jogi kifejezéseket is
tartalmazd szovegek (pl. egy kapards sorsjegy haszndlati utmutatojanak)
értelmezésére abbol a szempontbdl, hogy az mennyire érthetd és egyértelmii

. J4 J4 1 J4 . . I3
egy laikus szamara.’® Lawrence Solan és Peter Tiersma pedig nemrég

135 Shuy, R.: Linguistics in the Courtroom: A Practical Guide. Oxford University Press, 2006.

136 A Massachussetts-i Lottobizottsag példaul azért tagadta meg tobb jatékostél is az egymillio
dollaros nyeremény kifizetését, mert szerinte félreértették a kapards sorsjegyen talalhatd instrukciokat.
Az eljarasban egy nyelvész szakértd is elemezte és értelmezte a vitatott szoveget. Lasd Butters, R.:
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megjelent konyviikben olyan kérdésekre keresik a valaszt, hogy példaul
milyen nyelvi eszkozokkel, triikkokkel érheté el leginkdbb, hogy valaki
beismerjen egy olyan blincselekményt, amit el sem kovetett; mennyire lehet
megbizhatdé egy korabbi beszélgetést felidézd vallomds, amikor koztudott,
hogy az emberek altaldban nem képesek pontosan felidézni az adott
szitudcioban elhangzott szavakat; képesek-e az emberek valakit a hangja
alapjan felismerni."”’

Az igazsagligyi nyelvészet egyre dinamikusabb fejlédése mellett
természetesen azok a nyelvészeti kutatasok is folytatodtak az utdbbi
¢vtizedben, melyek tovabbra is a targyalotermi diskurzusok vizsgalatira
fokuszaltak, egyre kifinomultabb elemzéseket végezve. A korabbi kutatasok
nyomdokain haladva a kutatok még mélyebbre 4astak a jogiszok
nyelvhasznalatinak vizsgalataban, és figyelmiiket a lexikai elemzés felé
forditottdk. A korabbi kutatasok elsOsorban azt vizsgaltdk és bizonyitottak,
hogy az iranyitott, zart kérdésekkel és félbeszakitasokkal az ligyvéd el tudja
érni azt, hogy a tant csak néhany elfogadhatd valasz koziil valaszthat, vagy
kizarolag igen-nem valaszokat adhat. Ehhez hozzajarulnak az angol-amerikai
birdsagi és eljarasi rendszer sajatossagai is, ahol a felek altali kikérdezés
dominal: a vad ¢és védelem képviseldi el0szér sajat tantjukhoz intéznek
kérdéseket, majd utdna az ellenérdekii fél képviseldje kérdez (ez az un. ,,cross-
examination”, keresztkérdezés modszere). A korabbi vizsgalatok mar azt is
bizonyitottak, hogy a targyaldtermi  diskurzusokban a  hatalom
megnyilvanuldsa erésen aszimmetrikus a felek kozott, ami Iényeges
kiilonbséget eredményez a beszélgetdtarsak kérdésfeltevési és valaszadasi

jogaiban és lehetdségeiben.”® Ilyen koriilmények kozott a tanuknak esélyiik

‘How Not to Strike it Rich: Semantics, Pragmatics, and Semiotics of a Massachusetts Lottery Game
Card.” 25 Applied Linguistics (2004) 466-490. o.

137 Solan, L. — Tiersma, P.: Speaking of Crime: The Language of Criminal Justice. Cambridge
University Press, 2005.

1% v5: Atkinson, M. — Drew, P.: Order in Court — The Organisation of Verbal Interaction in Judicial
Settings. London: The Macmillan Press Ltd., 1979.; O’Barr, W.: i.m.; Danet, B.: ‘Language in the
Legal Process.” 14 Law & Society Review (1980) 445-564. o.; U6: ‘»Baby« or »fetus«? Language and
the Construction of Reality in a Manslaughter Trial.” 32 Semiotica (1980) 187-219. o.; Woodbury, H.:
‘The Strategic Use of Questions in Court.” 48 Semiotica (1984) 197-228. o.; Phillips, S.: ‘On the Use
of Wh-questions in American Courtroom Discourse: A Study of the Relation Between Language
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sincs arra, hogy a sajat narrativdjukat szabadon eldadjak, kiemelve az altaluk
lényegesnek tartott momentumokat. Ehelyett a tanuk mondanivaldjat az
igyvéd szolaltatja meg, az tligyvéd altal megfogalmazott kérdésekre kell
valaszolniuk, nincs redlis lehetOségiik arra, hogy megvaltoztassik a
beszélgetés menetét, nem hozhatnak fel 0j témat, az iligyvéd pedig akar az
egyértelmil ,,nem” valaszokat is figyelmen kiviil hagyhatja.

Amikor a kutatok lexikai szempontbol is vizsgalni kezdték a
targyaloteremben zajlo interakciokat, arra a megallapitasra jutottak, hogy az
igyvéd nem csupan a kérdések megfogalmazasaval, hanem pusztan mar a
szohasznalat megvalasztasaval is el tudja érni, hogy egy tanu szavahihetdsége
megkérddjelezédjék az eskiidtek szemében."”” Ez sokkal kevésbé egyértelmii
¢s nyilvanvald a kiviilallok szdmara, mégis rendkiviil hatasos eszkoze a
beszélgetés, pontosabban a vallomastétel manipuldlasdnak. Az ilyen iranyt
vizsgalatok kiemelt teriilete lett az er6szakos kozdosiilés €s a csaladon beliili
er6szak, ahol kiilonosen jol tetten érhetd a jogi eljarasokban manifesztaloédo
hatalom, és annak miikodési mechanizmusai. Hidba tortént — legalabbis a jogi
normak szintjén — jelentds eldrelépés azzal, hogy jogszabalyban hataroztak
meg a nemi erkdlcs elleni biincselekmények daldozatainak kihallgatasi
modszereit (az Egyesiilt Kirdlysagban példaul a bantalmazo iigyvédje nem
tehet fel a tant kordbbi szexudlis €letére vonatkozo kérdéseket), a valosagban
tovabbra is masodlagos viktimizaciot jelent szdmukra a birdsagi targyalas.
Ennek elsédleges oka az az imént mar emlitett gyakorlat, hogy a tanu
torténetét — a kérdésein keresztiil — valgjdban az ligyvéd szodlaltatja meg, ¢€s
ebbdl fakad minden tovabbi probléma is: ugy fogalmazza meg a kérdéseket,
hogy arra a tani csak igen-nem valaszokat vagy néhany, mar a kérdésben
sugalmazott valaszt adhat, figyelmen kiviil hagyja a tantl bizonytalan valaszait

vagy akdr az egyértelmil tagadasat, valamint olyan szavakat hasznal, melyek

Form and Language Function.’ In: Kedar, L. (ed.): Power Through Discourse. Norwood, NJ: Ablex
Publishing, 1987, 83-111. o.; Walker, A. G.: ‘Linguistic Manipulation, Power and the Legal Setting.’
In: Uo.., 57-83. o.; Luchjenbroers, J.: ‘»In your own words...«: Questions and Answers in a Supreme
Court Trial.” 27 Journal of Pragmatics (1997) 477-503. o.

139 Cotterill, J.: ‘Collocation, Connotation, and Courtroom Semantics: Lawyers’ Control of Witness
Testimony through Lexical Negotiation.” 25 Applied Linguistics (2004) 513-537. o.
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mellékjelentése, illetve az ahhoz kotddd szokapcsolatok kellemetlen helyzetbe
hozzak az aldozatot.'*

A lexikai szempontokat vizsgald kutatdsok ezen tulmenden
megallapitottak, hogy az ligyvédek altal tudatosan megvalasztott és hasznalt
szavak konnotécidja, illetve a hozzajuk kapcsolodoé tipikus szokapcsolatok is
hatranyosan befolyasolhatjak egy tani megitélését. Az olykor jelentéktelennek
tiind kiilonbségek két szd kozott akar oda is vezethetnek, hogy példaul egy
bantalmazott feleség konnyelmiinek, s6t akar kifejezetten rossz anyénak is
tiinhet az eskiidtek szemében.'*' Ezeket a kiilonbségeket a taniik is pontosan
érzékelik, mégis tehetetlenek az tligyvéddel szemben, hiszen az eljarasi
szabalyok altal meghatarozott szerepiikbdl nem léphetnek ki, nem szakithatjak
félbe az ligyvédet, nem tiltakozhatnak a szohaszndlatuk ellen, és ezek mind
megaldzo helyzetbe hozzak dket.

Van ugyan olyan — elsdsorban jogaszok altal képviselt — vélemény,'*
mely szerint az iligyvédek pontosabb ¢€s szakszeriibb megfogalmazasabol
addédoan az altaluk eldadott torténet teljesebb, mint a tantik homalyos €s
pontatlan megfogalmazasai, a nyelvészek mégis egyenesen ,nyelvi
Armageddonrél” beszélnek a targyalotermi nyelvhasznalat kapcsan.'® Egy

olyan tantUvallomas ugyanis, amely a kérdések megfogalmazasa ¢és a

140 v5.: Taslitz, A.: Rape and the Culture of the Courtroom. New York: New York University Press,
1999.; Ptacek, J.: Battered Women in the Courtroom. Boston: Northeastern University Press, 1999.;
Matoesian, G.: Reproducing Rape: Domination through Talk in the Courtroom. Chicago: University
of Chicago Press, 1993.; U6: Law and the Language of Identity: Discourse in the William Kennedy
Smith Rape Trial. London: Oxford University Press, 2001.; Ehrlich, S.: Representing Rape: Language
and Sexual Context. London: Routledge, 2001.; U6: ‘(Re)contextualising Complainants’ Accounts of
Sexual Assault.” 9 Forensic Linguistics (2002) 193-212. o.

141 Az egyik ismertetett példaban a bantalmazott feleség tanu kovetkezetesen ,,ismerds”-nek, mig az
igyvéd ,barat’-nak nevezi a szomszédasszonyt. Ennek azért van jelentésége, mert ha a szomszéd
valdban egy barat volt, akkor ésszeriitlennek tiinik, hogy a tanii miért nem kért téle segitséget az
¢éjszaka kdzepén, és nem ment at hozza két kiskoru gyermekével, amikor a férje bantalmazta 6t. A két
sz6 mellékjelentése és a hozzajuk fiiz6d6 legjellemzébb szokapesolatok elemzésével a kutatok
egyértelmiien igazolni tudtak, hogy a ,barat” sz6 sokkal kozelebbi, benséségesebb viszonyra utal
annal, mint amit a tanl a szomszédasszonnyal valo kapcsolatardl elmondott, igy az iigyvéd altal
sugalmazott felel6tlensége nem allja meg a helyét. (Ehhez az elemzéshez egyébként a kutatok az un.
COBUILD Bank of England 56 milli6 szavas adatbazisat hasznaltak és egzakt szamitasokat,
Tovabbi példaként szerepelnek még a szakirodalomban a kdvetkezd szoparok: magzat — bébi, bar —
klub, meglok — taszit, arcul csap — arcaba iit, melyek hasonléan apré kiilonbségeket jelentenck, de a
vallomast tevé tantrol kialakulo kép szempontjabdl meghatarozoak lehetnek.

"2 Lubet, S.: Nothing But the Truth. Why Trial Lawyers Don't, Can't, and Shouldn't Have to Tell the
Whole Truth. New York: New York University Press, 2002.

143 Taslitz, A.: i.m.
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kérdésfeltevés modjanak koszonhetden alapvetden az ellenérdekii fél (példaul
a bantalmaz6 férj) véddjének szempontjait tiikrozi, értelemszeriien hattérbe
szoritja a tanu (a bantalmazott feleség) érdekeit. Mindezek eredményeként sok
tanl ugy hagyja el a targyaldtermet, hogy ugy €rzi, nem volt lehetdsége arra,
hogy eléadja a torténtekrél a sajat verzidjat,'** mésok pedig ugy érzik
magukat, mintha 6k lettek volna a vadlottak.'*> Ennél sokkal aggasztobb és
sulyosabb kovetkezményekkel is jarhat azonban ez a gyakorlat, ha az eskiidtek
esetleg felmentenek egy erdszakos elkovetdt csupan azért, mert a taninak nem
volt lehetdsége a targyaladson a sajat szavai szerint, pontosan eldadni a
torténteket.'*® A targyaldtermi kihallgatdsok kapcsan a birdk feleldssége is
felmeriilt mar, akik sokat tehetnének az ligyvédek ,kartékony” kihallgatasi
modszerei ellen.'*” Megoldasként pedig azt javasoljak a szakemberek, hogy az
er6szakos biincselekmények daldozatai — hasonléan a gyermekkort tantk
meghallgatasdhoz — sajat szavaikkal, egybefliggd monoldég formajaban
mondhassak el vallomasukat, mieldtt az ellenérdeki fél {ligyvédje intéz

hozzajuk kérdéseket.

A jog ¢és nyelv irdnyzat jelenlegi helyzetét, ismertségét €s szdba johetd
részteriileteit Peter Tiersma foglalta 0ssze egy 2009-ben megjelent
tanulmanykotetben: sorra veszi azokat a témakoroket, kutatasi részteriileteket,

melyek a megeldzd évtizedekben a jog és nyelv kapcsolatat vizsgaltak, és

144 A brit Beliigyminisztérium 2001-ben, a tantik megelégedettségérdl végzett felmérése azt mutatta,
hogy a megkérdezett tanuk kevesebb mint fele (48%-a) érezte igy, hogy az {igyvéd lehetdséget
biztositott arra, hogy mindent elmondjon a vallomadsadban, amit szeretett volna. Kiilondsen
nyugtalanité adat, hogy a legkiszolgaltatottabb csoportokba tartozok (nok, gyerekek, fogyatékkal €lok,
az erbszakos és szexualis bincselekmények aldozatai) korében ez az arany még alacsonyabb: 6k
kifejezetten bantoénak és nyugtalanitonak tartottdk az ellenérdekii fél véddjének kérdéseit. A
felmérésbdl az is kideriilt, hogy a tantik 20%-a mar a targyalas el6tt megfélemlitve érezte magat, a
tantivallomas megtétele utan pedig 40%-uk mondta azt, hogy nem szivesen tenne ismét vallomast a
birésag elétt. Idézi: Whitehead, E.: Witness Satisfaction: Findings from the Witness Satisfaction
Survey 2000. (Home Office Research Study 230). London: HMSO, Home Office Research,
Development and Statistics Directorate, 2001.

15 Lees, S.: Carnal Knowledge: Rape on Trial. London: Penguin, 1996.; Ptacek, J.: i.m.

146 Kebbel, M. — Deprez, S.: ‘Lawyers’ Questioning Style »May Aid Rapists«.” The Guardian, 10
September 1998.

"7 Tiersma, P.: Legal Language. Chicago University Press, 1999.
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kisérletet tesz arra, hogy pontosan megvonja a jog €s nyelv kutatasi teriilet
hatarait.'**

Tiersma a jog és nyelv kutatasi teriiletnek az ismertségét (pontosabban
kevéssé ismertségét ¢s marginalis voltat) oly modon probalta szemléltetni,
hogy az interneten rakeresett bizonyos szokapcsolatokra, kifejezésekre, ¢€s
azok talalati szamabol vont le kovetkeztetéseket.'*” Alapvetéen azt a
varakozasat igazoltdk a keresések eredményei, hogy ezen kutatasi teriilet nem
kap kelld figyelmet sem szakmai korokben, sem a laikus kozonség korében.
Osszehasonlitasként a jog és gazdasiag tudomdnyteriiletet valasztja, melyre
sokkal tobb (tobb mint tizszer annyi) taldlatot kapott az interneten, holott
véleménye szerint a jog nyelvi vonatkozasai legaldbb annyira fontosak — ha
nem fontosabbak —, mint a jog gazdasagi jellegli vonatkozasai. Tiersma szerint
tobb oka is van annak, hogy a jog €s nyelv mint diszciplina kevéssé ismert €s
elismert. Az egyik az, hogy a jogi oktatas, ¢s altaldban a jogi szakma nem sok
figyelmet szentel neki. Mint mondja, az Egyesiilt Allamokban a jogaszok és a
jogot oktatok egyarant csak eszkoznek tekintik a nyelvet, mintsem a
vizsgalddas lehetséges targyanak. Ez abban is megmutatkozik, hogy a jogi
egyetemi képzésben sem igen taldlkozhatunk ilyen vagy hasonldo nevii
tantdrggyal — ami egyrészt oka, masrészt kovetkezménye ennek a
mellozottségnek. Ugyanakkor tobb egyetemen is taldlkozhatunk a kdvetkezd
tantargyakkal az amerikai jogi karokon: jog ¢és gazdasag, jog és irodalom, jog
¢s feminizmus, faj és jog (ez nyilvanvaléan az emberi jogi értelemben vett
fajok és a jog viszonyara vonatkozik)."”’ Emlitsiik meg, hogy a jog és

gazdasag (ez természetesen nem a tételes gazdasagi, vagyis kereskedelmi

%8 Tiersma, P.: ‘What is Language and Law? And Does Anyone Care?’ In: Olsen, F. — Lorz, A. —
Stein, D. (eds.): Law and Language: Theory and Society. Diisseldorf University Press, 2008. 9-34. o.
A kotet egy 2006-ban Diisseldorfban megrendezett konferencia eldadasait tartalmazza.

149 Az eredmények csupan tendenciak bemutatasira alkalmas, mert mint kvantitativ modszer erSsen
kifogasolhato, hiszen a keresés szamos esetlegességének hatasat viseli.

130 Ezek a kutatasi iranyok a 20. szédzad végén jelentek meg az angol-amerikai jogelméletben. Elsé
jelentds képvisel6ik példaul: Posner, R.: The Economic Analysis of Law. Boston: Little, Brown, 1972.;
U6: Law and Literature: A Misunderstood Relation. Cambridge, Mass., Harvard University Press,
1988.; Aristodemou, M.: ’Studies in Law and Literature: Directions and Concerns.” 22 Anglo-
American Law Review (1993) 157-193. [Magyarul: ’A jog és irodalom tanulmanyozasa: iranyok és
kapcsolodasok.” (Ford.: Boédig M.) In: Szabadfalvi J. (szerk.): Mai angol-amerikai jogelméleti
torekvések. [Prudentia Turis 5.] Miskolc, Bibor Kiadd, 1996. 167-198. o.]
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jogot jelenti, hanem a jog és a gazdasdg, mint két tdrsadalmi alrendszer
egymasra hatdsat, egymashoz vald viszonyat vizsgalja), valamint a jog €s
irodalom tantargy néhany hazai egyetemen 1s megtaldlhatd szabadon
valaszthat6 ora keretében.

Tiersma tanulmanyéaban kisérletet tesz arra, hogy az angol nyelven
publikalt monografidk alapjan meghatarozza, mely kutatési teriiletek tartoznak
a jog ¢és nyelv teriilethez. Ezek kozott vannak olyanok, melyek alapvetden
empirikus kutatdsokat foglalnak magukba, mig masok inkdbb elméleti
szempontbol vizsgaljak a jog €s a nyelv kapcsolatat. Az egyik legnagyobb,
legtobb szakirodalommal rendelkezd teriilet a jog és irodalom, melynek két

' és Stanley Fish,”* aki az irodalom

jeles képviseléje Richard Posner bird"
feldl kozelit ehhez a témakorhéz. 2000-ben Christine Alice Corcos foglalta
0ssze egy tobb mint 1000 oldalas szakirodalom-jegyzékben a legjelentdsebb
konyveket, cikkeket a jog és irodalom teriiletérdl (oldalanként atlagban 30
miivel szdmolva, ez hozzavetdleg 30 ezer tanulmanyt jelent). A tanulmanyok
tobbsége a jogi szovegekben felmeriil6 irodalmi témdk vizsgalatira, vagy
forditva, az irodalmi miivekben megjelend jogi témak vizsgalatara fokuszal, €s
arra keresik a valaszt, hogy a kiilonbozd irodalmi elméleteket lehet-e (és ha
igen, hogyan) alkalmazni a jog értelmezésében. Ugyanakkor jelentds szdmban
taladlunk olyan iradsokat, melyek egyes szerzdk, példaul Shakespeare vagy
Kafka munkassaganak jogi vonatkozésait targyaljak, tehat sziik értelemben
véve nem feltétlen sorolandok a jog és nyelv iranyzathoz. Osszességében azt
mondhatjuk, hogy a jog és irodalom irdnyzat nem sorolhat6 teljes egészében
automatikusan a jog és nyelv teriiletéhez, még akkor sem, ha ezzel lényegesen
jobb idézettségi adatokat kaphatnank a jog és nyelv teriiletére vonatkozoan is.
Vannak azonban olyan miivek, melyek az értelmezés irodalmi és jogi
elméleteit targyaljak, mint példaul a szerz6 szdndéka szerinti értelmezést, vagy

a hallgatosag/cimzettek szerepét az értelmezésben, melyek mar sokkal

131 posner, R.: Law and Literature: A Misunderstood Relation. Cambridge, Mass.: Harvard University
Press, 1988.

12 Fish, S.: Doing what Comes Naturally: Change, Rhetoric, and the Practice of Theory in Literary
and Legal Studies. Durham: Duke University Press, 1989.
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kozelebb allnak a jog és nyelv irdnyzat céljaihoz. Az ilyen irdnyu munkak
osszefoglalasat talalhatjuk a Texas Law Review egy 1982-es szamaban.'>® Egy
masik teriilet a jog és irodalom irdnyzaton beliil, ami ugyancsak jobban
kapcsolodik a jog €és nyelvhez, a szerzdségi problémak kutatdsa: ahogyan
irodalomtuddsok azt kutatjadk, hogy ki irhatta azokat a miiveket, melyeket
Shakespeare-nek tulajdonitunk, 1wgy vitdznak az igazsdgszolgaltatasba
szakértoként bevont nyelvészek azon, hogy ki irhatott egy fenyegetd levelet,
vagy kinek a hangja hallhaté egy hangfelvételen.

A jog ¢és irodalom irdnyzatnak, mozgalomnak két f6 4ga
kiilonboztetheté meg: a ,jog az irodalomban” (,Jaw in literature™) és a ,jog
mint irodalom” (,,law as literature”). A ,;jog az irodalomban” azt vizsgalja,
hogy altalaban a jog, az egyes jogszabalyok, jogintézmények, a jogaszsag, a
jog ¢és erkdlcs viszonya, a jog és igazsagossag kapcsolata hogyan jelenik meg
egyes irodalmi miivekben. Az ebben a korben megjelend irasok, esszék,
tanulmanyok lehetnek analitikusak, melyek egy-egy konkrét irodalmi miiben
megjelend jogi vonatkozdsokat ismertetik és értelmezik, masrészt lehetnek
reflexivek, melyek az elébbi tipust irdsok atfogd bemutatdsat adjak, azok
Osszefiiggéseit vizsgaljak, végiil lehetnek instrumentalisak, melyek az irodalmi
miiveket kifejezetten és kozvetlentil valamely gyakorlati jogi cél érdekében
hasznaljak fel. A ,jog mint irodalom” irdnyzat ezzel szemben abbol indul ki,
hogy a jog- ¢és irodalomtudomany elemzési targya kozos: az irott szovegek,
illetve az azok éaltal hasznalt nyelv, és igy az irodalmi szovegek értelmezése
soran nyert tapasztalatok felhaszndlhatoak a jogi szovegek elemzésében, a jogi
szovegek helyes értelmének feltdrasa érdekében is. Vannak azonban olyan
irasok is, melyeket nem lehet ezen irdnyzatok egyikébe sem besorolni: ilyenek
példaul azok, melyek azt vizsgaljak, hogy egy-egy konkrét irodalmi mi
hogyan befolyasolta a hatalyos jog megvaltozasat, de lege ferenda
elképzelések kialakitasat, és azok torvénnyé valdsat (mint példaul Charles
Dickens irdsai az darvahdzakra vagy az addsok bortonére vonatkozéd

szabalyokat). Megemlithetdek még azok a kutatdsi iranyok, melyek az

133 <Symposium: Law and Literature.” 60 Texas Law Review (1982) 373-586. o.
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irodalom jogara (,Jaw of literature”) vonatkoznak, példaul a szerzdi joggal,
irodalmi plagiumvitakkal foglalkoznak, vagy irodalmi miivekben, azok &ltal
elkovetett blincselekmények, vagy személyiségi jogi jogsértések jogi
szempontu elemzését tartalmazzak. Ezek azonban nem sorolhatoak a sziik
értelemben vett jog €s irodalom irdnyzathoz.

Peter Tiersma szerint a jog és nyelv irdnyzathoz soroland6 a jog és
szemiotika, melyet Bernard Jackson elemzett részletesen tobb miivében is a

. . 154
nyolcvanas-kilencvenes években.'

Ennek az irdnyzatnak (ami egyébként a
kontinentalis orszagokban jobban elterjedt, mint az angol-amerikai teriileten)
sajat folyodirata van (International Journal for the Semiotics of Law), melybdl
az is kideriil, hogy annak képvisel6i milyen témakoroket tekintenek ehhez a
diszciplindhoz tartozénak: Greimas, Peirce és Lacan elméleteit, a retorikat, a
nyelvfilozofiat, a szociolingvisztikat és a dekonstruktivizmust. Tiersma ugy
véli, hogy ezen témakorok koziil néhany jobban hozzéjarul a jogi diskurzusok
megértéséhez, mint masok, de a jog ¢és szemiotika mindenképp szoros
kapcsolatban van a jog €s nyelv irdnyzattal.

A jog és a retorika mar az Okortodl kezdve szoros kapcsolatban all
egymassal, ¢és a retorika elméletét a gyakorlatban is rendkiviil jol
kamatoztattdk mar az akkori birésagokon is, ahogyan azt Arisztotelész vagy
Cicero miivei bizonyitjagk. Ma Peter Goodrich'™ és Austin Sarat"*
munkassaga kiemelkedd a jog és retorika teriletén, de nagy szdmban
talalhatunk olyan jogaszok altal irt kézikonyveket is, melyek arra tanitjak a
jogaszokat, hogyan hasznaljdk a nyelvet a meggyd6zés eszkozeként. Ez a
teriilet tehat egyértelmiien a jog és nyelv iranyzathoz sorolhato.

A diskurzuselemzés olyan teriilet, melyet egyre gyakrabban hasznéalnak

a jogrendszer miikodésének pontosabb leirdsara. Egyre nagyobb szamban

134 Jackson, B.: Semiotics and Legal Theory. London: Routledge, 1985; U8: Law, Fact and Narrative
Coherence. Liverpool: Deborah Charles Publications, 1988; U6. (ed.): Legal Semiotics and the
Sociology of Law. Onati International Institute for the Sociology of Law, 1994; U6: Making Sense in
Law. Linguistic, Psychological and Semiotic Perspectives. Liverpool: Deborah Charles Publications,
1995; U6.: Making Sense in Jurisprudence. Liverpool: Deborah Charles Publications, 1996.

'35 Goodrich, P.: Legal Discourse: Studies in Linguistics, Rhetoric and Legal Analysis. London:
Macmillan, 1987.

1% Sarat, A. —Kearns, Th. (eds.):The Rhetoric of the Law. Ann Arbor: University of Michigan Press,
1996.
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taladlhatunk olyan irdsokat a szakirodalomban, melyek a kiilonb6zd, a
birésdgon vagy mas jogi kornyezetben zajlé diskurzus-stratégiakat vizsgaljak.
Ennek egyik vetiilete a jogaszok és a laikusok kozotti interakcidk elemzése a
jogi eljarasokban. Ilyen példaul Janet Cotterill tanulmanya O. J. Simpson
gyilkossagi perérél,”’ Greg Matoesian irdsa a William Kennedy Smith nemi
erészak tigyérol,"”® Susan Ehrlich kényve egy egyetemvarosban tortént nemi
erészakrol,”” Gail Stygall elemzése egy polgari peres targyalasrol,'® vagy
John Conley ¢és William O’Barr etnografikus elemzése a szabalysértési
targyalasokon zajlo diskurzusokrél.'®' Ezek a miivek, melyek gyakran azt
vizsgaljak, hogy a jogaszok hogyan hasznaljdk a nyelvet a hatalom és
elnyomas eszkdzeként, egyértelmiien a jog €s nyelv irdnyzathoz sorolandok.

A jogi szovegek mas nyelvre valo forditdsanak nehézségei, a két- vagy
tobbnyelviiség problémaja az utdbbi években az Eurdpai Unio kibdvitésével
kertilt eldtérbe. Az a tény, hogy az Unidban mar tobb mint hisz hivatalos
nyelv létezik, nem csupan a forditokat hozza nehéz helyzetbe, hanem a
jogaszokat is, akiknek azzal a helyzettel kell szembesiilniiik, hogy nincs egy
végs6, autorativ jogszabaly szoveg, melyre timaszkodhatnak.'®® Az Egyesiilt
Allamokban a tobbnyelviiség ugyancsak 1étez6 probléma, de ott inkdbb a
nyelvi jogokkal foglalkoznak: a nyelvi kisebbségek tolmacshoz val6 jogaval, a
blintetdeljarasban a gyanusitott figyelmeztetésével, a kétnyelvii oktatéssal, és a
sajat anyanyelv hasznalatival a munkahelyeken.'® Az e teriileten
tevékenykedd kutatok altaldban nem soroljdk magukat a jog és nyelv

iranyzathoz, hanem sokkal inkdbb az etnikai és faji kisebbségek jogaiért kiizdé

17 Cotterill, J.: Language and Power in Court: A Linguistic Analysis of the O. J. Simpson Trial.
Houndmills: Palgrave, 2003.

18 Matoesian, G.: Law and the Language of Identity: Discourse in the William Kennedy Smith Rape
Trial. Oxford University Press, 2001.

'3 Ehrlich, S.: Representing Rape: Language and Sexual Consent. London: Routledge, 2001.

10 Stygall, G.: Trial Language: Differential Discourse Processing and Discursive Formation.
Amsterdam: John Benjamins Publishing Co., 1994,

11 Conley, J. — O’Barr, W.: Rules versus Relationships: The Ethnography of Legal Discourse.
University of Chicago Press, 1990.

12 Bhatia, V. — Candlin, C. — Engberg, J. — Trosborg, A.: Multilingual and Multicultural Contexts of
Legislation: An International Perspective. Bern: Peter Lang, 2003.

19 Berk-Seligson, S.: The Bilingual Courtroom. Court Interpreters in the Judicial Process. University
of Chicago Press, 1990.
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mozgalmakhoz. Tiersma szerint ha tag értelemben hiizzuk meg a jog €s nyelv
iranyzat hatarait, akkor ez a témakor is a részét képezi.

A jog és a filozdfia kapcsolataval a jogelmélet, jogfilozdfia keretein
beliil filozofusok ¢és jogaszok egyarant foglalkoznak. Ezen belill a
nyelvfilozofia, kiilondsen a beszédaktus elmélet az a teriilet Tiersma szerint,
ami leginkabb 0sszekoti egymadssal a nyelvet és a jogot. Dennis Kurzon még a
nyolcvanas évek kozepén kisérelte meg a beszédaktus elméletet a jogra
alkalmazni,'*, Brian Bix pedig a jogi értelmezés filozofiai megkozelitésébe
enged bepillantast.' Ezekkel a témakkal és az azokhoz tartozd szerzékkel a
dolgozat késdbbi részeiben még részletesen foglalkozom.

Az utolso teriilet, mely Tiersma szerint egyértelmiien a jog ¢€s nyelv
iranyzathoz sorolhatd, az igazsdgiigyi nyelvészet (amit magyarul blinligyi vagy
kriminalisztikai nyelvészetként is emlegetnek,'®® Kontra Miklos pedig az
alkalmazott nyelvészet egyik uj dgaként definialja'®’). Egyel6re még az sem
teljesen tisztazott, mit is takar ez a részteriilet, sot, néhanyan helyesebbnek
tartanak azt a jog és nyelv irdnyzat szinonimajaként hasznalni.'® Ami biztos,
hogy jellemzden az igazsagiigyi nyelvészek feladatai kozé tartozik az olyan
kérdések megvalaszoldsa, melyek egy jogvitdban felmeriilnek, és amihez
nyelvészeti ismeretek ¢és nyelvészeti moddszertan alkalmazédsa sziikséges.
Klasszikusan ilyen feladat egy szoveg szerzdjének azonositasa, egy rendOrségi
lehallgatas alkalmaval késziilt hangfelvételen szerepld személyek azonositasa,
vagy egy személy szarmazasanak megallapitasa a beszéde alapjan. Roger Shuy
példaul szamos olyan {igyrdl beszamol miivében, ahol nyelvész szakértoként

vett részt a birésagon,'” Malcolm Coulthard pedig néhany angliai {igyet
g p

1% Kurzon, D.: It Is Hereby Performed: Explorations in Legal Speech Acts. Amsterdam: John
Benjamins Publishing Co., 1986.

'S Bix, B.: Law, Language, and Legal Determinacy. Oxford: Clarendon Press, 1993.

1% Kenesei L.: *Jogi szemantika: problémafelvetés és kutatasi program.’ 44 Vildgossdg (2003/11-12)
63. o.

17 Kontra M.: "Nyelv és jog.” In: Kiefer F. (szerk.): 4 magyar nyelv kézikonyve. Budapest, Akadémiai
Kiado, 2003. 551. o.

'8 Gibbons, J.: Forensic Linguistics: An Introduction to Language in the Justice System. Oxford:
Blackwell Publishing, 2003.

' Shuy, R.: Language Crimes: The Use and Abuse of Language Evidence in the Courtroom.
Cambridge, Mass.: Blackwell Publishers, 1993.
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elemez, ahol irott vallomasok hitelességét kellett megallapitania.'”® A
gyakorld nyelvész szakért6k legnagyobb problémdja azonban az, hogy
mennyire megbizhaté az az eredmény, amire vizsgalataik alkalmaval jutnak.
Diana FEades példaul azt probalta bebizonyitani, hogy egyszerlien
elfogadhatatlan ¢és megbizhatatlan az a moddszertan és gyakorlat, amit a
bevandorlasi  hivatalok  alkalmaznak a  menedékkérfk  nemzeti
hovatartozasanak megallapitasakor.'”' Ugyancsak kétségét fejezte ki Solan és
Tiresma azzal a gyakorlattal kapcsolatban, amit egy besz¢ld vagy egy irott
szOveg szerzOjének megallapitdsakor hasznalnak, ugyanis az esetek
tobbségében egy rovid beszédrészlet vagy iras alapjan kell ezeket a
személyeket azonositani, ezért szdz szdzalékos azonositdst nem tudnak
végezni.'* Osszességében tehat azt lehet mondani, hogy az igazsagiigyi
nyelvészet a jog ¢€s nyelv irdnyzat egyik legdinamikusabban fejlédd
részteriilete, amit az is bizonyit, hogy 1992 6ta sajat egyesiiletiik (International
Association of Forensic Linguists - IAFL) ¢és folydiratuk (International Journal
of Speech, Language, and the Law, kordbban Forensic Linguistics) van, de
hasonloan a jog €s nyelv irdnyzathoz, még itt is kialakuloban vannak a tertilet
hatarai.

Végezetiil Tiersma javaslatokat fogalmaz meg arra vonatkozoan, hogy
hogyan lehetne novelni a jog és nyelv irdnyzat ismertségét €s népszertiseégét.
Ennek egyik lehetséges, de nem tul redlis modja, hogy egy kutatd jogasz €s
nyelvész diplomaval is rendelkezzen, ¢és mindkét tudomdnyteriilet
ismeretanyagat €s eszkoztarat birtokolva fojtasson kutatdsokat a két tertilet
metszéspontjaban. Ennél sokkal igéretesebb megoldas lehet a jogadszok és
nyelvészek egyiittmiitkodése, amire jo példa John Conley és William O’Barr
munkassaga. Az Egyesiilt Allamokban azonban nem egyszerti egy ilyen kozos

kutatds megszervezése, ugyanis az egyetemek jogi karai fizikailag 1is

170 Coulthard, M.: “Whose Voice is It?: Invented and Concealed Dialogue in Written Records of
Verbal Evidence Produced by the Police.” In: Cotterill, J. (ed.): Language in the Legal Process.
Houndmills: Palgrave, 2002, 19-34. o.

' Eades, D.: ‘Applied Linguistics and Language Analysis in Asylum Seeker Cases.” 26 Applied
Linguistics (2005) 503-526. o.

72 Solan, L. — Tiersma, P.: Speaking of Crime: The Language of Criminal Justice. University of
Chicago Press, 2005.

86



elkiilontilnek az egyetem egyéb fakultasaitol, kiillonalld egységként miikodnek.
Ezért az egylittmiikodésre nagyobb lehetdség nyilik az eurdpai orszagokban,
ahol a jogi kar csak egy az egyetem tobbi kara mellett. J6 és egyben
eldremutatd példa erre a dolgozatomban is ismertetésre keriild kutatas,

melyben jogasz és nyelvész oktatok, kutatok és hallgatok vettek részt.'”

2.3. Jog és nyelv kutatasok Europaban

Az Egyesiilt Allamokban az imént ismertetett kutatasok megindulasaval és
fejlodésével nagyjabol egyidében ¢és parhuzamosan Europaban is
megkezdddtek a jog €s nyelv metszéspontjdban a kiilonféle interdiszciplinaris
kutatasok. Természetesen nem ugyanazt az utat jarta be a teriilet fejlédése a
két kontinensen, mindenesetre Europaban, kiilondsen a német nyelvteriileten
sem kevésbé termékeny az elmilt évtizedek munkassaga, mint az USA-ban.'™
Német nyelvteriileten a jog ¢és nyelv irdnyzat megfeleldjének a jogi
nyelvészetet (,,Rectslinguistik’™) tekinthetjiik, képvisel6i azonban leghamarabb
a torvényszeki, igazsagligyi nyelvészettdl igyekeztek elhatarolddni, szemben
az angol teriiletekkel, ahol az — mint lathattuk — a jog és nyelv irdnyzat egyik
meghatarozo teriiletének tekinthetd. A német nyelvészek ezzel az
elhatarolodassal elsdsorban azt az igényiiket kivantak kifejezni, hogy 6k nem
csupan mint nyelvészek akarnak a jog nyelvével foglalkozni, hanem annal
atfogobban, mélyrehatobban.

Markus Nussbaumer a jog és nyelv kutatasokat a kovetkezd tematikus
csoportokra osztja: 1. jogi szemantika és hermeneutika (a normativ jogi
szOvegek értelmezése); 2. jogi argumentacio €s retorika (argumentativ nyelvi
sémak haszndlatanak kérdése a jogalkalmazasban); 3. a jogi nyelv mint
szaknyelv (azon tipikus nyelvi kifejezOeszk6zok leirasa, amelyek a jogi

szOvegeket €s a jogalkalmazas nyelvét megkiilonboztetik a hétkoznapi

'3 A kutatas eredményeinek Gsszefoglalasat 1asd: Szabé M. (szerk.): Nyelvében a jog. Nyelvhaszndlat
a jogi eljarasban. [Prudentia Iuris 28.] Miskolc, Bibor Kiado, 2010.

7" A német nyelvii szakirodalom ismertetésében segitségemre volt Sajgal Monika kovetkezd
Osszefoglalo irasa: Sajgal M.: A kvalitativ kutatasi modszertan lehetGségei és korlatai a jog és nyelv
kapcsolatanak tiikrében.” 91-116. o.
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nyelvhasznalattol); 4. nyelvkritika (a laikusok szamara érthetetlen jogi nyelv
vizsgalata); 5. a jogtorténet €s nyelvtorténet viszonya; 6. a jogelmélet és a
nyelvelmélet problémai; 7. a nyelvi jogok kérdése; 8. a jog €s az alkalmazott
nyelvtudomany (nyelvészeti szakvélemények készitése a jogalkalmazéasban ¢€s

ezek hatékonysaganak kérdése).'”

Mint latjuk, a tematikaban — természetesen
— vannak atfedések az angol nyelvii szakirodalommal, de a hangsulyok egy
kiss¢ mashova esnek. Két olyan teriilet van a felsoroltak koziil, melyek
kiilonosen nagy érdeklddésre tartanak szamot német nyelvteriileten: az egyik a
jogi nyelvnek, mint szaknyelvnek a hasznalatabol adodoé érthetéségi
problémaék vizsgalata (nyelvkritikai szempontu megkdzelités), a masik pedig
annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy a nyelvtudoméany eredményei
mennyiben jarulhatnak hozzd a jogalkalmaz6 szervek munk4janak
hatékonyabbd tételéhez (jogi argumentacid és retorika). Az eldbbi teriilet, a
szaknyelvi és jogi szemantikai kutatisok alapvetéen a jogalkotids nyelvét
vették gorcsd ald, mig az utdbbi teriileten a diskurzuselemzés és
konverzacidelemzés modszerét kovetd projektek inkdbb a jogalkalmazas
nyelvével foglalkoztak.

A német nyelvteriileten is a hetvenes években kdvetkezett be egy
hangsulyeltolodas az irott jogi nyelv vizsgalata feldl a jogi nyelvhasznalat
kutatasa felé. Az angolszasz kutatisok eredményeire elsOként reagalva egy
osztrak szocialpszichologus, Ruth Wodak végzett vizsgalatokat kozlekedési

baleseteket targyald birdsagi eljardsokban.'’

Kutatasdnak eredményeit
(miszerint nem csak a kozéposztalybeli vadlottak alkalmazkodnak konnyedén
a birdsagi targyaldson jellemzd beszédhelyzethez, hanem az alacsonyabb
tarsadalmi osztalybol szarmazo, de mar biintetett eldéletli vadlottak is) ugyan
sok kritika érte, abbdl a szempontbdl mindenképpen mérfoldkonek tekinthetd,
hogy ez volt az els6 német nyelvii birdsagi hanganyag, ¢és szamos, a
szociolingvisztika szempontjabdl jelentds kovetkeztetést fogalmazott meg. A

késObbi német kutatisok a konverzacidelemzés térnyerésével mar a torténet

'3 Nussbaumer, M.: Sprache und Recht. Heidelberg: Julius Groos, 1997, 1-10. o.
176 Wodak, R.: Das Sprachverhalten von Angeklagten bei Gericht. Kronberg: Scriptor Verlag, 1975.
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elfogadhatosagaval, hitelességével (,legal storytelling”) foglalkoztak, a
felszinen megragadhatd nyelvi-kommunikativ struktirdkra fokuszaltak. A
kortars kutatasokra is ez utdbbi szemléletmdd jellemzd: fontos a résztvevok
kiilonb6zd  perspektivainak elemzése ¢és a  hozzdjuk kapcsolodod
torténetmondas. A birdsagi targyalasok kutatisa mellett jelentds figyelmet
szenteltek még a kutatok a nyolcvanas-kilencvenes évek folyaman a peren
kiviili egyeztetd eljarasok vizsgalatara.'”’

A szakirodalom alapjan azt lehet megallapitani, hogy német
nyelvteriileten a nyolcvanas-kilencvenes évek jelentették a jog és nyelv
iranyzat ~ virdgkorat.  Kiemelkedonek  szamitott Ludger  Hoffmann
monografidja,’’® melyben a diskurzuselemzés moédszertanat alkalmazta a
birésagi nyelvhasznalat elemzésére, €s a résztvevd megfigyelés valamint a
targyalasokon készitett jegyzetei segitségével azt vizsgalta, hogy mely nyelvi
cselekvési sémakba transzformalodnak €és hogyan valtoznak a hétkoznapokban
megélt torténések a biintetdjogi eljards soran. Megallapitasaiban kritikusan
szemléli a birdsag intézményét és javaslatokat tesz arra, hogy hogyan lehetne
az aszimmetrikus kommunikacids struktiira megvaltoztatasaval hatékonyabba
tenni a valdsag kideritésére irdnyulo targyalasi stratégiakat.

Erdekes Sajgdl Monika azon észrevétele, hogy a német
szakirodalomban megfigyelhetd egyfajta kettdsség a jogi nyelvhasznalat
kutatasdban: egymastol fliggetleniil és egymds eredményeit figyelmen kiviil
hagyva sziiletnek diskurzuselemzd ¢és mikroszociologiai indittatasu
konverzacidelemzd €s retorikai vizsgalatok. A két irdnyzat kozotti parbeszéd
hianyéara példakant hozza fel azt az esetet, hogy amig a mannheimi Német
Nyelvtudoményi Intézet altal 2001-ben szervezett ,,Nyelv és jog” konferencian
elsésorban a diskurzuselemzd kutatocsoport tagjai (Ludger Hoffmann és

Christoph Sauer), valamint a jogi szemantikai kutatdsok jeles képviseldi

"7 Spranz-Fogasy, Th.: »Widersprechen«. Zu Form und Funktion eines Aktivititstyps in
Schlichtungsgesprdchen. Eine gesprdchsanalytische Untersuchung. Tibingen: Narr, 1986.; Nothdurft,
W. (Hrsg.): Schlichtung. Bd. 1: Streit schlichten. Berlin — New York: de Gruyter, 1995.; Nothdurft,
W. (Hrsg.): Schlichtung. Bd. 2: Konfliktstoff. Berlin — New York: de Gruyter, 1996.

'"8 Hoffmann, L.: Kommunikation vor Gericht. Tiibingen: Narr, 1983.
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(Thomas-M. Seibert és Markus Nussbaumer) szamoltak be kutatasaikrol,'”
addig a Német Jogszociolégusok Tarsasaganak 2008-ben Luzernben tartott

ST
konferencigjan'®’

az etnografiai és etnometodoldgiai modszertant alkalmazo
Law in Action'® kutatocsoport szocioldgusai és nyelvészei képviseltették
magukat, és senki nem szerepelt a meghivottak kozott az elséként emlitett

nyelvészek koziil.

A kontinentélis szakirodalom ismertetésekor Németorszag mellett Hollandiat
kell még feltétlen megemliteniink, ahol mar néhany évtizedes hagyomanya
van a jogi nyelv vizsgalatanak. Wibo M. van Rossum jogi antropologus —
tobbek kozott — a multikulturalizmussal, az idegen kultirak holland kultiraba
vald beilleszkedésével foglalkozik, és ezen beliil vizsgalta mar a kilencvenes
évek kozepén a kulturdlis kiilonbségek megjelenését jogi kornyezetben. Egyik
tanulmanydban ¢és késdbbi doktori disszertacidjaban példaul azt vizsgalta,
hogy milyen specialis jellemzOket taldlhatunk torok szarmazast vadlottak
viselkedésében, kiilonosen a  birdsdgi  targyalas alatt  tanusitott
testhelyzetiikben, és mi ennek az oka.'®* Tizennégy t6rok szarmazasu vadlott
részvételével zajlott targyalas megfigyelése, valamint a veliik készitett interjik
alapjan fogalmazta meg kovetkeztetéseit. Ezek szerint a torok vadlottak a
targyalds folyaman egészen mas testhelyzetet vesznek fel, mint a holland
vadlottak. Az utobbiakra az jellemzd, hogy a targyalds folyaman tobbszor is

valtoztatnak testhelyzetiikon, példaul karjukkal megtamaszkodnak az eldttiik

'7 A konferencia eléadasai kotetben is megjelentek: HaB-Zumkehr, U. (Hrsg.): Sprache und Recht.
Berlin — New York: de Gruyter, 2002.

1802008 szeptemberében a Német Jogszociologusok Tarsasaga ,,Hogyan hat a jog?” cimmel rendezett
konferenciat Luzernben. A konferencia stlypontjai: 1. a jogi eljarasok kutatdsa; 2. a jog empirikus
elemzése; 3. a biintetdjog és a statisztikak kozotti 6sszefliggések; 4. az alkotmanyjog elemzése; 5. jog
és érzelmek; 6. a gyermek a jog és a tarsadalomtudomanyok latomezejében; 7. a csaladi kapcsolatok
jogi szabalyozasa; 8. a biintet6jog s a biintetés-végrehajtas hatékonysaga; 9. csaladon beliili erészak;
10. globalizalt jog; 11. jogszocioldgia és jogallamkutatas; 12. jogi kultardk konfliktusban; 13.
antidiszkriminacios jog; 14. birésagi kommunikacio. Boévebben az egyes szekciokrol lasd:
http://www.rechtssoziologie.info/luzern2008

181 A jogi eljaras 6sszehasonlitoé mikroszociolégidja” cimii nemzetkozi projekt négy orszagban (USA,
Nagy-Britannia, Németorszag ¢és Olaszorszag) vizsgalja a jogi eljaras folyamatat. Tovabbi
informaciok a kutatdcsoport tevékenységérdl: http://www.law-in-action.de

'82 Wibo M. van Rossum: The Appearance of a Turkish Defendant in a Dutch Courtroom. Sociability
and Ceremoniality in Court Behaviour. Paper presented at the ,,Law and Society” Congress, Scotland,
July 1996.; U6: Appearing before the judge The dos and don’ts of standing trial and the ritual of
Turkish defendants in court. PhD, University of Amsterdam, 1998.
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1évé asztalon vagy konyokolnek rajta, majd egyenesen iilnek keresztbe tett
labbal, vagy féloldalasan iilnek keziiket a szomszédos szék hattamlajara rakva,
ha pedig nagyon unatkoznak, hatraddlnek a székiikon, és szinte belesiippednek
abba. Ezeket a testhelyeteket folyamatosan valtogatjak a holland vadlottak, €s
még egészen szokatlan esetekben (pl. egyik alkalommal a vadlott a talpat
mutatta a bird felé¢) sem szol rdjuk senki, hogy masképp iljenek. Ezzel
szemben a torok vadlottaknal azt tapasztalta, hogy attdl pillanattdl kezdve,
hogy a bir6 belépett a tdrgyaldterembe, felvettek egy bizonyos testhelyzetet, €s
az egész targyalas alatt végig igy iiltek: egyenes hattal enyhén hatraddlve,
keziik az oliikbe fektetve, labuk pedig kb. 40 centiméter tdvolsdgra egymas
mellett a f61don volt. Ebbdl a megfigyelésbdl és a torok vadlottakkal készitett
interjuk alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Ok ezt a viselkedést tartjak
megfeleldnek a birdsagi targyaldteremben, 0k ezzel fejezik ki tiszteletiiket a
birdsag felé. Ez a viselkedés akkor valik igazan fontossa, amikor a vadlott
tagadja blinOsségeét, €s a targyalason torténteknek (egyrészt az elhangzott
vallomasnak, masrészt a vadlott megjelenésének ¢€s viselkedésének) nagy a
tétje. Ilyen helyzetekben ugyanis a bird a vadlottrol kialakuld Osszképet, €s
nem pusztain az elhangz6 (vagy el sem hangzd, csak a rendOrségi
jegyzékonyvekben szerepld korabbi) vallomast veszi figyelembe, amikor a
meggy6zddése kialakul arrél, hogy a vadlott igazat mond-e. A kutatisban
megkérdezett pszichologus példaul a torok vadlottak fent leirt testhelyzetét
azok pszicholdgiai karakterével hozta dsszefiiggésbe, €és narcisztikus alkatnak
mindsitette Oket. Holott — allitja van Rossum — a torokok ezzel a
viselkedésiikkel ugyanazt a ritudlét jatsszak, ugyanannak a ,,szinjatéknak” a
részesei, mint a tobbi szerepld, akik példaul tiszteletiiket azzal fejezik ki, hogy
nem esznek, isznak, dohanyoznak a targyaldteremben, vagy leveszik a
kalapjukat, amikor belépnek oda, de ennek a ritudlénak a része példaul a biro
altal viselt talar is. A torok vadlottak tehat a fent leirt testhelyzetiikkel
gondoljak a legjobban kifejezni tiszteletiiket a birdsag fel€, és ezzel az altaluk

helyesnek vélt magatartasukkal igyekeznek jo benyomadst kelteni a biréban. A
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kiilonbség oka tehat a kultarak kozotti kiilonbségben, a helyesnek tartott
magatartasok megitélésében rejlik.

A probléma ,,csupan” az, hogy a birdk €s a tobbi hivatasos résztvevdje a
targyalasnak hajlamos az atlagostdl eltéré cselekvéseket, magatartdsokat
félreértelmezni, ami jelentés mértékben kihat a vadlott szavahihet8ségének
megitélésére is. A targyalas alatt végig viselt és begombolt dzseki példaul azt
a benyomast keltheti, hogy a vadlott minél elébb szabadulni igyekszik a
targyaloterembdl, nem tartja érdemesnek a targyaldst arra, hogy raszanja az
idejét, vagy esetleg valamilyen informdaciot elhallgat. Ehhez képest a vadlott
az interjiban gy nyilatkozott, hogy részérdl ez a tisztelet kifejezése volt,
hasonloképpen a bird talarjdhoz. A mar ismertetett mozdulatlan testhelyzetbdl
konnyen arra lehet kovetkeztetni, hogy a vadlott idegességét, izgatottsagat
leplezi ezzel a mozdulatlansadggal, holott ezzel — mint lathattuk — ugyancsak a
tiszteletiiket fejezik ki, hasonloképpen ahhoz, amikor minden jelenlévo felall,
amikor a bird belép a targyaloterembe. Ugyancsak félreértésekre adhat okot a
torok vadlottak azon viselkedése, hogy a targyalds alatt semmilyen mddon
nem fejezik ki egyetértésiiket, példaul nem boélintanak, nem razzak a fejiiket,
nem randitjak meg a vallukat. EbbOl akédr apatidra vagy depresszidra is
kovetkeztethetnek a kiviilallok, holott ez a magatartds ugyancsak az
udvariassag, tisztelet kifejezddése a résziikrol.

Az ugyancsak holland szociologus és nyelvész Martha L. Komter az
intézményes kommunikacio egyik kiemelkedd kutatdja, és ennek keretén beliil
foglalkozik a jogi kontextusban zajlo interakci6 vizsgalataval. Tobb kutatast is
végzett mar renddrségen és birdsagi targyaldsokon, melyek eredményeirdl
tobb publikacioban, monografidban beszamolt holland, francia és angol

nyelven egyarant.'"™ Mind a rend6rségi kihallgatasok, mind a birésagi

'8 Komter, M. L.: ’Accusations and Defences in Courtroom Interaction.” 5 Discourse & Society
(1994/2) 165-187. o.; U6: Dilemmas in the courtroom. A Study of Trials of Violent Crime in the
Netherlands. Mahway, New Jersey — London, Lawrence Erlbaum, 1998.; U6: *The Construction of
Evidence in a Police Interrogation.” Franciaul: ‘La construction de la preuve dans un interrogatoire de
police.” 48 Droit et Societe (2001) 367-393. o.; U6: The Suspect’s Own Words: The Treatment of
Written Statements in Dutch Courtrooms.” 9 The International Journal of Speech, Language and the
Law (2002/2) 168-192. o.; U6: *The Interactional Dynamics of Eliciting a Confession in a Dutch
Police Interrogation.” 36 Research on Language and Social Interaction (2003/4) 433-470. o.
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targyalasok elemzései kapcsan tett megallapitasai azért kiilondsen érdekesek a
dolgozatom szempontjabol, mert eredményei kozelebb allnak a magyar
jogrendszer jelenségeihez és problémaihoz, mint az amerikai kutatasok.

A renddrségi kihallgatasok elemzésérdl tobb irasa is megjelent mar,
ezek egyike magyarul i1s megtalalhatdo a miskolci kutatds eredményeit

osszefoglalé tanulmanykétetben.'®

Ebben az irdsaban azt mutatja be, hogy a
rendOrségi kihallgatasokrol késziilt jegyzokonyvek tartalma alig adja vissza
azt a diskurzust, ami a résztvevOk kozott ténylegesen lezajlott a tana- vagy
gyanusitotti kihallgatds sordn. Ennek elsddleges oka szerinte az, hogy a
kérdés-felelet-gépelés  kihallgatasi  technika  bizonyos  megoldasokat
alkalmazhatobba tesz masoknal, igy a jegyzokonyvben sokkal inkdbb a
kihallgatast végz0 renddrtiszt szavai, megfogalmazasai szerepelnek, mintsem
a kihallgatott személy sajat szavai. Emellett a jegyzokonyvek egyes szam elsé
személyll megfogalmazéasai nem adjak vissza a kihallgatas soran zajlo valodi
interakcidt, €s a végleges jegyz6konyv nyelvezete a kdznapi nyelv €s a jogi
szaknyelv furcsa keveréke lesz.

Osszességében tehat megallapithatjuk, hogy Eurépaban is egyre
ismertebb ¢€s elismertebb a jog ¢és nyelv irdnyzat, egyre tobb kutatas
foglalkozik annak valamely részteriiletével. Ebbe a sorba kapcsolddik be az
elsé magyarorszagi jog €s nyelv kutatds, melynek eredményeként hazank is
csatlakozott azon orszagok koréhez, melyekben tudoméanyos munka zajlik
ezen a teriileten, méghozza olyan egyediilallo6 mdédon, hogy nyelvészek és
jogészok egymassal szoros egyiittmiikodésben igyekeznek minél tobb

szempontbol vizsgalni a jog €s a nyelv kapcsolatat.

'8 Komter, M. L.: "The Construction of Records in Dutch Police Interrogations.” 11 Information
Design Journal (2003/2-3) 201-213. o. Magyarul: ’Renddrségi kihallgatasi jegyzokonyvek
Osszeallitasa Hollandiaban.” (Ford.: Szabo M.) In: Szabo M. (szerk.): Nyelvében a jog. Nyelvhasznalat
a jogi eljarasban. [Prudentia Iuris 28.] Miskolc, Bibor Kiado, 2010. 137-151. o.
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I1. RESZ

A JOG ES A NYELV KAPCSOLATANAK VIZSGALATA

MAGYARORSZAGON

A dolgozat masodik részében két feladatra vallalkozom: egyrészt
feltérképezem azokat az (elsOsorban nyelvészek altal készitett) magyar
tanulmanyokat, monografiakat, melyek kozelebb hozzdk egyméshoz a jogot és
a nyelvet, masrészt bemutatom az elsd hazai, kifejezetten a jog és nyelv
iranyzathoz sorolhatd kutatdst és ismertetem elsddleges eredményeit.
Sajnalatos médon meglehetdsen sziikés a magyar szakirodalom a jog és a
nyelv kapcsolatdnak vizsgalatdban, de 6rommel szdmolok be arrol, hogy mar
évek ota van olyan nyelvész hazdnkban, aki az igazsagiigyi nyelvészet ligyét a
szivén viseli, és egyre tobben foglalkoznak nem csupan az irott, hanem a
beszElt jogi nyelv vizsgalatdval is. Emellett volt néhany olyan (jogaszok altal
végzett) empirikus kutatds a rendszervaltds éveitdl kezdddden, melyek
¢rintélegesen ugyan, de mar foglalkoztak a jogi eljarasban megfigyelhetd
nyelvhasznalat elemzésével.

Az empirikus kutatdsok soraba csatlakozik be a masodik fejezetben
ismertetésre keriilé elsé hazai jog és nyelv kutatds, ami 2000-2003 kozott
Miskolcon zajlott. Ez az eleve alapkutatasnak indult vizsgalddas, még ha nem
is érte el minden kitizott céljat, jelentés mértékben hozzdjarult ahhoz, hogy a
jog €s nyelv iranyzat hazankban is meghonosodjon. A kutatds eredményeként
Osszeallt adatbazis pedig olyan tovabbi vizsgaldédasokra is lehetdséget ad,
melyek nem szerepeltek az eredeti célkitlizések kozott, de nyelvészeknek és
jogaszoknak egyarant remek lehetOséget biztosit a jogi eljarasok és a jogi
kornyezetben zajlé nyelvhaszndlat tanulmanyozasara. Végezetil nem
elhanyagolhaté szempont az sem, hogy a kutatds keretében valodi és
gylim0lcs6zd egyiittmiikodés alakult ki a két tudomanyteriilet képviseldi,
nyelvészek és jogaszok kozott. A kutatds eredményeit sokféle, nyelvészeti és
jogi szempontbol lehet elemezni. A dolgozatban biintetd-eljarasjogi,

kriminalisztikai szempontok alapjan vizsgdlom meg a renddrségi és birdsagi
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jegyzdkonyvezés gyakorlatat, valamint azt a folyamatot, melynek soran a
laikusok altal el6adott torténet egy jogilag relevans jegyzokonyvi szoveggé

alakul at.

3. A jogi nyelv és nyelvhasznalat kutatasa Magyarorszagon

A hazai tudomanyos ¢€letben megfigyelhetd az a tendencia, hogy mig néhany
évtizeddel ezelétt még jellemzéen az irott jogi nyelv mint szaknyelv
sajatossagait vizsgaltdk a nyelvészek, addig az utobbi években mar
megkezdddott a jogi nyelvhasznalat elemzése is. Ez az iddbeli cstszas talan
azzal indokolhato, hogy a nyelvészet egyébként is jelentds késéssel érkezett
Magyarorszagra. A mult szdzad Otvenes éveiben az eurdpai ¢és amerikai
strukturalizmus még nem jelent meg hazankban, de a hatvanas évek elején
,megtort a jég”, amikor tobbek kozott elindult az Altalanos Nyelvészeti
Tanulmanyok maig tartd sorozata. Saussure 1916-ban megjelent, a
strukturalista nyelvészetet megalapoz6 miivét (Bevezetés az altaldnos
nyelvészetbe) is ekkor, 1967-ben lehetett magyarul kiadni, és a nyelvészet
hazai oktatasa is ekkortajt valt lehetdvé. Az amerikai szakirodalom pedig még
késObb jelenhetett meg hazankban, Chomsky munkdssaga példaul a hetvenes
évek végétsl valt ismertté magyar nyelven.'®

Ahogy mar a bevezetdben is emlitettem, a dolgozat nem foglalkozik két
olyan teriilettel, melyek 6nmagukban jelentdsek €s hatalmas szakirodalommal
rendelkeznek mar magyar nyelven is. A jog ¢€s nyelv kifejezés hallatan
sokaknak a nyelvi jogok kérdéskore jut eszébe, ami hazankban is jelentds
kutatasi teriilet, de az én dolgozatomnak ez nem képezi targyat.'®® Masrészt, a
jogi nyelv targya alapjan harom csoportra oszthato: (1) a tételes jog nyelve
(torvények ¢€s egyéb jogszabalyok nyelvezete); (2) a jogalkalmazas nyelve

(birosagi ¢€s kozigazgatasi jogalkalmazas nyelve); (3) a jogtudomany nyelve

185 Kenesei I.: *Személyes hangu bevezetés.” 170 Magyar Tudomdny (2009/9) 1026-1030. o.

'8 A nyelvi jogok kérdésér6l magyar nyelven lasd példaul: Andrassy Gy.: Nyelvi jogok: A modern
dllam nyelvi joganak alapveté kérdesei, kiilonds tekintettel Europara és az europai integraciora. Pécs,
JPTE, 1998.; Kontra M.: "Nyelv és jog.” In: Kiefer F. (szerk.): A magyar nyelv kézikonyve. Budapest,
Akadémiai Kiado, 2003. 551-566. o.
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(tudomanyos irdsok, egyetemi jegyzetek). A dolgozat ezek koziil kifejezetten a
masodikra, tehat a jogalkalmazis nyelvénak vizsgéalatara fokuszal, €s nem
foglalkozik sem a jogszabalyok nyelvezetével, sem a jogtudomany nyelvével,

melyek kiilon dolgozat targyat képezhetnék.

3.1. A jogi nyelv mint szaknyelv kutatasa

Hazénkban a jogi szaknyelv'®” kutatisa a mult szdzad hatvanas éveiben
kezd8dott meg,'™ de ezek a kezdeti 1épések még elsGsorban a jogi nyelv
kozérthetdségével kapcsolatos aggalyokat fogalmaztak meg. Az elsé részletes
¢s a korabbi szakirodalmat is feldolgoz6 irds 1981-ben jelent meg Karcsay
Sdandor tollabdl, aki tallép az addig jellemzd nyelvtisztitdoi heviileten, és
targyilagosan szdmol be a jogi nyelv mint szaknyelv legfontosabb
sajatossagairdl.'” Karcsay definicidja szerint ,[a] szaknyelv az emberi
munkamegosztds valamely teriiletén a gazdasagi-miszaki ¢és kulturélis
fejlodés soran kialakult fogalmak és rendszerek kifejezésére szolgald nyelvi
kommunikécids eszkozok egylittese. A szaknyelv minden objektiv alapt,
valamiféle realis tarsadalmi valosdghoz, ismeretaghoz, mesterséghez,
foglalkozashoz, vagy tudomanyhoz kapcsolodik. Tehat nem szubjektiv alapu
csoportnyelv, pusztdn valamiféle ,,zsargon”, vagy ,tolvajnyelv”’, ahogy azt
sajnos n¢ha még nyelvészek irasaiban is olvashatjuk. A szaknyelv célja, hogy
egy behatarolhatd szakmai teriileten a kommunikacidt, azaz a megértést
pontosan ¢és f€lreérthetetleniil biztositsa. (...) A szaknyelvek fejlettsége

altalaban egy adott tarsadalom mindenkori allapotat, politikai, gazdasagi,

'87°A nemzeti nyelvet belsd rétegzettsége alapjan harom részre oszthatjuk: koznyelvi valtozatok
(beszélt és irott koznyelv), teriileti nyelvvaltozatok (nyelvjarasok, dialektusok) és tarsadalmi
nyelvvaltozatok (csoportnyelvek vagy szociolektusok). Ez utdbbin beliil helyezhet6 el a szaknyelvek
csoportja a hobbinyelvek, az életkori nyelvvaltozatok valamint az argd nyelv mellett. V6: Kiss J.:
Tarsadalom és nyelvhaszndlat. 74-78. o.

'8 Bacso J.: ’A jogszabalyok kozérthetSsége.” 23 Jogtudomdnyi Kozlony (1968/9) 457. o.; Mora M.:
’A jogi nyelvmiivelés feladatairdl.” 84 Magyar Nyelvér (1960/7-9) 269. o.; U6: ’A jogi szaknyelv uj
szotara.” 88 Magyar Nyelvér (1964/1-3) 7.0.; Ub: *A jogasz és az anyanyelvi miiveltség.” 11 Magyar
Jog (1964) 558. o.; Tompa J.: ’Jogszabalyaink anyanyelvi gondozésa.” 89 Magyar Nyelvér (1965)
286.0.; Kovacs F.: 4 magyar jogi terminoldgia kialakuldsa. Budapest, Akadémiai Kiado, 1964.

'8 Karcsay S.: ’Jog és nyelv.” 36 Jogtudomdnyi Kozlony (1981/4) 325-338. o. A magyar jogi
szaknyelv kezdeteivel pedig B. Kovacs Maria foglalkozik részletesen: B. Kovacs M.: A magyar jogi
szaknyelv a XVIII-XIX. szazad fordulojan. Miskolci Magyar Nyelvészeti Fiizetek 3. Miskolc, 1995.

96



kulturalis, tudomanyos-miiszaki szintjét és differencidltsagat és egyben nyelvi
gazdagsagat is tikrozi.”"”"

A fenti definicidban megtalalhatjuk a magyarazatot arra a jogi nyelvet
ér6 kritikéra is, hogy miért nem kelloképpen kozérthetd a laikusok szdmadra:
ennek az az oka, hogy nagyobb érdek flizoédik ahhoz, hogy valamennyi
szakember mindig, minden koriilmények ko6zott ugyanazt az értelmet
tulajdonitsa az egyes jogi szavaknak, kifejezéseknek, ami a jogbiztonsag
szempontjabol is elsdrangu kovetelmény. Ugyanakkor mas szaknyelvekhez
képest valdban jogos a laikusok nagyobb elvarasa a jogi nyelv kdzérhetdsége
irant, hiszen a jog, mint a tarsadalmi rend fenntartasdban kiemelkedd szerepet
betdltd normarendszer valamennyi allampolgar €letét, és annak egyre nagyobb
terliletét szabalyozza. A masik oldalrdl viszont a jogi nyelv védelmében
felhozhat6 az az érv, hogy a jog egyre tobb szakteriiletet (pl. miiszaki, orvosi,
gazdasagi, pénziigyi teriiletet) von a szabalyozasa ald, igy sok esetben ezen
szakteriiletek bonyolult nyelvezete teszi nehézkessé a jogi nyelvet is.

Tovabbi problémat jelent az is, hogy a kézvélemény nem kiiloniti el
egymastol a rossz értelemben vett hivataloskodod, és az egyébként indokolt
hivatalos stilust. A Max Weber altal is megfigyelt €s leirt biirokratikus hatalom
nyelve'”' jellemzéen a kozigazgatasban jelenik meg,'”” ami valoban alkalmas
arra, hogy rossz benyomast tegyen a kiviilallokra. Az emberek ellenérzését
fokozhatja még a thlszabalyozottsaigb6l adddo attekinthetetlenség, az
eljarasok, a biirokracia bonyolultsaga, de hozzdjarul a tarsadalom tagjainak
tajékozatlansaga is a jogi fogalmak, szavak, kifejezések értelmét illetden.
Végezetiil ne felejtsilk el azt sem, hogy valamennyi szaknyelv koziil
mégiscsak a jogi nyelv all legkdzelebb a kdznyelvhez, ezért ha elfogadjuk azt

az allitast, hogy ,[a] szaknyelvek kifogasolhato jelenségei egyszersmind az

" Vo., 329. o.

Y1 Weber, M.: Gazdasig és tarsadalom. A megértd szociolégia alapvonalai. 2/3. A gazdasdg, a
tarsadalmi rend és a tarsadalmi hatalom formai. Az uralom szociologidja 1. Budapest, KIK, 1996.

192 Bar a biintetdeljarasok hierarchikus és koordinativ modelljeinek felallitisaval Mirjam Damaska azt
allitja, hogy a kontinentalis biintet6-eljarasi jogrendszerekben — a hierarchikus modell alkalmazasa
miatt — erdteljesen jelen van a biirokracia. V6: Damaska, M.: ’Structures of Authority and
Comparative Criminal Procedure.” 84 The Yale Law Journal (1975/3) 480-544. o.
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anyanyelv kifogasolhato jelenségei”,'”” akkor ez a jogi nyelv esetében

kiilonosen igy van. Karcsay véleménye szerint egyébként nem varhato a
jogszabalyok nyelvének egyszerlisodése, hiszen a  szabdlyozandd
¢letviszonyok is egyre bonyolultabbak, ami talszabalyozottsaghoz vezet, de a
jogalkalmazas sokat tehetne a bonyolult jogszabadlyok érthetdve tétele
érdekében.

A magyar szaknyelvkutatasban a miinyelv, szaknyelv és terminoldgia
sokaig szinonim fogalmak voltak'™*, mig aztdn ugyancsak a nyolcvanas évek
elején Kovdcs Ferenc pontositotta ezen kifejezések egymashoz valo viszonyat.
,»A szakszavak, miiszavak, terminus technicusok 6sszessége adja [...] az adott
tudomanyag terminoldgidjat, terminologiai rendszerét. Vilagosan kell latni,
hogy a terminoldgia nem azonos a szaknyelvvel, bar a szaknyelv meghatarozé
alkotd eleme a terminoldgiai rendszer, de a szaknyelv mindezeken tal

magaban foglal bizonyos szerkesztésbeli kiilonbségeket is.”'”

A jogi szaknyelv tehat a nemzeti nyelven beliill a kb&znapi nyelvtdl
elkiilénithetd szaknyelvek csoportjaba tartozik,'”® de — mint emlitettem — a
tarsadalom ¢letében betdltott funkcidja okan specidlis helyzetben van mas
szaknyelvekhez képest. Ha a nyelvhelyességi szempontokon tal mélyebben
szeretnénk megvizsgalni a jogi nyelvet, akkor azt a kiilonb6zé nyelvi
szinteknek megfeleléen tehetjiilk meg. A fonetika/fonolégia szintjén nincs
jelentds eltérés a koznyelv és a jogi nyelv kozott, hiszen ugyanazokat a
betliket, hangokat haszndljuk a szavak képzéséhez. A morfologia szintjén
ugyancsak nem talalhatunk Iényeges kiilonbségeket, de bizonyos morfo-

szintaktikai szerkezetek gyakrabban fordulnak eld a jogi nyelvben, mint a

193 Seregy L.: "Mi a szaknyelv?’ In: Biré A. (szerk.): Szaknyelvi divatok. Budapest, Gondolat, 1989.
25. 0.

194 Kovécs Ferenc 1964-es irasaban ugyancsak nem tett még kiilonbséget a jogi szaknyelv és jogi
terminoldgia kozott, de ezt azzal magyarazza, hogy az un. jogasznyelv olyan pejorativ jelentéssel birt
(bonyolult, zavaros, magyartalan), hogy jobbnak latta a jogi szaknyelv fogalmat kizarolag a jogi
terminoldgiara sziikiteni.

1935 Kovacs F.: *Koznyelv, szaknyelv.” Magyar Nyelv (1983/1) 24. o.

%6 A szaknyelvnek tobbféle felfogasa is 1étezik, felfoghatod ugyanis csoportnyelvként, alnyelvként,
funkcionalis stilusként, nyelvvaltozatként és regiszterként. V6: Kurtan Zs.: Szakmai nyelvhasznalat.
Budapest, Nemzeti Tankdnyvkiado, 2003. 39-44. o.
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kéznyelvben (pl. a fonevek nagyobb aranyban fordulnak eld, gyakrabban

jelennek meg az ,-as”, ,,-¢s”, ,-sag”, ,,-ség” képzOkkel képzett szavak,

gyakoriak a birtokos szerkezetek €s az alarendel6 szoosszetételek).

A vizsgalat kovetkezd szintje a lexika €és a frazeoldgia, ahol mar jol
elkiilonithetdek a jogi nyelv szdkincsének bizonyos csoportjai. (1) A legtagabb
kategoria a koznyelvi szavak csoportja, melyeket a tarsadalom tobbsége altal
is értett koznyelvi értelemben, jelentésben hasznalunk jogi kornyezetben is.
(2) A kovetkezd a tudomanyos nyelv szintje, ahova a jogtudomany nyelve is
besorolhat6. Ezen a szinten a szokincs egy része atfedésben van mas
tudomanyteriiletek nyelvével, mig egy masik része a szlik értelemben vett jogi
nyelv szokincsét foglalja magaban. (3) Ez utobbi csoport, a specidlis jogi
szakszokincs (,,terminus technicusok’) tovabbi osztalyozast tesz lehetdvé:

1. jogi jelentésli, de kozismert szavak, melyek megértése nem okoz gondot a
laikusoknak sem (pl. 6rdoklés, hagyaték, végrendelet; ide sorolhatd sok dsi
magyar jogi szavunk: bird, biroésag, jog, torvény, per, tanu, eskii, 6rokos)

2. kdznyelvi hangzasuk ellenére sem érthetdek a laikusok szamara, ezek
jelentése, fogalmi értelme nem, vagy nem teljesen vilagos (pl. jogalany,
jogképesség, jogi személy, elbirtoklas, eléviilés, vélelem, hataly, végzés)

3. a koznyelvbdl atvett szavak, melyek a jogi nyelvhasznédlatban specidlis,
besziikiilt és a koznyelvitdl eltérd jelentésben szerepelnek (pl. dolog,
J0szag, test, rokon, birtok, panasz)

4. a koznyelvben nem hasznalatos jogi szakszavak (pl. vélelem, terhelt —

ennek eltérd jelentése van pl. az orvostudomanyban)

A mondattan, szintaxis szintjén jelennek meg a jogi nyelv azon
jellegzetességei, melyek miatt felmeriilnek a tokéletesitésére iranyulo kritikak.
Ilyen jellemzdje a jogi nyelvnek példaul a tagadd és az Un. fOnévi vagy
nominalis szerkezetek gyakori hasznalata (pl. az ,intézkedik” helyett az
»intézkedést foganatosit” kifejezés hasznalata), vagy a hatarozott néveld
elhagyasa (,terhelt koteles a birdsag elétt megjelenni”). De sok probléma

abbol adodik, hogy a jogszabalyok megfogalmazasa pontatlan, félreérthetd
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(vagy szdndékosan félreértelmezhetd), de eléfordul az is, hogy a helyesiras
alapvetd szabdlyainak sem felelnek meg, és gyakran éppen ebbdl fakad a
jogszabaly  értelmezésének  sziikségessége.'”’ A szintaxis  szintjén
szembesililhetlink a jogi nyelv azon jellegzetességével is, hogy az irott jogi
nyelv alapvetden meghatdrozza a beszélt jogi nyelvet, ahhoz szorosan
kotédik."”® Ezen tul jellemz6 még a személytelenség, a harmadik személyti
megfogalmazas is (amikor a bird példdul a targyalason gy beszél sajat
dontéseérdl, vagy cselekvéseirdl, mintha valaki masét tolmacsolna: ,,A birosag

felszolitja a vadlottat, hogy hagyija el a targyalotermet!”)'”

A jogi szaknyelv felosztasanak tovabbi lehetdsége az eltérd kozlési,
kifejezési szintek, azaz az Un. nyelvi rétegek alapjan torténd osztalyozas. Az
egyes szinteket a terminoldgiai pontossag, a kozlésmod igényessége valasztja
el egymastol, ezért a kovetkezd csoportositas egyfajta mindségi felsorolast is

jelent a jogi szaknyelv belsé felosztasaban:**

"7 Erre csak egy példat emlitek, ami azért kiilondsen érdekes, mert az Alkotméanybirdsag kifejezetten
nyelvészeti kérdésben foglalt allast hatarozataban (anélkill egyébként, hogy barmilyen helyesirasi
szabalyzatra hivatkozna, holott ennek szerintem helye lett volna, hiszen ezzel egy masik
tudomanyteriilet szabalyait alkalmazza az AB). Az inditvany szerint a Btk. tiltott hataratlépést
szabalyoz6 rendelkezésének (217. § ,,Aki a Magyar Népkoztarsasag allamhatarat engedély nélkiil
vagy meg nem engedett modon fegyveresen 1épi at, blintettet kovet el és harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.”) nyelvtani értelmezésébdl az kovetkezik, hogy aki engedély nélkiil
1épi at a hatart, az minden esetben biincselekményt valosit meg, mert a ,,fegyveresen” kitétel csak a
masodik esetre, tehat a meg nem engedett modon valé hataratlépéshez kapcsolodik. Az AB szerint
azonban ,,[a] magyar nyelv altalanos szabalyai szerint a ’vagy’ kot6szo az egymas utan kovetkezo
fogalmakat altalaban nem elvalasztja, hanem 0sszekapcsolja. Ebbdl kdvetkezden tehat, a ’vagy’
kotoszoval osszekapesolt két fogalmat kovetd jelz6, mint un. “hatravetett jelzé’, mindkét fogalomra
egyarant vonatkozik. Ilyen esetben ugyanis a fogalmak kapcsolata a jelz6 szempontjabdl csak a
kot6szo elbtt kitett vesszovel sziintethetd meg.” Ezt az allaspontjat azzal is alatamasztja az AB, hogy a
rendszertani értelmezés alapjan, tehat a korabbi biintet6jogi rendelkezésekkel és mas jogszabalyokkal
Osszevetve egyértelmii, hogy ,,a Btk. mddositasanal a jogalkoto szandéka egyértelmiien arra iranyult,
hogy mind az engedély nélkiili, mind pedig a meg nem engedett modon torténd hataratlépés, csak
akkor mindsiiljon biincselekménynek, ha azt fegyveresen valositjak meg.” A konkrét kérdésben nem
kivanok allast foglalni, de azt a kdvetkeztetést levonhatjuk, hogy nem volt teljesen egyértelmii és
pontos a jogszabaly megfogalmazasa (és sajnos ez nem csupan egy kivételes eset volt). Vo:
58/B/1990. AB hatarozat

"% Mindannyiunknak lehetnek élményei arrdl, amikor egy hiradasban a rendérség vagy birdsag
szovivdje olyan hosszu, bonyolult mondatokat fogalmaz meg, hogy az embernek az az érzése, mintha
egy elére irasban megszerkesztett, tObbszordsen Osszetett mondatot olvasna fel. Ennek oka abban
keresendd, hogy a jogi nyelvtdl elvart pontossag kovetelményének akkor felel meg leginkabb egy
szobeli megnyilatkozds, ha minél inkabb ragaszkodik, ko6tédik az irott jogi nyelv
megfogalmazasaihoz, kifejezéseihez, szofordulataihoz.

199 Tovabbi példakat a nehézkes és terjengds jogi kifejezésekre lasd: Dudas D. V.: *Néhany szo a
birésagi nyelvhasznalatrdl.” 52 Magyar Jog (2005/9) 554-556. o.

2 Karcsay S.: i.m. 330. o.
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1. a jogtudomany ¢€s részben a jogi oktatds nyelve (ez jelenti a legmagasabb
mindséget);
2. a jogszabalyok, fontos iratok, a szinvonalas, elsdsorban felsébirosagi
jogalkalmazas nyelve;
3. a jogalkalmazas nyelve, valamint a mindennapos igazgatasi €s rendészeti
gyakorlatban hasznélatos nyelv;
4. a jogi ,konyha- vagy mihelynyelv’, amelyen a jogaszok és a jogi-
igazgatasi munkat végzok egymas kozt munkdjuk soran érintkeznek;
5. a koznyelv és a jogi szaknyelv mezsgy€jén mozgd nyelv, ami elsdsorban a
tomegtajékoztatas nem szakmai férumain hasznalatos.
Az egyes szinteken feliilrdl lefel¢ haladva valik a szakszd jelentés-
behataroltsdga, azaz egyértelmilisége egyre lazabba, a stilus pedig egyre
kotetlenebbé. A legfelsd, tudomanyos-oktatdsi szintre, valamint a jogi
mithelynyelvre jellemz6, hogy az Gn. kommunikicids kozosség viszonylag
zart, és a kozlo fél feltételezheti a fogadd félnél az eldzetes szakismeretek
meglétét. A kutatdsunkban is taldlkoztunk ezekkel a nyelvi rétegekkel, amikor
példaul a targyaldst megel6z6 kotetlen beszélgetés keretében a bird az
ugyésszel ¢és tigyvéddel a jogi ,konyhanyelvet” hasznélja, de amint
hivatalosan elkezdddik a targyaléds, a jogalkalmazo6i nyelvre valtanak, és az
eljards folyamén, a laikusok el6tt ezt a nyelvi réteget hasznéljak. Ezzel a
csoportositassal allithaté parhuzamba az az osztalyozas, amit az amerikai jog
¢s nyelv kutatasok, azon beliil is a targyalotermi kutatdsok (,,courtroom
studies”) soran nyelvhasznélati stilusokként azonositottak, ami mar a jogi
nyelv teriiletén kiviilre esik, és a laikusok beszédmodjat fedi le. A
tudomanyos, empirikus  vizsgalddas szempontjabdl pedig azok a
beszédhelyzetek érdekesek kiilonosen, ahol a jogi nyelv a laikus nyelvvel
talalkozik, és ezt a két eltérd nyelvi koédot kell k6zos nevezére hozni a
diskurzusban (részben ennek vizsgalatat tlizte ki célul az elsé magyar jog €s

nyelv kutatas, amirdl a kovetkezd részben szolok részletesen).

101



3.2. Pragmatikai és szociolingvisztikai kutatasok

Hazinkban a szociolingvisztika els§ megjelenésének™'  Bernstein
hipotézisének magyar viszonyok kozotti ,tesztelését” tekinthetjiik: Pap Maria
¢s Pléh Csaba a hetvenes évek legelején vizsgaltak a nyelvi hatrany 1étezését
az iskolakban,”” de ezek a kutatasok késébb nem folytatodtak. A nyolcvanas
évek kozepétdl indult meg a szociolingvisztikai kutatdsok masodik hullama,
kiilonosen a kovetkezd teriileteken: a magyar nyelv tarsadalmi rétegzdédése €s
a nyelvi attitlidok, valamint az elsddleges nyelvi szocializacio vizsgalata
kiilonboz8 tarsadalmi és etnikai csoportokban.’”> Ez utdbbi témakorhoz
kapcsolodoan azonban mar korabban is zajlottak vizsgalatok: az 1971-es
romavizsgalatrél szold beszdmoloban példaul a kutatok megjegyzik, hogy
nyelvi nehézségekkel nem csak a cigany gyerekek szembesiilnek az iskolédba
keriiléskor. Bernstein korabban hivatkozott megallapitdsaival 6sszhangban azt
allitjak, hogy a kiilonbozé tarsadalmi rétegekben kiilonb6zé nyelvet
hasznalnak a csaladi életben, és kiilonb6zd nyelven beszélnek a gyerekekkel
is. Az iskola nyelve a kozéposztaly nyelvéhez all kozel, ezért az iskoldban
nehezebben boldogulnak a munkas €s paraszt gyerekek és naluk is nehezebben
a cigany gyerekek.”” 1994-ben Kemény Istvin a romakat sujtdo nyelvi
diszkriminacioét vizsgald kutatdsa pedig azt mutatta ki, hogy a magyarorszagi
romak egy része tannyelvi diszkriminaci6 aldozata, ugyanis a romdn vagy
cigany anyanyelvii gyerekek egy szamukra idegen nyelven (magyarul) kezdik
meg iskolai tanulmanyukat.” Egy 1999-es tanulméany szerint azonban a
magyarorszagi ciganyok jelentds része (egyes adatok szerint 71 %-a) nyelvileg
asszimildlodott, tehat magyar anyanyelviinek lehet tekinteni, ezért az

iskolaban megjelend nyelvi nehézségeik alapvetden nem a kétnyelviiségiikbol

21 A szociolingvisztika hazai megjelenésének elézményeirdl lasd: Kiss J.: i.m. 16-22. o.

292 pap M. — Pléh Cs.: ’A szocialis helyzet és a beszéd Osszefiiggései az iskolaskor kezdetén.” 15
Valosag (1972/2) 52-58. o.

293 Kiss J.: i.m. 27. o.

2% Kemény 1.: Beszdmolé a magyarorszagi ciganyok helyzetével foglalkozé, 1971-ben végzett
kutatasrol. Budapest, MTA Szocioldgiai Kutatointézet, 1976. 45. o.

5 Ennek kovetkezménye, hogy a magyar anyanyelvii ciganyok kozel 23 %-a, a roman (beas)
anyanyelviiek majdnem 42 %-a, a cigany anyanyelviicknek pedig a tobb mint 48 %-a nem végzi el a
nyolc osztalyt. Vo: Kemény I.: *A romak és az iskola.” Educatio (1996/1) 74. o.
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adodik, hanem sokkal inkdbb nyelvi szocializacidjuk bizonyos kulturalisan
meghatarozott sajatossagaiban rejlik.>*°

Azért ezeket a kutatdsokat emelem ki a hazai szociolingvisztikai
kutatdsok korébdl, mert a nyelvi hatrany egy olyan jelenség, amivel a jogi
eljarasokba bekeriild laikusok nyelvhasznalatdban is talalkozhatunk, ahogyan
arra a nemzetkozi kutatasok 1s ramutatnak. A targyalotermi kutatdsok
(,,courtroom studies”) megallapitasai szerint példaul osszefliggés mutathat6 ki
a besz¢lok iskolazottsdga, tarsadalmi helyzete valamint az eltérd
nyelvhasznélati modjaik (kiilonésen a hatarozott és hatarozatlan nyelvi
stilusok) kozott. A miskolci ,,ciganyper”-kutatasban®”’ is taldlunk utalast arra
vonatkozoan, hogy az eljardsok roma szdrmazasiu résztvevoi alacsony
iskolazottsagukbol ¢és tarsadalmi helyzetiikbdl kifolyolag (és az ebbdl adodo
nyelvi hatrany okén) nem értik a targyaldson elhangz6 kérdéseket, a hivatalos
¢s a kifejezetten jogi kifejezéseket.

A beszédaktus-elméletrdl (részben a jogi nyelvhez is kapcsoloddan) a

2 , y
% tovabba

hazai szakirodalomban Szili Katalin mar emlitett munkajaban,
Banki  Dezs6 ~ monografiagjaban olvashatunk  részletesen.”” A
konverzacidelemzésnél emlitett, Brown és Levinson altal kifejtett pozitiv €s
negativ udvariassagi stratégidkhoz kapcsolodva Pdtrovics Péter a birdsagi
nyelvhasznalat vizsgalata kapcsan megjegyzi, hogy a felperes €és az alperes
képviseldinek a bird személyéhez, illetve az eskiidtekhez f{iz6d6
kapcsolatdban olyan ingraciacios stratégia figyelhetdé meg, amelynek célja a
rokonszenv, illetve a joindulat megszerzése, ¢és amelynek soran fenn kell
tartani az egyiittmiikdodés szdndékanak legalabb a latszatat. Az alperes €s a
felperes képviseldi kozott azonban feltétleniil a negativ udvariassagi stratégia

alkalmazasa kertl elOtérbe, hiszen itt a partnerek kozotti érdekellentét

mindvégig fennall.*'’

2% Szalai A.: ’Szociolingvisztikai szempontok a magyarorszagi ciganykutatasban.” 8 Educatio
(1999/2) 277. o.

7Y, Szilagyi I. — Loss S.: *A cigany per.” 6 Beszélé (2001/4) 94-100. o.

28 Szili K.: Tetté vdlt szavak. A beszédaktusok elmélete és gyakorlata. Budapest, Tinta Koényvkiado,
2004.

29 Banki D.: Beszédaktusok, jogi aktusok és emberi jogok. Budapest, Gondolat Kiado, 2004.

219 patrovics P.: "Nyelvhasznalat a birésagon.” 124 Magyar Nyelvér (2000/1) 32. o.
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Banczerowski Janusz pedig arra mutat rd egyik irasdban, hogy
kooperacios ¢€s udvariassagi elveket sziikséges lenne kiegésziteni a
manipulacios aktusok vizsgalataval.*'' Szamunkra ez azért is kiilondsen fontos
megallapitds, mert a jogi kontextusban zajlé diskurzusok jellemzden olyan
beszédhelyzetek, ahol a nyelvi eszkozokkel torténd manipulacid nagy
szerephez jut. Patrovics szerint nyelvi manipuldcionak tekinthetjiik példaul a
kiilonféle idegen kifejezések, a jogi szakszokincs hasznalatat, bar ez a besz¢Elt
jogi nyelvben — a kutatds hangfelvételeinek tantisaga szerint legalabbis —
ritkdn fordul el6. Az idegen kifejezések hasznalataval elérni kivant cél
tobbféleképpen is értelmezhetd (a megnyilatkozas hatdsanak fokozésa, a
megnyilatkozas konkrétabba tétele, vagy €épp ellenkezdleg: annak homalyossa
tétele), mindenesetre azok a felkésziiltség, a kiterjedt hattérismeretek és a
tudoményossag latszatat kelthetik. Ugyancsak manipulativ nyelvi aktusnak
mindsitheté a vallomastétel elStti eskii (ez hazankban ugyan nem,*'* de sok
mas orszadg eljardsaiban Iétezik), vagy akar a birésdg iranti tisztelet
megnyilvanulasai is, amennyiben azok célja a masik befolyasolasa.

A jogi nyelv pragmatikai szempontu vizsgalatanak hazai fellendiilése

tulajdonképpen az ezen dolgozat empirikus hatterét is jelentd kutatds alapjan

kezd8dott meg. Az utdbbi években Dobos Csilla®"? és Sajgdl Monika,*'"* a

2! Banczerowski J.: A nyelvi kozlés rejtett pragmatikai informaciéirdl.” 121 Magyar Nyelvér
(1997/1) 49-62. o.

212 Jegyezziik meg ugyanakkor, hogy a jelenleg hatalyos biinteté-eljarasjogi torvény (1998. évi XIX.
torvény) eredeti koncepciojaban szerepelt a vallomastételt megeléz6 eskii intézménye, de végiil nem
keriilt be a hatalyos torvény szovegébe.

23 Dobos Cs.: *Kérdésfeltevési stratégiak a hétkdznapi és a jogi diskurzusban.” In: Klaudy K. — Dobos
Cs. (szerk.): A vilag nyelvei és a nyelvek vilaga. Soknyelviiség a gazdasagban, a tudomanyban és az
oktatasban. Pécs-Miskolc, MANYE-Miskolci Egyetem. 55-61. o.; U6: "A pragmatika szerepe a jogi
nyelvhasznalat kutatdsaban.” In: Gecs6 T. — Sardi Cs. (szerk.): Nyelvelmélet — nyelvhasznalat.
Budapest, Tinta Konyvkiado, 2007. 74-81. o.; U6 (szerk.): Szaknyelvi kommunikacio. Segédkonyvek a
nyelvészet tanulmanyozasahoz 110. Miskolci Egyetem, Miskolc. Tinta Kényvkiado, Budapest, 2010.;
Uo6: ’Jogi pragmatika. A targyalotermi kommunikacié pragmatikai szempontl vizsgalata.” In: Szabd
M. (szerk.): Nyelveben a jog. Nyelvhaszndlat a jogi eljarasban. [Prudentia Iuris 28.] Miskolc, Bibor
Kiadé, 2010. 29-63. o.; Ué: *Elébeszéd és diskurzusrogzités a targyaloteremben.” In: Uo. 193-227. o.
214 Sajgal M.: *Az alkalmazott tarsalgaselemzés lehetéségei jog és nyelv kapcsolatanak vizsgalataban.’
In: Geces6 T. — Sardi Cs. (szerk.): Nyelvelmélet — nyelvhasznalat. Budapest, Tinta Konyvkiado, 2007.
251-264. o.; US: ’ A kvalitativ kutatasi modszertan lehet6ségei és korlatai a jog €s nyelv kapcsolatanak
tikkrében.” In: Szabd M. (szerk.): Nyelvében a jog. Nyelvhaszndlat a jogi eljardsban. 91-116. o.;
U6:’»El fogom mondani jo béven itten az aranyszép lanyoknak ...« A tarsadalmi pozicionalds és
nyelvi-interaktiv cselekvési lehetdségei egy tanukihallgatasban.” In: Uo. 229-260. o.
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Miskolci Egyetem oktatoi a kutatds adatbazisara (is) tamaszkodva tobbféle

szempont alapjan elemezték a jogi nyelvhasznalatot.

3.3. A jog ¢és a nyelv kapcsolatat vizsgalo tovabbi kutatasok

A kovetkezOkben csupan mozaikszerlien Osszegylijtom azokat a
tanulmanyokat ¢és empirikus kutatasokat, melyek valamilyen szempontbdl a
jog ¢és a nyelv kapcsolatanak vizsgalatara, a birdsagi eljaras szocioldgiai,
antropologiai elemzésére fokuszaltak, és ily mddon a jog és nyelv iranyzat
eléfutarainak tekinthetok hazankban.

Az empirikus kutatasok kozott elséként Kengyel Miklos vizsgélata €s az
annak eredményeit ismerteté monografidja emlitheté meg.*"> A kutatds maga
még a rendszervaltds eldtt, 1986/87-ben zajlott, amikoris joghallgatok
bevonasaval vizsgaltak elobb Pécsett, majd mas varosokban is a polgari peres
eljardsok un. perkultirajat. A fogalom — és egyuttal a vizsgalat — magaban
foglalta a targyalason részt vevd jogaszok viselkedését, a laikusok
magatartasat, 6ltozkodését, a koztiik kialakulé kommunikaciot, a testtartast,
megszolitast, de még a birdsagi épiiletek targyr kultarajat is. Ami a
dolgozatom szempontjabol igazan érdekes, az a targyalotermi beszédkultura
kapcsan tett megallapitasok. Eszerint a biré beszédstilusa nagymértékben
meghatirozza az egész targyalds hangvételét, ami nagyon sokféle lehet a bird
személyiségétol fliggben. A targyaldson részt vett joghallgatok altal
leggyakrabban hasznalt jelzok alapjan négy csoportba soroltdk a birdk
beszédstilusat:  hivatalos-jogaszias, kozérthetd-természetes, valasztékos-
udvarias €s hatarozott-kioktatd. A beszédstilust meghatarozé tényezOk kozott

vizsgaltdk az életkor és a nem hatasat, de szignifikans Osszefiiggéseket nem

215 Kengyel M.: Perkultira. Birésdgok, birdk, iigyfelek a nyolcvanas évek végén. Pécs, Pécsi
Tudomanytar, 1993. Korabbi, a témaban hasznalhaté szakirodalomként 6 a kdvetkez6 irasokat emliti:
Borics Gy.: ‘A biréi hivatas presztizse.” Jogpolitika (1984/3); Csernok Gy.: ’A birdi hivatastudat.” 32
Magyar Jog (1985/7); Hlavathy A.: ’A jogalkalmazok személyiségének szerepe a
jogérvényesiilésben.” 43 Jogtudomanyi Kozlony (1988/9) 535-538. o. A koézelmultban jelent meg
Kengyel Miklosnak egy ujabb, a birdsagok targyi kultargjat vizsgalod részletes elemzése, amiben
azonban nem talalhatunk olyan utalasokat, melyek a korabbi irashoz hasonléan a nyelvhasznalat
kérdésével foglalkoznanak. Lasd: Kengyel M.: Perkultura. A birosagok vilaga — A vilag birosagai.
Pécs, Dialog Campus Kiadd, 2010.
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sikeriilt kimutatni. A masik tényezd, ami a bir6d beszédstilusat befolyasolhatja,
az a laikusok foglalkozésa, a tarsadalmi hierarchidban elfoglalt helyiik: ennek
kapcsan azt allapitottdk meg, hogy az alacsony presztizsii laikusokkal (segéd-
¢s betanitott munkasok, nyugdijasok, szakmunkésok) szemben kimutathatéan
gyakrabban hasznaltdk a birdk a kioktato stilust.*'® Hasonloképpen
mindsitették ¢és osztalyoztdk az tligyvédek beszédstilusat, ami alapvetden
arnyaltabb, valtozatosabb, mint a biraké, ami természetesen az eltérd perbeli
poziciojukbol kovetkezik: az iigyvéd sokkal inkdbb eldtérbe helyezheti sajat
személyiségét az ligyfele hatékony ¢€s sikeres képviselete érdekében.

A laikusok nyelvhasznalatanak elemzésénél Kengyel elérebocsatja,
hogy a kiilf6ldi (német) szakirodalom szerint a hivatalos nyelv és a koznyelv
kozotti kiillonbség, tdvolsag nagysagatol fiigg, hogy a birdsagi kommunikécid
milyen foku nehézséget jelent a laikusok szamara, majd a kutatds eredményei
alapjan — Karcsay véleményéhez hasonléan — megallapitja, hogy ,,a magyar
jogi nyelvvel szemben — megalapozottan — felhozott kritikai megjegyzések
ellenére sincs athidalhatatlan szakadék a birdsagi nyelvhasznalat és a koznyelv
kozott. Tény az, hogy a jogi nyelvezetink nehézkes ¢és magyartalan
szerkezetekkel telezsufolt, de sem szdkincsében, sem pedig kifejezésmodjaban
nem kiilonbozik olyan mértékben a hétkdznapi nyelvtdl, hogy széles rétegek
szdmara tényleges akadalyt jelenthetne a jogérvényesitésben.” Azt is
megallapitja ugyanakkor, hogy ,,a kommunikacios nehézségek forrasa a jogi
nyelvhasznalaton tal az altalanos beszéd- és viselkedéskultura, valamint a
tarsadalmi érintkezés zavaraiban keresend8”.”'” A peres felek beszédstilusat
egyébként a kovetkezd jelzdkkel irtdk le gyakorisaguk szerint csokkend
sorrendben: passziv (visszafogott, vonakodo, koriilményes), gatlasos (zavart,
akadoz6, kapkodd), kulturalt (valasztékos, udvarias, természetes), agressziv
(nagyhangti, nagyképii, kotekedd, kioktatd) és hivatalos (targyilagos,

lényegretord, kozérthetd).

16 Kengyel M.: i.m. 103-104. o.
217 Uo. 108-109. o.
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Egy masik hazai empirikus kutatds Miskolcon, a Jogelméleti ¢€s
Jogszociologiai Tansz€k oktatdoinak vezetésével zajlott 1997-98 folyaman
(aminek joghallgatoként résztvevdje volt a jelen sorok irdja is). Ez a vizsgalat
mar egy specifikusabb témakdrre fokuszalt: a cigany perek jellegzetességeinek
feltarasara.”'® Az eredeti kutatasi célkitiizés modositasa utan alapvetéen arra a
kérdésre keresték a valaszt, hogy vajon létezik-e ,,cigany per”, amely eltérd
jegyeket mutat az olyan perekhez képest, amelyekben az iigyben szerepld
felek nem romak. A kutatds vezetéi hangsulyoztdk azonban, hogy a kutatas
célja nem a birdi tevékenység diszkriminativ jellegének vizsgalata volt (ilyen
iranyu kutatist a Magyar Helsinki Bizottsag végzett), hanem annak a
kérdésnek a tisztazasa, hogy a birosdgi targyalas kozegében zajld
interakcidkban mutatkozik-e kiilonbség annak fiiggvényében, hogy valamelyik
fél — altalaban a vadlott — roma szdrmazasu. A vizsgalat eredményeként a
kutaték arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a ,,cigdny per” lényege nem
abban all, hogy azon roma vagy nem-roma résztvevok vannak jelen, hanem az
a megkiilonboztetd ismérve, hogy az ilyen perek valdjadban nem is egy per,
hanem egy ritus jellemzdivel birnak. A ritus egy formalizalt cselekvési sor,
amelynek dnmagéaban véve nincs értelme ¢€s jelentése. Ez konkrétan a ,,cigany
per” vonatkozasidban azt jelenti, hogy a per eljarasi formai kozott valojaban
nem folyik érdemi jogvita, tarsadalmi funkcioja pedig abban ragadhat6 meg,
hogy megerdsiti a tobbségi tarsadalom €s a roma kisebbség viszonylatdban az
egymassal szemben fennall6 kolcsonds elditéleteket, és ezaltal a megerdsiti a
roma kisebbség kirekesztettségét. Ugyanakkor azt is megallapitjak, hogy
egyrészt nem minden roma esetében zajlik ,,cigdny per”, masrészt valdjaban
nem-romakkal szemben is folyhat egy ilyen értelemben felfogott eljaras. A
kutatdk szerint a cél az, hogy az ilyen ligyek 1smét valodi jogvitdkka valjanak,
amihez sziikséges egyrészt a tarsadalmi érintkezések megvaltozasa, de a
jogalkoto is sokat tehet érte példaul a joghoz valo hozzaférés eldsegitésével, a

civil =~ kezdeményezéseken  alapulé  ingyenes  jogsegélyszolgalatok

218 1. Szilagyi I. — Loss S.: *A cigany per.” 6 Beszélé (2001/4) 94-100. o.
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megteremtésével (ami a kutatds oOta eltelt idében meg is tortént), vagy az
tilnokrendszer megreformalasaval.

Mint lathattuk, a nemzetkdzi szakirodalomban az igazsagiigyi (vagy
Kenesei jelzdit hasznalva: biliniigyi vagy kriminalisztikai) nyelvészet

. . .. 21
(,.forensic linguistics™)*"

teriiletét egyértelmiien a jog és nyelv irdnyzathoz
soroljak.””® Hazankban Nagy Ferenc volt az elsé, aki ezzel a témaval
foglalkozott,””' napjainkban pedig Kontra Miklés munkassagat emlithetjiik
meg, aki egyik irasaban birosagi eljarasokbol vett példakkal®* illusztralja,
mennyire nem elfogadott még hazdnkban a nyelvészek szaktudasadnak igénybe
vétele és szakvéleményiik elfogadasa az eljarasokban.””® Kontra azt allitja,
hogy a magyar jogi eljarasban tovabbra is az a naiv szemlélet uralkodik,
miszerint a jogot végzett szakemberek nyelvi ismereteiben és
nyelvhasznalatdban semmilyen kivetnivalot nem lehet talalni, és sziikségtelen
azon gondolkodni, hogy a jogaszok vajon birtokdban vannak-e egy masik
tudomdny, nevezetesen a  nyelvtudomany  ismeretanyaganak  ¢és
eredményeinek. Holott véleménye szerint a birok, ligyvédek, ligyészek igenis
laikusok nyelvészeti kérdésekben, ¢és nem rendelkeznek azokkal az
ismeretekkel, ami az ilyen szakkérdések megitéléséhez sziikséges. Roger

Shuy-t idézve kifejti, hogy ,,amit a nyelvész a diskurzuselemzés eszkozeivel

1% En magam jobbnak tartom az igazsagiigyi nyelvészet kifejezést, utalva az igazsagiigyi orvostanra,
ami mar Magyarorszagon is egy elismert, a jog és az orvostudomany hataran htizodé tudomanyteriilet.
20 Tiersma, P.: ‘What is Language and Law? And Does Anyone Care?’ In: Olsen, F. —Lorz, A. —
Stein, D. (eds.): Law and Language: Theory and Society. Diisseldorf University Press, 2008. 26-28. o.
22! Nagy F.: Kriminalisztikai szovegnyelvészet. Budapest, Akadémiai Kiado, 1980.

222 Az egyik altala emlitett legmeglepébb példa az, amikor a biré elutasitotta azt a nyelvészeti
szakvéleményt, mely szerint nem ugyanaz a jelentése annak az allitasnak, hogy a vadlott ,mas
utlevelével 1épett be Magyarorszagra”, mint annak, hogy a vadlott ,,masik ttlevelével” jott hazankba,
mivel tobb utlevélnek is jogos birtokosa volt — holott ez a kiilonbség egy nem nyelvész szamara is
elsére egyértelmiinek tinik. Egy masik esetben a Szivarvany Tarsulas a Melegek Jogaiért nevil
egyesiiletet arra hivatkozassal kotelezte a birdsag nevének megvaltoztatasara, és tagadta meg egyben a
bejegyzését, hogy a ,melegek” kifejezés bizalmas jellegli, nem felel meg a koznyelvi,
nyelvhelyességi, névszabatossagi kovetelményeknek. Mindezt annak ellenére tette, hogy a MTA
Nyelvtudomanyi Intézetének tudomanyos fomunkatarsa szakvéleményében gy nyilatkozott, hogy ,,a
meleg a koznyelvben széleskoriien hasznalt, tehat koznyelvi sz, és nyelvhelyességi aggalyok
sincsenek vele szemben”. Vo: Kontra M. (szerk.): Nyelv és tarsadalom a rendszervaltaskori
Magyarorszagon. Budapest, Osiris Kiado, 2003. 325-327. o.

2 Vannak olyan esetek, amikor az egész jogi eljaras nyelvi, nyelvészeti kérdések koriil forog: a
sajtohelyreigazitasi, valamint a ragalmazasi és becsiiletsértési ligyek elbiralasakor éppen nyelvi
megnyilatkozasokat kell mindsitenie a birénak, hogy az példaul tényallitas vagy értékitélet volt-e.
Csak egy példat emlitek ebben a kdrben, ami azért kiilondsen érdekes, mert éppen egy, a birosagok
mitkodését kritizalo ujsageikk kapesan indult perrdl szol. Lasd: Koltay A.: A Févarosi [télétabla
hatarozata Babus Endre 0jsagir6 ragalmazasi tigyében.’ 1 Jogesetek Magyarazata (2010/3) 33-38. o.
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meglat egy beszélgetésben, az hasonlit ahhoz, amit egy orvos lat a

rontgenképen. [...] A nyelvész az, aki a beszélgetés strukturajdnak azokat a

nlianszait meg tudja hatirozni, amelyek a pontos megértéshez

sziikségeltetnek.”***

Hasonloképpen kritikusan nyilatkozik Kenesei Istvan a jogaszok
nyelvhez és nyelvtudoméanyhoz vald viszonyulasar6l. Megemliti, hogy a
nyelvészek szamos félreértést, Un. ,,nyelvi babonat” fedeznek fel a jogaszok
koreiben a nyelvre, nyelvhasznalatra vonatkozoan. Ilyen példaul az, hogy ,,a
jogéaszok szerint a jelentést a sz6 hordozza; hogy a hangfelvétel egyszeri
meghallgatasa tokéletesen elegendd a hallott szoveg megértéséhez ¢&s
megitéléséhez; hogy a magnodfelvételrdl leirt szoveg pontosan adja vissza a
felvett tarsalgést; hogy egy adott szoveget mindenki pontosan ugyanugy ért, €s
hogy egy hangfelvételen rogzitett szoveg beszEldi koziil mindenki pontosan
azt gondolja, amit mond.”** Ezeket a megallapitasokat a nemzetkozi
szakirodalom is alitimasztja, hiszen Roger Shuy**® a rendGrségi
jegyzOkonyvekkel kapcsolatban a kdvetkezd megallapitasokat teszi:

- a laikus narrativ elbesz¢lését a rendor gy foglalja a jegyzOkdnyvbe, hogy
azt tovabbi részletekkel egésziti ki, melyek valojaban el sem hangzottak a
laikus sz4jabol;

- a szobeli kozlések homalyossdgat a renddr igyekszik eloszlatni az irott
szOvegben;

- a laikus egyszerQ t6- és toredékes mondatai bdvitett, 6sszetett mondatokka
valnak a jegyzOkonyvben;

- a laikus nyelvezete legalabb egy regiszterrel feljebb, kozéposztalybeli
szintre emelkedik;

- a birésdg az irott jegyzOkonyvekben szerepld, a renddrtisztek altal

megfogalmazott mondatokat teljes egészében a tanunak tulajdonitja.

224 Kontra M.: Kozérdekii nyelvészet. Budapest, Osiris Kiado, 1999. 65. o.

22 Kenesei I.: *Jogi szemantika: problémafelvetés és kutatasi program.’ 44 Vildgossdg (2003/11-12)
63. 0.

22 Shuy, R. W.: The Language of Confession, Interrogation, and Deception. London: Sage, 1998.
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Elvétve és véletleniil rdbukkanhatunk még néhany olyan forrasra a magyar
szakirodalomban, melyek hasonl6 birosagi eljarasokat emlitenek. Ilyen volt
példaul az az eset, amikor egy hetilap oknyomozo riportot kdzolt, melyben az
akkori miniszterelndk ¢€s csaladja pénziigyeit vizsgaltak, €és olyan kifejezéseket
hasznaltak a cikkben, mint ,FIDESZ-vallalkozdsok”, ,FIDESZ-cégek”,
valamint a ,,FIDESZ t6bb vallalkozasa”. Az érintettek csupan ezen kifejezések
miatt inditottak sajto-helyreigazitdsi pert (a cikk fobb allitdsai miatt nem),
mondvan, hogy az emlitett cégek valéban a part egyes vezetd
személyiségeihez kotddnek, de tulajdonjogi értelemben csak egyikiik volt
ténylegesen a part vallalkozasa. A hetilap nyelvtuddsok szakvéleményét
felhasznalva azzal védekezett, hogy a kifogasolt megfogalmazasok nem
azonosak a ,,FIDESZ tulajdonaban 1év0 cég” kifejezés tartalmaval, amit
azonban a birdsag (sem elsd, sem masodfokon) nem fogadott el, és a hetilapot
olyan tartalmii helyreigazitas kozlésére kotelezte, mely szerint valotlanul
hiresztelték, hogy a FIDESZ-nek t&bb cége lett volna.**’

Az igazsagiigyl nyelvészet mellett még egy olyan kutatdsi teriilet
emlithetd, amit lazabban ugyan, de szintén a jog ¢és nyelv irdnyzathoz
tartozonak vélnek a nemzetk6zi szakirodalomban, ¢és ahol szintén
beszdmolhatunk némi fejlédésrdl hazankban: ez a jog és irodalom témakor.
Mint kordbban emlitettem, a jog és irodalom irdnyzatnak két f6 aga
kiilonboztetheté meg: a ,,jog az irodalomban” (,Jaw in literature™) és a ,jog
mint irodalom” (,law as literature”). Jelenleg a hazai szakirodalomban

els6sorban az el8bbi irdnyzathoz sorolhato irasokkal talalkozhatunk.**®

2" Halmai G.: Kommunikdciés jogok. Budapest, Uj Mandatum Kiado, 2002. 174-175. o.

28 Kiss A.: Jog és irodalom. Biinbe esett irodalmi hésok. Budapest, Publicitas Art Media, 2008.;
Fekete B. — H. Szilagyi 1. — Konczol M. (szerk.) lustitia kirandul. Tanulmanyok a "Jog és irodalom’
kérebol. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2009.; Kiss A. (szerk.): Biintények a kényvtarszobabol.
Interaktiv iratmintatdar biintetojogi komplex gyakorlathoz és szakvizsgahoz. Budapest, Complex
Kiadd, 2010.; H. Szilagyi 1.: Jog — Irodalom. Tanulmdanyok a ,,jog és irodalom” kiorébdl. Szeged,
Szegedi Tudomanyegyetem AJK, Osszehasonlito Jogi Intézet, 2010.; Nagy T.: Josef K. nyomdban —
Jogrol és irodalomrol. Mariabesny6 - G6dolld, Attraktor, 2010.

2007 6ta az Ugyészek Lapjanak ,.Jog és irodalom” cimii alland6 rovataban jelennek meg rendszeresen
ilyen témaja irasok, 2009 ota pedig ,,Jog €s humor” cim alatt is talalhatunk kiilnféle tanulmanyokat.
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4. Az elso hazai jog és nyelv kutatas

4.1. A kutatas el6zményei, lebonyolitasa és kozvetlen eredményei

A jogi nyelv, de kiilondsen a jogi nyelvhasznalat kutatdsa sokdig — mint az az
eldz6 fejezetbdl is kidertilt — csekély érdeklodést valtott ki a hazai kutatdok
korében. Mint lathattuk, a jogi nyelv vizsgalatara még voltak is torekvések, de
ezek nagy része a jogi nyelv megtisztitasara, a kéznapi nyelvhez vald
kozelitésére fokuszalt. Célzottan a jogi nyelvhasznalat kutatasdra azonban nem
keriilt sor korabban, minddssze két olyan empirikus kutatds emlithetd, ami

érintette ezt a teriiletet.?”’

Alapvetden azt mondhatjuk azonban, hogy ez a két
empirikus kutatds csak a jelenbdl visszatekintve, €s a jelen dolgozat alapjaul
szolgdld kutatds ismeretében tekinthetd egyfajta elézménynek, hiszen
valojaban ezek eredetileg és alapvetden nem vagy csak érintélegesen
sorolhatoak a jog €s nyelv kutatasi teriilethez.

Az Oktatasi Minisztérium 1999 elsd felében hirdette meg a
FelsOoktatasi Kutatasi és Fejlesztési Palyazatot (FKFP) a 2000. évtdl induld
palyazati ciklusra. Erre a felhivasra késziilt el a ,Nyelvhasznalat a jogi
eljardsban. Nyelvi atforditds ¢és ténykonstitici6 a jogi tényallas
megallapitdsanak folyamatdban™ cimi palydzati anyag a Miskolci Egyetem két
tanszékének egyiittmiikodésében. A Jogelméleti €s Jogszociologiai Tanszék
részérdl Szabd Miklos tanszékvezetd egyetemi tandr (mint programvezetd) €s
Loss Sandor egyetemi docens, az Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék oktatoi
koziil Klaudy Kinga egyetemi tanar (mint kiemelt résztvevok)
kozremiikddésével, tovabba e tanszékek oktatoéi, doktorandusz hallgatok,
joghallgaték ¢és nyelvész hallgatok bevonasaval terveztik a palyazat

megvalositasat.

2% Kengyel Miklos az imént emlitett perkultira kutatés keretein beliil kitért a birdsagi targyaldsok
résztvevoinek beszédstilusara és az altaluk alkalmazott megszolitasi modokra, a ,,ciganyper”-kutatas
pedig sok mas szempont mellett ugyancsak emlitést tett a targyalds résztvevoinek beszédstilusarol.
Vo: Kengyel M.: Perkultura. Birosagok, birak, iigyfelek a nyolcvanas évek végen. Pécs, Pécsi
Tudomanytar, 1993.; H. Szilagyi I. — Loss S.: ’A cigany per.” 6 Beszéld (2001/4) 94-100. o.
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A palyazatban azt vallaltuk, hogy a kutatas keretében feltarjuk és
elemezziik azt a folyamatot, ami a renddrségi és birdsagi ténymegallapitas
soran zajlik, amikor a jogi eljarasban részt vevo laikus személyek hétkoznapi
nyelven eldadott narrativai jogi szaknyelven megfogalmazott tényallasokka
forditodnak at. A kutatds céljaként kettds feladatot jeloltiink meg: egyrészt a
laikus és a professzionalis besz€édmdd nyelvi jegyeinek feltarasat, masrészt
annak vizsgalatat, hogy a hatalom ¢€s kényszer jelenléte a diskurzusban milyen
hatast gyakorol a ténymegallapitds folyamatara. Mindezt alapvetdéen inkabb
intenziv, mintsem extenziv mddon képzeltiik el, azaz elsésorban nem arra
kivantunk térekedni, hogy minél nagyobb esetszamot vonjunk be a kutatasba,
hanem hogy egy-egy esetet a lehetd leghosszabb ideig kovessiink az eljaras
folyamatéaban ¢€s a lehetd legmélyebben dolgozzunk fel.

A kutatds modszertanilag a résztvevd megfigyelésre épiilt: jelen
kivantunk lenni az egyes eljarasi cselekményeken, hogy ott hangfelvételt
készitslink, valamint irasban rogzitsiik azokat a megfigyeléseket, melyek a
hangfelvételen nem érzékelhetéek. Mindezt az eljarasban részt vevd laikus és
hivatalos szereplokkel készitendd mélyinterjikkal terveztiik kiegésziteni.
Harmadik modszerként pedig alkalmazni kivantuk a dokumentumelemzést is,
ami egyrészt a hanganyagok, masrészt a jegyzokonyvek elemzését jelentette.
Mindezen célok megvaldsitasara 3 560 000 forint 6sszegre palyaztunk.

A kutatds varhatd eredményeit tekintve mar a palyazatban rogzitettiik,
hogy kozvetleniil hasznosithatdo eredményeket nem remélhetiink, hiszen olyan
alapkutatasra véllalkoztunk, melynek nincsenek eldzményei hazankban, célja
ezért ,csupan” a figyelem felhivasa egy Uj kutatasi teriiletre €s tovabbi
kutatasokra valé inspirdlas lehet. Ugyanakkor interdiszciplinaris kutatasrol
lévén sz6, eredményei 1dovel mind a jogi, mind az alkalmazott nyelvészeti
tanterv részét képezhetik. Palyazatunk végiil sikerrel jart, igy 2000. aprilis 1-
én sor keriilt — FKFP 0653/2000. szam alatt — a kutatasi szerzodés alairasara,
melynek értelmében a vallalt feladatot 2003 majusaig 2 100 000 forint

tamogatasbol kellett végrehajtanunk.
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Célunk az volt, hogy renddrségi kihallgatasokon ¢és birdsagi
targyalasokon készitiink hangfelvételeket. Ennek érdekében felvettiik a
kapcsolatot az érintett hatdsagokkal, de hivatalos irasbeli engedélyt végiil csak
a renddrségtdl kaptunk. Az Egylittmiikodési Megallapodast a Miskolci
Egyetem Rektora és a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Renddr-fOkapitanysag
vezetdje irta ala 2000 decemberében. A megallapodas értelmében két év allt
rendelkezésilinkre ahhoz, hogy a parancsnokaik altal kijel6lt nyomozok altal
vezetett kihallgatasokon részt vegylink, azokon hangfelvételeket, a laikusokkal
¢s a nyomozokkal pedig interjukat készitsiink. Mindehhez a kihallgatott
személy eldzetes irasbeli engedélye is sziikséges volt. Vallaltuk tovabba, hogy
a felvételeket csupan a kutatds céljaira hasznaljuk fel, a résztvevOk személyes
adatait pedig a torvényi eldirasoknak megfeleléen kezeljiik, valamint hogy
tajékoztatjuk a renddrséget a kutatas eredményeirdl.

Id6kozben a 2000/2001. tanév elsé félévében egy specialis kollégium
keretéeben megkezdddott a joghallgatok felkészitése a kutatasban vald
részvételre. Itt egyrészt elméleti ismereteket sajatitottak el a jog és nyelv
kapcsolatarél ¢és a kiilfoldon végzett kutatdsok eredményeirdl, masrészt
gyakorlati informdaciokat kaptak arra vonatkozoan, hogyan lassak el majd
feladatukat a renddérségen és a birdsagon. A tantargy keretében 2000 tavaszan
Kontra Miklos nyelvész, majd 2001 0szén a téma kiemelkedd holland
kutatdja, Martha Komter tartott eldadast a hallgatoknak. A renddrséggel kotott
megallapodas aldirasat kovetden 2001 elején felvettiik a kapcsolatot a kijelolt
nyomozokkal, és elkezdddott az adatgytijtés. 2001. februar és aprilis kozott
zajlott a kutatds legintenzivebb szakasza, ekkor rogzitettiik az Osszes
hanganyag majdnem kétharmadat. Ezt ugy tudtuk elérni, hogy a hallgatok
parosaval, heti beosztdsban voltak kijelolve, és az volt a feladatuk, hogy
vegy¢k fel a kapcsolatot valamelyik nyomozoval, és az adott héten legalabb
egy felvételt készitsenek. Ez a modszer nagyon jol miikodott, és a
nyomozokkal is jo egylittmiikodést sikertilt kialakitani. A hangfelvételeket egy
minidisc-et tartalmazo digitdlis magnetofonnal készitettiik, ezt adtak at

egymasnak a hallgatdk a beosztdsnak megfelelden.
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2001 folyaméan a Miskolci Varosi Birdsag vezetdjével is felvettiik a
kapcsolatot egy, a renddrséggel kotott megallapodashoz  hasonld
egylttmiikddés kialakitdsa érdekében. Itt azonban ellendllasba iitkoztiink, és
nem kaptunk irdsbeli engedélyt, csupan egy szdbeli igéretet, hogy a birdsag
vezetdi nem ellenzik a felvételek készitését, de azok engedélyezését a birokra
bizzék. Az irdsbeli engedély megadasardl szol6 dontéshozatalt pedig eldbb a
megyei birosag vezetdjéhez, majd az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacshoz
tovabbitottdk, ahonnan a kutatasi idészak végére kaptunk csak (egyébként
elutasitd) valaszt. Id0kozben személyes kapcsolataink alapjan megkerestiink
néhany birdt, de tobbségiik irasbeli engedély és egylittmiikodési megallapodas
hianyaban elzarkozott kérésiinktdl. (Ekkor mar az is problémat jelentett, hogy
a kutatds kezdetén bevont hallgatok idokozben befejezték egyetemi
tanulmanyaikat, €s ) hallgatokat kellett bevonnunk a munkéba, akik nem
voltak olyan felkésziiltek, mint a kordbbiak.) Végiil a kutatis utolsd évében,
2003 tavaszan sikeriilt egy bironak néhany biintetdjogi targyalasan részt venni,
¢s még egy tovabbi birdo engedélyezte a hangfelvételt egy szabalysértési
igyben.

Az eredeti elképzelés szerint tobb iligyet is szerettlink volna
végigkovetni az elsd renddrségi kihallgatastol egészen az itélethirdetésig, amit
sajnos nem sikeriilt megvaldsitanunk. Van néhany olyan iigy az adatbazisban,
ahol tobb eljarasi cselekményt is sikeriilt rogziteni a renddrségen, pl.
gyanusitotti ¢és tanukihallgatast, majd a gyanusitott és a tanu kozotti
szembesitést, de ezeket az ligyeket sem sikeriilt tovabbkovetniink a birdsagi
szakaszban. Nem sikeriilt tovabba a kihallgatasok, targyalasok jegyzOkonyveit
beszerezniink, ezért azok elemzésére, ¢€és a hangfelvételekkel vald
Osszevetésére csak annyiban van lehetdségiink, amennyi a jegyzOkonyv
tartalmarol a felvételekbdl kideriil.

Az adatgylijtés eredményeként 6sszesen tobb mint 18 6ranyi hanganyag
késziilt, ebbdl 14 és fél ora renddrségi kihallgatasokon, 4 ora pedig birdsagi
targyalasokon. Az adatbazis jelenleg egy tablazatban van szisztematikusan

Osszefoglalva, melyben feltiintettiik, hogy melyik lemezen milyen eljarési
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cselekmény van régzitve, az milyen hosszisadgu, és folyamatosan frissitjik,
hogy mely felvételek keriiltek mar atirasra. Az egyes eljaréasi cselekményeket
illetve interjukat az egységes hivatkozas érdekében kodokkal lattuk el.

A nyomozasi szakaszban rogzitett ligyek tobbsége vagyon elleni (lopas,
rablas, csalas), néhany pedig testi épség elleni (konnyti és sulyos testi sértés)
blincselekmény miatt inditott eljards volt, és eléfordult még garazdasag,
szeméremsértés, illetve onbirdskodds miatt inditott vétségi és blintetti eljaras
is. A Dbirdsadgi targyaldsokon lopas és gardzdasdg miatt inditott
blintetdeljarasokat, valamint egy lopds szabalysértése miatti eljarast
rogzitettlink. Az eljarasi cselekmény tipusat vizsgdlva a renddérségen
leggyakrabban gyanusitotti kihallgatason és szembesitésen vettiink részt, és
csupan néhany tantkihallgatast sikeriilt rogziteniink. A renddrségen arra is
volt lehetdségiink, hogy az eljardsban részt vevOkkel (tanukkal,
gyanusitottakkal és renddrokkel is) interjut készitsiink. A birosagi felvételeken
hallhatunk védlotti és tantkihallgatast, vad- ¢és véddbeszédet, valamint itélet
kihirdetését is.

A renddrségen a laikusokkal és a nyomozdkkal is készitettiink interjut.
A gyanusitottél és tanatdl egyrészt az altalanos életkdriilményeit,
iskolazottsagat, olvasottsdgat probaltuk megtudni, aminek segitségével
pontosabban meghatarozhato a tarsadalmi helyzete, és ezzel 6sszefliggésben a
nyelvhasznalati stilusa. Masrészt kivancsiak voltunk a kihallgatas soran
szerzett benyomasaira, megkérdeztiik, hogy mi volt a véleménye a kihallgato
tisztrél, megértette-e a kérdéseit, s el tudta-e mondani mindazt, amit fontosnak
tartott az ligy kapcsan. A kihallgatast végzé renddroket pedig egyrészt
altalanossagban a kihallgatasokrol, az azzal 6sszefliggd munkajukrol, masrészt
a konkrét tiggyel kapcsolatban kérdeztiik.

A rogzitett hanganyagot CD-kre sokszorositottuk, igy volt lehetdség
arra, hogy annak egy részét 2004 és 2008 kozott nyelveész hallgatok irasba
foglaljak  ,,Diskurzuselemzés” és ,,Szakmai kommunikaci6” cimi
szeminariumok keretében. Ezek nagy része csupan elsddleges, ,,nyers” atiras,

melyek javitadsat, pontositdsat a kutatds vezetdéi végeztek ¢és végzik
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folyamatosan. A dolgozat irdsanak iddpontjdban a hanganyag tobb mint
kétharmada irott formaban is hozzaférhetd, bar ezek pontossaga igen eltéro.

A kutatas kozvetlen eredményei kozott a Magyarorszagon egyediilallo
hangz6 ¢€s részben irott adatbazis mellett megemlithetjiik még azt a 2010
nyaran megjelent tanulmdnykotetet, amely a jog ¢és nyelv kutatdsanak
angolszasz és német nyelvteriileten jellemzo6 fejlddését mutatja be, tartalmazza
a hanganyag nyelvészeti €s jogi elemzését, valamint tovabbi tanulmanyokat és
forditasokat a jog és nyelv témakorb6l.>° A kutatas adatbézisa lehetdséget
biztosit arra, hogy minden kutat6 a sajat, nyelvészeti, jogi vagy barmilyen mas
szempontjai szerint elemezze a hanganyagokat, ¢s fogalmazza meg allitasait,

kovetkeztetéseit.

4.2. A laikus narrativa €s a jogi norma taldlkozasa: a renddrségi és birosagi

kihallgatasok torvényi szabalyozasa ¢€s értékelése

A kovetkezdkben arra véllalkozom, hogy a biintetd-eljarasjog egy sziik
teriiletét, a jegyzOkonyvezés gyakorlatat vizsgdljam meg, és a (Fliggelékben
szerepld) felvételek segitségével vagy aldtdmasszam vagy megcafoljam a
magyar bilintetdjogi szakirodalomban talalhatd allitdsokat a kihallgatasokra
vonatkozoan, tovabba olyan problémdkra hivjam fel a figyelmet, melyek csak
egy ilyen empirikus kutatas keretében keriilhettek napvilagra.

A kordbban ismertetett amerikai ¢és eurdpai jog ¢és nyelv
szakirodalomban mar taldlkoztunk azzal a megallapitassal, miszerint a
renddrségen €s a birdsagon zajld tanu €s terhelti kihallgatdsok soran a laikusok
altal eldadott torténet jelentds valtoztatasokkal, torzitdsokkal keriil a
jegyzékonyvbe. Ez kiilondsen a renddrségi szakaszban problémads, hiszen az
ott rogzitett jegyzOkonyvek az egész késObbi eljaras alapjat jelentik. Lathattuk
azt a kritikat is, hogy a renddrségi jegyzOkonyvek tartalmat, azaz az egyik

legfontosabb bizonyitékot az eljards késdbbi szakaszdban mindenki Ugy

20 Szabd M. (szerk.): Nyelvében a jog. Nyelvhaszndlat a jogi eljdrdsban. [Prudentia Turis 28.]
Miskolc, Bibor Kiado, 2010.
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kezeli, mintha azok a laikus sajat szavai, kifejezései lennének, holott a kiilf6ldi
kutatasok bizonyitjdk, hogy a laikus sajat elbeszélése és a jegyzOkonyv
tartalma kozott jelentds kiilonbségek vannak: a jegyzOkonyvek egyes szam
elsé személyli megfogalmazésai ugyanis nem adjak vissza a kihallgatas sordn
zajlo valodi interakciot, €s a végleges jegyzOkonyv nyelvezete a kdznapi nyelv
és a jogi szaknyelv furcsa keveréke lesz.”®' Ez az (egyik) oka annak (és ezt a
hangfelvételek is alatdmasztjak), hogy a laikusok a birdsagi targyaldson
felolvasott vagy ismertetett renddrségi jegyzOkonyvbol gyakran nem ismerik
fel sajat korabbi vallomasuk szOvegét. A magyar biintet-eljarasjogi
szakirodalomban gyakran taldlkozunk azzal az aggodalommal is, hogy a birot
tulsagosan is befolyasolja a nyomozas anyaga, hiszen kizardlag annak alapjan
keésziil fel a targyalasra, mintegy ,megtanulja az aktat”. A renddrség
ugyanakkor eljarasjogi szerepébdl adoddan alapvetden nem is adhat objektiv
képet a nyomozas soran feltart bizonyitékokrol.”* Erre tekintettel is fontos a
renddrségi jegyzOkonyvezés gyakorlatdnak empirikus adatok alapjan vald
vizsgalata. A fenti megallapitdsok tehat a magyar biintetdeljarasban is
megalljak a helyiiket. A Martha L. Komter altal feltart és elemzett
jegyzdkonyvezési technika (,.kérdés-felelet-gépelés”) sem idegen a hazai
gyakorlattol sem, ¢és a kovetkezményei, az abbol fakadd problémdk is
hasonléak, mint Hollandidban.”’ Raaddsul a magyar jogi eljarasban ez a
jelenség kiss¢ modosulva ugyan, de a birdsagi szakaszban is folytatodik: itt
jellemzdéen a ,kérdés-felelet-diktalas” séma alapjan zajlik a vallomésok

jegyzdkonyvezése, ami hasonld torzulasokhoz vezethet, mint a renddrségi

1 Komter M. L.: *Rendérségi kihallgatasi jegyzokonyvek osszeallitasa Hollandidban.” In: Szabé M.
(szerk.): Nyelvében a jog. Nyelvhaszndlat a jogi eljarasban. [Prudentia Iuris 28.] Miskolc, Bibor
Kiado, 2010. 137-151. o.

21 4sd példaul: Bado A. — Boka I.: Eurépa kapujaban. Reform, igazsdg, szolgdltatds. Miskolc, Bibor
Kiadd, 2002., Bencze M.: Az drtatlansag velelmének érvényesiilése a magyar biintetébirosagok
gvakorlataban. Empirikus felmerés az elitéléshez sziikséges bizonyossag szintjérdl. 2010.
http://jog.unideb.hu/jogbolcseleti-es-jogszociologiai-tanszek/az-artatlansag-velelmenek-
ervenyesulese-magyarorszagon.html

3 A magyar biintet6-eljarasjogi szakirodalomban Budai Katalin mar 1984-ben megfogalmazta, hogy
,»a jegyzOkonyvezés nem tartozik a vizsgald legkonnyebb feladatai k6zé€”, tobbek kozott éppen a
jegyzokonyv rogzitésének feladata miatt. Lasd: Budai K.: A gyanusitott és a tani vallomasanak
jegyzokonyvezésérol.” 32 Beliigyi Szemle (1984/8) 86. o.
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234
szakaszban.?

Ez a hasonl6 kommunikécids helyzet azért alakulhat ki, mert
mig az angolszasz orszagokban a birdsagi tdrgyalason alapvetden a vad €s
veédelem képviseldi intéznek kérdéseket a tantikhoz és vadlottakhoz, addig
nalunk a szakbir6™ (a torvény megfogalmazasa szerint: a ,tanacs elndke”)
folytatja le a bizonyitasi eljarast, azaz kozvetleniil 6 teszi fel a kérdéseket, €s
csak ezt kovetden tehet fel kérdéseket az ligyész és a védoiigyveéd. A laikus
résztvevo pedig — a sajat nézOpontjabol nézve — a renddrségen €s a birdsagon
is els@sorban a hatalom képviseldjével keriil diskurzusba (hiszen a véddje, akit
a sajat oldalan tudhat, altaldban ritkan €és csak a renddr illetve a bird altal
lefolytatott kihallgatds utan tehet fel kérdéseket). A birdsagi targyaldson
alkalmazott jegyzOkonyvezeési technika (kérdés-felelet-diktalas)
eredményeképpen tehat a birdsagi jegyzokonyv ugyancsak alig adja vissza a
tényleges vallomasokat, illetve altalaban a bird és a laikus kozott lezajlott
diskurzust. Erre tobb példat is lathatunk majd az elemzésben.

A jegyzOkonyvezés szempontjabdl a legfobb hasonlosdg a renddrségi
kihallgatas ¢és a birdsagi targyalason zajlo kihallgatas k6zott az, hogy a hatésag
képviseléje a sajat szavai, sajat megfogalmazasa szerint rogziti
jegyzOkonyvben a vallomasokat. Ennek természetesen praktikus okai is
vannak (idomegtakaritds, az eljards szempontjabdl irrelevans informaciok
kiszlirése), ugyanakkor szamos vesz€lyt is magéaban rejt ez a jegyzOkonyvezési
technika, hiszen az atfogalmazasok, atforditasok eredményeként akar fontos
informaciok veszhetnek el — kiilondsen a nyomozati szakaszban, ahol elsé
alkalommal hangzanak el a vallomasok. Ami ugyanis abban a pillanatban
lényegtelen informacionak tlinik, az eljaras késobbi szakaszaban, a tovabbi
bizonyitékok fényében mar jelentdséggel birhat. Az els6é foku targyalason
taldn mar jobban megengedhetd ez a gyakorlat, hiszen a bir6 mar a kordbban

keletkezett iratok, bizonyitékok ¢és vadirat ismeretében folytatja le a

% Mar itt jelezném, hogy a felvételek a régi Be. idején késziiltek, amikor még a magnora diktalas volt
a birdsagi jegyzokonyvezés kizarolagos gyakorlata. 2004 ota viszont mar killén jegyzokonyvvezetd
latja el ezt a feladatot, igy a kutatas folytatasaban egyik célkitiizésiink lehet majd a jelenlegi és a
korabbi jegyzokonyvezési gyakorlat 6sszevetése.

233 Az els6 foku targyalasokon a birésag jellemzéen egy hivatasos birobol és két (laikus) tilnokbél 4116
tanacsban jar el. [Be. 14. § (1)-(2) bekezdések]
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kihallgatast, igy nagyobb ralatasa van arra, hogy minek lehet jelentdsége az
gy szempontjabol.

Szamos elméleti szakember és gyakorlo jogasz vélekedik tigy (és talan
a laikus kozonségnek is ez a benyomasa), hogy az elsd foku birdsagi targyalas
tulajdonképpen a nyomozati szakban lefolytatott bizonyitds megismétlése,
azaz egy ,megismételt kihallgatas”. > A felszinen valoban szamos
hasonlésagot fedezhetiink fel a két kihallgatas kozott, hiszen a gyanusitottnak,
tantinak ugyanugy kérdéseket tesznek fel, el kell mondaniuk mindazt, amirdl
tudomasuk van az liggyel kapcsolatban. Valdjdban azonban a nyomozati,
illetve a birdsagi szakban zajlé kihallgatas egészen mas célra iranyul.”’ A
nyomozas sordn a rendOr feladata annak kideritése, hogy egyaltalan mi tortént,
¢és ennek érdekében rogziti a kihallgatasi jegyzOkonyvekben, hogy ki hogyan
emlékszik a torténésekre. A renddrnek ,,mindéssze” annyi a feladata, hogy
sziikség esetén az egyes vallomasok kozotti ellentmondésokat feltarja, de nem
tiszte azok igazsagtartamarol nyiltan, a felek szamara is egyértelmii modon
donteni. Az ellentmondasok feloldasanak tipikus eszkdze a szembesités (ezzel
mi is gyakran talalkoztunk a munkdnk sordn), amit elég gyakran, de az
esetekben tobbségében (az elmult tobb mint harminc év ilyen iranyl kutatisai
szerint a szembesitések tobb mint 80 %-aban) eredményteleniil alkalmaznak a
nyomozok.>® Az eljaras kovetkezd szakaszaban a nyomozati anyag alapjan az
igyész vadat emel, mellyel tulajdonképpen azt allitja a vad targyava tett
tényekrdl, hogy igazak, és azt igéri, hogy a targyalason ezt be is bizonyitja. Az
elsé foku birdsagi eljardsban pedig a vad és védelem altal eléadott tényeket
kell bizonyitani, ahol mar nem az a kérdés, hogy mi is tortént valojaban,
hanem hogy megtortént-e, amit az ligyészség allit, azaz igaz-e a vad alapjat
képezd tényallitds. Mindezek nyoman tehat megallapithatjuk, hogy a

vallomastétel soran valoban hasonld6 kommunikécids helyzettel taldlkozhatunk

3% Ennek a véleménynek egyik markans képviseléje volt Barna Péter a mult szézad els6 felében, de
jelenleg nincs olyan szakember, aki hivatalosan ezt az allaspontot képviselné.

27 Bocz E.: ‘A biintetdeljarasbeli bizonyitas néhany szemléleti és elméleti kérdése.” 55 Magyar Jog
(2008/2) 77-81. o.

2% Fenyvesi Cs.: ‘A biintetd eljarasbeli szembesités pszichologiai alapvondsai.” 55 Magyar Jog
(2008/5) 286. o.
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a rendOrségen ¢és a birdsagon, de egészen mas a célja a két kihallgatdsnak. Ez a
kiillonbség — mint majd latni fogjuk a felvételek elemzésekor — valoban
megmutatkozik a kihallgatasok menetében, strukturajaban, tempojaban.

A bilintetd eljarasjogi szakirodalomban talalkozhatunk azzal a kritikdval
is, hogy a bir6 szamara konnyebbséget jelent, ha a nyomozati szakaszban
felvett gyanusitotti és tantivallomasokat ,.targyaldsi anyaggd” teszi, azaz nem
hallgatja meg kozvetleniil a feleket, hanem az iigyben korabban keletkezett
vallomasokat hasznalja fel a targyalason és azok alapjan hoz itéletet.”” Erre
két iranybdl is Osztonzeést kap a bird: egyrészt jelentds idOmegtakaritast
eredményez a targyalason, ha csak felolvassa a korabbi vallomasokat,
masrészt erre szamos lehetdséget ad maga az eljarasi torvény is, aminek
hatasara ki is alakult egy ilyen gyakorlat** A kutatasban rogzitett
targyalasokon azonban nem taldlkoztunk kdvetkezetesen ezzel a gyakorlattal.
Eléfordul ugyan, hogy a bird felolvassa a nyomozas soran tett vallomas
bizonyos részleteit, de ez altalaban azzal a céllal torténik, hogy a targyalason
tett, valamint a kordbbi valloméasa kozotti ellentmondasokra hivja fel a
gyanusitott vagy a tanu figyelmét, és azokat megprobalja feloldani.

Erdemes még megemliteni, hogy az 10j biintetd eljarasjogi torvény
eredeti koncepcidja szerint a birdsagi szakaszban zajldé bizonyitas jelentOs
valtozasokra volt itélve. Az volt az elképzelés, hogy az angolszasz
szabalyozashoz hasonloan a felek rendelkezési joganak kibdvitésével a
targyalason alapvetden a vad €s a védelem képviseldi végezzEk a bizonyitast, a
bird pedig csak ezt kovetden tegyen fel kérdéseket a vadlott(ak)nak és a
tant(k)nak. A hosszu évekig tartd egyeztetések utan azonban a hatalyba lépett
torvény, majd annak késébbi mddositasai eredményeként jelenleg a felek altali

kikérdezés nem kotelezd jellegli, csupan egy lehetdség abban az esetben, ha a

39 Ezt a kritikat fogalmazza meg Elek Balazs is, amikor aggalyosnak minésiti azt a gyakorlatot, hogy
a bir6 fenntartas nélkiil elfogadja a tanuk nyilatkozatat, hogy nem emlékeznek semmire, ezért kérik
nyomozati vallomasuk ismertetését a targyalason. Ilyenkor valdoban csupan a nyomozas replikalasa
torténik a birdsagi szakaszban. Eléfordult mar az is, hogy az itélétabla arra hivatkozassal helyezett
hatalyon kiviil egy itéletet, hogy a bir6 abban az irdnyban befolyasolta a vadlottakat, hogy ne tegyenek
Osszefiiggd vallomasokat, hozzajuk kérdést nem intézett, és a tanuktol is elfogadta azt, hogy nem
emlékeznek semmire. Lasd: Elek B.: i.m. 54. o.

*0Bocz E.: im. 81. o.
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felek valamelyike azt inditvanyozza, és a bird engedélyezi — de csak a tanu

r 241
esetében.

A gyakorlatban azonban nem gyakoriak az ilyen inditvanyok, igy
végiil is minden maradt a régiben: a felek altali kikérdezés rendszere (az Un.
,ugyfeli per”) helyett tovabbra is kdzvetleniil a szakbird feladata a bizonyitas
lefolytatasa, ¢ iranyitja az egész targyalds menetét. Ennek egyik
kovetkezménye, hogy a bird partatlansdganak legalabbis a latszata veszélybe
keriil: a vadlottak sok esetben ugy érezhetik, hogy a bir6 is egyfajta
vadhatosagi szerepet tolt be, nem pedig partatlanul torekszik a vad és a

védelem 4altal felsorakoztatott érvek kozott donteni.>*

A kovetkezOkben a 2003. julius 1-jén hatalyba Iépett 1998. évi XIX. torvény
(a kovetkezOkben mint 1) Be. szerepel, megkiilonboztetendd a korabbi
torvényt6l) rendelkezéseit fogom ismertetni és egyuttal értékelni is.** Az
ismertetés soran helyenként utalni fogok a régi eljarasi térvényre is (részben
az Osszehasonlitas kedvéért, részben azért, mert a kutatds idején még a régi
Be. volt hatalyban),*** valamint az 0j Be.-hez kapcsolddo, a jegyz6konyvezést

szabalyozo két miniszteri rendeletre és a birosagi iigyviteli szabalyzatra.”*® A

1 Be. 295. § (1) bekezdés: ,,Az tigyész, a vadlott vagy a véd6 inditvanyara a tanics elndke
engedélyezheti, hogy a tantt el6szor az ligyész és a védo kérdések feltevésével hallgassa ki. (...)”

2 A régi Be. ugy fogalmazott, hogy ,,a biindsség bizonyitasa a biintetiigyekben eljaré hatésagokat
terheli”, amibe a birdsag is beletartozott [régi Be. 3. § (2) bek.]. Az 1j térvény szerint (2006. julius 1-
jén hatalyba 1épett modositasa 6ta) viszont ,,a vad bizonyitasa a vadlot terheli” [Be. 4. § (1) bek.].
Ebbdl az kovetkezne, hogy megsziint a korabbi szabalyozasra jellemz6 aszimmetrikus modell,
melyben az ligyészség és a birosag egyiittesen torekedett a vadlott biindsségének igazolasara. Mivel
azonban a bird targyalasi szerepe mégsem modosult jelentésen a gyakorlatban, tovabbra is az lehet a
vadlott benyomasa, hogy a biro is a blindsségét probalja igazolni a targyalason. A témarol részletesen
lasd: Bard K.: ‘A torvény és az 0 alkalmazoi.” 1 Fundamentum (1997/2) 96-97. o., Torok Zs.: ‘A
magyar biintetd biré és a vadelv.’ 15 Ugyészek Lapja (2008/4) 17-23. o.; Fantoly Zs.: ‘A
keresztkérdezés és a felek altali kihallgatas a biintetéeljarasban.” 73 Jogtudomanyi Kézlony (2008)
504-508. o.

3 Ez a rész nem tartalmaz hangfelvétel-részleteket, csupan az azok elemzésébdl levonhato
kovetkeztetéseket. Az egyes rendelkezéseknek az ahhoz kapcsolddo hangfelvétel-részletekkel torténd
részletes ismertetését lasd: Vinnai E.: A diskurzus kotott rendje. Kihallgatas és jegyzékonyvezés a
magyar biintetéeljarasban.’ In: Szabo M. (szerk.): Nyelvében a jog. 153-191. o. A dolgozat Fiiggeléke
tartalmaz néhany hangfelvétel-részletet a megallapitasok alatimasztasara.

4 Két okbol dontottem ugy, hogy az Gij Be. rendelkezéseit ismertetem annak ellenére, hogy a kutatas
idején még a régi térvény volt hatdlyban. Az egyik ok az, hogy bar jelentds valtozasokat hozott az 1j
torvény, az itt kovetkez6 elemzés szempontjabol relevans rendelkezések tartalmat nem modositotta
lényegesen (ahol mégis, arra mindig utalok majd), masrészt a kutatas jovébeni folytatasara tekintettel
is jobb megoldasnak tiint az 0j torvény alapjan vizsgalni a jegyzOkonyvezés gyakorlatat.

%3 23/2003. (VL. 24.) BM-IM egyiittes rendelet a beliigyminiszter iranyitasa ald tartozé nyomozo
hatésdgok nyomozasanak részletes szabalyair6l és a nyomozasi cselekmények jegyzokonyv helyett
mas modon valod rogzitésének szabalyairol (a tovabbiakban: BM-IM rend.); 14/2003. (VI. 19.) IM
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két torvény — a dolgozat szempontjabol relevans rendelkezéseinek —
Osszevetésébol altalanossagban az Aallapithatdo meg, hogy az U Be. a
korabbiaknal valamivel részletesebben szabalyozza a biintetdeljaras
nyomozasi szakaszat, és ezen beliil a kihallgatasokat, a vallomastételt és annak
jegyzdkonyvezeését, ami leginkdbb a tanl és a terhelt jogainak erdteljesebb
védelmében nyilvanul meg. Ugyanakkor vannak olyan rendelkezések is,
melyek — legalabbis a szabalyozas szintjén — visszalépést jelentenek a korabbi
szabalyozashoz képest. Ilyen példaul az, hogy az 1j torvény megfogalmazésa
szerint a tanthoz kihallgatasakor eldszor kérdéseket kell intézni, €és csak ezt
kdvetden mondhatja el sajat szavaival a torténteket — ha annak még egyaltalan
van értelme.**® Ez a szabalyozas azért jelent visszalépést, mert a pszicholdgiai
szakirodalom szerint egy multbeli eseményre vonatkozo szabadon el6adott
visszaemlékezés, elbeszélés sokkal pontosabb ¢€s hitelesebb, mig a kérdésekre
adott valaszokban lényegesen tobb a téves informdcid, még akkor is, ha a
kérdez6 nem akarja szandékosan befolyasolni a valaszadét.**” Természetesen
egy kihallgatason helye van a kérdések feltevésének, hisz azok segitségével
akar elfeledettnek hitt apro részletek is felidézhetdvé valnak, de helyesebb
azokat egy Osszefiiggd elbeszélést kovetden feltenni — ahogyan az a régi
torvényben szerepelt, és ahogy a terhelt esetében a jelenlegi torvény is
szabalyozza. Ugyanakkor mindez azért jelent csak a szabdlyozas szintjén
visszalépést, mert a gyakorlatban tovéabbra is lehetdségiik van a tantiknak arra,
hogy elOszor sajat szavaikkal adjdk elé vallomasukat, de a torvény
megfogalmazasa mindenesetre megtéveszto.

A vallomastétel és jegyzdkonyvezés szempontjabdl jelentds valtozas
lett volna a kordbbi szabdlyozashoz képest, ha az ) torvény eredeti
koncepcidja szerint keriilt volna bevezetésre az iménz emlitett ,,ligyféli per” —

azaz egyrészt kotelezd jelleggel, masrészt mind a tant, mind a vadlott

rendelet a birdsagi eljarasban az eljarasi cselekmények jegyzokdnyv helyett mas modon vald
rogzitésérél (a tovabbiakban: IM rend.); 14/2002. (VIII. 1.) IM rendelet a birdsagi tigyvitel
szabalyairol (a tovabbiakban: Biisz.)

6 Be. 88. § (1) ,,A kihallgatasa soran a tani a hozza intézett kérdésekre valaszol, de arra is modot kell
neki adni, hogy a vallomasat dsszefiiggden eldadja; (...).”

47 1dézi: Elek B.: A vallomds befolydsoldsa a biintetéeljdrdsban. 53. o.
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esetében. Ezzel lényeges valtozas kovetkezett volna be a bird targyalési
szerepében is, az évek folyaman azonban (a torvény 1998. évi elfogadasa és a
2003. julius 1-1 hatalybalépése kozott eltelt idOben) ez csupéan egy sziik korre

korlatozott lehetdség maradt, ami a gyakorlatban nagyon ritkan realizalodik.

Az ) Be. a VII. Fejezetben altalanos jelleggel rogziti a bizonyitasnak az
eljards valamennyi szakaszaban érvényesiild, Un. statikus szabdlyait, majd a
IX. Fejezet a nyomozasra, a XI. Fejezet pedig a birdsagi szakaszra iranyadd
specialis, Un. dinamikus szabalyokat tartalmazza. Ezeket tekintem at a
kovetkezOkben a torvény felépitését kdvetve, mindvégig figyelemmel azoknak

a (hanganyagokbdl feltarhato) gyakorlati érvényesiilésére.

4.2.1. Altalanos (statikus) szabalyok

Az éaltalanos szabalyok a tanuk ¢és terheltek (a nyomozdsi szakaszban
gyanuUsitott, a birdésagi szakaszban vadlott) renddrségi, illetve birdsagi
kihallgatasara egyarant iranyadoak. A hasonldsag a két csoport k6zott csupan
annyi, hogy a tanuként vagy terheltként megidézett személy egyarant koteles a
hatosag el6tt megjelenni,”*® de egyebekben alapvetd kiilonbség van a tant és a
terhelt eljarasi szerepét illetden. A tanuként meghallgatott személy ugyanis —
néhany esetet kivéve — koteles vallomast tenni és az igazat mondani, mig a
terhelt ¢lhet a hallgatids jogaval és donthet Gigy, hogy egyaltalan nem tesz
vallomdst, vagy azt az eljaras folyaman barmikor megtagadhatja. Ha pedig
vallomast tesz, a tantival ellentétben nem terheli igazmondasi kotelezettség.

A biintetOeljarasban az eljarasban résztvevo laikusok jogainak védelme
érdekében garancidlis jelentdsége van a kiilonb6z0 figyelmeztetések
kozlésének, melyek nagy része az altaldnos szabalyok kozott szerepel, de
tovabbi figyelmeztetések a specidlis szabalyok kozott is talalhatoak. A
gyakorlatban a renddrségi, illetve a birdsagi kihallgatdsok elején elhangzo

figyelmeztetések természetesen nem tikrozik azt, hogy az egyes

8 Be. 67. § (1) bek.
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figyelmeztetések a torvény kiilonbozo helyein szerepelnek; ott ezek
Lomlesztve”, egy egységes szoveget alkotva jelennek meg, ¢€s csak
korlatozottan utalnak a relevans jogszabalyhelyre. A figyelmeztetések
kozlésének kotelezettsége az eljar6 hatdsag tagjait (a kihallgatast végzo
rendOrt és a targyalast vezetd birdt) terheli, akik valamennyi laikus résztvevot
(vagy ahogy a torvény fogalmaz: ,,cselekménnyel érintett személyt”) kotelesek
jogaikrol és kotelezettségeikrl tajékoztatni az eljarasi cselekmény eldtt.>*
Nem elég azonban a figyelmeztetéseknek ,,csupan” elhangzaniuk, ennek
megtorténtének egyértelmiien ki kell dertilnie a jegyzOkonyvbdl is.
Ertelemszertien a rendérségi és a birosagi kihallgatas elején is elészor
meg kell allapitani a tant illetve a terhelt személyazonossagat. Ennek
érdekében — a torvény megfogalmazasa szerint ,,a sziikséges mértékig”>’ —
jegyzOkonyvben rogzitik a személyes adataikat (kivéve, ha elrendelik a tanu

21 A tanutél a vallomastételt

személyi adatainak zartan torténd kezelését).
megelézéen még azt is meg kell kérdezni, hogy a terhelttel vagy a sértettel
rokoni viszonyban van-e (ami az érdekeltségre vagy elfogultsdgra elsdsorban
okot adhat), vagy az ligyben mas okbol érdekelt vagy elfogult-e. A személyi

adatokra vonatkozo kérdésekre mind a tanu, mind a terhelt akkor is koteles

9 Be. 62. § ,,A birosag, az ligyész és a nyomozo hatdsag az eljarasi cselekmény elvégzése elétt a
cselekménnyel érintett személyt a jogairdl tajékoztatja, és a kotelezettségeire figyelmezteti.” Ilyen
altalanos jellegi elvaras a régi térvényben még nem szerepelt, ott csupan lehetdséget biztositott a
torvény a terhelt és a sértett szamara (azaz a nem sértetti szerepben megjelent tanunak nem!), hogy
biintetéeljarasi jogairdl és kotelezettségeirdl a hatdsagtol felvilagositast kerjen. [Régi Be. 44. § (5)
bek. és 53. § (2) ¢) pont]

20 Be. 63. § (2) bek. Az Gj Be. nem pontositja, hogy mihez viszonyitva lehet megallapitani a
sziikségesség mértékét. Ebben a tekintetben a régi szabalyozas valamivel pontosabban fogalmazott,
amikor kimondta, hogy ,,a biintetdeljaras céljahoz sziikséges mértékben” kell az adatokat rogziteni.
[Régi Be. 119/A. § (2) bek.] Pontos iranymutatasnak ez sem tekinthetd, alapvetden a kialakult
szokasok, illetve a renddrségi kihallgatdsokon a robotzsaru programban megadott paraméterek
hatarozzak meg, hogy mely adatokat rogziti a rendér. Ezzel szemben a bird a kihallgatas el6tt a
korabban keletkezett iratokban szereplé személyi adatokat csupan ellen6rzi, és a hivatalos okmanyok
alapjan azonositja az adott személyt.

1A torvény szerint a kovetkezd adatokat kell rogziteni a jegyz6konyvben: a tant és a terhelt nevét,
sziiletési idejét és helyét, anyja nevét, lakohelyének és tartozkodasi helyének cimét, foglalkozasat és a
személyazonosité okmanyanak szamat. A terhelt esetében meg kell még kérdezni az allampolgarsagat,
munkahelyét, iskolai végzettségét, csaladi, kereseti és vagyoni koriilményeit is, valamint az eljaras
targyatol fiiggden katonai rendfokozatat, kitiintetéseit, tovabba — ha biintetve volt — a biintetésére
vonatkozo adatokat.
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valaszolni, ha egyébként nem tesz vallomast. Tovabbi eldirds, hogy mind a
tanukat, mind a terhelteket egyenként kell kihallgatnia a hatosagoknak.*>>

A terheltnek joga van ahhoz, hogy a vallomastételt az eljaras folyaman
barmikor megtagadja, mig a tanunal két csoportra bontja a térvény azokat az
okokat, melyekre tekintettel nem keriilhet sor a kihallgatasara. A tanu
valloméstételének abszolut akadalya, azaz egyaltalan nem hallgathaté ki
tantiként az eljarasban olyan személy (még akkor sem, ha 6 maga ragaszkodik
hozza), akit valamilyen oknal fogva titoktartasi kotelezettség terhel (pl.
lelkész, védo, hatdsagi tand, vagy aki dllam- vagy szolgalati titokra vonatkozé
titoktartasi kotelezettsége alél nem kapott felmentést), valamint olyan
személyek, akiktdl testi vagy szellemi allapotuk miatt nyilvdnvaléan nem

varhat6 helyes vallomas.*>*

A tani megtagadhatja a vallomastételt abban az
esetben (relativ akadaly),>> ha a terhelt hozzatartozoja, ha vallomasaval sajat
magat vagy hozzatartozojat biincselekmény elkdvetésével vadolna, valamint
ha foglalkozasanal vagy kdozmegbizatasanal fogva titoktartasra koteles, és ez
alol nem kapott felmentést. A kihallgatas eldtt tehat ezekre (pontosabban a
konkrét tani vonatkozasdban ¢€s az adott {igy szempontjabdl relevans)
mentességi okokra kell figyelmeztetni a tanut, és ennek megtorténtét, valamint
a tantinak a figyelmeztetésre adott valaszat sz6 szerint kell a jegyzOkonyvben
rogziteni. Mindennek azért van kiilonds jelentdsége, mert egy fennalld
mentességi ok ellenére kihallgatott tanti vallomasa bizonyitasi eszkozként
késébb nem vehetd figyelembe, de akkor sem, ha megtortént ugyan a
figyelmeztetés, de azt nem foglaltdk jegyzdkonyvbe a tanti valaszaval

256

egylitt.”” A kutatasban rogzitett felvételeken szerepld tantkihallgatdsokbol az

deriil ki, hogy a nyomozok a fenti mentességi okok koziil csupan azt a két

2 Be. 85.§ (1), (2), 117. § (1) és 118. § (3) bekezdések
23 Be. 81. §
% A régi torvény még a fogyatékossagra hivatkozott, a hatalyos szabalyozas viszont — helyesen — az
;islslapotot emliti. Igy egy hallassériilt személy mar lehet példaul egy biincselekmény szemtanija.

Be. 82. §
236 A régi Be. alapjan még nem kellett sz6 szerint jegyz6konyvezni a tantnak a figyelmeztetésre adott
valaszat. Mivel azonban a jegyz6konyvek tovabbra sem kérdés-felelet formaban rogzitik az elhangzott
diskurzust, ezért jelenleg is az a gyakorlat él, amit a kutatdsban rogzitett hangfelvételeken
megfigyelhetiink, miszerint a ,megértette-¢ a figyelmeztetést?” kérdésre adott ,jigen” vagy ,,meg”
valaszok ,,megértettem a figyelmeztetést” formaban keriilnek a jegyzokonyvbe.
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relativ akadalyt szoktdk megemliteni, hogy megtagadhatja a vallomastételt a
terhelt hozzatartozdjaként, vagy ha valloméasaval sajat magat vagy
hozzatartozgjat blincselekmény elkdvetésével vadolna. Ez feltehetden abbol
adodik, hogy az tiggyel kapcsolatos informaciok alapjan nyilvanvalo, hogy
példaul a titoktartasi kotelezettség, vagy a fogyatékos allapot nem all fenn az
adott személy vonatkozéasaban.

A tanu igazmondasi kotelezettsége kapcsan is pontosabban fogalmaz az
uj Be., amikor kimondja, hogy a tanut figyelmeztetni kell arra, hogy kdteles a
legjobb tudomasa és lelkiismerete szerint az igazat vallani, tovabba arra, hogy
a hamis tanuzast ¢és a mentd korlilmény elhallgatdsit a torvény
szabadsagvesztéssel rendeli biintetni.”>’ Ennél a két figyelmeztetésnél is
fenndll az a szigoru kovetkezmény, hogy a figyelmeztetés ¢és a
figyelmeztetésre adott valasz szd szerinti jegyzOkonyvezésének elmaradasa
esetén a tanu vallomdsa bizonyitasi eszkdzként nem vehetd figyelembe.

A terhelt vonatkozédsaban az egyik legfontosabb rendelkezés, hogy a
kihallgatds megkezdésekor figyelmeztetni kell arra, hogy nem koteles
vallomast tenni,® hanem joga van ahhoz, hogy a vallomas tételét, illetSleg az
egyes kérdésekre torténd valaszadast a kihallgatds folyaman barmikor
megtagadja, de figyelmeztetni kell arra is, hogy ez az eljaras folytatdsat nem
akadalyozza. A vallomas tételének megtagadasa ugyanakkor nem érinti a
terhelt kérdezési, észrevételezési és inditvanytételi jogat.”> Ahhoz is joga van
a terheltnek, hogy az eljaras folyaman barmikor gy dontson, hogy vallomast
tesz, akkor is, ha kordbban a vallomastételt megtagadta. Ha a terhelt vallomast
tesz, figyelmeztetni kell arra, hogy amit mond, illetdleg rendelkezésre bocsat,
bizonyitékként felhasznalhatd az eljardsban (akar eldnyére, akar hatranyara).
Végezetiil figyelmeztetni kell arra, hogy a vallomdsaban mas személyt

blincselekmény elkdvetésével hamisan nem vadolhat. Itt is fennall az a szigort

23785, § (3) bek. Ehelyett a régi torvény csupan annyit mondott ki, hogy a tanut figyelmeztetni kell a
hamis tanuzas kdvetkezményeire. [Régi Be. 63. § (2) bek.]

% A terhelt ezen joga a biintetd eljarasjog azon alapelvén nyugszik, miszerint ,,senki sem kételezhetd
arra, hogy dnmagat terhelé vallomast tegyen, és dnmaga ellen bizonyitékot szolgaltasson.” [Be. 8. §
,,Az dnvadra kotelezés tilalma™]

29 Be. 117. § (2) és (4) bekezdések
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elvards, hogy a figyelmeztetést és az arra adott valaszt szé szerint kell
jegyzOkonyvbe foglalni, ellenkezd esetben a vallomas nem vehetd figyelembe
bizonyitékként.

A hamis vad vonatkozéasaban jegyezziik még meg, hogy a régi torvény
megfogalmazasabol ugy lehetett €érteni, hogy a terheltet csak abban az esetben
kell figyelmeztetni a hamis vad kovetkezményeire, ha a kihallgatds soran mar
megtortént a hamisan vadolas. Az 10 torvény szerint viszont rogton a
kihallgatas elején kell erre figyelmeztetni a gyanusitottat.”®® A felvételekbdl
azonban az deriil ki, hogy — hasonléan a hamis tantzasra vald
figyelmeztetéshez a tani esetében, és Osszhangban a jelenlegi torvénnyel —
mar a régi Be. hatalya alatt is a kihallgatas kezdetén figyelmeztették a
gyanusitottat a hamis vad kovetkezményeire.

A terhelt kihallgatisara vonatkozd tovabbi altalanos szabaly, hogy
lehetdsége van arra, hogy valloméasat eldszor Gsszefliggden adja eld, €s csak
azt kovetden tegyenek fel neki kérdéseket. Természetesen az Osszefiiggd
eldadas félbeszakithatd kérdésekkel példdul abban az esetben, ha vallomésa
eltér korabbi vallomasatdl, hisz annak okat tisztazni kell. Végiil az egész
eljarasra iranyad6 altalanos szabaly, hogy a terhelt beismerd vallomasa esetén

is be kell szerezni tovabbi bizonyitékokat biindssége bizonyitasahoz.>'

A figyelmeztetések megfeleld kozlésének kiemelt jelentdsége van, két okbol
is. Egyrészt — mint lathattuk — maga az eljarasi torvény filiz szigoru
kovetkezményeket hozza, hiszen azok elmaradasa vagy a jegyzokonyvbdl vald
hianyuk esetén a vallomds nem vehetd figyelembe bizonyitékként az
eljarasban. A torvény tehat nem csak akkor zar ki a bizonyitékok koziil egy
vallomast, ha a vallomast tevd személyt nem figyelmeztették a fenti
koriilményekre, hanem akkor is, ha ez nem deriil ki a jegyzOkdnyvbdl. Annak

érdekében, hogy ez utobbi ne fordulhasson eld, a jegyzOkonyv-sémak mar

260 Régi Be. 87. § (6) bek. Ha a terhelt vallomasaban mast biincselekmény elkovetésével vadol, ennek
kovetkezményeire figyelmeztetni kell. Be. 117. § (4) bek. ,(...) Ha a terhelt vallomast tesz,
figyelmeztetni kell, hogy a vallomasaban mast blincselekmény elkovetésével hamisan nem vadolhat.

2

1 Be. 118. § (1) és (2) bekezdések
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tartalmazzak az 0sszes figyelmeztetést, melyek koziil az adott esetben relevans
figyelmeztetéseket kozli a kihallgatast végzé renddr.’®> Masrészt fontos ez a
figyelmeztetés a laikusok szempontjabol is, akik ezekre a figyelmeztetésekre
adott ,,igen” valaszaikkal tulajdonképpen elfogadjak a kihallgatasra vonatkozd
,Jatékszabalyokat”. A  kutatasban  rogzitett hanganyagok alapjan
altalanossagban megallapithatd, hogy a figyelmeztetések kozlése a hatosag
tagjainak részérél minden esetben (mind a renddrségi kihallgatasok, mind a
birosagi targyalasok esetén) a jogszabalyban eldirtaknak megfelelden tortént.
Az 1s megallapithat6 a felvételekbdl, hogy arra a kérdésre, hogy megértette-e a
megszolitott személy a figyelmeztetést, kivétel nélkiill minden tant és
gyanusitott igennel valaszolt. Az igazi kérdés inkabb az, hogy az elhangzo
figyelmeztetés lényegét valoban megértik-e a laikusok, de ennek kideritésére,
pontos feltarasara a jelenlegi felvételek nem alkalmasak.*®® Az is kideriil
ugyanakkor a felvételekbdl, hogy bar elhangzanak a sziikséges
figyelmeztetések ¢és tajékoztatasok, a kozlés modja miatt (altaldban gyorsan,
hadarva, nem kell6képpen hangsulyozva hangzanak el) alapvetden csak
formalitasnak tlinik, és nem toltik be valodi funkciojukat. Ez a hangfelvételek
leirt valtozatabol sem deriil ki, hiszen azok szerint valdéban elhangzik a
figyelmeztetést, de ha meghallgatjuk magukat a hangfelvételeket, akkor
érzékelhetd valik ez a visszdssag.

A rendOrségi kihallgatasok egész menetét alapvetden meghatarozza a
kihallgat6 tiszt stilusa, az, ahogyan a tanuhoz vagy gyanusitotthoz viszonyul.
Vannak olyan nyomozok, akik hlivosen, tavolsagtartéan viselkednek, mig
masok kozvetlenebb stilusban vezetik a kihallgatast, és egy fiatal tanu,

gyanusitott esetében akar tegezOdnek is. A felvételekbdl ugy tlinik, hogy ezzel

22 A hangfelvételek rogzitésének idején még az volt a gyakorlat, hogy a szamitogépen elére
megszerkesztett dokumentum-séma szolgalt a kihallgatasi jegyz6konyv alapjaul, melyben tobbek
kozott a sziikséges figyelmeztetések szovege is szerepelt, amibdl az adott tandra, gyanusitottra
vonatkozo részeket olvasta fel a kihallgato tiszt, és ily moédon biztositva volt, hogy a jegyz6konyvbdl
ne hidnyozzon a figyelmeztetés. A kutatasunk 6ta annyit valtozott a gyakorlat, hogy a jegyz6konyv-
sémak (tantkihallgatas, gyanusitotti kihallgatas, szembesités) most mar az in. robotzsaru programban
szerepelnek (ez a renddrség orszagos intranet halozata), de ezek is hasonloképpen eleve tartalmazzak
a figyelmeztetések szovegét.

263 Ezt oly médon lehetne érdemben vizsgélni, ha a kihallgatast kovetden egy mélyinterju keretében
megkérnénk a laikusokat, hogy sajat szavaikkal értelmezzék, mit is jelentenek pontosan a kihallgatas
elején elhangzott figyelmeztetések.
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alapvetden nem sériil a renddér és 4ltalaban a hatdsag tekintélye, hiszen az
egész kihallgatas kozege, a helyszin, valamint a laikus alarendelt szerepe a
diskurzusban tovabbra is fenntartja a sziikséges tekintélyt, bar vannak
helyzetek, amikor mégsem fogadhat6 el ez a gyakorlat. Sokszor azonban ugy
tlinik, hogy megkonnyiti a kihallgatds menetét, ha a rendér jol mér fel,
hogyan tud j6l és hatékonyan kommunikalni a tantival vagy a gyanusitottal. A
hangfelvételek alapjan a renddérok kihallgatds soran tanuUsitott viselkedését,
stilusat a  kovetkezd  jelzOkkel  irhatjuk le:  hivatalos-kimért,
apaskodd/anyaskodd, konnyed-kozvetlen, cinikus-folényes.”® Az esetek
tobbségében a nyomozdk emberségesen beszélnek a laikusokhoz és errdl a
tantk, gyanusitottak is igy vélekedtek az interjukban. A kihallgaté tiszt stilusa
természetesen a figyelmeztetések kozlésére is hatdssal van: vannak olyan
renddrok, akik a formanyomtatvanyon szerepld szoveget sz6 szerint olvassak
fel, masok viszont inkdbb szabadabb szohasznalattal Osszefoglaljdk annak
Iényegét. Sok esetben azonban nem is maga a szohasznalat, hanem a renddr
hangsulya, a beszéd tempdja donti el, mennyire tlinik formalisnak a

figyelmeztetés kozlése. >

A személyi adatok rogzitése, majd a sziikséges figyelmeztetések elhangzasa
utdn kezdddhet meg a tanil vagy gyanusitott tényleges kihallgatdsa, melyre
vonatkozoan az altaldnos szabalyok k6zott csupan néhany eldirast talalhatunk
(a vallomds a szabad, 6sszefliggd eldadéasbol és kérdésekre adott valaszokbol
all oOssze, a tanu kérésére vallomasanak egyes részeit szé szerint kell
jegyzékonyvbe venni, ha a tani vagy a terhelt vallomdsa eltér a korabbi
vallomasatdl, annak okat tisztazni kell). Tovabbi részletszabalyokat késébb, a
specialis szabalyok kozott tartalmaz a torvény.

Erdemes kiilon kitérni a szembesités szabalyozasara, az ugyanis egy

olyan eljarasi cselekmény, ami alapvetden a kihallgatdsokhoz hasonlo

64 Egy alkalommal az is eléfordult, hogy a nyomozond a fiatalkort gyandsitott fitit ,,szivem”-nek
szolitotta, illetve a hangfelvétel alapjan nem rekonstrualhatdo valamilyen magatartdsa miatt azt
kérdezte t6le (mint egy anya a kisgyerektol), hogy ,,kapni akarsz?”

263 Fiiggelék 1. és 2. példa
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kommunikéacids helyzetet eredményez, azzal a kiilonbséggel, hogy két
személyt hallgat meg egyszerre a hatdsag tagja, €s a korabbi vallomésaik
kozotti ellentmondasokat probalja meg feltdrni. A térvény még az altalanos
szabalyok kozott, egy killon szakaszban®®® szabalyozza a szembesitést, ahol
kimondja, hogy ha a terheltek, a tantk, illet6leg a terhelt és a tana vallomasai
egymassal ellentétesek, az ellentétet sziikség esetén szembesitéssel lehet
tisztdzni, kivéve, ha a tanu vagy a terhelt védelme miatt mellézni kell azt, vagy
ha a gyermekkoruban félelmet kelt a szembesités. A szembesités soran
mindkét fél €lészéban kozli a masikkal vallomasat, és egymasnak kérdéseket
tehetnek fel.

A biintetd eljarasjogi szakirodalombol, de a sajat kutatasunkban késziilt
hangfelvételekbdl is kideriil, hogy a nyomozasi szakaszban elég gyakran élnek
ezzel az — egyébként jellemzOen a kontinentdlis jogrendszerekben
meghonosodott — eszkdzzel a kihallgato tisztek, ugyanakkor az is latszik, hogy
az esetek tobbségében ezek eredményteleniil zarulnak.”®” A szembesités
alapvetden arra a feltevésre épiil, hogy valamelyik fél a korabbi vallomasaban
szdndékosan nem az igazat vallotta, egyuttal tudataban van annak is, hogy a
masik fél ezt tudja, mert 6 is ismeri az igazat, ¢és a ,,hazudd” fél a masikkal
valo szembesités hatasara megtorik, megvaltoztatja kordbbi vallomasat, és ily
modon kideriil az igazsag. Az eredményesség pedig azt jelenti, hogy legalabb
az egyik vagy mindkét fél valtoztat korabbi vallomasan. Ebbdl a feltevésbdl az
kovetkezik, hogy a szembesités eleve nem alkalmazhatd eredményesen abban
az esetben, ha mindkét fél a sajat legjobb tudomésa szerint tett vallomast, de
valamilyen oknal fogva masképp reprodukaljak a torténteket (eleve masképp
érzékelték vagy az 1d0 mulasa folytan masképp emlékeznek ra vissza).
Ugyanakkor a hangfelvételekbdl az is kideriil, hogy a szembesitések még a
tudatosan hamis vallomast tevOkre sem képesek olyan pszichés nyomast

gyakorolni, hogy annak hatdsara megvaltoztassak a korabbi vallomasukat. Az,

266 Be. 124. §

7 Fenyvesi Cs.: i.m. 282-287. o. Egy masik helyen azt allitia Fenyvesi, hogy a sikertelenség oka
gyakran az un. kényszerszembesitések lefolytatasa, amikor a nyomozok csak azért alkalmazzak, hogy
az lgyészség ne kiildje vissza poétnyomozasra az ligyet. V6: Fenyvesi Csaba: ’A szembesités biintetd
eljarasjogi aspektusai.” 3 Miskolci Jogi Szemle (2008/1) 17. o.
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hogy a szembesitések az esetek jelentds részében eredményteleniil zarulnak,
részben annak 1is betudhaté, hogy ez a kommunikécids szituacid is
nagymértékben a jegyzokonyvezés céljanak van aldrendelve. Altalaban nem
alakul ki érdemi vita a felek kozott, ahol egy hétkdznapi vitahoz hasonléan
megprobalhatndk meggydzni a masikat arrol, hogy rosszul emlékszik bizonyos
multbeli eseményekre, vagy akar valddi érvekkel szembesitve valoban
,Kiugratni a nyulat a bokorbol”. Mar a szembesités elején nyilvanvald, hogy
mindkét fél tartani fogja magat a korabbi vallomésahoz, és meg sem probaljak
valdban meggydzni a masikat.

A felvételeken gyakran taldlkozhatunk szembesitésekkel, a renddrségi
felvételek kozel fele ezt az eljarasi cselekményt rogzitette. A szembesitések
elején altalaban megismétlik a figyelmeztetéseket a nyomozok mind a
gyanusitott, mind a tanii vonatkozasaban, kiilonos tekintettel a hamis vad és a
hamis tantizas kovetkezményeire — hiszen az egyikiik nyilvanvaléan hazudik.
Eldtte tajékoztatjak még a résztvevoket arrol, hogy a szembesitésre azért kertil
sor, mert ellentmondas mutatkozik a korabbi vallomasaik kozott, és ezt az
ellentmondast probaljak meg feloldani. A szembesités ,,forgatokonyveét” is
ismertetik ilyenkor, miszerint mindig annak kell valaszolnia, akihez a kérdés
szol, egymasnak nem adhatnak jelzéseket, valamint nem vaghatnak egymas
szavaba. A szembesitést megel6zéen a nyomoz6 megkérdezi a résztvevoket,
hogy fenntartjak-e korabbi vallomdsaikat. Ezt kdovetden harom kérdésre kell
valaszolnia mindkét félnek: ismeri-e a masik személyt, haragszik-e ra, ¢és
tegezi vagy magazza a szembesitésen. Ezek az eldirasok a torvényben nem
szerepelnek, de a felvételekbdl kideriil, hogy a szembesitésen felvett
jegyzOkonyvek elején mindig rogzitik ezeket az informdaciokat. A
hangfelvételek elemzése alapjan Osszességében az allapithatdé meg, hogy a
renddrségi  szembesitések egyetlen alkalommal sem toltotték be
rendeltetésiiket az eljarasban, csupan formalis, a jegyzdkonyv kedvéért
lefolytatott, gyakorlatilag értelem ¢és tét nélkiili eljarasi cselekmények

voltak.>®

6% Fiiggelék 3., 4. és 5. példa
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4.2.2. Vallomastétel €s jegyzdkonyvezés a nyomozasi szakban

A fenti 4ltalanos szabalyokon tilmenden a biintetdeljarasrol szo6ld torvény
kiilon fejezetben (a IX. Fejezetben) foglalkozik a nyomozas soran zajld
eljarasi  cselekményekkel (kihallgatas, szemle, helyszini kihallgatas,
bizonyitasi  kisérlet, felismerésre bemutatds stb.), valamint azok
jegyz6konyvezésével.’” A torvény el8szor a rendérségi jegyz6konyvekre
vonatkozoan fogalmaz meg néhany eldirast, melyeket helyenként a rendelet és
a Biisz. pontosit vagy kiegészit.”’® A torvény szohasznalata szerint a
jegyzbékonyvet a jegyzokonyvvezetd vagy a nyomoz6 hatdsag tagja veszi fel,
de lehetdség van a jegyzdkonyv gyorsirassal, kép- vagy hangfelvevdvel, vagy
egy€b berendezéssel torténd rogzitésére is, de a Biisz. rogziti, hogy de a Biisz.
rogziti, hogy kézirdsos formaban nem készithetd el. A rendelet pedig azt irja
eld, hogy a jegyzOkonyvet szamitdgéppel, irogéppel vagy kézirassal (tollal
vagy golyostollal) kell késziteni, de a gyorsirassal vagy kézirassal készitett
jegyzékonyvrol szamitdgéppel vagy irdgéppel masolatot kell késziteni. A
kutatds soran azonban egyszer sem talalkoztunk kiilon jegyzokonyvvezetdvel,
sem gyors- vagy kézirassal, vagy egyeb eszkozokkel: minden esetben maga a
kihallgatast végzd renddr készitette a jegyzOkonyvet oly moddon, hogy a
kihallgatas folyaman, azzal egyidejiileg szamitogépen rogzitette az
elhangzottakat.

A vallomast, egyéb inditvanyokat €s észrevételeket a jegyzdkonyvnek a
szlikséges részletességgel kell tartalmaznia, de a kihallgatott inditvanyozhatja
a vallomasanak sz6 szerinti jegyzOkonyvbe foglalasat. Ilyenkor a feltett
kérdéseket is rogziteni kell, illetve ha a hatdsag tagja megtagadja a vallomas
sz0 szerinti irdsba foglalasat, akkor a gyanusitottat és a tantt figyelmeztetni

kell arra, hogy vallomdsat irasban is megteheti. Ezeken az eldirasokon tul

29 A kutatas soran kizarélag rendérségi kihallgatisokat (gyanusitottak illetve tantk vallomasait és
szembesitést) rogzitettiink, ezért a tovabbiakban az egyszerliség kedvéért az egyéb eljarasi
cselekményeket figyelmen kiviil hagyva csupan a kihallgatasokrol/szembesitésekrdl beszélek.

279 Be. 166-167. §, BM-IM rend. 94. §, Biisz. 8. § (1) bek.
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csupan néhany adminisztrativ jellegli szabalyt tartalmaznak még a
jogszabalyok: melyek azok a tények, melyeket kotelezd jegyzdkonyvbe
foglalni (mint példdul a hatdésag megnevezését, a bilincselekmény
megnevezesét, a jelen 1évo személyek nevét, a kihallgatas helyét €és idejét);
roviden le kell irni a nyomozasi cselekmény menetét ugy, hogy a jegyzékonyv
alapjan az eljardsi szabalyok megtartdsat is ellendrizni lehessen; a
jegyzdkonyvet a jelen lévOknek ala kell irniuk (a gyanusitottnak és a taninak
minden oldalt).

A renddrségi jegyzokonyvezés szabalyai utan eldszor a gyanusitotti,
majd a tanukihallgatds lefolytatasara iranyad6 szabalyokat taldlhatjuk meg,
melyekhez szintén tartalmaz néhany tovabbi részletszabalyt a rendelet.”’’ A
kihallgatas elején kozolni kell a gyanusitds lényegét, az erre vonatkozé
jogszabalyok megjelolésével. A rendelet ezt annyiban pontositja, hogy a
bizonyitékok ismertetése nélkiil kozolni kell a gyanusitottal a terhére rott
blincselekményt megvalositd magatartasanak lényegét, és a Btk. szerinti
mindsitését. Ugyancsak a kihallgatas el6tt kell figyelmeztetni a gyanusitottat
arra, hogy védot valaszthat, illetve védd kirendelését kérheti. Ha az eljarasban
vedd részvétele kotelezd (ezeket az eseteket az eljardsi torvény pontosan
meghatarozza, pl. ha a gyanusitottat fogva tartjak, ha fiatalkora stb.), akkor a
gyanusitott figyelmét arra is fel kell hivni, hogy ha harom napon beliil nem
hatalmaz meg védot, akkor a renddrség rendel ki védot szdmdra. Ha a
gyanusitott rogton a figyelmeztetés elhangzasa utan kijelenti, hogy sem most,
sem késobb nem kivan véddt megbizni, a kihallgatast végz6 nyomozo6 azonnal
védot rendel ki. A kihallgatas jegyzokonyvezésére vonatkozo formai szabaly,
hogy a gyanusitott vallomasat egyes szam elsd személyben fogalmazva, a
gyanusitott jelenlétében kell jegyzOkonyvbe foglalni. Ez az eldirds
nyilvanvaloan a tanu kihallgatasara is vonatkozik, de kiilon nem szerepel a

szabalyok kozott.””

"1 Be. 179-180. §, 181. §; BM-IM rend. 20. § (5) bek., 119. § (1) bek., 120. § (1) bek. és 121. § (2)
bek.
72 Fiiggelék 6. példa
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Egyetlen tovabbi tartalmi eldirdst fogalmaz még meg a jogszabdly,
amikor is megtiltja a tanu vagy gyanusitott befolyasoldsat a kihallgatas soran.
Bar ennek a tilalomnak, illetve megszegésének komoly kovetkezményei
lehetnek az egész késObbi eljarasban, a kordbbi eljarasi torvényben mégsem
szerepelt. Az U torvény egyértelmilen megtiltja a nyomozonak, hogy a
gyanusitottnak olyan kérdést tegyen fel, ami mar a valaszt is magdban foglalja,
vagyis sugalmazza a kihallgato altal elvart ,helyes” valaszt. Nem lehet
tovabba félrevezetd a kérdés olyan értelemben, hogy a nyomozd egy nem
bizonyitott tényt allit, vagyis nem ,,bloffolhet” — holott talan ez sok esetben
célravezetd lehet egy nyilvanvaléan hamisan valld gyanusitottal szemben.
Végezetiil olyan igéretet sem tehet a nyomozo, amit a térvény nem tesz
lehetéve, példaul nem kecsegtetheti azzal a gyanusitottat, hogy ha ugy
valaszol a kérdésre, ahogy azt 6 szeretné, akkor enyhébb biintetést kap. A tan
esetében kiilon kiemeli még a térvény, hogy nem tehetd fel neki olyan kérdés
sem, ami a feleletre Utmutatast tartalmaz.?”

Azt gondolom, nagyon nehéz megitélni, hogy ezek a tilalmak valoban
érvényesiilnek-e a renddrségi kihallgatdsokon, és leginkabb csak konkrét
eseteket vizsgalva valaszolhatunk megnyugtatban erre a kérdésre. A
hangfelvételekbdl kideriil, hogy sok esetben a kihallgato tiszt ugy fogalmazza
meg a kérdést, hogy az magaban foglalja a valaszt, arra csak igennel vagy
nemmel felelhet a gyanusitott. Mégsem érezziik ugy, hogy szadndékos ¢€s
rosszindulatli befolyasolasrol lenne szd, sokszor inkabb csak megkonnyiti,
meggyorsitja a jegyzOkonyvezés folyamatat az ilyen megfogalmazas (mert pl.
a kihallgatott személy korabbi nyilatkozatai vagy a feljelentés alapjan mar
vannak a nyomozonak informacidi az ligyr6l, €s csupan ezeket akarja
megerdsiteni vagy cafolni). Az, hogy a befolyésoléas tilalméanak térvénybe
foglaldsa valtoztatott-e jelentdsen a kihallgato tisztek kihallgatasi technikdjan,

a kutatas folytatasaban deriilhetne ki.

273 A témérol részletesen lasd Elek Balazs: i.m.
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Az eddig ismertetett, a bilintetd eljarasjogi térvényben, valamint az BM-IM
rendeletben szerepld szabalyokon tul a kihallgatdsokat végzé nyomozd
tiszteknek nem all rendelkezésiikre tovabbi utmutatds arra vonatkozdan, hogy
hogyan kell a kihallgatasokat lefolytatni €s a vallomésokat a jegyzékonyvben
rogziteni. Erre a feladatra a fOiskolan is csak elméletben, a kriminalisztika
tantargy keretében készitik fel Oket, és kézikonyvek, mddszertani utmutatok
sem segitik a munkdjukat. A gyakorlatban ez Ggy torténik, hogy amikor mas
terlileten végzett renddri munka utdn a nyomozati/vizsgélati osztalyra keriilnek
a leendd nyomozok, néhany alkalommal részt vesznek a mar tapasztalt
kollégaik altal vezetett kihallgatasokon, €s igy szereznek némi tapasztalatot.

A jogszabalyok a kihallgatdsi mddszertanrol nem rendelkeznek, az a
néhany eldirds viszont, ami szerepel a torvényben vagy a rendeletben, sokszor
csak megneheziti a nyomozdk munkdjukat. Az egyik ilyen szabdly a
valloméasok egyes szam elsé személyben torténé jegyzékonyvezése.”’* Ennek
a jegyzokonyvezési technikanak a nehézségeirdl is sz6l Martha Komter mar
idézett irasa, és a kutatasunk hangfelvételeibdl kideriil, hogy a magyar
rend0rok munkéjat is megneheziti ez a gyakorlat. Ugyanakkor mégis indokolt
annak fenntartasa, hiszen a nyomozas soran rogzitett vallomasoknak papiron
ugy kell kinéznitik, hogy a késObbi olvasok (ligyész, bird) ugy érzékelhessék,
mintha 8k maguk is él8szoban hallanak a vallomasokat.””” De hogy mégsem
teljesen zokkendmentes ez a megoldas, bizonyitja példaul az, hogy nem ritkan
egészen furcsa mondatok szerepelnek a jegyzOkonyvben, melyek
nyilvanvaldan nem egyeznek meg a gyanusitott vagy a tani szohasznalataval,
megfogalmazasaival. A madsik kovetkezménye pedig az, hogy néhany

honappal, vagy akar évekkel késObb a birosagi targyaldson az érintettek nem

27 A régi torvény egyébként érdekes modon csak a tantnél irta eld ezt a szabalyt [Régi Be. 64. § (3)
bek.], az uj térvényben pedig nem is szerepel, hanem a BM-IM rendelet irja eld — de csak a
gyanusitott kihallgatasara. A felvételek szerint a rendérok mar a régi torvény hatalya alatt is mind a
tan, mind a gyanusitott esetében egyes szam elsé személyben rogzitették a vallomasokat, és
vélhetden jelenleg is ez a gyakorlat a kihallgatasokon.

"3 Erre az anomalidra mar Budai Katalin is felhivta a figyelmet a nyolcvanas évek elején végzett
empirikus vizsgalataban, amikor megallapitja, hogy a megfelelé mindségli jegyz6konyv nem feltétlen
jelenti azt, hogy a kihallgatis szinvonala is megfeleld volt. A jegyzokonyv megfelelésége ugyanis
elsésorban azt jelenti, hogy az mennyiben és milyen mértékben hasznalhat6 fel az eljaras kiilonbozo
szakaszaiban. Vo: Budai K.: A gyanusitott és a tanu vallomasanak jegyzokonyvezésérdl.” Beliigyi
Szemle (1984/8) 87. o.
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ismerik fel a sajat vallomasukat, mert az elsé személyben van ugyan rogzitve,
de nem szo6 szerint, ezért szamukra idegen szavak, kifejezések, szofordulatok
szerepelnek benne.

Azt sem mindig kdnnyli eldonteniiik a nyomozdknak, hogy mit is jelent
,»SZlkséges részletességgel” rogziteni a vallomast. A régi torvény még Ugy
fogalmazott, hogy indokolt esetben sz6 szerint kell rogziteni a vallomast, azaz
a nyomozo6 szabadon eldonthette, hogy mit jegyzOkdnyvez sz szerint.
Jelenleg a kihallgatott kérheti a sz6 szerinti jegyzOkonyvezést, amit a
kihallgatast végzd vagy engedélyez vagy nem, ¢€s nyilvanvaléan a
nyomozonak tovabbra is fennall az a lehetdsége, hogy ha 6 indokoltnak tartja,
sz0 szerint jegyzokonyvezze a vallomas bizonyos részleteit. A nyomozd a
kihallgatas folyaman elsddlegesen arra torekszik, hogy a jogilag relevans
informaciokat sziirje ki a vallomasbol, és ezeket rogzitse a jegyzékonyvben.
Ez azért alapvetd fontossagu, mert a nyomozasi szakban felvett bizonyitékok —
igy tobbek kozott és elsdsorban a vallomasok — alapjan kell dontést hoznia a
rendornek, hogy vademelési javaslattal kiildi-e tovabb az {igyet az
ligyészségre, majd az ligyész is szinte kizarolag ezen iratok alapjan donti el,
hogy vadat emel-e, és a birésag is ezek alapjan ismeri meg az iigyet a
targyalds elokészitése sordn. Amennyiben a vallomdasokrdl késziilt
jegyzékonyvekbdl — €s mas egyéb bizonyitékokbol — nem deriil ki, hogy
példaul valoban blincselekmény tortént-e, vagy valdban az a biincselekmény
tortént-e, amit a nyomoz6 hatosag allit, valéban a gyanusitott kdvette azt el,
akkor az ligyészség vagy a nyomozas kiegészitését rendeli el, vagy nem emel
vadat. Ez pedig vagy tovabbi munkat igényel a renddrség részérdl, vagy —
amennyiben vademelési javaslattal kiildte el a renddrség az iratokat az
ligyészségnek — az egész addig végzett munkaja valik eredménytelenné. Ennek
fényében valik érthetévé, hogy a jogi eljarasba bekeriild laikusok spontan,
narrativ torténeteinek részleteire gyakran miért nem kivancsi a rendOrtiszt a
kihallgatason, illetve miért fogalmazza 4t sok esetben azok szohasznalatat. Ez
a gyakorlat alapot szolgaltat ugyan ahhoz a kritikdhoz, hogy a renddr

intézményi érdekei elnyomjak a laikus elbeszélését, de a célszerliség igazolni
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latszik ezt a gyakorlatot. A torvény megfogalmazasa szerinti ,,szlikséges
részletesség” tehat nyilvanvaldan ¢€s egyértelmiien nem a laikus, hanem a
jegyzokonyv €s az eljaras szempontjabol értendo.

A legnehezebb feladatot az jelenti a kihallgaté tiszt szamara, hogy ugy
vegyen részt egy diskurzusban, hogy nem tudja teljes figyelmét a beszélgetés
menetére forditani, mert kozben annak rogzitésérdl is gondoskodnia kell. A
BM-IM rendelet eldirja, hogy a jegyzOkonyvet a kihallgatassal egyidejlileg
kell elkésziteni, de hogy ezt hogyan tudja a nyomozd a legpontosabban ¢és
leggordiilékenyebben megtenni, abban csak a sajat tapasztalataira
hagyatkozhat. Ez a jegyzdkonyvezési technika jelentdsen beédrnyékolja egy
masik rendelkezés gyakorlati érvényesiilését is, nevezetesen azt, hogy a
kihallgatott személy szadmara lehetdséget kell biztositani, hogy vallomasat
Osszefiiggden eldadhassa. Erre azért nincs lehetdség, mert a folyamatos
beszédet, az elhangz6 torténetet a rendér nem tudja ugyanolyan tempdban
rogziteni, ezért arra kényszeriil, hogy 1dordl-idore félbeszakitsa a kihallgatott
személyt, €s visszakérdezzen azokra a momentumokra, amiket nem sikertilt
legépelnie. Az 6sszefliggd eldadas lehetdségét részben az is befolyasolja, hogy
a nyomozo milyen gyorsan tud gépelni, de még a legjobb ,,gépirdk™ is
rakényszeriilnek, hogy néha félbeszakitsdk a torténetet. Mindezt pedig még
tovabb neheziti az a tény, hogy a nyomozonak nem csupan az a feladata, hogy
hiien rogzitse az elhangzottakat, hanem kozben azokat az elemeket is ki kell
szlirnie a torténetbdl, amelyek a nyomozas szempontjabdl jogilag relevansak.

Az éremnek azonban van egy masik oldala is: a viszonylag laza, tag
teret engedd szabalyozds miatt a renddrok sok szempontbol szabad kezet
kapnak a vallomasok felvételekor, ami sokszor a kihallgatds hatékonysagat
noveli. A nyomozok az esetek tobbségében olyan hangulatot tudnak teremteni
a kihallgatason, ami nem feszélyezi a laikus résztvevoket, €s legtobbszor
készségesen egyiittmiikddnek a nyomozoval. Ennek egyik eszkoéze lehet, ha
egy fiatal nyomoz6 a fiatalkort tantikat, gyanusitottakat tegezi, ami valéban
kozvetlenebbé teszi az egész beszélgetés hangvételét. Ugy tinik a

felvételekbdl, hogy nem lenne szerencsés, ha mondjuk egy minden részletre
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kiterjedé szabalyozds azt irnd eld, hogy a nyomozo kizardlag magizéd
formaban beszélhet a laikus résztvevokkel. Ugyanakkor vannak olyan
helyzetek, amikor ez a ,csendor-pertu” mégsem fogadhatd el, és inkabb
kellemetlen helyzetbe hozza a laikus résztvevot. Az ilyen eset arrol
tantiskodik, hogy a nyomozdé nem jol mérte fel a nyomozéas sikeressége
érdekében alkalmazhaté eszkozoket.

Ahogy a fejezet elején mar utaltam ra, a torvény helytelen
megfogalmazasabol az kovetkezne, hogy a tantinak a kihallgatdsa soran
eldszor kérdésekre kell valaszolnia, és csak masodsorban van lehetdsége a
vallomasa szabad és Osszefiiggd eléadasara — mig a terhelt esetében az a {6
szabaly, hogy a sajat szavaival mondja el a torténteket, majd ezt kdvetden
intézhetnek hozza kérdést.”’® A régi szabalyozas még mindkét esetben el8szor

az Osszefliggd eldadas lehetéségét kinalta fel,””’

¢s a felvételeken is ezt (az
emlékek pontos és részletes felidézése szempontjabol helyes) gyakorlatot
rogzitettik. A kriminalpszichologiai  kutatasok eredményei ugyanis
egyértelmiien arra figyelmeztetnek, hogy a kérdésekre adott valaszokban t6bb
a téves 4llitds, mint a kotetlen elbeszélésben.”’® A felvételek azonban azt
bizonyitjak, hogy a vallomas 6sszefliggd el0adasa mar a régi torvény idején is
alig fordult eld. Ennek egyik oka lehet az, hogy mar kordbban vallomast tett a
tanll vagy gyanusitott, €s az Ujabb kihallgatds csupan a korabbi vallomas
bizonyos részeinek, vagy az eljaras szerepldinek vallomdsai kozotti ellentétek
tisztazasat szolgalja. llyenkor értelemszertien csak ezekre a tényekre, adatokra
kérdez r4d a nyomozo tiszt. Ezt egyébként maga a torvény irja eld, amikor

kimondja, hogy a tanu és terhelt sajat vallomasan beliili, illetve az azok kozotti

ellentmondasokat tisztdzni kell.’”” A masik ok azonban a jegyzékonyv-

76 Be. 88. § (1) ,,A kihallgatasa sorn a tant a hozza intézett kérdésekre valaszol, de arra is modot kell
neki adni, hogy a vallomasat 6sszefliggden eléadja...” 118. § (1) ,,A terheltnek modot kell adni arra,
hogy a vallomasat dsszefliggden eldadhassa, ezt kdvetden kérdések intézheték hozza.”

77 Régi Be. 64. § (1) ,,A tanunak modot kell adni arra, hogy vallomésat Gsszefiiggden adhassa eld.
Ezutan a tanuhoz kérdések intézhetdk...” 87. § (4) A terheltnek moédot kell adni arra, hogy a
vallomasat 0sszefliggden eléadhassa. Ezutan kérdések intézhetok hozza...”

*7S Elek B.: i.m. 53. o.

7 Régi Be. 64. § (1) ,[...] Ha a tant vallomésa a korabbi vallomésatol eltér, ennek okat tisztazni
kell.” Régi Be. 87. § (4) ,,[...] Ha a terhelt vallomasa korabbi vallomasatdl eltér, ennek okat tisztazni
kell.” Ugyanezt az eldirast az 0j torvényben a 88. § (1) és a 118. § (1) bekezdése tartalmazza.
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készités — mar ismertetett — gyakorlataban keresendd, miszerint a renddr a
kihallgatassal egyidejlileg késziti, azaz gépeli szamitogépén a vallomast.
Sokszor taldlkozhatunk azzal a jelenséggel, hogy a renddr a kihallgatas elején
felajanlja, hogy a tanl vagy a terhelt sajat szavaival mondja el, ami tortént, ezt
el is kezdi a jegyzOkonyvben rogziteni, majd mivel két-harom mondat utan
lemarad, megszakitja a vallomast, és kérdéseket tesz fel. Az esetek
tobbségében ezek utan a renddr nem ajanlja fel Gjra az Osszefiiggd eldadas
lehetdségét, vagy ha mégis, azt néhdny mondat utan ismét félbeszakitja.

Mar a bevezetdben utaltam ra, hogy a Martha Komter altal elemzett
holland gyakorlathoz hasonldéan hazankban is a legtobb kihallgatas szinte
végig a kérdés-felelet-gépelés technikdjat kovetve zajlik. A hangfelvételek
tantsaga szerint a kihallgato tisztek ezt haromféleképpen szoktak alkalmazni.
Az egyik lehetdség, hogy a renddr Osszefoglalja, és valamilyen mértékben
atfogalmazza a laikus altal elmondottakat, majd megerdsitést kér (,,ugye?”,
»1gaz?”), és ha ezt megkapja, akkor legépeli az 4ltala megfogalmazott
mondatot. A masik megoldas, hogy félhangosan olvassa azt, amit éppen gépel,
igy azt a kihallgatott személy félbe tudja szakitani, ha esetleg nem ért vele
egyet. Végezetiil az is eléfordul, hogy a mar leirt mondatot olvassa vissza a
nyomoz0, majd ehhez flizi a kovetkezd kérdését. Mindharom megoldas
lehetdség ad tehat a laikus részére, hogy korrigalja a jegyzOkonyvbe keriild
vallomasat, de erre nagyon ritkan keriil sor.”®® A felvételek kozott olyan
kihallgatassal is taldlkozhatunk, ahol a kihallgatas olyannyira a
jegyzdkonyvezés céljanak van alarendelve, hogy a tani — a nyomozo kiilon
kérése nélkiil — szinte diktalja, tollba mondja vallomasat, ezzel mintegy
segitve a rendr munkajat.*®’

A laikus narrativa és a jogi szaknyelv kozotti atforditasokkal
kapcsolatban az allapithatdé meg a felvételek alapjan, hogy azok gyakran
csupan stilaris kiilonbségeket takarnak, az esetek jelentds részében viszont azt

a célt szolgaljak, hogy a laikus narrativa jogilag is megallja a helyét, azaz a

%0 Fiiggelék 7. példa
8! Fiiggelék 8. példa. Tovabbi jegyzOkonyvezési technikak bemutatasara 1asd a 9. példat.
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jegyzékonyvben olyan szavak, megfogalmazasok szerepeljenek, melyek
alapjan az eljaras kovetkezd szakaszaban a vadhatosag el tudja donteni, hogy
vadat lehet-e emelni, és ha igen, milyen blincselekmény miatt. Néhany esetben
azonban a renddr arra kényszeriil, hogy szinte teljes egészében 6 fogalmazza

r . 282
meg a vallomast.*®

A renddrseégi jegyzokonyvek elkészitésének részletes bemutatisa utan talan
mar kevésbé lepddiink meg azokon az életszeriitlen mondatokon, amik a
jegyzdkonyvekben szerepelnek. Nyilvanvald, hogy €lészéban senki nem kezd
ugy egy mondatot, hogy ,Elmondani kivanom”, ,Kérdésre elmondom”,
,Vallomdsomat az aldbbiakkal kivanom kiegésziteni”. A renddrségi
jegyzékonyvek viszont hemzsegnek az ilyen és hasonlé mondatoktol, de a
szabalyozas ¢és a gyakorlat fényében ennek oka érthetd. A renddrségi
jegyz6konyv ugyanis, mint lathattuk, tobbféle szempontnak kell hogy
megfeleljen. A torvény eldirja, hogy a kihallgatassal egyidejlileg a sziikséges
részletességgel kell rogziteni a jegyzékonyvet,”® egyes szam elsé személyben,
¢s oly mdédon, hogy abbdl az eljarasi szabalyok betartdsa is kovethetd legyen.
Mindezt pedig ugy kell végrehajtania a nyomozonak, hogy a lehetd
legpontosabban feltarjon egy multbeli eseményt, de egyuttal a jovobe is kell
tekintenie, és Ugy leirnia ezt az eseményt, hogy az jogilag is megallja a helyét

az ligyészség ¢€s a birdsag elott.
4.2.3. Vallomastétel €s jegyzdkonyvezés a birdsagi szakban
A jelenleg hatdlyos torvény — ellentétben a régivel — részletes szabalyokat

tartalmaz a targyaldson torténd vallomastételre és azok jegyzOkonyvbe

foglaldsara vonatkozoan. Eldszor — a nyomozasi szakhoz hasonléan — itt is

2 Fiiggelék 11. példa

8 Kontra Miklos egyik irdsaban a jegyz6konyvezés nyelvi szempontu kritikdjaként ugy fogalmaz,
hogy az a Be. eldirds, mely szerint a terhelt és a tanu vallomasat a sziikséges részletességgel kell
rogziteni, egy klasszikus ,,gumiszoveg”. Véleménye szerint a birosagi jegyzokdnyvezés az altala
vizsgalt esetekben nem felelt meg egy nyelvész elvarasainak, aminek adott esetben fontos
kovetkezményei lehetnek. V6: Kontra M.: Kozérdekii nyelvészet. 70. o.
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kiilon a vallomésok jegyzokonyvezésére, majd a vadlott és a tanu
kihallgatasara vonatkozoan taldlunk szabalyokat, melyeket a mar hivatkozott,
a jegyzékonyvek helyettesitésérdl szolo IM rendelet egészit ki helyenként.?*
Fdszabaly szerint a birosagi eljarasrol (és ez nem csak a targyalast,
hanem példdul a helyszini szemlét is jelenti) a jegyzokonyvvezetd
jegyzdkonyvet készit, de a birdsag elrendelheti az eljards egészének vagy egy
részének gyorsirassal torténd feljegyzését, kép- vagy hangfelvevd eszkozzel
vagy mas berendezéssel torténd rogzitését, amennyiben azt az eljaras valamely
résztvevOje a targyalas eldtt legalabb harom nappal kéri, és koltségét
megeldlegezi. A kutatds sordn azonban azt tapasztaltuk, hogy a targyaldson
elhangzottakat a tanacs elnoke minden esetben hangfelvevére rogzitette, amit
aztan nyolc napon beliil foglalnak irasba.>®* Feltehetéen esetenként eléfordul a
gyorsirassal készitett feljegyzés (ha az elhangzottakat sz6 szerint kell
rogziteni**®), és komolyabb biincselekmények esetén a képfelvevé eszkozzel,
vagyis videokamerdval torténd rogzités is, de a kutatds folyaman nem
talalkoztunk ezekkel a megoldasokkal. A kutatas keretében rogzitett
targyalasok mindegyikén a targyalast vezetd biro sajat maga diktalta magnoéra
az elhangzottakat,®®’ ami szamunkra kedvez6 lehetéséget biztosit példdul
annak elemzésére, hogy a laikus résztvevok szohasznalata, megfogalmazésai
hogyan keriilnek a jegyz6konyvbe a bird Gjrafogalmazasaban.”™ Az a szoveg
ugyanis, amit a bird a hangfelvevdvel rogzit, sz6 szerint keriil aztan a gépird

altal készitett irott jegyzOkonyvbe. Az IM rendelet még azt is eldirja, hogy ,.ha

24 Be. 250-255. §§, 288-291. §§, 292-297. §§, IM rend. 2. § (2) bek., 3. § (4) bek. és 3. § (1) bek.

5 A torvény tgy fogalmaz, hogy a jegyzokonyvet a birdsag eljarasaval ,,egyidejiileg” kell elkésziteni,
de a hangfelvevon torténd rogzités nem tekinthetd annak, azaz a jegyzokonyvet nem potolja. Maga a
jegyzokonyv késobb, de legfeljebb nyolc napon beliil késziil el, amikor a hanganyagot irasba
foglaljak. [Be. 252. § (1)-(3) bekezdések]

2 TM rend. 3. § (5) ,,A gyorsirassal készitett feljegyzés az eljarasi cselekmény soran elhangzottak szo
szerinti, illetéleg a cselekmény részletes leirassal torténd rogzitését jelenti.”

7 A mar emlitett IM rendelet ugy fogalmaz ugyan, hogy ,.a kép- és hangfelvétel készitésérél,
valamint a mas berendezéssel torténd rogzitésr6l a birosag birdsagi alkalmazott segitségével
gondoskodik”, de a kutatdsban rogzitett targyalasokon ilyen megoldassal nem talalkoztunk. Az
ugyancsak egy Ujabb kutatds keretében lenne feltarhatd, hogy az 1ij szabalyozasnak megfeleléen
valtozott-e ez a gyakorlat, és van-e jelen kiilon birdsagi alkalmazott a targyalason, akinek segitségével
elkészitik a felvételt, de feltehetdéen nem valtozott meg a korabbi gyakorlat az utdbbi idében.

288 A kutatas 6ta eltelt idSben annyit véltozott a gyakorlat, hogy 2004 6ta mar nem a biré diktalja
magnoéra sajat szavaival a jegyzokonyvet, hanem egy jegyzokonyvvezetd szamitogépen rogziti azt,
illetve emellett lehetéség van hangfelvétel készitésére is.
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a kihallgatott vallomasat a tanacs elnoke mondja hangfelvételre, azon rogziteni
kell a kihallgatottnak azt a nyilatkozatat, hogy vallomasat helyesen vették fel”.
Ez az el8irds mar a korabbi torvényhez kapcsolodo rendeletben is szerepelt,®®’
ennek ellenére ilyen nyilatkozatokkal a felvételeken nem talalkoztunk.

A torvény felsorolja a legfontosabb adatokat, tényeket, melyeket a
jegyzékonyvnek tartalmaznia kell (mint példaul a jelen 1évOk nevét, a birdsag
¢s a blincselekmény megjelolését, a jegyzOkonyv készitésének koriilményeit
stb.). Jogi szempontbol fontos eldirds, hogy a hangfelvételnek ¢és a
jegyzékonyvnek egyarant tartalmaznia kell a birdsagi eljaras menetének ¢€s
minden Iényeges alakisaganak leirasat akként, hogy nyomon lehessen kdvetni
az eljarasi szabalyok megtartasat is, és annak is ki kell beldle deriilnie, ha a
targyalas folytatdlagos vagy ismételt. Ez els6sorban a vadlott és a tobbi laikus
szamara jelent fontos garanciat, hiszen utolag csak a jegyzokonyvbol
ellendrizhetd, hogy példaul tajékoztattdk-e dket a jogaikrol, figyelmeztettek-e
Oket a kotelezettségeikre, és a birdsag betartotta-e az eljarasi szabalyokat. A
birosagi targyaldson elhangz6 vallomasok jegyzokonyvezésére vonatkozdan a
torvény eldirja, hogy a vallomdasokat ,kimeritéen” kell a jegyzOkonyvbe
felvenni, de nem kell jegyzOkonyvbe foglalni a vallomasnak azt a részét, ami a
birdsag eljarasaban kordbban késziilt jegyzOkonyv tartalmdval megegyezik,
ilyenkor elég a korabbi jegyzdkonyvre utalni.

A nyomozasi szakasz szabdlyozasaval ellentétben, ahol nincs
meghatirozva a bizonyitds sorrendje, a birdsagi targyaldsnal eldirja a térvény,
hogy eldszor a vadlottat kell kihallgatni, és a kihallgatds utan lehet a
vadlotthoz kérdéseket intézni.*”® A vadlott kihallgatasakor csak az a vadlott-
tarsa lehet jelen, akit mar kordbban kihallgatott a birdsag, kivéve, ha annak
jelenléte zavarnd a kihallgatds alatt 4all6 vadlottat. A  vadlott
személyazonossaganak megallapitisa, majd az altalanos szabalyok kozott
meghatarozott egyéb személyi adatok felvételét kovetden a kihallgatas elején a

bironak meg kell kérdeznie a vadlottat, hogy a vadat megértette-e, €s ha nem,

%9.14/1976. (XI1. 7.) IM-BM egyiittes rendelet a biintetéeljarasi cselekményeknek hangfelvétellel valo
rogzitésérol, 3. § (2) bek.
290 Be. 286. §
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akkor azt meg kell neki magyardzni. Ennek kiemelt jelentdsége van a vadlott
eljardsi jogai szempontjabol, ugyanis alapvetd fontossagu, hogy a vadlott
tisztaban legyen vele, hogy pontosan milyen biincselekménnyel vadoljak,
mivel szemben kell védekeznie. A vadlott a tdrgyalas eldtt részére kézbesitett
vadiratbol tajékozodhat a vele szemben felhozott vadrol, de joga van ahhoz,
hogy ha nem tudja értelmezni, a bird azt a targyalds elején oly moddon
magyardzza meg, hogy megérthesse. Itt nyilvanvaléan arr6l van szo, hogy a
jogi terminoldgia melldzésével, hétkoznapi szavakkal, egyszeriien fogalmazva
kell a birénak Osszefoglalnia a vad lényegét: azaz az eljards korabbi
szakaszdban jogi nyelven megkonstrudlt vadat laikus narrativara kell
,visszaforditania”. Ilyen jelenséggel a felvételeken nem taldlkozhatunk.

Az 1j torvény szerint a vadlottnak lehetdséget kell adni arra, hogy
roviden Osszefoglalva kifejtse a vaddal kapcsolatos allaspontjat. Amennyiben
a vadlott nem ¢l ezzel a lehetdséggel, vagy az elmondottakbdl nem dertil ki
egyértelmiien, akkor a tanacs elndke kiilon megkérdezi téle, hogy elismeri-e a

' BErre a kérdésre mar vonatkozik a vadlott

biintetéjogi felelésségét.”
vallomasmegtagadasi joga, azaz nem koteles rd valaszolni. Ugyanakkor a
blindsség elismerése vagy tagadasa 6nmagaban még nem bizonyitja, de nem is
cafolja sem a bilincselekmény elkovetését, sem az elkdvetd személyét, és a
blinosség elismerése esetén is teljes korlien le kell folytatni a bizonyitasi
eljardst. A bilindss€ég elismerése a bilintetés kiszabasakor enyhitd
kortiilményként vehetd figyelembe, de annak tagaddsa nem lehet stlyositd
koriilmény, ¢€s csupan arra alkalmas, hogy az eljarasban részt vevok
tajékozodjanak a vadlott sajat meggy6z6désérdl a biindssége tekintetében. >
Az altalanos szabalyok kozott felsoroltakon tul (nem koteles vallomast
tenni, azt barmikor megtagadhatja, de ezzel az eljarast nem akadélyozza; ha
vallomdst tesz, az abban elmondottak bizonyitékként felhasznalhatok az

eljarasban) a birdsagi kihallgatas elején a tanacs elndke arra is figyelmezteti a

vadlottat, hogy amennyiben a tdrgyalason nem tesz vallomast, a terheltként tett

1 A régi torvény szerint még ugy hangzott el a kérdés, hogy ,,blindsségét elismeri-¢”. Régi Be. 200. §
(1) bek.
2 V§: Cséka E. — Vida M.: A biintetd eljdrdsi jog vdzlata I. Szeged: JATE Press, 1996. 210. o.
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korabbi vallomésa felolvashatd (azaz egy esetleges kordbbi, még a
blincselekmény elkovetésével vald meggyanuasitdsa eldtt, tantként tett
renddrségi vallomasa nem olvashato fel). Ezen tul arra is figyelmeztetni kell,
hogy a tobbi kihallgatott személyhez kérdéseket intézhet, inditvanyokat és
észrevételeket tehet.

A torvény ugy fogalmaz, hogy ,ha a vadlott vallomast kivan tenni, a
vadra vonatkozo, a védekezését is magaban foglald vallomasat dsszefiiggben
adhatja el6”, majd ezt kovetden kérdéseket lehet neki feltenni. A gyakorlatban
azonban itt is az a helyzet all eld, mint a renddrségi kihallgatdsokon, hogy
,osszefliggd eldadas” helyett hamar parbeszéd alakul ki: jelen esetben a
vadlott €s a bird kozott, azzal a kiilonbséggel, hogy ekkor nem gépelés szakitja
meg a diskurzust, hanem a magnetofonra diktalds.””> A bir6 a nyomozasi
iratokbol mar részletesen ismeri az ligyet, ezért a targyalason a renddrségi
kihallgatdsokhoz képest 4altaldban sokkal hosszabb ¢és Ilényegretordbb
parbeszéd zajlik le, mieldtt annak 6sszefoglaldsat a hangfelvevore diktalnd a
bir6. A felvételekbdl azonban egyértelmiien kideriil, hogy a targyalason
alkalmazott ,kérdés-felelet-gépelés” technika eredményeként a birdsagi
jegyzékonyvek még kevésbé adjak vissza a ténylegesen zajlo parbeszédet.
Hosszu percekig tartd diskurzusokbdl néha végiil néhdny mondat keriil a
jegyzokonyvbe, de az is eléfordul, hogy annyi sem.*”*

A tanu birosag elotti kihallgatasara alapvetden ugyanazok az eléirasok
vonatkoznak, mint a nyomozasi szakaszban: ugyanazok a figyelmeztetések
hangzanak el, és ugyanugy fennallnak azok a mentességi okok, melyek alapjan

nem hallgathatja ki a birésdg, vagy 6 maga megtagadhatja a vallomastételt.

3 Erre a problémara a magyar szakirodalomban is taldlunk utalasokat. Tobben beszdmolnak arrol a
gyakorlatrol, hogy a biro a targyalasra vald felkésziilés soran szinte kizarolag a rendérség/ligyészség
allaspontjat ismeri meg, az altaluk eldallitott bizonyitékok alapjan ,tanulja meg” az aktat, mig a
védelem allaspontjaval a targyalason talalkozik elészor. Vo: Kardos S.: Gondolatok a tisztességes
eljarasrol.” In: Holé K. — Kabddi Cs. — Mohacsi B. (szerk.): Dolgozatok Erdei tanar urnak. Budapest,
ELTE AJK, 2009. 223-224. o.

4 Az egyik birésagi targyalason harom vadlott is tagadta a rendérségen tett vallomasat, és
mindharman azt allitottak, hogy a rendérdok bantalmaztak oket, ezért irtak ala a vallomasukat. A bird
nyilvanvaléan mindvégig biztos volt benne, hogy a rendérségi vallomasok fedik a valdsagot, melyek
alapjan a vademelés is tortént, és a targyalason elmondottak nem igazak, amit az is igazolni latszik,
hogy végiil mindharman fenntartottak a korabbi vallomasukat. Ezekbdl a diskurzusokbodl végiil
semmit nem vett jegyzokonyvbe a biro.
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Fontos eldirasa az 0j torvénynek, hogy lehetdség van arra, hogy a tanit ne a
bird, hanem a védo vagy az iigyész hallgassa ki els6ként, és csak ezt kvetden
tegyen fel neki kérdéseket a bird: ez az ,ligyféli per” lehetdsége, ami a
gyakorlatban azonban nagyon ritkan fordul eld.

A személyi adatok rogzitése a birosagi targyalds elején sokkal
gyorsabban zajlik, mint a renddérségi kihallgatasokon, a korabbi iratokban ezek
az adatok ugyanis mar szerepelnek, azokat tulajdonképpen csak ellendrzi a
bir6. Kozvetleniil ezutdn megtorténik a vadlott vagy tant figyelmeztetése, és
csak az erre adott valasz utan diktalja magnora a bird a személyes adatokat is.
Tobb esetben is eléfordul azonban, hogy a figyelmeztetések soran elhangzd
kérdésekre a vadlott nem valaszol, csupan az utols6 kérdésre reagil, a
jegyz6konyv mégis azt tartalmazza majd, mintha valamennyi kérdésre
valaszolt volna. El6fordulhat persze, hogy a vadlott fejbolintassal jelezte az
igenld valaszait, ami a hangfelvételré] azonban nem deriil ki.*”

Osszességében azt lehet megallapitani a hangfelvételekbdl, hogy a
birosagi targyaldsok jegyzdkonyvei még a rendOrségi jegyzOkonyveknél is
kevésbé¢ tiikrozik a valosagban elhangzo parbeszédeket. Ott is szelektal ugyan
a rendér a laikus altal elmondott szovegbdl, de a beszélgetés menetét
nagyjabol koveti a jegyzOkonyv. A targyaldason azonban eléfordul, hogy
hosszl percekig tartd parbeszédekbdl semmi nem keriil a jegyzokonyvbe. Ez
is alatamasztja azt a késobbi megallapitdisomat, hogy mindig a jogi hatalom
birtokosai, jelen esetben a kihallgatast vezetd bird donti el, hogy mely tények
mindsiilnek jogilag relevansnak. Ezzel 6 huzza meg a hatarvonalat a tények
egy bizonyos csoportja koriil, melyek az eljaras részévé valhatnak, mig a tobbi
ezen kiviil esik. Ez a megfigyelés alatdmasztja a jogi realizmus képviseldinek

azon megallapitasat is, hogy jog az, amit a birésag valoban alkalmaz.

% Figgelék 11., 12, 13. és 14. példak
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4.2.4. A ténymegallapitasi folyamat menete

Immaron a jogi szabdlyozas ismeretében roviden tekintsiik at a biintetdeljaras
egészében lezajlo ténymegallapitasi folyamatot és az ezt kisérd atforditasok
sorozatat. A biintetOeljardsban a hatosag arra torekszik, hogy egy bizonyos
esemény, torténés tényeirdl ismereteket szerezzen. Ezen tények megismerése,
,megallapitasa” két fazisban torténik: a nyomozas sordn, majd a birdsagi
targyalason. Az elsé szakaszban a nyomozast végzd renddr Osszegylijti az
adatokat, ezeket értékeli és Osszegzi megallapitasait, majd ezeket kozli

felettesével. >

A nyomozd ebben az értékeld, Osszegzd folyamatban
tulajdonképpen azt donti el, hogy az altala megismert adatokbdl mit mindsit
hitelt érdemldnek, mely tény tlinik valosagosnak. Ez rendkiviil Osszetett
folyamat, amiben a szakmai szempontok mellett jelentds szerepe van a
nyomozd személyiségében rejld egyéb tényezdknek is (pl. emberismeret, jO
helyzetfelismerd képesség, megfelel6 kommunikacids adottsagok stb.).

Amiatt is kiilonosen fontos az eljards nyomozasi szakasza, mert itt
torténik meg eldszor €s a legmeghatarozobb moddon a laikusok narrativ
torténeteinek jogi tényallassa valo atforditasa. A nyomozo a kihallgatason ugy
hallgatja végig a résztvevok altal eldadott torténeteket a multbeli eseményrdl,
hogy mindvégig valamely torvényi tényallds (a biintetd toérvénykonyv
valamely rendelkezése) elemeihez igazitja a laikus torténet elemeit. O nem
csupan kiilonféle verziokat hall ugyanazon cselekményrdl, hanem a torténetek
jogilag relevans elemeit igyekszik megragadni, és a jegyzokonyvben rogziteni.
gy tud ugyanis a torténeti tényéallasbol egy olyan jogesetet ,krealni”, ami
megfelel egy ¢és csakis egy konkrét torvényi tényallasnak. A nyomozd
munkéjaban tehat intralingvalis forditassal®’ talalkozhatunk, amikor a laikus

nyelvhasznélat kodjat a jogi szaknyelv kddjara forditja at.

% Be. 164. § (1) A biintetdeljaras — ha e torvény eltéréen nem rendelkezik — nyomozassal kezdddik.
(2) A nyomozas soran fel kell deriteni a blincselekményt, az elkdvetd személyét, fel kell kutatni és
biztositani kell a bizonyitasi eszkdzoket. A tényallast oly mértékben kell felderiteni, hogy a vadld
donthessen arrél, vadat emel-e.

7 Intralingvalis forditas — ahogy azt az 1. fejezetben mér emlitettem — Roman Jakobson szerint akkor
torténik, amikor bizonyos nyelvi jeleket ugyanazon nyelv mas jeleinek segitségével értelmeznek,
aminek egyik formaja a bizonyos szituaciokban (jelen esetben a renddrségi kihallgatasokon)
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Ez a feladat, azaz a tényallas megallapitasa, tobb okbol is rendkiviil
nehéz. Egyrészt a valosdgban barmi megtorténhet, a torvényi tényallasok
szama azonban korlatozott, a nyomozonak mégis bele kell illesztenie az adott
torténetet valamelyik 1étezd tényallasba. A kihallgatas soran arra kell
torekednie, hogy az eredeti torténet 1ényege, tartalma ne valtozzon meg az
atforditas soran, de ez szinte lehetetlen a hétkdznapi nyelv és a jogi szaknyelv
kozotti alapvetd kiilonbségek okan. Mig ugyanis a hétkdznapi nyelvhasznalat
teljesen szabad, addig a jogi szakkifejezések kore zart, azaz a jogi kodon beliil
a jogszabalyok nyelvéhez kotott terminoldgiat kell haszndlni. A masik
kiilonbség, hogy a jogi nyelv alapvetden irott nyelv, ezért a rendérnek azzal is
meg kell birkdznia, hogy a kdznapi nyelven eldadott laikus torténetet az irott
torvényszoveg kifejezéseihez igazitsa. Végezetiil nem elhanyagolhaté az a
jelenség, hogy a jogi nyelvhasznalatnak van egy hatalmi vetiilete is, ugyanis a
jogi eljarasban résztvevok nem fogalmazhatnak szabadon, és még csak
megakadalyozni sem tudjak a torténetiikben bekovetkezd torzulast, ha azt
egyaltalan érzékelik. Még az is pontosan koriil van hatdrolva, hogy mikor,
mirdl €s mennyi ideig beszélhet, ha pedig ettdl eltér, akkor rendre utasithatjak,
de jobb esetben is félbeszakitjak a mondanddjat.

Mindezen nehézségek ellenére a kihallgatast folytatd renddrnek
rendkiviil nagy a feleldssége. A gyakorlatban ugyanis arr6l van sz, hogy
azokat a tényeket, melyek az egész késObbi eljaras alapjaul szolgalnak, az
esetek tobbségében a nyomozasi szakban csak és kizardlag a nyomozo tiszt
vizsgalja meg kozvetleniill, hiszen 0 talalkozik és beszél személyesen a
gyanusitottal, tantkkal (bar legtobbszor a blincselekmény helyszinét
kozvetleniil 6 sem tekinti meg, és az eljarast megindito feljelentést sem 6 veszi
fel a sértettdl). Ami tehdt a rendOrségi kihallgatisok alkalmaval
jegyzékonyvbe keriil, az az egész tovabbi eljarast meghatarozza: ez lesz a

viszonyitasi pont, aminek alapjan a renddrség mint szervezet (konkrétan a

sziikségessé valo értelmezés, forditas. Ezt sok esetben kiegésziti még a kihallgato és kihallgatott eltérd
tarsadalmi helyzetébdl, kulturalis hatteréb6l adodo eltérd nyelvhasznalati modok kozotti forditas is.
Részletesen lasd: R. Jakobson: Hang — jel — vers. Budapest: Gondolat Kiad6, 1972. Kiilonosen:
‘Forditas és nyelvészet.” 424-434. o.
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nyomoz¢d felettese) dont a vademelési javaslatrol, az iligyészség a
vademelésrdl, majd a birdsagi targyalas eldkészitd szakaszdban ezen iratok
alapjan ismerkedik meg a biro az liggyel. Az els6é foku birdsagi eljarasban
tovabba a bir6 a targyalason elhangz6 vallomasokat a renddrségi szakaszban
felvett jegyzokonyvek tartalmaval veti Ossze, ellentmondds esetén pedig
szembesiti vele a laikus résztvevot. Az eljaras kezdetén a renddrok altal a
kihallgatdsokon rogzitett jegyzokonyvek tehdt viszonyitasi pontként
szolgdlnak a késdbbiekben is. Rendkiviil fontos elvards tehat a nyomozas
soran  késziilt jegyzokonyvekkel kapcsolatban, hogy hitelességiik,
megbizhatdsaguk, torvénynek valé megfeleldségiik ne legyen kétségbe
vonhato, hiszen ezek a jegyzOkonyvek a birdsagon targyaldsi anyagga
tehetdek, annak bizonyos részeit a bird felolvashatja, ismertetheti, igy dontd
befolyasuk lehet az egész iigy kimenetelére.””

Ezeket a megallapitasokat a nemzetkozi szakirodalom is alatamasztja.
Roger Shuy rendOrségi jegyzOkonyvekkel kapcsolatos kutatasainak
eredményei™” teljes mértékben igazak a magyar gyakorlatra is. Valésziniileg
minden, a biintetéeljarasban jartas kutaté €és gyakorld jogasz azt gondolna,
hogy a hazai viszonyokrol van szo, ha a kovetkez6 megallapitdsokat hallana:

- a laikus narrativ elbesz¢lését a rendor tigy foglalja a jegyzOkdnyvbe, hogy
azt tovabbi részletekkel egésziti ki, melyek valojaban el sem hangzottak a
laikus sz4jabol;

- a szobeli kozlések homalyossagat a renddr igyekszik eloszlatni az irott
szOvegben;

- a laikus egyszerti t6- és toredékes mondatai bdvitett, 6sszetett mondatokka
valnak a jegyzOkonyvben,;

- a laikus nyelvezete legalabb egy regiszterrel feljebb, kozéposztalybeli
szintre emelkedik;

- a birésdg az irott jegyzOkonyvekben szerepld, a renddrtisztek altal

megfogalmazott mondatokat teljes egészében a tanunak tulajdonitja.

28 4 biintetéeljdrasrol szolé 1998. évi XIX. torvény magyardzata. I kotet. A nyomozds. A videmelés.
Budapest: Magyar Hivatalos K6z16nykiado, 2007. 24. o.
299 R. W. Shuy: The Language of Confession, Interrogation, and Deception. London: Sage, 1998.
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A bizonyitasi eljaras masodik szakasza az elsé foku birdsag elott zajlik a
birosagi targyalds keretében. Ahogyan a bevezet6ben mar utaltam ra, a
rendOrségi  kihallgatas ¢és a birosagi targyalds kozott az interakcid
természetében és az elmondottak jegyzOkonyvben torténd rogzitésében tobb
hasonlésagot is felfedezhetiink, ennek ellenére mégiscsak egészen mas célt
szolgal a kétféle kihallgatds. A renddr ugyanis arra kivancsi, hogy mi és
hogyan tortént a multban, a birdsdg eldtt viszont az iigyész mar allitja
ugyanezt, ¢és bizonyitania kell, hogy az és Ggy tortént, ahogyan az a vadiratban
szerepel. A renddrségi kihallgatasokon, kiilondsen a szembesitéseken gyakran
talalkozhatunk azzal a jelenséggel, hogy a két fél egymdsnak ellentmondd
allitasokat tesz, amit a renddr rogzit a jegyzOkonyvben, de meg sem probalja
eldonteni, hogy a kettd koziil melyik lehet igaz. Ez nem is az ¢ feladata.
Néhany, nyomozo tiszttel készitett interjubdl kideriil ugyan, hogy magaban
minden nyomozo eldonti, hogy melyik félnek ad igazat, de a jegyzOkonyvbol
ez nem deriilhet és nem is deriil ki. A targyaldsokon azonban az ilyen
ellentmondésos szituaciok az egész interakcio slirlisodési pontjai lehetnek,
amikor a bir6d a kérdéseivel megprobalja elbizonytalanitani az egyik felet, és
igyekszik donteni a két nyilatkozat igazsagtartalmarol. Hasonldan érdekes
kommunikécids helyzetek azok, amikor a tantt vagy vadlottat sajat korabbi, a
targyalason tett vallomasanak ellentmondé renddrségi vallomasaval szembesiti
a biro.

Hogy miért is van sziikség a targyaldson zajlé (sokak altal csak
megismételt kihallgatasnak tekintett) bizonyitasra, arra a kozvetlenség elve ad
valaszt. A biintetOeljaras ezen alapelve értelmében ugyanis a birdsag csak a
targyalason altala kozvetleniil megvizsgalt bizonyitékokra alapozva
allapithatja meg a tényallast. Ami tehat nem hangzott el a targyaldson a
birésag eldtt, az nem is tekinthetd bizonyitéknak az itélet meghozatalakor.
Erre azért van sziikség, mert minden egyes bird, aki itéletet hoz, csak a sajat,
kozvetleniil szerzett tapasztalatai alapjan tudja kialakitani személyes,
bizonyossag erejii meggydzOdését, és igy tudja megindokolni dontését. A

gyakorlatban azonban — ahogyan korabban mar utaltam rd — a torvény adta

149



lehetdségeket kihasznalva gyakran el6fordul, hogy a bir6 a korabbi nyomozas
soran tett vallomast ismerteti, €s igy az mar a targyalason elhangzott
bizonyitéknak mindsiil. Sajat felvételeinken ezzel azonban Aaltaldban csak
akkor talalkoztunk, ha a renddrségi ¢és a birosagi vallomésok kozotti

ellentmondasok tisztazasa miatt ez sziikséges volt.
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III. RESZ

A JOGALKALMAZAS ELMELETE ES GYAKORLATA

Ki a j6 bir6? Aki kizarolag a leirt szabalyok alapjan hoz dontést, vagy aki a
konkrétan irdsban nem rogzitett mogottes (példaul igazsagossagi) elveket, a
méltanyossagot is mérlegeli dontése meghozatala soran? Lehet-e igazsagos
egy olyan itélet, ami nem vesz figyelembe ilyen elveket? Hogyan lehet
rekonstrudlni a multbéli eseményeket a jogi eljards folyamataban? Hogyan
lehet hitelesen jegyzOkonyvezni a laikusok narrativ torténeteit, hogy 1ényeges
tartalma ne torzuljon, de a jogi szempontoknak is megfeleljen? Hogyan kell
értelmezni a jogszabalyokat? Lehet/szabad-e a szabaly mogott alkotdjanak
szandekat fiirkészni, vagy szigoruan csak a szovegbdl kell kiindulni?
Mind-mind olyan kérdések, melyek nem csupan a gyakorld jogaszok
mindennapi munkdjdban meriilnek fel, hanem az elméleti szakembereket is
¢vszazadok ota foglalkoztatjak. Tekintve, hogy a dolgozat f6 vezérfonala a
jogalkalmazas kiilonféle szempontok szerinti vizsgdlata, ezért a dolgozat
harmadik részében a jogalkalmazasra vonatkozo elméletekkel és a gyakorlatot
vizsgalo kutatasokkal foglalkozom. Az elsé fejezetben a kiilonféle jogelméleti
hagyomanyok ¢és elméletek azon vonatkozasaira fokuszalok, melyek eltérd
modelleket dolgoztak ki a jogalkalmazasra, a birdi dontéshozatalra
vonatkozoan, majd a jogalkalmazas folyamatanak egyik kozponti
problémdjaval, az értelmezéssel foglalkozom. Itt sz6 esik egyrészt a filozéfia
keretei kozott kialakult hermeneutikarol, és annak a jog értelmezése kapcsan
interpretivizmus irdnyzatrol is. A jogi dontéshozatalra vonatkozd elméletek
utdn a jogalkalmazas gyakorlatara térek rd, és bemutatom azokat a magyar
jogszociologiai  kutatasokat, melyek a jogalkalmazas gyakorlatanak
nehézségeire, adott esetben visszassagaira viladgitanak ra. Célom pedig az,
hogy az empirikus kutatds alapjan elvégzett (és a 4. fejezetben ismertetett)
elemzésemet és megallapitasaimat beillesszem ezen kutatasok soraba, egytttal

nyelvi szempontokkal tagitsam a korabbi vizsgalédasok perspektivajat.
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5. A jogalkalmazas és értelmezés elmélete

5.1. A jogalkalmazas lehetséges modelljei

A strukturalista nyelvészet kapcsan utaltam arra, hogy az a formalista
szemlélet, ami a nyelvészetben a strukturalizmusra, az a jogelméleti
hagyomanyban a neokantianus jogpozitivizmusra volt jellemzd. A 19. szédzad
végén alakult ki az a szemléletm6éd, mely a jogot egy egzakt logikai
rendszernek tekintette, €s annak moddszertanat kivanta alkalmazni a jog
miikodésére, miikodtetésére. Ennek keretében a jog ,tiszta formaja”-t keresték
a neokantianizmus ¢s a filoz6fiai pozitivizmus szemléletével felvértezve. Egy
ilyen vizsgalodas a jogot tehat egy zart rendszernek tekinti, €s annak
tarsadalmi funkcidja hattérbe szorul.

A nyelvrél ¢és jogrol wvalé gondolkodas masik lehetdségét a
nyelvfilozofia és jogfilozofia képviseli, melyek a két jelenség tarsadalmi
funkciojat, értelmét vizsgaljak. Mindkét iranyzat filozofiai alapokra
tdmaszkodik, azaz nem a nyelvészet illetve a jogtudomany, hanem a filozo6fia
egy-egy agat képviselik.’” Ez a szemléletmod kiviilrél, tagabb, tarsadalmi
kornyezetében vizsgalja mind a nyelvet, mind a jogot, és azokat az emberi 1ét
és cselekvés modjaként, az embernek a vildghoz és Onmagahoz valo
viszonyulasaként fogja fel. Ebbdl a nézépontbdl a nyelv €s a jog egyarant
kulturalis jelenség, a torténelem €s a tarsadalom produktuma, mig példaul az
un. ,,jogaszi jogelméletek” beliilrdl vizsgaljak a jogot.

A jogrol vald gondolkodds tobb évszazados fejlodését azonban
hagyomanyosan nem ezen tdrésvonal mentén, hanem a természetjogi és

pozitivista jogelméletek egymasnak sok szempontbodl ellentmondd nézetei

39 K aufmann megfogalmazasaban: ,,A jogfilozofia a filozofia egyik 4ga, s nem a jogtudomanyé”, ahol
,»a jogasz kérdez, de a filozofus valaszol”. In: Kaufmann, A. — Hassemer, W.. Einfiihrung in
Rechtsphilosophie und Rechtstheorie der Gegenwart. C. F. Miller Juristischen Verlag, 1994. 1. o.
Kelemen Janos pedig ugy fogalmaz, hogy (a tudatfilozéfidhoz, torténelemfilozofidhoz,
tudomanyfilozo6fidhoz, miivészetfilozéfiahoz vagy a vallasfilozofiahoz hasonldan) a nyelvfilozofia is
,,birtokoseset-filozofia”, mely a filozofia olyan részdiszciplinaja, mely sajatos vizsgalodasi targya
okan kiilonbozik a tobbitdl. A nyelvfilozofia tehat a nyelv mint kiilon diszciplina filozéfiaja, vagyis a
nyelv filozofiai vizsgalatat jelenti. Lasd: Kelemen J.: Nyelvfilozofia, szemiotika, hermeneutika. A
nyelvfilozéfia harom elmélete.” 62 Vildgossag (2001/2-3) 5. o.
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alapjan szokas leirni.’®' Latnunk kell azonban, hogy a természetjogtan és a
jogpozitivizmus nem  sziikségképpen egymds ellentétei, hanem a
jogpozitivizmus legfeljebb az egyik rivalis elmélete a természetjognak. Azt
mondhatjuk inkdbb, hogy ,,vannak olyan elméleti kérdések, amelyeket illetéen
a természetjogtan bizonyos valtozatai €s a jogpozitivizmus bizonyos valtozatai

allnak szemben egymassal”.’”

Ebbdl a megfogalmazasbodl jol latszik tehat,
hogy egyik irdnyzat sem mutat egységes képet, melyeket konnyedén szembe
lehetne allitani egymassal. Ehelyett arr6l van sz6, hogy mindkét irdnyzatnak
szdmtalan képviseldje van, akik a legalapvetébb kérdésekben hasonléan
vélekednek ugyan, de gyakran eltérd valaszokat adnak a joggal kapcsolatos
néhany tovabbi kérdésre.>”

Az ebben a fejezetben ismertetésre keriild témakor, nevezetesen a
jogalkalmazas, a jogi dontéshozatal vizsgilata szempontjabol azonban
mégsem a fentebb ismertetett torésvonal a meghatdrozo, sét ebbdl a
nézOpontbdl a természetjog €s a jogpozitivizmus egy oldalra keriil: mig
ugyanis ezek jellemzéen a jog belso-eloiro szemléletét valljak, addig a
torténeti  és  szociologiai  jogelméletek, valamint a  kiilonféle
tarsadalomelméletek a jog kiilso-leiro perspektivat valasztottdk. Ez utobbi
elméletek esetében a jog tagabb torténelmi, tarsadalmi kontextusban nyer
értelmezést, €s ily modon mas jellemzoéi lesznek fontosak. A kétféle nézdpont
természetesen masképp kozelit a jogalkalmazashoz is: ezeket a kiilonbségeket

is attekintem a kovetkezdkben, eldszor azonban a jogalkalmazas altalanos

modelljeit ismertetem.

01 A torvény- vagy jogpozitivizmus elvalasztando a szocioldgiai, tovabba a logikai pozitivizmustol. A
szociologiai  pozitivizmus August Comte filoz6fiajabol ered, és célja az volt, hogy a
tarsadalomtudomanyokban meghonositsa a természettudomanyos modszereket, ¢és kizardlag
tapasztalati tényekre korlatozza a tudomanyos vizsgalodast. Ez a szemléletmdd a szociologiai
jogelméleteken keresztiil keriilt be a jogelméletbe, de a pozitivista gondolkoddok tobbsége elutasitotta
ezt a tudomanyelméleti koncepcidt. A logikai pozitivizmus pedig a 20. szazad elején jelent meg a
filozofiaban, mint metafizikaellenes felfogas, de a jogpozitivizmusnak ez sem képezi részét.

392 Bodig M.: Természetjogtan. In: Szabd M. (szerk.): Fejezetek a jogbélcseleti gondolkodds
tortenetebdl. [Prudentia Iuris 12.] Miskolc, Bibor Kiado, 2004. 9. o.

3 A jogpozitivizmust és a természetjogtant akkor lehetne példaul egyértelmiien szembeallitani
egymassal, ha a természetjogot — helyteleniil — azzal a nézettel azonositanank, hogy az igazsagossag a
jog sziikséges érvényességi feltétele.
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5.1.1. A jogalkalmazas deduktiv, induktiv és analogids modellje

crer

elmarad a jogkovetés (amikor az allampolgarok magatartasai egybeesnek a
jogi szabdlyozassal), akkor a jog érvényesiilése csak a jogalkalmazas utjan
kovetkezik be, azaz a birésag vagy mas hatosag elotti eljaras keretében az
allam kikényszeriti azt. Hatosagi eljardsban egy jogszerli magatartas
joghatasanak kivaltasahoz van sziikség hivatalos, hatdsagi jellegli aktusra (pl.
hazassagkotés, sziiletés nyilvantartasba vétele), mig a birdsagi jogalkalmazas a
tarsadalomban keletkezd konfliktusok jogi Gton torténd feloldasat jelenti (ez a
jogalkalmazas funkcionalis modellje). Emellett persze tovabbi funkcidkat is
tulajdonithatunk a birésagoknak (mint pl. a politikai autoritds legitimacidja, a
jogi szerepek ¢€s szerepelvarasok becsatorndzasa, a jogi szocializécid
specifikus miikodtetése), de mindezek mellett a legfontosabb mégiscsak a
vitarendezés. Ugyanakkor a konfliktusok feloldasara nem csak a birdsagok
lehetnek alkalmasak: a felek kozotti kozvetlen targyalastol a kozvetitésen és a
valasztottbirdsagi eljarason keresztiil jutunk el a rendes birdi uton valo
itéelkezéshez. A harmadik fél belépésével — az elébb emlitett sorrendben
haladva — egyre novekszik az eljards formalizaltsaga, a vitamegoldas egyre
inkdbb kicstuszik a felek kezébodl, egyre inkabb normaorientdlt lesz a vita
elintézése, ¢és ezzel parhuzamosan csokken a felek valddi érdekeinek
mérlegelése.

A vita eldontésében részt vevo harmadik fél szerepét Torstein Eckhoff —
méara mar klasszikusnak mondhaté miivében — harom tipusba sorolja.’** A
kozvetito (medidtor) beleéli magat a felek kozti vitdba, és bar 0 maga
személyében kiviil 4ll a viszalyon, igyekszik megismerni a felek szempontjait,
érdekeit, és ily modon segitséget nyUjtani a feleknek a kozos megoldas
megtalaldsaban. Ennek természetesen az is feltétele, hogy partatlan ¢s

elfogulatlan legyen, ugyanakkor mindkét fél megbizzon személyében és

39 Eckhoff, T.: *A kozvetitd, a bird és az adminisztrator a viszalyrendezésben.” In: Sajo A. (szerk.):
Jog és szociologia. Valogatott tanulmanyok. Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1979. 175-
188.0.
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képességeiben. A kozvetitd tehat a kovetkezd jelzOkkel irhatdé le: nem
kiils6dleges (a vitan beliil keresi a megoldast), nem formalis (nem csupan
formailag kielégitd, hanem tartalmilag is elfogadhatd6 megoldast keres), nem
személytelen (sajat személyes képességeit hasznalja fel a felek meggydzése
érdekében), nem normativ (nem kiilsé normara, hanem a felek érdekeire
hivatkozik), és nem imperativ (nem hatalmi szoval, hanem a felek
meggydzésével probal megoldast taldlni). A biro mindennek ¢épp az
ellenkezdje: személytelen, kiviilallo, de egyben fiiggetlen harmadik
személyként a felek érdekeihez képest kiilsd, mar létezd jogi normdkra
tamaszkodva hoz egy olyan dichotom jellegii, és az ellenérdekii felekre nézve
kotelezd dontést, melyben az egyik fél koveteléseit jogosnak, a masikét
jogtalannak itéli.’” Az adminisztrator (arbitrator) pedig nem normativ alapt
¢s nem formalis, a jovOre koncentrald dontést hoz, ugyanakkor ez a dontés
hatalmi jellegli (a dontése elfogadasat hatalmi pozicidja alapozza meg), ami
magaval vonja a kiilsédlegességet és a személytelenséget.’®® A modern
jogrendszerekben a harom szerep koziil a bird¢ a legelterjedtebb, bar a masik
két szerep is egyre nagyobb teret hodit maganak az alternativ vitarendezések
népszerivé valasa miatt. A mediacio ¢és a valasztottbiraskodas
népszeriiségnovekedése is felhivja a figyelmet arra a problémara, amire
egyébként a (jelen fejezet végén bemutatdsra keriild) jogi realizmus és a
kiilonféle kritikai elméletek is ramutatnak, nevezetesen hogy a bird ¢és
altaldban a birdsdgi rendszer egyre kevésbé képes megfelelni a

konfliktuskezelés, viszalyrendezés feladatanak.

A kontinentélis birdsagi jogalkalmazas folyamataban az egyik legnehezebb
feladat annak az ellentétnek az athidalasa, ami a torvények Aaltalanos
megfogalmazasa és az esetek konkrétsdga kozott fesziil: hiszen minden

alkalommal arrdl van sz6, hogy az altalanos formaban megfogalmazott jogi

395 Shapiro, M.: Courts. Comparative political analysis. Chicago-London, 1981.

3% Barinkai Zs. — Bértfai J. — Désa A. — Gulyas K. — Herczog M. — Horvath E. — Kutacs M. — Lovas
Zs. — Molnar G.: 4 mediacio. A kozvetitéi tevékenyseg. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft.,
Budapest, 2006. 15-57.0.
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normakat kell a birébnak az adott, konkrét eset koriilményeire alkalmaznia.
Ennek feloldaséra alapvetden két modell kindlkozik: a jogalkalmazas deduktiv
¢s induktiv modellje. A deduktiv modell szerint a jogi esetekben vald dontés
egyszerli szabdlyalkalmazéas: a bird a torvényi szabalyokat alkalmazza a
konkrét jogesetre, a jogszabalyban rogzitett altalanos szabalybdl dedukcidval
levonja a kovetkeztetést a konkrét esetre vonatkozoéan. Montesquieu ugy vélte
példaul, hogy a bir6 személytelen gép kell legyen, ,,s az itéleteknek annyira
szilardnak kell lennitiik, hogy sohase legyenek masok, mint pontos

térvényszovegek”.>"’

A bir6 munkdja eszerint egy egyszerll logikai
kovetkeztetés, melynek soran a szillogizmus mddszerét alkalmazza: a fels6
tétel helyére kerlil a jogszabalyban megfogalmazott altaldnos magatartési
szabaly, az also tételnek megfeleltethetd a konkrét eset tényallasa, melyek
kiadjdk a konkluziot, nevezetesen az itéletet. E dontéshozatali modellben tehat
nem jatszhatnak szerepet a bird sajat személyes meggydzddései, vagy olyan
elvek, melyeket a jogszabdly tételesen nem tartalmaz, de még a felek érdekei
sem vehetOk figyelembe. Pusztan arrél van sz6, hogy a jogalkalmazéd a
premisszakbol logikailag levezeti a konkluziot, és a premisszdk igazsagabol
sziikségszerlien kovetkezik a konklizid igazsaga. Az ebbdl a szemléletmodbol
kovetkezd un. formalis jogrol Max Weber a kovetkezOképpen ir: ,,minden
konkrét jogi dontés egy elvont jogi tétel »alkalmazdsa« egy konkrét
»tényallasra«”.>*®

Ezt a formalista szemléletet vallo un. logizalo elméleteket a jogelmélet
20. szazadi fejlodése soran szamos tdmadas érte. A kritikdk arra vilagitanak ra,
hogy a logikai torvényszerliségek, a szillogizmus alkalmazasa nem biztos,
hogy idealis, kivanatos megolddshoz vezet a jogi esetek eldontésekor. A
premisszak igazsaganak kérdésétdl ugyanis nem lehet gy eltekinteni a
jogban, mint a logikaban, hiszen a premisszdk nem dallnak rendelkezésiinkre

ugyanolyan médon ¢és bizonyossaggal. Egyrészt a birénak dontenie kell az

altalanos szabalyok (jogi normdk) értelmezésérdl és mindsitésérdl, valamint a

307 Montesquieu, C-L.: 4 torvények szellemérdl. Budapest, Akadémiai Kiado, 1962. 316. o.
% Weber, M.: Gazdasdg és tdarsadalom. A megértd szociolégia alapvonalai. 2/2. A gazdasig, a
tarsadalmi rend és a tarsadalmi hatalom formdai. Jogszociologia. Budapest, KJK, 1995. 22. o.
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konkrét eset tényei sem allnak készen, azokhoz a bizonyitas rogds utjan at
juthat csak el, ahol a bizonyitékokat mérlegelni kell, és dontenie kell arrdl,
hogy melyeket fogadja el a valosiggal megegyezdnek.’”” A premisszak
igazsagabol kovetkezd igaz konkluzid (helyes itélet) eléréséhez tehat eldszor a
premisszak (a jogi norma ¢€s a konkrét eset) igazsagahoz kell eljutnunk, ami —
mint majd késobb latni fogjuk — mar 6nmagaban nem egyszerl feladat.

A magyar jogirodalomban Szabo Jozsef pszichologizald, mélylélektani
elméletében’”  talalkozhatunk azzal az allasponttal, mely szerint a
joggyakorlatot nem lehet logikailag modellezni, mivel a bir6i dontéshozatal
sem iranyaban, sem jellegében nem felel meg a logikai sémanak. Feltehetden
sajat személyes birdi tapasztalataira is tdmaszkodik, amikor azt mondja, hogy
a birdi tevékenység iranya épp ellentétes a logikai kovetkeztetés iranyaval: a
bir6 fejében szerinte eldsz6r van meg a konklizié és utana keresi meg az azt
alatdmaszto érveket, amiket aztan a , kovetkeztetés” premisszaiként mutat be
(ebben a gondolatban felismerhetjiik a jogi realizmus hatédsat). Jellegét
tekintve pedig azért nem hasonlithatd a jogi dontéshozatal a logikai
kovetkeztetéshez, mert a birdi dontés szerinte alogikus, irracionalis 1épésekben
kozelit a ténykérdések ¢és jogkérdések Iényegéhez. Mindezekbdl az is
kovetkezik, hogy Szabd szerint (szembehelyezkedve példaul Modr Gyula
véleményével’'') a jog logikai zartsaga lehetetlen, mindig is lesznek benne
logikai hézagok, s6t azt vallja, hogy a jog éppen ezekben a hézagokban, ebben
a ,logikai drben” lelhetd fel. A kiilonb6zé generalis klauzuldk,
keretszabalyozasok, kaucsukfogalmak ugyanis hézagot litnek a jog elképzelt
logikai zartsagan, hiszen ezek tartalma a biro értelmezésétdl fiigg. A jog

logikai zartasdgabol kovetkezik az a tétel, hogy ,.a jog akkor is beszél, amikor

3% Ahogy Hart fogalmaz: ,, Az egyes tényallasok nem varnak rank egymastol elhatirolva és az
alkalmazando6 altalanos szabaly egyedi eseteiként felcimkézve, és a szabaly maga sem ugy 1ép elénk,
hogy megjeldli a sajat alkalmazasi eseteit.” Hart, H. L. A.: 4 jog fogalma. Budapest, Osiris Kiado,
1995. 149. o. A szillogizmus alkalmazasanak kérdésérdl lasd még: Kelsen, H.: General Theory of
Norms. Oxford, Clarendon Press, 1991. 58. fejezet: *The Application of the Rule of Inference to
Norms.” 226-251. o.

319 Szabo J.: A jogaszi gondolkodas béleselete.” 1941. In: U6: A joghéleselet vonzdasdban. Vilogatott
tanulmanyok. (Szerk.: Szabadfalvi J.) [Prudentia Iuris 13.] Miskolc, Bibor Kiado, 1999. 89-145. o.

! Moér Gyula ugyanis azt vallja, hogy a jogrendszer egy logikai, kovetkeztetési rendszer. Lasd err6l:
Moor Gy.: A logikum a jogban. (Filozofiai értekezések 1.) Budapest, 1928.
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hallgat (hiszen hallgatisa jogi megengedettséget jelent)”, de Szabd
megforditja ezt, és azt vallja, hogy ennek ,.¢éppen az ellenkezdje all: a jog
akkor is hallgat, amikor beszél”, hiszen ,,az 6rokké beszE€ld jog semmit sem
mond nekiink addig, amig nem értelmeztiikk, magyaraztuk, a konkrét eset
véletlenjéhez tagitottuk-sziikitettiik.”* "

A torvény altalanossaga és az eset konkrétsaga kozotti ellentét
feloldasanak masik lehetséges modja a jogalkalmazas induktiv modellje: az
egyedibdl az altalanosra kovetkeztetés modszere. A joggyakorlatban ilyenkor
a bird az eset feldl jut el az altalanos szabalyhoz gy, hogy a konkrét eset
tényeit korabban eldontott esetek tényeivel hasonlitja 0ssze, és az adott ligyre
is iranyad¢ altalanos szabalyt a korabbi itéletek valamelyikében (és nem egy
jogszabalyban) taldlja meg. Egy masik dimenzioban a két modell kozotti
kiilonbség oly mdédon is megfogalmazhatd, hogy mig a deduktiv modell a
rendszergondolkodés, addig az induktiv a problémagondolkodas céljainak
felel meg: ,,a problémagondolkodas az eset altal felvetett probléma(halmaz)
koré épitett, racionalisan alatdmasztott allaspont kialakitasa, és a torekvés ezen
allaspont helyesként valo bemutatasara és a birdsag meggy6zésére.””"” Ez az,
amit a jog argumentativ természetének neveziink: levezetési szabalyok helyett
érvekkel, argumentumokkal kivanjuk meggydzni a masikat kovetkeztetéslink
helyességérdl. Es ez az, amivel mindazok (laikusok és jogszok egyarant)
szembesiilnek, akik egy jogi eljaras keretei kozott keresik az igazsagot.

A deduktiv és induktiv modszer kozott helyezhetjik el a jogi
dontéshozatal harmadik modelljét, az esetmodszert, mely nem az altalanosan
megfogalmazott szabaly (térvény) és az eset konkrétsdga kozotti ellentét
feloldasara szolgal, hanem egyik esetrdl (hasonlorol) kovetkeztet a masikra
(hasonlodra), azaz a kiilondsrdl a kiilonosre. A hattérben az a megfontolas all,
hogy ha két dolog, eset bizonyos szempontokban hasonld, akkor feltehetéen
mas szempontok alapjan is azok. Ez az alapvetéen a common law

jogrendszerre jellemzO analdgids kovetkeztetési eljaras azonban nem tiszta

12 Szabo J.: im. 117. o.
313 V§.: Szabd M.: A jog argumentativ természete.” 86. 0.
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analogia, mert a bird a korabbi dontés ,ratio decidendi” részében foglalt elvi
jellegli megfontolast veszi alapul (kotelezo jelleggel) az ligy eldontésekor. ,,Az
esetjogi modszert csak a szabaly vagy elv megtaldlasaig (felallitasaig) jellemzi
az analogias eljards; ha a szabdly vagy elv mar rendelkezésre all, annak
alkalmazasa ugyanazokat a — deduktiv vagy argumentdcidés — modszereket
igényli, mint amelyek a kontinentilis rendszerekben a kiinduldépontot
képezik.”"

Osszességében azt mondhatjuk, hogy bar elméletileg jol
elkiilonithetéek ¢és leirhatdbak a jogalkalmazds ezen modelljei, a
joggyakorlatban nem véalnak el ¢lesen egymastol, hanem mindegyik
alkalmazasara sor keriil(het) a ténybeli és jogi kovetkeztetések meghozatala
soran. Nem lehet tehat példaul egyértelmiien a kontinentalis jogrendszerrel
azonositani a deduktiv modszert, mint ahogy az induktiv vagy analogiés
moddszer sem kizdrdlag az angol-amerikai jogalkalmazas sajatja (mar az is
kérdéses, hogy melyik modellhez lehet besorolni). E harmas felosztason tul

pedig a szakirodalomban tovabbi csoportositdsokkal is talalkozhatunk.

Wolfgang Fikentscher (1928—) példaul egy ennél dsszetettebb rendszert vazol
fel, melyben a jogalkalmazas kiilonféle modelljei szintén egy skalan
helyezhetéek el: az egyik sz€ls® pont a szubszumpcio-tan (azaz a deduktiv
modell), mig a masik sz¢éls6 pont a ,, dontés-norma-nélkiil-tan”, ahol a logikai
modelltd]l teljes mértékben eltdvolodva a dontés alapja kizarolag a bird
meggydzddése. Ez utdbbi elmélet képviseldje Joseph Esser, aki ezzel azonban
nem valamiféle birdi onkényt kivan tamogatni. Csupan azt hangsulyozza,
hogy a jogszabaly szovegén til még szdmos tényez0 jatszik szerepet az eset
eldontésében, tovabba hogy egy jO ¢€s igazsagos birdi dontésnek nem az
altalanos torvényhez, hanem a konkrét esethez kell igazodnia.’"> A skala e két
sz¢€Is6 pontja kozott helyezi el Fikentscher az un. kiegyenlités-tant, melynek

alapja a hermeneutika, és tovabbi két modellre bonthat6: a konkretizalas-tanra

314
Uo., 87. o.

313 Esser, J.: Vorverstindnis und Methodenwahl in der Rechtsfindung. Rationalitiits-garantien der

richterlichen Entscheidungspraxis. Frankfurt am Main: Athendum, 1970.
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¢s a mar emlitett induktiv modellre. A kiegyenlités-tan elnevezés az eset €s a
norma absztrakcios szintjének kiegyenlitésére utal. A hermeneutika, mint a
megértés ¢és értelmezés altalanos tana pedig oly moddon jelenti e modell
elméleti hatterét, hogy az eset és a torvény kozott is az értelmezés teremt
kapcsolatot, annak segitségével kozelitjiik egymashoz azokat. A jogszabaly
szOvegébdl tehat a kiegyenlités-tan szerint nem kovetkezik kozvetleniil az
adott esetre alkalmazhatd valasz, nem lehet azt logikailag levezetni (mint
ahogy azt a szubszumpcid-tan vallja). Ehelyett az eset és a norma korkoros,
egyre kozelitd egymdsra vonatkoztatasaval megalkotjuk azt.

A kiegyenlités-tan elsd valtozatat, a konkretizalds-tant Karl Engisch
(1899-1990) elmélete képviseli, aki a jogalkalmazéasban zajlé dontési folyamat
bemutatdsakor a deduktiv modellbdl indul ki ugyan, de gy latja, hogy a
dedukci6, mint logikai miivelet nem végezhetd el kdzvetleniil. A térvénytol
eldszor el kell jutni az adott eset szdmdra konkretizalt ,legyen”-hez (,,Sollen”-
hez), és a szubszumpcid mar csak akkor alkalmazhatd, ha a térvény az esetnek
megfeleld ,konkrét legyen-tényallas” formajara volt hozhaté.>'® Emellett azt is
le kell tudni vezetnie a birdnak, hogy az adott tényallas az adott jogszabaly ala
esik, ami ugyancsak nem egyszerli logikai miivelet, hiszen épp azt kell
eldontenie, hogy az adott norma hol vonja meg az ala tartozo esetek hatarat,
valamint hogy az esetnek mely tulajdonsagai azok, melyek megalapozzak
bizonyos norma al4 rendelhetdségét. Az eldbbi az értelmezés, mig az utdbbi a
mindsités problémajat veti fel. A norma és a tényallas egymashoz kozelitése
érdekében mindkettén bizonyos 4talakitasokat kell végrehajtania a bironak.
Egyrészt a norma altaldnossagat kell konkréttd alakitani, masrészt a tényallas
ismérvei kozil ki kell valasztani azokat, melyek jogilag, a norma
szempontjabol relevansak, azaz egybeesnek a torvényi tényallas elemeivel. A
gyakorlatban tehat a bir6 csupan néhany tény alapjan keres egy jogi
rendelkezést, ami a dontése alapjat jelenti, majd mar ennek a kivalasztott jogi

rendelkezésnek a fényében kezd tovabbi tények utan kutatni, majd az igy

31 Engisch, K.: Logische Studien zur Gesetzesanwendung. Heidelberg: Carl Winter, 1963. 3. o.; Ub:
Einfiihrung in das juristische Denken. 9. kiadas. Stuttgart — Berlin — K6ln, Kohlhammer Verlag, 1983.
45. o.
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feltart tények alapjan Gjra a jogi normakat elemzi. Ez az ,,ide-oda pillantas” a
bird részérdl tobb kifutasi lehetdséget is biztosit, és a bird dontése, hogy
melyik iranyba viszi el a tények és normdk egymaésra vonatkoztatasat.’'’
Hasonloképpen fogalmaz Horvath Barna, amikor szinoptikus modszerét a
jogalkalmazasra vonatkoztatja: ,,A jogasz eljarasa azaltal valik szinoptikus
modszerré, alkalmazott jogszociologiava, hogy a jogesetet a jogtételre, a jogi
normat a jogesetre vonatkoztatja.”’'® A jogasz tehat mindig egy normativ
tényallast vet 0ssze egy valdsagos tényallassal, egyiitt nézi a jogszabalyt és a
jogesetet.

A kiegyenlités-tan egyik verziojaként foghatjuk fel Fikentscher
esetnorma-tanat 1is, vagy mas néven a ,korrigdlé torvényalkalmazas”
modelljét.>'” Eszerint az elvont norma és a konkrét eset egy hermeneutikai
korben kapcsolodik Ossze egymassal, ami azt jelenti, hogy a normat és a
tényallast egyarant értelmezni kell, amit csak egymadsra tekintettel lehet
megtenni, folyamatosan egymashoz alakitva mindkettd értelmét. Az
esetnormahoz pedig akkor jutunk el, amikor ez a miivelet nyugvopontra jut, €s
a norma az adott eset koriilményeire tekintettel konkretizalodik. A konnytli
esetekben a jogszabalyi norma ¢€s az esetnorma egybeesik, és ilyenkor a biro
valdjdban csak egy ,,szubszumald automata”, aki tisztan logikai levezetés
alapjan jut el a megoldashoz. Ezen (ritka) eseteket leszamitva azonban —
Fikentscher szerint — az esetnorma-tan modellje alkalmas a helyes
jogalkalmazas leirasara.

A kiegyenlités-tan masik valtozata Fikentscher modelljében az
analogia-tan. Ezzel a modellel irja le a jogalkalmazéas folyamatat Arthur
Kaufmann (1923-2001), aki szerint a norma ¢€s az eset nem 1€pésrol-1épésre

kozeledik egymashoz, hanem a kettd kozotti hasonldsagot a bird mintegy

317 Ezt a folyamatot az empirikus kutatasunkban rogzitett rendérségi tant- és gyanusitotti valloméasok
jegyzoékonyvezésekor is rekonstrualhatjuk, tehat ez a tevékenység nem csupan a biré munkajaban
jelenik meg.

8 Horvath B.: Jogszocioldgia. A jog tirsadalom- és torténelemelméletének problémdi. Budapest,
Osiris Kiado, 1995. 129. o.

319 Fikentscher, W.: Methoden des Rechts. Band IV.: Dogmatischer Teil. Tiibingen: J. C. B. Mohr,
1977. 198-206. o.
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O A konkretizalds-tanhoz hasonldan

megvilagosodas-szeriien felismeri.”
azonban itt is esetleges, hogy a precedensek kozott megtaldlt norma valdban
megfelel-e az adott ligy tényallasanak. Kaufmann is a szubszumpciobdl indul
ki, nala azonban ez eldszor azt feltételezi, hogy a norma ¢€s a konkrét tényallas
,hasonldéva valik”. Mivel a norma a ,,Sollen”, a tényallas pedig a ,,Sein”
szintjén helyezkedik el, csak ugy lehetséges a szubszumpciot elvégezni
koztik, ha eldszor az azonossag viszonyaba keriilnek. Ez pedig akkor
torténhet meg, ha a normanak az esetre vald alkalmazasa nem a torvény
betlijétdl, hanem annak szellemétdl fiigg, azaz attdl a céltol, amit a torvény
szolgalni kivant. Kaufmann szerint a térvény értelmezése valdjdban ennek a
célnak a feltarasat jelenti, amelyhez képest megallapithatd a hasonlosag a

torvény ¢és az eset kozott, €s ezutdn mar alkalmazhat6 lesz a szubszumpcid

logikai miivelete.

A kovetkeztetések levonasanak deduktiv-analogias-induktiv harmas felosztasa
mas megfogalmazasban, ¢és a jogi koOvetkeztetésekre konkretizdlva a
szabalyalapu, valamint az esetkozpontu dontéshozatal elméleteiben is
megjelenik, ahol az utdbbi tulajdonképpen az analogias és az induktiv modellt
is magaban foglalja. Frederick Schauer szerint a jog szabalyai a konkrét
esetben egyszerre bizonyulnak tagnak és sziiknek, melynek alapjan elkiiloniti
e két dontéshozatali moddszert. A szabalyalapt dontéshozatal (,,rule-based
decisionmaking™) soran ,a szabalyban foglalt altalanositds a szabalynal
szlikebb, vagy tagabb korben is dontési indokként szolgal”, mig az
esetkozponti  dontéshozatal (,,particularistic decisionmaking”) ,,minden
esetben az optimalis eredményt célozza meg, és a normativ altalanositasokat
csak a dontéshozo altal elérendd legjobb eredmény iddleges, s meghaladhato
s 321

megkozelitéseinek tekinti”.”" A kettd kozott pedig a szabdlyokra is érzékeny

esetkozpontu dontéshozatal lehetdségét emliti, ami ,azt varja el a

320 Kaufmann, A.: Analogie und »Natur der Sache«. Zugleich ein Betrag zur Lehre vom Typus.
Heidelberg: R. v. Decker & C. F. Miiller, 1982. 37. o.

321 Schauer, F.: *A szabalyok és a jog uralma.” In: Bodig M. — Gyérfi T. — Szab6 M. (szerk.): A Hart
utani jogelmélet alapproblémai. Miskolc, Bibor Kiado, 2004. 408. o.
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dontéshozotol, hogy minden egyes esetben, minden koriilményt mérlegre téve
a legjobb dontést hozza, ugyanakkor [...] az egyik szempontként vegye

figyelembe a szabaly létezésének értékét is”.>*

Ugyanakkor azt is
hangstlyozza Schauer, hogy ez a harmas felosztisa a dontéshozatali
modszereknek inkabb csak egy mesterséges megkiilonboztetés, ,,egy folytonos
vonal egyes pontjai”.**’

Mindenesetre azt azért megallapithatjuk, hogy a gyakorlatban a
szabalyalapii dontéshozatal inkabb a kontinentalis jogrendszerek sajatja, mig
az esetkdzpontii a common law jogrendszereké. Az eldbbi esetében ugyanis a
szabalyok egyértelmilien, irdsban eldore rogzitve vannak, mig a
precedensrendszerben nem egy meghatarozott szabalyt rogzit egy korabbi
itélet, hanem azok egész sorat, ami megneheziti a szabaly azonositdsat. A
gyakorlatban azonban a kétféle jogrendszer egyre inkabb kozeledik
egymashoz: a kontinentalis rendszerben is fontos szerepe van annak, hogy a
felsObb birosdgok hogyan értelmezik a szabalyokat, és ezek késObbi ligyekben

is iranymutatasként szolgalnak, masrészt az angolszasz jogrendszerekben is

eldtérbe keriilt a torvényi jogalkotas és azok alkalmazasa.

5.1.2. A jogpozitivizmus és a jogi realizmus jogalkalmazas-elmélete

A szabalyalapll és esetkdozpontu dontéshozatali modellek kiilonbozdésége a
jogelméleten beliil is kialakitott egy torésvonalat: az elébbi a jogpozitivizmus,
mig az utdbbi a jogi realizmus képviseld1 kozott elfogadottabb (bar a
szabalyalapi dontéshozatal a természetjogaszoktél sem idegen). A
kovetkezOkben azért a jogpozitivizmus €s a jogi realizmus allaspontjat vetem
0ssze egymassal, mert a természetjogon beliil az itélkezéselméleti kérdések
nem a legmeghatarozobbak, és sokan ugy gondoljdk, hogy a természetjognak
nincsenek is a dontéshozatal szempontjabol relevans kovetkezményei.

Egyetlen kivételként — alapvetden pozitivista felfogasat kovetéen — Gustav

32 Uo., 412. o.
33 Uo., 413. o.
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Radbruch (1878-1949) munkassaganak utols6 fazisat lehet megemliteni,
amikor a masodik vilaghdbort utan az an. ,,radbruchi formula” kidolgozasaval
a természetjog felé¢ fordult. E formula segitségével azt a korantsem 0jszerti
gondolatot fogalmazta meg,*** hogy a tirhetetleniil igazsagtalan torvények
elveszitik jogi érvényességiiket és igy kotelezd erejiiket (ez a tlirhetetlenségi
formula), tovabba azok a torvények, melyek tudatosan tagadjak meg az
1gazsdgossag gerincét képezd egyenlOséget, elveszitik jogi természetiiket (ez a
megtagadasi formula), és helyiikre a természetjog parancsa 1ép.>*° Véleményét
a késobbiekben sokan kritizaltdk, €és a pozitivizmus valamint a német
nemzetiszocializmus kozotti oksagi kapcsolat feltételezése ma mar nem
elfogadott.’*® A kortars természetjogi gondolkodas képviseldi koziil pedig
Michael Moore vall hasonld nézeteket, amikor azt mondja, hogy a forrasalap
jogra csak akkor alapozhato egy dontés, ha az adott ligyben relevans, objektiv
erkolcsi indokok is mérlegelésre keriiltek, és azok tamogatjdk a forrasalapu
jogot.>*’

A kovetkezOkben nem térek ki minden fontos kérdésre és problémara,
ami a jogpozitivizmus kapcsadn a kiilonféle jogelméleti szerzOk miiveiben
megjelent, hanem csupan a dolgozat szempontjabdl relevans dontéshozatali,
itélkezéselméleti kérdésekkel foglalkozom. Rogton meg is allapithatjuk, hogy
a jogpozitivizmusnak nincs egységes jogalkalmazds-elmélete, ugyanis a
legtobb pozitivista szerzd elméletében fellelhetd legfontosabb tézisekbdl a
jogalkalmazasnak tobbféle modellje is kibonthatd. Ugyanakkor azt az allitast
biztosan meg lehet cafolni, hogy a jogpozitivizmus az Un. mechanikus
jogalkalmazas mellett foglal allast: eszerint a bird pusztan formalis, logikai

miiveletek sorozatat hajtja végre, amikor egy konkrét esetet az altalanos

324 Ezt a gondolatot mér Arisztotelésznél is megtalalhatjuk, amikor a méltanyossag sziikségességérél
beszél a torvény alkalmazasa soran. Lasd: Arisztotelész: Nikomakhoszi Etika. Budapest, Magyar
Helikon, 1971.

323 Radbruch, G.: ,,Gesetzliches Unrecht and iibergesetzliches Recht.” 1 Siiddeutsche Juristen-Zeitung
(1946) Magyarul megjelent: *Torvényes jogtalansag és torvényfeletti jog.” In: Varga Cs. (szerk.):
Modern polgari jogelméleti tanulmdnyok. Budapest, MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézete, 1977.
135-137. o.

326 Radbruch kritikajat lasd: Paulson, S. L.: ’Lon L. Fuller, Gustav Radbruch, and the »Positivist«
Theses.” 13 Law and Philosophy (1994) 313-359. o.

327 Moore, M. S.: ’Authority, Law, and Razian Reasons.’ In: U8: Educating Oneself in Public. Oxford:
Oxford University Press, 2000. 160-167. o.
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szabaly al4 rendel, és mintegy a szillogizmus also ¢és felso tételének egymasra
vonatkoztatasabdl levonja a konklizidt, azaz meghozza az itéletet. (Ezt a fajta
birdi szerepfelfogast nevezte Leibniz ,.itélkezd automatanak”.) Valdjadban
azonban a legmeghatarozobb pozitivista gondolkodok nem fogadtak el, vagy
egyenes tagadtak is ezt a gondolatot. Ennek alatdmasztasara két meghatarozé
elméletre térek csak ki részletesebben: Hans Kelsen Tiszta jogtan (1934),
valamint Herbert Hart A jog fogalma (1961) cimii munkdjaban foglaltakra.
Hans Kelsen (1881-1973), mint a jogpozitivizmus egyik kiemelkedd
képviseldje egyértelmiien szembehelyezkedett a mechanikus jogalkalmazas
gondolataval. A Tiszta jogtan ’Ertelmezés’ cimii VI. fejezetében™® kifeijti,
hogy az alacsonyabb és magasabb fokt normdk viszonyaban (amilyen példaul
a biroi itélet és a torvény viszonya is) ,,[s]ziikségképpen kell hogy maradjon a
szabad mérlegelés szamara hol kisebb, hol nagyobb tér, vagyis a magasabb
foki normanak az azt megvaldsitd normaalkotasi vagy végrehajtasi aktushoz
vald viszonyaban mindig csak egy ezen aktus altal kitdltendd keretjellege
van.””*’ Ennek okat abban jel5li meg, hogy a jogalkotd szerv nem lathat elére
minden lehetséges koriilményt. Kiilon megemliti azt az esetet, amikor az
alacsonyabb fokt normat szdndékosan nem hatdrozza meg pontosan a norma
alkotdja, igy az ,,a magasabb foki norma altal csak részben meghatarozott,
mas részét illetéen azonban meghatarozatlan.”*° Erre azt a példat hozza fel,
amikor a biintetd torvénykonyv 1ugy rendelkezik, hogy egy adott
blincselekményre  vonatkozéan pénz- ¢és szabadsagvesztés biintetés
elrendelését is lehetdvé teszi, méghozza egy als6 ¢és felsé hatar megadasaval,
¢s aztan a biréra bizza, hogy konkrét esetben melyik és milyen mértékii
biintetést szab ki. Van azonban olyan eset is — mondja Kelsen —, amikor a
meghatarozatlansdg nem szadndékos: ,,[i]tt elsOsorban annak a szonak vagy
szorendnek a tobbértelmiisége jatszik szerepet, amelyben a norma kifejezésre

jut: a norma nyelvi értelme nem egyértelmii; a norma végrehajtasa tobb

328 Kelsen, H.: Tiszta jogtan. (Ford.: Bibo 1.) Budapest, ELTE Bibo Istvan Szakkollégium, 1988. 50-
59. o., kiiléndsen a 32.-36. pontok.

¥ Uo., 50-51. o.

30 Uo., 51. o.

165



lehetséges jelentéssel taldlja magat szemben”, vagy ,.ha a norma végrehajtoja
feltételezhetonek tartja, hogy eltérés van a norma nyelvi kifejezése és a
normaalkotd autoritisnak a norméban kifejezendé akarata kozott [...]7.0"
Erdemes itt felhivni a figyelmet arra, hogy mar Kelsen is kiilon emliti a jog
meghatarozatlansaganak lehetséges nyelvi okait, bar jellemzden Hartot tartja
szdmon a szakirodalom, mint aki szemantikai magyaréazatot ad erre a kérdésre.
A meghatarozatlansag harmadik esete pedig abbdl fakad Kelsen szerint,
amikor ,.két egyidejiileg érvényességre igényt tarté norma — pl. mindkettot egy
¢s ugyanazon tOrvény tartalmazza — egymasnak teljesen vagy részben
ellentmond.”**

A meghatarozatlansag szandékolt vagy nem szdndé€kolt esetei
tobbféleképpen feloldhatoak, de ezek mindegyike ,normaszerii” lesz, ha a
meghatarozott keretek kozott marad. Igy jut el ahhoz a végkovetkeztetéshez,
ami egyértelmiien aldtdmasztja, hogy Kelsen nem fogadta el a mechanikus
jogalkalmazas modelljét: ,,Tehat nem sziikséges, hogy a torvény értelmezése
egyetlen dontéshez mint egyediil helyeshez vezessen, hanem vezethet tobb
lehetségeshez is, amelyek — amennyiben csak az alkalmazand6 norma
mértékével mérjilk — mind egyenld értékiiek, noha a birdi itéletben pozitiv
joggé csak egy valik koziilik. Az a koriilmény vagy allitas, hogy a biroi itélet
torvényen alapszik, valojaban nem jelent mast, mint hogy beliil marad azon a
kereten, amelyet a torvény jelent; [...]">>

Herbert Hart (1907-1992) azt allitja, hogy a mechanikus jogalkalmazas
csak olyan vilagban lenne lehetséges, aminek véges szamu jellemvonasa van,
melyeket ismeriink 1s, és igy elére rendelkezni lehet az események,
magatartasok valamennyi lehetséges jovobeni kombinaciojardl. Ilyen esetben
lehetne olyan szabalyt alkotni, melynek az alkalmazdsa nem igényelne tovabbi
valasztast. ,,A mi vilagunk azonban nyilvdnval6an nem ilyen. A torvényhozok

emberek, tehat nem ismerhetik a kiillonb6zé koriilmények Osszes lehetséges

31 Uo., 52. 0.
332 UO.
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iojat.”>>* Ennek két 6 okdt nevesiti Hart: egyrészt a tényeket illetd

viszonylagos tudatlansagunkat, masrészt a célokkal kapcsolatos viszonylagos
bizonytalansagunkat. Eldfordulnak ugyan Un. paradigmatikus, egyértelmii
esetek, melyekre ki tud terjedni a jogalkotd célja, de a nehéz eseteknél mindig
felmeriil az igény, hogy hatarozottabba tegyiik a megfogalmazott célokat, ¢s
ennek sordn tisztazzuk az altaldnos szavak jelentését. A bizonytalansag
tovabbi oka ugyanis abbol fakad, hogy az éaltalanos nyelvi kifejezések
jelentése meghatarozatlan. Hart éppen amiatt kritizdlja a pozitivistdknak
tulajdonitott formalizmust €s a realistdkra jellemzd szabalyszkepticizmust
egyarant, mert mindkettd helyteleniil viszonyul ehhez a jelenséghez. A
formalizmus ugyanis tagadja a jog hatarozatlansaganak lehetdségét, vagyis azt
vallja, hogy nincsenek nehéz esetek, mig a szabalyszkepticizmus ,,atesik a 16
tulsé oldalara”, és gy véli, hogy konnyl esetek nincsenek, mivel a
hatarozatlansdg minden esetnél felmeriilhet. Hart ellenben gy latja, hogy a
megoldas valahol féluton taldlhatd. Ennek a megoldasnak a keresése, azaz a
jogalkalmazas folyamatanak nyelvi szempontok szerint torténd értékelése, €s
altaldban is a jog nyelvi elemzése fontos része Hart elméletének. A
jogfilozofia és a nyelvfilozofia eredményeinek egymashoz kozelitésével mar
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1953-as székfoglalo el6adasaban foglalkozott,”” majd késébb 4 jog fogalma-
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ban is visszatér ra,

¢s olyan kérdések tisztazasara vallalkozik, melyek
kordbban nem voltak jellemzdek a jogelméleti szerzdkre.

Hart abbdl indul ki, hogy a jog alapvetden kétféle utasitast adhat az
embereknek: konkrét esetekre vonatkozd egyedi utasitdsokat (mint az
iteletek), vagy a szitudcidk bizonyos csoportjdra vonatkozo 4ltaldnos
utasitdsokat (ilyenek a jogszabalyok). Ezt a kiilonbséget (is) tiikrozi a

jogrendszerek precedens-, valamint torvényalkot6 rendszerekre valo

3% Hart, H. L. A.: 4 jog fogalma. Budapest, Osiris Kiadé, 1995. 151. o.

3 Hart, H. L. A.: "Definition and Theory in Jurisprudence. An Inaugural Lecture delivered before the
Universtiy of Oxford on 30 May 1953 (Oxford: Clarendon Press, 1953.). Ujrakozolve: Hart, H. L. A.:
Essays in Jurisprudence and Philosophy (Oxford: Clarendon Press, 1983.) Magyarul megjelent:
’Meghatarozas és elmélet a jogtudomanyban.’ (Ford.: Varga Cs.) In: Szabé M. — Varga Cs. (szerk.):
Jog és nyelv. Budapest, Books in Print Bt, 2000. 97-120. o.

3% Hart, H. L. A.: 4 jog fogalma. Errél a témérol lasd kiilonosen a VII. fejezetet: *Formalizmus és
szabalyszkepticizmus.” 147-180. o.
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felosztasa. Ugy latja, hogy a precedensrendszer sok bizonytalansdghoz
vezethet, hiszen nincs egyértelmilen koriilhatarolva, hogy a korabbi esetek
mely részeit lehet figyelembe venni egy kovetkezd eset elbirdlasakor,
ugyanakkor rugalmasabb jogalkalmazast tesz lehet6vé. Ehhez képest a
jogalkotason alapuld jogrendszerek kiszamithatobbak, mert az alkalmazandé
szabalyok kore egyértelmiien koriil van hatarolva, de egyuttal merevebbek is.
Ebbdl kovetkezik az a jellegzetessége is ez utdbbi jogrendszereknek, hogy a
jogalkalmazas sordn egy szillogisztikus kovetkeztetés utjan hozza kell rendelni
a konkrét eseteket a jogszabalyokhoz. A torvényhozas sordn megalkotott
altalanos szabalyok a precedensekhez képest valoban egyértelmiibbnek
tlnnek, a gyakorlatban azonban ezek esetében is maradnak bizonytalansagok,
amikor a szabalyok alkalmazasara keriil sor a konkrét esetek megitélésekor.
Ennek oka pedig altalanossdgban a nyelv természetében rejlik, ami a jogi
szovegek ,,mindségére” is kihat, hiszen azok kizarélag nyelvi kifejezésekbdl
allnak. A jog a nyelven beliil 1étezik és milkddik: maguk a normék nyelvi
kifejezésekként léteznek és azok alkalmazdsa a konkrét esetekre ugyancsak
nyelvi miveletek révén torténik meg, magukon hordozva mindazokat a
bizonytalansagokat és esetlegességeket, amiket maga a nyelv hordoz.**’
Vannak ugyan egyértelmii, un. ,konnyli esetek” a jogban, amikor
kiilonosebb kétely nélkiil alkalmazhatd egy jogi rendelkezés az esetre. Példaul
egy park bejaratandl elhelyezett ,,JJarmiivel behajtani tilos!” tibla esetén
biztosak lehetliink benne, hogy személygépkocsival vagy teherautoval nem
hajthatunk be. Ezek a jarmii fogalmanak paradigmatikus, kdzponti esetei.
Kérdéses azonban, hogy a jarmii fogalma vajon magédban foglalja-e a
kerékpart vagy a gordeszkat. Ezeket az Un. ,nehéz eseteket” sorolja Hart a
,jelentés félarnyékd”-hoz (,,penumbra of meaning”), mig a kénnyl esetek a
,jelentés magva”-ba (,,core of meaning”) tartoznak.”® Erre a helyzetre a jogi
fogalmak értelmezése jelenthetne megoldast, de ezzel az a probléma, hogy a

szavak értelmezését ugyancsak szavakkal tehetjiik meg, melyek ugyanolyan
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Uo., 151. o.

38 Hart, H. L. A.: Positivism and the Separation of Law and Morals.” 71 Harvard Law Review (1958)

493-529. o.
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bizonytalanok, mint az eredeti fogalmak. Hart szerint a természetes nyelvi
kifejezések mindig ,,nyitott szovedékiiek” lesznek, és nem is szabad ennek
megsziintetésére torekedni. Ha minden jogi fogalom esetében megprobalnank
elére behatarolni, hogy mi tartozik a fogalom ald, az kazuisztikus
szabalyozashoz vezetne, de még akkor is lennének olyan esetek, melyekre
elére nem gondolt a torvényhozd, és Gjra felmeriilne az értelmezés problémaja.
Meg lehet ugyan probalni un. ,,monoszémidra” torekedni, azaz arra, hogy
minden szonak csak egy, pontosan meghatarozott jelentése legyen, de a jog
eseteben ez a vallalkozds lehetetlen. Ehelyett a jogban azt a célt kell
megtaldlni, amire a torvényhozd akarata irdnyult, amikor a szabalyt
megalkotta. Ennek a célnak, mogottes értelemnek a megtalaldsahoz jelent
segitséget a jog ,nyitott szovedéke”, mert lehetévé teszi, hogy az egyes
esetekben ehhez a célhoz igazitsuk egy szabaly alkalmazasat, és elkertilhet6 a
mechanikus jogalkalmazas, ahol a birdk egyfajta itélkez6 automatak lennének
csupan. ,,A jog nyitott szovedéke azt jelenti, hogy az eléforduld
magatartasoknak valoban vannak olyan teriiletei, ahol sok mindennek a
kialakitasat a birokra vagy a hivatalos személyekre kell hagyni, akik a
koriilmények fényében esetrdl esetre teremtik meg a valtozo stulyu, versengd
érdekek kozotti egyensulyt. [...] Itt, a szabalyok hatarteriiletén és a
precedensek elmélete altal nyitva hagyott teriileteken a birésagok teljesitik azt
a szabalyalkot6é feladatot, amit a valtozo tartalm(l mércék kimunkélasa soran
az igazgatasi testiiletek kozpontilag latnak el.”>*® Eppen ezt a lehetdséget, azaz
a birdi diszkréciot kritizalja viszont Ronald Dworkin (1931-), aki szerint ez a
jogbiztonsagot veszélyezteti. Szerinte ugyanis a jogon beliil megtalalhato az
segyetlen helyes véalasz” oly modon, ha feltarjuk a szabalyokat megalapozd
mogottes elveket és politikai célkitlizéseket.’* Hart elméletének masik
kritikusa, Neil MacCormick (1941-2009) pedig a szovegek jelentésében
fellelhetd koherencia és konzisztencia altal latja kikiiszobolhetének a jog

értelmezésébdl fakado bizonytalansagokat.>!

39 Hart, H. L. A.: 4 jog fogalma. 159. o.
** Dworkin, R.: Taking Rights Seriously. London, Duckworth, 1977.
! MacCormick, N.: Legal Reasoning and Legal Theory. Oxford, Clarendon Press, 1978.
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Osszegezve tehat a fenticket megallapithatjuk, hogy egyrészt a
jogpozitivizmus szdmos elméletébél nem rajzolodik ki egy altalanos
jogalkalmazas-elmélet, masrészt a jogpozitivizmus két legmeghatarozobb
képviseldjének allaspontjabol biztosan nem kovetkezik az a leegyszerlisitd
megallapitds, miszerint a jogpozitivizmus a mechanikus jogalkalmazas
modelljét fogadna el. (Kritikusuk, Dworkin mar éppen azt tartotta a pozitivista
itélkezés-elmélet Iényegének, hogy a birdk a nehéz esetekben erds értelemben

vett diszkrécioval rendelkeznek.**

) Helyesebb inkabb gy fogalmazni, hogy —
a jogalkalmazas szempontjabodl — a formalizmus, tehat a szabalyok szerepének,
fontossaganak hangsulyozasa az a gondolat, ami kiillonb6z6 valtozatokban

ugyan, de altaldban megtalalhat6 a jogpozitivista elméletekben.

Eppen ezzel a formalizmussal fordultak szembe és utasitottdk azt el egyre
tobben a 19-20. szdzad forduldjan. E szembefordulds elsd jelei a torténeti,
majd a szociologiai jogelméletek keretein beliil jelentek meg, hogy aztan a 20.
szdzad folyaman 0jabb és Ujabb hullamokban jelenjenek meg a hagyomanyos
jogszemlélettel szembeni kritikdk. A kordbbi belsd-eldird szemlélet helyett
megjelent a jog kiilsé-leir6 nézdpontja, mely szerint a jog nem eleve adott,
hanem mint a torténelem vagy a tarsadalom produktuma, kifejezddése jelenik
meg. Ezt a szemléletmoddot valljak tehat a torténeti és szocioldgiai
jogelméletek, valamint a jogi realizmus képviseldi is (utobbi kettd kozott az a
kiillonbség, hogy mig a szociologiai jogfelfogasok altalaban a tarsadalmi
gyakorlatot, és annak részeként a jogot vizsgéljak, addig a jogi realizmus
képviseldi — akik egyébként nem is tekinthetOk egységes ¢és kiilonalld
iskolanak — kifejezetten a jogi gyakorlatot, kiilondsen pedig a birdk munkajat
tanulmanyozzak). Ezek koziil a jogi realizmust, illetve az 1970-es évektdl
kibontakoz¢ kritikai irdnyzatokat vizsgdlom majd részletesen, mivel ezek

foglalkoztak behatdan a jogalkalmazas sordn felmeriilé problémakkal.

2 Dworkin, R.: ’Is Law a System of Rules?’ In: Ué. (ed.): The Philosophy of Law. Oxford, Oxford
University Press, 1977. 38-65. o. Magyarul megjelent: *Vajon szabalyok rendszerébdl all-e jog?’
(Ford.: Varga Cs.) In: Varga Cs. (szerk.): Jog és filozdfia. Antologia a XX. szazad jogi gondolkodasa
korebdl. (3. kiadas) Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2001. 383-416. o.
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A formalizmussal szembehelyezkedve elséként a német és az angol

y 34
013 3 azt

torténeti  jogi iskola  (,historical jurisprudence”) képvisel
hangsulyoztak, hogy a jog a torténelem produktuma. A német torténeti jogi
iskola meghatéaroz6 alakja, Friedrich Carl von Savigny (1779-1861) szerint a
jog nem alkotott és nem alkothatd, hanem az a kultara részeként szervesen,
organikusan képzddik, és iddben valtozik. Tovabba, a jog forrasa nem az
egyetemes €sz, hanem a ,népszellem” (,,Volksgeist”), ami a szokasokban
fejezddik ki. A torvényhozas és a jogtudomany feladata ily modon nem a jog
alkotdsa, hanem a jog feltdrasa, a népszellem legpontosabb ¢és legteljesebb
megismerése, majd rogzitése.>** Az angol historical jurisprudence”
megalapitojaként Sir Henry Sumner Maine-t (1822-1888) tartjuk szdmon, aki
1861-ben megjelent Az dsi jog cimlii miivében a kiilonb6zd jogrendszerek
fejlodésében fellelhetd kozos jegyeket kereste, €s azt allitotta, hogy a korai és
a mai Un. primitiv tdrsadalmak jogaban a jelenkori jogrendszerek multjat
lathatjuk.’® Ttt érdemes utalni a jogi antropolégia azon megéllapitasara is,
mely szerint a jog az emberi kultira egyik eleme és funkcidja, amit kiilonféle
primitiv népek kozott, a résztvevd megfigyelés modszerével folytatott
terepmunkak eredményeként probaltak igazolni.>*®

A jog szociologiai felfogasa®™’ Németorszagban és az Egyesiilt
Allamokban valt kiilondsen elfogadotta, eldbbi helyen Rudolf von Jhering és
(az egyébként osztrak szarmazasu) Eugen Ehrlich, mig utébbiban Roscoe

Pound munkassaganak koszonhetéen. Mindannyian a jog tényleges

3 Errél részletesen lasd: Szabadfalvi J. (szerk.): Historical Jurisprudence. Térténeti jogtudomdny.
Budapest, PPKE, 2000.

* Savigny, F. C.: Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung and Rechtswissenschaft. Heidelberg,
1814.

5 Maine, H. S.: Az &si jog dsszefiiggése a tarsadalom korai torténetével és kapesolata a modern
eszmékkel. Budapest, Gondola *96 Kiado, 1997.

6 A jog és antropologia lehetséges kapcsolodasi pontjait elséként Bronistaw Malinowski tarta fel a
kapauku papuak kozott végzett kutatasai soran az 1910-es években. A jogi antropoldgiarol magyarul
lasd: H. Szilagyi 1. (szerk.): Jog és antropologia. Osiris Kiado, Budapest, 2000.

A jog szocioldgiai felfogasat, vagy mas néven a szociologiai jogelméleteket meg kell
kiilonbdztetniink a jogszociologiatol, ami a szociologia altalanos tudomanyanak egyik részteriilete,
konkrétan a jogra alkalmazott, a jogot vizsgalo szocioldgia. Ennek keretében foglalkoznak példaul a
jogasztarsadalommal, a jogi oktatassal, a jogtudat, jogismeret kérdéseivel, és — ami a dolgozat
szempontjabol a legfontosabb — az igazsagszolgaltatas miikddésével. A szocioldgiai jogelméletek
ezzel szemben a jogelmélet egy-egy iranyzataként definialhatdoak, melyek a jogot alapvetden
tarsadalmi jelenségként fogjak fel. Ide sorolhatd a szabadjogi iskola/mozgalom, az amerikai
pragmatizmus, valamint az amerikai és a skandinav jogi realizmus.
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érvényesiilésének fontossagat hangstulyoztak, és felhivtak a figyelmet arra,
hogy mekkora szakad¢k tatong a torvényekben irott jog és a miikddd, €16 jog
kozott (Pound kifejezésével: a ,Jlaw in books” €s a ,Jlaw in action” 1<€'>z€'>tt).348
Rudolf von Jhering (1818-1892) a torténeti jogi iskoldval szembefordulva azt
vallja, hogy a jog legfontosabb cé€lja, hogy egyensulyt teremtsen az egyén ¢€s a
tarsadalom kozott, amihez sziikség van az allam jogalkoto tevékenységére.
Ugyanakkor hangsulyozza, hogy a jog tényleges ¢érvényesiilése is
elengedhetetlen, mert ,ami nem realizalodik, az nem jog”.’* A szabadjogi
iskola két meghataroz6 képviseldje Eugen Ehrlich (1862-1922) és Hermann
Kantorowicz (1877-1940) voltak, bar Ehrlich jogszociologiai kutatasokat is
végzett.” A szabadjog” kifejezés alapvetéen két jelentéssel birt. Egyrészt
arra utaltak vele, hogy a tételes pozitiv allami jogon kiviil a bir6 mashol is
,talalhat jogot”, jellemzden példaul a jogszokasokban, kiilonféle szervezetek
belsé szabalyzataiban vagy akar a kereskedelmi élet szokasaiban, de az ,,¢16
jog” ezen megjelenési formai kozott emlitik az un. ,,jogészjogot”, ami a birdi
gyakorlatban kialakulé szabalyokat foglalja magiban. Masrészt viszont a
szabadjog kifejezés arra is alkalmas, hogy egyértelmiien jelezze a jogi
formalizmussal vald szembenallast, a szigort szabalyok aloli felszabadulas
sziikségességét, amit példaul a szabad bizonyitasi rendszerben latnak
megvalosulni (ennek mintaképe Magnaud, a ,jo bir6”).”>' Kés6bb kritika is
alapvetdéen emiatt érte a szabadjogi iskolat, ugyanis a bizonyitékok szabad
mérlegelésének végpontjdn a birdi Onkény lehetdsége meriilt fel. Roscoe
Poundot (1870-1964) az amerikai pragmatizmus képviseldjeként tartjuk
szdmon, aki szerint a jog a tarsadalmi érdekek szolgdlataban 4ll, és a jogész
feladatat az un. tarsadalmi mérnokosodésben (,,social engineering”) latja:
feltarja a tarsadalomban kialakulod igényeket €s ezeket a jogi intézmények
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segitségével kezeli.”” A ,tarsadalmi mérnok”-jogaszok tevékenységének

8 Pound, R.: *Law in Books and Law in Action.” 44 American Law Review (1910)

* Jhering, R.: Geist des rémischen Rechts. Erster Teil. Leipzig, 1924. 49. o.

3% Ehrlich, E.: Grundlegung der Soziologie des Rechts. Miinchen-Leipzig, 1913. Elméletérsl
magyarul lasd: Badé A.: ’Eugen Ehrlich és a jogszociologia.” In: Amabilissimus. A
legszeretetreméltébbak egyike. Loss Sandor Emlékkényv. Debrecen, AJK, 2005. 137-150. o.

31 eyret H.: Magnaud a jé biré. Budapest, Grill, 1908.

332 Pound, R.: *The Theory of Judicial Decision. I-II.” 36 Harvard Law Review (1923)
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hatterében azok a tarsadalmi €s jogi folyamatok is szerepet jatszottak, melyek
a 20. szazad elején az Egyesiilt Allamokban a birdi dontés
alkotmanyjogiasitdsanak folyamatat elinditottdk. Ennek egyik formaja a
kozjogi perlés volt, ami lehetdséget adott arra, hogy olyan személyek is részt
vegyenek egy peres iigyben, akiket, pontosabban akiknek a jogilag védett
érdekét az kozvetleniil nem érinti. Ezt az 0j lehetdséget kihasznalva Louis
Brandeis 1908-ban egy kiemelked6 iigyben olyan véleményt tart a birosag elé,
melyben nem csupan jogi érveket sorakoztatott fel, hanem hosszan targyalta
azokat a tarsadalmi véltozasokat, melyekre tekintettel a birosdgnak szerinte el
kellett térnie az irdnyado precedenstdl, és 1) dontést kellett hoznia. Ez az Un.
Brandeis-levél jo alapot szolgéltatott a jog tarsadalomtudomdanyositasara
torekv tarsadalmi mérnokoskodés szamara is.>>

A jogi realizmus képviseldi a formalizmussal szembehelyezkedve — a
szociologia eredményeire is figyelemmel — a jog tarsadalomban betoltott
szerepének vizsgalata felé fordultak. A realizmus azonban — mint emlitettem —
nem tekinthetdo kiilonalldo iskolanak, hanem a sokféle elmélet kritikai
szemlélete és modszereik hasonlosaga az, ami Osszekdti oket (Jerome Frank
ezért is nevezi inkabb , konstruktiv szkepticizmusnak™). A legfontosabb k6zos
vonasa ezen elméleteknek a pesszimizmus ¢és radikalizmus. Véleményiik
szerint nem allja meg a helyét az az alapmitosz, amit a jog 6nmagarol allit,
vagy amit a jogaszok allitanak rola: nevezetesen, hogy a jog kiszadmithat6 és a
jogi dontések eldre jelezhetdek. Ehelyett 6k arra torekednek, hogy realista
képet fessenek a jogrol, ami a jog miikddését irja le empirikus modszerekkel.
Ugyancsak altalanossagban jellemzd a realizmus képviseldire, hogy azt
vizsgaljak, amit a birok munkajuk soran, az itélethozatal soran ténylegesen
tesznek, nem pedig azt, amit allitasuk szerint tesznek. Ennek soran jutottak el
a dontések mogotti motivaciok feltardsdhoz is, és igy a bird személyiségének,

neveltetésének, elditéleteinek vizsgalatdhoz.”>* Megallapitasaikban olyannyira

333 pokol B.: 4 birdi hatalom. Budapest, Szazadvég, 2003. 180. o.

3% Frank, J.: "Emberi lények-e a birak?’ (Ford.: Sajo A.) In: Varga Cs. (szerk.): Jog és filozéfia.
Antologia a szazad elsé feléenek polgari jogelméleti irodalma kérébol. Budapest, Akadémiai Kiado,
1981. 333-342. o.
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szembehelyezkednek a szabalyalapt dontéshozatallal, hogy egyenesen azt
allitjak, hogy az nem is lehetséges. ,,... az, hogy a szabalyok a dontés kiilsé
korlataiként szolgaljanak, a pszicholdgiai lehetetlenséggel hataros [...] de még
ha pszichologiailag lehetséges is lenne, olyan veszedelem, amit el kell
keriilni.”**

A jogi realizmusnak két f6 irdanyat szokds megkiilonboztetni: az
amerikai és a skandinav jogi realizmust. Az amerikai jogi realizmus az
egyetlen olyan elméleti irdnyzat, ami eredetileg is az Egyesiilt Allamokban
alakult ki, és kritikajuk sem altaldban a jog, hanem célirdnyosan az amerikai
jog ¢és jogalkalmazas ellen irdnyul. Képviseldi a mult szazad elsé felében az
elsé6foku  birdsagok jogalkalmazasiban a ténymegallapitds folyamatat
vizsgalva feltartdk, hogy szamtalan bizonytalansdg és kiszdmithatatlansag
jellemzi az amerikai bir6sdgok dontéshozatali eljarasat. Szkepticizmusukat
elséként Oliver Wendell Holmes bird (1841-1935) fogalmazta meg, amikor
ugy nyilatkozott, hogy ,[a]nnak eldérejelzését tekintem jognak, hogy mit
fognak a birdsagok ténylegesen tenni, és semmivel sem tobbet”.>

Jerome Frank (1889-1957), aki maga is fellebbviteli bird volt 1941-t61
halaléig, azt latta a legnagyobb problémanak, hogy ,,a tények nem sétalnak be
a birosagra”, és végill is az formalddik ténnyé, ,,amit a bird tényeknek
gondol”, ezért a birdsagok ténymegallapitasi gyakorlata jelenti a
dontéshozatali eljaras lényegét. A tények megallapitasa azonban szamos
tényezének van kitéve, ami kiszamithatatlansagot, bizonytalansagot
eredményez. Tobb okot 1s megemlit, melyek fokozzak ezt a bizonytalansagot:
az okiratok eltlinése az eljaras folyaman, az eljarasok elhtizdédasaval egytitt
jar6 idomulas miatt a per szerepléi elhaldlozhatnak, a tantik emlékezete

elhalvanyul, vagy sok esetben nem is mondanak igazat, de a birdk

személyiségében is szamos olyan tényezd rejlik, ami kedvezdtlen iranyba

333 Jerome Franket, Joseph Hutchenson birét és Joseph Binghamet idézi és kommentalja: Schauer, F.:
i.m. 420. o.

3¢ Holmes, O. W.: *The Path of the Law.’ In: Collected Papers. New York, 1920. 173. 0. Magyarul
megjelent: A jog dsvénye.’ (Ford.: Molnar A.) 11 Jogelméleti Szemle (2010/4)
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befolyasolja a dontéshozatalt.”>” Ezeket a jellegzetességeket Osszefoglald
néven a tény-szkepszis (,,fact sceptics”) fogalmaval irtak le. Jerome Frank
végiil arra a kovetkeztetésre jut, hogy (az amerikai jogrendszerben legalabbis)
a jog csak egyedi dontések Osszességébdl all, igy a birésagok dontése
egyaltalan nem josolhatdé meg elbre.”™® Ez azért jelent éles kritikit a
jogalkalmazasra nézve, mert implicit modon a jogbiztonsdg hidnyara és az
abbol fakado veszélyekre is utal.

Ezzel szemben a felsdbb foku birésagok munkajaban a jog-szkepszis
(vagy szabaly/norma-szkepszis, ,,rule sceptics”) okoz problémat: szamukra a
jog szabalyaiban rejlé bizonytalansagok jelentenek nehézséget. A realizmus
képviseldi a kovetkezd kérdéseket fogalmazzak meg a jogszabalyok
értelmezése kapcsan: Milyen tényezOk hatarozzédk meg, hogy a birdk hogyan
értelmezik a jogszabalyokat? Megjosolhato-e elére a birdsagok dontése a
szabalyok ¢és precedensek alapjan? A fennallo jogi doktrindk szabélyozzak-e
valamilyen mddon a birdk dontéshozatalat, vagy csupan személyes értékeiket
¢s attitlidjliket fejezik ki dontéseikben? Karl Llewellyn (1893-1962) azt éllitja,
hogy a jogszabalyok csak egyfajta iranymutatdst adnak a birdknak a
dontéshozatal folyamataban, ezért ha a dontéseket elére meg szeretnénk
josolni, akkor inkabb azt kell figyelembe venniink, hogy a birdk mit tesznek,
mintsem azt, hogy mit mondanak.’> Els éves joghallgatoknak szant miivében
pedig a jogot egyenesen Ugy definidlja, hogy az azzal egyenld, amit a hivatalos
szervek vagy személyek tesznek a vitak eldontése soran.’®® Az amerikai
realizmus megallapitdsainak legjobb Osszefoglalasat is 0 adja a kovetkezd
pontokba szedve:**'
- A jogot valtozasdban kell szemlélni és a birok altal alkotottként kell

felfogni.

337 Frank, J.: Courts on Trial: Myth and Reality in American Justice. Princeton: Princeton University
Press, 1949.

38 Brank, J.: Law and the Modern Mind. New York: Brentano’s, 1930.

3% Llewellyn, K.: The Case Law System in America. (Transl. by Ansaldi, M.) Chicago, University of
Chicago Press, 1989.

3901 Jlewellyn, K.: The Bramble Bush: On Our Law and Its Study. Oxford University Press, 1930. 3. o.
%1 lewellyn, K.: *Some Realism about Realism — Responding to Dean Pound.” 44 Harvard Law
Review (1930-31) 1222. o.
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A jog eszkozként szolgal tarsadalmi célok eléréséhez, s ennek

hatékonysaga mindsiti.

- A tarsadalom mindig gyorsabban valtozik, mint a jog, ezért mindig
vizsgalni kell, hogy a jog mennyire felel meg a kor kdvetelményeinek.

- A vizsgéalat szdméara mindig kiilon kell véalasztani a jogot, amilyen az
ténylegesen, s azt, amilyennek lennie kell vagy szeretnénk hogy legyen.

- A jogi szabalyok ¢és fogalmak nem elégségesek annak pontos leirasdhoz,
hogy mit tesznek a birdsagok.

- Az esetek eldontésekor nem a jogszabalyok, hanem a jogon kiviili tényezok
jatsszak a dontd szerepet.

- A jog nem tanulmanyozhat6 altalaban ¢és atfogdéan, mert az egyes
jogteriiletek tényleges miikddése jelentds eltéréseket mutat.

- Barmely jogteriilet miikodését a tényleges hatasai mindsitik.

- A fenti felismerésekbdl a jogi problémdk folytonos és programszerii
vizsgalatanak kovetelménye fakad.

Az amerikai jogi realizmus nem csupan a szocioldgia, hanem a pszicholdgia

egyik iranyzatinak, a behaviorizmusnak (magatartastudomany) az

eredményeire is tamaszkodik, ami kifejezetten az emberi magatartdsok

tanulmanyozasara fokuszal. Az ebbdl kialakulé ¢€s 0Onallosodd jogi

behaviorizmus azonban mar a jogi realizmus megallapitasait tulozta el,

sokszor abszurd eredményeket produkalva. Kvantitativ kutatdsok keretében

vizsgaltak példaul felsé birdsagi birdk valldsi meggydzddését, politikai

nézeteit, tarsadalmi helyzetét, értékrendszeriiket, valamint attitiidjeiket, ¢€s

szamitogépes elemzéseket végeztek arra vonatkozoan, hogy ezek a

személyiségjegyek milyen viszonyban dallnak a munkajuk soran hozott

dontésekkel, itéletekkel. Ezek a vizsgdlatok rairanyitottak a figyelmet arra,

hogy a jogszabaly vagy precedens csupan egyetlen tényezd a sok koziil,

melyek a birdi dontésre, és annak meghozatalanak folyamatara hatassal

vannak. Tovabbi tényezOként jelolik meg példaul azt a tényt, hogy a birdk
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ragaszkodnak az ismert és bevalt érvelési technikdkhoz,
szerepe lehet a csoportdontés pszichologiajanak, a biré munkéjat szakmdjanak
iratlan szabdlyai is befolyasoljak, de hatassal lehetnek viselkedésére a vele
szemben tamasztott tarsadalmi elvarasok is. Emlitsilk meg azonban, hogy a
behaviorizmus képviseléi gyakran olyan abszurd megéllapitasoktdl sem
riadtak vissza, mint hogy a birdk munkajat tulajdonképpen minden
befolyésolja, csak a jogszabaly nem. A jogi realizmus ,,0ldalvizén” gyakran
olyan kutatasok is bekapcsolddtak a birosagok munkdjanak vizsgalataba,
értékelésébe, melyek a jogaszképzeés mikéntjével €s mindségével, vagy a birdk
kivalasztasdnak mechanizmusaval foglalkoztak. Ezek a vizsgalatok mind
hozzajarultak az igazsagszolgaltatds miikodésének jobb megértéséhez, bar
némelyiket (példaul a jogi behaviorizmus megallapitdsait) kritikusan kell

kezelniink.>®

A jogi realizmus azon megallapitasat, miszerint a jog valdjaban az €16,
miikodd joggal azonosithatd, azzal, amit a jogalkalmazd szervek valoban
alkalmaznak, a kutatasunkbodl vett példakkal is ala lehet tdmasztani. Ezt
tapasztaljuk példaul azokban az esetekben, ahol a kihallgatast végz6 nyomoz6
vagy a bir6 nem vesz tudomast az eljaras targydva tett eseményekhez
kozvetleniil nem tartozo, a laikus altal elmondott informaciokrol, amelyek
egyébként egy masik blincselekmény elkovetésére utalnak, vagy amikor a
laikus narrativa jogi szempontbdl irrelevans részleteit nem foglaljak
jegyzékonyvbe. Ugyanez tapasztalhatdo tobb birdsagi targyaldson késziilt
hangfelvételen, melyekbdl kideriil, hogy a bir6 az altala nyilvanvaldan
hamisnak tekintett tanivallomasokat egyaltalan nem foglalta jegyzékonyvbe.
Masképp fogalmazva: ezeket az eseményeket, narrativ torténéseket a jogot
képviseld személyek nem mindsitették jogi tényekké, az eset tényeive, ily

modon nem valtak a jogi eljaras részeivé.

%2 Hasonl6 megallapitasokkal a magyar birésagok jelenkori miikddése kapcsan is talalkozhatunk,
lasd: Bencze M.: ’Birdi szerepfelfogas a rendszervaltas utani Magyarorszagon.” 50 Elet és irodalom
(2006/28.)

%3 Cotterrell, R.: The Sociology of Law. An Introduction. (2nd ed.) Butterworths, London, Dublin,
Edinburgh, 1992. 218-220. o.
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Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy a ténymegallapitas eltéré mdodon
zajlik a kiilonféle jogrendszerekben. A két sz¢élsd értéket ebben a tekintetben
az amerikai €és a francia jogrendszer jelenti, a tobbi kontinentélis és az angol
rendszer pedig e két végpont kozott helyezhetd el. A tények ,,beemelése” az
Egyesiilt Allamokban a legszélesebb a jogi eljarasokban, itt jellemzé ugyanis
leginkabb a felek széles korli meghallgatasa a bizonyitasi eljarads soran, mig
Franciaorszadgban tulnyomorészt jogilag ,,preparalt” tények képezik az eljaras
alapjat. Itt a polgari €s biintetd eljardsokban egyarant az irdsbeliség erds
dominancidja érvényesiil, azaz a birdésag rendszerint nem hallgatja meg
kozvetleniil a feleket, hanem a vallomasokrodl, szakértdi véleményekrdl késziilt

irasos dokumentumok alapjan dént.***

Feltehetden ez a ,,ténykeriild” attitiid az
oka annak is, hogy a jog és nyelv irdnyzat nem rendelkezik hagyomanyokkal
Franciaorszdgban, hiszen ez a rendszer nem kedvez a szobeliség, a
nyelvhasznalat jogi kdrnyezetben valo kutatasanak.

Erdemes itt utalni a magyar jogelméleti irodalombol Szabd Jozsef
gondolataira, aki szerint ,,[a] tanivallomas nemcsak a tanu szavaibol — miket a
jegyzOkonyvbe jol vagy rosszul felvesznek — hanem egész viselkedésébdl a
tantinak a birdra tett egész benyomasabdl all. Ugyanigy a szakért6i vélemény s
a fél eldadasa is. A jegyzOkonyv ebbdl sokat egyaltalin nem, masokat
hidnyosan és mindent az elsébird szubjektiv felfogasan keresztiil szlirve rogzit
le. A felsébir6 az alaptargyalds anyagdbol annyit lat, mint a tengerész a
titokzatos jéghegyekbdl: csak a vizbdl kiallo 1/10 részt.””* Ha az els6bird
helyére a nyomozas soran eljaro rendort helyettesitjiik, maris eljutottunk
jelenkorunk biintetdjogi eljarasainak egyik legfontosabb problémdjahoz, a
jegyzOkonyvezés nehézségeihez, és ahhoz, hogy mennyire meghataroz6 az
egész eljards szempontjabol az elsd jegyzokonyvek pontossdga — errdl az

empirikus kutatas kapcsan részletesen szoltam.

%% Pokol B.: i.m. 59-61. o.

395 S7ab6 J.: "Hol az igazsag? (A bird lélektani problémai.)’ 1942. In: Ué: A jogbélcselet vonzdsdban.
Valogatott tanulmanyok. (Szerk.: Szabadfalvi J.) [Prudentia Turis 13.] Miskolc, Bibor Kiado, 1999.
172. 0.
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A jogi realizmus masik irdnyzatat, a skandindv realizmust a svéd uppsalai
iskola tagjai képviselik, akik egy kissé¢ eltavolodtak a jog milkodésének
vizsgalatatol, ¢és inkdbb a filoz6fia fel¢ fordultak. Az amerikaiakhoz
hasonldan, itt is jelentds kiilonbségek voltak az egyes szerzOk elméletében, de
amiatt tekinthetjiik 6ket tobbé-kevésbé egységes iskolanak, mert mindannyian
ragaszkodtak ahhoz a szemlélethez, amit az iskola alapitdja kidolgozott. Axel
Hdgerstrom (1868-1939) a romai jog tanulmanyozdsa soran jutott arra a
megallapitasra, hogy a jog legalapvetébb jellemzéje mitikus jellege.’®® Ez
annyit tesz, hogy a jog kényszeritd ereje szerinte a kiilonféle jogi fogalmak
(mint ,,jog”, ,.koteless€g”) magikus erejébdl fakad. A romai jogi fogalmakhoz
hasonléan a jelenkori jogi fogalmak is babonan alapulnak, ugyanis nincs
semmi az empirikus vilagban, amire r4d lehetne mutatni, amikor ezeket a
fogalmakat hasznaljuk (ezzel a megallapitissal a jogi szemantikanal is
talalkozhattunk). Ebbdl indul ki a dan szarmazasu Alf Ross (1899-1979) is,
amikor kifejti, hogy a jogi szavak ,lres szavak”, a jogi kifejezések
onkényesek ¢és esetlegesek: ,,... a »tulajdonjog«, amit a jogi tények ¢&s
jogkovetkezményeik kozé illesztiink, valdjaban értelmetlen sz6, amelynek
semmiféle szemantikai utaldsa nincs, pusztan a leiras eszkoze.”*®” Ezért aztan
a jogi fogalmak helyett nyugodtan hasznalhatnank barmilyen mas, akéar
értelmetlen szavakat is, mint amilyen példaul a ,tyu-tyu”. — allapitja meg
Ross. Elméletét szamos kritika érte, tobbek kozott az ugyancsak az uppsalai
iskolahoz tartozé Karl Olivecrona részérdl. O azt allitja, hogy ha kritikusan
viszonyulunk a jogi nyelvhez, akkor felismerjiik, hogy annak elsddleges
feladata nem az, hogy tiikr6zze, hanem hogy alakitsa a valosagot, tovabba

hogy a tarsadalmi irdnyitas €s a tarsadalmi egyiittmiikodés eszkozeként a jogi

% Higerstrom, A.: Der romische Obligationsbegriff im Lichte der allgemeinen romischen
Rechtsanschauung I-11. Uppsala: Humanistiska Vetenskapssamfundet, 1927, 1941.

%7 Ross, Alf: *Ta-th.” 70 Harvard Law Review (1957) 812-825. o. Magyarul megjelent: *Tyu-tyu.’
(Ford.: Bragyova A.) In: Szabé M. — Varga Cs. (szerk.): Jog és nyelv. Budapest, Books in Print Bt,
2000. 127. o.
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nyelvnek dontd jelentdsége van.’®® Ez az az Gt, amelyen a nyelvfilozofia jeles

képviseldi is elindultak, és amirdl a dolgozat 1. fejezetében mar sz6 volt.

5.1.3. A jogalkalmazas kritikai vizsgalata

Az 1970-es évektdl kezdédden egyre altalanosabba valt az a tendencia, hogy a
jogot mas tudomanyagak eredményeit vagy modszereit felhasznalva kezdték
vizsgalni, ugyancsak a hagyomdnyos formalista jogelméleti felfogasok
kritikajaként. Ezek az interdiszciplinaris kutatdsok mind azt céloztak, hogy a
jogot a tarsadalom egyik jelenségeként vizsgdlva ujabb és Ujabb
Osszefiiggéseket tarjanak fel a jog €és a tarsadalom, a jog és az egyének
viszonyaban, egyuttal eldsegitve a jog miikodésének jobb ¢és alaposabb
megértését. fgy keriilt a figyelem kozéppontjaba példaul a nyelv, a jelentés
vagy az igazsag problémaja és azok jogi kontextusban vald vizsgalata, és ebbe
az aramlatba tartozik az 1. fejezetben ismertetett jog €s nyelv irdnyzat is.

Az 1970-es ¢évek masodik felétdl ezek a kutatasok egy iranyzattd
rendezédtek, amit a Critical Legal Studies (CLS) néven ismeriink,’® és amit
sokan az amerikai jogi realizmusbol eredeztetnek, ugyanakkor modszereit
tekintve a frankfurti iskolahoz is kozel all. Lényeges kiilonbség azonban a jogi
realizmus és a CLS kozott, hogy utobbi jogelméletében fontos szerepet
jatszanak a kiilonféle kritikai tarsadalomfilozofiai szerzok és iranyzatok, €s igy
a modern tarsadalomelmélet részét képezi. Az egyik toréspont a jogi realizmus
¢s a CLS kozott a jogi oktatds megitélésében érhetd tetten, ugyanis a CLS
képviseldi 1ényegesen kritikusabban viszonyultak a jogaszképzéshez. Ok azt
allitjak, hogy a jogi oktatas arra szocializalja a leend6 jogaszokat, hogy a jog
segitségével kialakitsak ¢€s fenntartsdk a fenndll6 hierarchikus tarsadalmi

viszonyokat.””® Ehhez kapcsolodoan elutasitjak azt a véleményt is, hogy a jog

%8 Olivecrona, K.: *Legal Language and Reality.” In: Newman, R. A. (ed.): Essays in Jurisprudence
to Honor of Roscoe Pound. Indianapolis & New York: Bobbs-Merrill, 1962. Magyarul megjelent: *A
jogi nyelv és a valdsag.” (Ford.: Szabo M. és Z6di Zs.) In: Uo., 153-182. o.

39 A CLS néhany jeles képviseléje: Duncan Kennedy, Roberto Unger, Alan Hunt, Catharine
MacKinnon, Peter Fitzpatrick.

370 V6. Kennedy, D.: Legal Education and the Reproduction of Hierarchy: A Polemic Against the
System: A Critical Edition. New York University Press, 2004. (Els6 kozzététele kéziratként: 1983.)
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értékmentes vagy semleges volna. De hasonldsagot is felfedezhetiink a jogi
realizmussal, amikor a CLS képviseldi is azt valljak, hogy a térvények vagy
precedensek ismeretében sem lehet eldre teljes bizonyossaggal megmondani
egy konkrét jogeset kimenetelét.

A CLS hivatalos megalakuldsa egyébként a ,jog ¢és tarsadalom”
iranyzat 1977-es konferencidjdhoz kothetd, ahol sokféle tudomanyteriiletrdl
érkezd, eltérd politikai nézeteket vallo értelmiségiek vettek részt, de az kozos
volt benniik, hogy hatassal voltak rajuk a hatvanas évek polgarjogi mozgalmai,
sokan koziiliik kidlltak a nék jogai mellett, és felemelték szavukat (példaul a
vietnami) habort ellen. Ez a sokszinliség tobb iranyzatot hozott 1étre a CLS
¢gisze alatt, és iddvel térben is kiterjedt: jelenleg Amerikan kiviil Anglidban,
Németorszagban, Hollandidban és Belgiumban vannak kovetdi, akik évente
tobb nemzetkozi konferenciat is szerveznek. Kezdetben, még a hetvenes
¢vekben csupan az amerikai politikai és tarsadalmi viszonyokkal fordultak
szembe, késObb azonban az egész modern nyugati tarsadalom kritikédjat
fogalmaztdk meg, kiilonds tekintettel a liberalizmusra ¢és annak
kovetkezményeire. Kritikajuk a ,jog politika” (,,law is politics™) jelszoban
foglalhato 6ssze, ami alatt azt értették, hogy a jogi dontések valdjaban egyfajta
politikai dontésként foghatdak fel, azaz megkérddjelezték a jog értékmentes €s
semleges voltat.””" Tovabbi megallapitasuk, hogy a jog, a jogi intézmények és
jogi eljarasok valdjaban a tarsadalom azon rétegét tamogatjak, akik a
tarsadalmi hierarchia magasabb fokan dallnak, és ezéltal a jog hatranyos
helyzetbe hozza az alacsonyabb tarsadalmi helyzeti vagy a tarsadalom
periférijara szorult rétegeket. Végezetiil azt is a jogalkalmazis szemére
hanyjdk a CLS tagjai, hogy a jog olyan autonom egyéneknek tekinti az
embereket, mint akiket nem kotnek politikai €és vallasi meggy6zddéseik, nem
befolyasolja viselkedésiiket szdrmazasuk, iskolazottsaguk vagy tarsadalmi
helyzetiik. Ehelyett helyesebb lenne belatni, hogy az emberek nem tudnak

elvonatkoztatni ezektdl a jellemzOiktdl, hanem azok behataroljak cselekvési

"1 A magyar szakirodalomban Pokol Béla foglalkozott részletesen a politika és a birdi dntéshozatal
kapcsolataval, amit 6 ,perlési politizalasnak” nevez. Lasd: Pokol B.: ’Perlési politizalas.” 1
Jogelméleti Szemle (2000/3); A biroi hatalom. Budapest, Szazadvég, 2003.
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lehetdségeiket. Ide kapcsolodik az a kordbbi fejezetben mar targyalt felismerés
is, hogy ezen tényezOk egyike az egyének nyelvhasznalati modja,
beszédstilusa, ami ugyancsak meghatarozza gondolkodasunkat,
cselekvéseinket, lehetdségeinket.

Az iménti megallapitdsok tobbsége nem véletleniil fordult el a jog €s
nyelv kutatasok ismertetésekor, az ugyanis a CLS iranyzat egyik ledgazasanak
tekinthetd, hasonldéan példaul a feminista mozgalomhoz, és mas ,;jog és ...”
mozgalmakhoz, mint amilyen a jog és gazdasag, vagy a jog ¢és irodalom is. A
vizsgalddas irdnya annyiban specialis a jog €s nyelv iranyzathoz sorolhat6
kutatasok esetében, hogy ezek a fenti megallapitdsokat nyelvi szempontokra
tekintettel tamasztjak ald. A jogaszképzés vizsgalata, a ndk és mas kisebbségi
csoportok tagjainak hatranyos helyzetbe hozdsa a jogi eljardsokban, a
tarsadalmi hierarchia valamint a jogi ideologia fenntartasanak vizsgélata mind-
mind olyan témakdrok, melyeket a jog és nyelv irdnyzat keretein beliil is

sokan elemeztek mar.

A birésagok itélkezési gyakorlatanak vizsgalata és kritikdja az utobbi
évtizedekben sem sziint meg az egyik legkutatottabb tertilet lenni. Ezek egy
részét besorolhatjuk a CLS mozgalomhoz, mdas résziiket pedig a
jogszociologia oleli fel (de vannak olyan kutatasok is, melyeket nem lehet ily
médon  felcimkézni). A jogszociologia a szocioldgia eredményeit €s
modszereit felhaszndlva hasonloképpen kritikai alapallasbol kozelit a
jogalkalmazas és az igazsagszolgaltatds miikodéséhez.’”> Egyik kiemelkedd
képviseldje, Roger Cotterrell példaul egyenesen azt allitja, hogy a birésagok
itélkezési eljarasa alapvetden nem alkalmas a jogvitdk eldontésére, mar csak
azért sem, mert munkajuk nagy része valdjaban nem is a vitarendezésre
fokuszal.”” Ezt azzal timasztja ala, hogy a birésagok — kétpolusu modellben

gondolkodva — az eset eldontése soran arra torekednek, hogy az egyik fél

2 Az igazsagszolgaltatis jogszociologiai vizsgalatinak nemzetkozi szakirodalmét részletesen
bemutatja: Fleck Z.: Jogallam és igazsagszolgaltatas a valtozo vilagban. Jogszociologiai
vizsgalodasok. Pallas Paholy — Gondolat Kiado, 2008., kiilonosen 112-131. o.

373 Cotterrell, R.: i.m. 210. o.

182



javara dontsenek a vitdban: az egyikiikk nyertes, a masikuk pedig
sziikségszerlien vesztes pozicidba keriil. Ez viszont azzal jar egyiitt, hogy a
vesztes f€l ugy érzi, a birdsdg a masik fél oldalara allt a vita eldontésében
(,,kettd egy ellen” szituacio). Ez a vitarendezési megoldas azt is lehetetlenné
teszi, hogy a felek a jovOben tovabbra is egyiittmiikodjenek, €és megmaradjon
koztiik a jo kapcsolat. Masik (és a jogalkalmazas szempontjabdl fontosabb)
vonzata pedig az, hogy a bird partatlansdga, vagy legalabbis annak latszata
keriil veszélybe. Ezen problémak feloldasara alakultak ki az alternativ jelzdvel
ellatott kozvetitdi eljarasok (valasztottbiraskodds, mediacio), ahol a felek
maradnak az {igy urai, és az eljards alapvetd célja a ,,nyertes-nyertes” pozicid
kialakitasa, ¢és igy a felek kozotti viszony sem romlik meg. A jogi eljarasok
tovabbi problémadja, hogy a felek kdzotti vitat méltanytalanul leegyszerisiti, €s
egy Osszetett konfliktusnak csupan egy (vagy csak néhany) aspektusara
szlikiti, melynek orvoslasara ugyancsak alkalmasak a kozvetitdi eljarasok, itt
ugyanis nem a jog szempontjabdl relevans tényeket emelik ki az esetbdl,
hanem a felek szamara fontos aspektusokat.’””

Az Egyesiilt Allamokban a birésagok munkajaval foglalkozé kiilonféle
kutatasok alapjdn mar a mult szdzad masodik felében altaldnos megallapitassa
valt a szakirodalomban, hogy a megel6z6 egy €vszdzad folyaman a birosdgok
tevékenysége a vitarendezéstdl egyre inkabb a rutin esetek adminisztrativ
intézEéséig jutott el, €s a birdsagok ezen, vitarendezd tevékenységiiket tekintve
megszlintek birésagok lenni. Hasonlé megallapitasra jutottak mas kutatok a
polgari jogi eljarasok vizsgalatakor: az alsobb fokt birésagok munkajanak
nagy része rutinszerli biirokratikus eljards, €s kevés szerep jut a valddi

5

vitarendezésnek a felek kozott,”” s6t, egy angol vizsgalat szerint maguk a

birdk kifejezetten nem veszik jo néven, ha a felek megjelennek a targyalason

A konfliktuselmélet egyik klasszikusa, Torstein Eckhoff a konfliktusok feloldasanak harom
modelljét, a bird, a kdzvetitd és az adminisztrator szerepét kiilonbozteti meg. Eckhoff, T.: *The
Mediator, the Judge and the Administrator in Conflict Resolution.” 10 Acta Sociologica. Copenhagen
(1966/1-2) 148 és 158-170. o. Magyarul megjelent: A kozvetitd, a bird és az adminisztrator a
viszalyrendezésben.” (Ford.: Marjai K.) In: Sajo A. (szerk.): Jog és szociologia. Valogatott
tanulmanyok. Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1979. 175-187. o.

373 Cain, M.: "Who Loses Out on Paradise Island: The Case of Defendant Debtors in County Court.’
In: Ramsay, 1. (ed.): Debtors and Creditors: A Socio-Legal Perspective. Abingdon: Professional
Books, 1986.
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allaspontjuk kifejtésére, mert az véleményliik szerint ,,felesleges” idohuzassal
jar, és megneheziti a birésagok munkéjat.’’® A political jurisprudence”
képviseldi szerint pedig a birdsagi dontések nagy része a vitarendezés helyett
kiilonféle politikai célokat szolgal, a birdsdgokat politikai intézményeknek, a
birakat pedig politikai szerepléknek tekintik.’’” Folytathatnank még a
vizsgalatok ¢és eredményeik felsorolasat (az itéletek kikényszeritésének
alacsony foka, az artatlanul el-, s6t halalra itélt vadlottak torténetei stb.), de a
lényeg mar az eddigi kritikdkbdl is jol kirajzolédik: a birdsagok munkaja
hosszu évtizedek 6ta a jogi €és jogon kiviili szakemberek vizsgaldodasainak
kozéppontjaban all, és azok tobbsége jellemzdéen lesujtdé képet fest az
igazsagszolgaltatas miikodésérdl, hatékonysagarol és igazsagossagardl. Ezen
megallapitasokat is alapul véve jutnak néhadnyan — példaul Cotterrell és a CLS
szdmos képviseldje is — arra a kovetkeztetésre, hogy a birésagok mitkodése
sokkal inkdbb a tarsadalmi hierarchia fenntartdsat, a tarsadalom jelenlegi
felépitésének tdmogatasat, azaz egy ideologiat szolgal, mintsem eredeti céljat:
a tarsadalom tagjai kozott felmeriild vitdk rendezését. A hivatalos jogi
ideoldgia esetrdl esetre torténd fenntartasa, Ujratermelése a tarsadalmi rend
fenntartasahoz, a jog legitimaciojdhoz, elfogadottsdgahoz vezet — dllitja

Cotterrell.””
5.2. Ertelmezés a jogban: hermeneutika és interpretivizmus
A 19-20. szazad folyaman a filozofia teriiletén harom olyan tematikus

csomodpont jelent meg (bar mindegyiknek voltak mar elézményei), melyek a

kortars filozofiara is hatassal vannak: ezek a pozitivista tudomdnyelmélet

37 Rock, P.: Making People Pay. London: Routledge and Kegan Paul, 1973. 184. 0. A magyar
biintetdeljarasi szakirodalomban is taldlkozhatunk olyan véleménnyel, mely szerint a targyalasi
nyilvanossag gatolja a hatékony bizonyitast, mivel ott nem lehet olyan kotetleniil vallomast tenni,
mint a nyomozason. Ezért egyes gyakorlo birdk azt valljak, hogy a nyomozas a bizonyitas természetes
folyamata, igy annak sem latjak akadalyat, hogy visszavont nyomozasi vallomas alapjan is el lehet
itélni a vadlottat. Bir6 Andrast idézi Bencze M.: Az artatlansag vélelmeének érvenyesiilése...32. o.;
Bir6 A.: ’Kritikai megjegyzések a biintetéeljaras koncepcidjahoz.” Ugyészségi értesité (1994/2)

377 Shapiro, M.: Courts: A Comparative and Political Analysis. Chicago: University of Chicago Press,
1981.; Stone Sweet, A.: Governing with Judges. Oxford, Oxford University Press, 2000.

378 Cotterrell, R.: i.m. 226. o.
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(ennek jogilag relevans vonatkozasairol az el6zd alfejezet elején volt sz0), a
nyelvfilozofia (ezzel a dolgozat elsé fejezete foglalkozott részletesen) €s a
harmadik a hermeneutika. Az, hogy mindhdrom tudomanyteriilet megjelenik a
dolgozatban, azzal magyardzhatd, hogy mindegyik igen jelentds hatést
gyakorolt a modern jogfilozofidra is. A kovetkezOkben a hermeneutikéaval,
mint a megértés €s értelmezés tudomanyaval és miivészetével foglalkozom
roviden, kiillon kitérve a jogi hermeneutika sajatos problémaira. Az
értelmezésr6l azonban a filoz6fia mellett a jogelméletnek is van
mondanivaldja: az angolszdsz jogelméletben kialakult interpretivizmus

iranyzatahoz sorolhat6 szerzok munkassagat kell itt megemliteniink.

5.2.1. A hermeneutikaroél altalaban

Az értelmezés sziikségessége €s problematikaja — mint oly sok minden mas —
egyldés az emberiséggel: ahol barmilyen formdban kommunikacio zajlik
emberek kozott, mindig felmeriil a megértés és értelmezés kérdése. De az
értelmezés kezdetben az égi jelek olvasdsat és értelmezését jelentette, ami a
madarjosok, alomfejték feladata volt. Id6vel ez a tevékenység a szovegek
értelmezéséveé valt, mint példaul az egyhazi szovegek, a Biblia értelmezése
(,,exegézis”), majd késObb felmeriilt a jogi szovegek értelmezésének
sziikségessége 1s. Lathatjuk, hogy az ,¢értelmezés” sz6 jelentése
tobbfeleképpen is megadhato: (1) Ha azt feltételezziik, hogy a vilag dolgai,
jelenségei nem véletlenszerlien, hanem egy mogottes értelem mentén
rendezddnek el, akkor legtdgabb értelemben ennek a mogottes rendezd elvnek
a feltarasat jelenti az értelmezés. (2) Sziikebb értelemben mar csupan a nyelvi
szOvegek jelentésének feltarasat értjiik alatta, melyek a szdveg alkotdjanak
szandekatol fliggden szervezddnek egy bizonyos modon, és nyelvi szabalyok
alapjan probaljuk értelmezni ezt a szandékot, az ir6 vagy beszéld valodi
mondanivaldjat. (3) Legszlikebb értelemben akkor hasznaljuk az értelmezés

szot, ha egy szoveg tartalmaval kapcsolatban kételyek, ellentmondasok
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meriilnek fel, és csupan a nyelvi szabalyok segitségével nem érthetjiik meg a
szoveg mondanivalgjat.

A megértés és értelmezés tudomanya és miivészete, a hermeneutika®””
egészen a 19. szazad elejéig egyfajta segédtudomanyként Iétezett, hiszen mas
tudomanyokhoz kapcsolodva fejlodott. A hermeneutikai hagyoméany a
teologidban, a torténettudomanyban, a filologidban és a jogtudomanyban (de
megemlithetd még az irodalomelmélet vagy a szociologia is) volt kiilondsen
jelen, de ezek szamos ponton kapcsolodnak is egymashoz. Az egyik kozdos
vonds, hogy a hermeneutika mindegyik teriileten kifejezetten az irott
szovegekhez kapcsolodik (a szébeli kommunikicidé nem része ennek a
hagyomanynak), mivel az értelmezés mindig olyan esetekben meriil fel,
amikor valamilyen probléma akad a megértéssel, és ez sokkal gyakrabban
fordul el irott szovegek esetében, mint a szobeli kdzléseknél, ahol (legalabb
elvileg) lehetdség van a kozld és a cimzett kozotti meg nem értések vagy
felreértések tisztdzasara. Tovabbi hasonlosag a teologiai, filologiai és a jogi
hermeneutika kozott tarhato fel, hiszen ezek mindegyikére az jellemzd, hogy
az ertelmezni kivant szovegnek tekintélyt, autoritdst tulajdonitanak. A
teologus szdmdra a szent szovegek Istentdl szdrmaznak, a filologus azért
tulajdonit tekintélyt a klasszikus szovegnek, mert az kdvetendd, példaértékii
szdmara, mig a jogi szovegek valamilyen jogi autoritdstél szarmaznak.
Végezetiil az emlitett tudomanyteriileteken jellemzdéen olyan hermeneutikai
szituaciok alakulnak ki (ezek olyan helyzetek, ahol a megértés csak a tudatos
értelmezés soran torténhet meg), amikor is nem lehet sz6 nélkiil elmenni az
irott szoveg homalyos vagy félreérthetd megfogalmazasai mellett: a torténész
nem hagyhatja figyelmen kiviil a nehezen értelmezhetd forrasokat, a filologus
ugyancsak nem ugorhatja at egy klasszikus szoveg értelmetlennek tiing részeit,
¢s a bird sem hivatkozhat dontésképtelenségre pusztan azért, mert nem tudja a

tdrvény alapjan eldonteni, hogy mit is kell tennie.**’

1 A kifejezés latinul az interpretacio, gorogil a hermeneia/hermeneutika szobol szarmazik, ami
Hermész nevére utal, aki tobbek kozott az istenek hirndke, lizeneteik kdzvetitdje volt.

0 Bodig M.: ’Megértés, racionalitis, gyakorlati ész: Jogfilozofiai reflexiok a gadameri
hermeneutikarol.” In: Szabd M. (szerk.): lus Humanum. Az ember alkotta jog. Miskolc, Bibor Kiado,
2001. 223-306. o.
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A hermeneutika fejlédésében a 20. szdzad kézepén huzhatunk egy
hatarvonalat, amikor a klasszikus hermenecutika lezarasaként ¢és
meghaladasaként megjelent Martin Heidegger (1889-1976) elmélete, aki

kijelslte a tovabbi fejlédés iranyat.”™

Ugyanakkor teljes hermeneutikai
elméletet nem O, hanem tanitvanya, Gadamer dolgozott ki az Otvenes évek
folyaman. Heidegger jelentdsége abban ragadhat6 meg, hogy kritikdval illeti
az Okori gordg filozéfusoktdl kezdve egészen a 20. szazadig jellemzd
filozofiai felfogast, amely szerinte félreértette az ember 1étezésmadjat, azaz az
emberi 1étezés ontologiai, 1ételméleti jellegét. Ezért mondhatjuk azt, hogy a
posztheideggerianus hermeneutika a kordbbiakhoz képest egy ontologiai
fordulatot vett. Hans-Georg Gadamer (1900-2002)*** célja alapvetSen az volt,
hogy a Heidegger el6tti, un. klasszikus hermeneutika f6 problémait szamba
vegye, €s tisztazza, mire is iranyul az emberi megértés. A legfontosabb
kiilonbség abban ragadhat6 meg a korabbi felfogashoz, példaul Wilhelm
Dilthey (1833-1911)°% elképzeléséhez képest, hogy Gadamer szerint a
megértés folyamataban nem a masik emberre és annak mondanivalojara kell
fokuszalni (mert ezzel utat nyitunk a szoveg mogotti pszicholdgiai élet
feltarasa, a pszichologizmus eldtt), hanem magara a mondanivalora, azaz a
szOvegre. A szOveg targya, t€émaja az, ami a hermeneutika targya kell legyen,
¢s aminek igazsagigénye van. Gadamer azt mondja tehat, hogy a megértés
folyamata egy dialogikus viszony, a dialégus azonban nem a két ember kozott
jOn létre, hanem a megértd (az alany) €s a megértendd dolog (a targy, példaul
a szoveg) kozott. Ebben a dialégusban az alany kérdéseket intéz a targyhoz,
amiben azonban mar benne foglaltatnak a megértd sajat eldfeltevései,
ismeretei, tapasztalatai (,,el6itéletei”) a targgyal kapcsolatban, ami elézetesen
korvonalazza az adott szoveg vagy jelenség, esemény értelmezését. A megértd
tehat mindig valamilyen értelemelvarassal kozelit a hermeneutikai targyhoz.

Az értelmezés soran az értelmezés targya folyamatosan aldtdmasztja, avagy

¥ F§ miive, az 1927-ben megjelent ,,Sein und Zeit” a 20. szézadi filozofia egyik legmeghatarozobb
irasa. Magyarul megjelent: Heidegger, M.: Lét és idé. Budapest, Gondolat Kiadd, 1989.

82 Gadamer, H.-G.: Igazsdg és médszer. Budapest, Gondolat Kiadé, 1984.

% Dilthey, W.: 4 torténelmi vildg felépitése a szellemtudomdnyokban. Budapest, Gondolat Kiado,
1974.
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cafolja, modositja az értelmezd eldzetes elképzeléseit, ami egy ,.,hermeneutikai
kor”-t hoz létre a megértés folyamatdban. Ez a hermeneutikai kor azonban mar
nem az a hermeneutikai kor, amir6l a korabbi szerzok beszéltek. A mar
emlitett Dilthey példaul azt értette ezen fogalom alatt, hogy a szoveg
megértésének folyamataban a megértd folyamatosan ide-oda mozog a szoveg
egyes részei €s a szoveg mint egész kozott. Ez a felfogds azonban szamos
problémat, logikai zavart vetett fel, amit viszont Gadamernek a hermeneutikai
kor ezen 0jfajta felfogasaval sikeriilt kikiiszobdlnie.

Tovabbi fontos kiilonbség a klasszikus hermeneutikahoz képest, hogy
Gadamer masként fogta fel a megértés ¢€s értelmezés egymashoz vald
viszonyat is. O ugyanis azt feltételezi, hogy mar az értelmezés el6tt kell lennie
egyfajta megértésnek, mert ebbdl fakadnak az i1mént emlitett
értelemelvarasaink. Az értelmezés eredménye tehdt nem ,,a” megértés lesz,
hanem ,egy megvaltozott” megértés. Az eldzetes megértést, az
értelemelvarasokat Gadamer a hatastorténet elvével magyarazza: a megértésre
mindig az ember , Iéttorténetének” egy adott pillanatdban, vagyis egy konkrét
¢lethelyzetben kertil sor, amit nagyban meghataroz, hogy milyen hatasok értek
minket €letlinkben, milyen tudéassal rendelkeziink, milyen a vilagszemléletiink.
A hatastorténeti elv azonban nem csak az értelmez6 alanyra, hanem a szévegre
is kiterjeszthetd, hiszen az is része egy hagyomdanytorténésnek, végsd soron a
torténelemnek. A szoveg megértése tehat mindig ugy torténik, hogy az olvaséd
sajat 1éttorténetének egy adott pillanataban taldlkozik egy szoveggel, amely
maga 1is sajat hagyomanytorténésének egy adott pillanatandl tart. A
hatastorténet elve képes tehat megmagyarazni példaul azt a nyilvanvalod tényt,
hogy miért van az, hogy egy szoveget kiilonb6zé emberek kiilonféleképpen
értelmeznek, vagy az, hogy ugyanaz a személy ugyanazt a szoveget kiilonbozo
idépontokban olvasva értelmezi masképp.’® Masrészt ez a felfogas a szdveg
igazsagtartalmanak megitélése szempontjabodl is jelentds, €és ravilagit arra,
hogy az igazsag nem objektiv tulajdonsdga a szovegnek, hanem az is az

értelmezd aktualis értelemelvarasainak fliggvénye: ha a szoveg kielégiti az

384 Gadamer: i.m. 214. o.
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értelemelvarasait, illetve azokat folyamatosan egyensulyban tudja tartani a

szoveg altal mondottakkal, akkor a szoveget igaznak fogja érezni.

5.2.2. Hermeneutika ¢és interpretivizmus a jogban

A jog ¢és a hermeneutika alapvetd kapcsolodasi pontjat az adja, hogy a
joganyag ¢€s altalaban a joggyakorlat tilnyomo része irott szovegekbdl all, igy
az értelmezés a jogban alapvetéen mint a jogszabalyok értelmezése jelenik
meg. A hermeneutika szerepe azonban nem sziikithetd le csupan erre, hanem
,harom 0Osszefliggésre terjedhet ki: a tarsadalmi viszonyok &s jogi
visszatliikr6z0déslik kozotti nem megfelelés (inkongruencia, 6ssze nem 1illés)
vizsgalatara; a jogi gondolattartalom ¢és nyelvi kifejezési formdja kozotti
megfelelés problémajara; valamint a jogszabaly, illetdleg a torvény ¢€s az eset
kozotti tavolsag, fesziiltség oldasara.”® A hermeneutika és a jog kapcsolatara,
pontosabban a hermeneutikaban rejld lehetdségek jogra vonatkoztatasdra nem
csupan a nemzetkozi, hanem a magyar szakirodalomban is tobbféle felfogas
alakult ki.>*

A jogértelmezésre vonatkoz6 hermeneutika fejlédésében is meg lehet
hizni azt a torésvonalat, ami Heidegger elméletének koszonhetd. Az azt
megel6zd hermeneutikai hagyomany nem volt alkalmas annak a problémanak
a kezelésére, amit az okozott, hogy jogi kontextusban a leggyakrabban az
teremti meg a hermeneutikai szituaciot, hogy az értelmezésre varo szoveget (a
jogszabalyt) tekintéllyel ruhdzzdk fel. A klasszikus hermeneutika utolséd
jelentds képviseldje, az olasz Emilio Betti (1890-1968) példaul azt vallja, hogy
a jogi értelmezés kivételt képez az altalanos hermeneutikai modell al6l, mert a
jogalkalmazas soran nem a jogi norma altalanos értelmét kell keresni, hanem

azt az aspektusat, ami az adott jogeset tekintetében relevans.’®’ Ezzel szemben

3% Szigeti P. — Takécs P.: 4 jogdllamisdg jogelmélete. Budapest, Napvilag Kiado, 1998. 107. o.

¥ v§.: Bodig M.: "Megértés, racionalitas, gyakorlati ész.” 224-225. 0. Ez a tanulméany egyébként nem
a jogalkalmazasra koncentral, hanem a hermeneutika és a jogelmélet kapcsolatara, illetve a
hermeneutika azon hatasara, melynek koszonhetden a jogelmélet a gyakorlati filozofia felé fordul.

%7 Betti, E.: A hermeneutika mint a szellemtudomanyok altalanos modszertana.” 1 Athenaeum
(1992/2) 3-52. o.; Betti, E.: Az értelmezés altalanos elméletérdl.” (Ford.: Péter O. és Bodig M.) In:
Szabo M. — Varga Cs. (szerk.): Jog és nyelv. Budapest, Books in Print Bt, 2000. 195-215. o.

189



Gadamer ugy latta, hogy a klasszikus hermeneutika egyszerlien alkalmatlan a
jogértelmezés kapcsan felmeriild problémak kezelésére. Szerinte a vilag
megismerésének  folyamatat  nagymértékben  befolyasoljadk  nyelvi
képességeink, azaz a ,,nyelv bortonébe” vagyunk zarva. A szavak jelentése
ugyanis nem eleve adott, hanem azt mi magunk teremtjik meg ¢s
folyamatosan alakitjuk a tobbi emberrel folytatott diskurzusokban (a

,hyelvjatékokban”, ahogy azt Wittgenstein nevezte).

A jog teriiletén azonban a hermeneutikatél meg kell kiillonboztetniink az
interpretivizmust, mint a kortars angolszasz jogelmélet egyik meghatarozo
iranyzatat. Az interpretivizmus szerint a jog olyan tarsadalmi gyakorlat, amirdl
annak résztvevOi folyamatos kommunikéaciot folytatnak, ezért a jogra
vonatkozoan is ugy juthatunk ismeretekhez, ha 1étezd jogi gyakorlatokat
értelmeziink. Az interpretivizmus Herbert Hart munkassaganak kapcsan indult
utjara (bar 6 maga soha nem hasznilta ezt a fogalmat), és olyan tovabbi
szerzOk sorolhaték még ide, mint példaul Jules Coleman, Joseph Raz, John
Finnis, Ronald Dworkin, Stephen Perry. Kozottik alapvetd kérdésekben
vannak komoly ellentmondésok, de mindannyian az interpretivizmus valamely
felfogasat valljak. A f0 torésvonal talan abban ragadhaté meg elméleteik
kozott, hogy az internalizmus (azaz hogy a jogelméleti szerzOnek a jog mint
tarsadalmi gyakorlat megértése soran milyen mértékben kell felvennie a
gyakorlat résztvevdinek allaspontjat) mely felfogéasat valljdk. A mérsékelt
internalizmus képviseldjeként Hart és Coleman, mig az erds internalizmus
hiveként Dworkin és Perry emlithetd. Koziilik Dworkin elképzelését
ismertetem részletesen, mert az 0 erds internalizmuson nyugvo felfogasan
keresztiil juthatunk el a konstruktiv értelmezés fogalmahoz.

A jog vilagaban az értelmezésre vonatkozoan két alapvetd elmélet
alakult ki. A szubjektiv elmélet a torvényszoveg alkotojanak, a ,,jogalkotoi
akarat”-nak a feltarasara torekszik, de ezzel az a probléma, hogy a jogalkoto6i
akarat nehezen ragadhaté meg, hiszen alapvetd kérdésként meriil fel, hogy ki

is a jogalkotd €s vajon mi az akarata, kiilondsen a testiileti dontések esetében.
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Az értelmezésre vonatkozo masik lehetdség az objektiv elmélet, ami nem a
jogalkotora, hanem a szovegre figyel. A szubjektiv €s objektiv értelmezés
feloldhatatlan dilemméajat Ronald Dworkin (1931-) a ,lancregény”
metaforaval probalja kioltani (amikor irok egymads utan kovetkezve egy-egy
fejezetet irnak meg egy regényben), ami a jogi értelmezéssel is parhuzamba
allithatd: a jogszabalyokat értelmez0 birdk egyrészt tekintettel kell legyenek a
korabbi itéletekre, jogtudoméanyi munkakra, amit 6k ,irnak tovabb” az
elézményekhez igazodva. ,,Nem teljesen szabadok, de nem is teljesen kotottek
az értelmezés soran — a jelentés nem objektiv modon adott a szvegben, de
nincs is teljesen szubjektiv megitélésiikre bizva a jelentés megallapitasa.”*
Munkdjukban tehat az értelmezés és az alkotas feladata egylittesen van jelen.
Ezt az egyébként rendkiviil meggy6z0 metaforat Stanley Fish azzal cafolja,
hogy a lancban kiilonb6z6 helyet elfoglald értelmezdk eltérd szabadsaggal
rendelkeznének. Szerinte mar az elsét is kotik bizonyos elvardsok, a
késObbieket viszont nem (csupan) a korabbi szoveg koti, hanem az a kép,
értelmezés, amit 0k errdl a szovegrél magukban kialakitottak. Méasrészt Fish
szerint az is problémas Dworkin metafordjaban, hogy az elsé értelmezdk
szdmara teljes szabadsagot biztosit, a késobbieket pedig a mar megirt szoveg
béklyojaba koti, holott szerinte a szabadsag és a kotottség, az alkotds és az
értelmezés egyszerre van jelen a jogi tevékenységben.®

Dworkin azonban az értelmezésnek egy altalanos, nem csupan a jogban
alkalmazhat6 elméletét adja: azt vallja, hogy minden fajta értelmezésre
jellemzd, hogy megprobal valamilyen értelmet, célt tulajdonitani az
értelmezett targynak. Egy miivészi alkotas vagy a jog (ahogy Dworkin nevezi:
tarsadalmi gyakorlat) értelmezésénél nem a szerz6 vagy szerzok szandékanak
feltarasa a fontos (ahogyan azt a szubjektiv értelmezés-elmélet vallja), hanem
az értelmezo szandéka keriil el6térbe, aki megprobalja a lehetd legjobb
szinben feltiintetni az adott szoveget, hiszen ezzel a sajat értelmezését is a

leghelyesebbként tudja feltiintetni. Ez az Un. alkotd vagy konstruktiv

¥ Dworkin, R.: Law as Interpretation.” 60 Texas Law Review (1982/3) 527-550. o.
% Fish, S.: Doing What Comes Naturally. Change, Rhetoric and the Practice of Theory in Literary
and Legal Studies. Durham &London, Duke University Press; Oxford, Clarendon Press, 1989.
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értelmezés, ami lényegesen kiilonbozik mondjuk a szdbeli kommunikécio,
tarsalgas soran zajlo értelmezést6l. Ez a konstruktiv értelmezési folyamat
Dworkin szerint szlikségképpen magéaban foglal egy értékeld mozzanatot,
ugyanis itt nem az a kérdés, hogy melyik szandék valos, hiszen mindegyik az,
hanem az, hogy melyiket tartjuk fontosabbnak.’”’

Az értelmezési folyamatnak Dworkin harom jol elkiilonithetd szakaszat
kiilonbozteti meg: az eldértelmezés fazisat, a tulajdonképpeni értelmezést, €s

£ e oz ;o ;s 1
végiil az utdértelmezési vagy reformacios szakaszt.”

Az els6ben torténik meg
a tarsadalmi gyakorlat azonositasa, amit az értelmezd értelmezni kivan, a
masodik fazisban pedig indokokat hoz fel annak céljara vonatkozdan. Ha
példaul az udvariassag szabalyait akarjuk értelmezni, akkor az elsé szakaszban
ezeket kell azonositani, ami nem azt jelenti, hogy a gyakorlat résztvevoi teljes
mértékben egyet kell értsenek abban, hogy melyek az udvariassagi szabalyok,
de legalabb nagy vonalakban legyen koztiik egyetértés erre vonatkozoan. Az
udvariassagi szabalyok céljaként a masodik fazisban példaul lehet amellett
érvelni, hogy azok a tisztelet kifejezésének eszkozei. Az indokolds nem kell
hogy a fennallé gyakorlat minden részének megfeleljen (azaz lehetnek olyan
udvariassagi szabalyok is, melyek célja nem a tisztelet kifejezése), de legalabb
a gyakorlat nagy részére jO magyarazatot kell adnia. Dworkin szerint az
értelmezés egyik mércéje éppen az lehet, hogy mennyire illeszkedik a fennalld
gyakorlathoz, és min¢l inkabb, annél jobb az értelmezés. Ha pedig két, a
gyakorlathoz egyforman illeszkedd értelmezés is létezik, akkor azt kell
eldnyben részesiteni, amelyik jobb szinben tiinteti fel a gyakorlat egészét.
Korabbi véleményével ellentétben itt mar tehat azt vallja Dworkin, hogy egy
moralisan jobb értelmezés Osszességében jobb lehet egy masik értelmezésnél,
még akkor is, ha az jobban illeszkedik a gyakorlathoz. Egy irodalmi miinek
vagy tarsadalmi gyakorlatnak (pé€ldaul a jognak) az értelmezésekor érdemes
tehat azokat a jellegzetességeit megtaldlni, melyekben széles korli egyetértés

van a miivet olvaso és értelmezd, vagy a gyakorlatban részt vevok kozott.

3 Dworkin, R: Law’s Empire. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1986. 58-59. o.
391
Uo., 65-73. o.
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Ezeket nevezi Dworkin paradigmatikus eseteknek (a jogban konnyii
eseteknek), melyeket egy valamire valo értelmezés nem hagyhat figyelmen
kiviil. Ugyanakkor ezek a paradigmatikus esetek nem megdonthetetlenek,
hanem maguk is részét képezik az értelmezésnek, ezért nincs éles hatarvonal a
konnyli és nehéz esetek kozott. A paradigmatikus esetek ellentéte pedig a
,hibas esetek”: ezek a gyakorlat olyan részei, melyek semmilyen igazolassal
nem tamaszthatok ald. Végezetiil az értelmezés utolsd fazisdban az értelmezd
hozzaigazitja a gyakorlatot ahhoz az igazoldshoz, amit megalkotott. Ez azt
jelenti, hogy a gyakorlatnak azokat a szabalyait, melyek nem tartoznak az
értelmezés ald, el lehet hagyni, ha viszont 0 formai jelennek meg, akkor
azokat meg lehet honositani. Az igazoldsok ¢€s a gyakorlat tehat folyamatosan
alakitjak egymast.

Mindezeknek természetesen a jogalkalmazis miatt van jelentOsége a
dolgozatban, amit Dworkin interpre(ta)tiv jogelmélete®”* vilagit meg a
legjobban. Dworkin a jogalkalmaz6i munka nehézségeit hdrom csoportba
sorolja: (1) a tényallas megallapithatosaganak, azaz a bizonyitdasnak a
nehézségei; (2) a jog megallapithatosaganak, azaz az értelmezésnek a
nehézségei; valamint (3) a dontés erkolcsi helyessége vagy helytelensége,
igazsagossaga, méltanyossaga, azaz mordlis megitélése feletti dilemmak.’” A
bir6 a dontéshozatal sordn folyamatosan értelmezési kérdésekbe botlik:
egyrészt értelmeznie kell a valdésagban tortént eseményeket, tényeket (ez a
ténykerdés eldontése), masrészt értelmeznie kell a jogi normdkat (ez a
Jjogkérdés eldontése),” végezetiil figyelemmel kell lennie arra is, hogy a
dontés Osszességeében helyes és erkodlcsds legyen (ez a politikai moralitas
kérdése Dworkin megfogalmazéasaban). A ténykérdés €s a jogkérdés kapcsan

az jelenti az alapvetd nehézséget, hogy a valésag nem objektive adott, hanem

392 Vita van arrél a szakirodalomban, hogy az interpretiv vagy interpretativ jelz6 helyes-e nyelvileg:
gyvorkin az elobbi mellet foglal allast, de MacCormick példaul a masodikat tartja helyesnek.

Uo., 3. 0.
9% 1dében sokkal korabban, de hasonld gondolatokat fogalmazott meg Szabo Jozsef is azzal, hogy a
jogtételek mindig értelmezésre szorulnak, de az értelmezés nem pusztan logikai miivelet, mert példaul
annak eldontése, hogy mikor alkalmaz kiterjeszté vagy megszoritd értelmezést vagy analdgiat a bird,
nem vezethetd le logikai formulakbol. Szabo J.: "Hol az igazsag? (A bird 1élektani problémai.)’ 1942.
In: U6: A jogbdlcselet vonzdasaban. Valogatott tanulmanyok. (Szerk.: Szabadfalvi J.) [Prudentia Iuris
13.] Miskolc, Bibor Kiado, 1999. 169. o.
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nyelvileg konstrudlt: maga a nyelv az, ami megteremti, megalkotja,
konstitualja a valosagot, és mindenki abban a valdsagban cselekszik, amit a
nyelv segitségével a sajat maga szdmara megalkotott. A jogi normak esetében
mar volt arrdl sz6, hogy mivel maguk a jogi normdk is nyelvi formaban
léteznek, ezért a nyelv alapvetd bizonytalansagai, esetlegességei a jogi
szovegek esetében is fennallnak — ezért fontos azok értelmezése. A tények
esetében a probléma ugy meriil fel, hogy a tényeket kétséget kizaroan™”
bizonyitani kell ahhoz, hogy azt a birdsag igaznak fogadja el. A bizonyitas
azonban valdjdban soha nem lehet minden kétséget kizard, soha nem
iranyulhat a teljes bizonyossagra, csupan a lehetd legnagyobb
valosziniiségre.””® Eppen ezért fontos egyrészt az érvelés, a sikeres
argumentacio sajat allaspontunk alatdmasztdsara (ez a retorika teriilete), de
ugyanilyen fontos a narratologia altal hangsulyozott hihetdség kritériuma: egy
jo retorikaval, meggy6zden ¢€s hitelesen eldadott torténet (nevezetesen egy
vallomas) sokkal nagyobb eséllyel tlinik hihetének, és ily modon igaznak a

birdsag szemében.

A fentiekbdl kitlinik tehat, hogy az értelmezés az egész jogalkalmazas
folyamatanak, a jogi dontéshozatalnak kozponti és alapvetd jellemzdje,
velejargja. Ezért volt sziikséges kitekinteniink ebben a fejezetben az itélkezés
egészére, ¢s elméleti szempontbdl megvizsgalni, hogy mi is torténik egy itélet
meghozatala soran. Ezek utan pedig figyelmiinket a jogalkalmazas gyakorlata,
a mindennapokban felmeriild nehézségek fel¢ forditjuk, kiilonos tekintettel a

magyar birdi gyakorlatra.

3% A bizonyitottsig szintje eltéré az egyes jogi eljarasokban, de annak elvart mértéke

jogrendszerenként is kiilonb6z6. A legnagyobb szintli bizonyossidgra a biintetGeljarasokban van
szilkség a kiszabhat6 szankciok sulyossagara tekintettel, mig a polgari vagy kozigazgatasi
eljarasokban elegendé a valdsziniiség bizonyos foka. Ugyanakkor a kontinentalis jogrendszerekben,
igy Magyarorszagon is, a biinteteljarasokban a minden kétséget kizaroan bizonyitott tény fogadhato
el, ami azonban nem szerencsés megfogalmazas, hiszen mindig marad egy bizonyos foku kétely a
tények igazsagat illetden. Ennél realisabb elvarast tamasztanak az angolszasz eljarasokban, ahol
csupan” ésszerii kétséget kizaré modon (,,beyond reasonable doubt™) kell bizonyitani a tényeket.

3% L asd err6l: Bencze M.: Az drtatlansdg vélelmének érvényesiilése... 9. o.
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6. Jogalkalmazas a gyakorlatban

Ha altaldban a jogalkalmazasrol beszéliink, akkor az egyrészt magaban
foglalja az onkéntes jogkovetést, valamint a kozigazgatasi és a birdi (azon
beliil pedig a kozigazgatdsi, polgari ¢és biintetd tligyszakban valo)
jogalkalmazast egyarant. A nemzetkozi szakirodalomban azonban azt talaljuk,
hogy a kiilonféle jogszocioldgiai vagy a jog €s nyelv kutatdsok alapvetden (ha
nem is kizarolag) a biintetd igazsagszolgaltatasra, azaz a jogalkalmazas egyik
kozjogi aspektusara fokuszalnak. Ez a hangsulyeltolddas a dolgozatomra is
jellemzd, részben azért, mert az attekintett szakirodalom is elsdsorban a
jogalkalmazasnak ezzel a szeletével foglalkozik, madasrészt azért, mert a
dolgozat alapjaul szolgalé empirikus kutatds keretében is kizdrolag biintetd
targyalasokon (illetve azt megel6z6 renddrségi kihallgatasokon) késziiltek

hangfelvételek.™’

Hogy mi indokolhatja a polgari jogi eljarasok tudomanyos
kutatasdnak, tanulméanyozasdnak elhanyagolasat, azt csak talalgatni lehet. Az
egyik ok feltehetéen az, hogy mindenképpen érdekesebb az olyan (biintetd)
eljardsok vizsgalata, ahol az allam és polgdra kozott ala- €s felérendeltségi
viszony van, ahol tetten érhetdek az allami hatalom megnyilvanulésai, az
egyének kiszolgaltatottsaga, és nem utolsosorban sokkal nagyobb az eljarés
tétje: annak eredményeként az allam torvényesen foszthatja meg az egyént
szabadsagatol, vagyonatol, vagy akar az életétdl. Raadasul ezekben a perekben
jelenik meg jobban a jogi eljaras drama-, szinjaték-jellege is,””" ami a nem jogi
képzettséggel rendelkezd kutatok szdmara is érdekesebb lehet, és amit egyes
jog ¢és irodalom kutatasok igyekeznek is mélységeiben feltdrni. Ezen feliil
pedig az allami biintetOhatalom gyakorlasanak az elemzése €s a vizsgalodasok

eredményei — legalabbis a kutatok reményei szerint — visszahathatnak a

jogalkotasra is, Onvizsgalatra és onmérsékletre késztethetik az 4llami hatalom

397 Ez azzal magyarazhato, hogy az eredeti cél, nevezetesen a nyelvi atforditisok sorozatanak feltarasa
az els6 laikus narrativatol kezd6déen a birdsag itéletével bezardlag, jobban megvaldsithatd volt a
biintetd ligyek vizsgalataval, mint lehetett volna a polgari eljarasokban.

% A jogi eljaras dramaként vald bemutatisdhoz a magyar szakirodalombol lasd: Horvath B.: 4
géniusz pere. Sokrates — Johanna. Kolozsvar, Univ. Francisco-Josephina, 1942.
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gyakorloit, ily médon tarsadalmi hasznossaguk is erételjesebb.’” Végezetiil a
polgari eljarasjog keretein beliil a biré sok esetben nem a klasszikus birdi,
hanem sokkal inkédbb kozvetitdi szerepben jelenik meg, ami ezért kevésbé
alkalmas a hagyomanyos birésagi targyalasok jellemz6inek feltarasara.*”’

A dolgozat utols6 fejezetében a biintetdeljarasi rendszerek bemutatisat
kovetden a magyar jogi eljardsokat, a magyar igazsadgszolgaltatas miikodését,
¢s azon beliil is kiilondsen a biintetéeljarast vizsgald, azt sokszor kritizald
jogszociologiai kutatasokat ismertetem. Teszem ezt azért, mert gy vélem,
hogy a jogi eljarasok nyelvi szemponta vizsgalata is ebbe a sorba illeszkedik:
egy teljesen Uj szemszogbdl, de a korabbi kutatdsokhoz hasonldan alapvetden
kritikai ¢éllel tett megallapitasok célja ugyancsak az, hogy a magyar
igazsagszolgaltatas mindennapi miitkodését segitsen jobban megvilagitani €s

megérteni.

6.1. Biintetéeljarasi modellek

A Miskolcon végzett empirikus kutatas kifejezetten azzal a céllal indult, hogy
nyelvi szempontok alapjan vizsgdlja és elemezze a jogi eljarasokat,
pontosabban az annak soran zajlo kommunikéciés folyamatokat, és ezzel a jog
¢s nyelv kutatasok uttéréje legyen hazdnkban. Ehhez egyfajta kiindulopontot,

szemléletmoddot az amerikai kutatasok (is) adtak, de mivel a két (az angolszasz

3% Jegyezzilk meg, hogy a mar emlitett, Miskolcon végzett perkultura kutatasban a kutatok eredetileg
a polgari targyalasokra is ki akartak terjeszteni a vizsgalatot, de idével be kellett latniuk, hogy polgari
iigyszakban — ahol hianyzik a hivatalbol vald eljarés, az officialitas elve, azaz a felek csak sajat
elhatarozasukbol fordulnak birésaghoz — nem talalnak olyan pereket, amiket roma szarmazasu
személyek kezdeményeznek. Ennek oka részben a magyar birdsagokkal szembeni
bizalmatlansagukban, masrészt az arra valo torekvésiikben keresendd, hogy jogvitdikat a sajat
szabalyaik szerint, az un. ,Romani kris” keretében igyekeznek megoldani. A ,romani kris”
jelenségérdl részletesen lasd: Loss S.: ’Romani Kris a dél-békési olahciganyoknal: Elmélet és
gyakorlat.” In: Szabd M. (szerk.): fus Humanum. Az ember alkotta jog. Miskolc, Bibor Kiado, 2001.
9-22. 0. A perkultura kutatasrol 1asd: H. Szilagyi I. — Loss S.: A cigany per.” 6 Beszeld (2001/4) 94-
100. o.

0 A magyar szakirodalomban ugyanakkor emlitésre mélt6 Gyekiczky Tamas néhany munkaja,
melyekben a polgari eljarasokra vonatkozoéan fogalmaz meg néhany szociologiai megallapitast,
kritikat. A jogdszok joga-ban (Budapest, Gondolat Kiado, 2003.) tobbféle szociologiai megkozelitést
is alkalmaz a polgari eljarasjog értékelésére, és vizsgalja példaul a polgari eljarasjog keretein beliil
zajlo ténymegallapitasi folyamatot. Egy masik munkajaban pedig ugyancsak szociologiai, tovabba
jogelméleti szempontokat is alkalmaz a polgari eljarasjog bemutatasakor. Gyekiczky T.: Eléadasok a
polgari eljarasjog korébdl. Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2006. A polgari ligyben hozott
itéletek elemzésére lasd: Novak L: *Erthetetlen birosagi itéletek?’ 51 Magyar Jog (2004/8) 464-469. o.
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¢s a kontinentélis) eljarasi rendszer sok szempontbdl eltér egymastdl, azok
kiilonbsége a nyelvészeti szempontu vizsgalatokat is nagyban befolyasolja. Ez
elsdsorban abban mutatkozik meg, hogy mig az amerikai targyaldtermi
kutatasok (,,courtroom studies”) fokuszdban a jogi képviselok valamint a
laikusok viselkedésének, nyelvhaszndlatanak vizsgalata és (az eldbbiek
eseteben annak) kritikdja 4ll, addig nalunk értelemszertien a bird
tevékenységére ¢érdemes koncentralni. Ennek oka egyrészt altalaban a
kontinentalis jogrendszerek sajatossagaiban, de kiilondsen a magyar biinteto-
eljarasjogi torvény rendelkezéseiben keresendd, melyek kiemelt szerepet
adnak a bironak a bizonyitas folyamataban.

Az angolszasz akkuzatorius vagy vddelvii eljardasban a bizonyitast
tulajdonképpen a felek (illetve jogi képviseldik) folytatjak le, és az 6 aktiv
szerepiikhoz képest a bird passziv szerepbe keriil. Ez foként a bizonyités
folyamatdban mutatkozik meg, hiszen a vad tanuit eldszor a vadlo (aki nem a
kontinentalis értelemben vett hivatdsos {ligyész, hanem erre a feladatra
megbizott olyan jogasz, aki egyébként ligyvédi hivatast gyakorol), a védelem
tantit pedig a védd hallgatja ki, majd mindkét esetben az ellenérdekii fél is
kikérdezi Oket az Un. kereszt-kérdezés (,,cross-examination”) keretében. Ennek
az az alapvet6 célja, hogy a vallomasokban rejld vagy a kiilonb6z6 valloméasok
kozotti ellentmondasokat feltarja, a modell mogott pedig alapvetdéen az a
szemléletmdod huazodik meg, miszerint az egyenrangi felek ,,parbaja”,
»csatdja” biztositja leginkabb az igazsag kideritését, a biro feladata pedig
,csupan” annyi, hogy az eljaras lefolytatasara irdnyadod jogi szabalyok
betartdsa felett 0rkodjon. Ez az a része az angolszasz biintetd targyaldsoknak,
amit a laikusok is leginkabb ismernek (elsdsorban filmeken keresztiil), és
amelyek a targyaldson zajl6 kommunikacié Un. ,,stirlisddési pontjai”. Egyuttal
a kordbban ismertetett jog €és nyelv kutatdsok egy jelentds része is ezekre a
kihallgatasokra fokuszal, épp a felek kozotti kommunikécio érdekessége €s
fontossaga okan. A masik legfontosabb, és a kutatisokat is befolyasold
kiilonbség, hogy megoszlik az itélkezési jogkor: eskiidtszék dont a blindsség

kérdésében, és ha egyhangtan blindsnek talaljak a vadlottat, a biro ,,csupan” a
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biintetés mértékét hatarozza meg.*’' Jegyezziik meg ugyanakkor, hogy bar
innen, Eurdpabol gy tlinik (ismét féleg filmekbdl és a hirekbdl szerzett
¢lményeink alapjan), hogy az amerikai biintetdeljarasok tobbsége eskiidtszéki
targyalas keretében zajlik, ez valdjdban egyaltaldn nem igaz: a kiilonféle
statisztikak 1-2, illetve 2-4 %-ra becsiilik csupan ezen eljaradsok aranyat,
elsésorban a vadlott beismerd vallomésa esetén kovetendd targyalasrol valo
lemondas lehetésége miatt.*> Masrészt az eskiidtszéknek tobb formaja is
kialakult az id6k folyaméan (van példaul biintetd és polgari tigyekben eljard
eskiidtsz€k, az iigytipustol vagy biincselekménytdl fliggden eltérd a tagjainak
szdma), de néhany europai orszag jogrendszerében is talalkozhatunk annak
bizonyos megoldasaival. A magyar torténelemben is taldlhatunk példat
eskiidtszék miikodésére,*” és a biintetd-eljarasjogi szakirodalomban is fel-
felmeriill az a gondolat, hogy érdemes lenne megfontolni a targyalas
kettéosztasat, azaz az eskiidtszék bevezetését.

A kontinentalis orszagokban az inkvizitorius vagy nyomozoelvii

rendszer alakult ki,***

ahol eredetileg a targyaléds alapvetd feladata a targyi
igazsdg megallapitdsa, a tényallas valosaghii felderitése, vagy legalabbis az

arra vald torekvés volt, felvaltva ezzel a misztikus, isteni beavatkozasra

01 Két érdekes killonbségre hivnam még fel a figyelmet. Az angolszész rendszerben a véadlott
vallomasa nem szerepel a bizonyitasi eszkozok kozott, de ha vallomast akar tenni, akkor a védelem
tantjaként jelenik meg, igy a tobbi tanthoz hasonléan 6t is igazmondasi kotelezettség terheli.
Masrészt a felek rendelkezési joga is jobban érvényesiil, hiszen ha a vadlé — akar indokolas nélkiil —
visszavonja a vadat, akkor az automatikusan az eljards megsziintetését, ha pedig a vadlott beismerd
vallomast tesz, az a blinésség megallapitasat vonja maga utan.

02 Farkas A. — Roth E.: 4 biintetGeljdrds. Budapest, Complex, 2007. 31. és 413. o.

403 1848-ban példaul egy rendelet irt elé eskiidtszéki eljarast sajtovétségi iigyekben, majd az 1896. évi
XXXIII. tc. hatalybalépésével 1900-1919 kozott miikodott eskiidtszek a biintetdeljarasokban.

404 Kezdetben az egyhazi biraskodasban alkalmaztik ezt az eljarasi format, majd kés6bb a vilagi
biincselekményre és személyekre is kiterjesztették. A hivatalbol valo eljaras, officialitas elvébdl
kovetkezik, hogy az eljaras a felek akaratatdl fiiggetleniil indult, a nyomozast és itélkezést pedig
ugyanaz a személy végezte, azaz az eljarasi funkciok nem kiiloniiltek el olyan médon, mint manapsag.
Mar ekkor akta, ligyirat késziilt a bizonyitas folyaman felhalmozodott adatokbol, és ez képezte az
itélkezés alapjat. Nem érvényesiilt viszont a nyilvanossag elve (kizarélag az itélet végrehajtasa tortént
a nyilvanossag el6tt), az artatlansag elve (azt a vadlottnak kellett bizonyitania), valamint a kinzas,
kényszervallatas tilalma (jellemz6 volt ugyanis a kinvallatas Gtjan beszerzett ,,beismer6” vallomas). A
bizonyitas pedig legalis vagy kotott volt, ami azt jelentette, hogy a bironak nem volt mérlegelési
lehetésége a bizonyitékok vonatkozasaban: ha volt beismerd vallomas, vagy két szavahihetd tant
egybehangzo vallomasa, akkor a biré akkor is koteles volt elitélni a vadlottat, ha egyébként kétségei
voltak a biindsségét illetéen. Es forditva: ha hianyoztak az Gn. teljes bizonyitékok, akkor sem itélhette
el, ha meg volt gy6zédve biindsségérol.
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hagyatkozo itélkezést.*”” Az inkvizitorius rendszerben altalanosan elfogadott
¢s alkalmazott kinvallatas hattérbe szorulasaval kezdddtek meg azok a
valtozasok, melyek eredményeként kialakult az un. vegyes rendszer a 18.
szdzad végétdl kezdve. 1808-ban Napoleon biintetd torvénykoényve, a ,, Code
d’instruction criminelle” az inkvizitorius rendszer elemeit felhaszndlva és
korszeriisitve egy Uj rendszert teremtett meg, ahol a biréi funkcidé mar
elkiiloniilt a vaddemeléstdl és a vizsgalattol. A vizsgdldbird intézményének
létrehozasaval egy elkiiloniilt szerepld jelent meg az eljarasban, aki kihallgatta
a vadlottakat és tanukat, Osszedllitotta az ligyiratot, ami az iligy késdbbi
elbiralasanak alapjat képezte, de 0 maga nem vett részt a dontésben. A
blindsség ¢s artatlansdg kérdéseirdl nyilvanos targyaldason, eskiidtek
kézremilkodésével hataroztak, a bizonyitékokat szabadon mérlegelték. Ezzel
tulajdonképpen keveredtek a kordbbi akkuzatérius €s inkvizitorius rendszer
jellemzdi, minek eredményeként az egyes eljarasi elemek eltéré sullyal
jelennek meg az eljards egyes szakaszaiban. A nyomozds soran példaul
alapvetden az inkvizitorius elemek domindlnak, és a nyomozas soran
Osszegyljtott bizonyitasi eszkézoket rendezik aktdba, ami meghatarozé
szerepet kap a birdsagi szakaszban. Az eljarasnak ez az elsé része zart és
titkos, az irasbeliség dominal, biztositjak ugyan a védelemhez val6 jogot, de
korlatozott mértékben, és az iratbetekintési jog ugyancsak korlatozott. Ezzel
szemben a birdsagi eljaras mar kontradiktorius, nyilvanos, szobeli és
kozvetlen, valamint érvényesiil a funkcidmegosztas elve, azaz elkiiloniil a vad,
a védelem és az itélkezés. A birdsagi eljaras alapja az az ligyirat, amit a
nyomozas soran dsszeallitott a nyomozo hatdsag. A bir6d pedig (némiképp az
inkvizitori szerep maradvanyaként) kozponti szerepet jatszik a targyalas
levezetésében és a bizonyitasban, hiszen 6 vezeti a bizonyitasi eljarast, az 6
feladata a bizonyitékok beszerzése. Ebben a rendszerben a vadlott kettds
helyzetben van: vallomasa egyrészt bizonyitasi eszkdz, de egyuttal a vadloval

azonos lgyfél is, ebbdl kovetkezden nincs igazmondasi kotelezettsége,

105 A kés6 kozépkortol a 19. szézad elejéig miikods hagyomanyos biintetd rendszert mutatja be
részletesen: Diilmen, R. van: A rettenet szinhdza. Itélkezési gyakorlat és biintetoritualék a kora
ujkorban. Budapest, Szazadvég Kiado - Hajnal Istvan Kor, 1990.
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ugyanakkor még beismerd vallomasa esetén is be kell szerezni a tovabbi
bizonyitékokat.

Ezt a vegyes rendszert aztdn tobb orszagban is atvették a franciaktol a
napdleoni hdditdsok eredményeként, €s ez az, amit ma tulajdonképpen
»,szembeallitunk™ az angolszdsz rendszerrel, mint a biintetdeljards masik
meghatarozd modelljét.**® Természetesen ezek valdjaban csak elméleti
modellek, a valosagban egyik sem fordul el6 ,,vegytiszta” formajaban, hanem
az egyes jogrendszerek mindkét modell elemeibdl épitkeznek valamelyik
meghatarozo tilstlya mellett. Az id0k folyamén természetesen szdmos ponton
moédosult az inkvizitorius eljarasi modell, de az akkuzatorius modelltdl
megkiilonboztetd legfobb jegyei ma is fennallnak. A kiilonbség alapvetd oka
az, hogy a két modell masként fogja fel az allam szerepét a blintetdeljarasban:
a vadelvli angolszasz rendszerben egy ,kémlel6” allammal, mig a
nyomozéelvii  kontinentalisban a ,beavatkoz6” allammal talalkozhatunk.
Ennek egyik legfontosabb kovetkezménye, hogy az inkvizitdrius
rendszerekben a torténeti tényallas felderitésére iranyul6 nyomozéasnak dontd
jelentdsége van, rdadasul az eljards egészében az allam kétszeresen is jelen
van: az 1gyészség mellett ugyanis a bird6 szintén az 4allamhatalom
megtestesitdjeként, és nem partatlan, fiiggetlen szereploként jelenik meg a
felek elatt.

407

Ez a jelenség a hazai eljarasokban is érzékelhetd,” " aminek egyik oka,

hogy a régi Be. alapjan a nyomozés ¢€s a targyalds egyenértékii szakasznak

406 A szakirodalomban a klasszikusnak mondhaté (akkuzatorius, inkvizitorius, vegyes rendszer)
osztalyozas mellett talalkozhatunk egy masik tipologiaval is, ami hierarchikus és koordinativ
rendszereket kiilonboztet meg. A hierarchikus modell 1ényege az egységes, centralizalt eljaras iranti
igény, ahol a hatalom gyakorlasa szigor(, tagolt struktirakban torténik, és fontos eleme a biirokracia.
A koordinativ modell harom alapelv koré szervezddik: decentralizacid, minimalis hierarchia, a
formahoz kotottség melldzése. Elobbi inkabb a kontinentalis orszagokra, mig utobbi az angolszasz
jogrendszerekre jellemzé a két modell bizonyos fokii keveredése mellett. V6: Damaska, M.:
’Structures of Authority and Comparative Criminal Procedure.” 84 The Yale Law Journal (1975/3)
480-544. o.; U6: The Faces of Justice and State Authority — A Comparative Approach to the Legal
Process. Yale University Press, New Haven and London, 1986.

*7 Erre a jelenségre kordbban, a hangfelvételek elemzésénél is kitértem mar. Itt most arra utalnék,
hogy egyaltalan nem napjaink problémajarél van csupan szo, ugyanis mar a rendszervaltast
megel6zéen talalkozhatunk a szakirodalomban azzal a megallapitassal, hogy a bir6 a ,,masodik vadlo”
szerepébe keriil. Lasd: Bard K.: A biinteté hatalom megosztdsinak buktatéi. Ertekezés a birésdgi
targyalas jovdjerol. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1987. 49. o.
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szamitott a tényallas felderitése szempontjabol.**®® Az uj Be. el8készitésekor
ezért a birdsagi szakasz sulyanak novelése volt az egyik cél, ami azzal jar
egylitt, hogy a nyomozas f6 feladata ,,csupan” a bizonyitékok felkutatasa,
melyben a védelemnek nagyobb szerepet kell kapnia. A vadelvii angolszasz
rendszerhez*” vald egyfajta kozeledésként értékelheté (az  eurdpai
orszagokban érzékelhetd tendencianak megfeleléen) az, hogy a Be.
kodifikacioja soran a birdsagi targyaldsok vonatkozdsaban felmerilt az
Ligyféli per” hazai bevezetésének gondolata.*'® A tanuk és vadlottak felek
altali kikérdezésének lehetdsége a torvény eredeti koncepcidjaban mind a tana,
mind a vadlott esetében kotelezo jelleggel szerepelt, de mire 6t évvel késObb
hatalyba Iépett a torvény, arra mar csak a tani esetében és csak opciondlis
lehetdségként nyilt, nyilik méd. Az elmult évek gyakorlata pedig azt mutatja,
hogy a tanu felek (pontosabban az ligyész ¢és a védo) altali kikérdezésére csak
elvétve kertil sor, bar sajnos pontos statisztikai adatokat erre vonatkozdéan nem
lehet beszerezni. Ugyanakkor mar a torvény elfogadasa eldtt latni lehetett,
hogy az tigyféli per gondolatat egyik érintett sem latja szivesen: az ligyvédek
¢s lgyészek alapvetden nem voltak felkésziilve a keresztkérdezés
alkalmazaséra, a birdk pedig nem szerették volna szerepiik ilyen modon valo
megvaltoztatasat, ami egyuttal a terheltek €s a védd jogainak szélesitésével jart

! Egy kozelmult-beli kutatds a biréi attitidok vizsgalata sordn viszont

volna.
mégis azt allapitotta meg, hogy a birdk jelentds része kényelmetleniil érzi
magat a ,,bizonyitas urdnak” szerepében, és szivesen 4tadna ezt a feladatot az

. r 412
ligyésznek.

98 Régi Be. 5. § (1) A hatosagok feladata, hogy az eljaras minden szakaszaban a tényallast alaposan
¢és hianytalanul tisztazzak, a valosagnak megfelelden allapitsak meg, a terheld és mentd, valamint a
biintetdjogi felelGsséget sulyositd és enyhité koriilményeket egyarant figyelembe vegyék. Fel kell
deriteni azokat az okokat és koriilményeket is, amelyek a blincselekmény elkdvetését kozvetleniil
lehetéve tették.

99 Jegyezziik meg ugyanakkor, hogy az angolszasz rendszerként hivatkozott modell sem homogén: a
biré kifejezetten passziv szerepfelfogasa csupan az amerikai eljarasokban altalanos, ezzel szemben az
angol birak jellemzden aktivabb szerepet vallalnak a targyalas lefolytatasaban.

H0A torvényjavaslat szovegének 290. §-a a vadlott, 295. §-a pedig a tantra vonatkozoan tartalmazta a
felek altali kikérdezés szabalyait.

1 Lasd részletesebben: Bard K.: *A torvény és az 6 alkalmazoi.” 1 Fundamentum (1997/2) 96. o.;
Toth M.: *Uj biintetéeljarasi torvény vagy tovabbi novelldk sora?” 48 Beliigyi Szemle (2000/2)

12 Bencze M.: Az drtatlansdg vélelmének érvényesiilése a magyar biintetébirésdagok gyakorlatdban.
Empirikus felmeres az elitéléshez sziikséges bizonyossag szintjerdl. 2010. 88. o.
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A hangfelvételek  egyértelmiien aldtamasztjadk  egyébként a
targyalotermekben jaratos szakemberek azon vélekedését, miszerint az a
gyakorlat, hogy a birdsagi targyalason a bird hallgatja ki a tantkat,
vadlottakat, valoban azt a benyomast kelti a laikusokban, mintha a bir6 a vadat
képviselné, nem pedig fliggetleniil és partatlanul jarna el. Minden kétséget
kizardéan akkor lehetne igazolni ezt az allitast, ha a targyalast kovetéen egy
mélyinterji keretében ezt maguk a laikusok mondandk el, amire reményeim

szerint a kutatas folytatisaban sor keriilhet.*"

Ugyanakkor érthetd is ez a
szerepfelfogas a birdk részérdl, hiszen a bizonyitas terhét és feleldsségét Ok
(pontosabban az els6fokon eljard birdi tandcs) viselik, hiszen a masodfoku
birésag a bizonyitas hidnyossagait az elséfok hibajaként értékeli.*'* gy nem
meglepd, ha a birdk a bizonyitas feladatat tovabbra is munkajuk kdézponti €s
meghatdrozo részének tekintik, a gyors ¢€s hatékony targyaldsvezetéshez
viszont az sziikséges, hogy a bird6 mintegy eldre ,,megtanulja az aktat”. Ez
viszont azzal a veszéllyel jar, hogy akarva-akaratlanul azonosul a vad
allaspontjdval, masrészt a targyalds folyamdn a tudata szelektilja az
informaciokat, és azokat hallja meg és fogadja el inkabb, melyek a sajat

elozetes elképzeléseinek megfelelnek.*'”

6.2. A magyar birdsagok kritikai vizsgalata

A nyolcvanas évek végén még azt olvashattuk a hazai szakirodalomban, hogy

az igazsagszolgaltatds muikodését vizsgalo tudomanyok, mint példaul a

http://jog.unideb.hu/jogbolcseleti-es-jogszociologiai-tanszek/az-artatlansag-velelmenek-
ervenyesulese-magyarorszagon.html

13 De talan még ekkor is maradnanak kétségek. A valédi valaszt akkor kaphatnank meg erre a
kérdésre, ha lehet6ségiink nyilna egy ,,hagyomanyos” targyalast dsszehasonlitani egy olyannal, ahol
megvalosul az ligyféli per, azaz a tantinak, vadlottnak els6ként nem a bird, hanem a vad és a védelem
képviseldi tennék fel a kérdéseket. Egy ilyen Osszehasonlitasban felszinre keriilhetnének azok a
kiilonbségek, ami a fent emlitett vélekedést alatamaszthatnd — avagy kideriilhetne, hogy nincs is olyan
nagy kiilonbség a kétféle eljaras kozott és nem igazolhato a feltételezés. A kutatas folytatasaban arra is
torekedni fogunk tehat, hogy az tligyféli per szabalyai szerint zajlo eljarason is részt vegyiink, azt
rogzitsiik és elvégezziik ezt az 6sszehasonlitast.

#14 Kardos S.: ’Kit ,terhel” a bizonyitasi teher?” In: Erdei A. (szerk.): A biinteté itélet igazsdgtartalma.
Budapest, Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado, 2010. 72. o.

35 Erre hivja fel a figyelmet Damaska is mar a hetvenes évek kozepén. Lasd: Damaska, M. R.:
’Presentation of Evidence and Factfinding Precision.” 123 University of Pennsylvania Law Review
(1975/5) 1091. o.
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jogszociologia nem igazdn foglalkozik a biintetdbirdsagi targyalasok
vizsgalataval.*'® Ez persze érthetd is annak ismeretében, hogy a
rendszervaltast megel6zéen hogyan viszonyult a hatalom Magyarorszagon a
szocioldgia tudomanyahoz.*'” Az azota eltelt két évtized sordn azonban a
magyar kozéletben €s a jogi szakirodalomban egyarant egyre gyakrabban
talalkozhatunk (szakmailag jobban vagy kevésbé megalapozott) kritikaval a
birosagok fitélkezési gyakorlatat illeten.*'® Az utébbi néhany évben
hazankban 1s megkezdddott a birdsdgok munkéjanak erdteljesebb civil
kontrollja, egyrészt a kiilonféle civil vagy egyetemi kutatok €s kutatdcsoportok
tudomanyos igényll vizsgalatanak, masrészt a sajtdé egyre intenzivebb
érdeklddésének koszonhetdéen. A folyamatot eldsegitette az a gyakorlat, hogy
2007. julius 1. ota a fels6bb birdsagok itéleteinek egy (torvényi feltételek altal

meghatarozott) része az interneten kozvetleniil hozzaférhets,*"”

melyek
segitségével a birdsagok itélkezési gyakorlata konnyebben tanulményozhatd,
elemezhetd. Az utobbi iddben volt is olyan kutatds, ami kifejezetten az
interneten nyilvanossagra hozott itéleteket vette alapul az elemzéshez,**° 2010
Ota pedig a Jogesetek Magyarazata cimi folydirat biztosit lehetdséget arra,
hogy elméleti szakemberek ¢és gyakorld jogaszok hazai és nemzetkozi
birdsagok itéleteit elemezzék. Ennek ellenére is nehézségekbe iitkdznek

azonban azok a kutatok, akik kifejezetten tudomanyos célokbol kivanjak

elemezni a birdsagi itélkezést, ahogyan ezzel mi magunk is szembesiiltiink

16 Bard K.: A biintetd hatalom megosztdsanak buktatéi. 9. o.

7 Lasd errél példaul: Andorka R.: Bevezetés a szociolégidba. Budapest, Osiris Kiado, 1997. 91-95.
o.; Kulcsar K.: Jogszociologia. Budapest, Kulturtrade, 1997. 69-85. o. Ugyanakkor vannak {idité
kivételek ebbdl az idészakbol is: éppen Kulcsar Kalman munkdassaga emlithetd, aki példaul mar a
hatvanas évek végén szociologiai vizsgalatot végzett az (akkor még népi) ililndkok jellemzoirdl és
munkajardl, tovabba Hlavathy Attila foglalkozott a birak személyiségének elemzésével. V6: Hlavathy
A.: 4 jogalkalmazok személyiségének szerepe a jogérvenyesiilésben. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, 1987.

8 A dolgozat témajara tekintettel itt is megemlitem azt a még 1984-ben végzett empirikus
vizsgalatot, amit Budai Katalin az OKRI munkatarsaként végzett a renddrségi jegyzokonyvezés
gyakorlatarol. Ennek soran 1978 és 1982 kozott elkdvetett rablasi ligyek nyomozasi anyagait vizsgalta
meg, 72 lgyben Osszesen 167 gyanusitotti és 375 tanuvallomas jegyzékonyvét. Budai K.: "A
gyanusitott és a tanti vallomasanak jegyzokonyvezésérol.” 32 Beliigyi Szemle (1984/8) 86-91. o.

9 http://birosag. hu/Engine.aspx?page=anonim Tobbek kozott az adatbazis hasznalataval
kapcsolatban felmeriild6 nehézségekrél lasd: Navratil Sz. (szerk.): Az igazsdgszolgaltatas
nyilvanossaga kiilonos tekintettel a birosagi hatdarozatok nyilvanossagara. Eotvos Karoly Intézet,
2009.

20 Bencze M.: Az drtatlansdg vélelmének érvényesiilése...
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. r 7 e, 421
mintegy tiz évvel ezeldtt.

Mar csak azért is nehezen érthetd és elfogadhato a
birosdgok bezarkdzdsa vagy legalabbis idegenkedése a nyilvanossag
barmilyen formdjatél (legyen az a sajt6 vagy a tudomanyos kutatok
érdeklddése), mert a kozvélemény kontrollja minden hatalmi ag esetében
fontos szempont. Ahogy Jiirgen Habermas megfogalmazza: ,Maganak a
fliggetlen 1igazsagszolgaltatasnak 1is sziiksége van a kozvélemény
ellendrzésére, sOt, tigy latszik, hogy fiiggetlenségét a végrehajtd hatalommal és
a maganszemélyekkel szemben egyarant csak a birdlatra kész kozonség
kozegében lehet biztositani.”**

A tudomanyos igényli kutatasok tobb iranybol is vizsgaljak a birésagok
gyakorlataban felmeriild6 problémakat. Egy résziik altaldban a birosagi
szervezetrendszer mikodésére fokuszal, €s kritikaval illeti példdul a birosag
igazgatasi szervezetének miikodését vagy az eljarasok elhtzodasat. Jelentds
szamban vannak ugyanakkor olyan munkdk is, melyek kifejezetten a
blintetdeljarasok vizsgalatara koncentralnak. Mindkét témakorhoz tartozo
kutatasokra 1igaz azonban, hogy alapvetéen kritikusan kozelitenek az
igazsagszolgaltatas értékeléséhez, és empirikus adatokra tdmaszkodva irjak le
a problémakat ¢és fogalmazzak meg javaslataikat. Ezek k6zott vannak olyanok,
melyek kifejezetten stilyos véleményt fogalmaznak meg jelenkorunk magyar
birdsagarol: ,,Az igazsagszolgaltatast a latszat politikdja jellemzi, amely
semmilyen tekintetben nem felel meg a modern birdsagoktol elvart
atlathatésag kovetelményének. A latszat fenntartasa azért lehet kiilondsen
sikeres, mert az allampolgarok tobbsége ¢€lete soran nem keriil kapcsolatba
semmilyen talaros emberrel. [...] Olyan sokat emlegettiik, hogy a birdsagok

fliggetlenségének latszata is alkotmanyos tényezd, hogy a latszat végiil

mindent beborit.”** Ennél mar csak az teszi még sotétebbé képet, hogy a

21 Hasonlo tapasztalatokrol szamolnak be mas kutatok is: Lasd: Fleck Z. (szerk.): Birésdgok
merlegen II. A szervezettol a jogértelmezési gyakorlatig. Budapest, Pallas, 2008. 75-76. o.; Zadori Zs.:
"Felh6-kakukkfészek.’8 Beszéld (2003/11)

*22 Habermas, J.: A tdrsadalmi nyilvinossdag szerkezetvdltozdsa. Vizsgaléddsok a polgdri tarsadalom
42 Fleck Z.: Jogdllam és igazsgdszolgdltatds a vdltozé viligban. Jogszociolbgiai vizsgaloddsok.
Pallas Paholy — Gondolat Kiado, 2008. 238. o.
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koézelmult politikai, jogalkotasi, alkotmanyozasi aktusai még ezt a latszatot is

erdsen kikezdték.

A birdsagi szervezetrendszer alapvetd valtozdsai az 1997-es igazsagiigyi
reformhoz kothetek.** Ekkor alakult meg az Orszagos Igazsagszolgaltatasi
Tanacs (OIT), mint a birésagok kormanyzattol fiiggetleniil miikodd igazgatasi
szervezete. Osszetétele miatt (nevezetesen hogy a megyei birdsagi elndkdk
OIT-tagként tulajdonképpen sajat magukat ellenérzik) mar koran kritikdk
érték a szervezetet, de vitathatatlan érdeme, hogy a birésag a korabbi évektdl
eltéréen mar nem az Igazsagligyi Minisztérium feliigyelete alatt miikodik (bar
az 4llamhatalmi 4gak elvalasztisa némiképp sériil azzal, hogy az igazsagiligyi
miniszter rendeletalkotasi jogkorrel rendelkezik a birdsagok igazgatasaban).
2008-ban az OIT kezdeményezésére dtfogo szociologiai elemzés késziilt az
1997-es reformot kovetd szlik évtized eredményeinek Osszefoglaldsara,
értekelésére. A vizsgalattal harom intézményt bizott meg az OIT, melyek
kiilonféle szempontok szerint, Gsszesen majd’ ezer oldal terjedelemben
szdmoltak be tapasztalataikrol. Ennek a mélyrehatd kutatdsnak kdszonhetéen
megalapozott és objektiv képet kaphatunk a jelenkori magyar birdskodas
helyzetér6l.*® Ugyancsak atfogd elemzést talalunk a magyar birdsagi
szervezetrendszerrdl a ,Birosdgok mérlegen” cimii kétkotetes munkaban,
melynek elsd kotete foglalkozik az  igazsagszolgaltatdsi  reform
kovetkezményeivel, de a masodik kotetben mar a biintetd igazsagszolgaltatas
miikddésére vonatkozoan is taldlhatunk megallapitasokat.**

A rendszervaltas Ota eltelt években egyre felkésziiltebben ¢&s
hatarozottabban jelennek meg az allamhatalmi &4gak -ellenérzésében ¢és
kontrolljdban a civil szervezetek. Kifejezetten az igazsagszolgaltatas

miitkodésére, a rendérség és a birdsag gyakorlatdra vonatkozoan is szdmos

4241997. évi LXVI. torvény a birosagok szervezetérdl is igazgatasarol, 1997. évi LXVIL. torvény a
birak jogallasardl és javadalmazasarol.

425 A vizsgalatot a Pécsi Tudomanyegyetem, az Edtvos Karoly Kozpolitikai Intézet, valamint a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem munkatarsai készitették, megallapitasaik a kdvetkezd helyen
talalhatoak: http://www.birosag.hu/engine.aspx?page=OIT_ BirosagiReformrol

426 Fleck Z.: Birésdgok mérlegen. I-II. Pallas Tudastar, 2008.
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empirikus kutatas zajlott, melyek mind azt a célt szolgéljak, hogy felhivjék a
figyelmet bizonyos problémakra. Legyen sz6 akar az egyéniesités
kovetelményének alkalmazasarol, a diszkriminacid esetleges jelenlétérdl a
dontéshozatalban, vagy artatlansdg vélelmének érvényesiilésérdl, a
vizsgalodasok tobbsége ugyanazt a jelenséget jarja koriil: a tisztességes eljaras
kovetelményét. Ez az alapvetd, alkotmdnyokban ¢és nemzetkozi
egyezményekben garantalt emberi jog valdjdban tobb részjogositvanybol
tevodik Ossze, mint példaul a birdsagi eljarashoz vald jog, a jogorvoslathoz
valo jog, kifejezetten a biintetdjogi eljarasokban pedig az artatlansag vélelme,
a védelemhez vald jog vagy a visszahatdé hatalya jogalkotas tilalma. Az
eljarasok tisztességes volta azonban nem egyik vagy masik garancia
betartasatol vagy be nem tartasatol fiigg, hanem az eljaras egészét vizsgalva
lehet eldonteni, hogy egy eljards tisztességes volt-e. A magyar
Alkotménybirésag megfogalmazdsa is aldtdmasztja ezt a holisztikus
megkozelitést, amikor megallapitja, hogy a fair eljaras olyan mindség, amelyet
az eljaras egészének és valamennyi koriilményének figyelembe vételével lehet
megitélni.**” Ezért az eljaras lehet tisztességes egyes részletek hianya ellenére,
mint ahogy az 0Osszes részletszabaly betartasa mellett is mindsiilhet
,méltanytalan”, ,,igazsagtalan” vagy ,,nem tisztességes” eljarasnak.

A Magyar Helsinki Bizottsdg a kilencvenes évek kozepén kezdte el
vizsgdlni az  elbzetes letartoztatds  foganatositisanak  gyakorlatat
fogdamegfigyeld programjanak keretében, majd néhany évvel késdbb a
vizsgalatot a mar jogerdsen elitéltekre is kiterjesztették a bortonmegfigyeld
programban.”® Az elézetes fogvatartassal egy kiterjedt empirikus kutatas
keretében Ujra foglalkoztak a szervezet munkatarsai 2003 folyaméan, €s mar
ebben a vizsgalatban jeleztek olyan problémakat, melyek kifejezetten a
birésagnak az eldzetes letartdztatdsok elrendelésében, meghosszabbitasaban
jatszott szerepére vonatkoztak. A kutatds eredményei (de mas, kordbbi

vizsgalatok 1is) megallapitottak példaul, hogy a birésagok gyakran

#27.6/1998. (I11. 11) AB hatarozat
428 Kadar A. K. — K8szeg F.: Kettés mérce. Bortonviszonyok Magyarorszdgon. Magyar Helsinki
Bizottsag, Budapest, 2002.
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automatikusan, az egyedi eset €s a konkrét elkovetd személyi koriilményeit
nem kell6képpen mérlegelve rendelik el, de kiilondsen hosszabbitjadk meg az
elézetes fogvatartasokat.*”” Hasonld eredményeket hozott egy Hajdu-Bihar
Megyében végzett felmérés is, melybdl az deriilt ki, hogy azon iigyeknek, ahol
a terhelt az eljaras valamely szakaszdban elOzetes letartdztatasban volt, csak
mintegy 25%-aban szabtak ki végilil végrehajthatd szabadsagvesztést
jogerdsen — azaz valojdban legfeljebb ennyi esetben lehetett valoban indokolt
az el6zetes letartoztatas.”” Ezen problémas gyakorlat 1étezését, és az 4j Be.
hatalyba 1épését kovetd fennmaradéasat igazolja az is, hogy 2011 janudrjaban
az Emberi Jogok Eurépai Birdésaga ¢éppen amiatt marasztalta el
Magyarorszagot, mert a birésdg nem kelléképpen mérlegelte az eset
koriilményeit, és nem a legkisebb sérelemmel jard szabadsagkorlatozast
(6vadek fejében elrendelhetd hazi Orizetet) alkalmazta egy fogvatartott
esetében. '

Kifejezetten a birdsagok (esetlegesen diszkriminativ) itélkezési
gyakorlatanak vizsgalatat tlizte ki maga elé¢ a Magyar Helsinki Bizottsag 2000-
ben. ,, 4 torvény elotti egyenloség érvényesiilése a biintetoeljardasban cigany és
nem cigany terheltek esetén” cimii probakutatas folytatasdra, egy nagyobb
mintavételen alapul6 vizsgélatra azonban végiil nem kertilt sor. A kutatas célja
eredetileg az volt, hogy birosagi itéletek aktainak elemzésével valaszt
taldljanak arra a kérdésre, hogy mi lehet az oka annak, hogy a roma
szarmazasu  személyek  feliilreprezentdltak a  biintetés-végrehajtasi
intézményekben. Egy 2002-ben megjelent tanulmanyban a kutatok
beszamoltak a probakutatds, a birdsagi aktak kutathatosdganak nehézségeirdl,
és néhany elézetes eredményt is kozoltek.”> Ezek kozott szerepelnek olyan
megallapitdsok is, melyek felvetik annak valdsziniiségét, hogy a

biintetdeljarasban részt vevd szervek ¢€s személyek munkdjuk soran

429 Kadar A. K. A vétkesség vélelme. Sérelmes bdandsméod és véddi tevékenység az elbzetes
letartoztatasban lévé terheltek ellen folyo eljardasokban. Magyar Helsinki Bizottsag, Budapest, 2004.
12. 0.

0 Bencze M.: ’Szabadsagkorlatozasok.” 9 Fundamentum (2005/2) 61-64. o.

! Darvas v. Hungary (no. 19547/07, ECHR 11 January 2011)

2 Csorba J. — Farkas L. — Loss S. — Lérincz V.: ‘A tdrvény elétti egyenléség elve a
biintetéeljarasban. Egy kutatas problematikaja.” 6 Fundamentum (2002/1) 125-136. o.
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kiilonbséget tesznek a terheltek kozott szarmazasuk alapjan, ami tobbek kozott
ahhoz vezet, hogy a roma terheltek hosszabb 1d6t toltenek eldzetes
letartoztatasban, valamint hosszabb tartamu biintetést szab ki rajuk a birosag.
Tekintve azonban, hogy a kutatds folytatdsara nem Kkeriilt sor nagyobb
esetszam alapjdn ¢és az orszag valamennyi birdsagara kiterjedéen, igy
statisztikailag védhetd megallapitasokat nem tudtak megfogalmazni. A megyei
birésdgok valamint a LegfelsObb Birdsag jogértelmezési gyakorlatat pedig
Pokol Béla vizsgalta alapvetden szociologiai eszkdzokkel a kilencvenes évek
végén,”? melynek eredményeként megallapitia, hogy a rendszervaltast
kovetden kiboviilt a birosagok jogértelmezésben alkalmazott eszkoztara: a
grammatikai értelmezésen tal megjelentek a kontextualis és doktrinalis
modszerek is. Az elemzésbdl kideriil tovabba az is, hogy a Legfelsébb Birosag
atlagosan 1500 szobol allo itéleter hossziisaguk tekintetében (a Iényegesen
rovidebb francia, és a sokkal hosszabb amerikaihoz képest) a német modellhez
allnak kozel.

Egy kozelmultban zajlott empirikus kutatds keretében a magyar
birésagok tevékenységének egy szlik, de annal fontosabb teriiletét, a
bizonyitas folyamatat, a bizonyitékok értékelésének modjat vizsgaltak
szocioldgiai eszkozokkel.”* Arra keresték a vélaszt a kutatok, hogy a birdk a
tényallds megallapitasanak milyen kritériumait dolgoztak ki a gyakorlatban,
tovabba hogy ezek a kritériumok mennyire felelnek meg annak az elvarhat6
sztenderdnek, mércének, miszerint a tényeket ésszerti kétséget kizar6 modon
kell bizonyitani az eljarasban. A vizsgalat eredményeként arra a
kovetkeztetésre jutnak a kutatok, hogy a mai magyar bir6i gyakorlatban sajnos
semmi nem zarja ki annak lehetdségét, hogy egy formalis indokolas mogé
bljva az itéletben nem az (elvarhatd) ésszerli kétséget kizard bizonyitékok
alapjan sziilessen dontés, hanem az annal alacsonyabb elvardsokat kielégitd
,bizonyitékok tulsulya” alapjan. Rdadasul ezen bizonyitékok jelentds részét a

rendOrség/ligyészség szolgaltatja a birdsag szdmdra, mely szervek az

33 Ppokol B.: *Fels6birosagi jogértelmezés Magyarorszagon.” 54 Jogtudomdnyi Kozlony (1999/11)
493-498. o.
4 Bencze M.: Az drtatlansdg vélelmének érvényesiilése....
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eljarasban betoltott szerepiikbdl adoddan nyilvanvaldéan nem az ,,objektiv
valosag” feltardsara torekednek. Ennek a nem kivanatos gyakorlatnak az
lehetne a megoldasa, ha a biintetéeljarasban realisabb elvarasként jelenne meg
a bizonyitottsag szintje. Kevin Clermont megfogalmazésa szerint ugyanis az
¢letkozeli skaldk alkalmazasa a jogrendszer érettségének jele, mert ha nem
egyértelmil €s vilagos a birdk szamara a bizonyitékok mérlegelésének szintje,
akkor az a biréi 6nkény szamara enged lehetdséget.*>

Az igazsagszolgaltatassal szembeni bizalom mérése olyan témakor,
aminek ugyancsak helye van a birdsdgok miikodését vizsgaldo kutatdsok
korében. Kezdetben a Median kdézvélemény-kutatd cég végezte el ezeket a
felméréseket kiilonféle politikai intézményekre, tisztségekre vonatkozoan. Egy
2000-es felmérés azt mutatta, hogy a birosdg a koztarsasdgi elndk, az
alkotmanybirdsag és az onkormanyzatok utdn kovetkezett a listan, megeldzve
ezzel a rendOrséget, a parlamentet, a hadsereget, az egyhazakat, a kormanyt, a
partokat és a szakszervezeteket.”® A Vilagbank is rendszeresen végez
felmérést adott orszagok gazdasagi, vallalkozési vezetdinek korében, hogy a
gazdalkodas gazdasagi, politikai és jogi kornyezete mennyiben segiti vagy
gatolja tevékenységiiket. E felmérés szerint 2002 ¢és 2005 kozott
szignifikansan romlott hazankban a bir6sagok gyorsasdganak, a fair eljarasnak
és az igazsagszolgaltats korrupciomentességének megitélése.’

2006-ban ezerfés reprezentativ mintdn végeztek vizsgalatot alapvetd
alkotmanyos ért€keink, a parlamentarizmus, a szabadsagjogok és kozvetlentil
az igazsagszolgaltatas helyzetének, megitélésének feltardsara.”® A kérdések
egy része a kiilonb6z6 alkotmanyos és egyéb jogallami, valamint 4ltaldban a
kiilonb6z6 intézmények irdnti bizalom mérésére vonatkozott. A négyfoku

skalan mért bizalmi pontszamok alapjan a lista élén a partpolitika felettinek

#5 Clermont, K. M.: ’Procedure’s Magical Number Three: Psychological Bases for Standards of
Decision.” 72 Cornell Law Review (1986) 1155. o.

436> A bizalmi lista kozepén. A Median felmérése a hazai igazsagszolgaltatasrol.” Népszabadsdg 2000.
szeptember 30.

“7 EBRD, 2005.

B8 A kutatast az Edtvos Karoly Intézet és az ELTE Jogszociologiai Tanszéke kozosen végezte.
Részletes ismertetését lasd: Fleck Z.: Jogallam és igazsgaszolgaltatas a valtozo vilagban.
Jogszociologiai vizsgalodasok. kiilondsen 240-246. o.
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feltételezett alkotmdnyos intézmények  dalltak  (koztarsasdgi  elnok,
alkotméanybirdsag, ombudsmanok, az Eurdpai Bizottsag), a legvégén pedig a
kormany, a biztositok, a politikai partok, valamint a szakszervezetek. A listan
a birosagok megitélése ismét a kozépmezdnyben helyezkedett el: a
megkérdezettek tobbsége (40%) kozepesen bizott a birdsdgokban, 18%-uk
egyaltalan nem, 26%-uk csak kicsit, és csupan 14% fejezett ki teljes mértékii
bizalmat. Az eredmények arra is ravilagitottak, hogy a bir6sdgok munkajanak
altalanos megitélése szorosan Osszefiigg az iranta érzett bizalom fokaval: akik
egyaltalan nem biznak a birdsagok munkajaban, azok a birdsdg munkajat
altalaban nagyon rossznak is tartjak, mig akik biznak benne, azok jonak vagy
nagyon jonak értékelik. Erdekes az a megallapitas is, miszerint a kozvélemény
a birosagi itéletek felsobb szinten torténd megvaltoztatdsit vagy hatalyon
kiviil helyezését az igazsagszolgaltatasi rendszer diszfunkciojaként értékeli, és
a tekintélyt veszélyeztetd jelenségnek tartja. A kutatok szerint ez a felfogas
feltehetden annak is kdszonhetd, hogy nem sikeriilt j61 kommunikalni a bir6i
dontéshozas természetéhez tartozd azon sajatossadgot, hogy eléfordulhatnak
egymasnak ellentmondé itéletek, ¢és hogy jogaink védelmének fontos
biztositéka, hogy a magasabb forumok feliilvizsgaljdk az alacsonyabb szintli
dontéseket. Masrészt az is torzithatja az emberek érzékelését, hogy a
koncepcionalisan eltérd értelmezések jellemzOen nagy jelentOségli, a
tarsadalom figyelmét is felkeltd, bonyolult igyekben fordulnak eld.

Az Eotvos Karoly Intézet a HVG-vel kozremiikodve 2010 janiusa és
2011 majusa kozott folytatta Jogallamfigyelé cimli programjat, melynek
keretétben havi rendszerességgel vizsgaltak a jogallamisagot érintd
legfontosabb eseményeket, és azok alkotmanyossagot érinté vonatkozasait.**
Ennek részeként 2011 januarjaban foglalkoztak a fiiggetlen intézmények, igy a
birosdgok megitélésével, és a valaszokbol az deriilt ki, hogy a tekintélyes

fliggetlen szerv kovetelményének valé megfelelés szempontjabol a birdsag

9 http://www.ekint.org/ekint/ekint.tevekenysegek.page?tevekenyseg=17
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tovabbra is a lista kdzepén helyezkedik el, hiszen a felsorolt hét intézménybdl
az (alkotmanybirosaggal megosztott) harmadik helyen all.**

Ha napjaink igazsagszolgaltatasardl beszéliink, akkor nem lehet sz6
nélkiil hagyni azokat a jogszabalyokat (vagy jelenleg még csak tervezeteket),
melyek kozvetleniil érintik a birdsdgok érdemi miikddését €s hamarosan
jelentdsen atalakitjak a birosagi szervezetrendszert. Ezek koziil az els6 fontos
valtozas 2010 augusztusatol lépett hatalyba, mely szerint a szabalysértések
elkovetoi is elzarassal biintetenddek, €s ezekben az ligyekben birdsagi titkarok
is eljarhatnak. Ez az egyébként alkotmdnymoddositast is igényld alapvetd
valtozas*"' jelentds terhet rott az egyébként is talterhelt birésagokra, de
egyuttal a biintetés-végrehajtasi intézményekre i1s. Egy madsik, stlyosabb
problémat felvetd jogszabaly volt 2011 marciusaban az Un. semmisségi
torvény, mely kimondta, hogy semmisek azok a 2006-os 0szi események
kapcsan hozott birdsagi itéletek, melyek kizarolag renddri vallomasok alapjan
itéltek el hivatalos személy elleni er6szakkal, rongalassal vagy gardzdasaggal

vadolt embereket.**

Ez a torvény egyértelmlien az allamhatalmi agak
elvalasztasdnak sérelmét jelenti, hiszen a torvényhozo6 hatalom a végrehajtod
hatalom politikai megfontolasait szem eldtt tartva avatkozik bele az
igazsagszolgaltatds feladatdba, és sérti annak a masik két hatalmi agtol valo
fliggetlenségét. Pedig mar sokan ¢és sokszor (elséként Montesquieu)
megfogalmaztdk, hogy a bir6i hatalmi ag a leggyengébb, a legkevésbé

veszélyes, hisz nem igazan képes az emberi szabadsagjogok megsértésére,

0 A kovetkezd lista csokkend sorrendben mutatja az ereményeket: (az idékdzben megsziintetett)
koltségvetési tanacs (48%), altalanos ombudsman (39%), alkotmanybirdsag (30%), birdsag (30%),
allami szamvevdszék (13%), ligyészség (9% — a ,,nem felel meg” valaszok aranya 39%), koztarsasagi
elndk (9% - itt lényegesen magasabb a ,,nem felel meg” valaszok aranya az {ligyészséghez képest:
87%). A birosag esetében viszonylag alacsony a ,,nem felel meg” valaszok aranya (9%), a valaszadok
jelentds része, 61%-a a ,,tobbé-kevésbé megfelel” valaszt adta.

1Az Alkotmany 2010. augusztus 11-i modositasa 1. §-a modositotta az Alkotmany 46. § (3)
bekezdését a kdvetkezore: ,,Egyesbiroként és a tanacs elnokeként csak hivatasos biro jarhat el. Helyi
birésag hataskorébe tartozo, térvény altal meghatarozott tigyben, egyesbird hataskdrében birdsagi
titkar is eljarhat, aki e tevékenysége soran fliggetlen, csak a térvénynek van alarendelve.”

#22011. évi XVI. torvény a 2006 6szi tomegoszlatasokkal 6sszefliggd elitélések orvoslasarol. ,,1. § A
2006. szeptember 18. és oktober 24. kozott, a Magyar Koztarsasag teriiletén, a tdmegoszlatasokhoz
kapcsolodoan elkovetett hivatalos személy elleni erdszak, rongalas, illetve gardzdasag miatti
elitélések, tovabba a birésag hataskorébe tartozd rendzavaras, garazdasag és veszélyes fenyegetés
szabalysértése elkovetésének megallapitdsai semmisnek tekintenddk, amennyiben az elitélés vagy a
megallapitas alapjat kizarolag rendoéri jelentés, illetéleg renddri tanuvallomas képezte.”
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ugyanakkor annal inkdbb fenyegetheti a masik két hatalmi ag. A 2011
aprilisaban elfogadott alaptorvény pedig tovabbi olyan rendelkezéseket
tartalmaz (mint példaul a birdk nyugdijkorhatdranak csokkentése), melyek
nemcsak a birdsagi szervezetrendszerre, de magara az itélkezési feladat
ellatasara 1s varhatdoan negativan hatnak majd. A legjelentdsebb, szervezeti
valtozasokat i1s eredményezd jogszabaly varhat6 hatdsair6l nehéz még
véleményt alkotni, hiszen a dolgozat kézirata lezardsanak idépontjdban még
csak tervezet formdjaban fekszik az Orszaggyilés elott. Ugyanakkor az mar
latszik,** hogy jelentés szervezeti atalakitasok el6tt all a birdsag, ugyanis a
tervezet szerint megsziinik az OIT, ¢és helyébe az Orszagos Biroi Hivatal 1ép,
melynek elndke széles korli jogositvanyokat kap tobbek kozott személyi
kérdések eldontésében. Uj szervként jonne 1étre az Orszagos Biréi Tanacs is,
mig a jelenlegi Legfelsébb Birdsag (leendd Kuria) elndke pedig a birdsdgok

szakmai iranyitdsaért maradna felelGs.

Az ismertetett jogszocioldgiai vizsgalatok sordba kivan illeszkedni a jelen
dolgozat 1s a magyar biintetOeljarast vizsgald empirikus kutatasra
tamaszkodva. A jogi eljarasokat érdemes (és kell is) azon a ,,szemiivegen”
keresztiil nézni és elemezni, hogy az alapvetden elbeszélések, narrativak
sorozata, melyben ugyanolyan torvényszerliségek uralkodnak, mint mas,
hétkéznapi kommunikacios helyzetekben, tovabba hogy ezek a jellemzdk az
igazsagszolgaltatas egészét befolydsoljak. Az igazsagszolgéltatds nyelvi
modellje arra is felhivja a figyelmet, hogy a birésagokkal és rajtuk keresztiil
altalaban a joggal szembeni bizalom kialakulasadnak és fennmaradasanak egyik
fontos feltétele, hogy az eljards soran és az azt lezard itélet olvasasakor,
megértésekor az allampolgarok Ilehetdség szerint ne {itk6zzenek nyelvi
akadalyokba: ez is része kell legyen a tisztességes eljaras kovetelményének.
Ezen akadalyoknak, mint lathattuk az empirikus kutatis elemzésénél, csupan

egy része addodik abbol, hogy a laikusok nem ismerik a jogi szaknyelvet.

3 A birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szolé T/4743. szamu, és a birdk jogallasardl és
javadalmazasardl sz616 T/4744. szamu térvényjavaslat.
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Nagyobb résziilk azonban annak kovetkezménye, hogy a szigorti eljarasi
szabalyok miatt a jogi kornyezetben zajlé diskurzusok jelentdsen kiilonbéznek
a hétkoznapi kommunikacios helyzetektdl, hiszen az egész diskurzus jogi
cé¢loknak van alarendelve (példaul a bizonyitasnak, a jegyzékonyvezésnek). A
magyar jogszociologiai kutatdsok korében egyeldre Ujszerlinek szamitd
nézOpont bevondsa a jogi eljardsok vizsgélataba reményeim szerint nem
csupan a jog milkddésének jobb megértéséhez vezethet el, hanem a
jogalkalmazdi gyakorlatra is hatassal lehet, ha a jog nevében eljaré személyek
(legyen az akar renddr, ligyvéd, ligyész vagy biro) felismerik, hogy a
hatékonyabb nyelvi kommunikaci6 az eljaras hatékonysagéhoz is jelentOs

mértékben hozzajarul.
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OSSZEGZES

A doktori értekezésben megfogalmazott elméleti €s gyakorlati megéllapitasok
egy része abbdl taplalkozik, hogy nyelvészeti szempontokat alkalmazok a jogi
eljards, azon belill is els6sorban a ténymegallapitds ¢&és bizonyitas
folyamatanak elemzésében, mas résziik pedig az empirikus kutatis
eredményeire tdmaszkodva fogalmaz meg kritikai észrevételeket a magyar
rendOrségi €s birdsagi gyakorlatra vonatkozoan.

1. A dolgozat alapvetd célja, hogy a jogalkalmazéds vizsgélataban olyan
ujszerti szempontokat alkalmazzon, amire a hazai kutatdsokban eddig nem
volt példa. A jogalkalmazas nyelvi modelljének kidolgozasaval azt az allitast
fogalmazom meg, hogy a jogi eljardsokban a nyelvi kommunikécio
hatékonysaga, sikeressége a ténymegallapitdsok hatékonysaganak is feltétele.
Jogi szempontbdl sem lehet korrekt, ,.fair” az eljaras (azaz nem felel meg a
tisztességes  eljards  alkotmanyos  kovetelményének), ha  nyelvi,
kommunikéicids szempontbol nem az. Ha tehat a laikusok és a jogi
szakemberek koOzotti interakciokban problémak, hianyossagok, torzitdsok
meriilnek fel, akkor az jelentden kihat a ténymegallapitds folyamatara, ¢és
végsd soron az eljaras végsd eredményére, az itéletre i1s. Ezt a
megallapitdsomat — még az empirikus kutatds megkezdése elott — az amerikai
,courtroom studies” eredményei alapoztak meg, majd a hipotézis a kutatdsban
rogzitett hangfelvételek elemzése alapjan a magyar joggyakorlatra
vonatkozoan is bizonyitast nyert.

2. Részben az empirikus kutatas tapasztalatai alapjan ugy latom, hogy a
Wittgenstein altal kidolgozott ,nyelvjaték” fogalom a jogi eljarasokra
vonatkoztatva is értelmezhetd. Ahogyan altaldban a nyelvhasznédlat sem
puszta szabalykovetés (azaz a nyelvi szabdlyok kovetése), ugy a jogi
eljardsokban sem csupan arrdl van szo, hogy az eljarasi torvényben rogzitett
szabalyok mentén zajlanak az események (habar a laikusok igy gondoljak).
Ahogyan a nyelv szabélyai a hasznélat sordn a kiilonb6z6 kontextusokban

(,,nyelvjatek”-okban) az életformaba agyazottan folyamatosan alakulnak, gy
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alakul az eljaras szempontjabdl relevans tények, események megitélése (€s
ezen keresztiil a jog értelmezése) is az eljards résztvevoi kozott zajlod
diskurzusokban. Ezt a folyamatot, hogy ,,milyen sok mulik” az eljarasban a
nyelvi megfogalmazédson, gyakran maguk a laikusok is érzékelik, de nem
tudjak azt hatékonyan befolyasolni, a szamukra kedvezd iranyba terelni.
Tobbek kozott erre is ravilagitanak a pragmatikai modszereket is alkalmazo
amerikai jog €s nyelv kutatasok (példaul annak bemutatasaval, hogy az eltérd
beszédstilusok hogyan befolyasoljak egy laikus narrativa hihetdségét, hogyan
lehet jol megfogalmazott kérdésekkel hatranyos helyzetbe hozni egy tantt a
targyalason stb.).

3. A diskurzus-elemzés kritikai irdnyzatdnak megéllapitdsai ugyancsak
értelmezhetéek €s hasznosithatoak a jogi eljarasok vizsgdlataban. Eszerint
egy diskurzusban a megszolalds joga ¢és modja, az egész diskurzus
iranyitasanak lehetdsége nem véletlenszerlien oszlik meg az emberek kozott,
hanem a konkrét beszédhelyzettdl fiiggetlen hatalmi dimenziok mentén. Ezért
a diskurzust mindig a hatalom ¢és a tudéas fliggvényében kell vizsgalni, csak
hatalmi viszonyként szabad ¢€s lehet elemezni, hiszen aki egy diskurzust
iranyit, az valodi hatalommal rendelkezik, és épp ennek a hatalomnak a
megszerzéséért folyik a harc az emberek kozott. Konnyen tetten érhetd ez a
jelenség az olyan diskurzusokban, ami egymadssal ala-, folérendeltségben 1€vo
személyek (pl. tanar-diak, renddr-allampolgar, fonok-beosztott) kozott zajlik,
de tulajdonképpen arnyaltabb formaban szinte minden hétkéznapi
kommunikicidoban jelen van. Kiilondsen igaz ez a jelenség a jogi
kornyezetben zajlo diskurzusokra, ahol a jog Onmagiban egy autoritativ
intézmény, képviseldi pedig a jog felhatalmazéasa alapjan olyan hatalommal
rendelkeznek az eljaras keretében zajlé hivatalos diskurzus irdnyitasaban, ami
csak egészen kivételes esetekben fordul el6 mas, nem-jogi kornyezetben. A
renddrségi ¢€s birdsagi kihallgatidsokon késziilt hangfelvételek pontosan
dokumentéaljak ezt az aszimmetrikus viszonyt a felek kozott, eltérd
nyelvhasznélati modjaik pedig egyértelmiien tiikrézik a diskurzusban

hatalommal rendelkezd, valamint az elnyomott, alarendelt fél helyzetét.
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4. Az elméleti jellegli megallapitasok kozott emlitem végil a jogi realizmus
azon tételének igazoldsat, miszerint a jog az ¢l6 ¢és milkodd joggal
azonosithat6, tehat azzal, amit a jogalkalmazé szervek valdban alkalmaznak.
A dolgozatban ismertetett hangfelvétel-részletek valdban aldtamasztjak azt az
allitast, miszerint a jogalkalmazds sordn, a mindennapos renddrségi ¢és
birosagi kihallgatasokon a jogot képviseld hivatalos személyek folyamatosan
kijelolik azokat a pontokat, ameddig véleménylik szerint az adott jogi eljaras
hatarai huzodnak. Ilyen példaul az, amikor a nyomoz6 nem vesz tudomast az
eljards targyava tett eseményekhez kozvetleniil nem tartozd, a laikus altal
elmondott informaciokrol, amelyek egyébként egy madsik bilincselekmény
elkovetésére utalnak, vagy amikor a laikus narrativa jogi szempontbol
irrelevans részleteit nem foglalja jegyzékonyvbe. Ugyanez tapasztalhatd tobb
birosagi targyalason késziilt hangfelvételen, melyekbdl kideriil, hogy a biré az
altala nyilvanvaléan hamisnak tekintett tantivallomdsokat egyaltalin nem
foglalta jegyzdkonyvbe. Ezeket az eseményeket, narrativ torténéseket tehat a
jogot képviseld személyek nem mindsitették jogi tényekke, az eset tényeive,
igy nem valtak a jogi eljaras részeivé, alatamasztva ezzel Jerome Frank azon
allitasat, miszerint ,,az formalddik ténny¢, amit a bird tényeknek gondol”.

5. A magyar joggyakorlatra vonatkoz6 megallapitasok kozott elsoként
emlitem azt, hogy a jog és nyelv irdnyzat nemzetkozi szakirodalmanak
attanulmanyozasa alapjan gy latom, hogy hazankban is sziikség lenne az
igazsagiigyl nyelvészet erbteljesebb elméleti megalapozasara (itt mar vannak
kiemelkedé tudoményos eredmények nyelvészek részérdl), de kiilondsen
fontos lenne a nyelvész szakérték gyakoribb alkalmazésa a jogi eljarasokban.
A dolgozatban ismertetett néhany példa azt bizonyitja, hogy voltak mar erre
probalkozasok Magyarorszagon is, de altalanos gyakorlatrol egyaltalan nem
beszélhetiink. Holott a nyelvészeti kérdésekben valo allasfoglalas ugyanolyan
szakmai tudast igényelne bizonyos esetekben, mint példdul a miiszaki
tudomanyok vagy az orvostudomdany esetén, mégis a birak nagy része ugy
gondolja, hogy nyelvi kérdésekben 6 maga is képes szakérté modon dontést

hozni.
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6. Az empirikus kutatds hanganyaganak elemzése alatdmasztani latszik azt a
véleményt, miszerint (ismét) érdemes lenne megfontolni az tigyféli per
alkalmazasat a magyar blintet6-eljarasban (ennek lényege, hogy a targyaldson
az lgyésznek ¢és az tligyvéd(ek)nek van lehetdsége elsdként, a birot
megelézden kérdéseket feltenni a tantknak, vadlottaknak). A biintetd-
eljardsjogi torvény 1998-as modositasa eredetileg tartalmazta is ezt a
lehetdséget, méghozza mind a tani, mind a vadlott esetében kotelezd
jelleggel, de mire 6t évvel késébb hatalyba Iépett a jogszabaly, arra mar csak
a taninal ¢és csak opcionalis lehetdségként nyilt mod. Az elmult évek
gyakorlata pedig azt mutatja, hogy— még a birét megelézéen — a tanu felek
(pontosabban az iigyész ¢és a védo) altali kikérdezésére csak elvétve kertil sor.
Pedig a hangfelvételek is egyértelmiien aldtamasztjadk a targyaldtermekben
jératos szakemberek azon vélekedését, miszerint az a gyakorlat, hogy a
targyalason a bird hallgatja ki a tantkat, vadlottakat, valoban azt a benyomast
kelti a laikusokban, mintha a biré a vadat képviselné, nem pedig fliggetleniil
¢s partatlanul jarna el. Hiszen a laikus azt tapasztalja, hogy a bir6 a
,bizonyitas ura”, ¢ vezeti le a bizonyitasi eljarast a targyalason, 6 teszi fel a
kérdéseket, €s a bizonyitas mindaddig folyik, amig a bir6 azt befejezetté nem
nyilvanitja. Mar csak (de nem kizarolag) a birosagba vetett bizalom
megerdsitése érdekében is sziikség lenne tehat az ligyféli per olyan formaban
valo bevezetésére, ahogyan az eredetileg a torvény szovegében szerepelt. Egy
kovetkez6 hasonlo targyll kutatdsban pedig arra (is) torekedni fogunk, hogy
az Ugyfeéli per szabalyai szerint zajlo eljardst 1s rdgzitsiink, ¢és
Osszehasonlitsuk azt itt zajlo interakciokat a hagyomanyos targyalasokkal.

7. A kutatds hangfelvételeinek elemzése sordn jutottam arra a
kovetkeztetésre is, hogy a laikusok figyelmeztetése a jogszabalyokban
eldirtaknak megfeleléen torténik ugyan, azok valddi célja mégsem valosul
meg maradéktalanul. A felvételek egyértelmiien bizonyitjak, hogy a biintetd-
eljardsjogi torvényben ¢és az ahhoz kapcsolédd rendeletekben leirt
rendelkezéseket a nyomozok €s a birdk betartjak, sokszor azonban azok

kozlésének modja, stilusa jelentéktelenné teszi a szoveg lényegét, tartalmat.
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Ezt természetesen rendkiviill nehéz bizonyitani, hiszen magiban a
jegyzékonyvben valdban szerepel a figyelmeztetés szovege (még véletleniil
sem lehet azokat kihagyni, hiszen a jegyzékonyv-minta mar eleve tartalmazza
a figyelmeztetéseket, azok koziil a nyomozonak csak ki kell valasztania az
adott kihallgatott személy szempontjabdl iranyadot), s6t, mint a felvételekbol
kideriil, azok valdban el is hangzanak. Igy még a hangfelvételek leirt
formaib6l sem lehetne igazolni ezen allitdst, ez csupan a felvételek
meghallgatasdbol deriil ki. A gyakorlat tehat megfelel a térvény szigora
kovetelményeinek, de a figyelmeztetések mégsem toltik be azt a funkciodt,
amire eredetileg megalkottak dket.

8. A renddrségi €s a birdsagi jegyzOkonyvezés gyakorlatdra vonatkozdan azt
lehet megallapitani a felvételek elemzésébdl, hogy az eldbbi esetben a kérdés-
felelet-gépelés, az utobbinidl pedig a kérdés-felelet-diktalas moddszere
nagymértékben torzitja az eredetileg elhangzd narrativat. Ez az un.
intralingvalis (nyelven beliili) forditasi folyamat végigkiséri a jogi eljarasok
egész folyamatat. A legmeghatarozobb azonban a rendérségi kihallgatasokon
zajlo jegyzokonyvezés soran, hiszen itt torténik meg elsé izben a laikus
narrativa jogi szoveggé vald atalakitasa. Az eljaras késobbi szakaszaiban ezek
a jegyzOkonyvek mar ugy jelennek meg, mint a laikus narrativa egyenértékil
megfeleldi. Ezért is kiemelkedd a jelentdsége a renddrségi jegyzOkonyvezés
gyakorlatanak, mely azonban szamos problémdval terhelt. Ezek koziil a
legkiemelkedObb, hogy a kihallgatast végzd nyomozotiszt munkajaval
szemben tal sok elvards fogalmazodik meg, melyeknek nem lehet egyszerre
¢s egyforma mértékben megfelelni. A bird6 munkéja a jegyzOkonyvezés
szempontjabol 1ényegesen egyszeriibb: egyrészt a bird mar csak a rendorségi
jegyzOkonyvhoz  képest  felmeriild  eltéréseket,  ellentmondéasokat
jegyzOkonyvezi, masrészt a hangszalagra diktdlds (amivel a kutatas soran
talalkoztunk) 6nmagéban is konnyebbé¢ teszi a feladat ellatdsat. Ugyanakkor a
targyalason elhangzé laikus torténeteket, a bird és a laikus kozott zajlo
interakcid egészEét a birdsagl jegyzokonyv még kevésbé adja vissza, mint a

renddrségi. Az is problémat okoz ugyanakkor, hogy ez a jegyzdkonyvezési
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technika jelentdsen gatolja a vallomasok Gsszefiiggd eléadasanak lehetdségét.
Ugy latom tovabba, hogy a szembesitések nagyaranyt eredménytelenségének
részben az is az oka, hogy a kommunikacio olyannyira a jegyzdkonyvezésnek
van alarendelve, hogy nem alakulhat ki olyan szitudcio, ami alkalmas lenne a
hamisan taniskodo6 személy akaratanak megtorésére.

9. Veégezetill, de egyaltalan nem utolsosorban, kiemelkedd jelentdséglinek
tartom azt, hogy a 2000 és 2003 kozott Miskolcon végzett empirikus kutatas
eredményeként elmondhatjuk, hogy végre Magyarorszagon is utjara indult
egy olyan interdiszciplinaris kutatasi teriilet, ami j lehetdségeket kinal a jog
miitkodésének jobb €s alaposabb megértéséhez. A kozeljovOben a kutatas
tapasztalatait felhaszndlva, €s a lebonyolitas nehézségeibdl okulva twjabb
kutatdst terveziink, melyben reményeink szerint Ujabb szempontokat is
bevonva folytathatjuk a munkat. A jelenleg rendelkezésre all6 adatbazis, a
nyelvészekkel folytatott egyiittmiilkodés eredményei, kiilondsen a kutatas

eredményeit elsé izben feldolgozé tanulmanykatet*™

azonban mar jelenleg is
alkalmas lehet arra, hogy mind az alkalmazott nyelvészeti, mind a jogi
oktatasban tananyagként szerepeljen. Jelenleg az orszag néhany jogi karan
(Miskolcon, Debrecenben ¢s az ELTE-n) a Jogszociologia tantargy keretein
beliil taldlkozhatnak a hallgatok a ,Bir6i ténymegallapitasi folyamat
szociologidja” téman beliil a jog és nyelv irdnyzat néhany, a nemzetkozi
szakirodalombdl szarmazdé megallapitasaval. Ezen kiviil Miskolcon az
els6éves jogasz hallgatok szdmara a Jogi doktrina targy, a nem jogisz
alapképzés és felséfoku szakképzés keretein beliil pedig a Kommunikécio
tantargy nyujt bepillantast tobbek kozott a jogi szemantika €s pragmatika
teriiletére, valamint a jog ¢és a retorika kapcsolataba. Ezt a sziik
keresztmetszetet lehet reményeim szerint tovabb tagitani a jovOben az

empirikus kutatds, valamint a sajat doktori értekezésem megallapitasaival €s

eredményeivel.

444 S7ab6 M. (szerk.): Nyelvében a jog. Nyelvhaszndlat a jogi eljdrdsban. Miskolc, Bibor Kiadé, 2010.
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SUMMARY

The theoretical and practical statements included in the doctoral thesis are
based on two sources: some of them are the results of applying linguistic
analysis to the legal process and particularly to the establishment of facts and
evidence, while some of them are based on the results of the empirical
research and formulate critical remarks in respect of police and court practice.
1. The main goal of the thesis is to investigate the application of such a novel
analysis of adjudication, of which we have not yet had examples in Hungarian
research. By developing the linguistic model of adjudication 1 have formulated
the statement that in legal proceedings the efficiency and success of verbal
communication is also the condition of the efficiency of the establishment of
facts. From a legal aspect the proceedings cannot be correct (‘fair’) if they are
not so from a linguistic, communication aspect. If there are problems,
inadequacy, and distortion in the interaction between the lay and the legal
experts, they will have an impact on the process of the establishment of facts
and ultimately on the final result of the process, namely the judgement, too.
This statement — before the beginning of the empirical research — has been
established by the results of the American ‘courtroom studies’; moreover, the
hypothesis has also been proved by the analysis of tape recordings of the
research in respect of Hungarian legal practice.

2. Partly, according to the experience of the empirical research, it can be seen
that the concept of ‘language-game’ worked out by Wittgenstein can be
applied to legal proceedings as well. As in general the language use is not
exclusively means the following of rules (that is, linguistic rules), in legal
proceedings events happen not only according to procedural rules either
(although the layman may think otherwise). Rules of language are
continuously changing during their usage in different contexts (language-
games) embedded in a way of life. In the same way, the judgement of facts
and events relevant from procedural aspects is changing (and through this the

interpretation of law) in the discourse between the participants in the process.
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Lay people often see ‘how much’ depends on the linguistic composition of the
proceedings, but they cannot effectively influence it and turn it in a favourable
direction. Among other things, American law and language research applying
pragmatic methods reflects upon this (for example, introducing the notion that
a different register influences the authenticity of a lay narrative; that a witness
can be put in a prejudicial position with well-composed questions at a trial
etc.).

3. The statements of critical discourse analysis can be interpreted and used in
the examination of legal proceedings. According to this, in discourse, the right
and way of speaking and the possibility of managing the whole discussion is
not randomly divided among people, but it depends on the dimensions of
power independent of a concrete speech situation. Therefore, discourse must
be always taken as a function of power and knowledge, and it can only be
analysed in terms of power relations, because those who manage discourse
have real power and a struggle goes on among people to obtain this power.
This phenomenon can be easily monitored in the discourse, which takes place
between persons in a superior-inferior connection (e.g.: teacher-student,
policeman-citizen, and boss-employee) but in fact it is present in a less
obvious form in almost all everyday communication. This phenomenon
especially occurs in the discourse of legal environment, where the law itself is
an authoritative institution: according to this authority its representatives
possess the power to manage formal discourse in the proceedings, which
occurs only in peculiar situations in other non-legal environments. The tape
recordings made at police or court hearings have attested precisely to this
asymmetric relationship between the parties; their different ways of using
language clearly reflect the situation of the superior and inferior party in the
discourse.

4. Finally, in the theoretical establishment of facts, the justification of one of
the theses of legal realism must be mentioned, according to which law can be
identified with ‘law in action’, in other words with the law that legal agents

actually apply. In the thesis, the details of tape recordings support the
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statement according to which during adjudication, at everyday police and
court hearings, legal participants continuously denote those points where, in
their opinion, the boundary of the law lies. This can be seen, for example,
when an investigator ignores the information given by a lay person that may
be independent of the events of the proceeding, but refers to another crime
committed, or when legally irrelevant details of a non-legal narrative are not
included in the record. The same can be experienced on tape recordings made
at trials, which show that the judge has not recorded the testimonies the falsity
of which he was convinced. Legal officials have not qualified these events and
narratives as legal facts, as the facts of the case, so they have not become parts
of the legal process in accordance with the statement of Jerome Frank, who
said: ‘That which constitutes fact, is what is thought to be by the judge.’

5. Among statements concerning the Hungarian legal practice, according to
the international law and language research, I claim that in Hungary a more
powerful theoretical establishment of forensic linguistics is necessary (though
there are outstanding scientific results on the part of linguists); but it is
especially important to employ linguistic experts more often in legal
proceedings. Some examples shown in the thesis prove that it has been tried
out in Hungary, but this cannot be said of general practice. In certain cases,
though, taking a stand on linguistic issues would require as much professional
knowledge as in the cases of engineering or medical sciences; however, most
judges think that they are able to make professional decisions in linguistic
issues.

6. The analysis of tape recordings of the empirical research supports the view
that it would be worthwhile to reconsider the introduction of the opportunity
that the evidentiary procedure is conducted not by the judge but by the
contradictory parties (i.e. defence counsel and prosecutor has the opportunity
to pose questions to witnesses and to the accused). The 1998 amendment of
criminal procedural law originally included this solution, legally binding for
the questioning both of witnesses and the accused. But five years later, when

the law came into force, the original conception changed a lot: it can be used
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only in the case of witnesses and it is optional. The practice of the past years
has shown that interrogation of witnesses by the prosecutor and defence
counsel (prior to the judge) has rarely occurred. According to the opinion of
legal professionals attending courtrooms, tape recordings clearly show that the
active role of the judge gives the impression to lay people of acting as public
prosecutor and showing that he or she does not proceed independently or
without bias. In order to strengthen trust in the courts (but not exclusively
because of it), it would be necessary to introduce the above mentioned
regulation in the Hungarian criminal procedure.

7. During the analysis of tape recordings I have come to the conclusion that
warning the layman happens as required by law, however its original aim has
not been fully achieved. The recordings clearly prove that although
investigators and judges comply with the regulations of the Code on Criminal
Procedure and further related orders, the mode of their communication often
makes the essence of the warning insignificant. Of course, it is very difficult to
prove, as the records include the text of the warning and they are really
announced at the beginning of the interrogation (it cannot be left out by
chance, because the sample of the records includes the warnings, among
which the investigators only have to choose the most suitable with respect to
the given interrogated person). So this statement cannot be justified even from
the written forms of tape recordings, it can be only proved by listening to
them. Consequently, the practice meets the strict requirements of law, but the
warnings do not fulfil the function that they have been originally created for.

8. With regard to the practice of preparing police and court records, from the
analysis of recordings it can be verified that in the former case the method of
question-answer-typing and in the latter one that of question-answer-dictation
distort the originally heard narrative to a large extent. The so-called
intralingual translating process follows the whole process of legal proceedings.
The most determinative is to take the records of police hearings, as here at first
the non-legal narrative is transformed into a legal text. In later stages of the

proceeding, these police records of testimonies are considered as totally
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equivalent with the original non-legal narrative. Therefore the practice of
taking police records has an outstanding importance, though it is burdened
with several problems. The most outstanding of them is that there are too
many expectations formulated regarding the work of the investigating officer
taking part in the hearing, which cannot be fulfilled simultaneously and
equally. The judge’s work is rather simpler, from the point of view of taking
records: on the one hand the judge only takes the records of items that differ
from, or contradict the police records, on the other hand tape dictation (of the
sort that we have met during the research) itself makes the work easier. At the
same time, court records — compared to police records — are less reflective in
the non-legal narratives presented at the trial and in the whole interaction
between the judge and the layman.

9. Last but not least, I also consider the following result to be significant:
according to the empirical research done in Miskolc between 2000 and 2003,
in Hungary the interdisciplinary law and language research area has at last
been launched that may provide a better and more thorough understanding of
the operation of law. In the near future, using the experience of the research
and drawing a lesson from the difficulties of liquidation we are planning
further research, in which we can continue working from new perspectives.
The recent database, the results of the cooperation with linguists, especially
the (above mentioned) first volume of essays and studies about the results of
the research are suited to the current curriculum in the education of law and

applied linguistics.
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FUGGELEK

A Flggelékben néhany olyan hangfelvétel-részletet mutatok be, melyek
alatamasztjak a jegyzOkonyvezéssel kapcsolatban megfogalmazott allitdsokat.
A részletek ismertetésekor a kovetkezd jeldléseket haszndlom: a részlet elején
szerepel az eljarasi cselekmény és az iigy tipusa, labjegyzetben pedig a felvétel
adatbazisban szereplé kodja. A résztvevd személyek jelolése a rendOrségi
felvételeken:

K: kihallgato tiszt

G: gyanusitott

T: tani

S: sértett.

A résztvevo személyek jelolése a birosagi felvételeken:

B: biro

Val: 1. rendli vadlott

Va2: 2. rendii vadlott stb.

A felvételbdl megéllapithato, de irdsban masképp vissza nem adhatod
informaciokat zarojelbe teszem. Ugyancsak zarojelben szerepelnek a beszéd
kozben tartott sziinetek a masodpercek pontos megadasdval, ha ennek az
informacionak van jelentdsége. Szogletes zardjelben egymas alatti sorban
szerepelnek a parhuzamos beszédek, és egymas alatti sorban, de az el6zd
besz¢l6 mondatanak folytatasaként szerepel, ha a masik fél kozbevag a
besz¢l6 mondanddjaba. Rovid kotdjellel jelzem a szaggatott beszédet (pl.
amikor a rendér hangosan, olyan tempoban mondja, amit gépel, ahogy halad a
szoveg rogzitésében) és a dadogast. DOlt betlivel szedem a renddr altal a
jegyzOkonyvben rogzitett, gépelés kozben hangosan vagy félhangosan olvasott
szoveget (ezekbdl nagyjabol rekonstrualhato, hogy mi keriilt a
jegyzdkonyvbe). Azokndl a felvételeknél vannak szamozva a sorok, ahol az

azt kovetd elemzés megkonnyitése miatt ez sziikséges.
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1. A rendorségi kihallgatasokon elhangzo figyelmeztetések kozlése

Az 1. példdban a renddér a torvény szovegét kovetve, szd szerint kozli a
figyelmeztetéseket, mégsem tlinik tulzottan formalisnak a hanglejtésének
koszonhetden — ezt természetesen irdsban nehéz visszaadni. A formalitast
azzal is oldja, hogy a hamis vad vonatkozdsaban 6 maga allapitja meg, hogy
tudomasa szerint — mivel mar volt egy korabbi vallomésa — a gyanusitott nem
vadol senkit a valloméasdban, ¢és itt lathatjuk azt a gyakorlatot, hogy a
gyanusitott hamis vadra torténd figyelmeztetése rogton a kihallgatas elején
hangzik el. Erdekes ugyanakkor, hogy a rendér csak annyit mond, hogy
figyelmezteti a gyanusitottat a hamis vad kdvetkezményeire, de hogy mik ezek
a kovetkezmények (a torvény biintetni rendeli), azt nem kozli vele —
feltehetden €pp azért, mert ugy véli, ennek nincs jelentdsége a gyanusitott
esetében, és valoszinlileg a korabbi vallomastétel alkalmaval mar elhangzott a
figyelmeztetés. Végezetiill a rendor kifejezetten felszolitja a gyanusitottat,
hogy valaszoljon igennel a kérdésére, miszerint vallomast kivan tenni — de ez
a felszolitas talan inkdbb csak a jelenlévd kutatok és a hangfelvétel miatt
hangzik el. Ebben az esetben egyébként a renddr konnyedsége azzal
magyarazhatd, hogy a gyanusitott ¢és a sértett vallomasa kozott nem volt

ellentmondas, és a gyanusitott kordbban mar beismerd vallomast tett.

1. példa: gyanusitotti kihallgatas stlyos testi sértés tigyben**’

K: (kiss¢ hadarva, alig artikulalva) Figyelmeztetném a biintetéeljaras
szaznyolcvan 0 nyolcvanhetedik szakasz alapjan, hogy mivel gyanusitottként
hallgatom ki, nem koteles vallomast tenni, amit mond az bizonyitékként
felhasznalhat6, illetve a hamis vadnak a kovetkezményeire hivom fel a
figyelmét, de hat nem tudok arrdl, hogy 6n most barkit barmivel vadolna.
Vallomast kivan tenni akkor, el kivanja mondani a, rendben. Vallomdst

kivanok tenni. Hat mondja azért hogy igen, nehogy az legyen

G: Igen.
K: Jo, oké.
445 R1
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A kovetkezd részlet egy olyan nyomozé altal vezetett kihallgatason késziilt,
aki sokkal inkabb ragaszkodik a kihallgatas folyamdn a formalitdsokhoz.
Ennek két oka lehet: az egyik, hogy — a hangja alapjan gy tlnik — fiatal, és
valoszinlileg kevés tapasztalattal rendelkezik még, a masik pedig, hogy itt egy
bonyolultabb, tobb évre visszamend csaldsi ligyr6l van szo, melyben tobb

sértett 1s érintett.

2. példa: tantikihallgatas csalas {igyben**°

K: (lassan, érthetden) Tantként k6z6lnom kell 6nnel, hogy a hamis tanuzast, a
hamis vadat illetve a hatosag félrevezetését torvény biinteti. Itt a kihallgatas
soran az igazat kell mondani, mert kiilonben biincselekményt kovet el hogyha
valotlant allit, a wvalos tényt elhallgatja vagy mast blincselekmény

elkdvetésével hamisan vadol. Megértette, ugye?

=

Igen, igen.
K: Tovabba figyelmeztetnem kell arra, hogy olyan kérdésekre, melynek
megvalaszolasdval  sajat magat vagy  koOzvetlen  hozzatartozojat

blincselekmény elkovetésével vadolna, erre a kérdésre a vallomastételt

megtagadhatja.
T: Igen.
K: Ezt is megértette, jo. Es ennek tudataban tesz vallomast, igaz?
T: Igen.
K: Jo.

2. Szembesités

A szembesitések ,,forgatokonyve” kdvethetd nyomon a 3. példaban.

3. példa: szembesités gardzdasag vétsége tigyben*"’

1 K: Tehat akkor szembesités. Ezt azért kell megesinalni, illetve azért hogy

2 tisztazzuk itt az ellentmondasokat a vallomasokban. El3szor is,

3 k6z6Iném azt, hogy a szembesités soran csak a szembesités vezetdje, tehat az
446 R2
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S:

altalam feltett kérdésekre és csak felszolitasra valaszolhatnak, egymasnak
jelzést nem adhatnak, egymashoz kérdést vagy nyilatkozatot csak engedéllyel
tehetnek. El0szor majd elmondja a K. D.-né a torténteket, ebbe 6n nem
szolhat bele, észrevételt, inditvanyt is csak a késdbbiekben tehet, kérdést is
csak akkor tehet fel, hogy ha én engedélyezem azt a szembesitésen. Es akkor
ezt kovetden pedig elmondja 6n a torténteket, amelybe természetesen a

K. D.-né nem sz6lhat bele. Ez érthetd, igaz, mind a két fél szdmara.

Igen.

: J6. K. D.-né, on fenntartja a korabban tett vallomasat?

Igen, fenntartom.

1 Jo,0on? V. E.?

En is.

: Jo, (gyorsan) tehat K. D.-nét figyelmeztetem a hamis vad, hamis tanuzas,

valamint hatdsag félrevezetésének torvényes kovetkezményeire. Ezt tudja,
hogy mit jelent, hogy csak az igazat lehet az esettel kapcsolatosan elmondani.

Ezt megértette-e?

: Igen.
: J6. (gyorsan) Ont pedig figyelmeztetem r4, V. E., hogy a bée nyolcvanhét

paragrafus kettd bek alapjan nem koteles vallomast tenni, a vallomastételt a
szembesités soran barmikor megtagadhatja, de amit mond, az bizonyitékként
felhasznalhatd. (tapsol egyet) Gondolom elmondja a torténteket, igaz? Jo.
(gyorsan) Nyilatkozzon eldszor K. D.-né€, hogy ismeri-e az 6nnel szemben 1l
személyt, milyen viszonyban all vele, perben, haragban all-e vele, tegezi vagy

magazza a szembesités alkalmaval?

: Haat

Ismerem, nem ismerem?
azoOta amiota ezek torténtek, haragba igen. Hat

ismerem harom éve.

: Ismerem, haragszom ra vagy nem haragszom ra?
: Csak azota midta ezek a dolgok torténtek.

K
S
K:
S
K

Tehat most jelenleg haragszik ra.

: Most jelenleg igen (nevet)

: Jo. Tegezem vagy magazom? Tegezi vagy magazza?

Magazzuk egymast.
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38 K: Jo, magazom.
39
40
41 il6t,
42
43
44
45

v

Igen.

7

(gépel, 2 sec) Jo, ugyanez a kérdés 6nhoz V. E., ismeri-e az 6nnel szemben

igen
milyen viszonyban all vele, tegezi vagy magézza

Magéazom.

a szembesités
46 alkalmaval? Haragszik rd, nem haragszik ra?

47
48

Q

Haragszom.

7

JO. Ismerem, haragszom ra, magazom. (gépel)

A felvételen mindvégig azt lehet érezni a renddr hangjabol, hogy sietteti a
feleket a valaszadasban, legtobbszor meg sem varja a valaszukat, hanem ujra
felteszi a kérdést (25./29., 36. sor). Végig gyorsan beszél, tigy tlinik, nem sok
jelentdséget tulajdonit ezeknek az informacidknak, csak a jegyzOkonyv
kedveéeért rogziti azokat, illetve a tegezés/magazds a jegyzOkonyv
megfogalmazasa miatt fontos. Ez abbdl is latszik, hogy eleve ugy teszi fel a
kérdést - egyes szdm elsd személyben —, ahogy arra a kérdezettnek valaszolnia
kell (ismerem, tegezem, magazom), €s ahogy az a jegyzOkonyvben is

szerepelni fog (29., 32. és 36. sor).

Ugyanezen szembesités folytatisaban még érdekesebb a jegyzOkonyvezés
mechanizmusa. Kideriil, hogy a sértett és a gyanusitott felesége kozott mar
lezajlott egy szembesités, és a sértettnek tulajdonképpen ugyanazokat az
eseményeket kellene még egyszer elmondania. Ezért azt a konnyebb ¢s
gyorsabb megoldast valasztjdk a renddr javaslatara kozos megegyezéssel,
hogy a renddr felolvassa a sértettnek a kordbbi szembesitésen elmondott
vallomasat, és csak a sziikséges helyeken cseréli ki a személyeket, személyes

névmasokat.
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4. példa: szembesités gardzdasag vétsége tigyben**®

K: Jo, K. D.-né tant kérem mondja a szemébe az dnnel szemben iildnek hogy mi
tortént ezerkilencszazkilencvenkilenc aprilisaban az (érthetetlen) napon a
déleldtti 6rakban tizenegy ora koriili iddben Miskolc K. utca harminckettd
szam alatti 1épcsOhaz eldtt, ont bantalmazta-e az 6nnel szemben {il6 személy,
V. E., és ha igen, akkor miért és hogyan. Tovabba nyilatkozzon a kettdezer
november harmincadikan torténtekre. (gépel, 22 sec) Tehat akkor erre
az esetre, hogy tortént ez, mint tortént ez. Elmondani kivanom, hogy a
fenti idopontban, hogy tortént ez akkor, a boltba indult el vagy hogy volt ez?

S: Ugyanaz amit el6zdleg a

K: Uhiim

S: ugye a feleségével

K: Jo

S: igen, ugyanezt el

K: tehat akkor
akkor maradjunk annyiban, hogy én felolvasom

S: 16, jo

K: és akkor

S: mer mer hanyszor,
igen, igen, igen

K: (olvassa a korabbi jegyzdkonyvet) Tehat elmondani kivanom, hogy a fenti
idopontban a boltba indultam

S: igen

K: amikoris a lépcsohaznal taldalkoztam, akkor itt
atirjuk, hogy az 6n feleségével

S: igen

K: (gépel) on fe-le-sé-gé-vel, igen, (tovabb olvassa a
korabbi jegyzOkonyvet) és ekkor a macskdkat kizavartam a lépcséhazbol és
ekkor az on fe-le-sé-ge ezt észrevette

S: Veszekedett.

K: Veszekedett is?

S: Igen.

¥ R15
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Ve-sze-ke-dett ram, emiatt?
Igen, hogy mindig bantom a macskakat.

hogy min-dig ban-tom a macs-ka-kat. 1gaz?

Igen.

Ez a felvétel-részlet nagyon jo példa arra, hogy a szembesitésen nem torténik
valodi vita és meggy6zés a felek kozott. Ugy kezdi ugyan a szembesitést a
renddr, hogy a sértettet felszolitja, hogy vallomasidt mondja a gyanusitott
szemébe, de végiil az egész szembesités arrol szol, hogy a kordbbi
jegyzékonyvet ujrairja a renddr, amit néhany helyen kijavit a sértett, vagy
jovahagyja a felolvasott szoveget. Természetesen ez a felvétel nem egy tipikus
szembesités abbol a szempontbdl, hogy a nyomozo csupan atjavitja a kordbbi
jegyzdkonyvet, de a felek kozti valodi vita, ,,egymas szemébe mondas™ a tobbi

szembesitésen sem valdsul meg.

A kovetkezd részletben azt lathatjuk, hogy a szembesités végén, a
jegyzékonyv lezardsat kovetden a nyomozd megkérdezi a sértettet, hogy
egyetért-e azzal, amit a gyanusitott elmondott. Erre a kérdésre — immaron
elvileg a szembesités keretein kiviil — végre valoban egymashoz beszélnek a
felek, a diskurzus egy valodi, hétk6znapi parbeszédre hasonlit (6-15. sor), amit
azonban a nyomozo6 hamar félbeszakit. Ennek ellenére a szovaltas jogilag is
relevans elemeit mégis rogziti a jegyzékonyvben (18. és 23. sor). Az is ritkan
fordul el6 egy kihallgatdson vagy szembesitésen, hogy valamelyik fél (jelen
esetben a sértett) hatarozottan kinyilvanitsa azon 6hajat, hogy az elmondottak
a jegyzokonyvben szerepeljenek (6-9. sor), bar ehhez — ahogy a szabalyozas

ismertetésénél lathattuk — természetesen joga van.
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5. példa: szembesités garazdasag vétsége tigyben*”’

1 K:
G:
K:

“? o 92 Q

2)
AR

23 K:

24 S:

Van-e valamilyen kérdésiik egymashoz az esettel kapcsolatosan, ami fontos.
Nekem nincs.

Ami ehhez tartozik? Akkor nincs. Akkor kérdésiik egymashoz nincsen,
akkor a jegyz6konyvet le is zarom. (6 sec) (sértetthez) Igy tortént amagy,

ahogy a V. E. elmondta most?

: Nem, nem. Azt OKvetlen fontos és hogy benne legyen, mert az biztos, hogy

azt mondta, hogy régen a begyemben vagy (utdnozza a G. hangjat,
hanglejtését) €s igy ni, igy a szeme kidiilledt, jott volna nekem, és ha én be

nem ugrok, iit. Kész.

: Hazudik.

Dee (nevet)

: Hazudik.

Régen a begyembe vagy, azt mondja, mert a macskakat mindig irtom kifele a

pincébiil, tele vannak macskaval.

: (ingertilten) Mi van tele a macskdval pince? Ne vicceljen mar nekem!

: Ezt majd megbesz¢lik kint, hogy mi van tele a macskakkal.

Persze.

: Nem ide tartozik. (gépel) De az biztos hogy on tamadolag jott felem és

bantalmazni akart, de nem tudott, mert a lakasba bementem.

. Es azt mar nem tudnam, hogy hanyszor ragott az ajtoba, de bizony annyira

féltem hogy telefonalgattam 6ssze vissza, kétszer haromszor, de nem egyszer
az 1s biztos. Nagyon rosszul lettem.
A torténtek miatt nagyon féltem. 1gaz?

Igen.

449 R15
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3. Gyandusitas kozlése

6. példa: gyanusitotti kihallgatas sulyos testi sértés igyben*”

K: Na akkor elmondanam, hogy mivel gyanusitjuk. Jo, pillanat,
beszamozzuk az oldalt. Tehat a biintetdeljarasrol szolo
szdzharminckettes torvény alapjan gyanusitottként hallgatom ki, mert
alaposan gyanusithat6 azzal, hogy 2003. aprilis 21-én tizenhét o6ra
kortili idoben a Miskolc A. J. utcajdban eldzetes szovaltas nelkiil tettleg
bantalmazta (mély levegdt vesz) feleségét, ZS. J.-nét, akitdl azoéta mar
elvalt. Zs. J.-né a bantalmazas kdvetkeztében nyolc napon tul gyogyulo
orrcsonttorést szenvedett. Es ez alkalmas egy stlyos testi sértés
blintettének a megallapitasara. Ezt tudomasul vette, gondolom.
Panasszal ¢l-e ellene?

Nem.

Jo, és elkovette akkor a biincselekményt, ugye?

Sajnos igen.

J6. Ugyvédet kivan esetleg meghatalmazni? Mert nem fiatalkor(, nem

rendeliunk ki.

Q

Nem.

7

Meg a blincselekmény sulya sem kivanja meg. Nem kivan védot,

rendben van.

4. Az osszefiigg6 eloadas lehetosége

A kovetkezd példaban a nyomozo6 felkindlja az 6sszefliggd eldadas lehetdségét
a gyanusitott szdmara, de a jegyzOkOnyvezés miatt azt hamar félbe is szakitja
kérdéseivel. Ebben a részletben azt is lathatjuk, hogyan zajlik a
jegyzdkonyvezés abban az esetben, ha a nyomozé gépelés kozben félhangosan
olvassa azt, amit éppen leir, és a gyanusitott igy tudja korrigdlni a

jegyzékonyv szovegét.
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7. példa: gyanusitotti kihallgatas sulyos testi sértés igyben*’!

K: Akkor mondja mar el igy sajat szavaival hogy mi tortént akkor aznap, hogy
mikor volt ez, mire emlékszik, hogy zajlott, mi volt az oka?

G: Hu, mondjuk az oka az hosszlra nyulik vissza sajnos.

K: Hat mindegy, ugy elolrdl akkor kezdje el.

G: Ugy kezd8dott hogy Belgiumba kimentem november 15-én cégemtd]
hivatalos Uton egy honapra és hazajottem iires lakasra. Akkor a Kilidnba
laktunk albérletbe. Teljesen iires lakésra jottem haza, igyhogy mindent
elhurcoltak. Onnan kezd6dott ez az egész, onnantol vagyunk kiilon. Onnantol
voltunk kiilon.

K: Ez mikor tortént, mit mondott pontosan?

G: Ez 2002. november tizendt 6todikén mentem ki.

K: Es mikor ért haza?

G: December tizenotodikén, egy honapig kint voltam.

K: Ugy irom jo, hogy december tizendtodikén (R. gépel) dolgozni volt kint

vagy?

G: Igen dolgozni, hat dolgozni ilyen hivatalos tton, ilyen betanuldsos dolgozas.

K: Aha. (gépel, félhangosan olvassa, amit ir) Dolgozni voltam, amikor

hazaértem,
tapasztaltam, hogy volt akkor, hogy kipakoltadk aa elk61t6zott a felesége?

G: Andi elkoltozott, igen. Minden ok nélkiil. (R. gépel)

K: Ez hol volt a k6z0s lakasuk?

G: Akkor a Kilianon, a Kilianba laktunk, G. utca két szam alatt.

K: (olvassa amit gépel) kozos lakasunk volt Miskolc Kilian ut hanyas? Még
egyszer.

G: Kettes volt akkor. Nem, nem Kilian utca, hanem G. utca volt.

K: Ja, bocs. (olvassa amit gépel) G. ut (10 sec) Akkor a lényeg az végiilis akkor
most ne vijkaljunk kiilonosebben, hogy megromlott a kapcsolatuk.

G: Igen, Gigy pillanatnyilag megromlott a kapcsolat.

#1R1
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A 7. példaban azt lathatjuk, hogy az Gsszefliggd eldadasra egyaltalan nincs
lehetésége a gyanusitottnak, mert a kihallgatds oly mértékben a
jegyzékonyvezésnek van alarendelve, hogy a gyanusitott szinte diktalja a
vallomdsat. A felvétel szembesitésen késziilt, ahol a feleknek elvileg vitazniuk

kellene, de ilyen koriilmények kozott erre egyaltalan nem nyilik mod.

8. példa: szembesités csalas iigyben*’

—

K: K. ur, az elébb elhangzottak igy voltak, nem igy voltak?

G: Hat részben, részbe volt csak igy’ (7 sec, R. gépel)

K: Igen, mert?

G: Mert hat a J. az részbe hallomasra és mondas alapjan tett tanuvallomast’ (9
sec, R. gépel)

: Igen’

G: A H.J. faszall fabefaszallitoval kapcsolatosan. A fat nem nekem szallitotta’ (3

sec) [hanem]

© 0 9 A L B W N
~

K: (lassan olvassa félhangosan, amit gépel) /toval] kapcsolatosan fat nem nekem

—
(e

szallitotta hanem

Q

hanem L. és tarsa bt-nek’ (4 sec, R. gépel)

o
7~

: Igen’

e
Q

Ezt tudom igazolni az altalad (5 sec, R. gépel) kobozés atvétellel, sajat kezii

—_—
A

kobozés atvétellel’

>
7

(lassan olvassa félhangosan, amit gépel) az dltalad atvett kobozés atvétellel,

—
(o)}

igen’

=
Q

: €s az teljes mértékig ki lett fizetve, én fizettem ki’ (10 sec, R. gépel)

432 R4. Az ebben a részletben alkalmazott * jel arra utal, hogy a beszéld a beszéd végén fennhagyja a
hangsulyt, jelezve, hogy amint lehet, folytatni kivanja a mondatot. Ez bizonyitja, hogy a gyanusitott —
a rendor kiilon kérése nélkiil — olyan tempoban fogalmazza meg a mondanivaldjat, hogy a rendor le
tudja azt gépelni, akar a mondat kozepén is félbeszakitja mondandoéjat. (13. sor) Felismeri ugyanis
ennek a beszédhelyzetnek a furcsasagat, miszerint nem csak az a fontos, amit elmond, hanem azt
rogziteni is kell a vallomassal egyidejiileg. Az is nagyon érdekes, hogy még a személyes névmasokat
is helyesen hasznalja (egyes szam masodik személyben, mintha a tantthoz beszélne), gy, ahogy az a
jegyzokonyvbe keriil.
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5. Jegyzokonyvezési technikak

A kovetkezd részlet tobb, az eddigiekben mar ismertetett jelenség

bemutatasara alkalmas. A nyomozo itt is azt a jegyzokonyvezési technikat

alkalmazza, hogy félhangosan, szotagolva olvassa azt, amit ir, abban az

iitemben, ahogy éppen halad a szovegben. Emellett az altala rogzitett

mondatokhoz gyakran kéri a felek jovahagyasat, a mondat végén alkalmazott

,»1gaz?” kérdéssel.

9. példa: szembesités garazdasag vétsége iigyben™’

1 K: 2000. november 30-an pedig mi tortént?

2 G: Kortlbeliil masfél méterre alltam tdle zsebre dugott kézzel.

3 K: Nem ugy tor-tént az eset, ahogy on elmondta, mert

4 G Kérdeztem téle, hogy hol a
5 szOnyeg

6 K: akkor a lépcsohazban Ekkor délutan volt vagy déleldtt volt?

7 G: Dél felé.

8 K: Mert maga azt mondta az elobb, hogy délutan csak azért kérdezem.

9 G: Dél, dél, dél, dél felé volt.

10 K: O meg azt mondat, hogy délutan. Uhiim. Tehat akkor a lépcséhdzban

11 G: Feleségem akkor jott haza

12 K: dél koriil talalkoztam onnel, talalkoztam énnel, és? (2 sec) Mi tortént? (1 sec)
13 Kérdeztem tdle

14 G: hogy hol a szOnyeg.

15 K: Kérdeztem ontol, hogy

16 G: Azt mondja, hogy nincs nalam.

17 K: hol van a rongy-sz6-nyeg, igaz? (S. hangosan sOhajt)

18 G: Igen.

19 K: Mire 6n azt valaszolta, hogy nincs onnél, igaz?

20 G: Igen.

21 K: Aztan?

3 R15. Ebben a részletben a szotagolva felolvasott, jegyzdkonyvbe keriilé szoveget elvalasztasokkal
jelzem, és dolt betiivel szedem a konnyebb érthetéség kedvéért, ugyanis a nyomozo folyamatosan

valtogat a gépelt szoveg olvasasa és a jelenlévokhoz intézett kérdések kozott.
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22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55

: Aztén 6sszeszo0l, beszélgettiink, hat szélalkoztunk Ossze.
Hogy? Miben nyilvanult ez meg?

Hat 66

Mi volt ennek az oka?

Hat az a szényeg, mas semmi.

De mondott valami olyat, amiért megharagudott volna?

: Lehordott minden részegesnek meg mit tudom ¢én, iigyhogy
Aha. Ekkor

Nem is igaz

. [6n lehordott engem] mindenféle ré-sze-ges-nek, ami nem is fedi a valosagot

igaz?

Q

: [Nem csak engem, mindenkit a kdrnyéken. |

7~

: J6. Aztan? Mi tortént?

Q

: Aztan mondtam neki, hogy menjen be és akkor bement, bentrdl kiabalt
valamit.

. Aztan mondtam onnek, hogy menjen be a lakasaba?

Igen.

és on be is ment, magara zarta az ajtot, igaz? Tehat bezérta az ajtot

Igen.

: Igen, aztan pedig?

QO ~ Q ~ R

: Bentrdl valamit kiabalt, én meg belerugtam az ajtéba, ennyi volt az egész.
[Egyszer ragtam bele csak.]

K: [és bent-rél] valamit kiabdlt nekem, és én emiatt ideges lettem, igaz? Es egy
alkalommal belerugtam az ajtoba. De az nem sériilt meg ennek kovetkeztében.

G: Nem.

K: (gépel, 4 sec) Jo. Es akkor tortént ilyen, vagy nem tortént ilyen, hogy elindult

volna felé €s mondta volna, hogy nagyon a begyemben vagy satobbi, satobbi?

G: Nem.

K: Tamadolag emelte volna ré a kezét?

G: Nem. Nem igaz.

K: Kér-deé-sé-re elmondom, elmondom, hogy az nem igaz, hogy én emeltem volna

onre a kezem, és olyan kijelentést tet-tem volna, hogy nagyon a be-gyem-ben

vagy és tama-dolag indultam volna el on felé. Tehat ilyen nem tortént, igaz?

G: Nem.

237



56 K: Dorombdlés az volt?

57 G: Nem, csak belerugtam egyszer az ajtoba.

58 K: Doé-rém-bo-lés sem volt, mert én csak egy alka-lom-mal rugtam bele az 6n aj
59 -ta-ja-ba.

60 Igaz?

61 G: Igen. (S. hangosan s6hajt)

Ebben a részletben megtigyelhetjiik, hogy a rendér néha egy-egy sz6t kicserél
¢s azt jegyzOkonyvezi: ,,sz0nyeg” — ,rongyszényeg” (14. és 17. sor), ,,nem is
igaz” — ,,nem 1is fedi a valosagot™ (30. és 31. sor), ,,egyszer rugtam bele csak”
— ,egy alkalommal belertigtam” (42. és 45. sor). Maskor olyan szavakkal,
félmondatokkal egésziti ki a rendér az elhangzottakat, ami a késébbi eljaras
szempontjabol jogilag relevans lehet. Ilyen példaul az, amikor a gyanusitott
magatartasanak indokoldsara nem a gyanusitott, hanem a renddér hoz fel egy
érvet [,,&s bentrdl valamit kiabalt nekem, és én emiatt ideges lettem, igaz?”
(44. sor)], illetve amikor szintén a rendér emliti meg, hogy az ajtd6 nem sériilt
meg a rugas kovetkeztében (45. sor). Az elébbinek abbol a szempontbol van
jelentdsége jogi szempontbol, hogy a gyanusitott a sértett kiabaldsanak
hatdsara hirtelen felinduldsbol és nem eldre megfontolt szdndékkal rugott bele
az ajtoba, az ajto esetleges sériilése pedig egy kartéritési eljards meginditasat
helyezte volna kilatasba.

A 47-61. sorokban azt lathatjuk, hogy a renddr elére olyan formaban
teszi fel a kérdést, ahogyan azt majd a jegyzOkonyvbe kivanja foglalni, amire a
gyanusitott igen/nem valaszokat tud csak adni. Amikor megkapja a kérdéseire
a valaszokat, azokat egész mondatokka fogalmazva rogziti a jegyzOkonyvben.
Ezekre a részletekre ugyancsak azért kérdezett r4 a nyomozo, mert jogilag
masképp kell megitélni a gyanuasitott magatartdsat akkor, ha fizikailag
fenyegetd modon 1ép fel (felemeli a kezét, tamadolag indul a sértett felé,
hosszabb ideig dorombdl az ajton). Mindezek hianydban viszont a gyanusitott
magatartasa enyhébben mindsiil, és a nyomoz6 kérdéseinek eredményeként az
a kép kezd kirajzolddni, hogy a gyanusitott a sértett magatartasdnak hatasara

viselkedett fenyegetden.
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6. Atforditasok

A kovetkezd részletben arra lathatunk példat, amikor a gyantsitott — stlyos
beszédhibaja miatt — szinte mindig egy-két szoval valaszol a kérdésekre, és a
renddr ezekbdl a néhany szavas valaszokbdl allit Ossze olyan értelmes
mondatokat, melyek a jegyzOkonyvben, irdsban is megalljak a helyiiket. A
kovetkezd részletben a regisztervaltas is nagyon jol megfigyelhetd: a laikus
altal hasznalt szavak, kifejezések a nyomoz6d megfogalmazasdban egy
regiszterrel feljebb, kozéposztalybeli szintre keriilnek. Ha valaki csak a
kihallgatas jegyzOkonyvét olvassa, egyaltalan nem €rzékeli, hogy a gyanusitott
er6sen dadog és egy alacsonyabb tarsadalmi csoportba tartozik, mint ami a

jegyzokonyvbdl sejthetd.

10. példa: gyanusitotti kihallgatas konnyt testi sértés iigyben**

K. 1r, azt mondta akkor, hogy nem is olyan teljes erdvel 16kte meg a holgyet?
Hat hat hogy, hat hogy
Csak odébb tolta, vagy meglokte egy kicsit, ugye?

Megloktem, mert hat mer neki akart menni a fiamnak.

(gépel, és kozben olvassa) Es az aldbbiakkal kivinom kiegésziteni. Amikor

Sz6gy¢ hogy hivjak ezt a n6t?

Q

Sz (elkezdi mondani a vezetéknevét, de nem mondja ki)

7

(mondja a vezetéknevét) Sz.! Sz.-nével vitatkoztunk, 6 akart a fiamnak menni,
ugye? O akarta a fiamat megiitni? Mert meg akarta iitni?

Neki kapott? Vagy mi volt?

Hat hat

akart a fiamnak nekimenni, én a fiam védelmére keltem, keltem, de Sz.-nét

Meegloktem.

Nem iitotte meg, az a lényeg. Nem iitéttem meg, tehat nem bantalmaztam,
sem Okollel sem labbal rugdosas nem volt.

G: Semmi nem volt.

434 R5. Az ligyben mar tortént korabban kihallgatas, ezért van tisztdban a részletekkel a rendér, és
ezért tudja anélkiil is megfogalmazni a mondatokat, hogy a gyanusitott elmondana ezeket a
részleteket.

239



7

7

sem oOkollel nem iitéttem, sem nem rugdostam. Egy alkalommal 16kte oda a
falhoz?
(nem hallatszik valasz)
Egy alkalommal I6ktem neki a falhoz. Ekkor 6 elesett?
(nem hallatszik valasz)
Ekkor ¢ neki [esett a falnak]

[nekiesett a falnak] (dadogva) o-olyan részeg volt
Uhiim, eléggé ittas is volt, majd a foldre esett?
Fol-foldre, a foldre [esett és]

[Latott] rajta sériilést, akkor amikor odajétt 6nokhoz?

Nem.
Es akkor, amikor felllt a f51dr31?
Hat 6
Egyaltalan nem latott rajta sériilést?
(gyorsan) Nem lattam végképp rajta.
Egyaltalan, amikor elkezdtek vitatkozni akkor sem?
Nem lattam rajta, hogy hogy, hat hogy, hat mert izé¢ a Iépcséhazban is olyan
vilagitas van, hogy ne-nem lehet joforman la-latni.
Uhiim. Amikor vitatkozni kezdtiink, nem lattam Sz.-nén sériilést és amikor
felallt a foldrol,
A-akkor
Akkor sem?
Akkor sem.
Vérzett esetleg?
Nem vérzett.
Akkor sem, sot nem is vérzett. Mikor felallt, fajlalta gy valamilyét? Mondott
valamit?
Hat, hat én, hat, hat mit mondjak? E-ez egy par pillanat volt, amikor ez
megtortént, mi be is me-ment
Par pillanat alatt tortént. Megvartak, amig felallt a fo1drél?
En nem foglalkoztam v-vele.
En nem foglalkoztam vele, taldn meg sem vdrtam, amig feldll a f5ldon,
foldrol, hanem bementiink a lakasba, ugye?

Igen.
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K: Hallott utana valamit? Hogy f4j-fajlalta valamilyét, hogy?

G: En, én n-nem, hat én nem hallottam, csa-csak any-annyit hogy izé atkozodott
ugy hogy hat mondta, hogy a biidos kurva anyadat meg hat na olyan

K: Persze, mondja nyugodtan, engem nem zavar. En akkor sem, késébb sem
hallottam, hogy ¢ fajlalta volna valamilyét, valamilyét, csak iszonyuan
dtkozodott, szitkozodott, ugye?

G: I-igen, igy volt.

7

A fia se bantotta?

G: Nem, nem, hat az biztos hogy nem.

Ezt a részletet egy tablazatban is szemléltetem, melyben jol lathato, hogy egy
ilyen széls6séges esetben, amikor a gyanusitott beszédhibas, hogyan lesz a
jegyzékonyvben a rovid valaszokbdl egy értelmes mondat a nyomozd jol

megfogalmazott kérdéseinek kdszonhetden.
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Gyanausitott vallomasa

Jegyzokonyv

Hat hat hogy, hat hogy
Megloktem, mert hat mer neki akart
menni a flamnak.

Hat 6 hat 6 hat hat hat hat hat
Meegloktem.
Semmi nem volt.

(Bolintas kérdésre.)
Nekiesett a falnak o-olyan részeg volt

Fol-foldre, a foldre esett és

Nem.

Hat 6.

Nem lattam végképp rajta.

Nem lattam rajta, hogy hogy hat hogy hat
mert iz€ a 1épcséhazban is olyan vilagitas
van, hogy ne-nem lehet joforman la-latni.

A-akkor.
Akkor sem.
Nem vérzett.

Hat, hat én, hat, hat mit mondjak? E-ez
egy par pillanat volt, amikor ez megtortént
mi be is me-ment

En nem foglalkoztam v-vele.

Igen.

En, én n-nem, hat én nem hallottam,
csa-csak any-annyit hogy 1z¢ atkozddott
ugy hogy hat mondta, hogy a biidds kurva
anyadat meg hat na olyan

Amikor Sz-nével vitatkoztunk, 6
akart a fiamnak menni.

En a fiam védelmére keltem.

Nem iitottem meg, tehat nem
bantalmaztam, sem 6kollel nem
itottem,sem nem rugdostam.

Egy alkalommal loktem neki a
falhoz.

Ekkor 6 nekiesett a falnak. Eléggé
ittas is volt.

Amikor vitatkozni kezdtliink, nem
lattam Sz-nén sériilést, és amikor
felallt a f61drol

... akkor sem, sOt nem is vérzett.

Par pillanat alatt tortént.

En nem foglalkoztam vele, talan
meg sem vartam, amig felall a
f61dr6l, hanem bementiink a
lakasba.

En akkor sem, kés6bb sem
hallottam, hogy fajlalta volna
valamilyét, csak iszonyuan
atkozodott, szitkozodott.

1. tablazat
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7. A birosagi targyalasokon elhangzo figyelmeztetések kozlése

A 11. példaban azt lathatjuk, hogyan keriil jegyzOkonyvbe a figyelmeztetések

kozlése.

11. példa: vadlotti kihallgatas garazdasag tigyben™

1 B: (gyorsan) Nem koteles vallomast tenni, ezt megtagadhatja, de akkor

2 lemond a védekezés lehetdségérdl, amit mond, javara és terhére is

3 értékelhetd, a beismerd vallomas nyomatékos enyhitd koriilmény.

4 Megkapta-e a vadat, érti-e, hogy mivel vadoljak? Elkovette-e azt a

5 cselekményt? Blings-e abban?

6 Val: Igen is, meg nem is.

7 B: Tehat részben?

8 Val: Részben.

9 B: (magnéra) V. S. elsé rendii vadlott nés, magyar allampolgar, kiskoru

10 gyermeke nincs, bejelentett lakcime felerészben sajat lakdsa. Erettségi

11 iskolai végzettségii, 00, esztergalyos szakvégzettségii, nyugdijas, melynek
12 osszege hetvenkettoezer forint, felesége rendszeres szocidlis segélyben

13 részesiil, melynek 6sszegét megjelolni nem tudja. Tulajdondban

14 felerészben a lakas illetve ezer négyzetméter szolo all, katona volt

15 honvédkent, biintetlen, ellene mas eljaras nem folyik, bée nyolvcanhét

16 ketto haromra részletesen kérem kioktatasat feltiintetni. Khm.

17 (hangosabban) A vddat megkaptam, megértettem, RESZben érzem magam
18 biindsnek a terhemre rott biincselekményben.

[tt tulajdonképpen azt vélelmezi a bird, hogy az 4ltala egymas utan feltett négy
kérdésbol haromra (,,megkapta-e, megértette-e a vadat, elkovette-e a
blincselekményt”) igennel valaszol a vadlott, holott valojaban csak a negyedik
kérdésre (,,blinds-e¢”) ad valaszt (,,igen is, meg nem is”), amit aztdn a bird
yjrafogalmaz, €s ezt a szot (,,részben”) hasznalja késébb a jegyzOkonyvben is.

A vallomas megtagadasanak lehetdségére sem reagdl a vadlott, de mivel az azt
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kovetd kérdésre valaszol, ezt is ugy értékeli a bird, hogy megértette a
figyelmeztetést €s vallomdst kivan tenni. Magat a figyelmeztetést egyébként a
magnéra nem is diktalja, csupan az azt tartalmazd paragrafusra utal, és a
hangfelvételt késébb atir6 gépironéhoz szélva Ot kéri meg, hogy azt a

jegyzékonyvbe részletesen irja be (15-16. sor).

Egy masik vadlott kihallgatasan t6bb 1d6 marad a vadlottnak, hogy valaszoljon

a figyelmeztetésekre, €s azt meg is teszi.

12. példa: vadlotti kihallgatas lopas tigyben*°

B: Megkapta-e a vadat, érti-e, mivel vadoljak?
Va2: Igen.
B: Elkovette-e, biinds-e abban?

Va2: Nem kovettiik el a blincselekményt.

Kozvetlenill ezutan meg is kezdddik a kihallgatas, ahol a vadlott hosszasan
belebonyoloddik a renddrségi jegyzOkonyvektdl Iényegesen eltérd vallomasaba,
azt allitja, hogy a renddérségen csak azért ismerte be a biincselekmény
elkdvetését, mert a rendérok tobbszor is megverték. A bird ezt kétségbe vonja,
hosszl perceken keresztiil szembesiti a vadlottat a kordbbi vallomdsaiban tett
allitasaival, azokat a jegyzOkonyvekbdl fel is olvassa, és nyomatékosan
figyelmezteti a hamis vad kdvetkezményeire. Végiil mintegy tizendt perc utan
megtorik a vadlott, visszavonja a targyalason eldadott vallomasat, és a korabbi
vallomasat tartja fenn. A felvétel tantsaga szerint végiil sem ez a hosszi
parbeszéd, sem az azt megeldézden elhangzott figyelmeztetés €s az arra adott

valasz nem keriil jegyz0konyvbe.
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Ugyanebben az iigyben a harmadrendii vadlott esetében mar a személyi adatok
felvételénél érzékeli a bird, hogy a vadlott értelmi képességei miatt kevésbé
érti a kérdéseit, ezért a figyelmeztetéseket is koriiltekintébben kozli vele, tobb

1d6t hagyva neki a valaszadasra.

13. példa: vadlotti kihallgatas lopas tigyben®’

B: Nem koteles vallomast tenni, megtagadhatja azt, de akkor lemond a
védekezésrél. Amit mond az javara is, terhére is értékelhetd. A beismerd
vallomas az egy nyomatékos enyhitd koriilmény. Megkapta azt a vadat, amit
az tigyésznd felolvasott? (2 sec) Erti mivel vadoljak? (2 sec)

Va3: Nem.

B: Nem érti mivel vadoljak? Lopassal, aluminium tablékat vittek el. Elkdvette-e
ezt a cselekményt, biinds-e ebben?

Va3: Hat nem kovettiik el, mer otthonrul mikor elindultunk a sz616be,
harman indultunk el, de mink nem gy indultunk el, hogy lopni akarunk,

hanem bengézni akartunk menni sz616be ilyen gyiimécsoket.

Ez a vadlott ugyanugy ellentmondéasba keveredik kordbbi renddrségen tett
vallomdsaival, 6t is figyelmezteti a bir6 a hamis vad kdvetkezményeire, de a
felvétel szerint itt sem keriil jegyzOkonyvbe sem a parbeszéd, sem a

kihallgatas elején kozolt figyelmeztetés €s az arra adott valasz.

Az utolsé példaban egy fiatalkoru vadlott figyelmeztetését ismertetem, aki a
bir6 kérdésébe vagva valaszol is arra. Ez nagyon ritkan fordul elé egyébként a
birdsagon, ugyanis a tanuk, vadlottak tobbsége nem szakitja félbe a birdt,

amikor beszél.
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14. példa: vadlotti kihallgatas lopas {igyben®®

B:

Va4:

Va4:

Va4:

Tk:

Va4:

Va4:

Nem koteles vallomast tenni, megtagadhatja, [de akkor]
[En nem] tagadom meg

mélyen tisztelt bird ar, mert ez nem igy vot.
Elkovette-e, biinds-e [abban, amivel vadoljak]?

[Nem vagyok benne] blings.
Megkapta a vadat?
Vadat?
Nem.
Nem.
(9 sec, iratok kozott lapozgat) Hogyne kapta volna meg, j6jjon ide kérem.
Azt a nyilatkozatot sem lehet elfogadni, hogy a vadat megkaptak? Ez kinek
az alairasa?
Ez az enyim. Ja ezt a [i1z&t megkaptam)].

[Sajat keziileg] vette at a vadat. Azt a cselekményt,

amivel megvadoltak tehat nem kovette el? Mi tortént ott?

Ebbdl a néhany példabol az latszik, hogy a birdsagi targyaldsok jegyzékonyve

sokkal kevésbé tiikrozi a valdésagban elhangzo parbeszédeket, mint a

rendOrségi kihallgatasok jegyzokonyve. Ott is szelektdl ugyan a renddr a

laikus 4ltal elmondott szovegbdl, de a beszélgetés menetét nagyjabol koveti a

jegyzékonyv. A targyaldson azonban eléfordul, hogy hosszu percekig tartd

parbeszédekbdl semmi nem kertil a jegyzékonyvbe.

438 B3. Ebben a részletben a ,,Tk” rovidités a torvényes képviselét, azaz a fiatalkora vadlott édesanyjat

jeloli.
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NYILATKOZAT

Ezennel kijelentem, hogy a doktori fokozat megszerzése céljabol benytjtott
értekezésem kizarolag sajat, 6nallé munkam. A benne taldlhaté masoktol
szarmazd, nyilvanossagra hozott vagy k6zz¢ nem tett gondolatok és adatok
eredeti lel6helyét a hivatkozasokban (labjegyzetekben), az
irodalomjegyzékben, illetve a felhasznalt forrasok kozott hianytalanul
feltuntetem.

Kijelentem tovabba azt is, hogy a benyujtott értekezéssel azonos tartalmy
értekezést mas egyetemen nem nyujtottam be tudomanyos fokozat
megszerzése céljabol.

E kijelentésemet buntetdjogi felel6sségem tudataban tettem.

Miskolc, 201 1. november 5.

L Vs S99

dr. \-/innai.Edina.



