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Preambulum

A disszertacio az assmanni értelemben vett , kulturdlis’ (tehét
szervezett, mesterséges, intézményesiilt) emlékezés/emlékezet®
fogami keretében értelmezheté panteon-idea felél kozelit a XIX.
szazadi magyar irodalom néhany jelenségéhez: a kozosségi
emlékezet kanonizdlasdt elvégz6 és a poétai Onreprezentécio
retorikai stratégiait kidolgozd bérdkdltészethez; a ,nagy emberek”
kultuszat  intézményesito, az imagoképzést a vizudis
reprezentécioval megalapozo literétori torekvésekhez; valamint a
kommemorécio szonoki mifgaihoz. E széttartonak latszo (és a
szakirodalom &tal mar tobbé-kevéshé feltart) kutatasi terlletek — e
dolgozat elofeltevesei  szerint — a  panteonizacio-terminus
segitségével kapcsolhatdk ossze és helyezheték Ujszeriinek remélt
kontextusba.

A disszertacio elso része (A ,, dicssseg temploma”’-képzet és a
bardkoltészeti  szerephagyomany) a  panteon-idea  hazai
»elotorténetének” elbeszélésére tesz kisérletet. E fogalomtorténeti
narrativa(toredék) szerint a ,dicséség temploma’ hagyomanyos,
allegorikus képzete a XVII-XIX. szazad forduldjan lavanyos
jelentés- és funkciémodosuldson megy keresztill, ezaltal alkalmassa
valik arra, hogy a nemzeti dicséseg imaginarius (a kulturdlis
emlékezetben feléplld) csarnokdval azonositodjék. A panteon-
funkcid a csoportemlékezet 6rzoje tisztet betdlts, a bardkoltészeti
szerepfelfogast aktualizald (a virtus és a gloria kozotti kdzvetitésre
vallakozo, a koltészetnek monumentum-funkciot tulgjdonito, a
literarori  Onreprezentécid  toposzrendszerét  kidolgozd) poézis
kozremikodésével tapad hozza a ,dicséseg temploma’-
figuracidhoz. Ez a koltészet (példaul a Batsanyi- vagy a Virég-
szovegek) a nemzeti emlékezet kanonizalasaval, az eml ékezetes — az
emlékezetben tartott, a jelentéségteli — mualt szimbolikus
alakzatokba valé rendezésével, antroponimikus (és toponimikus)
rogzitésevel, ahagyomanyozasaval hozza |étre a nemzet ,nagy
embereinek” panteon;jat.

A disszertacid méasodik része (Panteonalapitasi kisérletek)
egyrészt attekinti a panteon-idea hazai recepcigjanak néhany
(fontosnak vélt) feleményét — mégpedig a mintanak tekintett
panteon-modellek (a londoni Westminster Abbey, a parizs

1 A disszertaci6 az emlékezés/emlékezet fogalmanak szociél-konstruktivista
fefogasat koveti, azaz az emlékezést a szemiotizal &s (a jelentéssel felruhazas)
aktusanak, a mdltat pedig térsadalmi képzédménynek, vagyis kulturdlis
konstrukci6 eredményének tekinti. Lasd: ASSMANN 1999, 15-158.
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Panthéon, a bajor Walhalla) dsszefliggésében, és kiemelt figyelmet
forditva a funerdlis panteonizécié (Iasd a Széchenyi-féle Udvielde-
tervezet) kérdéskorére. Masrészt az  (imaginarius) nemzeti
panteonba valé bebocséttatas nyelvi és nem nyelvi szertartasainak
rendszerekent értett panteonizéacié és a kdzosségileg szabalyozott
imago-képzésen alapuld  vizudlis reprezentacié  kapcsolatét
hangsilyozva vizsgdlja a XIX. szézadi panteon-elképzeléseket
szant képcsarnokok, szoborkertek, metszetgaléridk |étesitésére
iranyuld torekvéseken a a millenniumi koncepcidkig, illetve a
panteon-gondol atot népszeriisito és kommercializal o
konyvpanteonokig). E vizsgalat elsésorban arra a kérdésre keresi a
valaszt, hogy milyen 6sszefliggés dl fenn jeles literdtorok , nagy
emberként” vald megjeldlése, emlékezetik intézményes és
szertartédsos , felUjitésa’, illetve az eszmenyité portrédoktrina szerint
megformdlt képmasaik hozzaférhet6sége kozott, azaz mikeént vahat
a képmaés az ir6i presztizs novelésének, az irdkultusz
intézményesiilésének, a hahatatlanna nyilvanitas procedurgjanak
egyik (nélkuldzhetetlen) kellékéve.

A disszertécid harmadik része (A panteonizacio miifajai: az
emlékbeszéd és az emlékdda) a ceremonidlis ékesszOlas XIX.
szézadi mifgjainak retorikai-mifaelméeti, illetve pragmatikai-
torténeti kommunikéciéelméleti szempontl vizsga atara valakozik
— ramutatva e mifgok intézményes hétterére, multimedidis
l&modjara, €oirass és toposzrendszerére, a kommemoracios
szertartasokban  betoltott  szerepére. Az emlékbeszédek
(dicsszonoklatok) és a,, verses emlékbeszédeknek” nevezett dicsbito
koltemények (rendszerint 6dak) egyuttes targyaldsdt nem csupan a
funkciokozosseg indokolja, de példaul a szonoki alapkoncepcio, a
formula- és fraziskészlet azonossdga is lehetove, sot sziksegessé
teszi. A dolgozat ugyan érvényesiteni kivanja ezt a beldtast, am a
meglepéen kevésse kutatott emlekbeszéd vizsgdlatdt tekinti
el sédleges feladatanak.

A dicsheszédnek a panteonizacio mifgaként vad
elédlitasdhoz  persze nem nékilozhetéek a homogenizalo
ertelmezéi miveletek. Elkertlhetetlen példaul a vizsgédlatba bevont
szovegek  korének a szigord  korlUlhatérolasa.  Praktikus
megfontolasokbdl célszeriinek laiszik a szovegkorpuszt az
Akadémia és a Kisfaludy Tarsasdg megbizasabdl elhangzott
beszédekre korlétozni, sét a konstrukcié igenyel (a kdzos jegyek
felismerésében vald érdekeltseg) a korpusz tovabbi sziikitését is
megkovetelik. gy viszont nem kapnak (nem kaphatnak) kello
figyelmet a miafg (torténeti) modifikacioi. A parentécios
emlékbeszédek (példaul Kolcsey Kazinczy- és Berzsenyi-
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emlékbeszédei) minden bizonnyal elkilonithetek az évfordul s
dicsszonoklatoktdl (példaul Eo6tvos és  Gyulai  centendriumi
Kazinczy-oréciéital); elétiinnek a Kolcsey—Eo6tvos-féle moralizalé
6s — ennek ellenparjaként — a Toldy-féle biografikus-adatold
emlékbeszéd-tipusok korvonalai is; és konstatdlhatd, hogy a
szazadk6z€p nagyszabasi kommemoraci0s ceremoniéin tindoklé, a
torténetiségbdl kiemelt (6rokérvényiinek elismert) teljesitményeket
glorifikdld, a felmutatandd erényeket perszonifikdd, igy a
panteoni zacios igényeket kielégité mifaj a szdzadvégen és a XX.
szazad elsb évtizedeiben formalissa és tdmegesse val 6 tudomanyos-
kegyeleti aktuskent, regisztracids eljardskent vesziti e jelentésegét.
A mifgi varidnsokat, a tipologiai kilonbségeket feltard és
tudatositd klasszifikacio tehdt szikséges, am késobb elvégzends
feladatként jel 6lheté meg.

Nem vizsgdja a disszertécié a hazai retorikai kézi- és
tankonyvekben ,,magyar” szonoklattipusként emlegetett dicsbeszéd
mifgi el6zményeit és mintdit sem. Megjegyzendé azonban, hogy
az emlékbeszéd-kutatdsnak szembesiiinie kellene a XVIII. szazad
végének és a XIX. szézad €ls6 harmadanak néhény, ebbdl a
szempontbdl  killondsen tanulsdgosnak igérkezé fejlemenyével.
Egyrészt a francia akadémiai dicsszonoklat (€loge académique)
hazai recepciojaval (lasd példaul a Mindenes Gyijtemeny és az
Erdélyi Muzeum kisérletét a mifagj megismertetésére, az Antoine-
Léonard Thomas beszédeit kozvetité  Dobrentei  Gabor
probalkozéasait a miifaj meghonositaséra’). Masrészt az elsssorban
kommemoracios (és nem historiai-adatold) funkcioval felruhazott
életiras mintaadé szerepével (lasd példaul Kazinczy Ferenc, az
Erddlyi Muzeum és a Tudomanyos Gyijtemeny életiras
programjat’). Harmadrészt pedig — kiléndsen a hazai (vilagi)

2 Az Erdélyi Mlzeum elsé szama kozli grof Haller Gabor Barcsay Abraham’
Emlékezete cimi francia nyelven irt munkga (Kazinczy Ferenc
forditdsaban). A szbveghez az alabbi figyelmet érdemlé szerkesztéi 14bjegyzet
tartozik: ,A’ Franczia Magasztal 0-Beszédeket (Eloges) ismerék latni fogjék,
hogy itten & franczia Akadémia szokasa van kovetve.” (HALLER 1814, 33.)
Dobrentei 4’ Franczia Nyelv’ kimivelése’ torténetei, ’'s Prozaikusai
Munkdjinak meg-vizsgalasa c. értekezésében is felhivja a figyelmet , &
megholt Akademikusok felett tartott Magasztalasokra”, és azt is megemliti,
hogy eme ,piperés beszédek” kozul féként Fontenelle és Thomas orécidi
emelkednek ki. (DOBRENTEI 1816, 35-36.) Nem megleps, hogy a folyoirat
hamarosan egy Thomas életér6l és munkéirdl szol6 cikket kozol
(DOBRENTEI 1817), amelyet — Dobrentei forditasaban — a Dicséré Beszéd
Mark Aurelrgl cimi Thomas-éloge kdvet — nyilvanvaléan a mintaadas
szandékaval (THOMAS 1817).

% Kazinczy ilyen érdekeltségii munkéit gyijti 6ssze Abafi Lajos Magyar
Pantheon cimen (KAZINCZY 1884). Ddébrentei e program megvaldsitasa
érdekében foglalkozik az életiras elméletével (DOBRENTEI 1815a) és adja
kozre néhany ,nagy ember” biogréfidjat (lasd példaul: DOBRENTEI 1814;
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retorikai praxis sziikdsségére és a magyar nyelvii szonoklattanok
hianyara valé tekintettel — a klasszicizal6 gyaszbeszéd és az
emlékbeszéd miifaji Osszefliggéseivel (példaul Horvath Janosnak a
Bossuet-féle  gydszbeszéd eméleti  tanulsagait  Gsszegz6
kézikonyvével és gyaszszonoki praxisaval).*

A premodern mifgji-retorikai  tradicié felél nézve
mindenesetre indokolt lehet az emlékbeszédek norma  és
toposzrendszerként val6 vizsgdlata. Ugyanakkor a ,modernista’ és
,szimbolikus’ nemzetelmdetek® fel6l nézve inkdbb annak
feltarésdra lenne szikség, hogy az emlékbeszédek (és az
emlékodak) mikeént vesznek részt a X1X. szédzadi nation-building, a
gellneri értelemben vett ,kulturdlis homogenizéciora’® valo
torekvés munkajaban, azaz — masképp fogalmazva — hogyan vanak
a rivaizao, konkurencidis emlékezetek kizdelmének, az
, emlékezet-csatérozéasoknak” (batailles de mémoire)’ a terepévé. A
disszertaci6 1aokorébe azonban ez a vizsgalati szempont nem (vagy
csak nagyon részlegesen) tartozik bele, tehdt az a — kétségkivil
izgalmas — kérdés, hogy a szénok milyen ,beszédmaodban”, illetve
,harrativdban” tetten érhet6, milyen ,,nemzetkoncepciora’ alapozott
(és persze tipologiailag leirhat6)® jelenbéli értelem mlltbeli
megalapozasahoz kivanja a magasztalt személy — emlékezési
alakzatként felfoghaté — figurgé felhasznalni, itt lényegében
megvalaszolatlanul marad.

DOBRENTEI 1815; Cserey 1815; KAZINCZY 1815, KRESZNERICS 1816).
A Tudomanyos Gyiijtemény életiras-programjahoz lasd: FEJER 1823; Pétzeli
1823; FEJER 1824,

* HORVATH 1816. A gyéaszbeszéddel val6 osszevetés lehetéséget kindl az
emlékbeszéd funkciondlis szempontl vizsgdlatéra, elkiloénitésére. Nem
véletlen, hogy a miifaj elméleti kérdéseivel is szdmot vetd Ujabb szakirodal om
a sirbeszédek, a halotti oréciok fel6l kozelit az emlékbeszédekhez (lasd:
TVERDOTA 2000, 88-89; TAKATS 2000a, 165-166.).

® Lasd: SMITH 1995. Ehhez l4sd még: KANTOR 2004.

® GELLNER 1995.

"CANDOU 1996, 73.

8 Debreczeni Attila a XVII1-XIX. sz4zad fordul6janak négy beszéd-, illetve
érvelésmaddjat kiloniti el: a ,tudos hazafisagot”, a ,rebublikanizmust”, az
,0s alkotmanyra hivatkozast” és a , dinasztikus heroizmust”. (DEBRECZENI
2001; 2001a.) Takats Jozsef a X1X. szazad elejének ugyancsak négy politikai
beszédmddjat vizsgdlja: a ,republikdnus nyelvet”, az ,6si akotményra
hivatkozas”, a ,felvildgosult kormanyzas” és a ,kulturdlis nacionalizmus”
beszédmddjat (pontosabban ez utdbbinak két — ,liberdlis” és ,konzervativ’ —
alvéltozatat). (TAKATS 1999a.) Kiss Endre a X1X. szazadi nation-building
harom tipusat kildnbozteti meg: a , struktdramodernizal¢”, a ,romantikus-
autopoietikus” és az ,etatista” nemzetkoncepciét. (KISS E. 1996.) S. Varga
Pal a nemzeti irodalom XIX. szdzadi fogalmainak tanulményozasahoz az
»alamkozosségi”, az , eredetkdzosségi” és a , hagyomanykdzosségi” narrativa
(diskurzus, szemléletmdd, nemzettudat) fogalmanak a bevezetését ajanlja. (S.
VARGA 2000; 2000a; 2002.)
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Disszertéciom tobb fejezete konferenciakon, szakmai
szimpoziumokon  kerllt bemutatasra, illetve megvitatésra
K6szondbm az un. kultuszkutaté konferencidk (Alkalom és m,
Keszthely, 2002. szept. 26-27.; Kultusz, kultdra identitas,
Csikszereda, 2003. szept. 25-28.) szakmai kozOssegének, az
Antropoldgia és irodalom cimii konferencia (Miskolc, 2002. okt. 9—
11.) Esztétika, szbveg, kompozicid-szekcigjanak, valamint a maros
~Rezervdtum” szakmai-barati korének a megszolalas lehetosegét,
koszOndm a krtitikai megjegyzéseket, a kiegészitéseket és
kérdéseket, koszOndm a megtisztel 6 figyelmet.

K6sz6ndm a Miskolci Egyetem magyar szakos hallgatéinak,
hogy szemin&riumokon és spec. Kkoll.-okon beszélhettem-
beszél gethettlink a disszertacio targykorébe tartozd szovegekrol.

Kulon koészondm Prof. Kabdeb6 Lorant (programvezetém, a
Miskolci Egyetem Irodalomtudomanyi Doktori Iskolgja vezetoje),
Prof. Bir6 Ferenc (témavezetom) és Dr. Gyapay Laszlé
(tanszékvezetom) veégtelen tlrelmét, kollegidis és szakmai
segitségét.
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A  DICSOSEG TEMPLOMA”-KEPZET ESA
BARDKOLTESZETI SZEREPHAGYOMANY

Az allegorikus hagyomany felllirasa

A XVIII. szazad végének és a XIX. szézad elgjének magyar
koltészetében — példaul Anyos P4, Batsanyi Janos, Virag Benedek,
Csokonai  Vitéz Mihdy vagy éppen Vayi Nagy Ferenc
kolteményeiben — gyakran feltiinik egy olyan képzet, amely a
templomot mint kultuszhelyet a virtus, a gloria és a honor immar
profanizalédott (és egymassal tobbnyire felcserélheté) fogalmaival
kapcsolja dssze.” Ezek az ,Erdem Temploma’-, illetve , Dicséség
Temploma’-figuraciok nemigen Iépnek tul az ikonografikus
kdzhelyen, azaz szinte mindenben kovetik az ., Erény” hagyomanyos
(allegorikus-mnemonikus) megjelenitésén alapulé topogréfiat. E
topogréfia szerint az ,Erény” olyan egekbe emelkedd hegyteton
vagy sziklan lakik, ahova legfeljebb meredek és tdvises uton lehet
feljutni. Az ,Erény” fogalmanak — e topografia altal kdzvetitett —
normativ értelmezését aktualizalja példaul Pope hires, mintaadd
kolteménye, a The Temple of Fame™ és ebbe az ikonogréfiai
tradicioba illeszkedik Csokonai — ugyancsak monumentdlis — koltoi
|&omésa, amely ,a Haza Templomat” szakrdlis térben (,az &g’
szomszédjdban”) helyezi €. A kdltemény a lokalizaciot kettés
perspektivabdl végzi €: a templom a fold felél nézve ,egy szent
Hegyen”, ,a legmagosabbik tetén”, ,a Magyar haza harmas
bértze felett”, az égbdl letekintve ,a Magyarok’ erds Istenének /
Zsdmolyszéke adatt” tanik fe (47 Haza® Templomanak
oromnapja).”t Ugyancsak ehhez az alegorikus hagyoméanyhoz
kapcsolodik a Lantomhoz cimi Virédg-6da, amelynek leirdsa szerint
a Virtus , Egy magas hegynek teteére tette / Templomat, mellynek

° Példaul ez a gloria-fogalom mér egyértelmiien elkillénill a mennyei dicséség
(gloria caelestis) fogalmatdl, és a magasztos Famaval mutat atfedést. (BENE
2001, 298.)

10| 4sd: The Temple of Fame, 25-30. Ennek az ikonogréafiai hagyomanynak a
hatastorténetéhez persze hozzatartozik az az elutasitas is, amelyet példaul az
Essais-t ir6 Montaigne képvisel: ,,az erény [...] nem holmi meredek, sziklas
és hozzéférhetetlen hegycsicson tanyazik, mint az iskola mondja. [...]
gyengeségiikben 6k koholtak réla ezt az ostoba, banatos, viszélykodo,
haragos, fenyegetd, beteges képet, s helyezték egy tovisbozoéttal korilvett
tavoli késziklara, az embereket ijesztgets kisértetként.” (MONTAIGNE 2001,
211-212))

1 CSOKONAI 1994, 74-75. A ,Magyarok Istene’-formulérél lasd: BIRO
1998, 149-152.
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tele van tovissel / Uttya: kornyékét kifatsartt verétek’ / Tengere
mossa. // Nagy nehézségt, repedett, letsiiggs / Szirteit zagd szelek
ostromollyak, / 'S & tizes villam’ ropogd haragja / DOngeti,
rézza”** A templomhoz Csokonai kélteményeiben is ,a Virtus’ és
Erdem’ dsvényje’ ™ vezeti fel azokat, akiket nem riaszt a ,Meredek
kosziklak’ bémohddzott szirtja / Mellynek vén tlskgjit semmi kéz
nem irja’.* Nem té e e versskben megjelens kozhely-
topografidtdl 4’ magyar tudosokhoz cimi Batsanyi-értekezés
templom-leirasa (,A Ditsésség’ temploma [...] igen magas és
meredek koészikla bértzenn épiilt, 's ragyogd fénnyével meszsze
kitindoklik.”*®), és példaul a Mondolat hirhedt, parodisztikus
célzati metszete sem. Gottfried Prixner rézmetszé (Vandza Mihdy
rgjza nyoman készilt) munkgan a ,Dicsdseg Templomanak”
impozans épitménye a Parnasszus csicsan emelkedik. A kép
Kazinczy Ferenc interpretécidjdban: ,A’ konyv €elott egy réz
vagyon, melly engem ad el6, egy szamarparipan nyargava a
dicséseg temploma felé, melly mellett egy szikldshegy’ tetején &
Pegasus 4, 's alatta egy Satyr”.*°

Ami tehd a topogréfiat (elsésorban a lokalizaciot) illeti, a
,Dicsoseg Templomét” felépité szovegek nem feszitik szét az
ikonogréfiai hagyomany dltal megszabott kereteket. Viszont a
templom architektargéarol, ornamentikgarol, részletes ikonografiai
programjardl |ényegében semmiféle informaciét nem adnak. Ebbol
a szempontbdl csak Csokonai idézett templom-vizidja, 4° Haza’
Templomanak 6romnapja akivétel: ,,Pompéas volt & Templom mind
kivil, mind beldl; / Oszlopos tornatzok keriték kétfelol. / El6
sziklan dlott véen fundamentoma, / Mellyet szornyi terhe 's
alkotmanya nyoma. / Formgja Gothika, és ollyan volt pontban, /
Mint & Képtalannak temploma Pozsonban.”!” Am ez a kéltemény —
ahogy erre a cim is figyelmeztet — egy szokvanyos haza-allegoria
mogé rejti a nemzeti dicséség csarnokanak Ujszert latomésat. Egy
bibliai alluzidkra (igy ateofania-jelenetre) éplilo, ,az architekturalis
teret optikai trilkkokkel mértéktelentil kitagitd”,*® az épiletfestészeti

2 VIRAG 1799, 88-89.

13 Grof Karoly J6'sef Urnak = CSOKONAI 1992, 35.

14 4’ Haza’ Templomanak érémnapja = CSOKONAI 1994, 75.

> BATSANYI 1961, 84.

16 Kazinczy — Sipos Palnak (Széphalom, 1814. jan. 31.) = KazLev, X1/202. A
Mondolat metszetének ezt az értelmezését Kazinczy tobbszér is megismétli:
KazLev, XI/241; KAZINCZY 1987, 522. A ,Dicséség Temploma’-
|atomésoknak egyébként nincs egyértelmiien kimutathatdé kapcsolatuk a kor
koltészetében ugyancsak gyakran feltiiné Parnasszus-képzetekkel, bar ez
utobbiaknak is elmaradhatatlan topogréfiai kellékei példaul a ,zordon,
jarhatatlan utak”. Errél lasd: HASZ-FEHER 2000, 174-175.

7 CSOKONAI 1994, 79.

18 JuLOW 1973, 650.



PORKOLAB TIBOR: PANTEONIZACIO A XIX. SZAZADI MAGYAR IRODALOMBAN (PHD-
ERTEKEZES)

illuzionizmus eljarasat koveté barokk allegoria fordul itt & antik-
klasszicista reminiszcencidkban is bévelkedé panteon-ldtomésba,
mégpedig Ugy, hogy a szbveg mindenben megfeld a panegirisz-
hagyomanyt kovet6, genealogikus elvi, akami laudécio
konvencidinak is. Erre az Osszetettségre, a széttartonak latszd
tradiciokat egybefoglald igényre a koltemény (elsdsorban
forraskritikai iranyultsagul) recepciogja is felhivja a figyelmet. Petz
Gedeon példaul Pyra Der Tempel der wahren Dichtkunst cimii
allegorikus kolteményével hozza Gsszefliggésbe Csokonal versét,
Oléh Gabor a horatiusi hatasra hivja fel a figyelmet, Kardos Albert
,0SzZOvetsegi latomasként” értelmezi a kolteményt, a kritikai kiadas
jegyzetanyagat elkészité Szilagyi Ferenc pedig elsdsorban Pope mar
emlitett, The Temple of Fame cimii miivét tekinti a mintanak.”® (Ez
utobbi szarmaztatassal kapcsolatban megjegyzends, hogy bér a két
szOvegben valdban szdmos egyezés kimutathatd, Csokonai szaméra
az érdem tanUsitdsanak és elismerésének kérdéskdre — a Pope-
koltemeény univerzalizdé alapkoncepciojatol eltéréen — mar csakis
hazafias-nemzeti keretek kozétt gondolhat6 €. %)

A ,Dicséseg Temploma’-képzet vizsgdlata soran azzal a
nehézséggel is szembesiilini kell, hogy ehhez az oly gyakran
felbukkand és toposzként alandosuld szokapcsolathoz nem mindig
rendelheté pontosan és egyértelmiien korllhatérolt ,jelentett”. Nem
csupan az intratextudlis informaciok esetlegesek, de az
intertextudlis interpretécio lehetéségei is korlatozottak. Az olvasast
(de)formdd értelmezési hagyomanyra azért lehet kevésse
hagyatkozni, mert egyfelél mar elhomdyosulni latszik a ,jelents”
és a ,jelentett” kapcsolatdt stabilizAld allegorikus konvencié,
mésfel6l viszont még nem szilardulhatott egyértelmii olvasoi
tapasztalattdq a jelentésmdodosulas és funkciovatés (j tendencigja.
Ezt az instabilitast, illetve rogzitetlenséget jelzi az is, hogy példaul
Anyos koltészetében az ,Erdem Temploma’-képzetnek tobb —
egyméssal Osszefliggé — vétozata jelenik meg. A Gréf Eszterhéz
Palnak pécsi plspoksegre lett felemeltetését innepls versekben

9 PETZ 1886, 355-357; KARDOS 1943; OLAH 1904, 14; CSOKONAI 1994,
519.

2 A The Temple of Fame ikonografiai programja pontosan jelzi a
koncepciondlis kildnbséget: , Four Faces had the Dome, and ev'ry Face / Of
various Structure, but of equal Grace: / Four brazen Gates, on Columns lifted
high, / Salute the diff’ rent Quarters of the Sky.” (65-68.) Lasd erré6l még a
Tillotson-féle Pope-kiadas bevezetését (Introduction) és vonatkozo jegyzeteit,
példaul: ,The Temple is describ’d to be square, the four Fronts with open
Gates facing the different Quarters of the World, as an Intimation that all
Nations of the Earth may alike be receiv’'d into it. The Western Front is of
Grecian Architecture”. (POPE 1962, 257.)

2 Az allegéria elméletéhez lasd példaul: SZEGEDY-MASZAK 1995, 33;
GADAMER 1984, 74-75.
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temetkezési helyként, a vitéz 6sbk szamara emelt mauzoleumkeént
bukkan fel: ,Mert latom szivében képét éseinek, / Elni erkolcseit
fényes eleinek, / Kiket nemes hazank érdem templomaban, /
Koénnyezve temetett dicséség sirjdban.”* A Barcsaynak cimii
episztoldban a halhatatlan héstknek otthont ad6 dicscsarnokkeént
tinik fel: ,Tudom, bajnokaink dicsé templomaban, / Borostyan
koszoruk hives arnyékaban / Feltaldnank a te fényes eleidet, /
Fejedelmi nevii s szivii véreidet.”?® A szép tudoményoknak &ldozott
versekben pedig egy olyan nemzeti archivum korvonaai
bontakoznak ki, amely a jeles tettek megorokitését és
athagyomanyozasat hivatott szolgéni: ,Melly szép lesz majd |ani
nemes ifjainkat, / Hogy fogjdk tanulni régi szézainkat, / Hogy
beszéllik Elsd Lajos torténetit, / Dicsoség temploman irt fényes
esetit.”® Az érzékelhets kulonbségek ellenére is nyilvanvald
azonban, hogy az alegorikus eredetii , Erdem Temploma’-képzet
mindndrom Anyosféle vétozata azzal a korszerii torekvéssel
hozhaté Osszefliggésbe, amely a hazafiti ddozatokkal elnyerhet6
(evilagi) oroklét biztositdsanak intézmeényes lehetosegeit keresi.

A szézadforduld hazai koltészetében tébbnyire a toposznak
ezek a variécioi lelhetok fel. Felting gyakorisaggal, am elsésorban
a dicscsarnok-funkciora korldtozva, jelenik meg az ,Erdem
Temploma’-képzet Virag édaiban. A templom nem csupan ,,a jeles
érdemeknek”  borostyant osztogaté ,szent halhatatlansag”
lakhelye:®® a haza , borostyan agokkal ékes régi” vitézei, a ,nagy
Bajnokok”, ,Magyar Bellona béaor Magzati"® épplgy orok
otthonra talanak ebben a magyar Walhallaban, mint a tudomanyok
tamogatoi  és mivel6i.?’” Az ,Erdem Temploma’ Csokonai
koltészetében viszont csak elvétve — igy példaul a Kleist-
forditdshoz illesztett verses gjanlasban — emlékeztet a Virag-féle
(némileg szekularizalt) Walhallara?® A Csokonai-versek inkédbb az
archivum-koncepciohoz kozelitenek, hiszen a templom funkciojat
tobbnyire a jeles tettekhez kapcsolt nevek — felirat formgéban

2 ANYOS 1984, 79.

# ANYOS 1984, 226.

* ANYOS 1984, 72.

% Zeng a ditsésség’ temploma; vigadoz / A’ benne, boldog fénnyei kozt,
laké / Szent halhatatlansag, 's borostyant / Osztogat a jeles érdemeknek.”
(M. Orszag’ leir6jahoz = VIRAG 1799, 65.)

% 4’ gyézedelmeskeds magyar sereghez térok haborikor 1789 = VIRAG
1799, 13.

2" |asd példaul a Sandor Istvannak cimii 6da zérlatat = VIRAG 1801, 114.
%Kit @ hartzok lauruséval, / Kit & polgéri tserfaval / Jegyez ki @ Tisztelet,
/ Hogy az Erdem’ Templomaban / Tiindokdljenek sorjaban / Feltordellt sirjok
felett.” (Méltosagos Sarvari F:Vidéki GROF SZECHENYlI FERENTZNE,
sziletett Tolnai GROF FESTETITS JULIANA Asszonysagnak O
EXCELLENTIAJANAK = CSOKONAI 1999, 170.)

-11-



PORKOLAB TIBOR: PANTEONIZACIO A XIX. SZAZADI MAGYAR IRODALOMBAN (PHD-
ERTEKEZES)

tortéené — megorokitésére korldtozzak: ,A’ halhatatlansag felette /
Orok temploméat épitette, / A’ mellybe meg hdlt a haldl. / Itt, ki
szerette @ muozsakat, / Nevével kékeds téblékat / Merd
gyémantokbdl taldl.” (Serkentése a’ Mizsanak).” A Grof Kéaroly
Jo'sef Urnak és 4’ Haza’ Templomanak orémnapja templom-
viziGinak ugyancsak fontos attribatumai a falakon fliggo
gyémanttéblak. Ezekbe egyfel6l — a méltatast az €l6dok érdemeire
valo hivatkozassal megalapozd konvenciéhoz igazodva — a
magasztalt Kéroly grof megdicssillt seinek neveit vésik,* mésfel ¢l
— a genealogikus elvii alkalmi dicsoitést az integrativ panteon-
gondolattal megemelve — ,,minden igaz magyar Nagynak” neveit
metszik fel.*® Az ,Erdem Temploma’ Vayi Nagy 6déiban is az
inskripcié lapidaris Unnepélyességével 6rzi a jeles hosok
emlékezetét: , Ti majd az Erdem Temploma faljainn / Felmetszve
|észtek; hol Maradékotok / Ha lé&tja majd, tsokolni forronn / Fogja
ditsd nevetek’ betiiit.” (74. 6da— A’ Magyarokhoz);** , Ennek orok
hirét M’ samnak lantja, 's az Erdem’ / Szent Temploménak Falja,
hol / Fénylik 6rok neve. // Hirdetik & késébb Unokanak-is’ (80.
6da — A’ J. Czézar’ képihez).*® A didaktikus-moralizalé koltészet
Virdg-féle int6 és feddo vatozatat tételes Utmutatésokkal kovetd
Valyi Nagy-0dék azt is deklardjak, hogy ez a feliratokkal ékes
monumentumkeént elképzelt templom-archivum a dicséség minden
més jelénél hatékonyabban tudja az érdem jutalmazésanak és
dthagyomanyozésanak a feladatét elléni: ,Az illy nemes / Erzés
orok hirt &d Neked és betses bb / Minden borostyannd; az Erdem’ /
Haza faldnn marad az felirva” (71. 6da— Kérolyhoz, O Kirdlyi Fé
Hertzegségéhez).®* Mégpedig azért, mert — az antik-humanista
kdzhely tanitdsa szerint — a kébe vésett névnek nem maga a ko,
hanem a mulhatatlan érdem biztosit maradanddsagot, igy egyedil a
,Dicsdseg Temploméan” feljegyzett nevek képesek dacolni az
elmiléssal: ,A’ puszta név, habar aranybetiik kozoétt / Tundoklik is,
ha nints az Erdem’ Temploménn / Felirva, majd az sszvetortt
hitvany kovek / Kozott, 6rokre hant ala temettetik.” (54. 6da— Eggy
sir’ kéosdopéahoz).*® Mig tehét a feirat ,a nyelvi kifejezés

2 CSOKONAI 1992, 173. A gyéméant oszlopba metszett nevek, mint a
mulhatatlan dicséség jelei, az ,Erdem Temploma’-képzettsl fiiggetlenil is
rendkivil gyakran tiinnek fel a Csokonai-versekben. Lasd példaul: Musa vetat
mori; Nagy Samuel Sanderjére; A4’ Dugonits’ OszZlopa; A’ Nemes
Magyarsagnak feliilésére; Tiszteld Versezet Bard Vay Mikldshoz.

% CSOKONAI 1992, 35.

%! CSOKONAI 1994, 80.

2 VALY NAGY 1999, 214.

¥ VALY NAGY 1999, 225.

¥ VALY NAGY 1999, 207.

¥ VALY NAGY 1999, 173.
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monumentalizdlasaval”® legfeljebb idélegesen gyézheti le a
mulandésagot, addig az , Erdem Templomét” felépitd koltészet az
epigrafikus ~ monumentum  verbalizdlésaval, pontosabban
textualizalasaval teljes sikerrel kiizdhet ellene.

Ebben a képzetkdrben csakis a (nemzeti) kdzdsség érdekében
hozott ddozatok ismerhetdk el érdemként, és csakis a kdzsséget
szolgal 6 nagy tettek jutalmazhatok (6rok) dicséséggel. A ,, Dicséség
Temploma’ igy a tiszteletadas olyan helyeként azonosithatd, ahol
egyfel6l az egyén mutathatja be dldozatat a haza oltarén, mésfeldl a
kozosseg Unnepelheti arra érdemes egyént egy intézményesiilo
szertartdsrend  keretében. Ez az imagin&rius (a kozOssegi
emlékezetet’  reprezentdd koltészet &ltal  1étezd) nemzeti
kultuszhely®® egyarant betéltheti a temetkezési hely (a mauzéleum),
a dicscsarnok és az archivum funkcidjat. E funkciok keveredést (és
az ebboél kovetkez6 terminoldgiai  bizonytalansagot), valamint
Osszekapcsol6dasat, egybemosodasat, azaz a panteon-idea
megjelenését pontosan jelzi Paloczi Horvdth Adéam Csokonai-
emlékverse: , Arnyékok! kik itt eléttem remletek € Templomban, /

*® THIENEMANN 1931, 72.

3 A mémoire collective fogalmat Maurice Halbwachs francia szocioldgus
alapozza meg Les cadres sociaux de la mémoie (1925), La topographie
légendaire des Evangiles en Terre Sainte. Etude de mémoire collective
(1941) és La mémoire collective (1950) cimii munkaiban. (Az angol nyelvii
kiadasok kozil lasd példaul: HALBWACHS 1950 és 1992; magyar forditasban
lasd: HALBWACHS 1971 és 2000.) Frederic Bartlett szerint a fogalom
haszndal hat6sagét jelentésen korlatozza, hogy Halbwachs , csak a csoportban
torténé emlékezéssel foglalkozik, és nem a csoportnak az emlékezésével”
(BARTLETT 1985, 410.). A szakirodalom tehat ink&bb expresszivnek, mint
explikativnak tekinti a kollektiv emlékezet fogalméat (lasd errél: CANDAU
1996, 60-68.). Ugyanakkor rendkivil termékenynek bizonyul Paul Ricoeur
felvetése: ,én azt javaslom, hogy a kollektiv tudat fogalméat operativ
fogalomként akalmazzuk, és semmiféle szubsztancidlis jelentést ne
ruhdzzunk ré. [...] Csakis az individudlis tudathoz és az individudlis
emlékezethez mért hasonl 6sagban Iehet a kollektiv emlékezetet ugy felfogni,
mint egy bizonyos csoport torténelme szempontjabdl a jellegzetes események
emléknyomainak 0Osszességét [...] Amint felismerjik, hogy itt analégias
atvitelr6l van sz46, nincs semmi akadalya, hogy a magasabb rendi
személyiségeket inherens emlékekkel rendelkezé szubjektumoknak fogjuk fdl,
és sajét idébeliségukrol vagy torténetiségukrél beszéljink” (RICOEUR 1999a,
55-56.). Ugyancsak figyelmet érdemel Jan Assmann elgondolasa, aki a
kozosségi emlékezet fogalmat a kommunikativ emlékezet és a kulturdlis
emlékezet fogalompar segitségével igyekszik tovabbgondolni. Meghatéarozasa
szerint ,a kulturdlis emlékezet a kommunikativtdl eltéréen az
intézményesitett mnemotechnika tgye. [...] a kulturélis emlékezet a tényszerii
multat emlékezetes multtd s igy mitossza alakitja. [...] Az emlékezés
alakzatai valléasi értelmet hordoznak, és emlékezé megjelenitésik gyakran olti
az Unnep alakjat.” (ASSMANN 1999, 53.)

% A tradiciondlis vallasi képzetkort itt egy vilagi principium szoritja héttérbe,
ugyanakkor a nemzeti képzetkor is latvanyosan szakralizdlodik. E kettds
folyamatrol 1asd: BIRO 1998, 153.
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Kiknek oszlopot emeltem kis Mauzoleumomban. / Szabad € egy
Poétanak arnyékjat kozétek be / Iktathom, 's koszorujénak helyt
adnom e rejtekbe? / [...] Jer hét, jer! végy Halhatatlan Arnyék!
helyt  sirboltomban /  Koszorud  hervadatlan  marad
Pantheumomban” (kiemelések: P. T.).* A , Dicséség Temploma’-
képzetben az Uj panteon-gondolat hatékonyan tud ré&épllni az
allegorikus hagyomanyra. A haza ,nagy embereinek” (virtudis)
gaérigakéent  elképzelt nemzeti  panteon  iranti  igény
kinyilvanitasanak hatterében pedig konnyen felismerheté az az
egyre inkdbb idészerii torekvés, amely a nemzet halhatatlanjainak
intézményesitett tiszteletével kivanja a kozosseg identitésat
megalapozni, illetve megerdsiteni.*

A koltészet monumentum-funkciéja

A ,Dicséség Temploma’-képzet elsdsorban azoknd a
poétéknal tinik fel, akik az an. bardkoltsi szerepfelfogas Ujra,
illetve atértelmezésevel vélik teljesithetonek a magyar literatorokra
bizott  magasztos feladatot: a  kozOsségi emlékezet
athagyomanyozasat. E tradicio szerint a kolto feladata a nagy tettek
megéneklése, magasztalasa, a hoésok hahatatlansaggal  valo
jutalmazésa, azaz a kdzvetités érdem és dicsoség kozott. A hirnévvel
(fama) jutalmazhaté hési erény (heroica virtus) ugyanis nem
feltétlendl jar egyitt az 6rok dicséséggel, hiszen kdnnyen adozatul
eshet a ,falank”, a , pusztitd”, a ,konyortelen” id6 hatalmanak. Az
érdem — ahogy erre Horatius is figyelmeztet — kozvetitést,
megorokitést, &hagyomanyozast igényel: ,neque / s chartae
sileant, quod bene feceris, / mercedem tuleris.” (Ad Censorinum)*
A virtus gloriara vatasanak hagyomanyos (antik-humanista)
problémgjara vilagit rd Coluccio Sdutati is. ,Nullus enim,
guantacungque sciencia eluecat, famosus est, nis quatenus
celebratur (De laboribus Herculis).*? Innen nézve a koltészet ltal
felépitett , Dicséség Temploma” az a hely, ahol érdem és dicséség
Osszekapcsolasanak Unnepélyes procedlrga végbemehet. Csokonai
Grof Kéaroly J6’sef Urnak cimi kolteményében példaul ,a Virtus’
és Erdem’ osvényjét” megmészo, féaradt bajnokot ,a meredek

% CSOKONAI 1960, 268, 271.

0 A, Dicséség Temploma’-figuracié szabadkémiives szimbolumként is
ismert. Errél lasd: JASZBERENY | 2003.

“ Carm. IV. 8. 20-22. Kérpéthy Csilla forditaséban: , s derék / tettednek, ha a
dal néma: babérait / nem téped le.” (HORATIUS 1961, 287.)

“21.8. 10 ,Barmekkora tudassal is ékeskedjék valaki, nem vélhat hiressé, mig
nem magasztaljak.” — idézi a kérdéskort részletesen targyalé Bene Sandor.
(BENE, 1999, 54-55, illetve 45-49.) A tudds humanista laudéciérdl 1asd még:
KLANICZAY T. 1985.
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bértznek” tetején ,Honor” bérsony palastba dltdzteti, ambréziaval
éleszti, mgjd pedig ,,ny§as karjain vezetvén / Viszi a Dits6séy’
Temploméba’.*® A koltészet azzal, hogy kapcsolatot 1étesit egyéni
érdem és dicsbség kozott (tehdt az arra érdemeseknek felkindlja az
evilagi oroklét lehetosegeét), kozvetiteni tud kozosségi mult és jelen
kozott is, azaz képes a kozOssegi identitast az emlékezetben
megalapozni. E kozvetitd szerep betdltésere — a koltészet és az
emlékezés kozOs szarmaztatasaval — mar a mitologiai hagyomany
felhatalmazza a koltét: az isteneket énekelkkel dicséité Muzsak
Zeusznak és Mnémosynének a lanyai.** A Muzsék segitségével a
kolt6 beavatottként, az emlékezés isteni eredetli képességnek
birtokosaként  teljesitheti 6s  és szent kildetését, ,a
csoportemlékezet 6rzésé”.”® (E funkcidra utal egyfelél a
magasztald, fohészkodd és hdéd kifgezé invokativ formuldk
készlete, masfelél a kivAlasztottsag és felhatalmazottsag jelképe, a
babér vagy borostyan.”®) Ezzel a koltészet hivatdsdt megalapozo
tradicioval a ,modern” koltéknek is szamot kell vetnilk — akar
valamiféle (6n)affirmativ megnyilatkozésként (ahogy példaul
Shelley teszi A Defence of Poetry cimii értekezésében®); akér
nosztal gikus-elégikus visszatekintésként (amire mondjuk Arany
Janos kolteménye, A dalnok bija lehet a példa®®).

" CSOKONAI 1992, 35.

“ Ehhez lasd példaul: KERENYI K. 1977, 72; KERENY| K. 1984, 177-178;
DERRIDA 1997, 148.

* ASSMANN 1999, 54.

“ KIRALY 1995, 57. Horatiusnal példaul: ,Me doctarum hedare praemia
frontium / dis miscent superis” (Carm. |. 1. 29-30.) Bede Anna forditasaban:
»Engem bdlcs koponyédk disze, a z6ld babér / istenné magasit” (HORATIUS
1961, 59.)

47 Poets [...] reanimate [...] the sleeping, the cold, the buried image of the
past. Poetry thus makes immortal all that is best and most beautiful in the
world [...] Poetry redeems from decay the visitations of the divinity in man.”
SHELLEY 1995, 46-47. Mohay Béla forditasdban: ,A koltészet [...] életre
kelti a mult szunnyad6, kihiilt, eltemetett képét. Ily mddon a koltészet
halhatatlann& teszi mindazt, ami a viladgon legértékesebb és legszebb [...] A
koltészet megmenti az enyészettdl az istenségnek emberben val6 jelenéseit.”
(SHELLEY 1965, 214.)

8 ,Oh, ti nagyok, oh, ti dicsdek, / Félisteni régmult idének, / Szerencsés
dalnokok! // Fényes, magasztos korban élni, / Bliszkén emlékezni, s remélni, /
Tinéktek adatott! / Osztozni a hésnek babérjan, / Vagy bls panaszt emelni
sirjan: / De mindig — szabadot. // Megéllapitni az idének, / A mult kodébe
sietének, / Rohand kerekét, / Birvan szelid ének hatalmat, / Orokéltiivé tenni
a mat / S tegnap torténetét.” (ARANY 1951, 152.) A remény és emlékezet
péaros toposzanak értelmezéséhez 1asd: SZIL1 1996, 72—78.
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A Dbérdkoltéi  szerepfelfogéds népszeriisege a XVIHI-XIX
szézad forduldjanak magyar irodalméban™ nem egyszeriien egy
europai (divat)jelenség sikeres hazai recepcidjanak kdvetkezménye.
A vonzeré annak is kdszonheté, hogy ez a tradicio tokéletesen
alkalmas egy korszerii, &am a koltészet szakrdlis statusdt megorzo,
s6t tekintélyét megerdsité funkcid atvételére és elfogadtatasara. , A
nemzet  koltéjének” ideda a bardkdltéi  szerepfelfogés
aktualizdlasaval formaddhat meg a szazadfordul6 évtizedeiben. A
magyar poétak kozil taldn az Osszian-forditdé Batsanyi az, aki a
legtudatosabban készil erre a ,fenséges érzillet” jegyében alakitott
szerepre.® Batsdnyi a béardkoltészetet — ahogy errél a Karthon
bevezetése is tanlskodik — a k6zosségi emlékezet |etétemenyesének
tekinti: ,A bardok vagy bardusok olyan kilonds rendbéli emberek
voltak az északi népeknél, kik, hivataljok szerént, azoknak jeles
cselekedeteiket énekelve magasztalték, versekbe foglaték, s e
szerént emlékezeteket a késsbb idékre dtalkiildotték.” > Sajét koltoi
feladatét is e szerephagyomany kovetésében, a kdzossegi mult jeles
eseményeinek  megidézésében, a hosok  emlékezetének
atorokitésében taldlja meg.>? Koltétarsait is ennek az érdemszerzé
kildetésnek a vdéladasara biztatja (Serkent¢ valasz Virag
Benedekhez, Levél, Szentjobi Szabd Laszohoz, Busongas), és
el6dkeresd gesztusait is a bardkoltészet iranti elkotel ezettseg hatja
&. Anyosban nem ,az érzékenység poétéjét” |étja, hanem — ahogy

* Az On. osszianizmus jelenségérsl eurdpai kitekintéssel, osszefoglalé
igénnyel lasd a Batsanyi-kritikai kiadas jegyzetanyagat: BATSANY| 1953,
526-550. Ujabban: DEBRECZENI 2000.

0 Errsl részletesebben lasd: BIRO 1998, 334-338; DEBRECZENI 1994, 12—
14; DEBRECZENI 2000, 337-341. Mé&r palyakezdd munkajat, 4’
Magyaroknak  vitézsége. Régiek példaival meg-vildgosittva cimii
héskatal 6gust (1785) is e literatori kildetés jegyében jelenteti meg: , Vagynak
nékink Magyaroknak tzimeres példaink, mind azoknak, kik koézzulink &
Mérsnak mezején, mind azoknak, kik a Minervanak piattzdn magasabbra
alig vihetd nagy tselekedetekkel hiresek, jeles erkdltseiket kévetnink. De
noha felesen szdmlalhatunk is Nemzetiinkben olly nagy Férjfiakat, kiknél
kilémbeket maga @ hajdani Roma, mint Vilag Aszszonya, 's & boltseség és
vitézségnek szllé annya, sem mutathat: kevesebbé esméretesek mégis,
hogysem az egész Hazétol érdemek szerént tiszteltethetnének. Ennek mi
Iégyen az oka, kiki kdnnyen meg-itéli. Tudniillik: Carent quita vate sacro; a’
melly koszorujara Mérsnak Parnassusrol Minerva arany-vizet nem ontott, a’
mind el-hervadott. — — — En tehat, ezeknek bator nem tanultt tarsa, hanem
tsak tanitvannya volnék [...] azt a béatorsdgot vettem magamnak, hogy
oskolai foglalatossagim mellett € kodnyvetskének magyar nyelven valo Ki-
adasara magamat azon okbdl adnam, hogy abban Hazénknak VITEZEIT
Nemzetemmel nyelviinken jobban meg-esmértetném”. (El6l-jaro beszéd =
BATSANYI 1960, 11-12.)

> BATSANYI 1953, 189.

2 Lasd példaul 1788. nov. 1-én kelt — sokszor idézett — levelét Teleki
Jozsefhez: BATSANYI 1953, 529.
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Bir6 Ferenc megdllapitja — azt a koltot, ,aki a poézist a nemzet
emlékezetének kozegeként fogja fel”. Szdmara ugyanis csak a
bardkoltsként felmutathatd Anyos lehet , kovetendd eldd,
folytatandd tradicio, koltéi mintakép”.>® Arrdl, hogy a bardkoltsi
szerep nem csupan vaamiféle ifjukori irodalomaapitési &z
(tinékeny) fejleménye, példaul A magyar lantos cimii vers,
vaamint a Varna és Mohéacs és A magyar koltd idegen messze
foldon cim aéa foglalt koltemények taniskodnak.> Ez utdbbi
kompozicio, melyet 0Osszegzé igénnyel formd meg és koltoi
testamentumanak szan,” legfeljebb arra enged kovetkeztetni, hogy
az ambicioirdl immar végleg lemondo, ,idegen messze foldre”
szamiizott kolto ,,a hiv Mlzsa’ kozvetitésével, érzelmes koszoruzasi
cerembnia keretében — a m& jO idge ,Osszianom boldog
orokossének”® tekintett — Kisfaludy Sandorra ruhédzza & a nemzet
kolt6jének magasztos szerepét: ,Zengj, énekelj gyakran néped
oromére; / Faradozz, munkakodj javara, diszére; / Sess, siess

% BIRO 1998, 171. Nem megleps, hogy késébb a Nemzeti hagyomanyokat iré
Kolcsey is a nemzeti emlékezet poétajat ismeri fel Anyosban: , szivétsl veszen
tplalatot emlékezete, mely a nemzet mult kordnak torténetein oly drémmel
andalog, s a virul6 mezén a rajta elhullott hés érnyékét pillantja meg;
kiséréjévé teszi a bajnoknak a poétét, s az Uj kort a régivel Osszekotvén, e
parositashan egy kolt6i kozépvildgot keres, melynek megszelidilt,
megnemesitett fényében magét minden érzé hazafi fellelhesse, s meglelkesitve
lelhesse fel.” (KOLCSEY 1960, 1/522.)

* A Véarna és Mohécs kapcsan a szakirodalom kiemeli, hogy Batsanyi
,Kisérletet tett a bardus-dalok magyar meghonositasara’. (BATSANYI 1953,
537.)

*® Errsl lasd: BATSANY| 1953, 471. A kéltemény méasodik részének hatodik
éneke — tobbek kozott Karthagé szomoru példajara hivatkozva — figyel meztet
a poézis (,nemzeti”) feladatara: , Karhago, tengerek asszonya, kiralya, / Hova
lett? Hol kincse, s vérengz6 dagdlya? [...] // Leesvén nagysaga magas
tetejérsl, / igy tint el sok méas nép a féldnek szinérél; / De hallgat a mizsa
hirérsl, nevérsl, S nem tesz bizonysagot nemzeti létérsl.” (BATSANYI 1953,
139.) E szoveghelyhez kapcsolt terjedelmes Batsanyi-jegyzet nem csupan
pontositja, de definitiv igénnyel rogziti is a propagalni kivant tézist: ,Miért
és honnan szarmazott, vagy kik altal lett oly kdzénséges ez a gyalézatos
példabeszéd: ’'Punica fides'? Vajjon ily becstelen hire volna-e ma Karthagé
népének, ha oly jeles irok oly halhatatlan poétdk tdmadhattak, s tamadtak
volna ott is, mint Livius, Sallustius, Caesar, Tacitus, mint Cicero, Virgilius,
Horatius, Ovidius, s tébb mas ilyen rendbéli nagy és felséges elmék, kik a
romai népnek dicséségét orokitették [...]1?" Az olyan nemzet ugyanis, amely
»a tudomanyokat nem szereti, s a tudésokat nem kedveli, nem becsiili, és igy
azokban 6nnénmagét is ill6képpen megbecsiilni nem tudja, — teljességgel nem
mélto arra, hogy kebelében jeles nagy irok, szivét-lelkét felemel s hirét-nevét
orokittetd nagy poétdk tamadjanak. Es valdsaggal nem is tmadhatnak. Ezek
nélkil pedig, akarmit tegyen, és akarmint kérkedjék haditetteivel, eregjével,
hatalmaval, vitézségével, szabadsagaval s egyéb akarmiféle javaival,
tulajdonségaival, sohasem juthat igaz és &landé fényes dicséségre,
halhatatlansagra.” (BATSANY| 1953, 485-486.)

% Kisfaludi-Himfihez = BATSANY| 1953, 107.
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batran palyadnak végére, / S 1égy a magyar bardok példgja, vezére!
// Nem mulanddk a te kezed alkotmanyi, / Koszorira méltok elméd
taldmanyi: / Melyekért mig téged Helikon lednyi / Szebbel
tisztelnének, — ezt killdi Batsanyi”.>’

,Féleg Anyostdl kapott langot”*® az a Virdg Benedek is, aki
koltészetét mar Ugy allitja a kozosségi emlékezet szolgalatdba, hogy
nem csupan a nemzeti mult megjelenitésére, hanem a jelenkor és a
nemzeti Oroklét kozotti kozvetitésre valalkozik. Ezt a koltoi
szerepértelmezést 1822-ben megjelent Poétai munkainak verses
Elgszbézata — az ultima editio-nak szant gydjtemény sajatos
paratextusaként™ — az egész éetmiire vonatkozéan deklardja: , Irj,
's azzal emeld @ nemzeti lelket; / Foldre ne huzd, mert az nem
foldi. Dicsérni akarsz-e? / Méltatlant ne dicsérj. Hirdesd a régi
diicssiilt, / 'S mostani embereket, kik példak jora lehetnek.”® Virag
— ahogy ezt mar Poétai munkajinak 1799-ben megjelent els6
kiadasa is sugallja — programszertien épiti fel ,a nemzeti kolts”
magas presztizsii szerepkorét.®’ Ehhez a szerepkorhdz pedig
elvalaszthatatlanul hozzatartozik a ,Dicséség Templomaként” a
koltészetben formadddd nemzeti panteon papi-szertartasmesteri
tiszte. Virdg — e felelosségteljes tisztnek megfeleléen — a koltoi
szénak elsésorban , monumentum-funkciot”®  tulagjdonit. Sokat
emlegetett ., fennkolt” hazafisaga, ,erkdlcs szigora’, frézisszeriisege
és monoténiga (hiszen még a Virag-apologéta Zlinszky Aladar is
koltészete egyhangll  fensikjardl” beszél)®®  jorészt  azzal
magyardzhatd, hogy a koltéi szerepfelfogasat megvilagitd
pindaroszi, theokritoszi, horatiusi kézhelykészlet*® meglehetés
valtozatossdggal, am szentencidzus didaktikussaggal épul be
6daiba. A Grof Festetits Gyorgy O Nagysaganak cimii kélteménye
peldaul a koltészet hahatatlanna tevé (érdem és dicsdseg kozott
kozvetité) képességét formulazo tétellel alapozza meg a valalt

> BATSANYI 1953, 143.

*® TOLDY 1870, 287.

* A paratextus fogalmahoz lasd: GENETTE 1996, 84.

% VIRAG 1822, 6.

8 Errél részletesen lasd: BIRO 1998, 371-378. E szerep velgjardja az is, hogy
a pédlyakezdé literdtorokat, igy példaul Bajzat és Toldyt a ,szent oregként”
tisztelt kolté szenteli fel , egy csokkal” és fogadja ,,a MUsék szolgédlatdha’ egy
(hézi) beavatasi ritus keretében. (TOLDY 1862, 3.) Lasd még: DAVIDHAZI
1997, 191-192.

2 TOTH S. 1998, 144.

3 TOLDY 1862, 4; BAN A. 1904, 19; ZLINSZKY 1899, 9.

® Az antik reminiscentiak és a rendi-hazafias tematika , keveredését” vizsgal 6
Fried Istvan megadllapitasa szerint: ,Olyan tudatosan a versbe applikalt,
leginkabb Horatius-motivumokkal talalkozunk, melyek az antik példa,
hivatkozas segit6 erejét kérik kolcson a térgy nagyszabasuva tételére.”
(FRIED 1975, 573.)
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klldetést: ,, Sirjokba déltek sok jeles emberek / Nevekke egygydtt;
mert tsak Azok, kiket / Megtisztel @ virtust-imado / Muzsa ditso
szava, hem halandok.” Ha pedig a virtus &hagyomanyozésara a
Muzsa hivatott, akkor a ,Dicséség Templomat” is a kolté éneke
nyithatja meg az arra érdemesek el6tt: egykor Gyongyos ,, harsany
tarogatéja’ a ,Mars fijaként” érdemeket szerzett ,,nagy Keményt”
részesitette ,,6rok jutalomban”, most Virag ,Mizsga’ a ,Minerva
példas gyamolaként” Unnepelt Festetits GyoOrgynek igér
halhatatlansagot.®® Virdg kolteményeinek egész sora olvashaté a
,Dicsdéség Templomaba’ vald bebocsatas ceremonialis aktusakeént.
A szertartasmester még az els6sorban Bardti Szabé David
»Joltévojeként” dicsért Pyber Benedek el6tt is megnyitja a panteon
kapujat: , Tégedet én, mert Kalliopém igére segédet, / A’ magyar
Egnek érom-palotéiba, hol csak az érdem / Fog helyet, és fénylik
mint csillag, vinni akarlak.” (Gyerkenyi Pyber Benedeknek)®
Valdban nem tinik tdlzédsnak az a megdllapités, hogy , koranak alig
van neves féfija, kinek nemes éziilete, tette Virag haas lantjan
elismeréssel ne taldkoznék”.’” A vezéri stétus igézetében
tevékenykedd Kazinczy is elsdsorban Viragtdl varja, hogy az arra
érdemeseket Ugymond beiktassa a hahatatlanok kozé. Virag 6dai
ugyanis tokéletesen megfelelnek azoknak az elvardsoknak,
amelyeket Kazinczy — egy Wessdényi Miklost dicsoitd
emlékkiadvany Osszedllitésat tervezgetve — az emlékversekkel
kapcsolatban megfogalmaz: ,,Rossz vers nem csak megtiszteltetést
nem csina, hanem inkdbb homalyt vet arra, a kit ragyogtatni
akarunk.” E tételbdl pedig az aldbbi tennivald kovetkezik: ,, Csak
ollyakkal iratni verseket, a kiket @ Haza tiszteltebb Irgjinak
szamokba fogadott.” Kazinczy teh& az alkalmi dicsoitésekkel
szemben szigorl minéségi kovetelmeényeket kivan érvényesiteni, és
csak a legjelesebb koltoket (,Nemzetink elsé poétgjit”) kérné fel
emlékversek megirdsra. Figyelmet érdemel, hogy az dtaa
alkalmasnak tartott kolték neveinek felsorolasat éppen a Virag

% VIRAG 1799, 10. A Gyéngydsire val 6 hivatkozas argumentuma felbukkan —
az ugyancsak bardkoltsi szerepre véllalkozd — Pal6czi Horvéath Hunnidsanak
(1787) liminaridiban, igy Andrdd Sdmuel bevezet6 kolteményében is: , Eddig
Homérusunk, ugy tudom, tsak egy volt, / Tuniilik Gybngydsi, a ki kar, hogy
meg-hdlt; / Egy nagy Hérdsunkrdol 6 ugyan méltan szolt, / De a tobbit fedi
meg-némdult setét bolt.// [...] Most kezdi Minervank Bellénat kovetni, / Kezd
Vitézink utan Poétank sziiletni, / Nem fogjuk ezentul a' Hérdszt temetni, Kit
el-temettiink-is, kezdjik ébresztgetni. // Nem engedjik hirét ellenség’' vasaval,
/ Sem nevét romlani teste’ romlasaval; / Ellent-dl Gydngydsi Kemény
Janossaval, / Horvat @ Hunyadi Janos' pallosaval.” (PALOCZI HORVATH,
1787.)

®® VIRAG 1822, 142.

® BELAY 1881, 13. Virdg ,hésgalérigjanak” nagysagrendjét jol érzékelteti
Kisban Emil attekintd felsorolasa: KISBAN 1937, 37-47.
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Benedekével kezdi.®® Kazinczy egy 1813. julius 11-én kelt
levelében is a dicsoité 6dédk mesterét szdlitja fel ,a mi kedves
Csehynk” megdicsoitése érdekében: ,Tiszteld-meg emlékezetét,
édes bardtom, eggy versezettel.” (A csataban elesett |, vitéz ifjutdl”
egyébként Kazinczy — oly jellemzé6 mbdon — azt remélte, , hogy
nem halni hanem éni fog @ hazénak”).*® Virdg természetesen
teljesiti kotelességét, és a ,vitéz ifju” hosi haldat megorokité odat a
szokvanyos bardkoltészeti frazissal zarja: ,,Zengj dicséséget neki
énekedben, / MUsal mert & kit te szeretsz, csak annak / Kedvez az
Egis.” (Gyka Emmanuel Constantinnak Csehi Josef hal&laral)™
Kozismert szakirodalmi megdllapitas, hogy a bardkoltészet
Csokonai szdméra is vonz6 szerephagyomanynak bizonyul.™™ A
bardé Vay Miklosnak cimzett Tiszteld Versezet példaul a
»bardusoknak” tulajdonitott (rendkivili) képesség hangsilyozasaval
inditja a jeles férfiu dicséretét: ,Nemes Lélek! légyen szabad
Muzsatskdamnak szollani. / Sokszor tud egy kis halandd
halhatatlanitani. / Hadd zengjem Osszian’ Lantjan Hérdsba szaltt
Lelkedet, / Mely & mualandok’ Sphaergan mar fellydl
emelkedett”.”” A halhatatlanitas képességeként (és egyben
kotelességeként) felfogott bardszerep hatarozza meg a Mélt. Grof
Festetits Gyorgy O Nagysagara. A’ Hadi Oskolardl cimi
koltemény beszédmddjét is: ,,Hanem ki lészen, Bardusaink koziil, /
Ki @ sok elmés Hunnia® hadnagyit / A’ Léthe' zsibbasztd vizétol /
Trombitaszén az Egekre hordja?’”® Ugyancsak ez a beszédméd

% Kazlev, VI1/331-332. Figyelmet érdemel az is, hogy az emlékversekhez
szervesen hozzétartoz6 ,El6gium”, azaz dics6itd életrajz elkészitésére
Kazinczy énmagat jeldli.

% Kazlev, X/482.

" VIRAG 1822, 127. Kazinczy persze maga is mindent meg kivéan tenni
Csehy halhatatlanitaséért: , Trattnernek levelébdl értem, hogy a mi Csehynk
képe rézbe van metszve s hogy azt Mansfeld jobban dolgozta, mint a General
Orczyét. Az munkdimnak legelsébben nyomtatandd kotetje el6tt fog &llani.
Melly kedves az én lelkemnek, hogy a mi Csehynknek ezt az & dozatot
nyujthatom, és minekutana 6tet annak a nemzetnek (az orosznak) &agyuja,
mellyet Csehy gyutlolt és utdlt, kikapta kozolunk, minekelétte 6 magét
koztunk fényesebb tettek &ltal megdicséithette volna, neki elhalhatatlan
emléket allithattam! Elete munkdimnak egyik kotetében fog alani sok
toredékjeivel hozzank irt leveleinek. S igy Csehy &ltalam fog élni a Nemzet
eml ékezetében”. (Kazinczy — Beniczky Fléridnnak, 1815. mérc. 24. = KazlLev,
XXI1/317.) Az arckép Kazinczy Munkajinak negyedik kotetében valdban
megjelenik, az életrajz azonban kimarad a gyljteményes kiadas késdbbi
kotetibél.

™ asd példaul: BIRO 1998, 397.

2 CSOKONAI 2002, 127. Es egy ,varians’ Kazinczy Kléréatol: ,Azt, aki
aranykort hozott vas-idékre, / Halhatatlanitsuk halandé Iétiinkre.”
(Méltosagos Grof Festetich Gyorgy epithaphiuma = MEZEI 1983a, 592.)

8 Csokonai egyébként a ,béardusaink” sz6hoz jegyzetet is fiiz: ,A’ Béardusok
valanak a Celta, Gallus 's @ t. népeknek Poétaik, kik Isteneikrél, Eleiknek
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urdlja a Széchényi Ferencnének cimzett és Kleist Tavaszanak
forditdsa elé illesztett ganlé verset, amely lényegében az Ad
Censorinum argumentécioja koveti: ,En bévolkodom versekben; /
NAGY SAGOD pedig ezekben / Mindég nemes kedvet €. / Mdtan
is; mert kit lantjara/ Vesz @ Muzsa, Nap’ médjéra/ Fénylik az, ’s
mindenha . // A’ gyéméant jelek elvesztek, / Léthét Uszszék sok
keresztek, / Sok oszlop & porbail; / Ellobban Stuver ’ remekje, / Es
Hayden’ bgjos énekje / A’ szellokon erepiil: // De @ Muzsaknak
szOzatja | A’ sirt is megrazkodtatja, / 'S életet favall belé; / A’
Virtus nevét felfogja, / Orok trombitan harsogja / A’ féldrél az ég
felé”™ A horatiusi , Dignum laude virum Musa vetat mori. / Caglo
Musa beat””™ jegyében elgondolt koltészet még az erételjesen
szublimald hgjlamu, 6dait tobbnyire minden konkrét, illetve
személyhez kotheté vonatkozéstdl megfosztdo Vayi Nagyot is a
hatésa al& vonja: , Halhatatlanna teszi & Vitézek’ / Erdemét lantod;
— mikor @ Haanak / Székinél hamvok hever, énekelsz te / Rolok
idével. // Azt, ki boldoggé szeretett Hazdjat / Tette, késonn sem
hagyod elfelgjtni; / Hirod” a nemzett Maradéek elétt-is / Zengeted
arol.” (25. 6da — A’ poézishoz)’® Mint ahogy — a koltstéarsat a
.szent kotelessegre” figyelmezteté — Berzsenyit is lenyigdzi a
poézis monumentum-funkciéja: ,Mennyi nemes Hamvak vagynak
még néma homalyba / Zarva, kiket meltan lantjara vehetne Homer
is /| MU'sa hevitsd Horvath lelkét, ne felgjtse Hazga / Szent
kotel ességét szép hire ardny korongjat.” (Horvath Adamhoz)”’

A badkoltészeti  szereptudat  kinyilvanitasat  szolgalo
toposzkészlethez tartozik az Ad Lollium hires Agamemnon-
példazata is. Csokonai példaul tobbszor is beilleszti szovegeibe:
»S0K nagy nevek ’s betses érdemek egy sorban / Megvetve hevertek
mohosan & porban. / Sok Vitézek, derék Hérok itt valanak, /
Agamemnon elétt & kik viragzanak. / A’ Feledékenység tlt ezek
tetgjén, Vastag gyaszos darétz volt burkolva fején.” (4 Dugonits’
Oszopa)™® A horatiusi locus 4’ méla Tempefdiben is felbukkan:
el6szor a gréf Fegyverneki meggyozésével probakozo Tempefoi
érvel az Ad Lollium négy soréval: Eltek vitézek tdl
Agamemnononn; / De esmeretlen kodbe borultanak, / ’s Homalyos

vitéz tetteikrél 's egyéb nemzeti dolgokrol énekeltek.” (CSOKONAI 2002,
176.)

4 CSOKONAI 1999, 169-170.

" Ad Censorinum. Carm. 1V. 8. 28-29. Kérpaty Csilla forditaséban: , Nem
hagy veszni derék férfit a Muzsa; 6 / éggel boldogit” (HORATIUS 1961, 287.)
VALY NAGY 1999, 112.

"BERZSENY| 1979, 50.

8 CSOKONAI 1992, 140-141.
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ébe vesztenek: mivel nfem] / Nyertenek Erdemeik Poétét.” ;" majd

Irovanyi tamogatja meg Tempeféit a toposz honositott — a magyar
histéridra alkalmazott — valtozataval: ,,Az Attila roppant taboréba,
Nagysagos Uram, egy se lett vilna derék vitéz? Annakutanna annyi
szézadok lefolytdban a termékeny Magyar Nemzet tsak tiz,
tizenkét vitézt szlllt volna? — Azt fel sem lehet tenniink vitéz
Magyar Oseinkrdl: de mi mér tsak azokat tudjuk a kiket & tuddsok
elmék maradvanyi [me]g tartottak. A’ tObbi setét fedél aatt
lappang.”®® Talan nem véetlen, hogy Paéczi Horvéth Adam is az
Ad Lollium nevezetes helyéhez nydl vissza Csokonai-
emlékversében — am az ¢ adaptécidjdban Agamemnont mar
»Akhilles’ valtja fel: ,Homér’ nem hogy kissebb volna most a nagy
Akhillesnél, / S5t ha Homér nem lantolna, ’s e kéldis Enekesnél /
Nem bamuinéank az Erésnek remek monumentomét: / Alig lelnénk
Akhillesnek emlékezet nyoméat.”

Egy |. Ferenc csaszérhoz intézett kérvény is arrdl tanuskodik,
hogy Csokonai a nagy tettek és jeles hazafiak megéneklését, a
halhatatlan halottak emlékezetének fenntartasat, atorokitését tartja
a koltohoz leginkdbb mélto feladatnak: , Nihil poétis accidit unquam
felicius, quam Heroum sub alis, laudes eorum cecinisse, qui dum
pro vita gentium vixere, ad immortalitatem moriuntur.”® A (h3si)
haldl és az evilagi hahatatlansag szembedllitasanak és egyben
kiengesztel 6 egymaésba forditdsdnak oxymoronos formulga 4’ Haza
Templomanak 6romnapjéban éppugy feltinik (,Ugy van! ez &
kornyék a holtak’ lakja lett, / De kiket a hald halhatatlanna
tett.”®), mint Csokonai egyéb, a béardkoltsi elhivatottsaggal
Osszefliggésbe hozhatd kolteményeiben (Serkentése a’ Mulzsanak;
A’ Nemes Magyarsagnak felilésére). A formula megtaldhatd
Anyosndl (,S minden érugasban fogunk emlékezni, / Hogy egy
ollyan halott nyugszik kebeliinkben, / Kinek hahatatlan neve

" CSOKONAI 1978, 42. ,Vixere fortes ante Agamemnona / multi, sed omnes
inlacrimabiles / urguentur ignotiue longa / nocte, carent quita vate sacro.”
(Carm. IV. 9. 25-28.)

% CSOKONAI 1978, 42-43.

8 CSOKONAI 1960, 269. Ehhez l4sd: Quam multos scriptores rerum suarum
magnus ille Alexander secum habuisse dicitur! Atque is tamen, cum in Siego
ad Achillis tumulum adstitisset: 'O fortunate inquit adulescens, qui tuae
virtutis Homerum praeconem inveneris!’ Et vere. Nam, nisi Ilias ita extitisset,
idem tumulus, qui corpus eius contexerat, nomen etiam obruisset.” (Cicero:
Pro Archia poeta, 10. 24.)

8 CSOKONAI 1999, 60. Murakdzy Gyula forditaséban: ,Koltsknek még
sohasem jutott boldogitébb feladat, mint hogy a H6sok véddszarnya al att azok
dicséretét énekelték meg, akik, miutan a nemzet életéért éltek, a
hal hatatlansagnak haltak meg.” (CSOKONAI 1999, 489.)

% CSOKONAI 1994, 75.
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nemzetiinkben!”®), Batsanyind (,halhatatlan holtak, / Kik
tiszteletének 6 targyai voltak”®) Vélyi Nagynd (,A’ Halanddsag,
noha benned, 6h mord / Ertz! segittséget keresett, de nem lelt; /
Halhatatlansadg ragadé-ki hirét / Férges oledbsl.”®) és persze
Virggnd is, akinek (elvont) patridta eszmeiséget hirdeté szovegel
szinte tanéros pedantéridval ismétlik a megtanulandé leckét — hol a
mértékil alitott példa erkdlcs kisugarzasaban bizva: ,tudta, hogy
ember O, / Es hogy halandd, kit tsak & nagy, /'S a feles érdemek
istenitnek.”;® hol pedig az evidencia-éményt ny(jté (propozicios)
maxirr;sékat mozgobsitva: , A’ halandosag fia halhatatlan / Erdemek
atal”.

Az erény tipologigja

A ,hahatatlan halottak” emlékezetének athagyomanyozasara
vallalkozo koltészet nem (vagy csak nagyon részlegesen) adhat teret
az individualizacionak.® A dicssitett erények csak fennkolt
elvontsdgukban képesek (szakrdlis) kozosségteremté funkcidjukat
betdlteni. Az 6dak allandd emelkedettsége és frazisszeriisege — a
mifgi tradiciokhoz valé igazodason tdal — annak a retorika
stratégidnak a kovetkezmeénye, amely a profanizal6dés veszéyétol
tartva elutasit minden kifejtést, pontositast, részletezést, és a
magasztalas toposzkészletének varidédsval, az ornamentikus
repeticioval véli teljesithetonek valat feladatét. A laudécios sema
mikodését jOol példazza Berzsenyi Orczy’ arnyékahoz cimi
koltemeényének keletkezéstorténete: a szerzé ugyanis szamottevo
maodositas nélkll tudja az eredetileg Kazinczy Ferenchez cimzett
méltatast (a mester szavaival ,,témjént” és , bavanyozast”) Orczyra
aruhédzni.® Persze ezek az erésen formaizdlt és ritualizalt
koltemények — igy példaul a Virdg-6ddk — nem csupan arra
~intenek”, hogy a halhatatlansag kizarélag a virtus bajnokait illeti
meg. Azt a kérdést sem hagyjak megvaaszolatlanul, hogy
voltaképpen milyen tettek érdemesitenek az 6rokkévaldsagra. Ez a

8 |gaz hazafi = ANYOS 1984, 42.

% Blsongas = BATSANY| 1953, 34.

% Felséges I1-dik J6 sef kopors6jahoz (69. 6da) = VALY NAGY 1999, 201.
8 sandor Leopold kiralyi Hertzeg Palatinus’ emlékezete = VIRAG 1799, 45.
8 VIRAG 1822, 259. A kéltemény a Toldy-féle kiadasban Intés cimen jelent
meg: VIRAG 1863, 11/73.

8 Ahogy a kor hazafias odakoltészetét attekints Mezei Marta fogalmaz: , A

cimzettek nevein kivil [...] nincs a versekben semmi jellegzetesen egyéni,
személyes vonas. [...] A "haza szerelme’ ezekben a versekben tobbnyire csak
nagysadgdban magasztaltatik, &taldnossadgban és elvontan”. (MEZEIl 1974,
193.)

% Errsl részletesen lasd a kritikai kiadas jegyzetanyagat: BERZSENY| 1979,
627-629.

-23-



PORKOLAB TIBOR: PANTEONIZACIO A XIX. SZAZADI MAGYAR IRODALOMBAN (PHD-
ERTEKEZES)

definitiv szandék ismerhet6 fel példaul a Nunkovits Gyorgy’
emlékezete cimii epicediumban, amely el6szor implicit modon,
kizérassal hatéarolja korul az erény fogamét: ,Marvanyra festett
pompa, kevély nevek! / Fényes hiusdg' képi, nagy oszlopok! / A’
semmiség’ bus gtszakgja / Tsalfa vilagtokat eborittyal”; majd a
negativ definiciot tételes deklaracioval pontositja és nyomatékositja:
»Hedba tapsolsz rettenetes Halal! / Kik érdemekkel nyertek 6rok
nevet: / Kik nem magok’ hasznoknak éltek, / Biiszke hatalmad ala
nem esnek”.® Az erény meghatérozésénak ezt a technikgjét
alkalmazza Vayi Nagy Eggy sir’ kéoszZopahoz (54. 6da) cimii
kolteménye is. ,A’ pompa, nemzettség, arany, polgari rang / Nem
&d minékink halhatatlan hirt 's 6rok / Nevet, sem a kegyetlenil
duhoskods / 1donek artalmas fogat kinem veri. / [...] Be
megcsalatkozik, ki azt hiszi, / Hogy felmaradhat Virtusok nélkdl
neve, / Ha metszve marvanyoszloponn soka ragyog — / [...]
Tsuppan az Erdem, és Minerva tartjafel / Neviinket,
elromolhatatlan oszloponn.”%* E szévegekben felismerhets erény-
definicio  lényegében megegyezik a francia felvildgosodas
(mordl)filozéfusai dltal oly hatékonyan propagalt (és a gorog-romai
héss maltta mint  kanonikus  pédatara  tdmogatott)
meghatérozassal, miszerint az erény olyan lemondasnak, illetve
onkorlatozasnak tekintheté, amelyre az a bel&tés teszi alkalmassa az
egyént, hogy sgjat érdekeit kotelessége aldrendelnie a kdzosség
érdekeinek.*® Az  onérdek  ilyen  korldozasaval, ot
megszintetésével egyfelél a genus hominum értelmében vett
kozossegnek tartozik az egyén (miként azt példaul a Levelek
Falconet-hez Diderot-ja hangsllyozza), mésfelél pedig a patria-
nak, hiszen — ahogy a Politikai toredékekben A hazarol elmélkeds
Rousseau fogalmaz — ,az emberszeretet nem adja meg az
erényeknek azt az energid, melyet a hazaszeretet ad”.** Ez a
moralbolcseleti tanitas, amely az egyént a kozosseg szolgdatéra
rendeli, hol szakralizal6, hol utilitarista metaforika kdzvetitésével
valik a bardkoltészeti kozhelytar részévé. A vizsgalt szbvegek az

' VIRAG 1799, 29-30.

2 VALY NAGY 1999, 172-173.

% Az erény fogalméat nem csupan Az erkdlcsi jorél és rosszrél bélcselkeds
Vauvenargues és Metafizikai értekezésében Az erényrdl és a biinrdl értekezd
Voltaire hatarozza meg igy, hanem példaul a Levél Franquiéres-hez
Rousseau-ja, valamint A szellemrdl 14. fejezetének (Az elditéletek szerinti
erényekrdl és az igazi erényekrdl) Helvetiusa is. Lasd: LUDASSY 1975, 52,
55-56, 122-123, 393-394, 415, 418. Lasd még Csokonai erény-értelmezését a
Halotti versek VI. részében: ,Oh felséges Virtus, ott tetszesz te nagynak, /
Hol @ tselekvének akaddlyi vagynak, / Hol @ midén egy jot szilkség fényre
hozni, / Sok kedves dolgot kell azért feladldozni.” (CSOKONAI 2002, 281.)

® LUDASSY 1975, 375-376, 278. Az idézett széveg Ludassy Méria forditasa.
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erényes tettet vagy a haza oltardn bemutatott aldozatként (Virég: M.
Orszag’ leirjahoz; Kerskay Imre: Anyos Palhoz), vagy a kdzosség
hasznaként, illetve a hazanak |efizetett adoként (Anyos: Az, Orvos
Oktatasok” szerzojéhez; Virag: Nunkovits Gyorgy’ emlékezete;
Csokonai: Rhédey Lajos Urhoz) mutatjgk fel. Itt mér ,nem a
valasos buzgosdg, hanem a haza érdekében végzett ddozatos
tevékenység”’ teszi az egyént érdemessé, és csakis a hazefili
aldozatok emelhetik (a koltészet kozvetitésevel) azok kozé, akiknek
emlékezetét a kozosség megérzi és aorokiti. igy persze az érdem
sem a tulvildgon, hanem ,a nemzet keretei kozott” nyeri el
jutalmét.® A patriotizmus eszmekore tehét a religiézus szolgélat-
etika aértelmezésével teremti meg az evildgi  (profan)
hal hatatlansag |ehet6ségét. (Erre a felismerésre épill Ugo Foscolo
Del sepolcri cimii nagyhatdsi mive is, melynek alapgondolata
szerint ,az Oroklét isteni eredeti adomanya csakis a societa
nazional éban, a nemzeti tarsadal omban realiza 6dhat”.%)

Az egyén tehat csak a kozOsseget szolgdva éhet erényes
életet. E szolgdat érdemkeént valé elismerése és jutalmazésa viszont
a kozosség (illetve a kozosség nevében megszdlad Kkolto)
kotelessege. A Virdg-féle (bard)kolti szereptudat jorészt éppen
azon a meggyézédésen alapszik, hogy az egyén és a kdzOsseg
kapcsolatdt szabdlyozd erkodlcss normarendszer (zavartalan)
miikodése felett a koltonek kell érkodnie. Ez a szerepfelfogas nem
csupan azt kivanja meg a koltotol, hogy aldozatos tettekre buzditsa
a haza (olykor elsatnyulni latszd) fiait, hanem azt is, hogy 6rok
monumentummal tisztelje meg a felismert honfili erényt. A Virag-
0dé&k kommunikécios aaphelyzete — az erénynek hodold kolté
tobbnyire a haza nevében jutalmat igér, illetve oszt az arra
érdemeseknek — pontosan jelzi e szerepfelfogashol kovetkezd koltoi
feladatot: ,,Nem lesztek jutalom nélkiil, nem! kedves anyétok, / A’
Haza, — nagy, szent Név! — koti mar & ritka ditsésség’ / Zdld
bokrét4jat fejetekre” (4’ taborbdl megtértt Hazafiakhoz):” , Puszta
halmodrdl ne térodgy; bardtod’ / Lantya meg-tisztel, mivel érdemes
vagy! / lllyetén marvanyt nem akarki nyerhet Tole; orulhetsz.”
(Biideskuti vitéz Hazankfijanak emlékezete).®® Ehhez a bardkoltéi
szerepmodel| altal el6irt retorikai semédhoz igazodnak a VValyi Nagy-
0dak is: ,,Lantomra mélto vagy te nemes Vitéz; / Te, 6h Kirdysag'
védje, te Nemzeted' / Oltalmal Métd hogy nevedrdl / A’ Maradék
velem énekeljen.” (76. 6da— A’ Vitézhez);*® ,igy lantra méltd vagy

% BIRO 1998, 172.

% PAL 1988, 158. Lasd még ehhez: MORTIER 1983, 166; BiRO 1998, 439.
" VIRAG 1799, 127.

% VIRAG 1799, 75.

9 VALYI NAGY 1999, 217.
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Hazamnak / Hiv fia, tégedet énekellek.” (79. 6da — 4’ jb
Hazafihoz)'®

A bérdkdltd mindenekel6tt a (gyakran éetdldozattal jard)
Vitézi tett, a bajnoki erény, a,Magyar / Bellona’ béator Magzati!”***
elott tarja ki a ,Dicséség Templomanak” kapujét. E hés virtust
dicsoité koltészet a tobbnyire Akhilleuszra, Perszeuszra, Aikoszra,
Héraklészra hivatkozo, a Nagy Sandor-tiszteletben tetépontra jutd
antik héskultusz toposzkészletét aktuaizalja, de &orokiti ,a
kegyességgel tarsitott vitézség®’, ,a pietas szolgdatdba dlitott
fortitudo” eszményét is. elsbsorban a késé-kozépkori lovagidealt
megtestesité Szent LaszI6 kirdly kordl kialakult kultusz, valamint az
athleta Christi barokk idedljat kozéppontba alitdé Zrinyi-kultusz
elemeit.’® A hdsi tematika egyik korszakreprezentans vétozata, ,az
insurrectio  koltészete’'® ezt a hagyoményt felhasznélva
magasztalhatja a magyar nemesseg vitézi erényeit. A ,hadra
szokott Lelkek, hazabéli Vitézek”'™ dicssitésének  (6dai)
ceremonigjét tobbnyire a,, Dulce et decorum est pro patria mori!”**
formulga alapozza meg. A horatiusi formula mér Anyos
koltészetében feltinik (,Hazga kivannya ezt a gyermekektol, / S
szép is igy meghalni ellenség kezektsl.” %), majd Virdg — ebbél a
szempontbdl is példaérteki — koltemenyeiben valik a dicsoités
retorikjanak nékilozhetetlen elemévé (4’ taborbdl megtértt
Hazafiakhoz;, A4’ gyozedelmeskedé Magyar Sereghez Torok
haborikor; Bldeskuti vitéz Hazankfijanak emlékezete). A
payakezdo Batsanyi is az életaldozatot kdvetelé hési virtus elott
tiszteleg A” Magyaroknak vitézsége cimi munkgéval, hiszen — az

10 VALYI NAGY 1999, 225.

101 4> gyézedelmeskeds Magyar Sereghez Térok haborikor = VIRAG 1799,
12.

102 Az antik héskultuszrél: KLANICZAY G. 2000, 42. Ehhez lasd még:
FARNELL 1921. A kozépkori és barokk lovagkultuszrdl: KLANICZAY G.
2000, 153-164; KLANICZAY T. 1985, 41, BITSKEY 1999, 131-132.

103 SANDOR 1945, 97-101. Az insurrectio nemzetfelfogasanak és
torténelemszemléletének — mozgositd célzati — Osszefoglalasara Kisfaludy
Sandor Hazafiti sz6zat a’ magyar nemességhez (1809) cimii munkgja
véllalkozik (KISFALUDY S. 1893, VIII/5-67.). Nem meglepd, hogy ez a
.republikdnus” nyelven megszdlalé, ,az 6si alkotményra hivatkozés”
beszédmddja szerint érvel6 szoveg olyan gyakran idézi Virdg és Batsanyi
kolteményeit. Az 6si alkotmanyra hivatkozast egyébként a beszédmod-
tipologidk hol 6ndllo, am a republikanus nyelvvel , 6sszefonddott” politikai
nyelvként irjak le — az ,6sszefonddas’ igazolasaként éppen Kisfaludy
HazafiGi szozatéara hivatkozva (TAKATS 1999a, 227-231.), hol pedig a
republikdnus nyelvhaszndlat egyik ,fontos témajaként” és ,érvelési
madjaként” értelmezik (DEBRECZENI 2001a, 533-535.).

104 4 taborbdl megtértt Hazafiakhoz = VIRAG 1799, 127.

195 Horatius: Ad Amicos = Carm. 111. 2. 13.

1% Generalis Grof Vurmser vitézsége Habelschvertnél = ANY OS 1984, 47.
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El6l-jaro beszéd szerint — azoknak a ,hazai vitézeknek” a tetteit
orokiti meg, ,kik Hazgjakért és annak ditsosségéért magokat fel-
ddozni nem szénték”.**” Batsdnyi — a jezsuita Bellica Hungarorum
fortitudo atdolgozasaval és kiegészitésével — a vitézi erények olyan
példatéarat hozza létre, amely alkamas a patridta hoskultusz
igényeinek a kielégitésére, az 6s dicsdéséget hangsilyozé
multszemlélet propagdlasara, ,a nemesi-nemzeti  érzésvildg
torténetszeml életének” kifejezésére.'®

A hés virtus dicsérete Csokonai koltészetében ugyancsak
visszarvisszatéré téma, am 6 — ahogy ezt Debreczeni Attila
kimutatta — tébbnyire akkor nyilvanitja ki vonzalmat a honszerzo és
nemzetmegtartd bajnoki erények irant, amikor a hazét
veszdlyeztetve 1&ja'® 4’ Nemes Magyarsagnak felilésére cimii
koltemény Ggy vonultatja fel a nemzetfétés vitézi eszményt
mozgositd  érvkészletét, hogy nem Kkivanja elrgjteni a vers
beszél6jének e ,trombitas’ poézissel kapcsolatos kételyeit sem. A
koltemeény bevezeté sorai ugyanis nyilvanvaldva teszik, hogy a
dalnokot a fenyegetd haborls helyzet készteti arra, hogy az Amort
és a Graciakat zeng6 lantot ,a tabori lamaval” és ,a hadi
Poézissal” cserdlje fel: ,,Muzsdm! — Emelkedj most fellyebb minden
hadndl, / Zengjél Vitézeket 'slégy nagyobb magadnal. / Hagyd el &
maganos réti violdkat, / Ahol zengedezted Amort s Grétzidkat, /
Ahol az artatlan mulatsag’ berkében / Jatzintkoszorukat fuztél a
Tempében.” (4’ Nemes Magyarsagnak felilésére)."® A , borzaszt6
hadi trombita’ fujasaba belefaradt Mizsa a csatatérrél hamarosan
visszatér a helikoni tgakra: ,Nem irhatom tovabb reszketd
kezemmel, / Az irtdzas €l hal képzel6désemmel. / Te szelidebb
Muzsal fuss € € stzénardl, / Ne gondolj illyen gyasz matériardl. /
Vannak Helikonnak tsendesebb Rézsasi, / Hol zOgnak az édes
oromnek forrési”. (4” Had [11])*

A (véres) bajnoki tettek megéneklésétsl vald elforduldsnak ez
a horatius gesztusa™™? azért is feltiing, mert még a természetjogi
érvekre és mordteologiai megfontolasokra  hivatkozo, a
felvilagosodas eszméit vulgarizald, korabeli kodzfelfogas sem
utasitja el a hadviselés minden formgjat: a szabadsag kivivasara és

17 BATSANY!I 1960, 12. 4’ Magyaroknak vitézsége 6todik fejezete el6tt
mottoként fel is tiinik a formula ciceroi véltozata: ,Mori pro Patria, et in
Patria praeclarum est.” (BATSANY| 1960, 65.)

198 Errsl 14sd: BATSANY| 1960, 420-426.

19 DEBRECZENI 1998, 92-93, 113-116.

10 CSOKONAI 1994, 12. Lasd még A’ vitézkeds Magyarokhoz cimii
kélteményt.

11 CSOKONAI, 1992, 208.

12 Ad Maecenatem = Carm. 1. 12.
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megvédésére iranyuld kiizdelmeknek erkoles igazolast ad.™™ A
haza — ,igaz virtusként” dicsérhet6 — védelmezésének, illetve az
eroszakos hoditasnak és az oncéld oldoklésnek a hatarozott
szétvélasztasa a moralizal6 irodalom kdzhelyei kdzeé tartozik. Erre
az elkulonitésre épll példaul Batsanyi Az eurOpai hadakozasokra
cimi kolteménye, amely tételszerii pontossadggal fejti ki, hogy
,Vitézségként” legfeljebb , a haza serény védelme” ismerhets el.™*
A hatdsosan formulazhatd kozbolcsességek irant oly fogékony
Valyi Nagy 6da tobb példat is kindlnak a hési erény fogal manak
ilyen szikito értelmezésére: ,Bar @ kegyetlen Had' komor Istene /
El6tt, Ki @ vért issza mohonn, soha / Nem zenghet-is lantom; de
rolad / Ritka Vitéz, fogok énekelni. // [...] /| Te & Kirdysag
jussaiért veszed / Kezedbe kardod'; vagy mikor a vakultt / Er6szak
6n Hazadra késziil, / Hogy Seregét megitassa veérrel.” (76. 6da— A4’
Vitézhez)™ ,Azt, Ki Vitéz tudom én tisztelni, ha vérivel 6rzi /
Szabad Hazgjat a dihds / Nemzet’ erészak’itdl” (80. 6da— A~ J.
Czézér’ képihez)'® 4’ Had [l.] cimii Csokonai-koltemény viszont
arra enged kovetkeztetni, hogy — a teoretikus alapozottsagu
békekultusz tanainak megfeleléen™’ — az erészaknak semmifde
véltozata nem igazolhat6. Erdekes, hogy a szoveg retorikai
cstcspontjdt 4’ Dugonits’ OszZlopdban és 4’ méla Tempefdiben
éppen a Kkoltsi onaffirmaciot szolgdd Agamemnon (illetve
Akhilleusz)-toposz kiforditasa képezi: ,Meg ne itéllyetek emberek,
ha kérdem, / Ez € & valodi virtus és az érdem?/ Mellyért nagy hire
lett sok gyilkos Hohérnak, / Penngjan az 6tet ditser6 Homernak. /
H&t mér a gyilkossag, Szent Egek!! Isteni / Ditss virtus?’ ™

Azt az olvasoi tapasztalatot, miszerint Csokonai koltészetét e
két — Debreczeni dta ,hazafiasnak”, illetve ,érzékenynek”
nevezett'™® — kolt6i program fesziiltségteremté szembendllésa
alakitja, A Haza’ Templomanak oromnapja temeto-topogréfiga is
megerositi. A ,Szornytt Kornyéknek” latott haditemeto rekvizitumai
(,elhdnytt sisak”, ,vérrd tajtékzo patak’ folyamatja’, ,gazban
fejérl tetemmaradvanyok”) a locus amoenus toposzara™® réjatsz6
civil sirkert eliziumi topogréfigaval szembesitodnek: ,A’ fojtd
|élekzet kezd mar tégitani. / Ligetes berekké valik & rengeteg, / Vér

13 Ezt hangstlyozza példaul a pacifista Diderot Apostrophe aux insurgents d’
Amérique cimit munkdja és Rousseau alkotménytervezetei kapcsan Ludassy
Mériais. (LUDASSY 1987, 216.) Lasd még: CSETRI 1986, 56.

14 BATSANY| 1953, 49.

1S VALYI NAGY 1999, 217.

U6 VALY NAGY 1999, 225.

17 Ehhez l4sd: SANDOR 1945, 108-110.

18 CSOKONALI 1992, 46.

119 DEBRECZENI 1998, 151.

120 | 4sd: BARTHES 1997, 138.
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helyett folydogdl kristalyszin tsergeteg. / [...] Mélly kellemes vidék
mosolyog eléttem / Miolta & hadi erdobol kijottem. / Mar itt
nydjasaban lengedez & szello, / Itt & sir is vidam, & had is
kell3.”** Mindez arra is utalhat, hogy Csokonai akamatlan a
,bardus’ szerepének betdltésére, hiszen , képtelen magat beleéini a
hazéért hat hosokkel kommunikdo, ndunk Anyos dltal
kezdeményezett s az ifju Batsanyi Janos altal oly hén ohajtott koltoi
szerepbe”’.*? Ugyanakkor nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy a
bardkolté feladatkdre nem korlatozddik a vitézi erények jegyében
elgondolt kdzosségi mult megéneklésére. A mult és a jelen kozotti
kozvetités (az identitdskepzé Kolt6i  retrospekcio) mellett a
bardkoltonek a jelen és a nemzeti 6roklét kdzotti kapcsolatot isfenn
kell tartania, tehat az arra érdemes kortarsakat be kell emelnie a
kozosségi emlékezetet reprezentdl 6 ,, Dicséség Temploméba'. E két
feladat teljesitése azonban lényegesen eltéré normakészletet
igényel. Innen nézve a , szent borzadés’,** a , Dulce et decorum est
pro patria mori!” eszményeével valé szembefordulas, a hés virtus
dicséretét szabalyoz6 hagyomanyrend felbontasa, sét olykor a hadi
érdem Unneplésének elutasitésa nem feltétlendl a bardkoltsi
szerepr6l vald lemondaskent, hanem inkdbb e szerep radikalis
atal akitésaként, korszertisitéseként értelmezhets. Az a meggy6zodes
ugyanis, amelyet Kazinczy — nyilvanvaléan a horatiusi locusra val6
rajatszasként — igy formulaz: ,,De a hazdért nem csak veszni szép: /
Szép dni is sértte”,"* szilkségszeriien vezet a civil értékrend
meger6sodéséhez. Mig tehat Virdg a legteljesebb Gsszhangban
képes elétni a hos virtus magasztalasaval, illetve az U érdemek
elismerésével kapcsolatos koltéi feladatokat (talan tekintélye és
irodalmi stétusa is erre a kiegyenlité szemléletmddra vezethet6
vissza), addig Csokonai szdmara ezek a feladatok nem (vagy csak
idélegesen) rendezheték egysegbe. llyen kisérletének tekintheté a
Mélt. Grof Festetits Gyorgy ¢ Nagysagara. A hadi oskolérdl cimi
koltemeny, amelyet a Csokonai-szakirodalom a hoési és a civil
értékrend ,, kompromisszumanak” példéjaként tart szamon.**
Csokonai akami koélteményei olykor a genealogikus elvi
dicsditésnek azzal a hagyomanyéval is szembefordulnak, amelyre

I CSOKONAI 1994, 76.

122 B[RO 1998, 397-398.

123 Grof Karoly J6'sef Urnak = CSOKONAI 1992, 35.

124 Bar6 Wesselényi Miklos Urhoz = KAZINCZY 1998, 14. Kazinczy egy
Cserey Farkashoz cimzett levelében (1806. maj. 29.) is hasonléan fogal maz:
.A’ Kis Wesselényi fényén, te tudod, mint drvendek. Oh tartsak meg ezt a
szeretetre mélté gyereket Hazank Istenségei [...] annak, @ miért élni nékie
kell, és @ miért élni ¢ fog, @ Hazéért”. (KazLev, 1V/165.) Lasd még: KazlLev,
X/482.

1> DEBRECZENI 1998, 141.

-29-



PORKOLAB TIBOR: PANTEONIZACIO A XIX. SZAZADI MAGYAR IRODALOMBAN (PHD-
ERTEKEZES)

maskor (4’ Haza Templomanak oromnapja; Grof Kéaroly Jo 'sef
Urnak) oly szivesen bizzék a laudéacio megalapozésit. A’ Nemes
Magyarsagnak feliilésére példaul tételszerien mondja ki: ,,Mert
nagy Oseihez nem lehet érdemes, / A’ ki tsak azoknak virtusarol
nemes.”'?®. A vera nobilitas-toposzt'?’ aktualizal6 formula Valyi
Nagy-féle varidnsa: ,,Néked, nem annak lantolok én, ki tsak / Vitéz
Osének nézi, arannyal irtt / Tzimjét, heverve’. (79. 6da — 4’ jo
hazafihoz)'*® Ugyanakkor a (le)szarmazésra hivatkozo, eavultnak
l&tsz6 laudécios eljards meglepd virulencigjat jelzi, hogy nem
csupéan Anyos ruhézza & a jeles 6sok erényeit az tinnepeltre (Grof
Eszterhdzi Palnak pécsi puspokségére lett felemeltetését innepld
versek), de még Berzsenyi is célszeriinek tartja e konvencio
kovetését (Herczeg Eszterhazy Mikldshoz, midén a’ Szombathelyi
taborban commandéroza a’ Nemességet). Ez persze nem azt jelenti,
hogy a koltéi feladatvallalast a virtusban megalapoz6, magat a
Musarum sacerdos utédanak tekint6'® Berzsenyi ,nagyember-
6déival kapcsolatban’**® ne lehetne a vitézi ethosz civilizalasardl
beszélni. A Herczeg Eszterhazy Mikloshoz és G. Festetits
Gyorgyhez cimzett alkaikumok ugyanis a banoki erények és a
,Magyar Osi Erkolts’ dicsérete mellett ,leg szentebb hazefi
kotelességikre’, a nyelv és a tudomanyok tamogatasara
figyelmeztetik a haza nagyjait. Teszik ezt Ugy, hogy az ,Ures
hizelkedést” — az Eszterhdzy-6da szerz6i énkommentarja szerint —
éppen ezzel az ,aattomos szemrehanyéssal” forditjak at , hazafiui
ddozattd’ .*' Berzsenyi — ahogy ezt Csetri Lajos a Nagy Lajos, és
Hunyadi Métyas cimii kéltemeény vizsgdata soran kimutatta — ,, két
nagy kirdyunkban’ sem a,Banok s’ rettenetes Kirdyt”, hanem , &
szelid MuUsak baratjat”, ,Apollo tiszteljét”, a kultarateremt6
uralkodot becstli. A vitézi idedl civilizdlasanak szandékéra utal az
is, hogy a kdlteményben a nemzetfenntartd hosi erkolcsre utald
Spartatoposz helyett a  plutarkhoszi  goérogségeszmeény
,neohumanista’ oldala hangstlyozé Athén-toposz jelenik meg.**
A virtus fogalmanak ilyen (&)értelmezését persze a humanista
tradicié alapozza meg. A neves férfiak (viri illustres) humanista
gaérigdban ugyanis ,a katonai és a politikai téren nyujtott kivalo
teljesitmény csak a miveltseg erényével kiegészilve tarthat szamot

126 CSOKONAI 1994, 15.

121 Ehhez lasd: TARNAI 1969, 82-86; DEBRECZENI 2001, 490-491.

128 yALYI NAGY 1999, 223.

129 BECSY 2001, 50; CSETRI 1986, 96.

130 BARTA 1935, 118.

131 Az Eszterhézy-6da értelmezésével kapcsolatban l4asd Kazinczy és Berzsenyi
levélvaltasat: KazLev, VII1/328-329, 361. Csetri Lajos szerint Berzsenyi
egyenesen ,, a tudomanyhoz ir himnuszt”. (CSETRI 1986, 121.)

132 CSETRI 1986, 88—89.
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avalodi dicssségre” . *® Ezt a kettésséget hangstlyozza az , Erdem”
ikonogréfigjais. Cesare Ripaleirdsa szerint a Merito ,, pancélt visel6
jobb karja s konyvet tartd bal keze a mivelt erények két fajtgét
mutatjdk: az egyik a hadviselés, a mask pedig a tanuldst és a
tudomanyok gyakorlésa’.**

A bérdkolté tehd — a Mars és Minerva-, illetve a kard és
penna-toposznak™ megfeleléen — a nemzetszerzé és -fenntartd
hési virtus mellett a nemzet ,csinosodasdt”, ,pallérozédasit”
elémozditd tudomanyok szolgalatat is olyan hazafias tettként ismeri
el, amely métd a dicséretre és a megorokitésre. A Lantomhoz cimii
Virag-oda zarlata szerint a ,Virtus Templomaba’ nem csupén ,a
jelesebb Vitézek”, de ,a szelid Pallas kovetsji” is bebocsattatast
nyerhetnek.*® A halhatatlansaggal jutalmazott erény fogalmanak ez
a kitagitasa hatarozza meg A hazai nyelv és tudomanyossag cimii
Batsanyi-koltemény koncepcigjat is. ,De lehet maskép is
tetszenlink az égnek; / S ha palyga szép hirt hoz a vitézsegnek, /
Van még tobb Utjais az emberiségnek, / Melyen templomahoz jut a
dicsdségnek.”*®” A normaként rogzilld elvardsok  jelentds
maodosulését jelzi, hogy a Mars hagyomanyos kultuszét Minerva
magasztalasaval  kiegészité és  ellenpontozd  bardkdltészeti
kozhelyszimbolika még a Magyaroknak vitézsége Elodl-jaro
beszédében is helyet kap (,, Vagynak nekiink Magyaroknak tzimeres
példaink, mind azoknak, kik kozzilink a Marsnak mezején, mind
azoknak, kik @ Minervanak piattzan magasabbra aig viheté nagy
tselekedetekkel hiresek, jeles erkoltseiket kovetniink.”**®), pedig ez
a gytjtemény még Batsanyi-féle &dolgozésdban sem a korszeri
patriotizmus propagdlését, hanem a hési erkdlcsnek és a példaszeri
bajnoki tetteknek a felmutatdsat és athagyomanyozasdt tekinti
elsédleges feladatanak. Minerva szolgdlata egyarant jelentheti a
tudoményok nagylelkii tAmogatasat és a tudomanyok &dozatos
miivelését. Az 6dék arisztokréciga’®® méar nem (vagy nem
elsésorban) az 6sok vitézi erényeinek tovabborokitojekent, hanem
,Minerva példas gyamolaként”'®® kaphat helyet a nemzeti

133 BENE 1999, 52.

134 RIPA 1997, 380.

135 | 4asd példaul: EGYED 1998, 26-48. ,E kettésség — dllapitjia meg
Debreczeni Attila —-Ugy ad lehetéséget a tudoményok és az irodalom
preferélasara, hogy kézben nem szilkséges megtagadni a vitézi erényeket sem.
Ez részben a mellérendeléssel érhet6 el, részben pedig a mult—6vé viszonylat
nézépontjaval.” (DEBRECZENI 2001, 490.)

136 VIRAG 1799, 90.

3 BATSANY|I 1953, 94.

138 BATSANY|I 1960, 11.

139 SANDOR 1945, 139.

10V IRAG 1799, 9.
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panteonban (Virdg: Grof Festetits Gyérgy O Nagysaganak:
Csokonai: Gr. Széchény Excahoz midén a’ Nemzeti Konyvhazzal
megtisztelni méltoztatott), és a beiktatasi szertartast iranyito kolt a
~Minervank’ tiszteletes fijaikent” magasztalt tudos hazafiak
szaméra is felkindhatja az (evilagi) halhatatlansag |ehet6ségét:
»Emeld, emeld fel lelkedet, oh nemes/ Szivii! 's kitdrvén & sokasag
kodzll, / Az érdemeknek temploméba/ Mennyei szarnyaidon repully
bé.” (Sandor Istvannak).'*

A koltéi 6nreprezentacio

A szertartdsmesteri tisztet betdlto, a virtus és a gléria kozotti
kozvetitést kisgjatitd poétal® — ahogy azt a Serkents vélasz Virag
Benedekhez cimii Batsdnyi-episztola kildtasba helyezi — persze
maga is bgjuthat az , Erdem Temploméba’: , Lesznek majd olyanok
amagyar hazdban, / Kik rednk ismérnek érdem temploméban, / S ha
mé& enyészink is ciprus arnyékaban, / J0 hazafiaknak neveznek
szdméban!”** A Serkentése a’ Muzsédnak cimii  Csokonai-
koltemeény is azt a propozicios ,zsengeékben” (Musa vetat mori;
Egyedil a tudomanyok teszik halhatatlannd az embert kivalt a’
Poésis) megverselt szentencidt emeli koltéi programma, amely a
Muzsék szolgdlatéaval elnyerheté halhatatlansagot hirdeti: ,Jer!
magunknak fizzink szérnyakat, / Hogy ama bértzes koszllakat /
Meg tetézhessiik azokkal; / Lathassuk varat & Honornak, / Hol &
Muzsdk egy nagy tébornak / Fejé fuazik laurusokkal. /1 A’
hal hatatlansag felette / Orok templomét épitette, / A’ mellybe meg
holt & haldl. / Itt, ki szerette @ muzsakat, /| Nevével kérkedd
téblékat / Mers gyémaéntokbdl tald.”** A Muzsék szolgdata
ugyanis — ,A’ buzgd Hazafit zengeni szent irény”-tézis'* jegyében
— éppoly hazafias tettnek minésil, mint a megénekelt virtus. Azaz e
Csokonai dltal oly szépen formulazott bérdkdltészeti regula nem

141 VIRAG 1801, 114. Lasd még Az ,, Orvosi Oktatasok” szerzdjéhez c. Anyos-
kélteményt, Virdg Valyi Andras ,lexikondt” magasztalé 6dgjat (M. Orszag’
leiréjdhoz) és Csokonai szamos kolteményét (Nagy Samuel Sanderjére;
Broughton Religidi Lexiconara; Ratz Samuelhez; Oromversek Professor
Budai E’saias Urhoz; T. Budai Ferentz Gr’ Sirhalmanal; Gérog Urhoz).

12 A szertartasmesteri-kdzvetits szerepnek ez a kisajétitasa persze egyéltalan
nem Uj fejlemény. Mar meghatdroz6 eleme a — Bene Sandor &ltal leirt —
humanista nyilvanossdgmodellnek is: ,A Hirnév Temploma [...] szakrélis tér,
profdnok nem kozelithetik meg; a kultusz 6rei pedig az értelmiségiek, maguk
a humanisték [...], az 6rokkéval 6sag eléretolt élcsapata, testiletileg veszik &t
a dicséség igazoldinak, a cicer6i ’'bene iudicantes’-nek, a gloria
referenciacsoportjanak a feladatkorét.” (BENE 1999, 56.)

“S BATSANYI 1960, 24.

1“4 CSOKONAI 1992, 173.

4% Goérog Urhoz = CSOKONAI 2002, 60.
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csupan a dicsitett ,,hazafi”, hanem a kolté szdméra is megnyitja az
(evilégi) oroklét dimenzidjét. Az Ertekezés az Epopoearol elss
részének harmadik fejezete (,A’ Vitézi Epopoéardl”) hatarozottan
mondja ki: ,Mert valamint & hervadhatatlan Babé& nem tsak &
Nagy Vitézeknek jutalomkoszorUja, hanem a Nagy Poétéké is, és
a heroicus Voltaire, midon Hazgjanak a ditsoség’ f6 poltzaig lett
felemelkedését énekli, egy latban vetvén a kett6t, kedves Frantziait
azzal magasztalja, hogy @ Nagy dolgokat viselni is énekelni is
tudjak: Ugy, ezt & szot héroismus, nemtsak & Birodalmak’ hanem
az Epopoeidk’ Fundétori is magokéva tehetik 's teszik”.**® Innen
nézve egyéltalan nem megleps, hogy Csokonai ,Arpad’ iréja’-ként
kivén helyet foglalni a hazai poétak kozott," vagyis , az Arpadrdl
és Oselegjinknek megtelepedésekrsl  irandd Heroica Epopea’
~legnagyobb tokélletességre’” emeésében ldtja (és létatja)
életcéljat;'*® és persze az sem megleps, hogy Kultsér Istvan — az
Arpad-eposz  megirésanak szandékardl értesilve — azonnal
halhatatlansagot igér a koltének.™ A koltsi tett ,szent irdnyként”
vad eismerése teszi érthetévé, hogy a bérdkoltészeti
szerepfelfogassal  Osszefliggésbe hozhaté Csokonai-kéltemeények
miért hirdetik oly harsany bizonyossaggal a koltéi halhatatlanség
eszméjét. E szovegek beszéléjének szereptudatat az a felismerés
alakitja, amely szerint a kolté azdltal, hogy a virtusnak o6rok
monumentumot alit, sgja nevét is kiemei a feledékenység
homdalyabdl. A koltéi dnreprezentacionak ezt a gyakran hangoztatott
tételét varidjak pédaul a Horvath Adamhoz és 4’ Nemes
Magyarsagnak  felilésére  cimi  koltemények (O a

1“6 CSOKONAI 2002a, 44-45.

147 CSOKONAI 2002a, 58. Ahogy a kritikai kiadas vonatkozd jegyzeteit
készit6 Borbély Szilard megdllapitja: ,Az eposz-tanulmanyban talélhaté
onvallomas retorikai forméja (,En Arpad’ ir6ja akarok lenni”) allanddsult
formulaként készon vissza tébb helyen.” (CSOKONAI 2002a, 166.)

1“8 CSOKONAI 1999, 201-203.

149 Egyszersmind Arpad vagy a Magyarok megtelepedése is figyelmetessé
tett. Ha heroicumi versekbe méltéztatik foglalni, mar elére is halhatatlansagot
érdemlett szandéka: végbevitele pedig bizonyossan megnyeri.” Kultsar Istvan
— Csokonainak (Pest, 1802. febr. 20.) = CSOKONAI 1999, 173-174. Lasd
még Kultsar 1802. dec. 8-an kelt levelét = CSOKONAI 1999, 217. Petéfi
pedig — remek érzékkel — éppen a hdskdlteményt jutalmazé poétai
halhatatlansag tételének parddigjaval zéarja A helység kalapacsa cimii
vigeposzat: ,Te pedig, lantomnak hurja, pihenj! / Nagy volt a munka, s
bevégzéd / Emberil e munkéat. // En is pihenek / Babéraimon, / Miket a
hirnek mezején / Borzas fémre kaszéltam. // Mostan akar ma megéssa /
GoOdrémet a siraso, / Banom is én! / Azért én élni fogok, / Mig a vilagnak /
Szappanbuboréka / Szét nem pattan. / Pislogni fog a hir mécse siromnak /
Koszoras halman, / Mint éjjel a macska szeme. // [...] S ha sotét zsdkjaba
dugand / A feledés: / Félhasogatja sttét zsdkjat / A halhatatlansagnak fényes
borotvéja.” (PETOFI 1983, 101.)
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feledékenységnek gyaszbdl kotott fedele / Aldl a Honor vardba két
nagy nevet emele / Midén dtaa Hunyadi halhatatlanna leve /
Magénak is e nem kopd o6rok oszlopot teve’:™® | Legaldbb
Muzsamat tinéktek szentelem, /'S vitéz tetteteket az égig emelem. /
[...] Elni fog nevetek a hald volgyén is, / 'S halhatatlan leszek
dtalatok én is'™"); és ez a bizonyossag alapozza meg A’ Dugonits
osziopa nagyhatasi koncepcigjat is, mely szerint a kolto 6rok
dicstségét hirdeté emlékoszlopot éppen azokbdl a kévekbdl épiti fel
,a hllédatossdg 's Hazai szeretet”, amelyeket egykor Dugonits
mentett ki ,a feledékenység setét barlangjabdl”, és amelyeken
(tobbek kozott) Etele, Etelka, Kin Lészl6, Toldi, illetve , Arpéd,
Taksony, Zoltan / Triumféalt az ids’ elmulandé voltan” >

Csokonai a bérdkdltoi szerepfelfogashol levezethetd Koltoi
aeternitas gondolaténak didaktikus kifejtésére is valalkozik A’
méla Tempefsinek abban a kulcsfontossagu jelenetében, amelyben —
a disputa-szituacid sgjatossagainak megfeleléen — Tempef6i és
Irovanyi grof Fegyvernekit probaljék ravenni arra, hogy tdmogassa
a sanyar(l sorsi poéta , tsekély munkgjat”.*>® Tempeféi elészor — a
kolt6i szénak monumentalizal 6 erét tulgjdonitd koltészetfelfogasnak
megfeleléen — azt bizonygatja, hogy mive képes a grof egyik
6sének vitézi tetteit megorokiteni, emlékezetét fenntartani: ,,Imhol
vagyon, Nagysagos Uram egy tsekély munka, 8 melly eggy Hazgjat
's @ Hazénak jol érdemlett Naggyait érzékeny szeretettel tisztel6
hazafinak toll&bdl folyt ki. A’ Virtusnak emlékezteté oszlopa ez.
[...] Nagysagos Uram! ez @ munka n[em] fogja meg engedni, hogy
az 6 példés virtusait @ késd idok homdyaban fenyegetd
Feledékenység € torilhesse.” Grof Fegyverneki viszont nem a
koltészet megorokité és ahagyomanyozd képességet, hanem a
monumentum-funkcio szilkségessegét vitatja: ,Jaj édes Tempefoi
Uram, a Vitézség kivil jar azon: fenn marad ennek emlékezete az
utolsdO Unoké&kig.” Irovanyi azzal teszi meggy6zobbé Tempefoi
érvelését, hogy egy Ujabb — a bardkoltészet kdzhelytardba tartozo —
argumentumot vet be. O mé nem csupan azt dlitja, hogy a
koltészet képes a nagy tettek dthagyomanyozésara, hanem azt, hogy
csakis a koltészet képes erre: ,A’ leg ditsdségesebb virtusnak
emlékezete is @ Szazadok le futasa kozben elkopik, s tébbnyire &
Maradék alig esméri nevekrdl is azokat, a kiknek koszonheti mai
ditsdségét. Ha tsak @ tudds penna nem védelmezi.” A gréf &
Marvany oszlopok” tanusagtételére hivatkozva utasitja €l Irovanyi
allaspontjat, Tempefoi pedig — feltehetéen az Ad Melpomenen és az

150 CSOKONALI, 1988, 29.

11 CSOKONAI 1994, 20.

152 CSOKONAI 1992, 142.

153 Masodik felvonas, VII. jelenés. CSOKONAI 1978, 41-43.
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Ad Censorinum argumentéci6ja kovetve™ — pédéak sorava
tamasztja ald a monumentum—funkciét kizardlag a koltészetnek
fenntart6 tételt: ,,Nagysagos Uram! A’ leg pompasabb alkotvanyok
is tsak heteket igérhetnek az 6 dltalok meg tiszteltt virtusnak. A’
fényes Mausoleumok & tsuda Pyramisok, 8 Rostratdk, az 1donek
markdban vagynak, a korultte repdesd veszedelmek rettentik 6ket
a veszendoseg birtokaban. Le omlanak & kevély Monumentumok,
's magokkal le rohantatvan, szomoru diuledékjeik kozzé temetik &
bel§ek kapaszkodott Ditsoéséget. De a tanultt ész tropaeumi nevetik
az 1d6 viszontagsagait.” Az érvelés nyomatékositd |ezarasaként
Tempef6i az Ad Lollium ismert helyét (Carm. IV. 9. 25-28.) idézi —
jeloletlentl. Grof Fegyverneki itt stratégiat valt, azaz az érvek sllya
alatt immar elfogadni latszik a poézis kitlintetett szerepét, s éppen e
tétel kovetkezetes végiggondolasaval igyekszik érvet taldlni a kérés
elutasitasahoz: ,Ha a Poétdk 's mas Irok halhatatlanna teszik az 6
munkdikban & Nagy embereket: az 6 munkguknak is
halhatatlanok[na]k kell lenni, és anndl fogva sgjét neveknek is 6rok
emlékezetet szereznek.” Es miutan Tempeféi biiszkén megerésiti a
hibétlan levezetést, a gréf eljut ahhoz a végkovetkeztetéshez, amely
felmenti 6t a tAmogatas (mordlis) kotelezettsége aldl: ,,Kegyelmed
tehat maga kezére dolgozott és sajét dicsdségét targyazta’ >

A literdtori szereptudatnak tehat meghatérozd eleme az a
meggy6z6deés, hogy a ,szent faradozas’ a ,, Dicséség Templomaba”
valé bebocsittatés altal nyerheti el megérdemelt jutalmat. A Fejér
Gyorgynek cimii Virdg-6da ki is mondja az ir6i onreprezentacio jol
ismert tételét: ,Nem hoz ugyan sok ezlstét, aranyt 8 Muzsa; de
hoz majd / Porunknak is hirt, éetet”.*®® Vitkovics Biztataska
Horvét Istvan baratomhoz és Berzsenyi Kishez cimi kolteményei
ugyancsak ezt a tételt ismétlik meg: ,, Igy nem nyersz sok aranyt s
rangot; de nevednek orokre / Hirt szerzesz, s jobb sziv aldani fogja
porod’; ,Nagy érdem: de bérét € fold meg nem adja
Csillagkoronjét csak ott fent varhatja / Mnemosyne' keblében.”*’
A nemzetszolgdlat eszméének adarendelt, adozatos poétai
munkalkodas szentségével egyébként sem férhet Ossze a
megbecsilésnek semmilyen profén, anyagi formgja. Ahogy Thaisz
Andrés fejtegeti a Tudomanyos Gydjteményben: , Nemzeti
Literaturdnknak szerentségje még most olly labon al, hogy maganak
is gyamolora szilksége vagyon 's igy az ir6 munkgjanak érdemes
béréré6l nem is admodhatik; tsupan tsak Onndn érzésében, hogy

% Horatius: Carm. I11. 30. és1V. 8.

%5 Tempefsi ,mint poéta’ nem kaphat segitséget, , mint nyomordlt” azonban
szamithat a groéftdl , egypar aranyra”.

1%6 VIRAG 1799, 59.

B7VITKOVICS 1980, 90; BERZSENY | 1979, 48.
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Hazganak boldogsagat kotelessége ’'s  tehetsége  szerint
elémozditotta s @ Tudbsabbaknak helybenhagyasaikban taldlhatja
fel jutaimé. De ki is dolgozna érdemlett bérért midén & Haza
boldogsdg&rdl sz6 vagyon? Ki fizettetné meg maganak
emberiségének legbetsesebb részét, mellynek kifizetésére a Vilag
minden kintsei elégtelenek, — Hazja <szeretetét, szivének
nemessegét? A’ mi megfizetheté, — eladd; @ mi megjutalmazhato,
annak betse vagyon, de érdeme nintsen: vagy érdem, jutalom
nélkil; vagy jutalom, érdem nélkil!”**® Thaisz cikkének idézett
részlete gy illeszti az argumentacio rendjébe a koltéi honorral
kapcsolatos kdzhelyeket, hogy egy szentenciaként megszilarduld
retorikai alternativara legyenek kifuttatva. Ez a szentencia az
erénynek azon a hagyomanyos felfogésan alapszik, amely szerint ,,a
kovetkezmeényekre val6 tekintet nélkil kell gyakorolni ahhoz, hogy
hatékony lehessen az erény jutalmainak, a bels6 joknak a
|étrehozéséban”.**® Az ,érdemes bérnek” és az ir6 ,6nnon
érzéseben” feltadlt jutalomnak a szembedllitasa példaul Batsanyi
Poétai elmékedéseiben, Berzsenyi Orczy’ arnyekdhoz és Kishez
cimi kolteményeiben is megjelenik: ,Ba& minden jo tettét itt bér
nem koveti, / (Mert legszebb jutalméat magéban lelheti!)”; , Néked
vallyon ezért 1észen e palyabé? / [...] Haggyan! & ki ugy ét, mint
te’s gy énekelt, / Nem kér lelke hiti gyermeki babokat. / Onérzése
dicst Pantheon annak, és/ A’ jok szive alatt fenmaradand neve’,
.Nézd: az igaz virtus felddozza magat, / 'S nem kéri senkitél
érdeme jutalmét, / Mert azt magéban ézi.”*®® Es persze a Virag-
0dakbdl sem hianyzik az 6énmagat jutalmazd ,Virtus’ magasztos
képzete: ,maga O magénak / Bére, jutama” (Lantomhoz)® A
litteratus kdzvélemény a honordriumért, az anyagi juttataseért, a
pénzbeli jutalmért végzett irdi tevékenységet a Muzsakhoz
méltatlan bérmunkanak tekinti. A dijazott — ahogy ezt a
Marczibanyi-intézet  Unnepségeit vizsgdd Rakai Orsolya
megallapitja — rendszerint nemes célokra gjanlja fel jutalmanak
Osszegét, ,de ha mégis megtartja, akkor is csak a fényes
megtiszteltetést, a kivalasztottsdgot, a dijatadds méltdsagteljes
korilményeit, szimbolikus gjandék-volta hangsilyozza®.'®* Rékai
Bourdieu ,,archaikus gazdasag” -tedrigjanak segitségével vizsgdlja az
intézményesilé ,,irodalmi élet” kulturalis rendszerének ideol 6gigjat,
és arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,az dadozattétel, a haza

%8 Tudomanyos Gyiijtemény, 1820/1, 104. Idézi: RAKAI 2000, 78.

9 MACINTYRE 1999, 266.

10 BATSANY| 1953, 135; BERZSENY| 1979, 96 és 48.

161 VIRAG 1799, 88. Lasd még példaul Kolcsey Ferenc levelét Dobrentei
Gaborhoz (Almosd, 1814. jan. 21.) = KOLCSEY 1960, 111/121.

162 RAK Al 2000, 79-80.
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érdekében val 6 kotel ességszerii, Onzetlen cselekvés hangstilyozésa a
tudosokat, irokat mint tisztan kulturdlis vagy esztétikai érdekbdl
tevékenykedo lényeket dlitja elénk”. Az irdi hivatés ilyen
ideologikus megjelenitésének hatasara pedig — Bourdieu szavaival —
»a szimbolikus érdekek szembefordulnak az anyagi érdekekkel,
flggetlenednek  azoktdl, vagyis mintegy  szimbolikusan
megsziintetik ~ érdek  mivoltukat”.*®® Az  érdekmentesség
kinyilvénitasa, a (honpolgari) erény  &adozat-jellegének
hangsulyozésa persze a felvildgosodas francia moralistd szaméra
sem bizonyul problématlannak. Vauvenargues nyoman kisérletet is
tesznek az erény és a boldogsag fogalmainak 6sszekapcsolasara, az
onfelddozasként, illetve  Onmegtagadasként  értett  erény
onmegval 6sité-onkiteljesito életprogramma val 6 aformdlasara, azaz
érdekként val6 leirésara’® Az érdekmentesség diszpozicidit
azonban nem csupan annak (esetleges) beldtdsa képes kérdésesse
tenni, hogy az ember csakis az erény révén vélhat boldogga, hanem
az a homayban hagyott, sét koriltekintéen leplezett tapasztalat is,
hogy a — Bourdieu kifgjezésével — tudomanyos és miveszeti
»mezoben” az dldozatkészseg, az dnzetlenség (mondjuk a gazdasagi
érdek efojtasa) jobban megtértl, hasznosabbnak bizonyul, mint az
Onzésnek tekintett érdekvezéreltseg. Nem megleps, hogy az
aldozatos literédtori munkakodas hatterében is kimutathatd a hirnév
szimbolikus haszndnak keresése, vagyis ,a felismerésen és
elismerésen nyugvé” (kognitiv) téke felhal mozéasa.'®®

A literdtori pdlyatehdt afennkolt kildetés, a szolgalat-etika és
a szent aszkézis jegyében formaddik meg. Ez a szerepfelfogas teszi
érthetéve, hogy példaul a Batsanyi-szovegek miért fordulnak olyan
gyakran az ir6i tevékenység d&dozat-jellegét hangsulyozé
toposzkészlethez: a Magyar irdé cimi koltemény az embléma-
hagyomanyt &orokito ,,égs faklya’-toposszal (,Mint égoé faklya,
mely setétben langol, / S magd megemésztve masoknak
vilagol.”'®®), a Poétai elmélkedések a szakrélis kezdetet kiemels
magvets-toposszal (,Vesd e a jé magot annak idejében, Ultess,
munkalkodja Hunnia kertében, / [...] Egykor, egy tavasszal kikél
veteményed / S szép gyimolesst hozand virdgzo reményed.” ")
kivanja felmutatni az eszményitett és normava emelt sorsképletet. A
Poétai munkajit 1799-ben kozreadd Virdg azért részesilhet

163 RAKAI 2000, 79. A Bourdieu-idézet lelshelye: BOURDIEU 1978, 386.

%4 Errsl 14sd: LUDASSY 1987, 15.

165 BOURDIEU 2002, 138-143.

166 BATSANY! 1953, 98. Az embléma-hagyoméany az égé gyertya képéhez az
»Inserviendo consumor” (,Szolgélva emésztetem el”) szdveget rendeli. Errél
lasd: BAN 1. 1971, 75.

17 BATSANY| 1953, 137.
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csasknem  osztatlan  eismerésben, mert  kdltészetfelfogasa,
detszemlélete a legkdzelebb all (vagy tadn a legkdnnyebben
igazithatd hozza) az idedtipikusnak vélt modellhez. Viragot nem
csupan koltészetének moraizadé6  tendencigja, nemes
tradicionalizmusa, a virtust dics6ité (egyébként meglehetésen sziik)
tematikgja és képvisaleti beszédmaddja™® teszi alkalmassa a nemzet
poétdanak szerepére. Szilkkséges ehhez a puritan, aldozatos élet
vizidja is. Az ir6térsak tanusagtételére alapozva meg is képzodik a
szent hivatdsnak adozott, szerzetess elvonultsagban és
szegénységben eltoltott élet nagyhatdst narrativga’® Ennek a
biografikus legitimaciét szolgal 6 narrativanak az alapelemei a kolto
temetését koveté elsé megnyilatkozasokban is felismerhetéek.
Vorosmarty példaul egy 1830. februar 1-én kelt, Horvét Istvannak
cimzett levelében ,a literatura kopar mezeje’ és a boldog ,,élet”
kozotti valasztas kényszerében latja az elhunyt Virdg éetpalydanak
szomorl, a&m egyben felemel6 tanulsagét: ,Szegény Virégot
eltemettik. Haldla mint tdbbnyire minden literatoré, rettent6
példaul szolgalhat mindennek, ki az lgyefogyott magyar literatura
kopar mezejére az élet utjardl eltévedni elég boldogtalan; ha az ilyet
valami rettenthetné. Szegényll s elhagyottan halt meg [...] A
gyermeklelkii 6reg mindenét elgjandékozta, vagy meglopatott; mert
gondvisel6 nélkul ét gyamtalan 6regségében, s szikséget csak azért
nem szenvedett, mert egyszerii bolcs éete kevéssel eégeds volt.” "™
Hasonl 6 portrét fest Viragrél Kazinczy is. , Vitkovics utén ime oda
a tiszteletes Virag is|[...] De bér az az angyali artatlansag ember,
kinek nem kelle ragyogas, hanem csak nyugalom és szabadsag,
életéhez hasonl6 véget érhetett volnal Holt volna meg olly
csendesen, @ hogy ét. [...] Virag eéttem nem kevésbé tisztel etes
ha csak embernek nézem, mint midén Ironak. Bardtom,
tantorithatatlan lelket visele azon két bolondsag ellen mellynek az
egész vilag hodol, & fény és a pénz szerelmeének; 's eldtte szent
vala mindég a szent”'™ A Virdg sztél§é készité Ferenczy
Istvannak is igazodnia kell az ehat kolté aakja a kdzosségi
emlékezetben rogzit6  kultusz  evarédsaihozz a dombormi
ikonogréfiai programja szerint ugyanis a Haza (Pannonia) hatulrol
koszoruzza meg a megdicsollt poétat, mégpedig azért, , mert tudva
|évén az 6 visszavonult élete modja és minden pompét és dicsoseget

168 A képviseleti beszédmaddrdl lasd: DAVIDHAZI 2001.

169 Kis Janos Emlékezései szerint Virag ,elvonult filozéfiai maganyban élt”
(BERZSENYI-KIS 1985, 993.). Jellemz6, hogy még a névnapja alkalmébdl
Vitkovics Mihdly hazédban rendezett nagyszabasu linnepségen (1821. marcius
22.) sem vett részt. (Az Unnepségrol lasd: Kazlev, XVI11/436-437; BAJZA—
TOLDY 1969, 538.)

10V OROSMARTY 1965, 259.

1 Kazlev, XX1/204.
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megveté karaktere, még holta utdn is elvonhatnd magat ezen
megttisztel tetéstsl” .17

A nemes aszkézis narrativgjat aztan Toldy visszaemlékezésel
novelik olyan legendava, amely maig meghatarozza ,,az eszméletes
hazafisag fenkdlt éneklojérsl” kiaakitott képet: ,S nem mondtam
el, a nygas, aggkordban is nemzetiség és irodalomeért ifjui tizzel
langol 6 férfii mily gyermekded, joakard, egy valodi bolcshez és
szenthez ill6 életii volt; mint gerjesztette s batoritotta mindazokat,
kik a budai szegény lakaba bucsit jartak, s mint tanitgatta és
segitgette 6ket — de € kell mondanom, hogy e nemes éet, mely
félszazadon altal csak a hazanak vilégitott, mennyi nélkil6zések,
mennyi szenvedések kozt tengette napjait. [...] Szolgat soha nem
tartott; télen kayhga sokszor hetekig nem fulvén, ’parducdba
burkolva, meredt kézzel irogatta halhatatlan miveit. [...] Szobga
bltorzatat [...] fenyifa nyoszolya, ily 1&da, ily konyvpolc, és ily
fiokos asztalkgja kortil hédrom szalmaszék tette [...] Es e szegény
lakban mily nagy voltdl te nekiink és dicsd, szent dreg! és maradsz
mind végig.” "

172 Ferenczy leiréasat idézi: CIFKA 1991, 642.

3 TOLDY 1862, 4 és 9-10. Kosztolanyi Dezss Viradg Bemedek cimii cikke
(1930) a Virag-legendarium XX. szazadi athagyomanyozédasat példazza
(KOSZTOLANY| 1976, 91-92.). Lasd még: KISBAN 1937, 21. Ugyanakkor
ennek a magasztos és példaszerii imagoénak ellentmondani l4atszik szdmos
(kortérsi) forrds. A Virag- (és persze Révai-) tanitvany Horvat Istvan és
Ferenczy Sandor levélvaltasanak néhany szoveghelye arra enged
kovetkeztetni, hogy még a rajongva szeretett ,,Bardus” sem mentes az emberi
gyengeségektsl — példaul nem csupén eltiri, illetve elfogadja, de elvérja, s6t
olykor meg is koveteli az elismerést, a tiszteletadast, a dicséitést. Amikor az
ifji tuddésok mesteriket a literatorok kozott szokasos ,Te irasra’ (azaz
»ROMai szollasra”) probaljak rabirni, Virdg — Ferenczy beszamol 6ja szerint —
meglehetésen fanyalogva fogadja az Gtletet: ,Mar ennek kényes, és el bizott
buszkesége tsak ugy engedte azt meg, hogy tsak a levelekben, mellyeket
hozz4 irsz, nem pedig valamelly nyilvan valé irasban élj a Te irassal.”
Ferenczy a Virag-kapcsolat elmélyitésére, karbantartasara iranyuld
gyakorlatias tanacsokkal is ellatja Horvétot: ,Batran tsiklandozhatod meg
tehat a véres koltét. Tsak kezgy @ dologhoz, ditsérd, magaztald — ezen hizik
a Bentze baréatosan!” (HORVAT-FERENCZY 1990, 37.)
Megkérdsjelezhetoek a kolté szerzetesi szegénységével operdlo életrajzi
tételek is. Ferenczy 1807. apr. 27-én Virdg latvanyosan javulo
életkorilményirsl tudositja Horvétot: ,Virag mar az uj szalasdba koltozott.
Nagy Urat jadzik. A Rétz varos felé vezet6 utban az Ugy nevezett Arany
Keresztnél a folsd emeletet egészen 6 birja. Négy ablakot szamlalsz téres
szobajdban; [...] dolfés commoditasban majd a széles palotjaba sétalgat,
tanal, ir, gondolkodik. Tegnap j6 arabiai italt keszétett, a szobgjirél (mert
négy vagy Ot vagyon) ditséretekbe meriilvén nagy Udeig tartoztatott.”
(HORVAT-FERENCZY 1990, 103.) Karacs Teréz visszaemlékezései sem
tdmasztjdk ald az aszketikus életvitelrél sz6l6 torténeteket: ,Vannak, kik a
Virag anyagi viszonyait igen s6tét szinben tiintetik fol; de ez csak tulzas lesz.
[...] En ugyan Viragnd nem tapasztaltam soha fiitetlen szobat [...]
Tudtommal anyagi sorsa sohasem bantotta.” (KARACS 1880, 1-2.)
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Azt a megdllapitést, miszerint Virdg kulonds tekintélye
elsésorban a szézadfordul 6 irodalmaban betdltott szertartasmesteri
tisztséggel  hozhatd  dsszefiiggésbe '™ a  recepcidtorténeti
fejlemények is addtamasztjdk. Népszeriisége szamottevéen csokken
életének abban az (utolsd) idoszakaban, amikor irodalmi
tevékenységét lényegében a Magyar Szazadok terjedelmes
koteteinek Osszedllitasara Kkorldtozza. Temetése ugyan nemzeti
szertartassa valik, de a Budai temeté cimii V érésmarty-epigramma
mar arrdl panaszkodik, hogy ,Sirja fol6tt régen kis fa kereszte
bedslt”.*™® Az 6 — Ferenczy Istvan dtal készitett — reliefje az elss
szobormii, amelyet magyar kolt6 tiszteletére nyilvanos tnnepségen
(Nemzeti Mizeum, 1835) lepleznek le,'”® am az 1860-as évek
elgén Toldynak méar egy apologetikus bevezetovel kell vaaszt
adnia arra a kérdésre, hogy miért a ,Magyar Nemzet Classicus
ir6i”-sorozat keretében jelenteti meg Virag Benedek Poétai
Munkéinak , harmadik, teljesb” kiadésat. Az Eldsz6 — a laudacios
érvrendszer szokvanyos kellékei mellett — egyfel6l a jeles kortéarsak
(igy Csokonai, Berzsenyi, VoOrosmarty) verses tanUsgtételeit
sorolja €6, mésfelél Virag munkainak ,historiai becsét”, azaz
feglodéstorténeti  jelentéségét  hangsulyozza: ,azon nemzeti
iranynak, melyet Horva IstvAnh az 6 nyomain hozott be
torténetvizsgdlatunkba, elsd megpenditéje s kifejezett képviseldje
VIRAG BENEDEK volt 'Magyar Szézadaiban’; elsé egyszersmind,
ki kolteményeiben a nyomorult jelennek csliggeszté vildgaba a
magyar hésvilag kétsegtelentil nagy és biztatd emlékezeteit idézve
fel, koltészetlinket (j tartalommal és lélekkel termékenyitette meg, s
kbzvetve classicai mieposzunk aapvetje lett. [...] Virdg
koltészetiink fejlédési lanczolatdban oly szem, melynek ismerete
nélkll e fejlodés menetele csonka, érthetetlen”. Mindez pedig mar
elégséges a kovetkeztetéshez: a magasztalt poéta |, classikusaink
sorozatdbol, ha az maholnap szerves egészet képezzen, ki nem
maradhat”.*”" Ez a hol tekintélyekre hivatkozo, hol fejl3déstorténeti
érvekkel operdd argumentécié azonban mégsem bizonyulhat
egéeszen meggyozonek, hiszen indirekt médon mintha éppen azt
igazolnd, hogy Virdg Kkoltészetének rangja poétikai-esztétikai
érvekkel nem tamogathatd meg. Az El4sz0 persze pontosan erzékeli
ezt veszélyt, és elharitasa érdekében egy masik Toldy-szbvegre
hivatkozik: ,De az 6 kdlteményel becse nem csak historiai, hanem

14 Bir6 Ferenc ebben a vonatkozésban 6vatosan fogalmaz: , kialakulhat
benniink az a benyomés, hogy Virdg Benedek tekintélye nem is koltéi-irdi
teljesitményén alapul”. (BIRO 1998, 372.)

1> VOROSMARTY 1960, 113.

70 4sd: BAN A. 1904, 12; CIFKA 1991, 642-644.

" VIRAG 1863, V-VI.
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koltoi, s itt azon léspontot kell megragadnunk, melyet més helyt
jellemeztem, s ez Gttal ismétlenem annd kevésbbé szikséges, mert
azon irasom az e gyijteményben szinte kozl6tt ' Magyar Szédzadok'’
elstt olvashatd.”*”® Toldy a Virag-koltemények kiadasaval — ahogy
erre az Elgsz0 is felhivja a figyelmet — , kettés kotel ességet” teljesit:
a személyes indittatast kegyeleti gesztus hatérozott rekanonizaciés
szandékkal térsul, azaz a kotet nem szoritkozik csupan az ,atyai
bard”, az ,els6 buzdité” és ,vezé&” elhomalyosult aakjanak
megidézésére, hanem mintegy Ujra be kivanja iktatni a magyar
irodalomba , az igazsagtalantl elfeledett férfiat”."

Mivel a poéta hivatasnak adozott élet méltd jutama nem
lehet mas, mint a nemzeti emlékezetben elnyerheté oroklét, ezért a
literatori kozOsség tagjai szigorUan Ugyelnek arra, hogy jeles
koltotarsaik (legaldbb halduk utéan) részesllhessenek a kozbsség
elismerésében. A megdicsoulés dapvets feltétele a poéta
munkainak gyiijteményes kiadasa, amelyet tobbnyire a literétori
kozosség tekintélyesebb tagjai gondoznak; a szentesilt szerzé
arcképét pedig — legaldbbis Kazinczy intencioi szerint —
festménynek kell megériznie a vizudlis emlékezet szaméara’® Az
irok testlilete — mintegy a nemzet lelkiismereteként megszdlalva —
azt is minden esetben jelzi, ha a poétai érdemhez nem téarsul a
megérdemeltnek vélt jutalom. A megbecsllés el maradésa alapjai ban
serti a kozosséget fenntartd erkdlcsi rendet. Egyfelél azért, mert
méltanytalan a hazéért ét (és halt) poétaval szemben, masfeldl
pedig azért, mert a szomord példa — ahogy ezt példéaul az Anyosra
emlékez6 Batsanyi hangsilyozza — ,elkedvetleniti” a nemzet
dicsosegéért munkakodo tobbi literdtort is. , El-felgjttve nyugszik
szegény a foldnek gyomraban, mint-ha soha kozottink sem lett
volnal Hazankfijainak  érdemeikhez mutatott illyetén
érzéketlenségiink, ki-mondhatatlan, mi nagy kardara vdik &
Hazanak. Ez atal nem tsak efféle kintseink rejtekben maradnak, de
még tobb més iréink-is, kiket kiilomben a Hazanak és ditsdsségnek
szeretete talan sok jeles dolgokra vezetne, meg-szomorodnak ’s el-
kedvetlenednek. Ugyan-is mi-nékink Magyaroknak, ha ditséretes
igyekezeteink altal Hazanknak tetszését, ezt @ mi szamtalan
faradttsagainknak egygyetlen egy, kedves takarmannyét, meg nem
nyerhettylk, mi szolgdhat még egyéb valyon! 6sztoninkre?’

8 VIRAG 1863, VI. A hivatkozott irds: TOLDY 1862.

¥ VIRAG 1863, VII.

180 MERENY| 1997, 146; MERENY 2000, 69-70. Merényi Annaméria arrais
felhivja a figyelmet, hogy a kotetekben foglalandd szévegek korrigalasanak —
Kazinczy korében normativ — igénye ,nem zérja ki a szentesulés |ehetoségét,
s6t éppen segitségével torténhet meg a kanonikus mintédkhoz valo
felemelkedés’. (MERENY| 1997, 146.) A korrekci6 elveihez és gyakorlatahoz
lasd példaul: MEZEI 1998; SZILAGY 2000.
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(Anyos Palrol)*® Az Urénia cimii folyéirat ,A’ Litterdtorok’ kevés
betsiiletérdl” értekezé szerzéje ugyancsak fehivja a figyelmet erre a
(nagyon is gyakorlatias) Osszefliggésre: ,,De ki lesz Hazénkfia
kézziil, @ ki red vegye magét arra, hogy & Tudoméanyoknak Eletét
6s egész Ergjét felszentelje, ha arra rea sem latszatik tgyelni a
Haza” (4’ nemzet’ tsinosodasa)'®? Csokonai kdlteményeinek egész
sora tematizdlja a nemzeti hala kérdéskorét — vagy magét a ,,Hazat”
szolitvafel egy-egy aktudis irdi teljesitmény méltd megbecsiilésére:
,Ohl Hazém, Hazém, szeressed, / kik szeretnek Tégedet. / Nagy
Nevek' gyémantra messed; / Ok deritik fényedet! (Nagy Samuel
Sanderjére);'®® ,Aldjad tehdt annak nevét Magyar Nemzet! / Kit
Hazédd nyelvének illy diszére nemzett.” (Broughton Religidi
Lexiconara);*® vagy az elmaradt elismerést panaszolva a tudés-
literdtor sirja felett: ,Még is betsetlen puszta bogéts fedi / Hadhéz'
homokjan szent tetemid’ helyé&t, / Még sints, ki Lantjan & Dunahoz
| Tgy keseregne: Kimdla Fdldi!” (Dr. Féldi’ Srhalma felett)'®
Csokonai  siremlékének feldlitdsat ugyancsak a nemzeti haa
kinyilvanitdésdnak széndékaval indokolja — Kazinczynak irott
levelében — az Otletet felveté Cserey Farkas. ,Mi a Haldadatos
Nemzet nevébe ezen Hazai Versel6nknek emlékezete dandositésara
lakta heljén ditatnank edgy Monumentumot”'®); és a
kezdeményezést tdmogatd (illetve kisgatitd) Kazinczy is a hdlés
utdkor tiszteletét demonstralé szerepet tulgjdonit a tervezett
emlékjelnek: , ezen koz kedvellést nyert ironknak sirjét tisztelnénk
meg egy kovel, 's igy adnank bizonysagat, hogy @ Nemzet azok
erént, a kik magokat érdem altal ditsoitvén, 6 red is fényt vontak,
nem héédatlan.” (Csokonainak sirkéve)®” A monumentum terve,
amely hatékonyan kapcsolja dssze a ,nhagy embereknek” emelt
siremlék eszméjét a patridta hoskultuszt is integrao ,poussini,
delille-i, Kazinczy-féle Arkédia-gondolattal”,'®® persze ma a
kezdeményezok személye miatt sem szamithat a hal hatatlansagnak
meghalt poéta szellemi 6rokségét magéénak tekints , Debreczen”
tamogatasara. A tervek szerint a siremlék megval ésitésdhoz

181 BATSANY| 1960, 109.

182 57ILAGY|I 1999, 315.

18 CSOKONAI 1988, 115.

184 CSOKONAI 1988, 69.

185 CSOKONAI 2002, 73.

186 Cserey — Kazinczynak (1805. &pr. 8.) = KazLev I11/316.

8" Hazai Tud6sitasok, 1806. X1V. szam (aug. 16.) = CSOKONAI 1960, 284.
188 PAL 1988, 160 és 168.

18 A Debreczen”-fogalom értelmezéséhez lasd az Un. Arkédia-por
dokumentumait (CSOKONAI 1960, 281-301.); illetve Gyapay Laszlé
tanulmanyét: A debreceniség és Csokonai Kazinczy szemében (= GYAPAY
2001).
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szilkséges Osszeget orszagos kozadakozéds biztositana'® Ez a
kilfoldon mar jol ismert, de Magyarorszéagon még nem alkal mazott
finanszirozas technika tokéletesen illeszkedik az emlékallités — a
kezdeményezok dltal felismert — identitasképzé funkcidjdhoz.
Ugyanis a Kazinczynak irt Cserey levél arrais felhivja a figyelmet,
hogy az ,emlékezteté épitmény” nem csupan ,,Hazanfiai érdemeit”
jutalmazng, azaz nem csupan kegyeleti, illetve glorifikacios
igényeknek felelne meg, hanem ,, Nemzetlink diszét” is gyarapitana,
~edszersmind pedig a JO igyekezetre is hathatds dsztoni tlizet”
gerjesztene ,Polgér Tarsainkban”, azaz el tudnd latni a nemzeti
reprezentacioé és a hazafias agitacio feladatat is. Nem megleps,
hogy a debreceniek az orszdgos gyiijtés gondolatat is a
megszégyenitésiikre irdnyuld stratégia egyik elemekén értelmezik:
varosuk aldozatkészségének és anyagi erejének megkérdsjel ezését
|&tjék benne.**

A poéta tehat — olykor a virtus és a gléria kozotti kdzvetitest
Kisgjétitd literdtori kozosség protezsaltjakent ugyan, de -
diadalmaskodhat az elmulés felett, legy6zheti az ikonogréfiai
hagyomanyhoz igazodva pusztitdé szornyetegkeént, ,dihds Tirann”-
ként perszonifikélt haldt (Csokonai: Virdg Benedek Urhoz Valyi
Nagy: 4’ haldlhozz Oda Csokonai Vitéz Mihdlyhoz Magyar
poétahoz).’* Ha pedig a testi mulandésag komor tapasztalataval a
koltoi oroklét bizonyossaga dlithatd szembe, akkor a koltére valo
emlékezés retorikgat sem a veszteseg f§dalménak, hanem a
halhatatlansagot érdemlé nagysag felmutatasanak kell uralnia. Az
elhalt poéta dicséségét hirdet6 (s igy a kolti onreprezentacio
kelléktéraba tartozo), az epicediumok mifaji sgjatossagait megorzo
emlékversekbsl ugyan tébbnyire nem hianyzik a konvencionalis
lamentatio, am a koltéi halhatatlansag (oxymoronos) toposzéra
épitett, kiengesztel 6-vigasztal6 zarlat a panaszt & tudja forditani az
elmaradhatatlan laudatioba. Virag Anyos Palnak emlékezete cimii
kolteménye példaul rendkivil hatdsosan alkalmazza a consolationak
ezt a glorifikécios célzatu vatozatét: ,, Akkori fadalmat szivemnek
(jol jut eszembe) / Egy Muzsa igy vigaszta& / Mit gyotrod

190 'Ezen emlékeztets épitmény fel élitasahoz vélekedésem szerint ugy

juthatnank, ha nemes szivi Hazafi Baratainktul annak fel alithatasara
elégséges Summa pénzt szereznénk” — irja Cserey Kazinczynak. (KazLev
111/316.)

I PRAZNOV SZKY 1998, 16.

192 De En, ha minden fegyver'id’ ellenem / Készited-is, nem reszketek, 6h
diihds / Tirann! Hatalmadtdl, nevetve / Nézem erészakod’ @ Mukandénn.” 4°
Halalhoz (55. 6da) = VALYl NAGY 1999, 173. ,Latom labod alatt &
letiportt haldlt —/ Ni, mint kiizdik az Ej’ rettenetes fija! / Mint tajtékzik atzél
inye, 's eszén kivil / Mint orditja kivertt fogét!” (Virdg Benedek Urhoz =
CSOKONAI 1994, 227.)
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magadat? minek ontod konyveid &rja? / El nem hal, ugy mond,
Anyosod.” ™ Ezt a sémét koveti példaul A MUzsa panasza Barcsay
Abraham sirjanal cimi Vitkovics- és a Vitkovics’ emlékezete cimi
Vorosmarty-koéltemény is. ,Hahatatlansdg fial hamvaidra /
Halalnak cyprusa, e szent poraidra / Arnyékot nem vethet; biiszke
hatalméanak / Nem vagy te prédga. / O ész a hazénak / Szivében
Orokké’; ,Hasztalanil bus zéraidon vitt banakodéasunk: /
Honnunknak tobbé vissza nem adnak azok. / Tarstalan a feketo
foldben nyugodandol ezentdl, / 'S néma had halgat szézatos
gkaidon. / De te nem olly volta, hogy orokre feledt hamuva
légy”.*** Az emlékversek persze — az ,, Absint inani funere neniae /
luctusque turpes et querimoniag’ horatiusi imperativuszénak'®®
engedelmeskedve — egyszeriien € is hagyhatjdk a lamentatiot. A
halottak siratésarél valé lemondas ugyan nem igazan feld meg a
memento mori  képzetét hangsilyozéd keresztény kegyesség
szokésrendjének, viszont egydtaan nem &l tavol a martir- és
szentkultusznak attdl az igyekezetétol, amely a hald tényenek
eltorlésére irdnyul. Ahogy Peter Brown fogalmaz: ,A rendkivdli
halottak sirjait nem érintették a hald rendes tényei.”*® A koltsk
sirjara  szént epitafiumok, illetve a sirversként olvashato
koltemények szinte kivétel nékidl a ,letiport hald” toposzét
varidjak: ,Nem vagy Egunknek alatta’s kozottiink; mert te halando
/ Nem vagy mar; élsz, 's ezt hirdeti versezetem.” (Virag Benedek:
Bessenyel Gyorgynek Emlekezete); ,Kisfaudyt ne keresd €
keskeny sirban, o honfi! /'S a révid élet utan holtnak 6rokre ne
véld; / Itt csak elomlando tetemeit jelelék ki bardti: / Fenn van idét
mul6 szelleme miveiben.” (Vorosmarty Mihdly: Kisfaludy Karoly’
sirjara).*®’

% VIRAG 1799, 67.

9 VITKOVICS 1980, 102; VOROSMARTY 1960, 61.

%% Horatius: Ad Maecenatem (Carm. Il. 20. 21-22.). Kardos Laszl6
forditdsaban: ,Nincs kit temetned, hagyd el a gyaszold, / a csif jgjongast,
felzokogd panaszt”. (HORATIUS 1961, 177.) Lasd még Ennius sirfeliratat:
»Nemo me lacrimis decoret, neque funera fletu / Faxit. Cur? Volito vivus me
ora virum.” Bélint Istvan Janos forditadsaban: , Senki meg ne konnyezzen,
sirdssal meg ne gyaszoljon. Miért? Mert élve szallok szjrél szjra.”
(HORATIUS 1997, 266-267.)

1% BROWN 1993, 103.

¥ VIRAG 1822, 210; VOROSMARTY 1960, 91. Ehhez a tipushoz Iasd még
Lévay Jozsef Gyulai Pal sirkévére cimi sirversét: LEVAY 1925, 19.
Bizonydra nem lenne érdektelen megvizsgdlni azt a kérdést, hogy van-e
kapcsolat a koltéi halhatatlansag toposzéban formulézott onreprezentécids
ideoldgia és a klasszikus fogalménak statikus (példaul elioti, sét gadameri)
felfogasa kozott. A gadameri hermeneutika szerint ugyanis a klasszikus ,, nem
szorul r4 arra’, hogy befogaddsa sorédn el6bb ,legyézzik” a torténeti
tavolsagot, mivel ennek leklzdését ,az alandd kozvetitésben” maga a
klasszikus hajtja végre. Az igy értett ,id6étlenség” azonban nem mas, mint ,a

- 44-



PORKOLAB TIBOR: PANTEONIZACIO A XIX. SZAZADI MAGYAR IRODALOMBAN (PHD-
ERTEKEZES)

Az emlékverseknek mind az epicedium-, mind az epitafium-
hagyomanyra alapozott vatozata el 6szeretettel azonositja az utokor
(posteritas) fogalmat az oroklét (perennitas) fogalméval. Pedig a
Diderot &tal ,az ész fantomjanak” nevezett,'® szekularizélt
tulvildgként mikods, a bardkoltészetben kdzosségi emlékezetkent
értett utokor idébeliségének tapasztalata — ahogy erre mé&r az Exegi
monumentum aere perennius-toposz  is  figyelmeztet'*
szilkségessé teszi a disztinkciot. Ha ugyanis a kolté nevének és
munkainak ahagyomanyozdsa a nemzet (idoben tavlatos) |étét
feltételezi, akkor az elnyert oroklét is csak korlatozott érvényi
lehet. Azaz mig a nemzet |é&tét a nemzeti nyelvet , fenntartd” kolto
ddozatos tevékenysége  szavatolhatja, addig a @ kolto
halhatatlansaganak csak a nemzet fennmaradésa lehet az egyetien
biztositéka. Batsanyi példaul kolté és nemzet egymasra utaltsdganak
magasztos tézisével zérja az Anyos-kiadasdhoz csatolt rovid
életrgjzi atekintést: ,,Megholt! ’s tobb esztendeje mér, hogy nintsen
kozottink: de & még hazga fijainak emlékezetében, és éni fog
sgja munkdjiban. Valamig @ Magyar Nép helyet foglalhat &
Nemzetek kozott, nem fog elfeledkezhetni € poétgardl; — mert
azoknak szdmaban volt, a kik egész éeteket 6-néki szentelték, 's
nyelvét, és ez dtal nemzeti |ételét, fenntartottak.” (Anyos’ éete) 2%
A feltételes oroklét formulgjara épll a Batsnyi Barétzi Sandor
képe al& cimii elégiuma is: ,Hiven szolgalta a hazét; / Fenn lészen
érdeme, / Mig el nem hagyja szép szavét / Arpéd dicss neme.”:;?™
csakugy, mint Csokonai Ratz Samuelhez cimi kolteménye: ,Mig
Magyar leszsz, és d Magyar mig Burhavot szereti: / Meg-marad az
Urnak Neve, meg-marad ditséreti.”;*® Pal6czi Horvdth Adam
Horatius-reminiscenciakkal zsifolt Csokonai-emlékverse: ,lde le &
menyké sem hat — méj kripta — sem olvaszté / Tiz az arnyéknak

torténeti 1ét egyik mddja’, azaz ,a 'klasszikus' -ban a torténeti |étnek egy
ataldnos jellemzéje csucsosodik ki: megérzés az idé vasfoga ellenében”.
(GADAMER 1984, 206.) Lasd még a Goethe, a bdlcs és a Mit jelent az, hogy
klasszikus? cimii Eliot-esszéket (= ELIOT 1981). A klasszikus fogalménak a
monumentalizacié fogalméaval vald kapcsolatardl lasd: BENETT-ROYLE
1999, 44-49.

1% | evelek Falconet-hoz (ford. Ludassy Méaria) = LUDASSY 1975, 373.

199 A horatiusi locus az (idsbeli) feltételességet hangstlyozza: ,Non omnis
moriar, multaque parsmei / vitabit Libitinam: usque ego postera / crescam
laude recens, dum Capitolium // scandet cum tacita virgine pontifex.” (Carm.
1. 30, 6-9.) Devecseri Gabor forditdsdban: ,Meg nem halhatok én teljesen:
elkeril / téged, siri folyd, jobb felem; és nevem / folyton fényesedik, mig
Capitolium / dombjan megy fol a Pap s véle a néma sziiz.” (HORATIUS 1961,
259.)

20 BATSANYI 1960, 122.

21 BATSANY| 1953, 80. A ,nagy elogium” térténetérsl lasd a kritikai kiadas
jegyzeteit: BATSANY| 1953, 394.

2 CSOKONAI 1988, 26.
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nem &rthat; sem & mindent apasztd / Regiség, meg nem semmisit,
's még magyarul beszélnek / A’ Magyarok; mind & kik itt el6ttem
dlnak; ének.”,*® vaamint Berzsenyi Bardtimhoz cimi
koltemeénye: ,A’ ti érdemetek 's mivetek éni fog, / A’ mig egy
Magyar é & Duna partjain.”?*

Az enyészet feletti hatalom képzete alapozza meg a poézis
tekintélyét, és ez a presztizs teszi |ehetéve a koltoknek azt, hogy —
egymast gyakran ,Magyar Ossian”-n4, illetve ,,Hazdm' Bardusd’-va
emelve — bebocsattatast nyerjenek a ,Dicséség Templomaba’,
amely igy nem csupan a hési multat megérzé és &hagyomanyozo
kozosségi emlékezet, hanem a koltéi Onreprezentacio kitlintetett
helyeként nyeri e funkcigjédt. Csokonai 6dga éppugy a ,Hazam’
Bardusa’-titulussal kivanja a Poétai munkak szerzéjét eljegyezni a
hal hatatlansagnak,?®® mint ahogy Virdg 6d4a is erre a hasonlito
egybevetésre éplilo, toposzként allandosuld, a klasszikus retorikak
atal antonomasiaként, illetve pronominatioként rendszerbe foglalt
figuréra épiti Bardti Szabo David méltatését: ,,Melly tiizbe hoztad
szivemet, oh magyar / Hazank’ szerentsés Bardusal Nemzetiink’ /
Diszére termett Oszszianunk, / Mennyei hangozati Poétank!”
(Bar6ti Szabé Davidhoz)®® Virdg Batsanyit is mélténak tartja az
,Osszidnunk”-cimre.®®” Bar6ti Szabd, illetve Kisfaludy Sandor
ugyancsak az Ossziant forditd és a nemzeti bard szerepét probalgatd
Batsanyit nevezi ,f6 bardus’-nak, illetve ,Magyar Ossidn”-nak,?®
Batsanyi , poétai testamentuma’ pedig Kisfaludyt tartja méltonak a
,Néped hiv bérdusa’-titulusra®® Es mivel a nemzeti kolts —
Kisfaludy szaméra fenntartott — (szakralis) statusa nem alapozhaté
meg csupan a bardkoltészeti szerephagyomany aktualizalasaval,
ezért a Poétai elmélkedéseknek a Pindarosz és Horatius altal
kozvetitett, a Musarum sacerdos- és Shelley-féle legislator (azaz

térvényhoz6)-szerepben kiteljeseds orphikus tradiciohoz”*® is hozza

203 CSOKONAI 1960, 271.

2 BERZSENY1 1979, 89.

25 CSOKONAI 1994, 227. Lasd még Ferenczy Janos Horvét Istvanhoz irott
levelét (1806. szept. 29.): ,a mi kedves Béardusunk Virag”. (HORVAT-—
FERENCZY 1990, 20.)

20 \/IRAG 1799, 40.

27 Magyar Museum, 11/140.

28 BAROTI SZABO 1789, 1/173; Kisfaludy Séandor — Batsanyi Janoshoz
(Klagenfurt, 1796. dec. 18.) = KISFALUDY S. 1893, VII1/102.

29 A magyar kolté idegen messze f6ldon. Poétai elmélkedések = BATSANY
1953, 131.

20 Ehhez |4sd: Horatius: De arte poetica (Epist. I1. 3, 391-405.); SHELLEY
1995, 50. Lasd még a koltészet orpheuszi kildetését hangsilyoz6é néhany
fontosabb széveghelyet: , mindenkor & Poézis vélt minden szép mesterségek
koril leg-elsé, melly & Népeket vadsagokbdl ki-vetkeztetvén, a mélyebb
Tudomanyoknak el-fogadasara alkalmatosakka tette. Liniusnak, Orpheusnak,
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kell kapcsolnia a koltétars poézisét. A Kisfaludyban felismert
koltoidedban egyszerre mutathatd fel a kozossegi emlékezetet
reprezentdd ossziani és a civilizatorikus kildetésre vélakozé
orpheusz koltészetfelfogas. ,, Ott a hegyet volgyet érezni tanitja, / S
a mult idok legszebb csudéit Ujitja, / Mind sajd nagy nevét
hal hatatlanitja, / Mind népe jobb részét egyre boldogitja.” ***

Az ,Arpad fiainak tiizes Petrérkgja’-megszdlitas™ viszont
arra a kanonikus funkciora utal, amelyet Kisfaudy a kialakulo
munkamegosztas szerint tolt be a magyar irodalomban. A Poétai
elmélkedések egyik vatozatdhoz csatolt Jegyzések kilon is
hangsilyozza, hogy ,ezen kolteménynek nagyobb része [...]
simegi koszorUs poétdhoz vagyon intézve; ki a magyar Petrérka
dics nevét minden tekintetben oly igen megérdemlette”.?® A
kortarsak szamara nyilvanvalg, hogy a Himfy-kétetek dalnoka a
hazai literatira Ugyét egy Petrarcahoz kotott (és éetrgjzi
analogidkkal is aldtdmasztott) koltoszerep kimunkdésaval igyekszik
elémozditani. E torekvést métényolva Kis Janos mar 1802-ben
,magyar Petrarcanak” nevezi A kesergd szerdlem szerzojét.?
Batsnyi — a Mercure Etranger-ben megjelent cikksorozataban — a
francia olvasdknak mutatja be ugyanigy Kisfaludyt,”*> majd 1818-
ban 4’ Magyar Petrarka Tisztelgjinek! cimmel adja kozre a
koltotars dicsosegét zengd koltemenyét (amelyet aztan a Poétai
elmélkedések meglehetésen instabil, variativ szovegfolyamaba épit
be),?° és értekezd munkaiban is tobbszor feltinik ez az
identifikacios formula?’ Batsanyi egyébként annak ellenére

's Amphionnak tsuda-tételei isméretesek.” (a Magyar Museum Bé-vezetése =
BATSANY! 1960, 95.); ,Az igaz Litterator hozza le, mint egy masodik
Promethels, az Egbsl a Béltsesség’ szép Vilagat; a terjeszt 8 Nemzetekre
Ditsésséget, és Virdgozast, és Kozbdldogsagot” (4’ nemzet’ tsinosodésa =
SZILAGY! 1999, 316.); ,A miveltség kezdé kordban minden nemesb
érzemény és ismeret kolté atal énekelteték.” (Kolcsey Ferenc: Emlékbeszéd
Berzsenyi Daniel felett = KOLCSEY 1960, 1/725.); ,A miivel6dés mindeniitt
és mindenkor , Homér vagy Dante képében, de a kolték &tal kezdetett meg.
Koltéiben 14td minden nemzet az inditvanyozokat és elfogad4 inditvanyukat.”
(Erdélyi Janos: Vorosmarty Mihaly Minden Munkai = ERDELY| 1986, 185.).
Az orphikus hagyoméanyrdl és a véteszi tipusu koltészetr6l |asd még: CSETRI
1986, 51-55; DEBRECZENI 2000.

Z1 BATSANYI 1953, 131.

22 BATSANYI 1953, 131.

23 gzépliteraturai Ajandék, 1825, 121-136. Lasd: BATSANY| 1953, 482.

2 Kazlev, 11/458.

#5 Examen de plusieurs poémes hongrois, et traductions de quelques
fragments de ces poémes = BATSANYI 1960, 381. Batsanyi szerzéségérsl
lasd: BATSANY| 1960, 601-602.

%6 Hasznos Mulatsagok, 1818, |, 225-228. Lasd: BATSANY| 1953, 473.

2T BATSANYI 1961, 173 és 307. A hiperbolikus helyettesitévé alakitott
literalis név minésitd funkcidjardl lasd: ZUMTHOR 1991, 117.
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.magyar Petrarcaként” emlegeti Kisfaludyt, hogy Kazinczy mar
Himfy-recenzidjdban fenntartasainak ad hangot: ,K. urat sokan
magyar Petrarcanak nevezték: némelyek magyar Petrarcanak és
Anakreonnak egyszersmind. Mintha egyik a masikat € nem
oszlatnal [...] Rec. ezen dsszehasonlitasnak inditd okat egyedl
azon kevés tekinteti kornytuldlasban leli, hogy K. ur is
szonettekben s canzonékban énekli a szerelem kinjait és hogy a
lgjstrom itt is éppen azon mdd szerént vagyon nyomtatva, a kbnyv
végében, mint a Petrarca kiadasaban szoktéak nyomtatéi. — A
Petrarca énekeinek egészen més a tonusa, mint a mi Himfy-
Kisfaludynkéinak.” %'

A Himfy-recenzi6 szerzéje persze nem atalaban a locus
comparativus — a magyar irodalom tagoltsagat és fejlettségét is
kifejezésre juttatd — névcserés valtozata ellen emeli fel a szavat,
hiszen (Kisfaludyhoz hasonléan) 6 maga is egy kanonikus
szerepminta  kovetésével  igyekszik sgd  irodalmi  helyét
meghatarozni, azaz — ahogy erre éppen Kisfaludy hivja fel a
figyelmet — mint ,Széphalomi Géthe’?® kivan a ,Dicsdség
Temploméba” bevonulni. A weimari iréfejedelem iranti rgjongésa
lemérhet6 az 1815. oktOber 22-én BOl6ni Farkas Sandornak irt
levelébdl: ,Gothével ismerkedjél-meg és Gothével, és ismét meg
ismét Gothével. Az én bavanyom mindenben 6”.2° A lekes
propagandaval azonban nem csupan Goethe hazai kultuszét, hanem
sgja vezérkoltoi statusét is meg kivanja alapozni, igy a bdlvanyozas
szinte észrevétlendl fordul & a bavanyozo bavannya emelésébe.
Kazinczy — ahogy Halasz Gabor fogdmaz — ,egész éetén a
iparkodott goetheivé vani”.”? Ezt az ambici¢jd méar az 1807.
oktober 17-én Cserey Farkashoz irott levelében felfedi (,ha
valasztés engedtetnék magamat eggy varazsbot Utése dta azza
tennem @ magyarban @ mi eggyik vagy mésik 8 Német Irok koztt,
G6thévé  ttetném  magamat” %), és bizonydra nem tekintheté
véletlennek, hogy a Goethe nevével jelzett irdi statusra éppen abban
az 1817. majus 7-én keltezett levelében jelenti be igényét, amelynek
cimzettje a mester éetrajzanak megirasara készil6 Szemere Pal:
»ha Go6thét csak Ugy tekintjuk mint Nyelvmivészt, én vagyok,
lehetek az @ Magyarnak és most, @ mi 1800 korul Lessing és

218 Recenzi6 Himfy szerelmei-rél = KAZINCZY 1979, 734.

29 Kisfaludy Sandor — Ruszek Jozsef keszthelyi apatnak (Simeg, 1816. jan.
3.) = KISFALUDY S. 1893, VII1/297.

20 Kazlev, XIl1/241. Ehhez lasd még Fried Istvan Goethe és Kazinczy
(Goethe magyar recepci6janak néhany kérdése) cimi tanulméanyét. (= FRIED
1996.)

#! HALASZ 1938, 36.

2 Kazlev, V/195-196.
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Klopstock utdn Géthe @ Németnek”.?*® Es talan az sem véletlen,
hogy Kisfaludy éppen ekkor teszi ismételten szévad — mégpedig a
honi literatardt sOjtdé , Tyrannizmus’ egyik fejleményeként — a
mester ,magyar Gothévé véltozasat”.”* A vezérkolté — Goethe
példga atal inspirdt és a széphalmi mesterben megtestesiilé —
ide§a Kazinczy régi ellenfele, Batsdnyi is egyre ndvekvo
elenérzéssdl szemléli. A Pennatsata gunyos megjegyzése
elsésorban Kazinczyt veszi célba ,mi [...] & mi Uj-magyar
oskolank’ diszeit ’s hiresebb tagjait és szép lelkii vezéreit nem tsak
[...] tsuddlva, bamulva ditsérvén magasztavan, a felhokig
emelhettytk [...]; hanem az okos politika még azt-is nyilvan és
kiloéndsen megkivannya télunk, hogy 6ket utdllyara még a most
@6 kulfoldi legjelesebb irokhoz és elss rendbdli Koltskhoz-is
hasonlittsuk, s6t minden tovabbi félszeg tartdézkodés nélkil
egyenesen Magyar Schillerek’ és Gothéknek nevezzik” .

Az 6dakolté és Horatius-forditd Viragnak viszont legteljesebb
egyetértéshben itélik oda az irétarsak a ,magyar Horatius’-cimet:
Vitkovics és Berzsenyi Oda egyardnt ,hazénk Flaccussa’-ként,
illetve ,Honnom’ Flaccusa’-ként magasztaljak a Poétai Munkak
szerzojét, és nekrolégjaban Horvéat Istvan is mint ,Magyar
Hordtius’-tol blcsizik a koltétsl.”® Horvéat napléja szerint maga
Virdg is ,nagyon sohajtja’ a ,Magyar Horétz" nevezetet,”?’ bar egy
Kazinczynak kuldott levelében mintha éppen elharitani igyekezne a
megtisztel6 titulust: ,Van e hire ndlatok az Allgemeine Lit.
Zeitungnak? ha megkapod, olvasd [...] abban azt, & mit & Poétai
Munkdékrdl irt egy Bétsi és Pesti Tudds. [...] A’ deak Horétziusnak,
a mennyire télem kitelhetik, imitator-ja— de nem servum pecus-a—
akarok lenni. Ha Magyar Horatzius is vagyon, az az Allgemeine Lit.
Zeitungban lakik tsak.”?® Virdg ugyanakkor minden vonakodas és
tartozkodas nélkidl nevezi ,budai Anacreon”’-nak Verseghy
Ferencet.?®® Szemere P4l viszont abban a Csokonaiban |&ja ,az uj

3 Kazlev, XV/182.

24 A Dessewffy Joszefhez irott levél oly sokszor idézett széveghelye:
KISFALUDY S. 1893, VI11/328.

25 BATSANY! 1961, 304. Kis Janos és Kazinczy egyébként Kolcseynek
szanjédk a ,magyar Schiller”-titulust: ,Méltan magyar Schillert varhatnank
beléle, ha a Magyar Publ. Schillereket és Gothéket nevelhetne. [...]
Kdlcseyben Schilleri 1élek lakik.” (KazLev, X1/69-70.)

26 I TKOVICS 1980, 97; BERZSENY| 1979, 47; HORVAT 1830, 129. L4&sd
még Vitkovics Mihdly levelét Kazinczyhoz (1809. szept. 4.): ,Egy délutani
vidamsagédban [Virég] értenem adta, hogy egy kevés Tokait szeretne tdled
kapni folostokomre. — Ha modgyat ejthedd, kildgy ezen Flaccusunknak
pegazust.” (KazLev, VI1/516.)

" HORVAT 1967, 111.

8 Kazl ev, 11/456.

9 Kazlev, 111/142.
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poétak / Anakreonjat”,?® akit egy Kovi nevii poéta ,a Magyar
Méar6”-ként sirat e, bar ezt a titulust Bod Péter — a ,,magyar
Ovidius’ cimmel egyltt — mér korabban Gyongyts Istvannak
adoményozza®? Gyoéngydsit a névcserés figurdkat kedveld
Batsnyi ,magyar Pindarosz’-ként mutatja be, Faludi Ferencet
pedig ,Magyar Theokritus’-ként, majd (taldn Révai Miklés Faludi-
kiadasanak el6szavara emlékezve) ,magyar Cicerd”-ként métatja —
nem térédve azzal, hogy ezt az utdbbi titulust Szaitz Led Pazmany
Péternek  foglaja 1e®®* Az  antonomasiara  alapozott
megfeleltetéseknek egész rendszere bontakozik ki példaul Horva
Istvdn és Ferenczy Janos levelezésében,®* vagy éppen Toldy
Ferenc munkéiban.”*® Taldn ebbdl a néhany példabdl is levonhaté a
kovetkeztetés. a kor literdtorai kikezdhetetlen tekintéllyel bird
irodalmi nevek (kolcsonos) tulgjdonitésaval igyekeznek egymést az
ir6i kar mertékadd tagjaiként elismerni, illetve a jeles el6doket a
, Dicsdség Templomaba® beemelni.?*® E regisztrécios procedurébol
az a Ferenczy Istvan sem maradhat ki, aki Csokonai, Kazinczy és
Virag arcképének marvanyba vésésével jarul hozza az irdi
onreprezentacio szolgalataba alitott panteon-idea

20 A Gréacziak éneke = CSOKONAI 1960, 169.

2! Csokonai sirhalma = CSOKONAI 1960, 252.

#2 BOD 1982, 318.

23 | 4sd: Suite des Notions sur la Langue et la Littérature des Hongrois =
BATSANYI 1960, 376; 4’ Magyar Tuddsokhoz. Faludi Ferentz ’s tobb més
Magyar Koélték’ Munkajinak Kiadasarol = BATSANYI 1961, 74; Faludi
Ferentz’ Vesei. Toldalék. Faludi Ferentz’ Eletérél, ’s Munkdjirél, és a’
Magyar Nyelvrél ’s Versszerzésrél = BATSANYI 1961, 118. (Batsanyinak
egyébként — Szerényi Vilmos dnéven — a Kazinczy tanitvany Szent-Miklssy
Alajos valaszol, aki persze a ,Magyar Theokritus’-titulus elutasitasaval nem
Faludit, hanem Batséanyit veszi célba: ,Midén B. Ur Faludit mint Pasztori
koltét Teocritosszal egy karba helyhezteti, nem egyebet arul el, hanem hogy
a pésztori koltésnek ezen Fejedelmét vagy csak nevérdl ismeri, vagy hogy
szellemét fel nem fogta.” (BATSANYI 1961, 529.) A hivatkozott Révai-hely:
FALUDI 1786, 1/11. Lasd még: Valogatott szép magyar mondasok ama
Magyar Tzitzerénak, kardinalis Pazmany Péternek Kalauzabdl. (= SZAITZ
1788.)

24 |tt példaul Révai Miklés mint ,a Magyar Adelung”, Szemere P4 mint , &
Magyar Anacreon”, Vitkovics Mihaly mint ,a Magyar Pope” emlittetik.
(HORVAT-FERENCZY 1990, 29, 251, 258.)

% A Handbuch bevezetsje példaul magyar Homéroszként emliti Czuczor
Gergelyt és magyar Tassonak nevezi Vorésmartyt. Errél lasd: DAVIDHAZI
2002, 38.

#6 Tovabbi példakrol, illetve a névcserés alakzatra épiilé toposz inverz
véltozatérdl (példaul Burns Rébert mint ,a skotok Petsfije’) lasd:
PORKOLAB 2000.
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megval 6sitasahoz: az els6 magyar képfaragot a hdlés irdk a,, magyar
Canova’ cimmel tuntetik ki.”’

A magyar epithetontbdl és egy kanonikus szerzéi névbdl
képezhetd, az intézményesilé magyar literatUrdban oly gyakran
felting figura tehd elsésorban az identifikacio feladatét |&tja el:
nem csupan a hagyomanyos irodalmi szerepkorok elosztasara
iranyul 6 igenyt fejezi ki, hanem a munkamegosztasra alkalmas irok
|étezését is ldtvanyosan demonstralja; nem csupan egy tagolt (hol
analogiasan respublikaként, hol metaforikusan szent koszoruként
elgondolt) irdi testilet mitkodésérsl ad hirt, de arra is felhivja a
figyelmet, hogy a klasszikusokkal is Gsszemérheté teljesitményre
képes literatorok sikerrel teljesitik a nemzeti reprezentécio
feladatd.®® A honi literdtorok klasszikus auktorokként vagy
modern  klasszikusokként vald megnevezése igy egyszerre
szolgalhat klasszifikacids (azaz az irodalomban bet6ltott szerepre
utal0), legitimacids (azaz a szerepre vald alkalmassagot igazol6) és
laudécios (azaz a szereplést mindsitd) szandékot. A névcserés
aakzat multifunkcionalitasat mér a ,régi” retorika®® hangstlyozza,
hiszen egyarant alkalmasnak tartja a helyettesitésre (substitutio), az
ékesitésre (ornatio) és a nagyitasra (amplificatio); illetve — a Blair-
féle retorikai taxondmia terminusaival élve — az egybevetésnek
mind a ,,magyardzd”’, mind a ,szépité” tipusaba besorolhatonak
véli.?® | Ily mddon elegansan dicsérhetiink vagy sértegethetiink” —
tanécsolja A C. Herenniusnak ajanlott rétorika is.*** Ez utdbbira
torekszik példaul Kazinczy, amikor ,tordai Leoninus’-nak nevezi a
,mesterkeds” Gyongydsi Janost.?* Itt a figura toponimikus elétagja
és antroponimikus utétagja kozétt olyan termékeny (contradictio in
adiecto-jellegi) feszlltség keletkezik, amely a titulust mar a
vituperatio eszkdzévé teszi.

Az emlékezet kanonizalasa

BT Lasd példaul Péczely Jozsef Képfaragd Ferentzy Istvanra cimi

epigrammajat és Sarvéary Pal Csokonay életének toredék vonalai cimi
feljegyzését: CSOK ONAI 1960, 358 és 398.

28 Ahogy Ferenczi Laszl6 irja: ,Versben és prézéban van egyfajta
katal 6gusszerii szambavétele annak, hogy kik dolgoznak, kikre Iehet
szdmitani. A kolték verseik szédmottevé szézalékaban egy masik koltét
Unnepelnek.” (FERENCZI 1988, 104.) A klasszikus auktorokkal és a modern
klasszikusokkal valo Gsszevetésrol lasd még: MARGOCSY 1984, 301-302;
MERENY| 1997, 145-146; MERENY | 2000, 61-63.

29 Az elnevezést a Barthes-i értelemben haszndlom: BARTHES 1997.

0B AIR 1838, 1/316-317.

! CORNIFICIUS 1987, 249.

2 Kazlev, 111/275.
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A haza nagy embereinek dicséségét zengd, ,az Erdem
Templom&” felépito bardkoltészet tobb aapveté felismerést
hagyomanyoz az (j évszézadra. Tudatositja példaul azt, hogy az
emlékezet nemzetkonstituald szereppel bir. E gondolat nagyhatési
kifejtésére majd az a Kolcsey valakozik Mohécs cimi (fiktiv)
oracigjdban, aki fontos oOnreflexios pillanatként, a kodzosség
identifikacids onmegujitasanak lehetoségekent tekint a csatavesztés
haromszézadik évforduléjara®® Az emlékbeszéd szénokét nem a
nevezetes esemény  (rekonstrua hatd) korilmeényei és
(aktualizalhatd) tanulsagai érdeklik, inkabb a torténelmi emlékezet
nemzetteremtd és -fenntartd funkcidjé hangstlyozza: ,, Es mi a haza
egyéb, Oszvetartoz0 nagy haznép egeszénél? Minden ily nagy
haznépet sgjat nyelv, sajat szokasok, sgjat 6sek, sajat hagyomany,
sgjat jO és balszerencse kétnek egylivé, s valasztanak e egymastdl.
S ez elgszamldltak mind multbdl hatnak a jelenre, mind & ekrdl
|8lekre és szivr6l szivre plantat emlékezeten nylgosznak |...]
Minden nemzet, mely elmult kora emlékezetét semmive teszi, vagy
semmivé lenni hagyja, sajét nemzeti detét gyilkolja meg”.** A
tricenten&riumi gyasziinnepnek tehat azért tulgjdonithatd kivételes
jelentéseg, mert alkalmat ad a kézdsseg azonossagtudatét biztosito,
,nemzetontologiai  elvként”  értett  emlékezet®®  (intézményes)
mikddtetésére.

A emlékezet aorokitésére — legalabbis a bérdkoltészeti
szerepfelfogas szerint — elsésorban a poézis hivatott. A hazafiak
emlékezetében @6 (spirituais) haza elsorendiien a koltészet dtal
létezik, és ennek az emlékezetnek a nemzeti torténelemrdl szolo
poézis a legfébb megjelenési mddja®*® Azonban éppen a nemzet
poétdjaként Unnepelt Virag palyafordulata figyelmeztet arra, hogy a
kozOssegi mult emlékezetesse tételében a torténetirds is egyre
nagyobb szerephez jut. Virég terjedelmes histériai munkgjanak, a
Magyar Szdzadoknak a jelentésége nem csupan abban ismerhet6
fel, hogy remekll kiaknazhaté torténelmi arcképcsarnok és
jelenettar az irok és képirok szaméra (bar kozvetlen hatasa és
gyakorlati felhaszndlhatosaga talan leginkdbb efféle dramatikus
hés és témakatal 6gusként mutatkozik meg?*’), hanem abban is,
hogy koncepcidzus kisérlet a tortént dolgok , nemzeti

23 Az évfordulok onaffirmaciés funkci6jarél lasd: KULCSAR-SZABO Z.
1997, 35.

24 KOLCSEY 1960, 1/1222 és 1226-1227.

25 57111 1996, 87. Emlékezés (emlékezet) és identitas fogalmainak korrelativ
viszonyardl lasd példaul: TODOROV 1996, CANDAU 1996, RICOEUR
1999a, CARR 1999.

246 BIRO 1998, 170.

247 Ehhez 14sd: MEZEI 1983, 428.
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parainézissé’*® formééasara Virdg terjedelmes munkga nem
szokvanyos kompilacié, nem egyszeriien szelektiv Ujramondasa az
e6dok  tudasanak  (historiografiai  becse  ennek  elenére
meglehetésen csekély), hanem olyan narrativa, amelynek
elbeszél6je a kozbssegi mult megorzésre és dhagyomanyozasra
méltd  eseményeinek  (hieratikus)  rogzitését, ,szimbolikus
alakzatokba’ vald rendezését, az emlékezet kanonizalasat tekinti
essdleges feladatdnak.**® E tacitusi  indittatdst  torténeti
konstrukcioban — a narrétor szavaival — ,,szazadok szerént” el6adva
lelhetéek fel ,,az emlékezetes dolgok”, vagyis mindaz, ,a mit méltd
ismertetni ’s tudni” . %

Figyelmet érdemel, hogy mig Virag (és kordbban Csokonai
szamara a torténetir6i  ambiciok minden probléma nélkdl
Osszhangba hozhatok a (bard)koltéi kildetéssel, addig a Virégot
,nagy lelkii oktatojuknak”®? tekints ifju liter&orok (igy Horvét
Istvén, Ferenczy Janos és Vitkovics Mihdly) mar ambivalens
modon viszonyulnak a mester latvanyos palyafordulatahoz.
Egyfel6l Udvozlik a Magyar Szazadokat mint jelentés hazafii
teljesitményt (ahogy a T. Virag Benedekhez cimii Vitkovics
epigrammaban olvashato: ,, Szézadidat ki megért ésszel forgatja, ha
gyermek / VIt haza dolgaiban, rémai férjfi leszen.”?>?); méasfelél
viszont Ugy lajak, hogy ,a nagy férfi igen nagyot botlott, hogy a
poézistdl, melynek oly igen szerencsés beavatottja volt, eldlvan,
historiarirasra  vetemedett”.®*  Napldjdnak 1805. januédr 15-i
bejegyzésében Horvat részletesen elbeszéli Virag histérikussa
valasanak torténetét: ,,Bele [évén magam meriilve @ Diplomatika,
Numismatika, és Historidba € vittem velem némelyly
alkalmatossaggal taval Virdghoz Schwartnernak Diplomatikgjét.
Hathatés szavakkal panaszolkodtam elétte: hogy meég eddig
Magyaraink tsekély buzgdsaggal tanuljak mind ezen, mind més, a
Kritikdra nézve igen szikséges tudomanyokat. Batoritottam az

251
)

#8 TOLDY 1987, 266. Nem megleps, hogy Toldy éppen Virdg munkéjaban
ismeri fel a torténetiras ,valodi nemzeti iskolajdnak” (TOLDY 1863, VII.),
illetve , 0j, nemzeti iskolagjdnak” (TOLDY 1987, 266.) a kezdetét.

#9 Az emlékezés alakzatair6l lasd: ASSMANN 1999, 53. A kanonizalt
emlékezetrél 1asd: BRAUN 1995, 231.

0 vIRAG 1816, 3-4. A Magyar Szazadoknak az annalista hagyoméanyhoz,
illetve a ,sine ira et studio” eszményéhez valé kapcsolddasardl |asd:
DAVIDHAZI 2002, 32-33, 37-40; DAVIDHAZI 2003, 8-9.

%1 Ahogy Dévidhazi Péter irja: ,Csokonai minden idevagd megnyilatkozésa
azt sejteti, hogy szdméra az er6sebb hatérvonal nem koltészet és
torténettudomany, hanem (maganéleti) lira és (nemzeti) epika kozott
hlzédott”. (DAVIDHAZI 2003, 25.)

»2 HORVAT-FERENCZY 1990, 17.

»3\/ITKOVICS 1980, 185.

#'VITKOVICS 1879, 11/90.
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ilylyeneket  olvasasra.  Hordtam neki tobb  Historikus,
Numismatikus, Diplomatikus munkékat. Mi tortént? Egyszerre
anynyira belgok szeretett: hogy mar & versezést majdnem
gyermeki Jatékoknak lenni tartja. Az oltétdl fogva soha verseket
nem ir; Folyvast & nevezett tudoméanyokkal bamolodik:
melylyekben mind azondltal soha nem tehet nyomos
el6meneteleket, mivel azokhoz mér (idés legény kordban fogott.” >
Horvd ugyan sokat segit Viragnak a torténeti forrésmunkak
megszerzésében, feltdrasdban, am a ,Hazafi Poéta’ torténetirdi
valalkozasat a szaktudds folényével és tévolsagtartasaval kezeli:
»[1805. &prilis 9.] Délutani §jtatossag utan Viraghoz ballagtam. El
beszéllette hasznos szandékat Kurtiusrdl, a kit 6 Magyarra
forditani akar. Ditsértem igyekezetét, és ezen munkéra hevesen
buzditottam. Oriilton 6rilok, mikor effélékben munkalkodik, ’s nem
Diplomatikai vagy Numismatikai értekezésekben. Alkamatosabb
szazszorta ezekre hogy sem amazokra. Midon én javasoltam neki &
Diplomatikai és Numismatikai kdnyv olvasast, nem azt akartam:
hogy ezekrdl irjon; hanem hogy ezekben is jaratos legyen.”?*® A
tanitvanyi kor tehd mindent elkbvet azért, hogy a mestert letéritse a
histéria-iras (tév)utjardl, és ravegye magasztos poétai kildetésenek
folytatasara. Vitkovics Virdg Benedekhez cimi kolteménye — az
ifjak szdndéka szerint — ,,igen érzékenyen kéri & nagy lelkii Hazafi
Poétét, hogy ne hagygya el egészen @ menynyei lantolast”. >’ Virag
azonban kitart elhatarozasa mellett, vagyis ,folyvast izzad a
szézadolasban” ,*® igy a torténész Horva sem tehet mast, mint
megbékél a poéta Virdg patridta éthoszt hirdeté (azaz mordis
szempontbdl csakugyan megkérdojelezhetetlen) vallalkozasaval:
,[1809. februar 23] Tiz o6ra utan [...] dta mentem Virag
benedekhez. Munkéban leltem: O szazadait folytatta, 's velem
kozl6tte. Irjon 6 @ mint irhat, ha mindenditt nem leg jobban irhat is.
Tamadhat idoével ollyan Hazafi, ki gondolataibdl mas gondolatokra
vetemedhetik. Elég az poététdl, @ mit sziil & histéria nemében.” %>

»> HORVAT 1967, 74-75.

6 HORVAT 1967, 129. Ahogy Ferenczy irja 1810. nov. 24-én: ,lszen
Viragunkat mind addig diplomaticaztad, méglen Histéridt nem irattal véle!”
(HORVAT-FERENCZY 1990, 230.)

#7 HORVAT 1967, 74. Lasd a koltemény vonatkozd sorait: ,Gyors
buzgbsaggal vetekedve, utanad eredtiink / Erdemeket nyeregetni hazankban. /
Am egyszerre elédllsz, valamint a filmile, nydjas / Enekeddel kecsegetni
filinket. / Mit gondolsz? Nem latod-e, mily gondatlan idékben / Eliink a
puhasag kebelében. / Mily szaporén kihal ébredsége az elszelesitett / Ifjaknak
gyakor Oszton nélkul... / Mit varsz? Int az id6, késlelve haladni magyarnak /
Nem sikeres; sokat elmelléztink. / Verd kobozod, mig tart melled tize, s
lobra hevitsed / Amolygé hazafinknak lelkét.” (VITKOVICS 1980, 97-98.)

%8 \/itkovics — Kazinczynak, 1812. jan. 29. ( = VITKOVICS 1980, 510.)

*% HORVAT 1967, 405.
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Mig a torténetirds narrativ szerkezetbe foglalja a koztsség
szempontjabdl nevezetesnek bizonyul 6 (Ugynevezett epoch-making)
eseményeket, addig a kommemoracios szertartésnak tekintett
koltészet — ahogy ezt mar A szép tudomanyoknak aldozott versek
cimii Anyos-koltemény is teszi — mnemotoposzokként rogziti az
események jeldlésére alkalmas helyek és hésok neveit: ,,Melly szép
lesz magd l&ni nemes ifjainkat, / Hogy fogjék tanulni régi
szazainkat, / Hogy beszéllik Els6 Lajos torténetit, / Dicsdseg
temploman irt fényes esetit. / Orommel szollanak Hunyadi szivérdl,
/ Ki Budéra térvén Erdély védelmérél, / Vaskapund emelt oszlopot
maganak, / Hol népe nevezte hazga attyanak. / Ha pedig Varnanak
véres térségérdl, / Verset énekelnek Mohacs mezegjérél, / A magyar
buzgdsag megnyittya sziveket, / O mintha mér 1&nam hullani
konyveket! / llly hazafiaknak nemes példgaban, / Mint igaz
erkolcsok szent oskolgdban, / Fel fogjak taldni jovends céljokat, /
Miként kell szeretni édes hazgjokat.”**° A szent helyek és példaadd
hosok ritudlis el6szamldésa Batsanyi koltészetében (Levé,
Sentjobi Szabd Lasddéhoz, Serkents valasz Virdg Benedekhez
Véarna és Mohacs, A magyar koltd idegen messze f6ldon) éppen Ggy
az emlékezet kanonizalasat szolgdlja, illetve a kanonizalt emlékezet
mikodését példazza, mint Virag, Berzsenyi vagy Kolcsey szamos
szovegében. A , ceremonidlis kommunikacio” stétusat elérni kivano,
Onmagat a helynévtarként és hdsgalériakent mikddtetett emlékezet
letétemenyesének  tekintd koltészet a kozosségi  tudaskeszlet
megovasat, mozgositésdt, aadasat Unnepélyes  repeticioval
igyekszik biztositani.”® Ez az (j topika hétérbe szoritja a
hazadicséret  6rokalt, humanista-latin mintakat koveto
érvkészletét®® — pontosan jelezve, hogy a haza természeti-foldrajzi
értékekre hivatkozo, territorialis fogamanak helyét a kollektiv
emlékezetben megalapozott, tehét az idsben létezs nemzet vizigja
veszi 4. Még Berzsenyi Magyar Orszdg és Vorosmarty

%0 ANYOS 1984, 72. A mnemotoposzok az lgaz hazafi cimi Anyos-
kélteményben is megjelennek: , Ugy tetszik, hogy nyilnak most arany ideink, /
S felkelnek szomoru hamvakbdl éseink, / Kik hazaszerelmek bizonyittasara, /
Sokan ellenségnek déltek pallosara. / Mintha emelkedne nagy Zrini sirjabdl, /
Mellyet épitett volt torokok csontydbdl, / Midén Sziget vérat addig
védelmezte, /| Még lelkét testében mozogni érezte! / Mintha lelkesedne
Mohacs bus térsége, / Hol fatyolba nyugszik hazéank dicsésége!” (ANYOS
1984, 41.) Az epoch-making-eseményekrél [asd Paul Ricoeur A torténelem és
a fikcid keresztezédése cimii tanulményét. (= RICOEUR 1999, 363.)

1 ASSMANN 1999, 53-57; CANDAU 1996, 65.

%2 A hazadicséret hagyomanyos topikéjarél lasd: SZABO G-SZORENYI
1997, 20.

%3 A7 idében létezs hazanak ez az idedja (amely foként a kulturdlis-histériai
hagyomanyhoz val 6 religi6zus viszonyban érheté tetten) készteti Kazinczyt is
arra, hogy utazésai kozben elzarandokoljon a nemzeti histéria szent
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Magyarorszag’ czimere cimi kolteményel is csak azzal a
fenntartassal sorolhaték a béségtoposzra épiilé ,,cimerversek” késel
valtozatai kozé, hogy egyben e tradicidé sziikdsségének, illetve
el égtelenségének atapasztalatét is megszolaltatjak.

Az emlékezetes multként megszilardul 6 kdzosségi emlékezet —
mind mnemotechnikai, mind legitiméacids szempontbdl — feltételezi
a helyhez koétés miveletét. Ahogy a lokalizaciés rendszer (systéme
de localisation) mikodését a Szentfold ,,legendéas topografi§janak”
vizsgdlata soran feltaré Maurice Halbwachs megdllapitja: ,Ahhoz,
hogy az eszme és az emlékek sikert arassanak, idével sikeresen
Osszekapcsol 6djanak, az eszmének szeméyek és helyek képeire kell
hivatkoznia, és az emlékekre jellemz6 vonasokat magara kell
dltenie, igy valik lehetévé, hogy az emlékezetben fennmaradjon.” %
A mnemonikus helyek nem csupdn a hozzguk kapcsolodo
torténetek felidézését seqgitik €6, de e torténetek (mitikus)
érvényessege is azon mulik, hogy helyhez vannak-e kotve a
térképen, rendelkeznek-e topografikus lefrassal.”®> Ugyanakkor az
mér sokkal kevésbeé fontos, hogy az emlékezetet hordozo topogréfia
,koholt-e, vagy tényszeri”.®® Az emlékezet toponimikus-
topografikus rogzitését elvegzé szobvegek (pédaul Vordsmarty
Pusztaszer és Kolcsey Rakos cimii koltemeényei) arra engednek
kovetkeztetni, hogy a nemzet (egykori) dicsosegére utald helyek —a
szerz6 szandékatdl fuggéen — mind a laus, mind a vituperatio
feladatat e tudjdk latni, vagyis — Jan Assmann tipolégiai
terminologigaval éve — a ,megalapozd’, illetve a
»kontraprezentikus® multszemléetet szamara is kiakndzhatdéak. Az

helyeihez. Ahogy az Erdélyi levelekben irja: , mily nagy mér is az ut, melyet
tevék! De még hétra van Vadahunyad, hatra Fehérvéar és a helyek, hol a
nemzet szentjei éltek, jartak s halhatatlan tetteket tettek. Azokat latnom kell,
illetnem kell sirkoveiket, s azon érzést adni magamnak, hogy nagyobb lettem
ereklyéjok illetése altal.” (KAZINCZY 1979, 658.)

%4 HALBWASCH 2000, 47. Az emlékezet ,helyhez” kotésének klasszikus
retorikai gyakorlatardl lasd: YATES 1966. Nem alaptalan feltételezni, hogy
.ugyanezen emlékezési gyakorlat, mutatis mutandis, transzformalhaté
egyének kilonbdzo csoportjai kdzos emlékeinek megérzésére is’. (BRAUN
1995, 65.)

%> | EACH 1984, 358; OZOUF 1984, 146; ASSMANN 1999, 41-42. E
kérdéskorhodz lasd még a Pierre Nora dtal bevezetett lieu de mémoire (angol
forditasban: realms of memory) terminus technicus kéré szervezett torténeti
emlékezetkutatds inspirativ programtanulmanyat: NORA 1984a (magyarul:
NORA 1999); valamint e nagyszabéasu kutatasi projekt (hazai) recepci¢jét: LE
GOFF 1994; KRAUSE 1994, HOFER 1994; K. HORVATH 1999 és 2000;
GYANI 1998 és 1999.

%% OZOUF 1984, 146; ASSMANN 1999, 76. JOl mutatja ezt Pusztaszernek a
kanonizalt emlékezetben betdltott fontos szerepe. A historizadlé eklektikat
példaz6 Opusztaszeri Nemzeti Torténeti Emlékpark ,emlékezethely-
temetsként” val 6 értelmezésérol lasd: GYANI 1999, 15.
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elsé esetben a multra valo hivatkozds a jelen megerésitését,
igazol&sét, iranyultsaggal és értelemmel valo felruhazasédt szolgdlja,
a méasodik esetben viszont éppen ,a jelen hidnyossagainak
tapasztalata” 4l szemben a ,hdskor vondsait” 6ltd multtal.?’
~,Megaapozd” funkcioval persze nem csupan a (mitikus)
orszagalapitas helyszineként megjel6lt Pusztaszer vagy ,,a8 Magyar
Mars mezzee’-ként, ,Méarsnak / Szent helye’-ként emlegetett
Rakos?® rendelkezik. Ezt a funkci6t a nemzeti histéridnak azok a
gyaszos helyei is be tudjak tolteni, amelyek az emlékezetes
kudarcokhoz t6bbnyire a , visszavonas’ vétkét tarsitjak, és — miként
Muhi, Vé&na és Mohécs ,harmas leckéje’ valamifée
moralizdl0 tanulsag levonasdra késztetnek. A helyek (top)listfét
vezet6 Mohacstoposz (amely a haza temetdje-metaforakeént
hagyomanyozodik, és gyakran az apostrophéra vagy sermocinatiora
épilé personificatio alakzataval kapcsolodik 6ssze®®) mér nem is
csupan a gyészos multra mint inté6 pédara figyelmeztet, hanem a
dicséséges nemzeti feltamadés lehetéségét hirdeti.?”*

Az ,intézményesitett  mnemotechnikaként mikodo
koltészet a szent helyek topikgjaval egyltt alakitja ki a kdzosségi
emlékezetben él6 hazafiak (a szent nevek) galérigét. A ,Dicsoseg
Templomédba” olyan torténelmi hosok nyernek (elsésorban az
Anyos-, Batsanyi- és Virég-szovegek jovoltdbol) bebocséttatést,
mint példaul Arpéd, Nagy Lajos kirdy, Hunyadi és Zrinyi. A
historiai tematika ,a lira mint mifg” jelentéségét, méltosagat is
megnoveli.?”® Ugyanakkor a nemzeti histéria héroszaihoz — a kor
elvarasainak megfeleléen — felemelkedhetnek a jeles hazafiak, a
tudoméanyok tamogatdi és mivel6i is. Ezzel megsziletik — szoros
Osszefliggésben az egymast kdveté nemzedékeinek emlékezetében

n 272

7 ASSMANN 1999, 79-80.

%8 | 4sd: HORVAT-FERENCZY 1990, 226; VIRAG 1799, 125. Rakos nem
csupén A4’ taborbdl megtértt hazafiakhoz cimi 6dédban, hanem Virdg mas
kolteményeiben (Kialtossinak; Levél) is a nemzet ,régi ditsésségét”
reprezentéd 6 mnemonikus helyként tinik fel.

2% BATSANY| 1953, 142.

20 A temets-metafora néhany véltozata: ,gyaszos temetSje Hazdmnak”
(Batsanyi: Levél, Szentjobi Szabd Léasziohoz = BATSANYI 1953, 50.);
. Nemzetem’ nagy Temetéje’ (Kisfaludy Sandor: Dobozy Mihély és hitvesse =
KISFALUDY S. 1893, 11/260.); ,Nemzetei nagylétink nagy temetoje”
(Kisfaludy Kéroly: Mohacs = KISFALUDY K. 1983, 18.). Az apostrophé és
sermocinatio alakzataira lasd példaul Kisfaludy hires elégidjat és Vorésmarty
Mohacs cimi epigrammait.

211 | 4sd példaul Kisfaludy Kéroly, Czuczor Gergely és Eotvos Jozsef Mohacs-
verseinek retorikai stratégigjat. A Mohécs-tematika irodalmi vonatkozasait
atfogd igénnyel vizsgdlja filologiai értekezésében Rédey Tivadar: REDEY
1926.

2’2 ASSMANN 1999, 53.

" FERENCZI 1988, 178-179.
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€6, a jelenvalot a profan oroklét dimenzidjaba emelé hazanak a
fogalméval — a nemzeti panteon eszméje.”™ Ennek a spiritudlis, a
nemzeti irodalomban targyiasuld panteonnak dsszetett feladatot kell
teljesitenie; intézményesitenie kell a nemzet érdemes fiainak
tiszteletét, e kommemoréacios szertartasrend keretében meg kell
alapoznia, illetve meg kell erésitenie a nemzeti Gnazonossagot,
valamint el6 kell segitenie az erényes honpolgarok nevelését. A
koltészetben ,Dicséseg Templomakent” felépitett, imaginarius
panteon persze nem (vagy csak részben) potolhatja a ,hagy
emberek” emlékezetének szentelt kultuszhelyet, ahova ahitatosan
zarandokolhatnak e a nemzet géniuszanak hddold |étogatdk.
Ertheté tehdt, hogy a XIX. szézad elsd évtizedeitsl — foként a
londoni Westminster Abbey, a parizs Panthéon, majd a bajor
Wahdla példgaa hivatkozva — egyre hatérozottabban
fogalmazddik meg egy hazai dicscsarnok |étrehozasanak az igénye.

274 BIRO 1998, 439.
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PANTEON-IDEA, PANTEON-MODELLEK,
PANTEONIZACIO

A panteon-idea megjelenése nyilvanvaldan azzal az
eszmetorténeti  fejleménnyel hozhaté Osszefliggésbe, amely a
tradiciondlis szakralis képzetkor és a nemzet-eszme interakciojakent
irhatd le. Ez egyszerre tekinthet6 szekularizacids tendencidnak
(hiszen egy evilégi principium hatol be vallasos tudatvildgba
kisgjétitva annak terminolégigjét, szertartésrendjét, intézményeit,
tekintélyét) és szakralizacios folyamatnak (hiszen a hoditdé nemzet-
eszme maga is vallasos vonasokat 6lt).>”> Ez a kettdsség ismerhets
fel a tdlvilagi orokléttel szembedlitott, evilagi halhatatlansag
gondolatédban is. A mennyorszdg képzetét az utokorra valo
hivatkozas szoritja héttérbe: ,a keresztény itéletnap hovatovabb
kevésheé latszott val 6sagosnak — alapitja meg Hugh Honour —, mint
az, amit Macaulay késobb ’a torténelem itél6székének’ nevezett. Ez
a szekularizécios folyamat Diderot iméjdban teljesedett be: O,
utdkor, szent és magasztos! [...] te igazsagos és
megvesztegethetetlen [...] Az utdkor az a filozéfusnak, ami az
gjtatosnak a tllvilag .”*"® Az udvoziilés torténetét a célképzetes
narrativaként elbeszélhet6 ,vilagtorténelem”, illetve a nemzeti
histéria helyettesiti; a szentkultusz helyét a hés-, illetve a
miivészkultusz veszi &°"" — vagyis a nemzet (,nagy embereknek”
nevezett) halhatatlan halottainak intézményes tisztelete, amely oly
hatékonyan épll ra ,a mulando test és az erényekért dukalé orok
dicsdség kozott fesziilé ellentét” retorikgjara®™). A , nagy emberek”
kultuszat szolgdld hely az Isten (illetve az istenek) hazanak a
mintgara vizuaizdédik A panteon-idea és a templom-architektira
szoros kapcsolatat jelzi, hogy a nemzeti kultuszhely funkcidjat
betdlto épllet vagy templom (mint a londoni Westminster Abbey),
vagy pedig szimbolikus, templomszeri monumentum (mint a
parizs Panthéon és a bajor Walhala). A Westminster-modell
funkcidbsvitéssel oldja meg a panteonalapitas problémajét: a Szent
Pa székesegyhdz Ugy tud megfeleini a nemzeti dicsoség
csarnokéval kapcsolatos Uj elvarasoknak, hogy kdzben megorzi
régi, szakrdlis funkcigja is. A funkciobévités |atvanyos
kovetkezmeénye, hogy az apatsagi templomban mar a XVIII. szézad
folyaméan végbemegy , az eszkatol ogikus, emlékmii tipust siroktol a

215 Ehhez l4sd: BIRO 1998, 153.
28 HONOUR 1991, 141.

2" HOFMAN 1987, 71.

278 p|pPPIDI 1999, 82.

-59-



PORKOLAB TIBOR: PANTEONIZACIO A XIX. SZAZADI MAGYAR IRODALOMBAN (PHD-
ERTEKEZES)

hivatalos, civil emlémiivek irdnydba mutaté elmozdulas’.?” (A
funkcidbovités koncepcidja meg a XIX. szazad derekan is vonzénak
l&tszik, hiszen ,a bécsi Votivkirche épitésekor is élt a szandék, hogy
a Westminster Abbey mintgjara osztrak dicséségesarnok gyanant
aakitsak ki".®°) A périzs Panthéon viszont a funkciévalté
panteonaapitds példdgja. A francia dicsoség csarnoka a Szent
eredeti funkcidjanak megsziintetésével) hozza Iétre 1791-ben a
forradami nemzetgyiilés.®®* 1. Lajos kirdly a bajor panteon
megal apitdsakor nem koveti se a funkciobévits, se a funkciovatd
modellt: a Walhald az athéni Parthenon mintgara épitteti fel
Regensburg mellett az 1840-es évek elejére. Ez a Duna partjan
magasodd, impozans emlékcsarnok is teljes mértékben kihasznalja
tehat a szakralizal 6 templom-architekturéban rejl§ |ehetéségeket.”
AzAtal, hogy a,nagy emberek” szobrai behatolnak a szakralis
terekbe, és , elfoglaljak azokat a helyeket, ahol egykor az oltérok és
a kultusz képei dlottak”, egy olyan — Werner Hofman kifejezésével
,hermafrodita képzédmény” jon Iétre, amelyben egyarant
felismerhetéek a templom, az emlékmi é a mulzeum
sgjdtossagai.”® A péizsi  Panthéont vizsgdva hasonl6
kovetkeztetésre jut Mona Ozouf is. Szerinte a francia dicsoség
csarnoka nem temetd, nem templom, nem mizeum €S nem
archivum, hanem a ,nagy emberek” lakhelyeként szolgdld, zart,
szigoru, grandidzus tér, a kollektiv emlékezet helye (,le lieu de la
mémoire collective’), amely ugyan funerdlis funkciéva is
rendelkezik, mégsem a hald helyekeént (,lieu de mort”) mutatkozik

% PIPPIDI 1999, 84.

0 HOFMAN 1987, 72.

%1 Chenavard biiszkén jelenti ki: ,Méar egy 0j kultusz fépapjanak |attam
magamat [...] A rémai Pantheon az Osszes istenség temploma volt; én a
parizsi Panthéont az 0Osszes nagy ember temploméava tettem.” (ldézi:
HOFMAN 1987, 81.)

%2 Templomot mintaz a széphalmi Kazinczy Emlékcsarnok is. Az 1859. évi
centendriumi Unnepségek Kazinczy panteonizéaciojanak (tobb évtizedes)
folyamatat inditjak el. Ennek részeként az Akadémia megvasarolja az egykori
széphalmi Kazinczy-tulajdont, rendbe hozatja a csaladi sirkertet, és fel épitteti
az emlékcsarnokot. Az Ybl Miklés és Szkalnitzky Antal épitészek altal
tervezett épulet (amelynek homlokzatan a ,Kazinczy Ferencz emlékének a
hdlds utdkor”-felirat olvashatd) az 1870-es évek kozepe 6ta fogadja az
irodalmi zarédndokokat. A faragott kébol készilt, i6n oszlopfés, timpanonos,
neoklasszicista gorog templom-imitécié képolnara emlékeztets, felllrol
megvilagitott és oltérszeriien kiképzett apszisban végz6dé belss terében — az
eredeti tervekkel ellentétben — nem az iréfejedelem foldi maradvanyait,
hanem Osszegyujtott ereklyéit helyezik el: a mauzdleum terve tehét &tadja
helyét a mizeum (praktikus) koncepcidjanak. Lasd: PORKOLAB 1997, 56-58.
Az emlékcsarnok épitéstorténetérsl lasd: KOVATS 1995.

%3 HOFMAN 1987, 71.
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meg. A Sainte-Genevieve templom &alakitasanak koncepciojét
kidolgozd Quatremére de Quincy pontosan tisztdban van azzal,
hogy a templom csak akkor valhat alkalmassa a panteon-funkcié
betoltésére, ha — a fény és a szobraszat nyelvét alkalmazva —
atformaljak hagyomanyos ikonogréfigjat, eltlintetik memento mori-
tipust jelképrendszerét.”® Az inkdbb mlzeumnak szamité nemzeti
kép- és szoborcsarnokoktdl pedig ,kvézi-szakrais’ jellege és
kultikus szerepkore kilonbozteti meg a nemzeti emlékmiivek
kilonleges tipusaként definidlt és gyakran az emléktemplom
miiszéval jelolt panteont:®® hivatalos, intézményesitett forméaban
biztosit ugyanis teret a kriptovallasos ritudl ékra, a reverentia profan
valtozatanak (a nemzeti géniusszal valo érintkezés etikettjének)
gyakorlaséra.®®

A nemzeti dicséseg templomava szembeni elvarésok
meglehetésen  Osszetettek. El6szor is a  kommemoracios
kotelezettség teljesitésére kell akamasnak lennie. A paérizs
Panthéon homlokzatan olvashaté hires felirat — ,Aux grands
hommes la patrie reconnaissante” — a panteon-ideanak erre a
moralis dimenzigjara vilégit r& A nemzeti panteonban (mint a
hazafiti érdem kozosségi elismerésének exkluziv intézményében)
tovabb élnek a halotti kultusz szokasrendjének elemei, ugyanakkor
az elhunyt foldi maradvanyainak megoérzését, (egyre halvanyodo)
emlékének fenntartasdt célzd kegyeleti munkat efedi a ,nagy
emberek”  dicsésegének sub specie  aeternitas  felmutatott
bizonyossdga. (Nem véletlen, hogy a panteon-gondolathoz oly
gyakran kapcsolédik a konzervécid statikus ideologigja és — ennek
megfeleléen — valamifde grandiézus ,hullaraktar”, illetve
,gyészhéz” képzete®’) A panteon azonban nem csupan a
hal hatatlannak elismert (azaz a glorifikécids procedura konszenzus-
igényének  megfelel6) hésoket megilleté  nemzeti  haa
kinyilvanitdsanak reprezentativ helye. A ,nagy emberek” kultusza,
a beiktatas, megoérzés és athagyomanyozas ritudéa tébbnyire a
kozosség Onaffirmacios szikségleteinek rendelodik ald A haza
»szentjeinek” temploma a transzmisszos funkcié felél nézve a
nemzeti emlékezet materializaciojaként, az identifikacios funkcid
fel6l nézve az Gnmagat tnneplé nemzet monumentumakent jelenik
meg. Teha olyan szimbolikus architekturaval bird (vagy akar
imaginarius) nemzeti kultuszhelynek tekinthet6, amely rendkivili

24 OZOUF 1984, 150-154.

25 | asd: VADAS 1989, 159; SINKO 1983, 186.

%6 A kriptovallasossag és a reverentia fogalméhoz lasd: ELIADE 1987, 18;
BROWN 1993, 149.

%7 | asd példaul: MORICZ 1978, 735.
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hatékonysaggal képes a ,,nagy emberek” intézmeényesitett tisztel etét
a kultuszk6zosség 6nazonossaganak megerdositésére tforditani.

Azt a fedtételezést, miszerint a panteon fogama mar
(homdlyba vesz6) eredetét tekintve is Gsszefliggésbe hozhatd a
kultusz profan vdtozataival, a roOmai Pantheon (meglehetésen
komplex és enigmatikus) jelentésének, szerepkdrének értelmezésére
iranyul6 kisérletek is megerésitik. William L. MacDonad pédéaul
Dio Cassius Roma-torténetére hivatkozva alitja azt, hogy ,az
Osszes isteneknek” emelt templom Hadrianus idején nagyon is
vilagias célokat szolgdhatott: , It has been held that the word
Pantheon meant most holy, or very holy, but thisis unlikely in view
of the one relevant ancient textual passage we have. This is found
in a history of Rome written by Dio Cassius. [...] The original
Pantheon takes on a strong dynastic and political coloring. It was a
monument composed as much of political and personal factors as of
religious ones.”?®® A nemzeti géniusznak szentelt Gjkori panteonok
mé& leplezetlentl, s6t programszertien elégitik ki a kilonféle
reprezentacios igényeket. A Westminster-modell vonzereje éppen
arra vezethet6 vissza, hogy — mint a harmonizaciés
hagyomanyszemlélet példgja — egyszerre tud megfelelni avalés, a
dinasztikus, valamint a nemzeti elvardsoknak. Ennek a torténeti
folytonossagra alapozott, dssznemzeti tradicionak éppugy részét
képezik a kiralysirok, mint mondjuk a ,,Poet’s Corner” emlékjelei.
Az emlékcsarnok-funkcié megkoveteli, hogy olyan hirességek
szobrait, emléktabléit, szimbolikus siremlékeit is elhelyezzék az
apéatsagi templomban, akik nem itt nyugszanak. gy pédaul a
Stratfordban eltemetett Shakespeare is bisztét kap a ,Poet’s
Corner”-ben. Ahogy a stratfordi zarandok, Hajdu Béla irja: ,,Maguk
az angolok a 18. szézad els6 felében ébredtek ra arra, hogy az 6
Shakespeargjuk ’vilagmérka. Akkor dlitottak fel szobrat itt a
Westminster kolostorban, hogy € ne szégyelljék magukat, ha valaki
halhatatlanjaik kozétt a leghalhatatlanabbat keresné.”?*° Egyébként
Ben Jonson Shakespeare-emlékverse méar 1623-ban az , Edes avoni
hattyd”-ban ismeri fol — a Westminsterben nyugvé Chaucer,
Spenser és Beaumont helyett — az (angol) , kolték csillagét”: ,My
Shakespeare, rise; | will not lodge thee by / Chaucer or Spenser, or
bid Beaumont lie/ A little further to make thee o room: / Thou art a
monument without a tomb, / And art alive still while thy book doth
live, / And we have wits to read and praise to give.”?® Egy

8 MACDONALD 1976, 76-78.

% HAJDU 1946, 8. Shakespeare XVIII. szézadi ,felfedezésérsl” lasd:
DAVIDHAZI 1989, 28-69.

20 To the Memory of My Beloved, the Author Mr. William Shakespeare =
Norton 1983, 123. Szab6 Lérinc forditdsaban: ébredj Shakespeare-em!
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emléktdbla elhelyezésével még az erkdlcstelen éetvitele miatt
megbélyegzett Byron is bebocsattatast nyer — 145 évvel a hada
utan — a nemzeti dicséség londoni templomaba.

A parizsi Panthéon  viszont a  konfrontacios
hagyomanyszeml él etet pelddja, hiszen a forradalom
szimbolumaként és emlékmiiveként alapitja meg a nemzetgyiilés
1791-ben.?®* A koztérsasagi panteonnak szént elssdleges feladat az,
hogy feledtesse a kirdyok (és Saint-Denis ,kirdypanteonjanak”)
emlékét, hatékonyan tamogassa a francia republikanus nemzetallam
legitimacios eréfeszitéseit. Az emlékezet templomanak (,temple de
mémoire’) magasztos idedja — Osszefliggésben a tehetség és az
erény koztarsasdgadt (,républigue de taents et de vertus’)
benépesité ,nagy ember” Uj koncepcidjaval — persze mar a
forradalom el6tt népszertivé valt. Ennek a bolcseleti és irodalmi
diskurzusnak  Voltaire ,vandorlé6 porhivelye”  (,,dépouille
ambulante”) is lendiuletet adott, ugyanis a ferney-i pétriarkétdl —
mint vil&gi szabadgondolkod6tol — az egyhaz megtagadta a
temetést. Amikor teh& Pastoret marki javadatot tesz a hires
feliratnak a laicizalt Sainte-Genevieve templom homlokzatara valo
felvésésére, a szazad egyik nagy alma, szent rogeszmée latszik
megvalosulni. A forradalom azonban nem egyszertien kisgjatitja a
kdzossegi emberként (,,I’homme public”) definialt ,nagy emberek”
emlékezetét és az U hésdok kultuszahoz nélkilozhetetlen,
reprezentativ temetkezési hely gondolatdt, hanem a kényszerito
pedaglgia, az ideolOgiai propaganda, sét a politikai manipul &cid
eszkozévé teszi.®? (Nem aaptalanul dlitja Léon Dudet, hogy a
holttestek politikai célokra tortené felhaszndldsa republikanus
tradicio.”®) A forradalom intézményeként megalapitott Panthéon
nem mutathatja fel egyszerre a,,nagy emberek”, illetve a ,, szentek”
és a ,hésok”, a ,koztéarsasag”, illetve az ,,uralkoddk” emlékezetét,
igy pedig nem vdhat a XVIIl. szézad ,filozofusai” atal elképzelt
harmonikus, plurdlis és egységesité (azaz a nemzeti mult
nagyjainak deriis koegzisztencigat megteremté) emlékezet

Testedet sirba nem / Chaucer vagy Spenser mellé fektetem, / Beaumont-ra se
szOlok, hogy 'helyet adj’: / te sir nélkil is magad szobra vagy, / s élsz, mig
konyved él, s mig olvasni és / magasztalni lesz benniink igaz ész.” (SZABO
L. 1950, 446.)

#1 panthéon 1989; OZOUF 1984, 155. Ozouf hangstlyozza, hogy az tinneplés
targyai a forradalom hései, Voltaire és Rousseau kivételével még az
el6forradalom nagy alakjait (,grandes figures prérévolutionnaires’) is
kirekesztik a Panthéonbdl. igy példaul a javasolt Fénelon, Descartes, Buffon,
Mably sem felel meg a szigorl elvarasoknak (OZOUF 1984, 155 és 158
159.).

2%2 | 4sd: OZOUF 1984, 141-143; VERLET 1999, 93.

23 ' exploitation politique des cadavres est une tradition républicaine.”
(Idézi: PIPPIDI 1999, 86.)
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temploméva. Ugy tinik fel, a francidk nem tudnak létrehozni egy
olyan helyet, amely — a Westminster mint§éra — egyszerre lenne
Notre Dame, Saint-Denis és Panthéon. Vagyis a Panthéon altal
reprezentalt emlékezet nem a nemzet emlékezete, hanem egyike a
felkindlt politikai emlékezeteknek.”**

A Panthéon megalapitdsa annak a nagyszabasu ideoldgiai
stratégianak a része, amelyet a szakralitas vagyatol athatott, a
laicizalt vallast feltaldd francia forradalom 6nndn igazolasanak és
megerésitésének érdekében dolgozott ki.?*® Az antikizal 6** vagy a
keresztény liturgiara rgatszo, tobbnyire szakralizdld retorikat
alkalmazd, valaspotlo kultuszok kozil — jelentésegét tekintve —
kiemelkedik a ,,nagy emberek” intézményesitett és hivatalos rangra
emelt tisztelete. Ennek az () héskultusznak a kdzponti szertartasa a
panteonizacio, amely — a szentté avatas procedurdjanak profan
valtozatakent — a koztarsasdgi nemzet héseit hivatott szentesiteni
hamvaiknak a Panthéonba valé tnnepélyes atszallitdsaval (,, convoi
de panthéonisation”). Ilyen d&llamilag szervezett szentesités
ceremoénia emeli a nemzet halhatatlanjai kdzé példaul a ,, filozéfus’
Voltaire-t és Rousseau-t, valamint a ,forradamar” Mirabeau-t és
Marat-t.2%" E két utdbbi kivélasztott 1atvanyos megdicssillése, majd
gyors depanteonizaciéja (Marat hamvai példaul a Panthéonbdl
egyenesen a kanalisba kerllnek) pontosan jelzi a bebocséttatés és
kizards politikai  fordulatoktdl — flggs, szeszélyes, olykor
tragikomikus dramaturgigjat, a megosztd emlékezetkent mikodo
forradalmi panteonizacio ata eléhivott legitimécios
problémékat.?® A panteonizécié fogalménak ilyen — a francia
szakirodalomban altalanos — értelmezésével szemben ez a dolgozat
egy Kkiterjeszté meghatarozésra tesz javadatot. Eszerint a
panteonizacid misz6 nem csupan a Panthéonba (vagy valamely
mas, a nemzeti panteon statusara emelt objektumba, nekropoliszba
sth.) torténd bebocséttatés szertartésat jellheti, hanem ataldban a

2% OZOUF 1984, 141, 160-162; BONNET 1988, 267.

2 Errgl lasd példaul: LUDASSY 1987, 144-171.

26 Ahogy Roland Mortier irja: , a forradalom kiméletlen és tiszta szakaszaban
a rémaiakhoz kivan hasonlitani, és Brutus tégajéat olti fel.” (MORTIER 1983,
162.)

27 A Dictionnaire Philosophique Reliques-cimszavéban az ereklyetisztelet
jozan ésszel ellenkezd jellegérél értekezé Voltaire panteonizécidja kapcsan
Eckhardt Sandor nem mulasztja el megjegyezni: ,a sors irénigja gy akarta,
hogy éppen Voltaire tetemén igazoltassék az ereklye-kultusz, mint az ember
valladsos érzelmi életének szikségszerii megnyilvanuladsa.” (ECKHARDT
2001, 78.)

2% A panteonizaci6 (panthéonisation) és depanteonizaci6 (dépanthéonisation)
kérdéskorérsl lasd: OZOUF 1984; BONNET 1998 (foként: 255-292.). A
.,Nagy emberek” hamvainak bevitele a périzsi Panthéonba még ma is él6
hagyomany: lasd Alexandre Dumas 2002. oktOber 3-i panteonizaci¢jét.

-64-



PORKOLAB TIBOR: PANTEONIZACIO A XIX. SZAZADI MAGYAR IRODALOMBAN (PHD-
ERTEKEZES)

panteonképzs diskurzust, azaz a ceremonidis kommunikécionak azt
a vdtozatdt, amely feladatat elsdsorban a nemzet kollektiv
emlékezetét reprezental 6 (imaginérius) dicscsarnok fel épitésében és
mitkodtetésében |&ja E diskurzus sgjatossagai kulonosen jol
feltarhatdak az irodalmi panteonizéacio jellegzetes mifajai (példaul
az emlékoda- és emlékbeszéd) vizsgdlataval. EQy ilyen vizsgalatot
pedig a panteon-idea hazai recepcidjanak (vazlatos) attekintése
alapozhat meg.
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PANTEONALAPITASI KISERLETEK

Literatori emancipacio és panteon-propaganda

A komaromi Mindenes Gyiijtemeény 1790-ben cikket ad kozre
A’ Nagy embereknek temetd helyek Westmiinster © templomaban
Londonban cimmel. A kdzlemény azért érdemel megkildnboztetett
figyelmet, mert a nagy multa apatsagi templomot nem valasi és
korondzdsi szertartdsok szinhelyeként, nem is a gotikus
templomépitészet remekeként, hanem — ahogy erre a cim is utal —
panteon-funkciét betdlté nemzeti kultuszhelyként mutatja be: ,Ez &
templom bamulasra méltd ugyan a maga nagysagara, széles
boltozatjaira, erés oszlopaira, €s szép metszéseire nézve is. de leg-
inkabb ditsdségesse tészik ezt & vilag' egayik leg-szebb éplletjét,
sok Nagy embereknek itt taldhatd6 Monumentumaik, vagy
emlékeztetd oszlopaik. [...] lde temettetnek a Kirdlyok, és sok
Nagy emberek, & kiket 8@ Nemzet méltoknak itél € tisztessegre, és
az 6 emlékezetekre oszlopot szentel. [...] & tisztes Feérjfijak [...] itt
a marvany kovek dltal tétettek halhatatlanokkd”?*® A cikk arra a
nagy jelentéseggel bird fejleményre kivanja a hazai olvasok
figyelmét felhivni, hogy a ,bélts’ angolok nem restellik jeles
tudosaikat és literatoraikat kirayaik és hadvezéreik mellé helyezni.
A nemzeti panteon stétusara emelt Westminster példgja alkalmat ad
a (névtelen) szerzé szdméra, hogy lelkesen propagédlja az ,,érdem”
és a ,nagy embe” fogamanak aértelmezésére, illetve
kiterjesztésére iranyul o literatori torekveéseket: ,Ez a bolts Nép, nem
tsak @ Generdlisokat, 's gy6zodelmeskeds Kirdlyokat szokta meg-
tisztelni, @ kik még ezzel meg nem érdemlik, hogy Nagy
embereknek neveztessenek, hanem csak azokat tartja Nagy-
embereknek, & kik nem a vak szerentse, hanem az ¢ ritka elméjek
's féaradhatlan munkassagok &tal az egész emberi Nemzetet
boldogitottak.”*® A cikk nem elégszik meg a tudds érdem lavanyos
glismerése és hahatatlansaggal vald jutalmazasa) lattan érzett
elégedettségének  kinyilvanitasaval. KonklUzioként felveti azt a
literatori Onreprezentacio érvrendszerébe tartozd gondolatot, amely
dsszefliggést tételez a ,nagy emberek” — igy a tudés hazafiak®™* —
megbecsiilése (illetve a megbecstilés hianya) és a nemzeti k6z6sség

29 \Westmiinster 1790, 114-115.
300 \Westmiinster 1790, 115.
%1 A tudés hazafisag fogalméhoz 14sd: DEBRECZENI 2001.
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~palérozodasa’, ,csinosodasa’, boldoguldsa kozétt: ,,Soha egy
Nemzetben is @ régi Gorogoktsl és Romaiaktdl fogva annyi Nagy
emberek nem szillettettek mint Anglidban; de mas felél eggy
Nemzet is @ Hazanak hasznéra sziletett bolts Férjfijakat Ugy meg
nem tiszteli mint Anglia”3% Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy
a Westminsterrél szOolo tudésitas csak részben sorolhaté a lap
szokvanyos, kozhasznl ismereteket kozvetitd cikkel kozé*® Az
~ismeretterjesztést” azért szoritja itt héttérbe a ,térités” szandéka,
mert ,a szellemi munkaval szerzett érdem megbecsiilése sziviigye
volt Péczeli korének” 3

E témakdr kiemelkedé fontossagét jelzi, hogy a Mindenes
Gytljtemény néhany hoénap elteltével — most mar a francia
akadémia ,ditséretek” Orlgyén — visszatér a tudds érdem
jutalmazasanak problémgara: ,A’ tanulé embereknek nem kevés
vigasztalasokra szolgdhat, hogy ma némelly helyeken,
nevezetesen Frantzia Orszégban, mihelyt valamelly tandltt ember &
Vilagbdl  ki-mdlik, mindjart kozOnsegesse tétettetik  annak
ditsérete.”*® Az Akadémidban Szokésban 1évs Ditséretekrdl cimii
ismertetés szerzéjét nem Fouchy éloge-gyijteménye, hanem a
mifgnak tulgjdonitott kommemorécios funkcid érdekli. Az
akadémiai emlékbeszédek ugyanis kivaldan akalmasak arra, hogy
ellassak a tudos hazafiak intézményes megbecsilésének feladatét.
»AzZ ékesen-szollasnak viragjal” a, Tudbds embert” épplgy be tudjak
emelni a nemzet hahatatlanjai k6zé, mint a Westminster hires
monumentumai. A Mindenes Gyijtemény a nemzeti akadémia
(francia) modelljében is azt keresi, amit a nemzeti panteon (angol)
modelljében mar megtaldt: ,ha valamely nagy méltésagu
személyek az Akadémidnak tagjai kozzé bé-vétettetnek, dl-
felgjtettetnek minteggy illyenkor az 6 Vilagi pompés tisztségeik, és
tsak azok az O tselekedeteik emlegettetnek, mellyeket a
Tudoményoknak bdldogitasokra vittek-véghez.”*® A Mindenes
Gytjtemény tehat mindkét intézmeényt a tarsadalmi hierarchidk —
oly erbteljesen szorgamazott — atrendezésének, leépitésének
peldgjakent, a novekvo literdtori presztizs elismerésének jelekent
dlitjaa hazai olvasdk6zonséeg elé.

%92 Westmiinster 1790, 118.

%3 A Mindenes Gyiijtemény cikket kézol példaul Az Arnyékszéknek hoval val6
megtoltésérsl, ennek hasznardl (1789. 1l. Negyed); 4° puszta szemmel
lathatatlan apro Férgeknek sok nemeikrgl (1790. I11. Negyed); 4° Fogaknak
tisztasagokrol (1790. I11. Negyed); 4° Prusszentésrdl (1791. V. Negyedd); A4’
Selyem-Bogarakrél (1791. V. Negyed).

% DAVIDHAZI 1989, 92 és 95.

%% Ditséretek 1791, 404.

%% Ditséretek 1791, 405.
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Az Erdélyi MUzeum 4’ Wesztmiinsteri Apatursag temploma,
's nehany benne lévé emlékkdvek, Londonban cimi 1817-ben
megjelent cikke nem sokban kulonbdzik a Mindenes Gyiijtemény
kozleményeitél. A koncepcié lényegében ugyanaz, hiszen az
aktudlis jelentéségét a panteon-ideatdl nyeré  templom
bemutatasaval Ddobrentei Gabor is a (tudds) érdem métd
megbecslilésének fontossagara kivan figyelmeztetni: ,’S azon
gondolat, hogy az érdemesnek hamvait megfogjak tisztelni az
érdemesek, néhanyaknak szolgalhat mellékrugoul & magok jeles
kimutatésdban.”®” A nemzeti  kultuszhelyként — méltatott
Westminster szerepét persze 6 sem csupan abban laja, hogy
hatékonyan képes az egyént a kozosség aldozatos szolgdatéra
rendelni. Dobrentel szamara a dicséseg londoni csarnoka — nyilvan
nem fliggetleniil ares publica litteraria-eszme irénti vonzal métol*®
— a ,nagy lelkek” Osszetartozasat, valamiféle spiritudis, testveri
kdzosségben vald egyesilését demonstraja ,Ide temettetnek az
Anglus Kirayok, ide @ Nemzetnek jeles fijai; nagy Miniszterek,
Hadivezérek, Admirdlok, Filozofusok, Koltok, Muvészek. Egyutt
vagynak hat haldok utén is, kik @ Nemzet boldogsagét, becsiiletét
életekben egyltt terjesztették; semmi nevetséges gég, semmi
familia elsbség hamis fénye nem vaasztja éket kalon. Mert, a
nagy lelkek nem mind egy familidbdl valok é7°3%° A Westminster
tehét a ,polgari ethosz” kifgjezoje, hiszen az azonosulés kerete nem
a vérsegi kapcsolat, a rendi kdzosseg vagy a tarsadalmi stétus,
hanem a nyelvi, kulturdlis és torténelmi egységként elgondolt
nemzet.**

A  Westminster azokban a szbvegekben is hasonlo
funkcioban jelenik meg, amelyeknek érvelés stratégiga forditott,
azaz nem a templomrdl vald hiradast haszndljék fel a literatori
(6n)propagandara, hanem az irGi tevékenyseg kozosségi statusardl,
remélt presztizsérél és jutalmazésanak lehetésegeirél elmékedve
jutnak e a mintaadd és kdvetendé példaig. 4° nemzet tsinosodasa
cimii Urdnia-cikk (1794) szerzéje példaul ,a Litteratorok’ kevés
Betsiletét” panaszolva uta a Westminsterre: ,nem szokott
mindenkor elmaradni & Betsiilet az Erdemtsl. De ki lesz Hazankfia
kézziil, @ ki red vegye magét arra, hogy & Tudoméanyoknak Eletét
és egész Ergét felszentelje, ha arra red sem latszatik tgyelni a
Haza. Ha meggondolja, hogy & héadatos Anglia Kirdlyai mellé
teszi Tuddsainak Hamvait, Piattzain & nagy Vitézek All6képei
erannyaban fénylenek Litterdtorjaiknak Monumentomi, és mi itt —

" DOBRENTEI 1817, 186.

308 |asd errsl: DAVIDHAZI 1989, 104-105.
39 DOBRENTEI 1817, 178-179.

310 |asd: VADAS 1989, 160.
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nem is olvastatunk.”® Egy csaknem fél évszézaddal késsbb
szlletett Honder-cikk, Toth Lérinc Daltinnepe (1843) is a poézis
métd megbecsilésének eurdpai példai  kozott hivatkozik a
Westminsterre: ,,Azon orszagokban is, hol legnagyobb a gyarzorgés
€s g6zgépelyzugas, mindenttt latjuk tisztelését a hazai koltéknek,
lobogd oltarait a nemzeti koltészetnek; Westminster Abbey gazdag
got boltozati alatt s kirdyok és miniszterek emlékeivel tomott
kdpolnai kozt ott all a nagy Poets-corner (koltok szeglete)
Shakespeare, s téarsai szellemével”.*'? Mig a Daliinnep Kisfaludy
Sandor ,hetvenedik névnapjdt s irdi munkéssaga félszazados
Unnepét” koszontve értekezik ,a magyar kolt6 jutalmérdl”, addig a
Divatcsarnok cikke (1953) Kisfaludy Karolyra emlékezve
szembesiti az olvasdt a nemzeti hda (emaradasanak)
problémgaval. A kiulonbseg csupdn az, hogy itt a meggy6z6-
igazol6 példatarban nem a Westminster, hanem a périzsi Panthéon
kap helyet: , afranczidk Pantheont épitettek nagy koltoiknek, és mi?
[...] Ugy szeretiink més nemzeteket utanozni; franczia divatképek
utan oltozkodiink, — tessék tehét azt a Pantheonfélét is eltanulni.”
Lévay Jozsef a Kazinczy-centen&rium méltd meglnnepl ését
szorgalmazo cikkében (1859) teszi fel az obligat kérdést: ,Es
nemzetlink vajjon mikép teljesité eddig a tartozé hdla K 6tel ességeit
ama jelesek irént, kik elétte a miveltség zaszlgjat 1obogtatték? Hol
a pantheon, melyet ' nagy fiainak emelt a hdlas haza 7”3 Az idézett
panteon-hivatkozdsok egyardnt az (ir6i) érdem kozOsség
glismerésének  és intézményes éadrokitésének  fontossagara
figyelmeztetnek. Mindez nem csupan kegyeleti kotelesség, erre a
fundamentumra épllhet r4 az ddozatos hazafili munkalkodas
ethosza és az erényekre val 6 nevelés retorikgja.

A kozosségi emlékezet templomaként szemlélt Westminsterrel
kapcsolatos (kontrasztiv) eszmefuttatasok az Gti beszamol 6kbol sem
hianyoznak. Szemere Bertalan példaul 1837-ben keresi fel ,,a kdltot,

miivészt, kirdlyt, tudést, mechanikust, katonét egyirant dicssite” "

1 g7ILAGY! 1999, 315-316. Talan nem véletlen, hogy Voltaire, aki
Filozofiai leveleinek huszonharmadik darabjdban ugyancsak a ,milyen
megbecstilést érdemelnek az irok?”-kérdésre keresi a valaszt, szintén az angol
példaval érvel: ,Ha ellatogat a Westminsterbe, tapasztalni fogja, hogy nem a
kirdlyok sirjait bdmuljdk az emberek, hanem azokat az emlékmiveket,
amelyeket a nemzet halgja ama nagy férfiaknak emelt, akik a legtobbet tettek
dics6ségéért; ott latja majd szobraikat, ahogyan Athénban Szophoklész és
Platon szobrét lehetett 14tni, s meg vagyok gyézédve arrdl, hogy pusztén e
dicséséges emlékmiivek latvanya nem egy szellemet gerjesztett munkéra, nem
egy nagy embert nevelt.” (VOLTAIRE 1991, 120.)

%2 KERENYI-TAMAS 1980, 1/31-32.

3 Djvatcsarnok, 1853. jul. 14. 1dézi: GOSZTONY| 1997, 282.

34 Nemzeti hala. Emlékezés Kazinczy Ferenczre = LEVAY 1860, 21.

%> SZEMERE 1983, 296.
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zarandokhelyet. A létogatasrol  készitett feljegyzéseit Utazas
kulfoldon cima atinapl6jaban jelenteti meg, bar ezek az elmélkeds
sorok korantsem tekinthet6ek szokvanyos (azaz a kovetendé példa
felmutatasanak igényével megformalt) beszamolonak. Foként azért
nem, mert a Westminstert végigjarva Szemere képtelen ééini azt az
ahitatot, amelyet a Mindenes Gyiijtemény cikkirdja éppugy elvar a
|&togatotdl (, Soha egy egy hely nagyobb bamulést és tiszteletet nem
gerjeszthet @ figyelmetes nézében, mint ez @ hely.”%), mint
Dobrentei (,Megtelik itt @ kebel & legszentebb érzésekkel”'). Az
atinapl 6 igy arra a kérdésre keresi a vdlaszt, hogy az angol nemzeti
dicsdség e hires csarnokdban a zarandok miért nem tudja aadni
magét ., a nagy emlékezetek dltal gerjesztett tisztelet”*'® magasztos
érzésének. Szemere el6szor a hadi érdemeknek szentelt emlékjelek
feltinben nagy szamat teszi szova: ,, Szt. Pal egyhaz haj¢jaban jeles
emberek fehér marvany szobrait s emlékeit |&thatod, miveit remek
mestereknek. De csodadlkoz6 abrandombul  folh&borita azon
észrevétel, hogy mint mindenditt, itt is katondknak emeltetik |egtobb
emlék, mintha érdem egyéb osztdlyokban nem taldltatnék.”*® A
hési virtus — tdlzonak vélt — kultuszét a csatatéri hald hagyomanyos
tiszteletére vezeti vissza (,arra, hogy valaki emlékre érdemesnek
taldtassék, nem természetes haldla kel kimdlniaa A tudos,
mivész, emberbarat, szorgamanak vaamelyik €jelében kiaszik
csendesen, mint mécse — s ezt alig tudja a varos, melyben élt; de a
katona csatak dorgése kozt haldoklik, s ezt meghallja, s meghallvan
hirdeti az egész orszag.”*®), ugyanakkor — a penna bajnokainak
dicsoitését szolgdl 6 toposzkészlethez visszanyulva — nem mulasztja
el hangstlyozni, hogy a kézosségi elismerés nem csupan a hazéaért
halt vitézeket, de a hazaért €t civileket is megilleti. A
Westminsterrel valo szembeslilés tehat az GtinaplO szerzojét is az
érdem civilizdldsaval kapcsolatos kdzbolcsessegek elésorolasara
készteti. Mig azonban — néhany évtizeddel korabban — a Mindenes
Gytjtemény és az Erdélyi Muzeum cikkiréi a templomot a tudos
érdem megbecsiilésének reprezentativ helyeként csodaljak, addig
Szemere igényeinek m&r nem (vagy nem mindenben) felel meg a
nemzeti panteon Westminster-féle modellje.

Mivel a hely szelleméhez méltd ahitat hianyat csak részben
magyardzhatja a bajnoki erényeket dicsoité emlékjelek zavard
dominancigja, a csalodott utazd (szinte aggalyos igyekezettel)
folytatja az okok el6szamlalasét: ,,itt a brit dicséség e templomaban

318 \Westmiinster 1790, 115.
3" DOBRENTEI 1817, 178.
318 SZEMERE 1983, 297.

319 SZEMERE 1983, 295-296
30 SZEMERE 1983, 296.
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semmi |élekdbbbenést s bénatos illetédést nem érzettem? Alig
tudom okét adni. De talan azért, mert a kapolndkbeli sok mocskos,
rut, 6 sirszobrok undoritd érzést sziilnek az emberben, talan azért
mert itt sok féfiak, nok s gyermekek sirkbveit lajuk, kik
nevezetesekké semmiképp nem l6nek, mi azon gondolatra vezet,
hogy hajdan gazdagabb parishbeliek (eklézsiabeliek) ide
temetkezhettek [...], talan azért mert az egyhdz pompés hajojét
valami nyomorult |élek rut kamrakka rekesztgette el, s végre talan
azért, mert az egész, mint szobraszmithely néz ki, melyben
sirkovek, emlékek, fok, marvanylapok elszorva hevernek [...] és az
ugynevezett koltozig hasonld bolthoz, melyben az alakok polcra
rakvak.”*?*! Szemerét tehd a memento mori-tipusd, valamint a
valédi érdemekkel nem igazolhatd siremlékek latvanya is taszitja.
(Egyébkent ezt a torténeti folytonossagot kifejezé heterogenitast
Dobrentei még egydtaldn nem a panteon-funkcioval szembendlld
sgjdtossagnak tekinti: ,A’ templomban d8l6 emlékkdvek meghatjak
a lelkét és szivét a kozottok jardénak, midon létja, hogy azokat,
vagy @ maga Nagyja irant hdlaadd Nemzet, vagy a gyermeki
kegyesség, vagy anya 's bardti szeretet emelte.”?) Szemere
kifogésolja a szakrdlis tér monumentalitdsanak, fenséges hatasanak
indokolatlan megtorését, valamint a koltok téblainak és blisztjeinek
méltatlan, mar-mar profanizal 6 elhelyezését is. Megjegyzéseibol az
a kovetkeztetés vonhato le, hogy egy szisztematikusan elgondolt és
korszertinek veélt panteonhoz-eszmeény igézetében marasztalja € a
Westminstert, és birdd figyelmé& azokra a sgatossagokra
Osszpontositja, amelyek nem egyeztethetok oOssze ezzel az
idedtipikus modellel. Csakis egy alternativ panteon-vizio feldl
nézve vahat ugyanis diszfunkcionalissa, sot illegitimmeé a kard
bajnokainak dicsoségét hirdeté kovek viszonylag nagy szama, a
belsé tér tagolasanak kérhoztatott megoldédsa, a sokasodd
emlékjelek koncepcidtlan elhelyezése, valamint a temetkezés
hagyoméanyos, a kultuszhely modosul6 szerepkdréhez mar nem
illeszkedé szimbolikga. A nemzeti emlékezet temploma ugyanis
Szemere elgondolasa szerint még egyes (historia  érteki)
részleteiben sem lehet a hald monumentuma: a kdzossegnek
szentelt élet dicsoségét kell hirdetnie, és kapuit csak olyan jeles
hazafiak el6tt nyithatja meg, akik elsésorban a tudoméanyok, a
miveszetek adozatos mivelésevel édemlik ki a glorifikacios
ritudl éban megnyilvanul 6 kozossegi elismerést.

Az (tinaplobdl, nevezetesen az 1836. évi parizs
feljegyzésekbsl az is kiderdl, hogy Szemere milyen panteon-

%21 SZEMERE 1983, 296-297.
32 DOBRENTEI 1817, 178.
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idedlhoz képest marasztadja e a Westminstert: ,tavolabb
[emelkedik] a magas Panthéon e folirattal: " Aux grands hommes la
patrie recon[n]aissante’, mely nagy, mint kiknek emlékezetére
szentelték. Ez a nagy emberek hamvainak épittetett, s bar nincs
segedelmére, mint a régi épuleteknek, a mult-kor melancholigja,
mégis lelket hat. Alul, afoldalatti kriptdban, mint catacomba € ében
fekszenek a koporsdk — ez a sir; benn az épllet zengé termében a
150 oszlopok kozt friss méarvanyszobraik ragyogandanak — ez itt a
foltamadas. Benne a jelesek nem mind lesznek, de csak a jelesek
kozil” 32 Szemere elvéarasainak azért felelhet meg jobban a francia
dicscsarnok, mert ,lelket hat”, azaz a |atogatét itt hatalmaba tudja
keriteni az a magasztos érzés, amelyet ,a brit dicsoség
templomaban” hidba keres. Ez a lelkesiiltség pedig jorészt annak
kdszonhetd, hogy a Panthéont — a Westminsterrel ellentétben — nem
a ,masodrangl”, lokalis érdekii emlékjelek tomege uraja. Ide ,, csak
a jelesek” nyerhetnek bebocséttatést. Szemere mintha nem venne
tudomést arrdl, hogy a Panthéon (mint a francia republikénus
nemzetallamot legitima6 intézmények egyike) a megosztd
emlékezet grandiozus csarnoka. Megfontolt javasata mégis arra
enged kovetkeztetni, hogy nem tartja megkerilhetének a
koztarsasagi  alapitdsi  kultuszhely  fordulatos  torténetének
tanulsagait: ,,részemrll egy térvényt ohajtanék, miszerint helyet itt
senki ne taldjon haldla utan 25 évig; elég idé arra, hogy az eltiprott
érdem kitindokoljék, és hogy a személyes tekintetek vagy
elfeledtessenek, vagy az (j nemzedékben ellenstlyra taldljanak.” 3
A szigoru bebocsatasi procedura lehet a garancia arra, hogy az
emlékezet temploma el tudja l&tni —a Szemere dltal is oly fontosnak
tartott — int6-nevel6, illetve felhivo-buzdité funkcidjat: A dics- és
tiszteletvdgy hatalmas rugd, mit a térsasdg roppant sikerrel
hasznalhat, csak arra vigyazzon, hogy a dicsoitettek sordbul inkabb
kimaradjon néhany érdemes, mintcsak egy érdemtelen bejusson.” %

Szemere intelme az EurOpa-szerte aktualis feladatként kezelt
panteon-alapités talan leginkdbb neuralgikus pontjat érinti. Innen
nézve vaik érthetéve, hogy Széchenyi Istvan ,mostohan kezelt, de
eszméjében szent és magasan koltsi” Udvieldgének (1843),°%° az
elso, részleteiben is atgondolt, hazai panteon-tervezetnek miért kell
olyan nagy gondot forditania annak a normarendszernek a
kidolgozasara, amely a szertartasos megdicsoitésre vald

33 SZEMERE 1983, 115-116.

34 SZEMERE 1983, 116.

35 SZEMERE 1983, 116. Beszédes, hogy az idézett szévegrészben felbukkan
a Dobrentei-féle ,rugd”-metaforais.

%6 SZECHENY| 1843. Az Udvleldét Téth Lérinc minésiti igy Daliinnep cimii
cikkében: KERENYI-TAMAS 1980, 1/30.
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jogosultsagot  hivatott szabdlyozni. Ez a (koréantsem csupan
technikai) probléma a panteon-gondolat lelkes hazai propagatoranak
szamit6 Erdélyi Janost is foglalkoztatjia. A Magyar szonokok és
statusférfiak cimia kotetrol irt terjedelmes recenzidjanak (1851)
egén fel isteszi a kérdést: ,,de ha mégannyi jeleseink volnanak is,
kinél legyen a Pantheon kulcsa, ki legyen a bird? A nép, tudjuk,
follelkesedik, behelyzi és kiszorja Mirabeau hamvait a Pantheonbdl;
atanacs Angliaban ateizmus vadjat lobbantvan Byron emlékezetére,
szobranak megtagada a westminsteri talapot [...] ki legyen tehét a
bir6?’ Erdélyi a panteonizacios procedurdt — Szemeréhez hasonldan
— id6ben tavlatos, konszenzusképzs folyamatként gondolja €l,
vagyis ,a bird” kulcsfontossdgu szerepével a nemzeti konszenzus
letétemeényesének tekintett torténetirast bizna meg: ,Hahatatlan
halandonak egyedll atorténetiras Utjan szolgaltathatik méltanylat és
igazsdg. [...] Mielott teha vérink hevével s a népszeriiség
kapzsisagaval itélnok €& a hazai elmék rangjat egy nemzeti
Pantheonban, szilkség, hogy a torténetirés iljon biroszéket” %’
Erdélyi éppen azért hozza Gsszefliggésbe az , életirt” jeles férfiak
konyvének ismertetését a panteonizacio elméleti és gyakorlati
kérdéseivel, mert a gyijteményt — mint ,a magyar legUjabb
torténetiras’>? reprezentativ teljesitményét — olyan munkanak |&tja,
amely mar akalmas lehet a hazai panteonizécids torekvések
megal apozasara.

A panteon-idea hazai recepcigjdban — szamot vetve a
mintanak tekintett panteon-modellek, fokéent persze a parizs
Panthéon mikoddésének zavaraival - normativ  elvarasként
fogalmazddik meg az az elvaras, hogy a megalapitanddé nemzeti
dicscsarnoknak a belst ellentétek feloldasat, a kiegyenlitést, a
harmonizaciét kell szolgalnia. A panteon-gondolat Erdélyi szaméra
is elsbsorban a torténelmi  kiengesztel6dés és megbéekélés
ideolégigjaval, a nemzeti egység helyredlitésanak, illetve
valamiféle transzcendens nemzet-individuum felmutatasanak az
igényével kapcsolddik Ossze: ,A magyarnak még eddig nincs
Pantheonja, Wallhallgja, egy Pere Lachaise, hogy az eszmeharcok
megharcolta utan békén lassa egyitt a jobb és baloldal embereit, kik
a szolaml¢ idok és viszonyok dialektikgja szerint mozgattak a hazai
gépet, ellenkezé hatassal is méltova tették magokat a hon
ddasara’ *® Az 1850-es évek elgjén tehd maga vélaszol arra a
kérdésre, amelyet a parizsi Panthéon megtekintéset kbvetéen, 1844.
augusztus 5-én fogalmaz meg: ,Alant Rousseau hamvai. Sirjara
irva: Ici repose I’homme de la nature et de lavérité! Gyonyori cim.

%27 ERDELY| 1986, 311.
328 ERDELY| 1986, 3009.
329 ERDELY| 1986, 310.
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De ha Rousseau természet embere, mire van itt 6 e kemény
kokoporsoban, s ha igazsage is, miért fekszik 6 egy Voltairerel
aellenben, mikor éetbkben soha egymashoz ily kbzel nem
|ehettek.” 3%

A nemzeti torténelem harmonizécidés korrekcidjanak,
homogenizal6 &értelmezésének — a panteon-idedhoz kapcsolt —
igénye hangsulyosan van jelen a XIX. szézad masodik felének és a
szézadfordulonak a kozgondolkodasaban. Lévay Jozsef 1903.
janius 1-én kelt naplojegyzeteiben példaul a jol ismert érvet
alkalmazza azokkal a torekvesekkel szemben, amelyek ,Kossuth
mellett Széchenyit homalyba akarjék boritani”: ,Mintha meg nem
férhetne egymas mellett a magyar haza panteonaban két 6ndllo
nagysag! Mintha nem lehetne a kettét dsszehasonlitnunk anélkdl,
hogy egyiket le ne torpitsiik!”**' A magyar torténelem Kossuth-
centrikus (azaz megosztonak Vét) értelmezésével szembeni
elégedetlenseg készteti Lévayt arra is, hogy szorgalmazza Gorgey
Artur rehabilitdl asét, s5t a nemzet nagy fiaként valo elismerését, >
valamint Szemere Bertalan demonstrativ. miskolci Ujratemetését
(1871),>** majd sirobeliszkjének és egészalakos ércszobranak

%0 ERDEL Y1 1985, 325.

3L LEVAY 2002, 1/234. Egy 1910. méarcius 15-én kelt feljegyzése pedig arrél
taniskodik, hogy a miskolci Dedk-szobor feldllitasdt is hasonld
megfontolasbdl kezdeményezi: , Szégyenbélyeg marad az a nemzet homlokan,
hogy mig Kossuth alakjat a széles hazdban mindenfelé, még falukon is
szobrok hirdetik, jeltelendl akarjdk mintegy feledésbe meriteni azt a megvalto
hazafit, akinek éppen kdszonheté az, hogy Kossuthnak szobrokat emelhettek,
s hogy talpunk alatt alkotmanyos haladés biztos tal ajava lett a magyar féld...”
(LEVAY 2002, 11/96.)

%2 1916. m4j 21-én, Gorgey halaléardl értesiilve irja: , Glériava alakult fején az
a toviskorona, mellyel dicsé hadvezéri pélyafutdsa utdn ajandékozta 6t meg a
nemzet egy részének balvéleménye. [...] Hirlnk-neviink gyarapodasat s
mindazt a j6t, ami a szabadsdgharcbdl szinte mai napig lathatolag eredt,
Gorgeinek és Kossuthnak kdszonheti a nemzet. Kezet fog a katonai és polgari
dics6ség. Emezt balvanyoz6 lelkesedéssel Unnepelte és Unnepli a nemzet,
amannak szinte mai napig adésa maradt.” (LEVAY 2002, 11/361.)

3 A latvanyos UGjratemetések nem csupan kegyeleti és rehabilitacios
gesztusokként érdemelhetnek figyelmet, hanem az U(jratemeté kozosség —
ritudlis térben és idében megképz6d6 — egységét is szimbolizalhatjék. Példaul
az alulrdl kezdeményezett, megyei szinten szervez6ds, de a bécsi udvar altal
sem ellenzett 1906. évi RakoOczi-Unnepségek (és ezek ceremonidlis
cstcspontja: a hazatéré hamvak rituélis végigvonatoztatdsa az orszégon, majd
latvanyos fogaddsa és lovasbandériumos-agyutal pas-marvanyszarkofagos
Ujratemetése az egykori ,kuruc févéaros’, Kassa székesegyhazéban)
nyilvanval6an nem csupan az uralkodd(csalad) és népe de facto kibékiil ését
jelképezte (mindezt de jure persze az 1867. évi kiegyezés alapozta meg),
hanem a nemzet egységét is demonstrdlta. ,A vasutasok erre a napra
részlegesen felflggesztették a sztrgjkot [...] a kodrnyezd véarosok és falvak
népe sorfalat alt a sinek mentén. [...] A hivatalos beszédeket Rakdczi nevével
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unnepélyes leleplezését (1906). A Szemere-kultusz elinditasaval
Lévay félreérthetetlentl jelenti be azt az igényt, hogy a nemzet
Unnepelt patriétainak dicscsarnokdba — Kossuth mellett —
Szemerének is helyet kell kapnia. Ahogy a nemzet egységét
megbontd érdekellentéteket a glorifikécid retorikgdban feloldo
szoboravatd Szemere-6ddja hirdeti: ,S kibékiilten nézzék a siri
arnyak, / Kik bennlinket még latogatni jarnak, / Hogy a nemzet méar
nyilt uton halad / S mert egyetért, erés, boldog, szabad.”>*

Szemere Panthéon-leirasa a hazai  dlapotokkal valo
Osszevetést célozza, a mintanak tekintett modellt az érdem
(intézményes) elismerésének kedvezétlen hazai tapasztalataival
szembesiti — azaz hasonlé retorikai stratégid kovet, mint a
Westminster Abbey-t bemutatd szévegek: ,,’ A nagy férfiak hamvai
folott orokké ég, s @ a haza halgal’ De nalunk nem. Magamtul
kérdezem, hol fekszik Hunyadi s alig tudom megmondani. [...] Ki
kérdez6skadik, van-e emléke? Eszébe kinek jut itt vagy ott egyet
dlitani? [...] Mintha nem volna adésagunk a mdlt irant; mintha
minden emlék, mit a milt id6 derékeinek emeltink, nem hozna meg
gyumolcsét a jovenddben; [...] mintha a nemzet, mely multjat
eszébol  kitorli, nem hasonlitana a fédhoz, melynek gyokerei
elvagatnak.”** A Panthéon-példa — az aktudlis propagandét segité
kontraszt megteremtése mellett — arra is lehetéséget ad a napl6ird
szamara, hogy a hazafiti  érdem  elismerésének  és
athagyomanyozasanak kérdéskorét azzal a nagy hatasi (Kolcsey
dtal formulézott) felismeréssel kapcsolja Ossze, amely az
emlékezetnek nemzetkonstitualo szerepet tulajdonit. A nemzet mint
emlékezetkdzOsseg tézisenek kontextusaba helyezédik a hires
parizs nekropoliszrél, a Pére Lachai se temet6rél szold beszamol §ja
is. ,Egyébirant bennink sok hadatlansdg van. A hazai torténet
érdekesb pillanatait mi mivek abrazoljak s koétik elevenebben az
emlékezethez? Nagy embereink nevét mi tartja fol a torténetek
hideg bettijén kivil? Hol vannak képeik, szobraik, sirjaik? Ki Gjitja
meg a porladt marvanyt, Ki sopri le rola a szézadok sotét poréat? Ki
ekesiti fol viraggal, szalaggal, zészl6kkal? Hol van anép, mely lelke
elmelegedésében, bucsli csapatokban jar € a nagy hamvakhoz?’ A
szemrehany® kérdések (epiplexis) sorozataként megformalt
amplifikéciés alakzatot a jOl ismert szentencia zarja: ,Mely nép
torténetét s nagy embereit elfeledi elvesz — s vesszen l!l!”3%¢ A
Panthéon (és a Pere Lachaise) a kozossegi emlékezet atorokitésének

kezdték, s az uralkodét dicsditve adtdk meg a mélté befejezést” — irja az
Ujratemetést vizsgal6 R. Varkonyi Agnes. (R. VARKONY 1997, 6-7.)

334 5zemere Bertalan szobranal = LEVAY 1909, 196.

3% SZEMERE 1983, 116-117.

36 SZEMERE 1983, 209.
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reprezentativ helyeként valhat a nemzeti identitds megalapozojava
€s megerdsitojéve. Az ilyen helyek hidnya pedig — ahogy ezt idézett
recenzigjdban Erdélyi Janos is megallapitja — az &hagyomanyozas
zavaraival, sét akar a nemzeti 6nazonossag elvesztésével fenyeget:
,mig torténeti képcsarnokunk hidnyzik, addig konnyt lehetéség a
multnak feledése, &anyékba boruldsa, elalkonyodasa; és mig
hazankfiai jobban tudjak ©sszevetegetni Cromwell és Robespierre
karakterisztikgét, mint pédaul Széchenyi és Wesselényi politikai
paydat, mig egy Goethe és Schiller szellemi arca hamardbb
feltinik az emlitésre szemink el6tt, mint Vorosmartyé és E6tvosé:
addig nincs hazai tiszta tudat, nemzeti 6nisme, meleg honisag”. >’
Az eurfpai panteon-modellek teha tobbnyire egy
kontrasztképz6 retorikai stratégia részeként, propagandisztikus-
mozgositd célzattal, a tudés érdem emancipdlésanak szokvanyos
diskurzusdba illeszkedve, a literatori  agitéacionak  és
onreprezentécionak aérendelve jelennek meg a XVIII. szézad
végének és a XIX. szézad els6 felének hazai nyomtatott
nyilvanossadgéban (Ebb6l a szempontbdl a miufaji  kilénbségek
indifferensek, azaz nincs igazan jelentésége annak, hogy az adott
szoveg publicisztikaként, programirasként vagy éppen Utinapl oként
kindlkozik fel az olvasasra.) A londoni Westminster vagy a parizsi
Panthéon példga olyan idészerti kérdésekkel szembesiti a hazai
literdtus kozosséget, amelyek egyfelél — foként a szézadfordul 0s
recepcidban — a panteon-idea moral bdl csel eti megal apozasat segitik
€l6 (az erény kiterjeszté értelmezése; a,,nagy emberek” kultusza és
spiritudlis egybetartozasuk kinyilvanitasa; dsszefliggés a hazafili
aldozatra val6 hajlanddsag, a hatékony nemzeti dnreprezentacio és
az érdem intézményes elismerése kozott). A panteon-modellekre
iranyul6  figyelem masfelél — elsésorban a szézadk6zép
évtizedeiben — a magyar nemzeti panteon aapitésaval és
mukodtetésével kapcsolatos gyakorlati problémék kezelését késziti
el6 (vizudlis-ikonografiai program; a reverencia-élmeny felkeltése,
a beiktatasi procedura szabdyozasa, a kiegyenlités-kibékités
ideol 6gigja).
Udvleldel planumok: a funer élis panteonizacio
A panteon-idea hazai recepciojéra persze befolyassal vannak
azok a Bécsbdl kiindul6 térekvesek is, amelyek az dsszbirodal mi

patriotizmust kivanjak propagdni a ,k6zos’ hésok kultuszanak
meghonositasaval. A birodalmi-monarchikus  panteonizaci6

37 Magyar szonokok és statusférfiak. Politikai jellemrajzok = ERDELYI
1986, 310.
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kisérlete fel6l nézve nyeri € jelentéségét példaul Hormayr
nagyszabésu vallalkozasa, az Oesterreichischer Plutarch (1807-
1814), amely ,bevalottan azzal a célla jelent meg, hogy a
birodalom ’'néptorzseinek’ torténelmét valamiféle kdzds multta
egyesitse’ .3 A, Gesamtmonarchie” manifesztécidjanak tekinthets
hésok felvonultatésdra a hazai literdtus kozosség sajat nemesi-
nemzeti panteonjanak felmutatésaval véaszol, igy példaul
hamarosan megjelenik — Koélesy Vince Karoly és Melczer Jakab
Osszedllitasdban — a magyar hosok életdtjat bemutatd Nemzeti
Plutarkus (1815-1816).3* Rendkiviil érdekes Mednyanszky Alajos
1843-ban ismertetett elképzelése, amely szerint — a Duna
magyarorszégi folyasat kovetve — szobrokat kellene dlitani a
nemzeti multat reprezental 6 hésoknek: igy példaul a honal apitdknak
és hongyarapitoknak (Szent Istvan, Nagy Lgjos, Matyas); a nyugati
kereszténység terjesztéinek és védelmezéinek (Kapisztran Janos,
Hunyadi Janos, Tomori P&, Zrinyi Mikldés), a tudomanyok
muiveléinek és tamogatdinak (Vitéz Janos, Janus Pannonius,
Festetich Gyorgy). Ez a térben szétszort, kulonds Duna-panteon
ugyan ,,a Habsburg birodalmi koncepcié fundamentumara épllt és
egy birodalmi keretek kozé illeszkedd patriotizmus szillétte”,** am
a monarchikus elkotelezettséget mégis dsszhangba tudja hozni a
nemzeti hoskészlet iranti igénnyel.

A negyvenes évek mask kozismert panteon-tervezete,
Széchenyi Istvéan elképzelése®* méar nem csupén a panteon-al apitas
egyik aapfeltételének, a ,teljesség igényének” tesz eleget, hanem
megfelel ,az egy helyre koncentrdltsdg” kivanamanak is.3*
Mednyanszky koncepcigjatol eltéréen Széchenyi a funeralis
panteonizacid modelljét koveti, azaz a létrehozandd nemzeti
panteont a haza ,nagy embereinek” temetkezési helyeként gondolja
el: ,gondoljunk csak olly helyet kdzel fovarosunkhoz, hol kénnyen
megfordulhat minden magyar, hol azoknak hamvai egyesitve ’s
méltanyolva volnanak, kik [...] most elszérva fekiisznek & hon
minden részeiben, hazanknak azon derékei, kik nemzeti é etszikrank
elalvasét gatolték [...], kiket minden magyar ismer és tisztel”.3*
Széchenyi ugyan — inditvanyanak elfogadtatasa érdekében — a

338 QINK O 1983, 187.

%9 A négy kotetes életrajzgyiijtemény német és magyar nyelven is megjelenik:
KOLESY 1815-1816.

%0 gINKO 1983, 188. Mednyanszky , képzeletbeli emlékmiivérsl” lasd még:
KOVALOVSZKY 1982, 31.

341 SZECHENY| 1843.

342 \VADAS 1989, 160.

343 SZECHENY| 1843, 16.
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Westminster Abbey péld4éra hivatkozik,*** a nemzet nagyjainak
hamvait mégsem vaamifde monumentdlis  épitményben
(templomban, dicscsarnokban, Panthéon-tipusi ,temple de la
nation”-ban), hanem inkabb egy nemzeti sirkertben kivanja
elhelyezni.>* Széchenyi a temetd lehetséges helyét (,Sz. Gellért
hegyének pésitos része’) is megjeldli**® — felismerve, hogy a
kozponti  fekvési, idedlis foldrgjzi-természeti  adottsagokkal
rendelkez6, a magyar nemzeti mitologidban és torténeti
topografidban fontos szerepet betdlts, s6t még a Virtus
hagyoméanyos-allegorikus ikonografigét is felidézé Gellért-hegy
kivaldan alkamas a nemzeti panteon elhelyezésére; és javadlatot
tesz a temet6é elnevezésére is. ,Walhalla az eszmét tan érthetébben
kitette volna. En azonban 'Udvieldét egy kis megszokéssal
szintolly érthetének, és € folott magyarosabbnak és csinosbnak is
tartom, mint @ harom ’'a-va boévelked6 Wahalla. Masok €
kovetkezo kitételeket hiszik jobban megfelel6knek: diadla, nyugda,
emlékde, csonde. — Mar akarmi jobb 's mi tetszik is jobban, most
ide nem tartozd; elég, hogy Udvlieldét nemzeti temetd cziméll
kivanom hasznélni ez alkalommal.”3*’

Az ,lUdvleldei eszme’ persze nem meril ki ,a haza érdemes
elhinytjainak” kozosségi ,, megtiszteltetésében”. A megal apitandd
nemzeti kultuszhely (gyakorlati) jelentéseget Széchenyi foként
abban latja, hogy ,a jové nemzedékeknek helyes utanzasra méltd
mintékat” tud adni.®*® A Gellért-hegyi nekropolisz |étrehozasanak

%4 ujabb idékben tébb mas nemzettel nagy Britannia is milly magaslelkiileg
jutalmazza meg a' hazaért j6l érdemlett fiait, [...] hol Westminster tiszteletes
boltozatai kdzé a legallatibb sem |éphet mély megilletédés és elérzékenyiilt
kedély nélkil; mert ott [...] minden igyekezet, melly [...] @ haza —, dltala az
emberiség —, 's ez altal a mindenségnek feldicsditéséhez jarult, egyirant nyeri
el nemcsak nyughelyét, de & hazafiak s6t az egész emberiség
kozmegtisztelését is.” (SZECHENY| 1843, 13.)

¥° Ahogy Keserii Katalin megéllapitja: ,az a vallashoz kozelité kultusz, amit
a Szent Genovéva templomét Panthéonnd &tkeresztel6 forradalom
alkotményoz6 nemzetgyilése teremtett halottai koré a 'nagy emberek’
temetkez6 helyeként ismert londoni Westminster mint4jéra, de
tulajdonképpen a kivéltsagos személyek templomba temetkezésének altalanos
szokasat folytatva, nalunk kevéssé terjedt el.” (KESERU 1994, 37.) Feltiing,
hogy a ,nagy emberek” kultuszénak intézményes megal apozésara torekvo
Széchenyi Udvleldéje a parizsi Panthéont — taldn annak viszontagsagos
torténete miatt, taldn azért, mert a forradal mi-republikanus emlékezet
megtestesitéjének tekinti — meg sem emliti.

¥° SZECHENY| 1843, 32.

37 Felvilagositas = SZECHENY | 1843.

38 SZECHENY! 1843, 127. Ez az argumentum tobbszor is felbukkan a
szovegben: ,nem egy minden szépre és jora fogékony, de még tétova kebel, ha
nem is rogton, de lassanként bizonyosan megnyerné azon — hazat és ekkép az
emberiséget feldicsdité — irdnyt, mellyet a megbecsult arnyak tarténak
éltikben [...] s gondoljuk csak, milly gyonyori lelki benyomést tenne a sok
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szilkségességét tehat a panteon-idea nemzetnevelé szerepének
hangstlyozéséaval kivéanja igazolni. Az Udvlelde rendtartasét pedig
ugy kivanja kialakitani, hogy elkerlilhetéek legyenek a kirdlyi
alapitast bajor dicscsarnok, a Wahalla mikddési anomdliai: , két
kordlmény fordul e€l6, mely felfogasom szerint egyirant visdli
magdban & Walhalla, ha igy mondhatni: szellemi diszének
megfertéztetéss magvat [...] Egyik az, hogy a bagor urakodd
minden valodi korldt nélkil egyedil kénye kedve szerint valasztja
meg & Walhalla lakosit. Masodik pedig, miszerint & Walhallanak
alantibb boltozataiba még é6k szobrai is tétetnek be, kik ugy
szolvan virtualis varakozoi a rajuk bekovetkezo tiszteletnek, t. i. &
magasabb  boltozatokba emeltetésnek.”3* Széchenyi tehdt a
korszerii panteon-gondolattal 0Osszeegyeztethetetlennek tartja a
Walhalla feuddlisnak vélt szellemiségét, dinasztikus-monarchikus
jellegét, illetve az aktudis (politikai) érdekeknek aldrendelt
mitkodési mechanizmusét.**® Az a szembetiing fejlemény, hogy a
szerz6 aggalyos részletesseggel, szinte a koncepcio ismertetéséat
megkozelits  terjedelemben  kénytelen az Udvieldéhez vald
személyes viszonyét feltarni (mintegy elére megfelelve azokra a
vadakra, amelyek szerint ,magam szaméra szép olcson és szép
okosan egy kis pantheont kivannék emelni”**), pontosan jelzi a
tervezet megvaldsitasanak nehézségeit. A testamentumszerd,
apologetikus 6nkommentarok nyilvanvaléva teszik, hogy a
negyvenes évek elss felében az Udvielde koncepcidja mogott nem
hatarozottan artikuldédd kozakarat, hanem csupan egy tekintélyes
személyiseg — meglehetésen attraktiv — vizigja al. Széchenyi
patridta heviletii, am nagyon is gyakorlatias inditvanya — minden
esetleges kétely és fenntartas ellenére — nagyhatast elképzel ésnek
bizonyul: &landd hivatkozas aapjaul szolgd egy olyan fé
évszazados torekvésnek, amely egyfelol — fokent a millenniumi
elokészlletekkel Osszefliggésben — egy Gellért-hegyi dicscsarnok

"csak most éli tavaszat’ hazankfiara, ha nemzetiink viraga, vagy inkabb 'lelKki
kivonata' legal &bb testileg egyesitve s kdnnyen felkereshetéleg lelné nyugtat”.
(SZECHENY| 1843, 17.)

¥9 SZECHENY| 1843, 132-133.

%0 | asd: SINKO 1983, 193. A tervezetbsl az is kideril, hogy Széchenyi kiket
érdemesitene az Udvleldei megtiszteltetésre: a legjelesebb irék (Berzsenyi,
Kolcsey, Kazinczy, Kisfaludy Kéroly, Virdg) nevei példaul nem
hianyozhatnanak az , egyszerii marvanykovekrsl”. (SZECHENY | 1843, 125.)
%! SZECHENY! 1843, 43. Az inditvany egyetlen sebezhetének vélt pontja
ellen irdnyuld, a nemes ideat kénnyen diszkredital6 tdmadas rémképe Ujra és
Ujra Onigazold nyilatkozatokra készteti a szerzét: ,tédn nevem is birdlat ala
kerilend egykor, ha uUdvleldei eszmém életbe 1ép. Hajlamért, legkisebb
részrehajlasért nem esedezem [...] sokkal féltékenyebben hordozom az
Udvlelde szeplétlenségét lelkemen, hogysem sajat hamvaim sorsa irént igen
aggodnam” (SZECHENY | 1843, 129).
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felépitésének lehet6ségeit keresi, masfelél pedig — a Kerepes
(Fiumel) ati temet6 megnyitasaval — egy nemzeti  sirkert
|étesitésében érdekelt. A Gellért-hegyi nekropolisz idedja tehét két
— egymastol elkilonlilé — panteon-koncepcidban is tovabb é: az
egyik lemond a nemzeti panteon temetéként valé megalapitasardl,
am ragaszkodik a Széchenyi altal valasztott helyszinhez;, a méasik
tovabb viszi a funerdis panteonizacio gondolatét, de a nemzeti
sirkertet nem Szent Gellért hegyén kivanja kialakitani.

Az Udvlede Ugyét kezdetben az aktudis politikai (majd
katonai) események szoritjak héttérbe, késébb pedig — az
onkényuralom jelképének tekintett Citadella felépitésével — a
kivalasztott helyszin alkalmasséga is kérdésesse valik. A kiegyezés
utan — a kdzelgé millennium egyik 6 attrakcidjakent — Ujra el 6térbe
kertl a nemzeti panteon létrehozésanak gondolata, amelyhez ekkor
mér egy Arpad-monumentum feldlitasanak az igénye tarsul. A
honalapités emlékét megorokité szobormi €s a honépité ezredévet
reprezentd & nemzeti panteon eszméjének dsszehangolését végzi e
példaul Rézsa Péter tervezete, amely a monumentumot a
Héarmashatér-hegyen (az Un. Arpéd-ormon) helyezné e.3? A
Magyar Mérnok és Epitész Egylet panteon-palyéazatan (1881/82)
viszont az a payamunka bizonyul a legsikeresebbnek, amely a
klasszicizal 6-akadémikus szellemben felépitend6 dicscsarnokot a
demilitarizdlt Gellért-hegyen, Citadella helyén képzeli . A
Gellért-hegyi panteon eszméje a kilencvenes évek elgén — példaul
Pulszky Kéroly és Zichy Antal inditvanyainak®* készonhetéen —
Ujra az érdekldeés kézéppontjaba kerdl, am a honal apitas ezredéves
evforduldjara sem az immar hagyomanyosnak tekinthet6, Széchenyi
atal megamodott helyen, sem pedig méashol nem |étesil nemzeti
panteon. Az Arpéd-szobor viszont részévé véik a millenniumi
emlékmii végleges koncepcidjanak.*>* A Gellért-hegyre széant
nemzeti panteon idegja ugyan késobb is fel-felbukkan (1908-ban
példaul Medgyaszai Istvan publikdl egy olyan tervet, amely a
hegytetén magasodo dicscsarnokot a magyar szent koronét formazo,
gigantikus kupolaval képzeli e*°), ezek a viziok azonban

%2 ROZSA P. 1880. Rozsa elképzeléseirsl lasd: VADAS 1989, 161, VADAS
1994, 100; GABOR 1983, 204-205. A helyszint illetéen mas (rivalis)
koncepciodk is felbukkannak: van olyan inditvany is, amely szerint az Ybl-féle
Vérkert Bazart kellene nemzeti panteonnd atal akitani. (GABOR 1983, 204.)
%3 Czigler Gysz6 palyamunkéjarol lasd: VADAS 1989, 161-162.

%4 pULSZKY 1891; ZICHY 1893. Vadas Ferenc szerint Pulszky tervezete , az
egyedili kisérlet volt arra, hogy visszatérjenek Széchenyi alapeszméjéhez”, a
nemzeti temets, a Gellért-hegyi nekropolisz gondolatahoz. (VADAS 1989,
164.)

¥ Errél 1asd: VADAS 1989.

%% SINK O 1983, 196.
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megmaradnak attraktiv Otleteknek. Az 1920-as években aztdn a
panteon-latoméasok helyét a Gellért-hegyi irredenta monumentum, a
Magyar K& vérialérehozésanak planumafoglaljael.®’

Udvlelde hijan az 1849-ben megnyitott Kerepesi (ti temetdre
(Kerepesser Friedhof) harul az a feladat, hogy — tobbé-kevéshé —
eleget tegyen a funerdis panteonizécid iranti igényeknek. A sirkert
ugyan 1885-ig kdztemetokent mitkddik, &m mér az 1850-es évektol
megfigyelheté a— Toth Vilmos dtal — ,, spontan pantheonizéci 6nak”
nevezett jelenség: viszonylag jelentés a reprezentativ temetések
szama (kiemelkedik ezek kozul Vorésmarty Mihaly temetése 1855-
ben); és szekunder temetésekre, azaz néhany kimagasl 6 személyiség
hamvainak U(jratemetésére is sor kerdl itt (1859-ben pédaul
Kisfaludy Ké&roly hamvait és sirkovét hozzék a a Vaci Ut
temetdbsl).>® Batthyany Lajos Ujratemetése (1870) mér annak a
tudatos, felllrdl irdnyitott folyamatnak a kezdetét jelzi, amely
elvezet a sirkert disztemetéve nyilvanitasahoz (1885), a diszsirhely-
program meginditasahoz, a nemzet ,nagy embereinek”
mauzoleumokkal — a siremlékek és monumentumok funkcidit
egyesitd sirépitményekkel — val6 megdicssitéséhez,*® valamint a
Petofi-kenotédfium feldllitasahoz (1911). A nemzeti kultuszhely
statusanak elérésére iranyulo fejlesztési koncepcid a Kerepesi Uti
temetét a szazadforduléra a nemzet panteonjava, az els6 szamu
sirkertté emeli, bar maga a panteon-elnevezés csak az 1920-as évek
VEégétél — a miivész- és diszparcella, az un. ,Pantheon-sirtabla’
kialakitdsa utdn — valik haszndatossa.**® Hivatalosan pedig még
késobb, 1956-ban nyilvanitjdk a temet6t Nemzeti Pantheonna,
vagyis olyan zért, kegyeleti emlékparkka, amelyben csupan a neves
sirok maradhatnak a helyikon (ezzel befejezédik a kdztemetoi
jelleg szisztematikus felszamolasa), és ahova kizardlag a
legjelesebb  miveszek,  tudosok, kozéleti  személyiségek
temetkezhetnek. A Kerepesi Uti sirkert — ahogy Makoldy Sandor
megallapitja — ,,ugyan nem valOsithatta meg a maga tisztasdgaban
Széchenyi gondolatat, de azt Osszes temetéink kozott legjobban
megkozeliti, s mivel az elmult széz esztend6 legtobb nagyjanak és

%7 |_asd Alpér Ignéc és Herczeg Ferenc tervét: ALPAR-KOTAL 1926.

8 TOTH V. 1999, 9-13 Az itt kdvetkezs rovid torténeti attekintés jorészt
Toth Vilmos alapos tanulmanyara tdmaszkodik. Megjegyzend6 azonban, hogy
To6th a panteonizacio terminust — e dolgozat altal javasolt meghatérozastol
eltéréen — tobbnyire a , panteonnd vélas’, a ,nemzeti panteon rangjéra val6
emel és” értelmében hasznalja.

%9 A Batthyany-mauzoleumot 1874-ban, a Dedk-mauzéleumot 1887-ban, a
Kossuth-mauzéleumot 1909-ban avatjak fel. A mauzéleumokrdl &ltaldban
lasd: KOVALOVSZKY 1993, 84.

%0 A Kerepesi Gti temeté nagy halottainak elészamlalésat lasd: MAKOLDY
1927; KAROSY 1938.

-81-



PORKOLAB TIBOR: PANTEONIZACIO A XIX. SZAZADI MAGYAR IRODALOMBAN (PHD-
ERTEKEZES)

kival6sdganak hamvait rejti sirjaiban, jogosan 'Magyar Panteon’-
nak is nevezhets”.*® A panteon-titulus tehdt a Kerepesi (it
temetével kapcsolatban még akkor is hatékony értelmezéi
kategoriaként hasznalhatd, ha tudatositjuk: ,a reprezentativ
magyarorszégi  temetkezés soha nem szervez6dott  egyetlen
kizardlagos kozpont koré” .32

Panteonizaci6 és vizualis reprezentacio

A panteon-gondolat elvalaszthatatlan azoktdl a torekvésektol,
amelyek a ,nagy emberek” emlékképeinek és -szobrainak a
segitsegével kivannak vonatkozasi pontokat kijeldlni a kozossegi
tudat szaméra*®®* Mona Ozouf — a périzsi Panthéon példgjara
hivatkozva — egyenesen azt dlitja, hogy a szobrok még a hamvak
ceremonidlis felemeltetésénél és avitelénd (,trandation des
cendres’) is fontosabb szerepet toltenek be a panteonizéciés
procedurdkban.®®* Az emlékezet kultuszanak kozosségi szertartésai
feltételezik a — tobbnyire ikonografikus kozhelyekkel operdd és
kdzOsségi elvérasokat teljesits®® — emlékképek és -szobrok jelen-
|étét, hiszen a képmés (imago) nélkiildzhetetlen eszkdze a kozosség
Onmegerositését szolgalo ,,nagy ember”-idolok megkonstrual asanak,
illetve kultikus tiszteletének. A képmas a ,nagy emberek”
halhatatlansaganak egyik legfontosabb biztositéka:  (ahitatos)
szemlélése olyan ,ritudlis memdriagyakorlatnak”*® tekinthetd,
amelynek segitségével a kozosség fenntarthatja, &torokitheti
érdemes tagjainak eml ékezetét.

A portrék ontologikus jelentéségenek a felismerésevel hozhatd
dsszefliggésbe Kazinczy oly sokszor emlegetett ikonofiligja is.®’
Minden bizonnya a ,bavényozott” halhatatlansag®® iranti

%1 MAKOLDY 1927, 5. Széchenyi elképzelésének egyébként leginkabb talan
a préagai Vysehradban taldlhato cseh nemzeti sirkert felel meg, ahol 1889-ben
egy arkados kegyhelyet |étesitenek. A Slavin (azaz a Dicséség Helye) nemzeti
panteonként funkciondl. (Lasd még Smetana — a haza apotedzisanak szant —
Mavlast [Hazdm] c. szimfonikus kolteményének els6, Visehrad cimi tételét.)
A Kerepesi Uti temetéhtz hasonld szerepet tolt be az Erdélyi Panteonként
emlegetett kolozsvari Hazsongard. Errél lasd példaul: LASZLOFFY 1989;
SZIGYARTO 1996.

%2 TOTH V. 1999, 5.

%3 4sd: BONNET 1986, 234.

%4 OZOUF 1984, 154.

%> A megrendelé megbizasi utasitasokkal vagy pélyézati eljéréssal
kényszeritheti a miivészt a portréval kapcsolatos kozOsségi elvéarésok
teljesitésére. Errél 1asd példaul: KOVALOV SZKY 1993.

%0 BEI TING 2000, 13.

%7 Errol és a széphalmi mester , portré-esztétik&jarol” lasd: SZABO P. 1983.
%8 Kis Janosnak frja 1802. mé&j. 8-an: ,Nekem pedig, édes bardtom, az &
halhatatlansag az eggy badlvanyom, a’ mi eldl te futsz. Csak az légyen enyém,
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vonzodéssal magyarézhatd, hogy sgjat arcképét tobb mint harminc
akalommal érokitteti meg.**® Guzmics Izidornak biiszkén irja 1829.
majus 27-én. ,Ferenczy, Heinrich, Richter és Simdé nekem
halhatatlansagot adtak”.*™® Onkultuszénak (vizudlis) megalapozésa
mellett Kazinczy persze a literatUra szent Ugyét szolgalo elédei és
irotarsai  glorifikéciojat is elé kivanja segiteni. igy pédaul a
mintaadés igényével sajtd alé rendezett Dayka-kiadésahoz (Ujhelyi
Dayka Gabor versel, Pest, 1813) elkézitteti a kolto antikizalt
profiljét, ugyanis — intencioi szerint — a poétai 6roklét elnyerésehez
nem csupan a (remek)miivek megfelel6en gondozott (és panegirikus
életrajzzal  ellatott) kiadédsa szikséges, de a képmas is
nékilozhetetlen>* E  meggyéz6désébsl  fakad,  hogy
éetmiisorozatanak koteteit is egy-egy jeles féfia portr§aval
kivanja megjelentetni (, minden kotetem elibe eggy olly embernek
szeretném tenni képét, a ki megérdemelje, hogy ez mondassék rea:
Dignum laude Virum Musa vetat mori.”%%); és hogy arcképeik
megfestetésére probdlja rabirni — tobb-kevesebb sikerrel —
payatarsait, irObaratait. Gyakran hangoztatott véleménye szerint
~minden jobb embernek festetni kellene magat hogy ha kikapja
kozziliink a hald, birhassuk képeiket”.3”® Virdg Benedeket példaul

Oromest lemondok az életnek minden 6romeirdl, dromest eltiirom az életnek
minden visszas eseteit. Ah! azt képzelni, hogy a Szépnek, Jonak, Igaznak
késébb tisztel6i, midén mar régen sorvadni fogunk, vissza fognak kivanni
magokhoz, hogy dicséségunk el fogja verni &maikat, hogy sirni fognak
ollyakk& lehetni, mint mi valank, hogy képeink’ meglétasa leveri 6ket, mint
a mennyei vildgossdg, hogy neveink’ zengése & Virtusnak szeretetire, a
legszebb feladldozatokra fogja 6ket buzditani, mint minket buzditanak Azoké,
a kikben az emberi Nagysagot imadjuk”. (KazLev, 11/473.)

%9 |_asd példaul: Az én képeim = KazLev, XI1/511-512.

30 Kazlev, XXI1/429. Lasd még: ,Engem Heinrich olajban, Ferenczy
marvanyban dolgozéanak; s ez a két bardtom nekem halhatatlansigot ada.”
(KAZINCZY 1995, 269.)

1| 4sd: MERENY | 2000, 70.

32 Kazinczy — Virdg Benedeknek (1802. okt. 31.) = KazlLev, |1/501.
Elképzelésének megval ésuldsarol Kazinczy Buczy Emilnek szamol be 1815.
marcius 3-an: ,az vala 6hajtasom, hogy a8 Nemzet Indigeszei az érzékenyebb
lelkek el6tt Iebegjenek [...] hogy minden Kotet el6tt eggy mar megholt nagy
Magyar (vagy Ir6, vagy Segéll§”) képe jelenjen-meg [...] Paszthory elég hiven
van taldlva, 's igen szépen dolgozva. — Révai Miklos talalva éppen nincs; de
a feg plasticai mivet mutat 's nem festést, és igy ki van mentve. Gessnernek
els6 Kotete el6tt Gener. Orczy dll, igen jol taldlva. JOl van taldlva Priméas
Barkoczy is. A’ hétra 1évs ot igy kovetkezik: 1., Kapitany Csehy Jozsef. 2.
Grof Haller Laszl6, a@ Telemach’ forditgja. 3.) Gr. Raday Gedeon. 4.y Baro
Wesselényi Miklos. 5.y Spissich Janos”. (KazLev, XI1/431.) Kazinczy végl
nem gréf Haller Laszl6, hanem grof Teleki Jozsef arcképét teszi k6zzé kilenc
kotetben megjelené Munkajinak utolso (szdmozas szerint VII1.) koétében.

38 Kazinczy — grof Gyulay Lajosnak (1817. jan. 13.) = KazlLev, XV/23.
Hasonl6éan fogalmaz egy 1813. februdr 10-én kelt, Kis Janosnak irott
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sajd seneca jelmondatdnak (,Elni Siess!”*™) kiforditasaval
figyelmezteti a képird atal elnyerhetd oroklétre: ,Elni siess! [...]
Képzeld-el, édes bardtom, melly veszteség volna az a8 Joknak, ha
6k Tégedet képben nem ismernének. Mert az @ halhatatlansag
melly immar 6rokre tiéd, csak nevedé érdemedé, nem napjaidé, 's &
Jok eggy két tized mulva Tégedet lelni nem fognak.”*"> Guzmicsnak
— fent idézett levelében — egyenesen azt irja: ,,Nekem bardtim nem
adhatnak semmi kedvesebbet, mint ha képeiket adjak”.®® A
.halhatatlansag  fijaiként”  tisztelt payatarsak  gondosan
Osszegyiijtott  arcképeibol hazi panteonjat (,Lararriumét”) is
|étrehozza. A literatlra szent Ugyéért munkdkodd irdk szellemi
kozOssegét, Osszetartozédsdt demonstralé széphalmi  irészentély,
Freundschaftstempel faldra kivanja kifuggeszteni — tobbek kozott
Vi 3r7a;g Béroczy és Verseghy portréa mellé — Kis Janos képmasat
is.

Hiaba probdkozik viszont példaul Csokonai vagy Bessenyei
arcvondsainak a ,festetésével”. Csokonai ugyan érommel fogadja

7

Kazinczy megtisztelé ,gondoskodasét”,*® am a Csokonai-

levelében: ,,J6 dolgot teszen, & ki ezt nem halogatja, hogy képe barétinak
megmaradjon, ha & halél kikapna is kozziilok.” (KazLev, X/263.)

37 L4sd: ,ldeo propera, Lucili mi, propera vivere, et singulos dies singulas
vitas puta.” (Seneca, Epist., 101, 10.) Ez a jelmondat keril majd Virdg —
definitiv igénnyel 6sszedllitott — Poétai munkainak (1822) éléreis.

3% Kazinczy — Viradg Benedeknek (1814. jan. 5.) = KazlLev, XI/166-167.
Horvat Istvédn — baréatjanak, Ferenczy Janosnak a kdzremiikodésével — hasonld
érveléssel probdlja meggy6zni a haldlos beteg Révai Miklost arrdl, hogy
engedje meg arcképének lefestetését: , Slrgesd le rajzoltatdsat is minden
er6dbdl [...] Ha latandja masat nagy elmét jelenté képének, Orvendeztetni
fogja érzékeny szivét @ halhatatlansag szerelme. A’ koltségek semmit se
hatraljanak. Kegyelmes Aszszonyom, Urményi Anna aszszony, az orszag
bironéja fogja ezeket le fiizetnie 6non ajanlasabol.” (HORVAT-FERENCZY
1990, 88.) Ferenczy lelkes valaszlevélben szamol be arrdl, hogy Révai miként
fogadta az inditvanyt: ,nagy 6rom boritotta el, midén télem értétte, hogy
Kegyelmes Aszszonyodnak ritka kegyessége képét le rajzoltatni akarja. [...]
Illy folséges Metzénasi méltdsag el biiszkiti: nagy ditsdsségének tartja, ennek
kegyesége dtal @ kés6 maradék elstt személyesen élni. Mert ha képe le nem
rajzoltatnék, tsak lelkét tsodalndk annak a ritka testnek, melly a Haza
nyelvét ujan teremteni tudta, 's értette! Urményi kegyelmes Aszszony nemes
lelkével élni fog tehdt a Nagy Révai, és ugy élni, hogy a két ritka
teremtmény egymast orokositik!” (HORVAT-FERENCZY 1990, 88.) Az
arcképet végul kozvetlenil Révai haldla utén festi meg egy Lochbichler nevi
képiro (lasd: HORVAT-FERENCZY 1990, 97.).

% Kazlev, XX11/429.

3" Kazinczy — Kis Janosnak (1805. jul. 14) = KazLev, 111/376-377. Errél lasd
még: HASZ-FEHER 2000a, 181.

38 Kazinczy az ismert érvekkel probéalja Csokonait meggydzni: ,Némelly
ember annyira szégyenli megvallani, hogy hilt, hogy magat nem festeti, harea
mddja van is. S eggyszer elkapja @ halal; 's @ megmaradtak kesergik, hogy
elveszett barétjoknak ezt az emlékeztets arnyékét nem birjak.” Kazinczy —
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ikonografia mégsem ismer olyan képmast, amely igazolhatéan a
kolto életében készllt volna. Az egyetlen ,kozvetlen hitelességi”
portrét Csokonai haldla utén rajzolja meg a mikedvel6 Eréss Janos.
Ez az idokozben dtint, dilettans munka az el6képe a bécs
Friedrich John koézismert, pontozémodorti rézmetszetének.>”
Bessenyeir6l sem &l a torténeti ikonografia rendelkezésére
hitelesnek tekinthet6 portré, pedig Kazinczy mindent elkdvet, hogy
a ,tisztelt nagy férjfit” — a ,,Nemzet” nevében fellépve — rabirja a
literatori megdicsbulés feltételeinek a teljesitésére.  Elészor
miiveinek Osszegyiijtésére és korrekcios kiadaséra szdlitja fel,**
majd pedig arcképére jelenti be az igényt: ,Ha festve vagy —
Bécsben, emlitem, vald, — méltoztass nékem megigérni képedet.
Rézre metszetném, ’'s kevélykedni fognék, ha Hazdm ezt az
adldozatot az én kezeimbdl vehetné. A Bardcziét, melly eléttem
fligg, az enyémbd| fogja”*** A vélaszlevél azonban a postscriptum
humoros fordulataval haritja el Kazinczy kezdeményezését: |, Irod,
hogy @ képemet kilgyem e néked, de ez Ugy eshethe meg, ha
kotsira tilnék. Nem vagyok lerajzolva. En @ képemet tsak elevenen
hasznalom.” %

A képhiany elsésorban Bessenyei panteonizacidjadt neheziti
meg. Az iré nyiregyhazi ércszobranak (1899) elkészitéséhez Kallos
Ede kénytelen Cirjék Mihdy testérnek az Akadémia képtéraban
6rzott portréja felhaszndlni. A Cirjék-portré Széll Farkas A
nagybesenydi Bessenyey-csalad torténete cimi munkgjdban (1890)
bukkan fel, majd ezt az arcképet kozli a Bedthy-féle millenniumi
képes irodalomtorténet, sot a héromkdtetes Magyar irodalmi
lexikon (1964) is. Az évtizedekig Bessenyei-arcképként hasznal atos
Cirjék-portrét a Szalai-fédle Magyar irok Pantheonja (1941) egy
masik képméssal cserdi fel: immar A Szent Istvan-rend vitézeinek
elsd egylttes aldozasa a bécs Burg kapolngjaban cimii Greipel-

Csokonai Mihalynak (1802. okt. 12.) = KazLev, 11/526. Csokonai vélaszat
lasd: KazLev, 11/538-539.

%9 ROZSA GY. 1973, 707-708.

%0 Mind nyelvinknek 's @ Tudomanyoknak szeretete [...], mind
halhatatlansagnak szentelt neved azt kivanjék, hogy minekel6tte az Al
istenekhez mégy, munkéidat egyetemben 's meg tisztogatva add-ki. [...]
Correctio nélkiill semmi munka nem igérhet magéanak halhatatlanségot. [...]
ért napjaidban koss hervadhatatlan koszorut azon viragokbdl, mellyeket ifju
korodnak arany hajnaldban szedtél. Nemzeted nem lesz haladatlan érdemeid
erant.” Kazinczy — Bessenyei Gyorgynek (1802. julius 29.) = KazlLev,
XXI1/44.

%l Kazlev, XXI1/44. Kazinczy azt feltételezi, hogy Bessenyei még Bécsben
megfesteti portréjat. lgazolni latszik ezt Az én életem visszaemlékezése is: a
lelkes ifju 1777-ben ugyan Bessenyeit nem leli bécsi otthondban, &m képét
» pasztellben-e vagy olajban” irdasztala felett taldlja. (KAZINCZY 1987, 77.)
%2 Bessenyi — Kazinczy Ferencnek (1802. aug. 15.) = KazlLev, 11/488.
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falikép egyik részletére hdrul az a feladat, hogy a panteonizaciot
gatl6 (botranyos) képhianyt megsziintesse® A | miitorténeti
kutatas’ azonban ennek ,az egyetlen hiteles Bessenyei-portrénak”
az autentikussdgat is megkérdsjelezi.® Hitelesnek elfogadott
Bessenyei-képmas  hijan  az  igényesebb  irodalomtorténeti
Osszefoglalasok, képeskdnyvek, katal bgusok kilonféle
kompenzécios eljarasokra kényszerilnek: vagy kozlik ugyan a
vitatott portrék valamelyikét, &n ehhez ehatérolé6 megjegyzést
fiiznek (l&sd a Keresztury Dezsé dltal Osszedlitott A magyar
irodalom képeskonyvét®™): vagy diszkréten kihagyjék az irét a
mellékelt képkollekciokbol (ahogy ezt a Klaniczay Tibor altal
szerkesztett népszeriisitd irodalomtorténeti szintézis teszi**®); vagy
pedig a felting hianyt a szill6haz, a bécs testérpalota, esetleg az
Agis tragédigja cimlapjanak képével leplezik (ezt a megoldéast
vélasztia a Petsfi Irodami Mizeum ,képes bevezetsje’®’). A
képhiany megsziintetésére iranyuld eréfeszitések mellett figyelmet
érdemelnek azok a kisérletek is, amelyek az elégtelennek bizonyuld
képkészlet bovitesere torekednek. Kerényi Ferenc példaul ,a
Déryné-dbrézoldsok  bovitésenek  szélsdoseges  kisérleteként”
értelmezi, hogy Staud Géza Bayer Jozsef Déryné
kismonografigjaban (1944) koézli a szinészné két fiatalkori
dagerrotipigjat, holott ,Daguerre taldmanyanak bejelentésekor a
primadonna 46 éves volt”.®®® A furor philologicus &tal vezérelt
szakmai érdeklodés tobbnyire tévedéeskent, melléfogaskent, olykor
hamisitasként leplezi le az efféle probdkozasokat, am megértésikre
meglehetésen keveés figyelmet fordit. Pedig ezeknek az ikonogréfial
»manipulacioknak” nagyon is komoly tétjuk van: nevezetesen az,
hogy skerll-e a vizudlis reprezentacié irant megmutatkozo
kozOsségi igényt akar keétes hitelt portrék kanonizalésaval
kielégiteni.

A képmés hozzéférhetésége szilkseges, de nem elégséges
feltétele a panteonizacionak. A ,nagy emberek” arcvonéasainak
megorokitésere, a kozosségi emlékezetben vald fenntartasara

%3 A Tartalomjegyzék alatt a kdvetkezs sorok olvashatéak: , Bessenyei-képiink
Greipel J. F. "A Szent Istvan rend vitézeinek els6 egylttes dldozésa a bécsi
Burg képolngjdban’ cimi, az innsbrucki vérban elhelyezett freskgja utan
készllt. Ez az egyetlen hiteles Bessenyei-portré; az eddig szereplé egyetlen
'Bessenyei-fej’-r6l a mitorténeti kutatds a kézelmdltban kideritette, hogy az
egyik Cziraky [sic!] grofot dbrazolja.” (SZALAI 1941.)

%% A Bessenyei-ikonogréafia vitatott kérdéseirsl 1asd: KATONA 1998, 24-27.
%5 A Griepel-féle freskorészlethez tartozo szoveg: , Arcképét egy, a csaszarnét
udvartartdsa  korében  &brdzolé  csoportképen  vélték  felfedezni.”
(KERESZTURY 1981, 95.)

¥ KLANICZAY T. 1982.

¥ TAXNER-TOTH 1987.

%8 KERENY| F. 1994, 56.
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elsésorban azok a portrék alkalmasak, amelyek meg tudnak felelni
bizonyos ikonogréafiai (és olykor esztétikai) kdvetelmenyeknek.
Kazinczy a keépiroktdl és a képfaragoktol a technikai jartasség
mellett az esztétikai képzettséget is megkoveteli,* vagyis alapvets
kérdésnek tekinti, hogy ,Mesterember” vagy ,Mivesz” késziti-e a
portrét. Amig ugyanis az elébbi Ggy fest, ,a hogy a sokasag szeme
|&”, addig az utdbbi — a ,,beavatottak” igényeihez alkalmazkodva —
ara is képes, ,hogy a kép szép is legyen, ne csak igaz’.*®
irébarétaitdl is elvarja, hogy portréikat ne alkalmi mézolokkal,
hanem elismert, jO nevii piktorokkal készittessék el. Az 1810-es
évek elsj felében tobbnyire Donét Janost gjanlja levelezétarsai, igy
példaul Helmeczy Mihdy figyelmébe: ,Bar minéd tébb munkat
kapna hazankban a szeretetre olly igen mélté Donét! Ohajtandm
hogy Te ésa Te Siskovicsod, hogy Tatay, Szemere, Virédg, Sztrokai
és Sztrokaing, 's mind azok a kik & szebb korbe tartoznak,
magokat festettetnék. Szerencsésebb Taldot, Ugyesebb Festét nem
taldnak mint ez @ j6 Ember.”**" Viragot kézvetlenil is felszdlitja,
hogy arcképét el ne mulassza az dtala oly igen nagyra becsiilt
mesterrel megorokittetni:* és pesti ,tridszat” is arra biztatja:
~€ljetek azon szerencsével, hogy egy szépen dolgoz6 ’'s igen jol
tald6 ember dtal adattassanak &ltal képeitek & Maradéknak.”**
Inditvanya oly sikeres, hogy alig egy honap muilva elégedetten
irhatja Kis Janosnak: ,,épen € hetekben festeték magokat Vitkovics
és Szemere barataink is Donét altal Pesten. Horvat mar Octob.
festve volt”.*** Kazinczy maga is tobb portrét készittet Donéttal,**

%9 | 4sd példaul Fiiger festéhoz kildétt tzenetét: ,Ha festévé akarja magét
tenni, nem csak festéket keverni kell tudni, hanem a Winkelmann’ és Mengs’
frésait olvasni”. Kazinczy — Cserey Farkasnak (1808. jun. 23.) = KazlLev,
V/509.

30 K azinczy — Kis Janosnak (1815. jul. 14.) = KazlLev, 111/376-377.

%1 Kazinczy — Helmeczy Mihalynak (1812. nov. 8.) = Kazlev, X/164.

%2 @j az alkalommal mellytsl eggy haldl kénnyen megfoszthat, mert Dénéat
Oreg ember, s festessd magadat, mig ez & felette szerencsésen talald6 Mester
él 's Pesten mulat.” (KazLev, X1/166.)

33 Kazinczy — Horvét Istvannak (1813. jan. 15.) = Kazlev, X/220-221. Papay
Samuel arcképét ugyancsak Donéttal készittetné el (KazLev, XI1/463.), és
Grof Gyulay Lajosnak is azt tanacsolja, hogy Dobrentei Gébor portréjat az
oreg piktorral festesse meg. , Edes baratom, Débrentei mar is felejthetlen a
nemzetnél, ki felel arrdl, hogy addig fog élni, mig Doénat festheti. Ne halaszd
lefestését”. (KazLev, XV/22.)

34 Kazinczy — Kis Janosnak (1813. febr. 10.) = KazLev, X/262. Lasd még:
»Fejér mint elégszik-meg &' Recesioval a Juniusi flizetében az Annalisoknak?
Orulok, hogy otet és Horvétot Donat festette.” (Kazinczy — Helmeczy
Mihalynak, 1812. jul. = KazLev, X/53.)

%% Az els6 Horvat szaméra készill 1812-ben (e képrél lasd: Kazlev, X/157,
164, 165-166.), majd a Kreutzinger altal festett portréat is Donéttal
.copiroztatja’. A baré6 Wesselényi Miklésnak szant, de végil Doébrenteihez
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akinek munkéssdgdt a literatorok d&dozatos hazafiassagaval
egyenértékiinek ismeri el,** és akinek az érdemeit még a hiszas
évek végén is halasan emlegeti: ,, A kilencven esztendés Donat még
mindég dolgozik, s ifju tazzel. [...] Ha valaki, a tiszteletes dreg
érdemel polgari koszor(t, s hogy prytaneumban tartassek, mert
felékesité a hont, s ifju esztendgji olta sok jonak tarta fenn
eml ékezetét.” >

A Muzsa papjainak portréit illetéen Kazinczy kovetkezetes
szigorusaggal kéri szamon a ,,szebbités’ normajanak érvényesitését.
Ahogy Fried Istvan fogalmaz: , A koéltérél — ha csak gydnge metszet
formgjaban is — arulkodjék testi valgja, de ennek megjelenitése csak
a mivészet reguléi, a szebbités és idealizalés dltal lehetséges. igy
reprezentdlja a koltoéi létet, amely a miivészi szép életszférgaban
bontakozhat ki.”3*® Kazinczy nézetei szerint a szépség és a
fensegesseg vildgaba vald beavatottsagnak a poéta kiilsejében,
arcvonéasaiban is meg kell mutatkoznia. Ez az elvéras viszont azzal
a kovetkezménnyel jér, hogy ,a portré koérvonaait a koltoi
munkéssag mingsége és mindsitése iranyitja, meg akkor is, ha ezek
a vonasok elentmondanak a valdsdgos fiziondmiai vagy
személyiségjegyeknek, s6t éetrgjzi tényeknek”.>* Innen nézve
nyerhet jelent6séget Szemere Pa Berzsenyi pesti |atogatasardl
beszamol 6 levelének egyik részlete: akoltot ,,a Portrait-mahlerhez”
kiser6 Szemeréék ugyanis nyomatékosan a festé értésére adjak,
hogy ,a MUzsdk és Grétzidk kedveltie az, a kit masol”.*® Mivel
azonban az ilyesféle instrukciokkal sem érhet6 el mindig az 6hajtott
eredmény, Kazinczy — egy 1810. szeptember 24-én kelt levelében —
kénytelen a szovegek dtal konstruat kolté-imégd és a festett
képmés kozotti ellentmondast Berzsenyi tudomasara hozni:
~Kezemben végre képe annak a szép ek kilséjének, mellyet

kerult képrol elégedetten é&llapitja meg: ,Sem szebb, sem hasonlébb képem
nincs ennél.” (Az én képeim = KazLev, XXI1/512.)

3% Helmeczynek irja 1814. november 9-én: ,Kérlek, édes baratom, tudd-meg
Donéttdl, hol és melly nap szuletett 6; — beszélltessd-el, hol tanult — melly
nevezetesebb darabokat festett — és kérd hogy tulajdon kezével irja-fel egy
szelet papirosra sziletése helyével 's napjaval egyiitt a maga nevét,
megmondvan neki, hogy én ezeket Autogr. Gyiijteményem szaméra kérem, és
azért, hogy valaha elmondhassam a vildgnak; mert minekutdna ¢ hazamat
szépitette, nékiink 6tet szabad magunkénak nézniink.” (KazLev, X11/160.)

37 KAZINCZY 1987, 553. Lasd még a Hazai és Kiilféldi Tudésitasok Donét-
nekrolégjat (1830): , Pest. Mgus 11-dikén elhunyt itt egy jeles Képironk,
Donét Janos Ur 86-ik esztendejében, ki [...] hazank elso rendi oszlopinak és
szamtalan Jeleseinek diszes képeit készitette a maradéknak”. (KazlLev,
1V/596.)

38 Kazinczy és a képzémiivészetek = FRIED 1996, 103.

¥ HASZ-FEHER 2000a, 92-93.

“0 szemere Pal — Kazinczynak (1810. &pr. 27.) = KazLev, V11/402.
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szeretni 's csudalni eléggé nem tudok. Eggyik leveledbdl tudtam
eddig is, 's tudtam & Szemere levelébdl, hogy kovér testben lakik
az; de hogy illy kovér légy, azt meg nem &modtam.”**
Vaaszlevelében Berzsenyi — a felelosséget a festére héritva —
igyekszik ehatarolodni az inkrimindt képméastol: |, Portraitem
nagyon hibas, ha engem igen kovérnek mutat. Valam és mellem
ugyan platoi, de kovér éppen nem vagyok. [...] @ képirét az én
béllelt téli mentém csalta meg. [...] KUldok én Néked masikat,
melly meg fogja mutatni, hogy @ Te bardtod eggy egész araszszal
vastagabb mellben mint hasban.”*® Berzsenyi ké& év milva
Bécsben valdban Uj portrét készittet, nyilvanvalo tehét, hogy —
Onder Csaba szavaival — , képben is meg akar felelni a szovegei
keltette elvarasoknak”.*®® Kazinczy tetszését azonban a J. Schorn
festménye aapjan készllt Blaschke-féle metszet sem nyeri d:
,Blaschke & Berzsenyién nem Ugy dolgozott, mint vartam. [...]
Ohagjtottam volna, hogy B.nek képe tigy menjen-ki a Publicumba,
a hogy azt az 6 versel dtal felmelegedett sziv 6hajthatja. De ezt
mér most késs dhajtanom.”*®. A széphalmi mester elégedetlensége
egydtalan nem meglepd, hiszen a Versek (1813) élén elhelyezett
portré teljesen mas ikonografiai program szerint készdl, mint a
Daykararckép, azaz ,m& a Kazinczyva szemben ©6ndldsodo

szerz6i identités reprezental éséra szolgél” 4%

! Kazlev, V111/94-95.

02 Berzsenyi — Kazinczynak (1810. nov. 23.) = KazLev, VI11/169.

‘0% BERZSENY| 1998, 12. A Versekhez (1813) készitendé Berzsenyi-portré
torténetének djabb fejleményeirél Vitkovics Mihdly téjékoztatja Kazinczyt
1812. jun. 29-én kelt levelében: ,Munk4janak nyomtatésa fliggében maradt,
minthogy hozzafogatni nem lehet, minekutana azt irta volna a pesti
kispapokhoz, hogy Ujra lerajzoltatvan magét, képét Bécsben metszeni hagyta,
a pesti képét hibasnak lenni &litvan. Illyforman nem tudni, micsoda
formatuma lesz az U0 képnek, mellyhez kell a nyomtatast szabni.”
(VITKOVICS 1980, 510.) Ehhez lasd még: KazlLev, X/75. Berzsenyi
énképformal 6 térekvéseirsl lasd: BECSY 2001, 19, 80-81, 172-174.

4 Kazinczy — Kis Janosnak (1813. febr. 10.) = KazLev, X/263. Lasd még:
»Berzsenyinknek képével én sem vagyok megel égedve. [...] De ne gondoljunk
ezzel; elég, hogy & képbdl az ember kitetszik, ha & Poeta ki nem tetszik is.”
(KazLev, X/251.)

> HASZ-FEHER 2003, 67. A Kazinczy-féle idedltél tavolodd szerzéi énképre
enged kovetkeztetni az a kommentar, amellyel Berzsenyi elkildi Kazinczynak
a Bécsben készittetett portrét: ,A’ kép miniatiir 's ugy vélem jobb mint &
Pesti, én legalabb szeretem, csak azért is, minthogy egy martialis 6da néz ki
beldle, ' s kérlek, Te se ijedj-meg & borzas bajszi magyartdl, se a' czifra
dolmént és philosophusi kopényeget igen sokaig ne kaczagd, mert tudod,
hogy én magyar vagyok egész a gyengeségig, 's tudod, az illy contrastoktdl
melly nehéz szabadulni.” (KazLev, X/73.) A portré szembetiing
jellegzetessége, hogy , a Berzsenyi koltészetszemléletében 6tvoz6dé értékeket
az atala személyesen és gondosan Osszevalogatott 6lt6zék szimbolizalja’.
(HASZ-FEHER 2003, 67.)
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Kazinczy portré-doktringa szerint az igazan sikertlt képmas
ugy ,tald”, hogy egyben az idedlizdlas kdvetelményének is eleget
tud tenni. Egyik arcképét, amelyet Kiningerrel Bécsben 1803
juniusdban ,en crayon” festetett, majd ,tusban”’ Ujradolgoztatott,
azért dicséri, mert ,a kép igen j6l hasonlita, de szebbitve van”.*®
Orommel dlapitja meg azt is, hogy Virdg — ugyancsak Kininger
atal festett, majd pedig Neidl altal metszett — portréais megfelel e
kettés normanak: ,En ma kapom levélben @ VIRAG BENEDEK’
cuprumanak elsé nyomtatvanyat — irja Kozma Gergelynek 1803.
szept. 1-én —, mellyet nékem probddl kilde, hogy igazithasson rajta,
ha valamit igazitani valonak lelek. A’ kép igen szerencsés méssa
lesz & Kininger datal festett fejnek, és hasonlit valamiben &
Viragéhoz, noha a Mivészek’ regulda szerint idealizélva,
szebbitve van.”*”" Az a képmés tehd, amely csupan hasonlit a
»hagy emberre’, nem érhet fel azzal, amely ugyan kevéssé ,tald”,
am kelléen ,szebbit”. E doktrina jegyében Kazinczy hatarozottan
ekuloniti a , hasonlitd” festést a ,szebbité” festéstdl: az igazan
jelentds festék ,,nem azon igyekszenek, hogy hasonlét, hanem hogy
szebben fessenek, s az Aestheticai torvény szerént azt igen jol is
teszik” *® Ez a szempont a ,faragott” portrék megitélését még
szigorubban befolyasolja: ,,Nékem ugyan Voltaire' bisztje ingyen
sem kellene. F§ @ szemnek latni azt a fertelmes kiaszott koponyét.
[...] Faragott munkékban csak idedlokat kell birni ’s létni, vagy az
idedlig emelt portraiteket.”*® Kazinczy az els§ magyar
iroszoborrdl, Ferenczy Istvdn Csokonai-blsztjérél szélva sem
kifogésolja, hogy az Unnepelt mellkép egyatalan nem hasonlit a
koltére: ,A’ ki Csokonait ismerte, azt a koévon fel nem leli, mert
rézbe vésett képe, melly utén az Ur dolgozott, hozza ugyan nem
hasonlit. De & Plastica Miveiben nem hasonlitas, hanem

“° K AZINCZY 1987, 299.

7 Kazlev, 111/96. Az én napl6mbdl az is kideriil, hogy a Kininger-féle portrét
Kazinczy metszeti ,Neidl altal rézben”, majd a rezet Virdgnak ajandékozza,
aki ,merd modestidbdl alig nyomtattata tobbet hisz darabndl”. A cuprum —
Virdg kézirataival egyltt — az 1810. évi budai ttizvészben semmisil meg,
»,ugyhogy a lenyomatott réz most mar a legnagyobb ritkasaga a
kollektoroknak”. (KAZINCZY 1987, 269-270.)

%8 K azinczy — Kis Janosnak (1813. febr. 12.) = Kazlev, X/262.

‘9 Kazinczy — Cserey Farkasnak (1809. szept. 12.) = Kazlev, VI/517.
Hasonl 6 elveket fejt ki Kazinczy — Révai Miklds (Weiss Déavid altal metszett)
portréjat dicsérve — egy 1814. november 29-én Helmeczynek irott levelében
is: ,A' Plasticanak nem az a’ tisztjea mi a Graphisznak. Ennek szépen kell
ugyan festeni, de mindég taldlva: amannak talalni is kell ugyan, de csak olly
kevéssé, a mennyire az elég legyen, hogy & nézé kiismérhesse, kié akar
lenni a fegj.” (KazLev, X11/208.) A Révai-metszetet kapcsan Dobrenteivel is
kozli a képirassal és a képfaragassal kapcsolatos nézeteit: Kazlev, X11/209.
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nemesités kivantatik.”*® A szobor mind esztétikai, mind

kommemoracios funkciéjat be tudja tolteni, ha eleget tesz a
~hemesités’ regulgjanak. ,,Nemesitésen”, , szebbitésen” Kazinczy a
vizudlis reprezentécié  egyezményes  ikonografianak, a
(neo)klasszicista portrékonvencionak a kovetését érti. Ennek
jegyében a portré sematizdlodik, a személyiség eszményitett
szintézisévé valik, a ,nagy emberek” fehér marvanyszoborra
iinnepéyesednek.** E vizudlis doktrina eldirja az antik eléképek
alkalmazasat, a jeles személyiségek antik jelmezbe val6 6ltoztetését
is. Kazinczy a Daykaportréhoz pédaul ,Orpheusnak egy
gemmégjardl” véteti ,a furtozést és leplezést”;*? és elismeréen
fogadja, hogy a ,Kininger utan John altal metszett” képét ,a
szikséges vatoztatdsokkal” (,A mente gordg lepellé van
elvaltoztatva, hajam az Apoll6 szobra' flrtdzése utan furtoztettek.”)
vés Cserey Farkas gyiriikdvébe a lipcsei Rost.*® Kazinczy
Ferenczy munkéiban is foként a ,classicai bgt” dicséri.*
Természetesen a ,,magyar Canova’ is elkésziti a széphalmi mester

10 K azinczy — Ferenczy Istvannak (1823. jan. 17.) = KazLev, XV111/236.

M1 4sd: VAJDA 1973, 559-661; NAGY 1. 1993, 122.

2 KAZINCZY 1813, XLVIIlI. A Dayka-arcképhez Kazinczy a kévetkezs
megjegyzés fuzi: ,Képe tulajdon kezem’ rajzolatja szerént készilt, 's ez &
rajzolat Daykdhoz igen jol hasonlitott; ugy hiszem, hogy & Metszé, kinek
ligyessége eldttem isméretes, nem fogja @ képet hozza hasonlatlanna tenni.
[...] Kedvelljék a Kellem Istennéji aldozatomat, mellyet nékik Papjoknak
sirjan nyujtok, 's emlékezetét tartsak-fenn o6rok ifjusdgban. Méltdbb €' kegyre
kozottink eddig ugyan még senki nem volt.” (KAZINCZY 1813, XLVIII.)
Toldy Ferenc szerint azonban a Kazinczy altal rajzolt portré
»megbocsathatatlan vétkébsl azoknak, kikre @ metszetés bizva volt, elveszett,
's [Dayka] versei elsé kiadédsa elétt az az antik fej latszik, melly egyedil &
furtozés' étvehetése végett volt a mivészhez felkildve'. (TOLDY 1833,
XIV.) Toldy a nem hitelesnek tekintett (Orpheuszt adbrézol6) arcképet igy nem
is kozli Dayka verseinek 1833. évi kiadasaban. (Errél lasd: SZUCS 2004, 71—
75. Kazinczy Dayka-kiadasérol és a Dayka-arcképrél lasd még Kabdebo
Lérant kismonogréafidjanak [KABDEBO 1968] Dayka Gabor utoélete cimii —
maig kiadatlan — zéardfejezetét. A szerzének kdszondm, hogy a kéziratot a
rendelkezésemre bocsatotta.) A Dayka-portré hitelességének a filoldgiai
kérdését itt persze hattérbe szoritja egy méasik probléma: a Dayka-kép is azt
igazolja, hogy a ,nagy emberek” portréi (filolégiai értelemben vett)
hitelességiiktsl flggetlentl alkalmasak a kanonizéacios, kultuszképzé és
panteonizéacids folyamatok megalapozasara. A hitelességnél tehat fontosabb a
portréban érvényesiteni kivant (illetve felismerhets) ikonogréfiai program.
Héasz-Fehér Katalin szerint a Dayka-arckép ,a tokéletes szépségii
neoklasszicista portré Winckelmann altal dsszefoglalt jellegzetességeit tudja
felmutatni: [...] a profil vonalainak gorégos vezetésével, a hajviselettel és
Oltozékkel [...] Kazinczy kiemeli Daykat természeti, kornyezeti, idébeli
meghatarozottsagaibdl. [...] Dayka-Orpheusz az idénkiviuliség, az unverzélis
és abszol(t szépség mivészi inkarnacidjaként all a kotet élén”. (HASZ-
FEHER 2003, 40.)

“13 Az én képeim = KazLev, XXI1/512.

4 K azinczy — Guzmics lzidornak (1829. m4j. 27.) = KazlLev, XXI1/428.
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képmasat: a klasszikus romai férfiportrét mintdzé Kazinczy-buszt
(1828) tokéletesen megfelel a normativ klasszicista izlésnek.*

Ha elfogadjuk Fried Istvan megallapitasét, miszerint Kazinczy
.,nem la kulonbséget a festményben (metszeten), szoborban
abrazolt és a tanulmanyban, emlékezésben megjelenitett alak, figura
sugarzd ergje kozott”,*° akkor portré-doktringardl a Magyar
Pantheon cim aatt Abafi Laos é&ta Osszegyijtott ,szellemi
arcképei”*’ is sokat elérulhatnak. (Taldn nem tl merész az alités,
hogy Abafi ezzel a gyiijtemenyes kotettel mintegy utdlag prébalja
kiteljesiteni a Kazinczy-életmii egyik konstans, am rendszerszert
kovetkezetességgel mégsem érvényesitett alapeszmégét, a ,,nagy és
tiszta® férfiak, a ,hiv hazafiak’*™® kultikus tiszteletén, illetve az
irodalom religiézus szemléletén alapuld panteon-gondolatot.) Baré
Orczy Ldrinc emlékezetét felUjitva példaul a portréfestés
kovetendonek vélt modszertani elveit is rogziti Kazinczy: ,,Annak
aki valamely nagy ember képét akarja festeni, hogy azt a
maradéknak ismeretségébe juttathassa, két ellenkez6 végszéltol kell
ovnia magat: egytdl attdl, hogy a festésbsl holmi aprosagos
vonasokat attdl tartvan, hogy azok a kép métosaganak artani
fognak, ki ne hagyjon, mert az ily miveknek a legnagyobb
interessét épen ezek az aprosagos vonasok adjak meg; méstdl pedig
attol, hogy velok a képet bovebben ne hintse el mint illik, kilonben
az a nagy ember, a kit koztiszteletnek akart kitenni targyava,
olyanna leszen, mint egy mi kozillnk, s azt fogjak kérdhetni, hogy
az ily mindennapi &brézatot mi szilkség volt festeni.”*® Az
imégoképzésnek ez a finom baanszirozast kovetelé retorikai
szabdlyrendje nem sokban kilonbdzik azoktél a normdktadl,
amelyek a festett és faragott portrékat igazan sikertltté tehetik.
Bevezet6jében Abafi joggal dlapitia meg, hogy ,e nemi
életrgjzaiban [...] nem kovette Kazinczy a realistikus festoket [...],
hanem egész individualitésana fogva az idealismus felé hgjolva, a
szellemi arcképfestést is idedlis ecsettel végzé' .*%

Utazésai soran Kazinczy, ha csak teheti, mindig megtekinti a
hiresebb nemesi arcképgaléridkat és torténeti képgyijteményeket.
Erdélyben jarva példaul ,a Halerek panteond” csoddja meg,
Pesten ,a Varmegye Gyilés paotgdban” taldhatd |, kisded
Pantheont” és,a , Ponori Thewrewk Jozsef Ur' Pantheonét” keresi

5 A portrérol lasd: CIFKA 1978, 498; KESERU 1994, 36.
418 Kazinczy és a képzémiivészetek = FRIED 1996, 104.
“TKAZINCZY 1884.

“18 Jrményi Jozsef = KAZINCZY 1884, 169, 177.

“19 KAZINCZY 1884, 98.

‘20 K AZINCZY 1884, I1-l11.
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fel.*'  Ahitatos |&ogatésairdl beszdmolva elsdsorban  azt
hangsllyozza, hogy ezeknek a gyijteményeknek a ,czélja nem
artistai, hanem historiai”,** jelentéségiket tehd nem mivészi
értékiikben, hanem ink&bb panteon-funkcidjukban l&tja: ,, Religidzus
tisztelet razza meg a nézét, [...] midén azoknak korokbe |atja magét
emelve, kiknek nevek a nemzet eétt orokre szent marad.”*® A
panteon-fogalom ebben az Osszefliggésben ,az erényes férfiak
képeinek gyiijteményeként” értelmezhets.*** Ilyen ,nagy ember”-
gaéria kiaakitdsdt kezdi € — rendszeres gyiijtési programra
alapozva — péceli kastélyaban Raday Gedeon is. Az Icones
Eruditorum Hungarorum néven ismert, Kkorulbelll félszaz,
egyforma méretii olajképbél allé arcképgyijtemény nem csupan
abban igazodik a panteon-gondolathoz, hogy a nemzeti histéria
minden jelentésebb személyisége — a jeles adlamférfiaktdl a tudos
hazafiakig — helyet kaphat benne, hanem abban is, hogy a
protestans Radayt a gyiijtemeény koncepcidjanak kial akitasaban nem
befolyasolja felekezeti hovatartozésa: , hires protestansildozo
katolikus  puspokok  képeit  épplgy  gyijtétte, mint a
reformétusokét”.*®> Kazinczy maga is gyiijti a ,nagy emberek”
arcképeit. Aldozatos és kitarté munkéval dlitja oOssze hires
metszetgytjteményét (kdzel félezer arcképpel), melyet 1807-ben a
pataki kollégium vasarol meg. A metszetek gyijtését késébb is
folytatja, és az Uj kollekcidt Zemplén varmegye levéltéraban helyezi
el. Az autogréfok és képméasok gytjtésének fontossagat a leveltéri
gyiijtemenyhez irott el6szavdban igy indokolja: , A jOl vagy rosszul
nevezetes emberek kéziratai a szerint érdemlik figyelminket, mint
az 6 arcképeik. Magunk sem értjuk, mint esik, de érezzik, hogy
hozzajuk, a nem ismertekhez kozelebb tétetlink, midon képeiket
|&tjuk, s midén illethetjiik a papirost, melyen kezek nyugodott”.*%
A kiemelked6 személyiségek kézvonasai és portréi a szemlél6
szamara tehdt esdlyt kindlnak a megismerni vagyott milt rejtélyes
horizontjaval vald kapcsolatteremtésre, a nagysag misztériumabdl
val 6 részesiilésre.

A vizudlis reprezentécid fontossagat felismeré Kazinczy —
sgja gyijtésein tulmenden is — mindent elkovet azért, hogy az irok
fegyvertarsainak”*?’  tekintett  képirok  és  képfaragok

“2L Erdélyi levelek = KAZINCZY 1979, 639-640; Kazinczy — Guzmics
Izidornak (1829. m4j. 27.) = KazLev, X X11/425-426, 429.

42 Kazlev, XX11/426, 429.

423 KAZINCZY 1987, 546.

424 |asd: SINKO 19953, 22.

4% ZSINDELY 1956, 266—277.

4% A Kazinczy Ferenc Téarsasag altal kiadott arcképvélogatéshoz csatolt
kisérsfuzetben idézi Hogye Isvan: HOGY E 1992.

42T LYKA 1942, 541.
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kozremiikodésével  létrejohessen a ,nagy emberek” hazai
arcképcsarnoka. A panteon-alapitdshoz  szikséges  portrék
elkészitését a szobraszok kozil attél a Ferenczy Istvantdl varja, aki
Romaban, a kor legnevesebb mestereind sgdtitia & a
mesterséget.”® Romabdl vald hazatérése utan ki is jeldli az ifj
reménység szamara a magasztos feladatot: ,,Ha nagy munkakat nem
kapsz € pénzetlen foldon, € pénzetlen idében, szeretném, ha
nevezetesbb embereink’  biisztjoket dolgoznad”.**® Kazinczy
javadata egydltaldn nem al tévol Ferenczy elképzeléseitsl, hiszen
az 1810-es évek kozepétsl 6t magét is foglalkoztatja — feltehetéen a
Miller Jakab Ferdinand daltal szorgamazott ,Pinacotheca
Hungarica’ mint§&a - egy ,Glyptotheca Hungarica’
|étrehozésdnak a gondolata®® A haza nagy fia elétt tisztelgs
panteon eszmége ma& a Nemzeti Muzeum megalapitasanak
id6szakdban Osszekapcsolodik a torténeti képcsarnok |étrehozéséra
iranyul6  torekvésekkel.®* Az (j intézmény — Miller &ltal
kidolgozott — tervezetében (1807) feltiinik egy olyan terem, amely a
,Képes-Gyiijtemény” (a latin nyelvii valtozatban a , Pantheum”**?)
nevet viseli. A terem rendeltetését Miller igy hatarozza meg: ,falain
Kiradyi Hertzegek, Kiralyok 's Orszagok erant tett érdemekkel
tellyes, akar regi, ak& mostani idébéli Férfiak' Képe
|&tszattassanak. Tavdl légyen! hogy ezek szemtelen ditsekedés
végett (@ mint némelly tettetés boltselkedésnek kovetoi tartjék)
szerkeztessenek ide; hanem mivel az igaz Hazafiak’ buzgbsagi azt
kivanni latszatnak, hogy szemlélvén azoknak képeiket, kik Isteni
tiszteletek, Hadi ergjek, békeziiségek, Hazgjokhoz valo hivségek 's
Kirayokhoz vonsz6 szeretetek dltal halhatatlanokka lettek, olly
érzékenység gerjedjen szivekben, melly gyakran a Réigionak,
Kirdlyunknak ’'s Hazanknak nem kevés hasznokra vagyon.”**
Tervezetének elfogadtatéasa érdekében Miller a  panteon-
gondolatban rejlé didaktikus lehetésegeket hangsulyozza, azaz a

%8 Ferenczy Istvéan, & nemzet orok dicséségére, mar Roméaban fényt vona a
magyar névre. Candva barétsagara méltdztatda, 's mestere Thornwaldsen
megjdvendol é nagysagat.” Kazinczy — Guzmics lzidornak (1829. mgj. 27.) =
Kazlev, XX11/427.

2 K azinczy — Ferenczy Istvannak (1825. jan. 4.) = Kazlev, X1X/275-276.

0| 4sd: CIFKA 1978, 481.

L Errsl részletesebben lasd: SINKO 1995a.

*2 MILLER 1807, 11.

8. MILLER 1807a, 12. Panteon-tervezetét Miller egy Széchényi Ferenchez
irott levelében (Orszagos Levéltar, a Széchenyi csalad levelei, 1. 13. |l. 114.)
€és az Acta Litteraria Musei Nationalis Hungarici 1816. és 1817. évi
kéteteiben is ismerteti. Lasd: CIFKA 1978, 481-482. Miller panteon-
koncepcidjardl lasd még: FEJOS 1959, 285.
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,Képes-Gyljteményt” a hazafias nevelés, az erkdlcs képzés
hatékony eszkzének tekinti.**

A mivészi kildetésére raébreds Ferenczy szaméra viszont a
panteon-idedval valo szembesiilés — ahogy errél 1819. oktober 15-
én lgegyzett hires domldomésa tanlskodik — kifgezetten
szemédyes téttel bir: ,En egy csendes domba |attam magamat és
egy egész légidtal korulvéve, mindnyajan felséges tekintetbe, de a
sok munkatdl faradtan reszketve egészen egy fatyollal béfedve
kezdettek felém kozelitni, nevemen és fioknak nevezni. En
megbosszankodvan felkidltak, ki nevez engemet, ki hiv engemet
fiGnak, én a rimaszombati Ferenczynek a fia vagyok? Egyik a
tobbek koziul felém hajolvan s fejét a jobb vallara lecsliggesztve,
mosolygo csendes hangon monda: hat nem esméred-e a te 6seidet?!
Erzésim egész més ragora taldvan, korilnézém ujabban éket, hét
megesméem magat a nagy Hunyadyt, Zrinyit, Horvath Adamot,
Gyongybssyt s masokat. Mindnygan egyhangon felkidltak: Ne
hagyj meghalni! En megigértem minden lehetéséget elkovetni, csak
magamat ezen szent arnyékokhoz hdlédatosnak mutathassam. [...]
Csokonay tobbet érzésével és szemivel, mint szjéval beszélt.
Koszonte az ¢ éntdlem marvanyba faragott mellyképit; azomba
kezdettek eloszolni, kivantam kinek-kinek a karakteraval és
abrézhuzésival megesmérkedni, hogy egy bizonytalan dorcéat a késé
vildg ne csuddjon.”**> A Csokonai-biisztét Ferenczy tehd mér a
panteon-planumok igézetében késziti e Roméban. Aldtamasztja ezt
az dlitést az a levél is, amelyet 1822. augusztus 17-én ir A’
Debreczeni Nemes Collegium Eléljaréihoz”: , Tudva vagyon, hogy
Eurépanak csak nem minden tartomanyi buszkélkednek, kissebb
vagy nagyobb mértékben, Osi derék embereik emlékoszlopaival, &
kik Tudomany, Erkolts, Virtus, Haza-szolgdlatokka magokat
kilémboztetni tudtdk. Nem sziikdlkodott Kedves Hazank kil 6nbdzo
idékben kijegyzett emberekkel, mellynek jele az 6 virégzo dlapotja;

% A ,nagy emberek” arcképeinek elkészitését és gyiijtését majd Kossuth
Lajos is azért szorgalmazza, mert a portrék lehetéséget adnak ,a
.Szivképzésre”, a nagysaggal és a ,polgari erénnyel” valé szembesiilésre:
»birnunk kell nagy férfiaink képmasat szobrokban és rajzokban, hogy jell
szolgéljanak, melyhez naponként elvezessék az apdk fiaikat, honszerelemre
buzditani.” (Pesti Hirlap, 1841. jan. 6.)

“% FERENCZY 1912, 128-129. A ,nagy ember”-statudkat még évtizedekkel
késébb is ,a halédl utani feltamadés egy nemeként” szemléli (Ferenczy |Istvan
— Ferenczy Jozsefnek, Buda, 1844. méarc. 19. = FERENCZY 1912, 345.); sgjat
milvészi kildetéseként pedig kovetkezetes biiszkeséggel jel6li meg a nemzet
érdemdus fiainak halhatatlanitasat: ,Nélkilem koltetlen fekiidnének még
most is dmaikba az 6reg Hunyadi Janos 's fia Laszl6, ha én még Rémaban
emlékpénzekkel nem témasztam vala fol; nyudodnék Csokonai [...]
igyekeztem [...] 16 év alatt hazdmba az elhunyt virtusokat felkoélteni.”
(FERENCZY 1840, 602.)
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de mégis @ sok haborusag, viszontagsagok, irigyseg, Vvisszavonas,
tan részrehgjlds miatt is nem érdemel hette azt meg egy valaki, hogy
neve (b& ideig vald emlékre is) egy darab ércz, vagy kébe
bémetszessen.  Mélyre nézve gyenge igyekezetem, &
képfaragosagban magamat valamennyire kipallérozni, & Hazamnak
szolgalni, derék embereinek egy szériest faragni, a mesteri
miiveket szazolni és senkinek semmit sem szollani. Méelynek elsé
zsengéje ezen Csokonai mejjképe, mellyet tobb tantldsaim mellett
idétoltéshol faragtam: alkalmatosabb helyét taldni nem tudtam,
mint azon Oskola tobb Gyijteményi kdzzé tenni, & hol 6 szlletett,
tanlt ’s megholt.”*® Arra a kérdésre pedig, hogy elssként miért
éppen Csokonai busztjét késziti €, elfogadhatdnak latszik Cifka
Péter valasza: ,,Nem azért, mert 6t helyezte a magyar Parnasszus
cslcsara. [...] De rola volt képe: a Marton Jozseftél kapott
metszet.”**’ Ferenczy tehét a John-féle rezet hasznélja eldképil a
Csokonai-mellszoborhoz, és ,az Ut e képtél Ferenczy szobraig
iskolapéldja a  klasszicista  portréalakités idealizal 6
iranyzatanak”.**® Feltételezhets, hogy Ferenczy a vatikani mizeum
portrégytijteményét is azért |atogatja rendszeresen, mert az okori
portrék lergzolasat mintegy el6tanulménynak tekinti panteon-
programjanak megval dsitasahoz.**°

Ferenczy 1824-ben tehdt azzal az elhatarozassal tér vissza
Romabdl, hogy elhivatottsagat és tehetségét a haza szolgdlatara
rendeli, mégpedig egy nemzeti szoborpanteon |étesitéséhez
szilkséges portrésorozat  elkészitésével **°  Dontését, melyet a
literdtus kozvélemény példaszerii hazafias ddozatként tinnepel,**
Kazinczy még évekkel késdbb is halaval emlegeti: ,Orok
dicsoségére szolgd a megbecsilhetlen férfinak, hogy ambéar
Romaban nagy tekintetben allott, 's nagy reményekkel maradhatott
volna, ott hagya a Miiveszsegnek is szent varost (megérkezek
Bécsbe 1824. Septberben) hogy honjadban & Mesterség szeretetét

*%° CSOKONAI 1960, 346. A levelet lasd még: FERENCZY 1912, 156-157.
7 CIFKA 1978, 484. Lasd még: FERENCZY 1912, 115.

¥ CIFKA 1978, 485. A Csokonai-biisztrél lasd még: SOOS 1959, 69; ROZSA
GY. 1973, 708-709.

¥ Ferenczy hatvannégy okori portrét rajzol le. Lasd: CIFKA 1978, 497.

40 | asd: KOVALOVSZKY 1982, 30; CIFKA 1989, 38. Erdekes parhuzam,
hogy az 1850-es évektdl a ,hazatéré” Liszt Ferencet is foglalkoztatja majd a
panteon-gondolat. Liszt Magyar torténelmi arcképek cimet viselé zenei
panteonjaba Széchenyi, Dedk, Teleki L&szl6, EOtvos, Vordosmarty, Petdfi és a
zeneszerzé Mosonyi Mihaly nyernek bebocsatast. (Lasd: LUKACSY 1995.)

“! Hazatérését olyan felfokozott varakozés el6zi meg, hogy Débrentei Gabor
joggal irhatja neki 1823 decemberében: ,az Urra minden mivelt érzésii Hazafi
figyelmez”. (MTAK Kézirattara, Magyar irodalmi levelezés, 4. r. 55. |dézi:
CIFKA 1978, 508.)
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felébressze, hogy & hon' dicséségének éjen.”*** Ferenczyt nem
egyszerien az els6 magyar képfaragoként, a nemzeti szobraszat
megal apitdjakeént dicsoitik (lasd pédaul Kazinczy lelkes szavait:
,Melly dicss palyét fut az Ur, édes bardtom! Az Ur az elsé Magyar,
a ki fényt von ezen @ maga Nemzetére. Neve 6rok emlékezetben
marad kozottink”*?), hanem a nemzeti célzatl szobordlités
»privilegizat folkentjének” tekintik, vagyis a kizarélagossagra val6
igényét is elismerik.*** Nincs kétség afelél, hogy a kdzadakozasbol
finanszirozand6 ir6szobrok — Virag Benedek sztéléje, Kisfaludy
Kéroly és Kolcsey Ferenc emlékszobra — elkészitésére neki kell
felkérést kapnia.**® A névekvé iréi presztizs vizudlis reprezentécidja
érdekében kivételes szaktudassal és hatékonysaggal tevékenykedd
.magyar Canova” Kazinczy és bardtai szellemi térsuknak
tekintik,**® és az 1830-as években Dobrenteiék és az Aurdra-kor
tagjai is téle varjék a literatori glorifikacionak alérendelt panteon-
idea megval Gsitasat.

Az 1820-as évek kozepén Ferenczy tehat az irok lelkes
tamogatasaval, am hivatalos megbizatas nélkil fog hozza
elképzelései megvalbsitasahoz. A nemzeti arcképcsarnokot — a
Miller-féle tervezettel Osszhangban — a Nemzeti Mulzeum
,Szad§dban”’ képzeli el, mégpedig els6 hazai munkgéval, ,a Bolcs
Pannon Statugjaval” (azaz a Haza allegorigjaval) a kdzéppontban.

#2 Kazinczy — Guzmics |zidornak (1829. méj. 27.) = KazLev, XXI1/428. Lasd
még: , Erzé Ferenczy, hogy a miivésznek egyedil Roma a helye; de gyszott
benne a haza szerelme, s azon volt, hogy a mesterség szeretete itt is
terjedjen”. (KAZINCZY 1987, 551.)

“3 Kazinczy — Ferenczy Istvannak (1823. jan. 27.) = KazlLev, XVII1/236. A
(szak)irodalom elészeretettel alkalmaz irodalomtorténeti analdgiat a
Ferenczynek tulajdonitott szerep megvilégitasara. Torekvéseit igy gyakran a
.magyar nemzeti irodalom” megalapitojanak tekintett Bessenyei Gyoérgy
munkassagaval hozzék Ossszefiiggésbe: Bedthy Zsolt példaul a Csokonai-
biisztét , plastikai mivészetiink Agisaként” emlegeti. (BEOTHY 1912, 37.)
Meller Simon pedig azt fejtegeti, hogy ,itthon emberi er6t majdnem
folulhaladd munka el6tt allott. Amit az irodalomban h&rom nemzedék
|étesitett, a szobraszatban azt kivanjék téle, egyetlen embertél! [...] Mintaz
irodalom uttoréinek a nyelvet, ugy kellett neki el6szor miivészete anyagét
megteremtenie”. (MELLER 1906, 171.)

4 Lasd: CIFKA 1991, 635 és 640.

“5 A negyvenes évek kdzepén mar Czélkuti-Ziillich Rudolfra biznak a nemzeti
szoborcsarnok |étrehozasét, de ez a kisérlet sem jar sikerrel. Lasd: VADAS
1989, 160.

“8 A kolcsonds elismerésrol és tiszteletrsl tantskodik, hogy egyfelsl — Fay
Andrés visszaeml ékezése szerint — Ferenczy volt az, , ki egy ndlam gyilt kis
baréti korben, barétjat Kazinczy Ferenczet, egy szomorufiizgalybdl font
koszoruval tén elészor koszoruzta meg, el6bb az 6sznek homlokéra, majd
annak mellszobréara tiizvén fel a koszorut” (FAY 1860, 63.); masfelél viszont
Kazinczy ulteti Ferenczyt a neves pesti képiro, Richter Filop Antal vaszna elé
(KAZINCZY 1987, 555.).
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,En azon Magyar Orszégi Mérvanybol a Magyar hazéba dolgozni
akarvan — irja 1825. februér 1-én Kazinczynak —, gondolkoztam egy
targyrol, @ mellyet a leg elsé asott Méarvanybdl faragnék, és ezen
Mivészségnek egy illé ajtd nyilast csinalna; jobb targy nem otlott
fejembe, mint @ Bdlcs Pannon Statugjdt Hermesbe késziteni [...]
Ezen munkédt szantam a Nemzeti Museumnak azon szélgjaba, &
hova @ Magyar derék emberek fognak jonni, mint anya a legfébb
helyen, és colossal nagysagba, fiai pedig koros koril, szamlédva a
kik hazank kodét deritették”.**” Ferenczy — feltehetéen Canova
Italigjanak mint§éra — két Pannonia faragasat is elkezdi, de a hazai
marvény akamatlansdga miatt egyiket sem tudja befejezni.*®®
Pannonia herm§a és a panteon-gondolat azonban tovabb & Virag
Benedek sztélgében, amelyet — Nagy Benedek kezdeményezésére,
majd pedig Dobrentei Gabor inditvanyara™® — kozadakozéashol
készit el carrarai marvanybadl, és amelyet 1835-ben lepleznek le a
Nemzeti Muzeumban. Ferenczy egy olyan ikonogréfiai kozhelyhez
nydl vissza — a poétdnak a Haza nyujt borostyankoszor(t*® —,
amely akalmas a hald &aesztétizdéasara ™ illetve az ehunyt
nagysagénak felmutatasara. A gorok sztéléken ugyanis ,a halott
férfi jellemének nemességét a portréja, nem pedig valamilyen
allegorikus eszkdz vagy ’'kébe vésett macskakaparas hivatott
bizonyitani”.**? Az el6kép ebben az esetben is az antik hagyomanyt
kozvetité Canova egyik munkdja, nevezetesen az Ottavio Trento-
sztélé (1813-15).*° Ferenczy azonban Ggy mddositja az el6képet,
hogy a dombormivon mégse a félmagasztosult kolté, hanem a

“7 Kazlev, X1X/284-285. Ez az elképzelés egyébként a parizsi Panthéonban
megval ésitott vizualis koncepciora emlékeztet, ahol a kvazi-szakralis tér
kitiintetett pontjan ugyancsak a Haza allegorikus figurgja lathato.

“8 Errél 1asd: CIFKA 1991, 639.

“9 A Hazai és Kiilfoldi Tudésitasok 1830. aug. 11-i szdma arrél ad hirt, hogy
»Virag Benedek némelly nagy lelki barétai, és tisztel6ji azt hatarozték, hogy
kozadakozasbol Emlékjelt &llitsanak, melyre 6 igenis méltd”. (Lasd: BAJZA—
TOLDY 1969, 672.)

*0 Ferenczy igy irja le késziil6 dombormiivét: ,a kézépen &ll6 hermes, a Virag
allo képe; az Ul6 figura, a haza, Pannonia, aki a Viradg képével olyanforman
banik, mint egy anya a harcrdl dicséséggel hazatért fidval; édesgeti, dleli és a
jobb kezével héatulrdl egy borostyadnkoszorut fejére illesztget; hatulrél azért,
mert tudvalévén az 6 visszavont élete mddja és minden pompét és dicsdséget
megvetd karaktere, még holta utdn is elvonhatnd magédt ezen
megtiszteltetéstsl [...] Az 6maga ir4sa pedig, a Magyar Szazadok a lanttal
egyltt egy szogre van akasztva.” (FERENCZY 1912, 250.)

1 A haldl neoklasszicista felfogasardl lasd: PAL 1978, 110-120.

2 HONOUR 1991, 147.

3 |4sd: CIFKA 1991, 642. ,A Canova élményvilagan &tsziirt antik hatas’
figyelhet6 meg Ferenczy maésik sztélé-tipusi akotdsan, Kulcsar Istvéan
siremlékén (SOOS 1959, 70.) és Kolcsey egészalakos, romai togas il 3szobran
is (CIFKA 1989, 40-41.).
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kegyoszté Haza, vagyis ,a vagyait régota feszegeté Pannonia alakja
uralkodjon”. Cifka Péer meggy6z6 érvekkel alatamasztott
kovetkeztetésel szerint Dobrentei és Ferenczy egy ,ravasz tervet
vittek vegig sikeresen”: , Gytjtést inditottak Virag emlékére, hogy
pontos rendeltetését megjeldlték volna. Mikozben késziilt, bérki
sirkének nézhette [...] Amikor azonban elkésziilt, merészen a
nadorhoz fordultak, aki [...] befogadta a Nemzeti Mizeumba. igy,
ha az egykor dmodott nemzeti pantheon nem is valosul hatott meg
az éplletben, Pannonia — ha dombormive aakulva és Virag
urligyén is — mégiscsak odakertlt, sot létrgjott a nemzeti hos
csarnok csirgjais.” ***

Ahogy Ferenczy szamos munkdja, ugy a Kisfaudy- és a
Kolcsey-szobor (illetve a soha € nem készil, monumentdlis
Matyas kirdy-emlék) is kapcsolatba hozhatdé a panteona apitési
torekvésekkel. Toldy Ferenc 1830 elgjén javasolja baratainak, hogy
tarsuljanak Vitkovics Mihdy miveinek kiadasara és egy Vitkovics-
emlék emelésére. Az emlékoszlopot Toldy a varodigeti t0 szigetén
tervezi feldlitani, a szigetet magat pedig ,poéték szigeteként”
képzeli el.**° Bajza ugyan méjus 18-an kelt levelében tAmogatésarol
biztositja baratja ,planumét”, de szerinte inkdbb ,Viradgga kellene
kezdeni”.**® Toldyék a Ferenczytsl vért Kisfaludy-emléket™’ is itt
tervezik feldlitani: az 1832. évi Aurora példaul egy olyan rézkarcot
kozol, amely a szobrot az idedlisnak vélt varodligeti kdrnyezetben
mutatja be. Ez a szandék is igazolni latszik azt a feltételezést, hogy
az Aurdra-kor literédtorai a szigeten egy panteon-funkciét bet6ltd
szoborparkot kivannak |étesiteni. A Kisfaludy-szobor elhelyezésére
vonatkozo6 elgondolést végul az a korlilmeény vatoztatja meg, hogy
a pozsonyi orszaggyulés 1836-ban elhatdrozza a Nemzeti Mdzeum
Uj, impozans épiletének felépitését.®® A  mlzeumépilettel
kapcsolatos tervekben Ujra és Ujra feltiinik az a javadat, amely
szerint a muzeum falai kozott, illetve az épulet kordl kialakitandd
diszparkban kellene helyet kapnia a (torténeti arcképcsarnokkad,
illetve szoborkertté redukdlt) nemzeti panteonnak.*®® Ertheté tehét,
hogy Ferenczy — egy 1836. junius 26-an Toldynak irott levelében —

' CIFKA 1991, 643-644.

| 4sd: VOROSMARTY 1960, 367.

6 Bajza arra is figyelmezteti a Parizsban tartozkodé Toldyt, hogy ,ez tan
mar akkor, mikor te vissza j6sz kés6 lesz, mert azt hallom, hogy Budan Nagy
Benedek senator collectékat csindl egy Virédgnak emelendé monumentumra”.
(BAJZA-TOLDY 1969, 497.) Méus 29-én kelt levelében Bajza immar
bizonyossagként kozli barétjaval: ,megeldztettél”. (BAJZA-TOLDY 1969,
504.)

7 A Kisfaludy-szoborrél lasd: PRAZNOVSZKY 1998, 13.

8| asd: KEKY 1936, 29.

*9 Errsl részletesebben lasd: SINKO 1985a.

-99-



PORKOLAB TIBOR: PANTEONIZACIO A XIX. SZAZADI MAGYAR IRODALOMBAN (PHD-
ERTEKEZES)

a Kisfaludy-emlék muizeumkerti elhelyezését iditvanyozza;*® egy
1839. december 16-4n Féy Andrésnak cimzett levélben pedig azt
veti fel, hogy a Kisfaludy-emlék (a Virag-sztélével és Kolcsey
elkészitend6 marvanyszobraval egyltt) ,a Muzeumnak eggyik
termébe dlhatna’.** Az Athenaeum egyébként éppen ebben az
idében ad kozre egy Felszdlitast ,a honi szobraszat’ Ugyében”,
amely szerint ,azon nagy féfiaknak”, kik ,a haza szebb |étre
juttatésdban” érdemeket szereztek, a nemzet leginkébb azzal tudna
Sfatoz6 hagé&” kinyilvanitani, hogy inditvanyozza (és
kdzadakozasbdl finanszirozza) ,nevelk’ orokitéséll tiszteletokre
Ferenczy Istvan dta hazai fehér marvanybdl készitendd nagyszeri
emlékek’ emelését” . **? Ez a program tehé Ugy mozditana elére a
nemzeti szoborpanteon |étesitésenek az Ugyét, hogy egyben a
nemzet képfaragojanak megélhetés gondjain is segitene. Az
elképzelés megvaldsitésdnak a nehézségeit jelzi, hogy m&r az
elsoként feldlitani szandékozott Métyas kirdly-emlék sem jut tul a
miitermi  elémunkéatok fazisan.*® A csalédott, panteon-alapité
terveirél immér végérvényesen lemondani latsz6 Ferenczy 1845.
februarjdban ismé szorgadmazza, hogy legadbb ekészilt
Kisfaludy- és Kolcsey-szobrai kapjanak helyet a mlazeum
kertjiében.® Egy évvel késsbb, az (j mizeum-épilet
megnyitasanak évében a Dobrentel Gabor elnokletével megalakul 6
szoborcsarnok-egylet is inditvanyozza a muzeumi szoborpanteon
|étrehozését.*®® Ezek a kezdeményezések azonban nem sok sikerrel
jarnak: a nevezetes magyar férfiak blsztjeit csak tobb mint két

évtized malva dlitjak ki a diszlépcsshaz falai mentén,*® és a

0 'E napokban a Mazeum elétt |évén elmenetelem, |attam, hogy a csakhamar
épulendé muzeumhoz koveket hordottak. Arra a gondolatra jottem, hogy ha
mar ezen épilet oly jo rendbe jon, mely kellemetes lehetne a Kisfaludy
Kérolynak szant emléket ezen muzeum kertjébe feldlitani.” (FERENCZY
1912, 282.)

! FERENCZY 1912, 311.

%02 Felszélitas 1839, 781.

3 Ahogy a tervekbsl és az elémunkélatokbdl kiderill, a Métyés-szobor
koncepcidja is illeszkedik a Ferenczy-életmii vezéreszméjét jelenté panteon-
gondolathoz, hiszen a mivész nem egy — a hagyoményos urakodoi
.dicséségemlékjel”  (Ruhmesdenkmal) tipusdba tartoz6 — heroikus-
monarchikus monumentum megalkotasara torekszik, hanem inkabb a nemzeti
géniusz historizalt véltozatat kivanja formaba onteni. (Lasd: SINKO 1983,
186-188.)

Y FERENCZY 1912, 358.

65 |_asd az e célbdl kibocsatott egyleti inditvanyt: Felszélitas 1846.

46 SINKO 19953, 22. A Nemzeti Mizeum Uj épiiletét nem csupan magasztos
funkcidja, de nagyszabasu épitészeti-ikonogréafiai koncepcidja is alkal massa
teszi a neki szant panteon-szerepre: Pollack Mihdly ,a 19. szazad evokativ
historizalasa szellemében” amodja meg a nemzeti kultdra templomat, és a
diszlépcsé koré szervez6ds reprezentécids tér ikonogréfiai cslcspontja a
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muUzeum diszkertjében is csupan az 1860-as évek elgén helyezik €
az elsd irészobrokat. A szoborpark kialakitasat ifj. Vay Miklos
Berzsenyijével (1860) és Kazinczyjaval (1861) kezdik el,*®” 1875-
ben pedig Ferenczy Kisfaludy-szobraiside keriil.*®®

A muzeumi arcképcsarnok |étesitésére iranyuld elképzel ések
kivétel nélkil dsszefliggésbe hozhatdk azzal a felismeréssel, hogy a
reprezentativ portrégytjtemények betdlthetik a (hidnyzd) nemzeti
panteon funkcidjad. A Magyar Tudomanyos Akadémia
,Képesterme”, az elst hazai ,nagy ember”-galéria*® sem csupén —
a testlleti Ugyrendben is rogzitett — kegyeleti kotelezettsegek
teljesitését szolgél 6 intézményként,*”° hanem panteon-p6tlé nemzeti
kultuszhelyként nyeri el jelent6ségét. A faragott és festett portrék
mellett persze ,a képzémiivészet popularizalasaban” komoly
szerepet jatszO sokszorositott arcképek?™ is hatékony eszkozei a

diszterem elétt talalhato, félkupolaval fedett ,pantheon”. (KESERU 1989,
103; SINKO 19954, 22.)

7 Az elsé szobormii, amelyet ide szannak, Czélkuti-Ziillich Berzsenyije. Az
1859-ben elkészilt buszt azonban , olyannyira cstinya volt, hogy a miiterembél
egyenesen a mizeum raktéraba vitték”. (PRAZNOVSZKY 1998, 26.)

8 A XIX. szézad kdzepétsl lassan formalodé és tébbnyire torzéban maradé
szoborkertek a panteon-ideanak a temeté-funkciotol val 6 eltavolodasét jelzik.
Ennek a folyamatnak akéar a végpontjaként is értelmezhet6 a klebelsbergi
kultdrpolitika otleteként a déli (megcsonkitott) orszagrész kozpontjaban
elhelyezett és a Strobl Alajos hagyatékaban taldlhatd szobormiivekre al apozott
Nemzeti Emlékcsarnok — ismertebb nevén , Szegedi Pantheon” — |étrehozasa.
Az 1930. oktéber 24-én kelt alapitélevél a Nemzeti Emlékcsarnokot az
Udvlelde sajatos, XX. szézadi reinkarnacidjanak szanja: ,Grof Széchenyi
Istvdn mar Kkilencven évvel ezel6tt felvetette az eszmét, hogy a nemzet
elkoltozott nagy fiait részesitse orszagos tisztességben. E gondolat
megval 6sitdsara most nyilt alkalom, amikor a szegedi Fogadalmi Templom
terét boltivekkel 6veztik, és amelyek alatt szellemi életiink elhunyt
nagyjainak emléke méltd elhelyezést nyerhet.” A D6ém téri arkadok alatt
Osszezsufolt  emlékjelek  egyfel6l a  panteon-eszme  aktudl politikai
kisajétithatdsagéra, mésfel 6l pedig a nemzeti panteon megal apitdsanak immér
végleges kudarcara hivjdk fel a figyelmet. A ,Szegedi Pantheonrdl”
részletesebben lasd: TOTH A. 1997,

9| 4sd: KESERU 1994, 35.

40 Az elhunyt tagok emlékezetének megtisztelésérsl szolé6 11. paragrafus
kimondja: ,A legnagyobb megtisztelés, a mit az Akadémia adhat az, hogy az
irdnta és a tudomanyok koril kivaloan érdemesilt tagok arczképét sajat
palotdja termeiben elhelyezi. Ezt csak a nagygytlés dontheti el titkos
szavazas Utjan.” (Képesterem 1891, 32.) A dicsszénok Toldy Ferenc példaul e
paragrafusra utalva inditvanyozza Doébrentei Gabor szaméra ,a legnagyobb
kitintetést, melyet az akademia holt tagjainak adhat”, vagyis azt, hogy
,flggjoén képe e teremben azon jeleseink soraban, kiket e testilet
buszkeséggel nevezett magééinak!” (TOLDY 1856, 135.) Az elhunyt tagok
kézil — Dobrentei mellett — példaul Kazinczy Ferenc, Kisfaludy Kéroly,
Berzsenyi Déniel, Kdlcsey Ferenc, Czuczor Gergely, Fay Andras, VOrdsmarty
Mihaly, Széchenyi Istvan, EoOtvos Jozsef, Arany Janos és Toldy Ferenc
részesill ebben a megtiszteltetésben.

41 SZVOBODA DOMANSZKY 2001, 128.
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panteonizaciot megalapozo (sét akar a panteont is helyettesito)
vizudlis reprezentécionak. A metszetpanteonok kozil kiemelkedik
Nédasdy Ferenc dicsbitd szovegekkel (eldgiumokkal) kdzreadott
képgytijteménye, a Mausoleum (1664)," amely a XVIII. szézad
kdzepén két latin nyelvii kiadasban, 1779-ben pedig Horanyi Elek
magyaritasaban (Magyar Orszagnak hatalmas és ditssséges
kirdlyainak és elss vitézkedd kapitanyainak emlékezteté koporsd
épllete) is megjelenik. A mintaadd gytjtemény rendkivali
népszeriisegét az sem csokkenti, hogy hagyomanyos (a fejedelmi
reprezentéciora és a vitézi erények magasztalasara korlatozddd)
koncepcigja miatt mar a nemes multszemlélet szazadvég
elvérasainak is csak részben fele meg.*”® Ugyancsak figyelmet
érdemel Ehrenreich Adam monumentdlis portrésorozata, az
lcones.*”* A pontoz6 modorii technikét alkamazd reprodukcios
(el6képek aapjan dolgozd) rézmetszé 1823-t0l kezdve kozel két
évtizeden & jelenteti meg 6ndlldé milapokon a haza oszlopainak
tekintett torténelmi  személyiségek, illetve neves Kkortérsak
képmésait.’” Hasonldan nagyszabési vélalkozés a nemzet
hivatalos festéjének elismert Barabads Miklos kényomatos
panteonja. ,Arcképek ezrei hirdetik ma nevét — alapitjia meg
Hoffmann Edith — s az 6 jovoltdbdl nincs az a jelessege a
negyvenes és otvenes éveknek, kinek vonasa rank nézve elvesztek
volna.”*"® Nagyon valészinii, hogy a mestermunkéaknak tekinthets,

42 Teljes cime: Mausoleum potentissimorum ac gloriosissimorum regni
Hungariae regum et primorum militantis Hungariae ducum vindicatis e
mortuale pulvere reliquiis ad gratam apud posteros memoriam a lvsto & Vero
patrlae DoLore ereCtVM et nunc denuo recusum. A képgytjteményrél 1asd:
ROZSA GY. 1991.

48 A Horéanyi-féle kiadast példaul Batsanyi Janos is felhaszndlja A’
magyaroknak vitézsége cimii munkéjaban. Lasd: BATSANY| 1960, 426.

" Teljes cime: Icones principum procerum ac praeter nos illustrium virorum
matronarumgue veteris et praesentis aevi, quibus Hungaria et Transsylvania
clarent. Opera plurium artificum et sculptorum celebratorum aeri incisae et
per Adamum Ehrenreich scul ptorem editae. A metszetsorozatrél |asd: ROZSA
GY. 1959; SZVOBODA DOMANSZKY 2001, 135-138.

" Ehrenreich a szézadfordul6é és a szézadel néhany literatoranak (példaul
Orczy Lérincnek, Révai Mikldsnak, Fay Andrésnak, Ddobrentei Géabornak,
Kisfaludy Sandornak és Virdg Benedeknek) az arcképét is kozli. A
gytijtemény katal 6gusat |asd: ROZSA GY. 1959, 62—66.

4% HOFFMAN 1923, 20. Lyka Kéroly hasonléan fogalmaz: ,alig van
ismertebb személyiség, akit meg ne orokitett volna”. (LYKA 1942, 200.) A
Barabés &ltal elnyerhet6 dicséségrél egyébként Pet6fi Sandor is megemlékezik
Uti jegyzetek cimii munkdjdban: ,A bucsilakoman részt vett pesti
pajtdsaimon kivlil egypér vidéki koltékollegdm is, kik azért voltak
akkortgjban Pesten, hogy magokat egyik-maésik divatlapszerkeszté &ltal
levetessék. Hja, mikor az olyan szép, ha az embert Barabas lepingdlja, s a
szerkesztok aztan kuldik szét az egész két magyar hazanak némely helyére, s
a kozonség bamulva kiélt fol: — Tehat ilyen 627 (PETOFI 1976, 447.)
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am erételjesen eszményité és a sematikus akademizmus jegyeit
magukon visel6 Barabas-festmények, -rgjzok és -litografidk — a
lenyiigbz6 mennyiségi mutatokon tul — azért alkalmasak a panteon-
eszme popularizdléséra (és egyben kommercializalasara), mert a
kozonség elvarasaira is figyelve konvencioképzé erével jelenitik
meg a magyar hazafi idedltipusat.”’”

Jorészt a vizudlis kénont uralé ,nemzeti képird” kényomatos
patridtd népesitik be a XIX. szézad mésodik felének népszeri
zsurndlgal ériéit’’® és konyvpanteonjait. A tdmegigényeket kielégits
arcképalbumok és képes éetrajzgyiijtemények — igy példaul a Téth
Lérincz-féle Magyar irék arczképei és életrajzai (1858), a Zilahy
Kéroly-féle Magyar koszorusok albuma (1863), Méarki Sandor
Magyar Pantheonja (1884), P. Szathmary Karoly Magyar
Pantheonja (1893)*° — a nemzeteszmét a ,nagy emberek”
kultuszaval megalapozo-fenntartd  monumentdlis  dicscsarnokok
praktikus kiegészitéinek, illetve redukalt vétozatainak is
tekinthetéek. E konyvpanteonok szembetiiné vonasa ugyanis a
kvazi-liturgikus konstrukcid, vagyis a térbelisegnek az a fikcioja,
amely a ,nagy ember” apotedzisdban kiteljesedé recepcionak
rendelodik aa A konyvet fellité olvasoval lényegében ugyanaz
torténik, mint a nemzeti kultuszhelyet felkeres latogatoval: egy
szakrdlis térbe, mondjuk a nemzeti irodaom szentjeinek
templomaba |ép be, ahol a szemlélédés ritusa (a halk és éhitatos
lapozgatds) soran  olyan  magasztos  Uzenetben,  Unnepi
bizonyossagban részesiil, amely esélyt adhat a vilag ,kaotikus
homogenitasaban” “®° val 6 eligazodéasra.

A metszetgaléridkat késdbb ugyan fokozatosan felvdltja a
fotografikus (s6t a kinematografikus és audiovizudlis) emlékezet,
am mé& a XIX. szézad utolsd évtizedeitél feltinnek azok a —
pikturdlis portrékonvenciokat koveté — mitermi ,felvétel-panelek”,
amelyek a fényképeket is alkalmassa teszik a panteonizacio vizualis
igényeinek a kielégitésére. Figyelmet érdemel pédaul, hogy a
Barabéas-litografidk szokvanyos iré-attribGtumai  (iréasztal, toll,
konyv) az firéfotokon is megjelennek.® A  XX. szézadi
konyvtemplomokban, igy Szalai Sandor 1941-ben megjelent (és
€ppen negyvennyolc irét felvonultatd) irodal mi

47 Lasd: HOFFMAN 1923, 21; LYKA 1942, 200; SZVOBODA
DOMANSZKY 1983, 49, 67, 78.

4" Hoffman Edit egyenesen azt dllitja: ,a lapok létfeltételévé valik, hogy
Barabast munkatarsukul megnyerjék vagy megtartsdk”. (HOFFMAN 1923,
11.)

49 A teljes cimeket lasd: TOTH L. 1858; ZILAHY 1863; MARKI| 1884;
SZATHMARY 1893.

“0 ELIADE 1987, 17.

8L Errol lasd: KOVACS 1994, 25-26.
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arcképcsarnokdban®™? is a Kazinczy-, Vorosmarty-, Arany- és
persze a Petéfi-oltarok allnak a fé6 helyeken. A Petéfi-centrikus
konstrukcio gyakran még Csokonait és Jozsef Attilét is valamiféle
,€6”-, illetve ,utd”-Petéfivé lényegiti at. Ennek megfeleléen A
Magyar Irodalom Pantheonjat lezaré Jozsef Attilafotd az
,olajnyomatok Petéfijére”*® jatszik ra (A kultuszképzd analdgia
kiépitésenek szilkséges, de nem elégseges feltétele a fiziondmiai
hasonlésag  hangstllyozéasa. Az  ikonografikus  legitiméciot
biografikus érvekkel is aa kell tdmasztani.*®’) Ugyanakkor a
szazadfordul 6 és szazadel6 egyéniségkultuszanak kovetkeztében a
vizualis kanon latvanyosan kibévidl. A Magyar Irodalom
Pantheonja szdmos olyan portrét kozol, amelyek — mint Glatz
Oszké& rajzai vagy Székely Aladar fotdi — éppen azért birnak
reprezentécios értékkel, mert az eszményit6 tipusalkotas Barabas-
féle hagyoményaval szembefordulva individualizaljak az ir0
figurgé. Ilyen portré pédaul Székely kultuszképpe vao
,konyokl3s’ Adyja*®

“82 S7ZALAI 1941. Az alcim (48 portré és életrajz) jelzi, hogy Szalai nagyon
is tudatosan hozza Osszefliggésbe irodalmi ,panteonjat” ezzel a nemzeti
mitologidban oly fontos szerepet jatsz6 szdmmal. A kotetrél részletesebben
lasd: PORKOLAB 1998.

3 NEMETH A. 1957, 145.

“8 Ahogy Tverdota Gyorgy irja: , killlemét tekintve hasonlitott a forradalom
poétajdhoz. [...] A koIt tudatosan ra is jatszott erre a parhuzamra. A haldl
még kozelebb hozta a koztudatban a két lirikust [...] Jbézsef Attila
apotedzisanak meggyorsitasdban tehat szerepet jétszott az a |élektani-
kulturdlis mechanizmus is, amely egyenléségjelet tett a magyar kolté és a
tragikus halal [...] képzetei kozé.” (TVERDOTA 1994, 137.)

8 A képet Székely Aladar és Ady egyarént a legkedveltebb felvételek
egyikének tartotta. Ezt vélasztjak a Nyugat Ady-szdméba, ezt nyomatjak le a
Nyugat népszeriisitd levelezélapjaként, s ez szerepel a Székely Aladér
munkéssagéat bemutatd irok és mivészek c. albumban is.” (CSORBA CS.
1977, 432.)
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A PANTEONIZACIO MUFAJAL: AZ
EMLEKBESZED ESAZ EMLEKODA

A magasztald ékesszolas ceremonialis miifajainak
irodalmi statusarol

Annak, aki az emlékbeszédek vizsgaatéra kivan valakozni,
két szembetiinG (és egymassal 6sszefliggésbe hozhatd) tapasztal attal
mindenképpen szamot kell vetnie: egyfel6l a mifg ellentmondasos
megitélésével, bizonytalan irodalmi statusaval, mésfell szakmai
recepcidjanak szinte teljes hianyaval. Hidnyoznak példaul az
emlékbeszéd tedridaval foglalkozd munkdk — feltehetéen azért,
mert a mifaji konvenciok jelentés része fellelheté a klasszikus
retorikai el6irdsokat, igy a genus demonstrativum, a laus hominum
szabdlyrendjét &hagyomanyozd kézikdnyvekben. Verseghy Ferenc
Analyticdja pédaul  részletesen  foglalkozik a  genus
demonstrativumhoz sorolt beszédek invencidjanak sgjatosségaival —
igaz az olvasOk tudomasara hozza, hogy a magasztalas szabdlyait
Grigely Jozsef tankdnyvébdl (Institutiones oratoriae in usum
gymnasiorum regni Hungariae et adnexarum provinciarum) veszi
a.*® A mifai reguldk vonatkozésdban persze az ,immanens
retorika’ is iranyadd lehet, azaz a mintaadonak tekintett
emlékbeszédekbdl, példaul EOtvos Jozsef oracioibdl jorészt
megismerhetdek a miifajjal kapcsolatos elvarasok.”®”) Gyulai P4l —
Eotvos emlékbeszédei cimii kritikgjaban (1868) — nem is a
teoretikus igényit hazai munkékat hidnyolja (hiszen ,az
emlékbeszéd elméetével tlzetesen nem igen szoktak foglalkozni
egy irodaomban sem”), hanem inkdbb azt kifogasolja, hogy
»bizonyos hamis kegyelet” még az emlékbeszédek birdatétdl is
visszatartja a hazai kritikusokat.”®® Ugy tinik fel, hogy a miifaj
szakmai recepcidjanak hianyossagait a Gyulai-kritika oOta eltelt
évtizedeknek sem sikertlt pétolniuk. Amikor példaul Tverdota
Gyorgy ,.a Jozsef Attilarirodalom egy sgjétos jelenségcesoportjanak

% VERSEGHY 1976, 561. Verseghy retorikai nézeteirsl lasd Kecskeméti
Gébor Az ékesszOlas elmélete és gyakorlata Verseghy miiveiben cimi
kéziratos tanulméanyét. A szerzének kosz6ném, hogy elolvashattam kéziratét.
7 A homiletikai és retorikai kézikényvek a szemléltets beszédnemmel
kapcsolatban egyébként is gyakran hangsilyozzék: ,A példdkon [...] sokkal
ink&bb meg lehet figyelni, mint az eléirasok alapjan, hogy mi illik leginkéb
ehhez a beszédfajtdhoz.” (Ludovicus GRANATENSIS: Az egyhazi
ékesszolasnak avagy a hitszonoklas elméletének hat konyve, ford. SZOGEDI
Gabriella= BITSKEY 2003, 130.)

88 E6tvos emlékbeszédei = GY ULAI 1927, 253-254.
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megértése” érdekében az emlékbeszéd mifgjat hivja segitségll,
azzal a tapasztalattal kénytelen szembesllni, hogy nem igazan
mutathatok fel ,az erél a mifgrdol vad gondolkodas
eredményei”.*® Raadasul az irodalmi kdzfelfogés az emlékbeszédet
unnepi alkamakra szént, terjedelmes frazisgydjteményként, a
nagysdg elotti hodolat kifejezésenek elavult mifgjaként tartja
szamon. Hasonld a megitélése az emlékddanak is. a védak
tobbnyire a kazinczyanus poétikanak az alkalmi dicsoitésekkel
szemben hangoztatott kifogasait — ,hideg hizelkedés’, ,hazug
dicséret” ,hasztalan magasztalds’, ,innepek’ fényesitése’*® —
orokitik a. Az emlékddak és az emlékbeszédek Osszekapcsolasat
tehé&t az az intézményesiilt tarsadalmi gyakorlat indokolja, amely a
kommemoracio szénoki feladatanak teljesitését elGszeretettel bizza
— az orécidkka lényegében egyenértékiinek tekintett — magasztal 6
koltemenyekre (tobbnyire 6dékra). Ahogy egy — az 1830-as évek
kdzepének felfogasat reprezentdd — Guzmics |zidor-értekezésben
olvashatd: ,A’ beszédek (versben vagy prosdban, mindegy)
érdemeit mondjék e az atkoltozottnek”.*** Késsbb a szigord Gyulai
PA is ,nagy, rimes és rimtelen frézisokként” emlegeti az
tinnepélyes alkalmakkor recitdlt szovegeket.**?> A dicsbeszédek és
az emlékodak azonban nem csupan ceremonidlis funkcigjuk miatt
vizsgalhatok egyitt. Ha Osszevetjuk példaul az Akadémia
Széchenyi-emlékilésén (1860) felolvasott beszédet (E6tvos
Jozseftol) és odat (Arany Janostdl), akkor azt tapasztal hatjuk, hogy
a két szbveg alapkoncepcidja csaknem azonos. Szasz Karoly A
magyar irodalom Ujjasziletésének szazados évfordulgjan cimi
od§ga pedig ,szinte koltoi parafrézisa’ Toldy ugyancsak az 1772. év
tiszteletére rendezett centendriumi  Unnepségen  elhangzott
beszédének.*® Ezek a koltemények tehat mind kommunikécids
szerepiket, mind retorikal felépitésiiket tekintve joggal tekinthetok
— Horvéth Janos taldl6 kifejezésével — , verses emlékbeszédnek” .*%*
A magasztal 0 ékesszolas ceremonidis mifaainak bizonytalan
legitimitasaval, kétes irodalmi statusaval méar a dicsszonoki tiszt
betdltésére, illetve a dicsoité koltemény megirdséra felkeért
(tébbnyire tekintélyes és elismert) személyeknek szembesiilnitk
kell. Jelzi ezt, hogy gyakran ellentmondasosan viszonyulnak a
megtisztel6 felkéréshez: iranyuljon ez ak& — a mérlegelés, a

8 TVERDOTA 2000, 87. Innen nézve vélik érthetévé, hogy a Jozsef Attila-
kutatd szerzé miért kényszerul arra, hogy maga tegyen Kisérletet az
eml ékbeszéd fogalmanak a meghatarozasara.

0 Kazlev, 111/48 és 274.

1 GUZMICS 1836, 89.

92 A Petsfi-hdz = GYULAI 1927, 392.

498 |_4sd: MEZEI 1990a, 315.

9 S74s7 Karoly emlékezete = HORVATH J. 1997, 11/261.

-106-



PORKOLAB TIBOR: PANTEONIZACIO A XIX. SZAZADI MAGYAR IRODALOMBAN (PHD-
ERTEKEZES)

s 7 7 -

egy reprezentativ pdyédzaton vald részvételre (példaul Tompa
Kazinczy-0dga esetében), akar kozvetlenil egy emlékbeszéd,
illetve dics6it koltemény elkészitésére (példaul Kolcsey Kazinczy-
parentécidja és Arany Széchenyi-od4ja esetében).*®> Arany példaul
a Széchenyi-6da megirédsaval kapcsolatos kételyeirél Csengery
Antalnak szamol be egy 1860. aprilis 23-an kelt levélben: ,Az
akadémia fel fog szdlitni, irjak egy kolteményt Széchenyi haldléra s
az lgazgatd Tanécs 100 aranynyal dijazza. Szép, igen szép. De,
édes baratom, ha engem egy Széchenyi halala fol nem képes
gerjeszteni arra, hogy szét adjak a nagy nemzeti fgdalomnak: akkor
semmi felszdlitas, semmi aranyos jutalom nem fogja azt eszkdzoini.
[...] Megkisértem, vedd 6szinte igéretemet, de nem tudom, ha
megbirom-e.” Erdemes részletesebben is megvizsgalni azt az
érvrendszert, amellyel Arany megprébaja elharitani a Széchenyi-
O0da megirésara vonatkozé akadémiai felkérést. El6szOr arra
hivatkozik, hogy a feladat e€leve teljesithetetlen: ,,Annyival kétesb a
siiker, hogy e nagy nemzeti gyasz nagyobb, mintsem szova ki
volna mondhatd, s igy métdlag meg sem énekelheté”. Majd azza
érvel, hogy nem tud é nem is kivan a mifgjal kapcsolatos
elvardsoknak megfelelni, vagyis nem rendelkezik a feladat
teljesitéséhez szilkséges személyes kompetenciaval: ,aztan az én
mulzsacskam — egészséges kordban is — visszariadt volna ily magas
targytdl. A 'majora canamus sohasem ment énnékem, inkdbb a
"humiles myricae’ korll forogtam. S6t a frézis-csindashoz sem
értek, hogy népszerii sallangokkal fodozhetném az igazi belbecs
hianya ily nagyhangl akami kolteményben”. Néhany sorral
lgjebb aztan — némiképp elentmondva dnmaganak — felkéréses
akadémiai pdyazat kiirasat javasolja (a korabban még
teljesithetetlennek veélt feladatra), és — Ujabb ellentmondasba
keveredve — kijelenti, hogy a kiirand6 palyazaton maga is indulna
(még a személyes kompetencia felismert hianyaban is): ,Hogy tehat
mégis az Unnepély koltemény nélkdl ne maradjon [...], s énis meg
legyek kimélve egy orszagos compromissiotol, ugy latnam jonak,
hogy az Ig.[azgatd] tanacs altal kinevezett bizottmany ne specifice
szolitnafel engem, hanem [...] szdlitna fel atdbbi versel6 tagjait is,
s a beérkezendé mivek kozil, fogadna € azt, a melyik legjobban
siikertlt.” Arany nyilvanvaloan abban reménykedik, hogy az
akadémia palyazat kozbeiktatésdval megszabadulhat a terhes

4% A Kazinczy Ferenc emlékezetére cimen ismert Tompa-kolteményt Toldy
Ferenc olvasta fel az Akadémia centendriumi Kazinczy-lnnepségén 1859. okt.
27-én. A Kazinczy-emlékbeszédet Kolcsey maga olvasta fel a Magyar Tudos
Téarsasag nagygyiilésén 1832 szeptemberében. A Széchenyi emlékezetét 1860.
okt. 13-an olvasta fel Arany az akadémiai Széchenyi-emlékinnepélyen.
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dicsosegtol. A javasolt pdlyédzaton ugyan részt kellene vennie, de
bekildend6 pdlyakdlteményének Ohajtott sorsat hatérozott
instrukciokkal késziti €6: ,,.semmi neheztel ésnek nem adnék helyet
azon esetre, ha netan az enyém meloztetnék.” Arany még a
felkéréses palyazat esetleges sikertelenségét sem hagyja szamitason
Kivll, ugyanis &gondolt menekiilési stratégigjanak csattandjakent —
egy meglehetésen maliciozus megjegyzéssel — a dicsoitd
koltemények avatott mesterére, Szész Karolyra irdnyitja a
figyelmet: ,No s aztan végre Szasz K.[aroly] kivonna benniinket a
sarbol.”*®  Arrél, hogy ez a rafindt terv mégsem jar
eredménnyel,”®’ az Akadémia nevében eljaré Toldy Ferenchez
méus 26-an irott levele tanuskodik: ,A tek. Akadémia parancsa
olyan helyzetbe hozott, mikép lehetetlen vala aké&r igennel, akar
nemmel véaszolnom [...] En, ki évek Ota — és bizony, nem
Oonkényes — hallgatdsban sinylek, most irjak — és irjak egy
Széchenyirél — a milyet rola, a milyet tdlem varnak: valdban ez
elnyom [...] Frazist csindni nem tudok — vezérczikk-félét nem
akarnék: inspiratio kellene, de az megjon-e, nagy kérdés. Azonban
kell tennem valamit, a dolog nyilvanossa van téve, egész orszég
varja. [...] szerencse, hogy még hénapok vannak hatra [...]
Reputatiom, akadémiai |ételem flgg téle, s igy mindenesetre lesz
valami” *® Marad tehdt a megtisztelé feladat, és a julius 9-én
Csengerynek cimzett levél mé&r arra enged kovetkeztetni, hogy
Arany — aggodalmait fenntartva ugyan, de — megiscsak beletérodott
az 6da megirédsdba: ,nincs dolgozni kell6 nyugamam. A Sz—
[éche]nyi vers is nyom: nagyot varnak, s nekem az ily allapot
legnehezebb. [...] A szinidét varom, — mert ihletés nélkal és
szakadozva nem megy az.”**® Védaszéban Csengery arra biztatja a
koltot, hogy készllé mivét bétran igazitsa a kbzonség elvarasaihoz
(sgitetvén ezzel, hogy a frazisos hangzatossdgot — Aranyhoz

4% ARANY 2004, 392-393. A ,sarbdl valé kivonasra’ — egy Dedk Ferencet
dics6ité 6da kapcsan — 1876-ban val6ban sor kerdl. Mivel Arany elutasitja a
felkérést, az Akadémia Szasz padlyadijas 6dgjaval (jitja fel Deak emlékezetét.
(Lasd: SZASZ 1883, 11/421-422.) Ahogy Horvéth Janos irja Szész
nélkilozhetetlen oOdakoltéi  szerepvallaldsardl: ,Amitél sokan annyira
vonakodnak, ¢ a magyar miveltség barmely Unnepén kész volt hodolni a
nagysag elott”. (Szasz Karoly emlékezete = HORVATH J. 1997. 11/261.)
Hasonl6éan fogalmaz Voinovich Géza is: , 6 blcslztatja nagyjainkat 6déival
egy egész korszakon &t”. (Szasz Kéaroly = VOINOVICH 1943, 111.). Lé&sd
még: ,a magyar irodalom legjobb alkalmi koltéje [...] Shakespere
sziletésének 300. évfordul6jéra, Garay, VOrdsmarty, Széchenyirél irott 6dai
mintaképei az 6dakoltészetnek.” (NOVAK 1904, 129.)

7 palyazatot feltehetéen éppen az 1859. évi Kazinczy-6dapélyéazat tanulsagai
(lasd lejjebb) miatt nem irt ki az Akadémia.

“% ARANY 2004, 398-399.

% ARANY 2004, 410-411.
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hasonldan — az emlékdda mifgji specifikuménak tekinti): , A
Széchenyi-vers bizony ne aggaszszon! Azt irod: sokat varnak! Nézd
a naponkeénti tapasztalast: mily kevéssel megelégednek. A kedélyek
izgatottak, van egy-két hur, melyet Széchenyirdl irvan, mindenki
szilkségkép megpendit; s e hurok megpenditésére bizonyosan kitor
a lelkesedés. A mi Téged nem elégit ki, a k6zonseget magan kivl
ragadhatjal Ne légy oly szigord birda 6n magadnak!”>® A
gyakorlatias Csengery mintha félreértené barétja félelmeit. Arany
elsésorban nem azért aggddik, mert bizonytalan kolteményének
aktudlis hatését, kozsikerét illetéen (bér a popularitas egy emlékbéda
esetében  nyilvanvaléan  szoros  Osszefliggésben aAll a
funkcionalitassal®™™), hanem azért, mert kétségesnek l&tja a miifaj
sablonjainak megfelel6 és egyben hiteles koltéi megszolalas
lehetdsegét. Feltehetéen a miifa) deklamal 6 hangzatossaga riasztja —
vagyis az a sgjétossdg, amelyet Renate Lachman ,a dicsbité oda
retorikus potencidljanak” és hagyomanyos , panegirikus-affirmativ
funkci6janak” nevez,®® és amelyet Jurij Tinyanov , az 6danak mint
a nem poétikai beszédforméra, az ékesszolasra beallitddott koltoi
miifajnak szénoki jellegii felépitéseként” hatdroz meg.™® A
Széchenyi-6daval kapcsolatos kételyek Arany szaméra tehat nem a
hatastényezok (tetszeni fog-e vagy sem?), hanem sokka inkabb a
produkcios megfontol asok (megirhat6-e  vagy sem?)
perspektivgjabdl fogalmazodnak meg. A koéltemény megirasanak

%0 ARANY 2004, 411-412.

1 Ez a problémakér— néhany évtizeddel kordbban — a ,polgéri” ékesszdlas
hidnyardl elmélkedé Kolcseyt is foglalkoztatja: ,Az orétornak természetes
szilkségei kozé tartozik a popularitas; melynek célja nem annyira a
sokasadghoz leereszkedni, mint azt észrevétlenil magéhoz felemelni”.
(Egyhéazi beszéd = KOLCSEY 1960, 111/486.)

%21 ACHMAN 1995, 276.

3 TINYANOV 1977, 114-115. Mindez persze azzal a kdvetkezménnyel jér,
hogy , a stréfak szamat nem (vagy nemcsak) a téma kimerilése szabalyozza,
hanem foként a szonoki hatéds kimeriulése”. Az 6da terjedelmét a téma, illetve
az esemény méltdésagfoka is meghatarozhatja. Szasz Karoly centenariumi
Kazinczy-6ddja (Kazinczy Ferencz emlékezete) még roviditett valtozatdban is
joval hosszabb kétszdz sorndl. (,Minden, a mit tehettem, hogy elmélkedé s
itt-ott ellaposodd részeibél egy csomot kihlzva, mintegy széz sorral
megroviditettem” — irja a Kisebb kodlteményeinek els6 kotetéhez csatolt
Jegyzetekben. SZASZ 1883, 1/398.) Akadémiai emlékodéainak (Széchenyi
eml ékezete; Grof Dessewffy Emil emléke az akadémidban; Baro Eotvos Jozsef
eml ékezete; A magyar irodalom Ujjasziil etésének szazados évfordul 6jan; Deak
Ferencz emlékezete) terjedelme szazbtven és kétszaz sor kozott van.
Szoboravatd 6dai (példaul Katona Jozsef emlékszobra el eplezésére; Csokonai
szobra leleplezésére; A Dugonics-szobor leleplezése tUinnepélyén) szaz sorndl
hosszabbak, am a szazétven sort csak a legritkdbb esetben haladjak meg.
Lévay Jozsef emlékddainak (példaul Arany Janos emlékezete; Tompa
szobranal; Szemere Bertalan szobranal) terjedelme sem marad alul az
elvérhat6 széz soron.
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tovébbi staci6i®™ is pontosan kdvethetdek az Arany-levelezésben.
Arany augusztus 28-4n Lévaynak panaszolja, hogy a nyari
,sziinidében” a Széchenyi-verssel ,vesz8dott” ;> szeptember 7-én
pedig Csengerynek jelenti, hogy még mindig nincs teljesen készen a
mii: ,A Széch.[enyi] vers (mé& olyan, a milyen) 4-5 versszakkal be
lenne végezve. Az is halasztatja velem a pesti *bajoskodast’ — mert
ha egyszer abba meriilok, tartok téle, hogy az akaratos mizsa, kit
most is csak hgjdnd fogva czibdlhatok néha el6, — végkép itt
hagy.”*® A szeptember 29-én Tompéanak kiildtt level é viszont mér
a kotelességtuddan elvégzett munka 6rome hatja at — és ezt az
0romot még a szokéasos (On)kritikus reflexiok sem képesek leplezni:
»Szechenyi-versem kész. Alkalmi poema lett biz az, és nagyon
meglatszik rajta a mordlis kényszerités, melynek nyomasa alatt
vilagra jott. Hanem legaldbb megtettem, a mit ram parancsoltak.” >’
Az emlékéda ugyan végill zgjos sikert arat,”® Arany mégsem tudja
leklizdeni e ,decorator’-miifgjjal kapcsolatos ellenérzéseit. Szasz
Karoly 6dairdl szdlva tapintatosan, &m félreérthetetlentl fogalmaz:
»a legjobb kolto is, ily alkalmakkal, nem tehet rola, ha némileg a
szinhdzi diszits ecsetjével fest”.”™ Ertheté tehdt, hogy csupén
egyetlen emlékdda megirasara valalkozik; és persze az sem
meglepd, hogy az irodalomtorténet-irds a Széchenyi emlékezetét az
éetmi valamiféle — nemes és értékes — zarvanyaként tartja
szamon.>*°

A dics6ité mifajok, igy az emlékbeszédek kétes irodalmi
statusét jelzi az is, hogy Osszegyujtésiket és kiadasukat még a
mifg talan legismertebb és legtekintélyesebb képvisel6i is igazolni

%% A metafora arra a — kétségkivil ironikus — lehetéségre is utalhat, hogy, a
miifajjal, illetve a felkinélt szereppel valé mivészi kiizdelem folyamata akér a
bibliai szenvedéstértorténet profan anal ogonjaként is bemutathato lenne.

% ARANY 2004, 437-438.

%% ARANY 2004, 445.

%7 ARANY 2004, 450.

% Arany ezzel a ,hivatalos’ kolteménnyel végérvényesen elfoglalja azt a
szimbolikus helyet, amely Vorésmarty halalaval Uresedett meg: ,A felkinalt
szerep elfogadasanak a folyamata az 1858-as Marczibanyi-dijtél, az
akadémiai tagsagon &t vezet a Széchenyi-0da kényszerii megirasaig”.
(MILBACHER 2002, 72.) Az irodalomtorténet-irds egyébként a miifaj
mintaszerii darabjaként méltatja a Széchenyi emlékezetét. Benedek Marcell
egyenesen azt allitja, hogy Arany kolteménye utdn mar nem is lehet
emlékddat irni: ,Ez a kdltemény a maga sokrétii tokéletességével megolte [...]
azt a mifat, amelynek térgya egy Kkivald egyéniség magasztalasa.”
(BENEDEK 1970, 102.)

9 K gltemények Szasz Karolyt6l = ARANY 1998, 440.

0 | 4sd példaul Riedl Frigyes hires Arany-monogréfigjat: ,Barmily hiven
fejezi ki Arany a magyar jellemet, egyben mégis eltér nemzete géniusatol:
épen nem retorikus. [...] helylyel-kézzel megiti a szonoki hangot, mint a
Széchenyi 6ddjdban, [...] de egészben véve idegen téle.” (RIEDL 1920, 52.)
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tartoznak. Toldy Ferenc és Gyulai Pa is arra kényszeril, hogy
kotetekbe foglat (tehdt az utdkor szamara felkinalt)
dicsszonoklatait apologetikus  bevezetokkel ldssa €.
Beszédgytjteményének elészavdban Gyulai az emlékbeszédek
(esetleges) muiveszi értékeire hivatkozva véli indokolhaténak az
ilyen jellegii kiadésokat: ,Osszegyiijtve veszi itt az olvasd
emlékbeszédeimet [...]. Az ily beszédek, ha jol szolgaltak az
unnepélyes alkalmat, a melynek |étdket koszonik; ha hiven
tolmacsoltédk a kdzhangulatot, a mely rendesen hatasok egyik féoka
szokott lenni: elérték czéljokat, tobbé nem igazan van kozik az
irodalommal s dsszegyujtésoket legfeljebb csak rendkivili szonoki
becstk igazolhatna”>'* A Gyulai dtal felmutatott érv nagyon is
kézenfekvo, hiszen a szonoklatok irodalmi mualkotasként vald
szemlélete, esztétikai érték szerinti megitélése egydtadn nem
idegen a retorikét ékesszolasként (ars bene dicendi) definidé,
elokucié-kozpontu, a gyonyorkodtetés funkciojat el6térbe alitd
retorikafelfogastdl.> Ez a szemléletméd éppen a genus
demonstrativum el6irésait, a klasszikus laudaciés hagyomanyt
aorokité, a nyelvi diszitd6 elemeket, ékitményeket (ornatus)
felsorakoztatd, az epideiktikus  amplifikaciora  épulé
emlékbeszédben ismeri fel reprezenténs mifajainak egyikét. Es
mivel ez a miifg ,igen alkalmas a poétikum manifeszta odéséra a
beszédben” ™ az oréor és hallgatéséga egyardnt hajlamos a
dicsszonoklatot miialkotaskent kezelni: a szénok tébbnyire lemond
a valodi actiordl, azaz a szonoklatot egy irodami igénnyel megirt
szoveg nyilvanos felolvasasava degraddja; a hallgatdsadg pedig
elsésorban nem a magasztalt féfil erényeit csoddja, hanem a
beszéd mivészi kidolgozasaban gyonyorkodik (azaz a hangsuly a
jeloltrsl a jeldlsre helyezsdik).”™ Az emlékbeszéd szénokénak —
mas beszédfajtékkal ellentétben — egyataldn nem kell ellepleznie
készlltségét, mestersegbeli tudasat (az arisztotelészi értelemben vett
tekhnét), hanem éppen ellenkezdleg: retorikai képességeit,
elsésorban a beszéd felékesitésében vad jartassdga kell
demonstrdnia. Irodalomtorténeti Osszegzésében Toldy Ferenc
joggal alapitja meg ,,a proza egy Uj nemének” tekintett szonoklatot
vizsgélva, hogy — elsésorban Kolcsey, Dessewffy Jozsef és EOtvos
beszéd-remekeinek kdszonhetéen — ,leginkabb a dics és

S GYULAI 1902, I/1.

S22 Errgl lasd: KIBEDI VARGA 1983, 558-568.

S PLETT 1988, 136.

14 Az epideiktikus szovegek befogadasardl lasd Kibédi Varga Aron — T. C.
Burgess megéllapitasaira (BURGESS 1902, 89—-261) hivatkozé — tanulmanyat:
KIBEDI VARGA 1983, 559-560.

-111-



PORKOLAB TIBOR: PANTEONIZACIO A XIX. SZAZADI MAGYAR IRODALOMBAN (PHD-
ERTEKEZES)

emlékszonoklat emelkedett mivészettd’ > Az emlékbeszéd
miialkotasként val6 szemléetérdl tanliskodnak a Kisfaludy Tarsasag
altal meghirdetett pdlyazatok (az 1875. évi palyazati kiiras példaul
,vaamey elhunyt magyar ir6 métatasara’ szélit fel, mégpedig
,beszédben”®®), valamint ere utal a retorikai kézikonyvek
l&tvanyos terminus- és szemléetvéltasa is. Példaul Laky Demeter
Iralyrendszerében (1854) a szonoklat immar — az irodalmi és
esztétikal  elvarasok jegyében — miibeszédként jelenik meg,
Szvorényi Jozsef Ekesszolastandban (1851) pedig ,az irodalmi és
szonoklati miiveknek mint olvasmanyoknak az Osszevonasa, a
peldédk ’széptani értékén’ adapuld kozos nevezére hozésa
Ohatatlanul el6térbe helyezte a nyelvi formé, a ’'mesteri
elGadast’” >’

Mivel sga emlékbeszédeinek Gyulai nem tulgdonit
kilondsebb ,szonoki  becset”, més érvet kel tadnia a
gyijteményes kiadas igazolasara: ,, Irodalmunk nem gazdag ir6i éet-
és jellemrgjzokban, irodalmi és irodalomtorténeti tanulmanyaink
sem igen szdmosak. E hianyt némileg potolhatjdk az irodami
beszédek is, ha nem puszta dicsoitések s az ird jellemrajzanak
legaldbb korvonalait feltintetni igyekeznek.”™®. Az Unnepélyes
akalomhoz kotott miafgnak azok a darabja is figyelmet
érdemelnek tehat, amelyekhez nem tarsithatd ugyan kiemelkedd
miveszi  érték, am teljesiteni tudjdk az irodalomtérténeti
hianypétlas — utdlagos elvarasként megfogamazott — feladatat.
Persze nem csupan Gyulai prébaja a mifg legitimitasat ilyen
(méasodlagos) torténeti funkcié tulajdonitasaval megalapozni. Toldy
mar 1856-ban ezzel az argumentummal indokolja irodalmi
arcképeinek és beszédeinek kozreadasat: ,kulonbozé becsiiek e
képecskék: az egykori irodalomtorténész azonban mindegyikben
fog talani adatokat és iranypontokat, miket tan csak e lapok 6riznek
meg”.>"® Osszegysijtott Munkai kozétt megjelend beszédeirsl szdlva
pedig tételesen mondja ki, hogy elsésorban historiai jelentésegik
miatt kaphatnak helyet a reprezentativ sorozatban: , Erzem: e kotet
is igazolasra szorul. Nem mert tartalma alkalmi beszédekbol dlt el6
[...], hanem mert nem minden alkalom bir kilonosb fontossaggal,

> TOLDY 1987, 354.

8 Errgl lasd: VIGH 1981, 303. Az 1875. évi palyazatot egyébként Szész
Kéroly nyeri meg Toldy-emlékbeszédével. Az ilyen pélyazatok egyébként
sokban emlékeztetnek az Académie Francaise &atal meghirdetett éloge-
versenyekre. Errél 1dsd: BONNET 1998 (féként a Le discours fondateur cimi
fejezetet).

7 ViGH 1981, 255 és 268. Ez a tendencia teljesedik ki Ravasz Laszl6 A
beszéd mint mialkotéas cimii értekezésében (RAVASZ 1936).

*% GYULAI 1902, 1/1.

¥ TOLDY 1856, IV.
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szélesb korre vagy hosszabb idére kihatdé érdekkel. Azonban
atfutvan az egész gyijteményt, Ugy latszott, hogy legaldbb némi
torténelmi értékre mindenik szam tarthat igényt. T. i. nem lévén
emlékrgjzi irodamunk, e beszédek hivatva vannak tanusagot tenni
azon negyven évet &ole6 idészaknak, melynek azok termékei, sok
tényleges adatokon kivill, nézetei és érzéseirél”.*® Toldy ugyan
elfogadja az ,absol(t térgyilagossagra’ torekvo torténetirds és a
.kozelséy” és ,részvétel” kovetkeztében elfogult dicsszénoklat
(quintilianusi eredetii) elkulonitésének indokoltsagat, am a miifa)
igazolésdt mégiscsak a ,torténeti  értékre” hivatkozva tudja
elvégezni >

Az emlékbeszéd — a torténetirass szdméra kiaknézhaté —
adattarként, kordokumentumként valé kezelését és elfogadtatasat
nagymértékben elésegiti, hogy Toldy (aki ,mint az Akademia
titoknoka s a Kisfaludy Térsasdg sok évi igazgatdja, a szonoklat e
nemé legnagyobb kiterjedésben mivelte’>??) az orédori miifajt
valdban az irodalomtorténeti életrgjzhoz, illetve payaképhez
kozeliti.”® Bajza Jozsef felett mondott emlékbeszédében ki is
mondja: , Kell6 méltatdsa szilkségesse teszi élete folyasat s mind
azt, mi fejlédésére s jellemére tartozik, figyelemmel kovetniink.” >
A dicsoité orécionak a kovetkezetes aarendelése a historia
érdekl6désnek, a szonoki tisztnek a nyiltan vallalt kiszolgdltatasa a
filologusi-irodalomtorténészi ambicidknak olyannyira szembetiing
karakterjegye a Toldy-féle emlékbeszédnek, hogy Szasz Karoly —
payadijas Toldy-parentécidban (1875) kifejtett — emlékbeszéd-
tipolégiga éppen erre a sgjdtossagra utalva kaloniti € az
emlékbeszéd két, aapvetonek tekintett valtozatat: ,,Irodal munkban
az emlékbeszéd, mint mifg, két ellentétes irdnyban fejlodott.
Kolcsey [...] akademiai két nagy emlékbeszédével, Kazinczy és
Berzsenyi fol6tt, a minden életrajzi adalékot lerdzo, tisztan egy-két
vezéreszme korében mozgod emlékbeszédet hozta be, melyben a
szonok azon eszmeket fejtegeti, melyeket targydnak éetpalyga
benne ébresztett s annak 0sszes benyomasat rea és hatésat koréra
ecseteli. Toldy nagyszami emlékbeszédeiben [...] az éetrgzi
adatokra tamaszkodd emlékbeszédet honositotta meg. Maga
tobbnyire, s jelesen ha szonoki miivet akart, vagy volt ideje adni,
kell6 kdzéputat tartott a széraz életrgjz és az eszmekre s irodalmi

52 TOLDY 1872, I1/VII.

2L | 4sd: TOLDY 1872, I/X—XI. E kérdéskort részletesen targyalja Davidhazi
Péter tanulméanya: DAVIDHAZI 2002, 59-61.

52 TOLDY 1987, 354.

3 A XIX. szézad mésodik felében nem csupan az emlékbeszéd kozelit
irodalomtorténethez, de - példaul Bebthy Zsolt munkaiban - az
irodal omtérténet is szonoki vonasokat olt. Errél 1asd: DAVIDHAZI 2000a.

52 TOLDY 1872, I1/5-6.
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iranyokra tamaszkodd tanulmany kozott, s jelesen a sajatképi
emlékbeszéden kivil esé Unnepélyi s egyéb irodalmi beszédeiben a
szonoki hatést az irodalomtorténetird tartalmassdgaval tudta
egyesiteni; mig akademiai kovetoi legtobbjénél az irdny sajnos
tulsagba ment anynyira, hogy ma az akademiai emlékbeszédek nagy
része nem egyéb mint tobbé-kevéshé szonokilag felékesitett
életrgjz.”*® A Toldy-féle adatol6 emlékbeszéd ellenparja Gyulai
szerint is az egy-egy vezéreszmét kdzéppontba allitod dicsszénoklat,
melynek legjelesebb képviselje a Kolcsey-tanitvany Eo6tvosben
ismerheté fel: ,,E6tvos nem koveti akadémiai beszédeinket, melyek
gyakran nem egyebek, mint életrgjzi vazlatok a dicsoités cirddaival
felpiperézve. Tudja, hogy a szénoknak csak annyit kel
beolvasztania az életrgjzbdl, mennyit a beszéd formégja megbir, sot
ez sem mindig szikséges, fédolog a szonoklatta valt jellemrajz vagy
egy nagy eszmének kultusza, melynek az illeté bajnoka volt.”>%
Négyesy Lé&szl6 Retorikdja is az — idedtipikusnak tekintett —
Eotvos-féle emlékbeszéd alapjan végzi € a mifg meghatérozasat,
igy nem meglepd, hogy még széhasznalataban is Gyulai definicidjét
koveti: ,Az emlékbeszédek egy-egy kivald ember (alamférfi, tudds,
iro, miveész) emlékezetének vannak szentelve. Felyjitjdk hosok
paydjanak képét s szovetnéket gyUjtanak amaz eszmének, melynek
az illetd6 egyén dt. [...] Az emlékbeszéd szonoka az akadémia
termében az eszmék olynemi kultusz&t 3polja, mint pap a
templomban.”®®’  E6tvés  Kazinczy-emlékbeszédének  (1859)
exordiuma tételesen mondja ki, hogy a dicsszénoknak nem feladata
a magasztalt személy édetrgjzanak vagy ,munkas élete képének”
ismertetése, hiszen , ez a torténeté’ (azaz a torténetirés ill etékességi
korébe tartozik).”®® A szonoknak azt a ,nagy Ugyet”, azt a ,magas

%2> 57 ASZ 1876, 299-300.

% E6tvos emlékbeszédei = GYULAI 1927, 259. Ismert persze az a felfogas is,
amely a Kolcsey- és Eotvos-féle, illetve a Toldy-féle emlékbeszéd-valtozatok
melett harmadik meghatérozo tipuskeént tartja szamon a Gyulai-félét: , E6tvos
Unnepelt szénoka volt e kornak. [...] Neki jutott 6rokil atyai baratjanak,
Kdlcseynek érzelmes szénoki stilje[...]. Emlékbeszédeiben nem oly subiectiv,
mint Kolcsey; nem is marad az életrajzi adatok elésorolasandl, mint Toldy
szokasa; nem olvasztja 0ssze a kegyelet érzését az igazsagos kritika magas, de
soha sem bant6 fokédn az életpalya szigori méltanylataval, mint Gyulai.
Elmélkeds hajlama minden pédlydban a vezér-eszmét keresi, mely az emberben
testet oltott.” (Jegyzetek = EOTVOS J. 1902, 307.) Gyulai emlékbeszédei
mindenesetre kdzelebb allnak az Eotvos-féle moralizal 6 dicsszénoklatokhoz,
mint a Toldy-féle adatolé oréacidkhoz. Ahogy Takéts Jozsef irja: ,Elsé
monogréfusa, Papp Ferenc szerint Gyulai emlékbeszédei irodal omtorténeti
jellemiiek — én azt dallitom, hogy erkolcsi jellemiek (a bemutaté beszéd
retorikai hagyomanyanak megfeleléen).” (TAKATS 2000a, 171.)

> NEGYESY 1901, 284.

8 Hasonl6 mddon utasitia el a dicsszénoklat életrajzi attekintéssé val6
degraddlésat ,a szentpétervéri academia’ elndkeként” Goethe ,halédlnapja’
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czélt” kell a beszéd targyava tennie, amelynek az Uinnepelt az életét
.szentelte”. Kazinczy igy — az Unneplé kdzosseg onaffirmécibs
igényeinek megfeleléen — a ,nemzetiséy” magasztos eszméjének
alhatatos , elémozditdjaként” vahat a dicssités targyava " Ennek
az elvnek megfelelden az EOtvos oraciok szénoka gyakran
figyelmezteti hallgatésagat az emlékbeszédnek a biogréfiatol valo
kovetkezetes ehaté&roldsara — hol a hallgatosdg feltételezett
elvarésa ellenében (,Ne varjék télem, hogy mi ily akaomna
szokés, a dicssiilt életének egyes eseményeit mondjam el.”>*); hol
pedig éppen a kdvetni szandékozott mifaji konvenciokra hivatkozva
(,Onok nem Dessewffy éetének torténetét varjak télem.”>). A
vezéreszmékre éplls, moralizald jellegii emlékbeszéd tehat sokkal
inkdbb a karakterfestés, semmint a hagyomanyos értelemben vett
életiras miifgji eldirasaival hozhaté dsszefiiggéshe.>*

Az emlékbeszédnek értekezésként valo kezelése, illetve az
életrgjzzal vald azonositasa egydtalan nem meglepé fejlemény.
Mar Erdélyi Janos sem vadasztja € az akadémiai dicsbeszédet
(pontosabban annak francia vatozatét, az €loge académique-et) az
értekezéstol: ,Arcelot Ur olvasa fel a Voltaire-rdl irt, dijazott
értekezését [...] Voltaire minden bizonnyal egyike Franciaorszag
legnagyobb ir6inak, s az értekezé |aba aa is terité valamennyi
kortarsat J. J. Rousseau-val egyltt, de én azt hiszem, hogy hailyen
értekezés vagy dicséré beszéd tiizeték ki targyul Rousseau feldl, a
payazd ennek labai elé teritné le magdt Voltaire-t is. llyen a
hivatalos dicséret!”®® A szénoki és az értekezé miifaj hatérait
lebont6 praxis persze a tedriara is hatassal van (annd is inkabb,

Unnepén” szészékre 1ép6 Uwarow is. Mintaadé beszédét — Kazinczy Gabor
forditasdban — az Athenaeum kozli: ,Ne kivanjanak télem, uraim, biographiai
részleteket € joggal hires férfiu’ életérél; sziletése' és haldla’ napjai 's egy
olly nyugodt, mint dus élet’ legfébb eseményeinek folszamlélasa mindendtt
follelhets.” (Athenaeum, 1840/11, 579.)

9 EQTVOS J. 1902, 75-77.

530 Vorosmarty Mihaly = EOTVOS J. 1902, 63.

531 Grof Dessewffy Emil = EOTVOS J. 1902, 230.

532 Az emlékbeszéd és a karakterfestés (jellemrajz) kapcsolatara Takéts
Jozsef Bitnitz Lajos retorikajat idézve hivja fel a figyelmet: ,Az életirastol
szorosabb értelemben megkil 6nboztetett charakterfestés sajatsdga abban all,
hogy az valamely vezéridedt veszen alapul, mellyet a személy eléadott élete
altal érzékenyen megbizonyit. [...] Az illy charakterfestésben a személy azon
tetteit, mellyek a vezérideaval nincsenek szorosan 6szszekapcsolva, ha talan
fontosok és kedvesek volndnak is, nem szabad felhordani, mert atalok a
formanak belsd egysége megzavartatnék.” (BITNITZ 1827, 264.) A
karakterfestéssel rokonithatd6 emlékbeszéd tehdt — ahogy Takéats fogalmaz —
.hem a ma fogalmaink szerinti életrajz elmondaséra épiilt [...], hanem az
egyén élettényeinek bizonyos eszmék szerinti kivélogatasara’. (TAKATS
2000, 166.)

% ERDELY1 1985, 195.
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mert a retorikai kézikonyvek is elismerik, hogy a nyilvanosan
eléadott sz6veg nem minésil minden esetben szdénoklatnak). A
Négyesy-féle Retorika példaul a gyakorlati tapasztalatokkal
Osszhangban dlapitja meg, hogy ,az akadémiai beszéd csakugyan
olykor értekezésnek Ut ki”, és Riedl Frigyes és Pintér Jend
tankonyve is kénytelen rogziteni, hogy ,az emlékbeszéd
legtobbszor nem is szénoklat, hanem irodalmi tanulmany vagy iroi
éetrgjz”.>* Tolna Vilmos pozitivista ,irodalomtudomanyi”
rendszerében pedig az emlékbeszéd csupan az éetrajz (biographia)
egyik véltozataként keril emitésre®® Az emlékbeszéd szénokilag
felékesitett, ,felpiperézett” életrajzként, filologiai és torténeti
jelentéséggel  biré  palyaképként, adattarként, ,gyaszkeretes
esszéként”>*® valé fogadtatasa |ényegében méig meghatdrozza a
mifg (szOrvéanyos) recepcigjat, azaz tobbnyire nem sgjatos
funkciéva bird rétori teljesitményként, kommunikéacids aktuskent,
nyelvi szertartasként”**" vizsgaljak, hanem alacsony szinvonal(i —
egyfeldl Ures, tautologikus, semmitmondd, mésfel6l hamis, torzito,
idealizal 6 — értekezésként utasitjak el. A miifgjt példaul Németh G.
Béla is olyan ,irodalomkozelitési tipusként” targyalja, amely még
legjobban sikertlt darabjaiban (igy példaul Gyulai Arany-
emlékbeszédében) is ,csekély értelmezé erdvel” bir.>®. Azok az
interpretaciok  azonban, amelyek az  emlékbeszédektol
(irodalom)torténeti — tehdt szakszerti és a koztudast bovitdo —
informécidkat véarnak, egyszertien figyelmen kivil hagyjdk ,a
kultikus  nyelvhaszndlat  sgétos  ellendrizhetetlenségének”
tapasztalatét, azaz elkovetik azt a hibét, hogy nem e beszédmdd
»mikddésének torvényszeriiségeire”, hanem a beszédben fellelhet6
dlitasok  ,referencidlis  igazsagértékére”  figyelnek.>® Az
emlékbeszédek (és az emlékddak) vizsgdatahoz tehdt szilksegesnek
l&tszik egy olyan szempontrendszer alkalmazasa, amely ezeket a
szovegeket kiszabaditja funkcionadlis aarendeltsegukbol, és sajétos
kommunikaciés szituacioba illeszkedd, ©6nalld funkcidval bird
kulturdlis cselekvéseknek, pragmatikai  megnyilatkozasoknak

% NEGYESY 1901, 284; RIEDL-PINTER 1933, 6. Lasd még: RIEDL-
PINTER 1933, 72. A biografikus jellegii dicsszonoklat mintapéldajanak
tekintheté példaul Lévay Jozsef Tompa-emlékbeszéde (LEVAY 1869).

% Az életrajznak ez a véltozata is ,adatokon épiil, de ezeket a szévegben
vagy mellézi, vagy csak futdlag érinti és fégondjét az ir6 belsé fejlddésére,
miltkddésének jellemzésére forditja’. (TOLNAI 1922, 43-44.)

%% OSVAT 1978, 1/385. Voinovich Géza szerint Gyulai emlékbeszédei
voltaképpen ,siiritett essay-k”. (Gyulai Pal = VOINOVICH 1943, 69.)

7| 4sd: DAVIDHAZI 1989, 10.

¥ NEMETH G. 1981, 67.

9 DAVIDHAZI 1989, 19. A kultikus nyelvhasznédlatrél lasd még:
MARGOCSY 1990.
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tekinti.>® Az emlékbeszéd (mint kommunikéciés aktus, mint
intezményesen  szabdlyozott  beszédcselekves)  funkciondlis
autonomiganak a felmutatéséra irdnyuld torekvesek viszont
feltételezik a hazai szakmai nyilvanossagban ,,antropoldgiainak”,
»torténeti kommunikacioelméletinek” nevezett, illetve az ,,irodalmi
kultuszkutatdas”  dltal  is akamazott ~modszertani  elvek
érvényesitését. gy , a nem esztétikai perspektiva igényét”>* (vagyis
annak belaasat, hogy az emlékbeszéd az intézményesilt
kommunikécidban elsésorban nem irodalmi miifajként hasznélatos);
tovdbba a ,torténeti szemlélet” sziksegessegét (vagyis a
vizsgalatnak arra a kérdésre is véaszt kell adnia, hogy ,mit
jelentettek a szOvegekkel kapcsolatos cselekvések a cselekvok
széméra’);>* végill a ,rendszerszerii targyaldsmodot” (amely nem
csupan ,a szovegeket belllrol szervezd retorikai rendszerek
feltdrasara’ torekszik, hanem ,,a kommunikacios helyzet lehetdseg
szerint teljes lefrasara’).>*

Normativitas, intézményesiiltség, multimedialitas

Az emlékbeszédek tehd nem (vagy csak kevésse) tudjak
teljesiteni az irodalomtdrténeti hianypotlas feladatat. (Ez még akkor
is igy van, ha e szbvegek segitsegével felidézhetéek a X1X. szézad
kozepének és masodik felének legfontosabb irodalomtorténeti
fejleményei.®) Mint ahogy nem igazén alkalmasak a hagyomany
autoritasaval bird kdzOssegi tudaskészl et bovitésére,
ervényessegének felllvizsgalatara sem. Az orator ugyanis —
tisztébol adddoan — a ,kozérziletet” hivatott kifejezni. Ahogy a
Négyesy-fée retorika-tankonyv fogalmaz: ezek a beszédek ,,nem
annyira egyéni torekvést akarnak dtaldnossa tenni, mert a kozos

> Epbél a szempontbdl példaértékiiek Jean-Claude Bonnet munkai (BONNET
1986 és 1998), amelyek az éloge sajatos funkciojara mutatnak r&: ,A relire
les textes illustrant une évolution décisive, on redécouvre [...] ce qu'ils
avaient de vif pour les contemporains, et leur role capital dans la constitution
de la Nation et de la République.” (BONNET 1986, 217.)

L TAKATS 1999, 44. Ahogy a XVII. szézadi halotti beszédeket vizsgal6
Kecskeméti Gébor fogalmaz: ,Az itt targyalt irodalomfolyamat esetében
indokolatlannak és felettébb problematikusnak mutatkozik tébbek kodzétt az
irodalmi megértésnek az esztétikai megértéssel, az irodalmi tapasztalatnak az
esztétikai tapasztalattal val6 azonositasa.” (KECSKEMETI 1998, 243.)

2 TAKATS 1999, 44. Ez — méshogy fogalmazva — ,a szévegek elsédleges
kontextusanak elsébbsége az utdlagos olvasatokkal szemben”. (BENE 2001,
286.)

>3 BENE 2001, 286. Lasd még: TAKATS 2003.

>4 Ahogy Tverdota Gyérgy fogalmaz: , Taldan nem tllzas azt allitani, hogy a
kor irodalomtorténete, legaldbb részben, emlékbeszédek formajéban irddott.”
(TVERDOTA 2000, 87.)
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érzlilet j6forman eleve megvan, a szonok csak kifejezést ad a k6zos
érzelmeknek.”>” A dicssitd szénoklat , egész formdlis struktirgjat”
a kollektiv jovahagyas hatarozza meg, intonécidja ,a ’'korus
potencidlis egyetértésére dlitodik be’.>*® A kdzonséghez fordulds
(pragmatikus) alakzatai is azt igazoljak, hogy a kdzonseg a beszéd
tarsszerzéjének tekinthets. A dicsszonok meglehetésen gyakran
dicséri kdzonsegét, hivatkozik a koztudasra, igényli hallgatdsaganak
egyetértését és tanusagat: ,, S most, midon e palya emlékeit e helyen
is foleleveniteni szandékszom, Ugy hiszem, sok rokonhurt penditek
meg 6ndk szivében, s még sagd fgdamam enyhlletét keresve,
egyszersmind 6nok kegyeletét fejezem ki.”>*": , Emlékét nemcsak
egy fényes fehér marvanylap 6rzi a kerepesi temeté hangulatosan
szomoru fa kozott, nemcsak mivei hirdetik egykori nagysagé,
hanem mindannyian, a kik e teremben egyUtt vagyunk, magunk elé
tudjuk még képzelni”.>*® A szénok egy adott kozosség tagjaként
tekint O6nmagara, vagyis az én — a beszéd képviselte kozos
feltevések keretében —ami-vel azonosul, és ez az ,,inkluziv” tébbes
szam els6 személy valik a k6zosseg kinyilvanitasanak |egfontosabb
grammatikai  eszkozévé>® Ugyanakkor ennek a mi-nek a
meghatarozésa korantsem egyszerti. Az akadémiai orator példaul az
akadémikusok kozossége nevében beszdl (hallgatdsaga is jorészt e
tekintélyes testllet tagjaibol al), az Akadémia viszont a hazai
tudosok és literdtorok nagyobb kozosségét jelképezi, a magyar
tudoméany és irodalom pedig a nemzetet reprezentdlja®® E6tvos
deklardtan a nemzet képviseojeként lep fel az Akadémia
kommemoracios szertartdsain, igy példaul a centenariumi
Kazinczy-unnepségen (,nem egyedil az irodalom barédtait vagy
tanitvanyait, hanem a nemzetet illeti a kotelesség, hogy Unnepélyes
maodon tiszteletet nyilvanitson azon férfid irant, kiben Ujabb
kifejlodésének egyik fétényezdjét ismeri el.”>) vagy éppen a
Széchenyi-gyasziinnepélyen (,a magyar tud. akadémia bizonyosan
soha nem felelt meg inkabb a nemzet kdzkivanatanak, mint midon e
gyasziinnepélyt rendezé, hogy azon tisztelet és hdla, melyet iranta
az egész nemzet érez, koltészet és szonoklat dtal métod kifeezést
nyerjenek.”>*?). Gyulai Pa megéllapitasa nagyon pontos: , Edtves
sokkal tobb volt, mint akadémiai szonok; a nemzet szénokaként

*5 NEGYESY 1901, 285. Ehhez lasd még: LAKNER 2000, 152-155.
6 BAHTYIN 1985, 25-26.

7 Gyulai Pal: Csengery Antal = GYULAI 1902, 1/194.

8 CSASZAR 1912, 531.

*9 FRYE 1997, 42; BAHTYIN 1985, 43.

%0 | 4sd: TAKATS 2000a, 168.

! Kazinczy Ferencz = EOTVOS J. 1902, 75.

2 Grof Széchenyi Istvan = EOTVOS J. 1902, 96.
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iinnepelte a nemzet halottjai emlékét.”>> Az orétor tehdt a nemzet
szine el6tt celebrdlja a hazafiti érdem felmagasztal asanak aktusait,
igy a beszédek mi-je voltaképpen egy olyan szinekdochés alakzat,
melynek értelmében az Uinnepl 6 kdzonség tagjai a nemzet toto-janak
pars-aiként tiinhetnek fel.>> Ez a mi nem csupan az emlékbeszéd
hallgatésagat formélja — a kegyelet és a hodolat jegyében — testvéri
kdzOsseggé, de a térsadalom (sokszorosan tagolt) konglomeratumét
is egységesiti.>>® E6tvos orécidja példaul a nemzeti homogenizacio
eszméével aapozza meg Széchenyi dicsoitését: ,A veszteség,
melyet szenvedénk [...] egyenlé f§daommal tdlté a nép minden
osztalyait, s az orszag messze hatérai kozoétt nincsen videk, a
kilonb6z6 népfajok s vallasfelekezetek kozott, melyeket az isteni
gondviselés e foldon egy nemzetté egyesitett, nincs oly toredék,
mely e kozérziletben részt nem vett volna; mintha a kegyes istenség
e férfil nagy érdemeinek adta volnajutalmdl, hogy azon egyetértés,
melynek eszkozléseért munkas életén & faradott, sirja folott
|étesiiljon” > A tarsadalmi hierarchia felfliggesztését, az ellentétek
feloldasédt nem csupén a hiperbolikus magasztal 6 formulék jelzik,>’
hanem a kommemoracios ritudl é egyéb kellékel is. A ,nemzeti szent
érzeshol” fakado egyseget demonstrélja Orlai Petrich Soma hires, a
megbékélés doktringjat hirdeté festménye (Kazinczy és Kisfaludy
taldlkozasa), amelyet a Kazinczy-centendrium akamabol
Loltarszerilleg” dlitanak ki az Akadémia diszterme melletti
rotondaban.>*®

Mivel a hallgatésag a szénoktdl nem a k6zosségi tudaskészlet
bovitését, korszeriisitését és atértelmezését, hanem ,felljitésat”,

%3 Egtvis emlékbeszédei = GY ULAI 1927, 252.

4| 4sd: RAKAI 1999, 216-217.

5 Davidhazi Péter az 1859. évi Kazinczy-centendrium szertartasrendjét
vizsgalva, am altalanos érvénnyel &llapitja meg, hogy az irodalmi kultuszok
»felekezeti és tarsadalmi senki foldjeként kinalnak k6zos szertartasi alkalmat
olyanok szdméra, akiket a tarsadalmi rend egyébként elkilonit egymastol”.
(DAVIDHAZI 1997, 207.) Takécs Ferenc a koszoru-metafordt értelmezve
hangstilyozza, hogy , a szertartasban val 6 részvétel, a kozosségi aktusban valé
feloldédas a résztvevékben erdsiti a kozosségi szolidaritést, az érzelmi
kohéziét”, és ennek a szolidaritasnak és kohézidnak ,igen talalo metaforgja,
egyben 6sképzete” a koszord, ,pontosabban a koszord mogottes képzete, a
fonas, illetve a fonadék eszméje’. (TAKACS 1997, 25.)

P EATVOS J. 1902, 95.

7 A nemzet vallja 6t halottjanak.” — olvashaté példaul Lévay Széchenyi-
emlékbeszédében (LEVAY 1860a, 17.). A formula felbukkan az Arany Janos
eml ékezete cimii Lévay-6daban is: ,,Emlékeden nem e kis tnneplé kor, / Egész
nemzet hodolva lelkesil.” (LEVAY 1897, 16.) Lasd még a formula sziikits
valtozatdt a Kolcsey sirjanal elmondott Lévay-beszédben: ,a nemzet jobb
része egygyé olvadt a te dicssitésedben!” (LEVAY 1891, 17.)

8 |4sd: KEMPELEN 1860, 119-120. A festmény ikonogréafiai sajatosséagairol
részletesebben: KESERU 1994, 39-42.
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azaz szertartdsos felmutatasat, repeticiojdt, athagyomanyozasat
varja, az emlékbeszéd (és persze az emlékdda is) olyan ritualis
memdriagyakorlatnak®®  tekinthets, amely a kommemoréciés
elokvencia hatékony mikodtetésével, a dicsoitd retorika szabaly-,
Sma  és  toposzrendszerének  aktualizdldsaval, variativ
ornamentikéval biztositja az identitasképzé kozosségi tudashdl vald
részesedést, a profén reverencianak (azaz a példaszerii nagysaggal
vald érintkezés etikettjének) a gyakorlasa.®™® Nem a (verses)
szonoklatba foglalt kijelentések érvényessége a lényeges, hanem
maganak a szonoklatnak a szertartasos aktusa. Ugyanaz a szoveg
akar mas és més Unnepi eseményhez is hozzérendelhet6. Szasz
Karoly EO6tvos sirjan cimii kolteménye eredetileg — az Akademia
meghizasdbdl — E6tvos szobranak leleplezési Uinnepségén adatott
el6, mad ,némi akalomszeri atdolgozassal” kival6an megfelelt |, az
ercsi-i sirkdpolna elé dlitott emlékks” avatési cereménigjan is>*
Réadéasul az az eljarés, hogy a szerzé a vers 6todik versszakaba
minden probléma nélkul illeszti be a Vorésmarty emlékszobra
leleplezésekor cimii 6d§a negyedik strofganak elsé harom sorét,
jol példazza a laudéaci6s formulak kombinatorikajan alapul 6, additiv
szovegképzé elv. miukodését. A szovegformaast meghatarozd
konvencirendszerként (konstitutiv architextudlis algoritmusként>®%)
felfoghatd miifgji el6irasok egyébként sem sok lehetéseget adnak az
egyéni elgondolasok érvényesitésére, a szonoknak egy formalizalt
nyelvet™® kell megszdlaltatnia Ahogy Bahtyin irja az erésen
normativizal ddott és sztereotipizal ddott ,, innepédlyes’ és , hivatalos’
beszédmiifajokrél: ,A beszdl6 szandéka rendszerint a miifa)
megvalasztasira és az expressziv intonécid fellleti arnyalasdra
korlatozddik benniik”.”®* Es béar valésziniileg minden szovegtipus
felfoghatd ugy, mint ,az alkoto [...] és atarsadalmi intézmeények és
szokésok kozotti egyezkedés eredménye”’,*® az emlékbeszédek és
az emlékddak esetében mégis kildndsen fontosnak latszik annak
hangsilyozésa, hogy elsdsorban kollektiv és intézményes

9 BELTING 2000, 13. Asmann ,kulturdis menomotechnikarol” beszél —
hangsllyozva, hogy az identitasbiztosito tudas felelvenitésében,
kozvetitésében és atorokitésében kulcsfontossdgu szerepe van a ritualis
ismétl 6désen alapul 6 innepeknek. (ASSMANN 1999, 89.)

0 A reverencia fogalmarol lasd: BROWN 1993, 149.

1 | 4sd errél a szerzo jegyzeteit: SZASZ 1883, 11/422.

%2 Ehhez 1asd: ANGYALOSI 1998, 53.

%3 Egy nyelvet formalizéltnak nevezhetiink, ha szisztematikusan korlatozza
az elérheté nyelvi vélasztasi lehetéségeket.” (CONNERTON 1997, 74.)
®**BAHTYIN 1986, 388.

%> GREENBLATT 1998, 56. Lasd még: GREENBLATT 1996, 358-359.
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teljesitményekként  vizsgdhatoak.>® Innen nézve viszont a
ceremonidlis dicsoité mifajok retorikai eldirasrendszerének, nyelvi
konvencidinak és sémainak a feltarésa latszik elsédlegesen fontos
feladatnak. A fenti megfontolasbdl bizonyulhat kevéshé termékeny
interpretécios stratégianak példaul a Barta Janosé, aki Arany
Széchenyi-6dgjat nem aretorikai kompetencia (kivételesen hatésos)
birtoklasa fel6l kozeliti meg, nem formalizalt nyelvi szertartéskent
kezeli, hanem jorészt ,alkotas-lélektani szempontbdl” vizsgdlja,
azaz a szbveget — az inspiracio feltamadasanak, az ihlet
gerjedésének  folyamatdt  végigkbvetve — a ,géniuszok
taldkozéasanak” magasztos pillanataként értelmezi.>®’

A képvisdleti feladatot jelentd dicsszonoki tisztség elldtésanak
elengedhetetlen, &m korantsem elégséges feltétele a jeldlt
tekintélye, erkolcs és szakmai kivaldsaga. A kommemoracios
elokvencia gyakorlasahoz kozossegi felhatalmazas szikséges. A
felhatamazas a tekintélyes (koz)testlletektol, tarsasagoktol
(Akadémia, Kisfaludy Tarsasag) nyerheté e hivatali megbizatas,
illetve — kozvetlen vagy pédyadijas — felkérés dta.”® E
procedurdval a tudomanyos és irodalmi testiletek ki tudjak
valasztani tagjaik sorabdl azokat, akik rendelkeznek az elvarhatd
szonoki kompetenciaval, biztositani tudjdk a kdzosségi emlékezet
ahagyomanyozasanak folyamatat. A felkérés egyfeldl rendkivili
megtiszteltetésnek szamit, hiszen a reprezentativ testliletek olyan
képességek birtokosaként ismerik € a felkért (azaz a kdzosségi
felhatalmazas szertartasos formagjaban részesitett) személyt, amely
alkalmasnak mutatja 6t a kozossegi értékrend méltd képviseletére.
Masfel 6l viszont a kozosseg felhatal mazottjakent fellépd szonoknak
szembeslini kell a képvisaleti beszédmoddal egyitt jard szigord
kotel ezettségekkel .>*° Az emlékbeszédek exordiumébdl tobbnyire
nem is hianyzik a megbizatds elfogadasanak és a vdlat
kotelezettségek  teljesitésére  iranyuld  (jO)szandéknak  a
kinyilvanitdsa. A konvenciondlis captatio benevolentiae részeként a
szonoknak elsdsorban képviseleti szerepkorét kell hangstlyoznia

®6 | a4sd: TAKATS 1999, 40. Lasd még Fenysé Istvan romantika- és
individualitas-szempont( emlékbeszéd-értelmezésének (FENYO 1990, 47-49)
kritikdjat: TAKATS 2000a, 168.

®"BARTA 1987, 106 és 112.

hogy a Széchenyi-tnnepélyre — az emlékbeszéd mellett — ,a nagy férfil nevét
dics6ité koltemény is készittessék, s e koltemény irdsara az Akadémia egyik
tagja kéressék fol”. Az Igazgaté Tandcs szdz arany ,jutalomdijat” is megajanl
a koltének, ,akit az Akadémia bizalma e végett felszdlit”. (ARANY 2004,
868-869.)

%9 A felhatalmazas kérdéskorérsl értekezé Davidhazi Péter megéllapitésa
szerint ,felhatalmazva lenni egyszersmind aléavettetés’. (DAVIDHAZI 1998,
11.)
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(,E koszorlnak nem az &d becset, hogy én fontam, de a hely,
honnan nyujtom, és az, hogy 6ndk nevében nytjtom.”>"), és arrdl
is szamot kell adnia, hogy ,mi birta 6t ra a follépésre’ > A
dicsszonok gyakran hivatali kotelességének tesz eleget, amikor a
szOszékre 1ép. Az Akadémia ,titoknoki” és a Kisfaludy Tarsasag
»igazgatol” posztjat betdlté Toldynak (akinek ugyancsak hivatali
teenddi kozé tartozik az ehunyt tagok emlékezetének feldjitasa®’?)
peldaul rendkivil Osszetett feladatot kell megoldania. Egyfeldl el
kell kerdlnie a titoknoki rutinmunka latszatét, ezért beszédeinek
exordiumdban — a hivatali kotelesseg hangoztatasa mellett —
személyes érdekeltségét is ki kell nyilvanitania: ,hozza fogok,
Tekintetes Akadémia, azon szép, de nehéz tiszthez, melyre nem
szonoki mesterségem ergje, hanem aladsomhoz kapcsolt kételem, se
mellett [...] személyes tisztelet és hdla hivott meg”.>”® Maésfel¢l
viszont tartania kell magat a szonoki személyességet korlatozd
mifgi eoirdsokhoz, amelyeknek kilontsen akkor nehéz
megfelelni, ha a magasztalandd személy a szonok ,,soha €l nem
feledhet” bardtja (Czuczor Gergely), vagy €ppen ,vezetoje’ és
Lbuzditgja’ az irdi palyan (Kisfaudy Karoly), esetleg irodalmi
ellenfele (Doébrentei Gébor).>™ A szellemi vitapartnernek és
vetdlytarsnak a bulcslztatdsa — a kommemorécio  kiegyenlité
ideologiganak megfeleléen — azt a seméd koveti, miszerint a
nézetkilonbségeket héttérbe szoritja a hazéért vald dadozatos
munkalkodas kdzos éthosza: ,,nem illett lassunak lennem annak
megtiszteltetésében, kit — bar vele egykor a kilon vélemeény padain
szemkozt Ulék — hazafisagdban és buzgalomban példaul tekinteni
soha nem pirtltam.”>™ Ezt a békité-engesztel6 sémét alkalmazza
E6tvos is, amikor politikai ellenfelének, Dessewffy Emilnek az
emlékezetét Ujitjafel: ,,benne oly férfilt vesztettink el, ki —ha néha
tévedett is — képességeit csak a kdzérdeknek szentelte [...] Nagy és
fontos az a befolyas, melyet Dessewffy Emil a politikai élet terén
gyakorolt; s miutan az alkotmanyos életnek egyik f6 elénye minden
kérdésnek kilonbdzé oldalrdl vald megvitatasaban al, elismerem,
hogy az, ki nem személyes érdekek altal vezérelt partok kdrében
érdemeket szerzett, érdemeket szerzett az egész hazédért is.” EGtvos

0 Kriza Janos = GYULAI 1902, 1/132. Még egy Gyulai-féle varians: ,az
elismerés koszoruja, mellyel ime sirkdvedet dvezem, nem az enyém, baréatodé,
hanem a magyar tudomanyos Akadémiéé, melynek nevében szélottam.” (Pakh
Albert = GYULAI 1902, 1/48.)

> 57ABO G.—-SZORENY| 1997, 29.

2 Errél lasd: KOROMPAY H. 1998, 44-52.

"8 Emlékbeszéd gr. Teleki Jozsef felett = TOLDY 1872, 1/349.

" Emlékbeszéd Czuczor Gergely felett = TOLDY 1872, 11/110. Emlékbeszéd
Kisfaludy Kéroly felett TOLDY 1872, 1/4. Débrentei Gabor = TOLDY 1856.
> TOLDY 1856, 129.
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ezutan — az elfogulatlansag és a térgyilagossag elvérasaihoz
igazodva — szénoki kompetencidanak korlataira figyelmezteti
hallgatosagét: ,,De miutdn a politika mezején kilonbozé oldalon
altunk, és megegyezve a czélban, etéré utakon faradtunk annak
elérése utan: nem én vagyok az, ki dicso tarsunk tevékenységének
ezen részérd| elfogultsag nélkil szélhatok” >

Olykor persze E6tvos is megszegi a személyes beszéd tilalméat.
A Dessewffy Jozsef-emlékbeszéd exordiumaban ugyan egy
normakovetd szonok képe bontakozik ki (,De ne féjenek azért
tisztelt hallgatoim, hogy érzelmeim dta elragadva, a kép, melyet
tarsunkrol adandok, csak személyes tiszteletemnek l1észen emléke.
Nem hogy e hunyt térsaink altalunk magasztaltassanak, hanem hogy
emlékok korinkben megujittassék, az czélja
emlékbeszédeinknek.”>”"); de aztdn ez a megbizhatd szénok is
tullép — nyilvan a megfelel6 retorikai hatas érdekében — az oly igen
tisztelt reguldn: ,,Engedelmet, t. hallgat6im, hogy midén a férfiarol
szolok, kit a haza a politika s irodalom mezején tett szolgéataiért
tisztel, nem hallgathatom e emlékeimet, s orszdgos érdemeit
elsorolva, nem hallgathatom el a szeretetet, melyet iranta érzek” >
Szalay LaszIot blcsiztatva pedig mar-mar a szonok alkalmassaga
valik kérdésessé, hiszen személyes érzésel veszélyeztetni |atszanak
kozossegi  klldetését: ,sgjat veszteségem eltakarja azt, melyet
Szalay haddéva a haza szenvedett; s midén arra emlékszem, mit
benne szerettem, hattérbe |épnek szemeim el6tt a nagy tudos és
hazafi érdemei.”®”® Gyulai P4 is a személyes beszéd tilalméanak
norméjéra hivatkozva halogatja Pakh Antal akadémiai parentécigjét:
,Késbre teljesitem e kotelességet, de nem ok nélkil. Szoros
baratsag fizott az elhunythoz [...] s halda utan is nem annyira az
ir6 paydja foglalkoztatta lelkemet, mint a hii barat és szerencsétlen
ember emléke bordlt szivemre. Pedig e szdszéket, Tekintetes
akadémial nem a barati érzelmek, nem az egyéni szenvedések,
hanem az irdi kizdelmek és dicséség rgjza illeti meg. Ime oka
késedel memnek.” >

B& a korldozd mifgi el6irasok nem erre engednének
kovetkeztetni, mégis szokdsosnak mondhatd, hogy olyan személyek
is dicsszOnoki megbizéshoz jutnak, akik tanitvanyi, barati (sot
olykor rokoni) viszonyban altak az elhunyttal, a tanu hitelével
szolhatnak életpdlygjardl. Ezek az ordtorok — ha némi mifgji
tudatossaggal birnak — tobbnyire hangot adnak megbizatasukkal

S EOTVOS J. 1902, 211-212.
STEOTVOS J. 1902, 43.
SBEOTVOS J. 1902, 57.

S EOTVOS J. 1902, 174.

%0 GYULAI 1902, 1/33.
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kapcsolatos (szinlelt) kételyeiknek. Vadnai Kéroly is a dubitatio jol
ismert alakzatdval é Toth Kaman-emlékbeszédében: ,,Midon az 6
dicséretét vagyok hivatva hirdetni, sajat magan-emlékeim rajzanak
fol arnyékka valt alakja korul. Midén a Kisfaludy-Térsasdg gyaszat,
a hazai koltészet veszteségét kellene tolmacsolnom, alig birom a
hattérbe szoritani a magam gyaszat, a magam veszteségét. |[...]
Nincs-e nagy okom attél tartani, hogy egyéni banatom
akamatlanna tesz az 6 Kkoltéi kivalo értékének targyias
megmérésében?” Vadnai persze hamar megtadlja azt az érvet,
amely igazolhatja dicsszonoki szerepvdladésat: ,E hi, dlandd
egylttlét adta meg nekem a jogczimet, hogy Kkoltok helyett én
hirdessem az elhinyt kolts emlékezetét” > Ezzel a szénoki
szerénykedés eszkozté&rdba tartozd formuldval indokolja oratori
fellépését a Kazinczy Gébort magasztalé Lévay Jozsef is. ,az, ki
ezzel néki, tarsai nevében adoz, fglalni kénytelen azt is, hogy sem
a szonoklat elragadd bibgjaval, sem az egyént hiven tikrdzo rajz
képessegeivel nem rendelkezik, s igy kegyeletes kotelesség
teljesitésére valOban alig lehet egyéb jogczime, mint azon egyéni
rokonszenv és nagyrabecsilés, mely 6t a dicsoulthdz évek soran a
kozelrsl fuizogeté.”*® Mig pédéul Csészar Elemér a személyes
(meg)érintettség ellenére is ragaszkodik az elfogulatlansdg, a
targyilagossag kovetelményéhez (, Torekedjink, a mennyire
embertdl telik, elhallgattatni azokat a barati érzelmeket, melyek a
multba benniinket dsszeftiztek, s’ sine studid’ megallapitani Katona
Lajos tudomanyos jelentéségét.”>®), addig Téth Lérinc szerint
éppen ez a sgjatossdg lehet a szonoki hitelesség garancigja.®™
Lukacs Moric pedig — interrogatio formagaban — nem kevesebbet
alit, mint azt, hogy a személyes baratsag emléke némely esetben
még a szénoki tehetséget is potolni tudja>® Keleti Karoly Hunfalvy
Janos-emlékbeszédében fel is teszi a ,nagyérdeki” és
,SZelloztetésre  métd” kérdést: ,vagon egy ehanyt féfia
eml ékezetének megdrokitésére hivatottabb-e a boldogulthoz szoros,
meleg viszonyban alott j0 barét, vagy az illetét csak tévolabbrdl

B VADNAY K. 1882, 241-242. A szinlelt kételkedés példaul Kénig Gyula
Hunyadi Jené-eml ékbeszédében: , Szabad-e magamrdl sz6lanom? A legjobb, a
legodaaddbb baratot vesztetem benne”. (KONIG 1891, 7.)

%2 | EVAY 1869a, 223. Lasd még Lévay Tompa-emlékbeszédét: ,gyonge
sz6zat, melylyel e pillanatban a kozkegyelet és szereté barétsdg teszi le
Tompa sirjara hervatag koszorujat” (LEVAY 1869, 4.)

%3 CSASZAR 1912, 531.

% Magam ismertem 6t, én szerencsés, majdnem négy évtizeden &, s e
boldogité ismeretség él6 emlékezeteibél szedem a vonasokat, melyek, ha
fényesek nem lesznek is szavaim gyarldsaga miatt, de hivek és igazak
lesznek”. (Fay Andréas emlékezete = TOTH L. 1869, 202.)

¥ De Gerand6 Agost emlékezete = LUKACS 1860, 208.
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ismert, éetét és tetteit merev térgyilagossagga mérlegel6
szakferfia? >

Mar az elsd akadémiai emlékszonoknak, a Kazinczy és
Berzsenyi parentéacigjara vallalkozd Kolcseynek szembestilnie kell
azzal a felismeréssel, hogy a kozossegi elvarasoknak, a laudacids
hagyomanynak, az Unnepi akalomnak valdé megfelelés olyan
tekhné-jellegti jartassigot feltételez, amely nem (vagy csak
meglehetdsen nehezen) hozhaté 6sszhangba az egyéni inspirécidval.
Kolcsey az els6 tudos térsasagi felkérésre valaszold levelében
hangot is ad a Kazinczy-emlékbeszéddel kapcsolatos kételyeinek:
1y felszdlitasnak engedni szent kotelesseg; de nehéz kotelesség. A
sokat szenvedett férfil élete és literdtori palyga a kdzelebb malt
hatvan év litteraria historigaval, s a nyelv nagy revollciojaval
elvahatatlan Oszvekottetésben all; s annak, ki e hérosrdl
méltoképpen akar szolani, pragmatikai |élekkel szilkség a magyar
literatura egészét keresztillolelni”.*®” Barfay LaszI6hoz irt levelei is
arrél tantskodnak, hogy Kolcsey nem igazén érzi alkalmasnak
magét a , pragmatikai |éekkel bird torténetird” szerepére.®® Nemis
elsgsorban azért, mert nincs birtokaban Kazinczy
»hagyomanyainak” (szinte kétségbeesetten slrgeti bardtait, hogy
»Oyljtsetek Oszve holmit, ami éetére, s dolgozésaira vilagot
vethet”*®), hanem azért, mert a Kazinczy-parentécié — mint ahogy
majd a Berzsenyi felett mondott emlékbeszéd is — szaméra nem
»torténetirGi”, hanem moralis kihivast jelent. Fel kell tennie ugyanis
a hivatalos megemlékezés retorikgat elbizonytalanitd kérdést: ,Mit
ér, ha az ehunyt felett dicséséget trombitdlunk? [...] Legszebb
dicsdség lenne, ha azt lehetne véghezvinni, hogy amit éetében
érette senki nem tett, maradékéért tegye a haza.”>* Nem megleps
tehét, hogy a sokszor hivatkozott, mintaadonak tekintett Kazinczy-
emlékbeszéd (1832) nem mindenben igazodik a dicssité el okvencia
szabdlyaihoz, ugyanis az indulatok felgerjesztésével (pathos), a
consolatio normganak tudatos megszegésével, azaz a nemzetivé
novelt lamentatidval, valamint a feddés (licencia) és a szemrehany6
kérdés (epiplexis) alakzatainak a halmozasaval a kozosségi

%% KELETI 1890, 192.

87 K 6lcsey — Wesselényi Mikloshoz (1931. szept.) = KOLCSEY 1960, 111/400.
%88 KOLCSEY 1960, 111/397.

%9 KOLCSEY 1960, 111/398.

0 KOLCSEY 1960, 111/402. Lasd még Kélcsey — ugyancsak a nemzeti
hélatlansdgot tematizalé6 — Kazinczy cimii epigrammajét. Ahogy a Kolcsey
kritika-kiadas megallapitja: Koélcsey az emlékbeszédben ,tulajdonképpen a
Kazinczy-epigramma gondolatét fejtette ki’ (= KOLCSEY 2001, 978.). A két
szOveg Osszetartozasat az is nyilvanvalova teszi, hogy az epigramma
keletkezésének — Kolcsey &tal jelzett — idépontja (,Pest, September’ 8d.
1832.”) megegyezik az akadémiai Kazinczy-lnnepség idépontjaval.
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halatlansadgot kérhoztatd, szenvedélyes vadiratta alakul, vagyis a
genus demonstrativumbdl kilépve sokka inkabb a torvényszéki
beszéd (genus iudiciale) retorikai eljarésait koveti: ,,JOl érzemén T.
Tarsasag, midon e tiszteletre métd kor elhunyt tagjanak
emlékezetét megujitom, nem kellene ily elbusitd képeket mutatnom
fel. Azok kozt dlok, kiknek szent kotelességok, minden egyebet
félretévén a haza dicsoségét eszkozleni; s felednem kellett volna
talan Kazinczyt az embert, a szenvedettet; és egyediil a literétort
alitnom ¢, tiszta nyugalomban: mint mivész a marvanyszobraot,
hogy rea koszorukat aggassunk. De az én lelkem minden ideai
Oszveolvadashan vagynak egyméssal, s a sziv hdrain rezegnek
keresztll. Rokonom és bardtom, tanitom és tdrsam vala; s most,
midén szavam az elnydgodott felett fog hangzani: kebelembe
zarjam-e f§dalmamat? Féljek-e, ha kinos érzelmeket rezzentek fdl;
S a visszemlékezés szelid Ohgtésal helyett  konnycseppeket
fakasztok? Es bar fakasztanék szivbél forrd vérkonnyeket! bér
szOzatom villamerével razhatna keresztil a hazédt, s e nemzetet!
mely sgjét jeleseit szazadok 6ta kdnnyezetlen [&t4 sirba szallani [...]
Esti hiivek hol vagytok? hol a héla, mit a hazatdl érdemlétek? hol a
konny, mely szentté tenné a sirdombot, mit hamvaitok felett a
mindennapi szokds sziiken hényatott? Epések lesznek talan
szavaim; de keser(i, kinos emlékezetek tamadnak |elkemben. Mert
gondolkodom a néprél, [...] melynek kebelében az Gtvenhét évet
szakadatlan munka kozt eltoltott Kazinczy nyomorusaggal élt és
holt.”>*! Kélcsey orécidjanak erre a sajatossdgara utalhat Szauder
Jozsef enigmatikus megdllapitésa: ,Kolcsey végss tisztelgese a
nagy haott eétt tobb mint emlékbeszéd’ > Mezei Méarta
pontosabban fogalmaz: , A pélyarajz voltaképpen vadirat”.>*

Ugy tinik fel, hogy a Kolcsey tanitvany E6tvos centendriumi
Kazinczy-emlékbeszéde (1859) inkabb igazodik a kommemoracios
szabdyrendhez, hiszen nem sérti meg sem a lamentatio tilalmanak,
sem az Unneplé kozosseget megosztd esemenyek elfedésenek a
normgat: ,Hosszi élete kizdés vala, melynek nagyszeri
eredmeényei nagy faradsagok, gyotré nélkilozesek és lelki fajdalmak
aran vésaroltattak. De vgjon el6szamldjam-e azokat [...]? Vagy
vadat emeljek-e [...], hogy elkeseredést gerjesszek azok ellen, kik
iranyéban igazsagtalanok voltak, és sgjndkozast 6 iranta? Ki, mint
Kazinczy, egy magas czélnak szentelve tehetségeit, azon
meggyozodéssel szallt sirjaba, hogy feladasanak eleget tett; s kinek
sziletését egy szazad utan hdlaadd nemzete Unnepli meg. az
barmily nehézségekkel kizdott életében, sajnalkozasnak targya nem

1 K OLCSEY 1960, 1/714-715, 721.
%92 57 AUDER 1955, 156.
5% MEZEI 1990, 88.
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lehet; s miként a zold babér homloka mély redoéit, ugy az 6rok
dicsbség, mely nevét korllsugarozza, elfedi eéttink a météd
f4dalmakat, melyeknek &én az véséroltatott.””™ Eétvos aveszi
ugyan mestere Kazinczy-képének meghataroz6 elemeit, an a
hangsilyt nem az Unnepelt nehéz és fgdalmas kizdelmeinek
elésoroléséra, a hdatlan nemzet vituperatigjéra helyezi, hanem
Kazinczy iranymutato tetteit, elsésorban ,,a nemzet kifejl6désének
eso feltételét” jelent6 nyelv ,megszerzését”, illetve magdt a
Kazinczy nyelvén ,eldre torekvs” nemzetet magasztdja (laus).”®
Ezek a kllonbségek persze jorészt a két beszéd eltéré kontextusara
vezetheték vissza. Mig a parentétor Kolcsey szamara az akadémiai
oracio — Kazinczy jelentdségének tudatositésa mellett — elsgsorban
arra kindl alkalmat, hogy figyelmeztesse az emlékezd kdzosseget
elmulasztott  kotelességeire, addig EOGtvos egy (példétlanul
grandidzus) centendriumi  Unnepség szonokaként hirdetheti a —
Kazinczy torekvéseit kiteljesité — nemzet dicsosegeét.

A Berzsenyi-emlékbeszéddel (1836) Kolcsey ugyancsak tullép
a dicsszonok formalizalt, szertartdsos, megbizatasos szerepeén,
hiszen az akadémiai megemlékezésnek alarendelt oréciot személyes
szamvetésként, a , komplimentet”>® ugyan elkeriilé, am kegyeletes
.engesztel6 szozatként” formdja meg. A beszéd — ahogy Mezei
Mérta fogalmaz — , engesztels, andlkill, hogy megbané lenne” >’
Kolcsey nem egykori recenzigjanak szigoru itéleteit vonja vissza,
hanem kritikus fellépésének ,hasznossagat” latja kérdésesnek.
Egyfel6l nagyon is személyes és praktikus okok miatt (hiszen az
ifju itész ,,merészségét oly felette dragan, Berzsenyi elhiilésével
fizette meg”); masfeldl azért, mert illGzidnak bizonyul a recenzio
nevel6-orientdl 0 szerepében és hatdsdban valo szenvedélyes hit —
mind a formaodo irodalmi nyilvanosségot illetéen (hiszen , hatassal
lenni a korra” nem més, mint ,korlatolt, kicsiny erédhez képest
nehéz akarat”), mind ,a nemzet nagy énekesét” illetéen (hiszen a
genie ,sasként felszdll és drohan, s Ontudatlan szabja a
torvényt”).*® A Berzsenyi-orécié — az akadémiai Unnepségrél

¥ EOTVOS J. 1902, 75-76. A lamentatio tilalmanak retorikai eldirasahoz
igazodik példaul Lévay centenariumi Kazinczy-6dgjais: , S elzengjik-¢é, hogy
forro sdhajat / A guny hideg viharja kapta el, / Hogy tornyosulni |atta bubajat
/'S jég volt korilte a rokonkebel; / Hogy homlokéra szent kiizdelmiért, / Mig
a dicsék utjan csodat mivel, / A megvetés kotott martyrfizért!? / — Oh fatyolt,
fatyolt a gyaszképre! és / Vajék orémmé most a szenvedés’ (Vezérhang =
LEVAY 1860, 115.)

5 EQTVOS J. 1902, 84. Lasd még: 90-94.

%% |asd Kolcsey levelét Dobrentei Gaborhoz (1831. okt. 21.) = KOLCSEY
1960, I11/405-406.

" MEZEI 1990, 89.

% KOLCSEY 1960, 1/732.
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egyébként kényszeriien tavol maradd — szonoka azzal kovet el
mesterien kivitelezett normasértést, hogy ,a maga nevében mert
blcstizni a nagy halottdl”.>* Nem megleps, hogy ez a nagy hatéas,
sokszor hivatkozott beszéd mintaként szolgal minden olyan szénok
szamara, aki a kozosségi megemlékezést a személyes vallomas, a
nyilvdnos gyonas alkamava kivanja tenni. Példaul Toldy Ferenc
Kazinczyval kapcsolatos ,kései biinvallasa’,*® amely a Pyrker-por
folyomanyaként egy Bajza felett mondott emlékbeszédben kap
helyet, még retorikai felépitésével, retardécios
mondatszerkesztésével, a felfliggesztés (sustentatio) alakzatanak
felhasznalasaval is Kdlcsey orécidjanak hires szbveghelyére jatszik
ra ,,s oh mely nemesen, mely erkdlcsi fenséggel és josaggal banék
6 azzal, ki neki tekintet nélkili hevében e fgdalmat okoztal s ki
mégis elégtételt csak az éet utdn ada neki azon banatban, melyet
harminc lassl év elforgédsa utan is érez — é&zek én, mert a
megtamado én voltam.”*

Mig azonban az emlékszonoknak szant illusztrativ szerep
ilyen kitégitésa, éértelmezése egydtaan nem veszélyezteti az
intézményes megemlékezés kozossegi szertartdsat (a beszédeket
kdzmegel égedéssel fogadjak), addig a Kazinczy-oraci6 Muzarion-
beli kdzreadasa mar elkertilhetetlen konfliktusokat gerjeszt. Kolcsey
ugyanis nem hajlandé tudomasul venni azt az igényt, miszerint a
felkérésre sziletett munkak kinyomtatdsarol a Magyar Tudds
Tarsasdg rendelkezik.°?> A Térsasdg nevében Széchenyi Istvan
szamonkér6 levelet kild Kolcseynek, melyben egyrészt leszogezi,
hogy az ,illy emlitett munkék kiadasa korll az elséseg &
Tarsasage”; masrészt kifgezi reményét, hogy Kolcsey és Szemere
Pal, a Muzarion szerkesztéje ,az idézett emlékbeszéd irant olly
rendeltetést fognak tenni még annak idegjében, mellyné fogva az
legelészer nem mésutt hanem csak az Evkonyvben jelenik meg”;
harmadrészt ismerteti azt az dlasfoglalast, amellyel a Tarsasag a
hasonl6 Ugyek kialakulasat meg kivanja gétolni: ,A’ tegnapi Ulés
azonban ataljaban az illy munkékra nézve minden tagot illet6 ovast
tétet ezennel & maga joga mellett, 's & maésutt teendd

%% S7 AUDER 1955, 245,

%0 DAVIDHAZI 1997, 211.

€1 TOLDY 1872, 11/20. Ahogy Dévidhéazi Péter fogalmaz: ,Toldy idézett
beismeré mondata, mely elébb egyes szdm harmadik személyben ir a tettesrél,
hogy azutan gondolatjellel drdmai sziinetet tartva egyszercsak lerantsa a
leplet, mér egyes szam els6 személyben, o©nmaga bindsségérdl,
mondatszerkezetében hasonlit Kolcsey negyedszdzaddal korabbi (1836)
beszédének fordul6pontjara’. (DAVIDHAZI 1997, 211.).

802 K dlcseynek az emlékbeszéd szévegét — legaldbbis elészér — a tarsasagi
Evkoényvben kellett volna megjelentetnie. Errél 1asd: MEZEI 1990, 88.
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kozrebocséatésnak ellen mond.”®® Széchenyi levelére Kolcsey
mentegetédzve, de ontudatosan vélaszol,®® majd még aznap
Szemere Palnak is beszamol a kellemetlen Ggyrél: ,A Tarsasagtol
levelet vevék, hogy a Kazinczyra mondott emlékbeszédrél tennék
rendelést, hogy az minekel6tte az évkonyvben kijone, masutt meg
ne jelenjen. Feleltem, hogy ez Oszvelitkdzést sajnalom; hogy a
Tarsasagnak eddig err6l szabalyai nem lévén, a Muzérionban lett
kinyomtatas osszelitkozést keresé szandéekkal nem tértént”. Kolcsey
az emlékbeszéd kinyomtatdsaval kapcsolatos vitét az irodalmi
kozélet aktudlis vitdival, pozicidharcaival hozza 0Osszefliggésbe,
azaz a Muzérion eleni tamadasként értelmezi: ,Ugy létszik, a
Muzarioni ellenbajzéskodésnak ez emlékbeszédi fel szdlitasban
befolydsa van.”®® Feltételezését — most méar  érvekkel
megtamogatva — egy Bértfay Laszibhoz 1833. jun. 4-én irott
levelében is megismétli: ,,Hogy a Kazinczyra mondott emlékbeszéd
a Muzérionban kijott, az a T. Tarsasag urainak nem tetszett; s
Széchenyivel egy determindtiot koldettek hozzam is. Ha nem
tudnam, hogy Kisfaludy Sandor is az emlékbeszéddel egy napon
olvasott reggjét kulon kiadta, s érte determinatiot nem kapott: talan
nem Utk6zném meg a dolgon. Mogt, ugy latszik, azok hozattak a
determinéti6t, kik a Muzérionért haragusznak.”®® Kélcsey mintha
nem venné tudomasul, hogy egy olyan precedens jellegi Ugyrél van
sz0, amelynek segitségével a Tarsasdg demonstrani tudja a
hivatalos rangra emelt és intézmeényesitett mifg feletti
rendelkezésének jogét; mintha nem lenne hajlandé elismerni, hogy
més a stdtusa a kommemorécios szertartésrend aapjét képezo
akadémial emlékbeszédnek, mint Kisfaludy koltéi miivének — azaz
kicsinyes hatalmi jatszmat feltételez ott, ahol az Akadémia (persze
még jorészt kodifikdlatlan) intézményes mikodési rendjének
rogzitésére, illetve érvényesitésére torténik kisérlet.*®

Az emlékbeszéd mifgénak hazai megjelenése tehd az
irodalom intézményrendszerének kiépllésével (a Magyar Tudos
Tarsasdg megalapitasaval), illetve a hazafiai (literatori) érdem
intézményes elismerésenek  er6sodé  igényevel A8l szoros
Osszefliggésben. Eqy — a korabeli kozfelfogasrol sokat elaruld —
Guzmics lzidor-értekezés (1836) alapjan az érdem elismerésének
két alapvet6 formga kulonitheté d: az éoket ,jutalom”, az

603 széchenyi — Kolcseyhez (1833. méj. 21.) = ItK, 1914, 448-449.

64 K 6l csey — Széchenyihez (1833. méj. 24.) = KOLCSEY 1960, 111/555-556.
8% K OLCSEY 1960, 111/556-557.

6% K OLCSEY 1960, 111/563.

807 Az 1833. januédr 3-i kozgyiilésen ismételten felhivjak a tagok figyelmét
arra, hogy a Tarsasag szamara készilt munkak kiaddi joga a Téarsasagot illeti
meg. (Lasd: VISZOTA 1914, 449.)
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elhunytakat ,, megditsoités’ illeti. A ,, megditsoités’ pedig , kétfélileg
torténik  kozonségesen: beszédek és emlékek dta”. Az
emlékbeszédekrdl szolva Guzmics el égedetten dlapitja meg, hogy a
Magyar Tudds Tarsasag e€rendelte ,elhunyandd” tagjainak
ceremonidlis megdicsoitését. (E rendeletet olyannyira fontosnak
tartja, hogy még akadémiai lel6helyét is pontosan megadja: .M. T.
T. Rendsz. V. 51.”) Az emlékjelekrdl szdlva viszont — Virag
Benedek mar elkésziilt és Kisfaludy Kaéaroly éppen készils
monumentumara utalva — azt hangsulyozza, hogy ,,Hazankban ez
tsak most kezd kelni”, réadasul ,,az elhunytnak tisztel6ji, irétarsa
inditjak meg & dolgot, kolduljak a koltseget”. E helyzetfelmérésre
alapozva szorgalmazza Guzmics az emlékallitas procedurganak
kidolgozasat és hivatalossa tételét, a monumentum leleplezésének
nemzeti szertartassa emelését: ,nem volna-e ill6bb hozzank, ditsébb
a megditssitendének, vonzobb az 6t nyomban kovetéknek, ha ezt
maga & Nemgzet tenné, ’'s & foldlitas napja nem a barétsagnak,
vagy tzéhnek, de az egész Nemzetnek tétetnék (innepévé?'®® A
hazal helyzet tehat Ugy Osszegezhet6, hogy amig a dicsszonoklat —
az akadémia eljarasnak koszonhetéen — immar intézményesilni
l&tszik, addig a ,dits6ités’ masik neme, az emlékalitas csupan
szorvanyos magankezdeményezésekre korlatozédik. A Guzmics
cikk fel6l nézve az emlékbeszéd olyan (akadémiai) praxisként nyeri
el jelentéségét az 1830-as évek kozepére, amely az intézményes
,ditsoités’”  lehet6ségeit példazzas Mindezek dapjan az
institucionalis ~ bedgyozattsagot ~ célszerinek  laszik  az
emlékbeszédek  kongtitutiv.  miifaji  sajdtossagaként  kezelni.
Dobrentei — személyes tiszteletaddsnak tekintheté — Teleki-
elogiuma (1810) példaul, bar szinte mindenben megfelel a dicssitd
elokvencia kdvetelményeinek, éppen a kozossegi felhatalmazés, az
intézményi és ceremonidlis hattér hianya miatt nem képes az
emlékbeszéd funkcidjé betdlteni. Szdvegenek bizonytalan (mifaji
és kommunikécids) statusaval persze Dobrentei is tisztdban van, és
a legitimitas-deficitet megprébaja erénnyé aforditani: ,Senkitol
meg nem kérettetve kivantam, Gréf Teleki Jozsefnek, € tiszteletet
megadni [...] Ebben van az igazi becs, mert igy szabadabban
mozog & sziv, mintha valaki azt, dicséretek mondasara elére
lekotelezi.” °®

Az emlékbeszéd kétes irodami  stdtusa,  negativ
irodalomtorténeti recepcidja azzal is 6sszefliggésbe hozhato, hogy a
szonoki (teha multimedidlis) mifg monomedializal 6dik, azaz
el6adasanak és befogadasanak nyilvanos, kdzosségi eseményét (a

88 GuzZMICS 1836, 89-90.
59 DOBRENTEI 1818, 104-105.
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performativ. megnyilatkozést, a beszédaktust) felvétja az olvasés
individudlis tevékenysége.®'® Ezzel viszont az emlékbeszéd elvesziti
az el6adas aktudlis szituaci6jaban érvényesiilé hatéspotencidjat. Az
frasos formdban rogzitett és olvasott, tehdt ,az el6adés
kordlmeényeitél” megfosztott szénoklat ugyanis — ahogy erre mar az
arisztotelészi Rétorika figyelmeztet — teljesen hatéstalan, azaz
,egylgytinek  tiinik”.®™  Erdekes, hogy az emlékbeszéd
multimedidlis lé&mddja még a miifg legjelesebb mivel6i kozott
emlegetett Gyulaiban sem tudatosul, hiszen EGtvos Gsszegyjtott
emlékbeszédeirél szblva rezigndltan dlapitjia meg: ,Midén egy
vagy tébb évi idékdzben hallottuk e beszédeket, az egyhangusag
nem tlnhetett fol, mint most, midén 6sszegyiijtve egyfolytaban
olvassuk. De lehet-e ezért hibaztatnunk a szénokot? Aligha”®*
Befogaddi tapasztalatdnak modosulasat Gyulai azzal magyarazza,
hogy a beszédgyijtemény csak szembetiinfvé teszi a miifg)
szilkségszerii, am tobbnyire rejtve maradd ,egyhangusagét”. igy
viszont reflektdlatlanul marad az a probléma, hogy most egy olvaso
marasztalja e azokat a beszédeket, amelyeket egykor a
megemlékezs szertartdsok résztvevsje meg érdeklodessel fogadott.
Ez a megfontolés viszont azt valészinisiti, hogy az inkriminalt
.egyhangisagot” nem az emlékbeszéd inherens mifgi
sgj atossaganak, hanem inkabb a  monomedializal6das
kovetkezmenyének kell tekinteni. Az emlékbeszéd
multimedialitasaval annak ellenére célszeri szamot vetni, hogy
el6adésa — az ,,elmondés vagy killss ékesszolas’®? (pronuntiatio,
actio) — tobbnyire egy elére megirt szoveg felolvasaséra
korlatozodik. Méarpedig a retorikai  kézikonyvek szerint a
declamatio oratoria hathatossaganak (mely ,a helyes magunk-
viselésében” és ,a szonak illends hangjdban” 41, azaz a
tagleitéssel és a hanghordozassal kapcsolatos szabalyok kovetését
kivanja meg) alapfeltétele a beszéd megtanuldsa (memoria).t™ A
szembetiiné deklamacio-deficit sem fedheti azonban el azt a tényt,
hogy az emlékbeszéd (mint minden szénoklat) ,unigenitus’: ,a

szerzés és az eldadas idoben és technikdban e nem vaaszthatd
2 616

egyseg .
Ha az emlékbeszédet nem ,fennen” retorizalt értekezésként,

nem a nyelvi monumentalizécié olvashatatlanna avult (legfeljebb

®10 A mono- és multimedialitas fogalméardl lasd Kibédi Varga Aron A mifajok
multimedialitasa cimi tanulmanyéat: KIBEDI VARGA 1998.

611 ARISZTOTELESZ 1982, 207.

612 Etvos eml ékbeszédei = GY ULAI 1927, 253.

®13 BLAIR 1838, 11/80.

614 Jeles el-mondasr6l 1792, 358.

615 A kérdéskorrol 1asd: ViGH 1981, 204-208.

618 RAVASZ 1936, 437.
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irodalomtorténeti  érdekeltségii) dokumentumaként  szemldj ik,
hanem ceremonidlis kontextusaban vizsgdljuk, akkor feltarulhat az a
kommunikacios funkcio, amelyet egykori kozonsége ennek a
dicsbités retorikai hagyomanyédt &aorokité mifajnak tulajdonit.
Szembetiing példaul, hogy az orator a beszéd (performativ) aktusat
gyakran olyan koszorizés ceremoniaként fogja fel, amelyben a
koszorinak (mint a szertartasos megdicsdités hagyomanyos
attributuménak) a szerepét maga a beszéd tolti be. A beszéd
szertartdsival a szonok a dicso tettekbol és érdemekbdl Gsszefiizott
koszor(t®” helyezi az tinnepelt ,homlokara® vagy ,sirjara’ — ahogy
ezt pédldaul Evtvos Kazinczy- és Szalay-orécidinak szonoka teszi.®*®
A koszorU-metaforika is azt jelzi, hogy az emlékbeszédek (és az
emlékodak) egy kommemoracios szertartasrendbe illeszkednek, és
elvidlasztva a tobbi nyelvi és nem nyelvi ritustdl konnyen
elhomdlyosulhat egykori szerepik, rendeltetésik. Célszertinek
|&tszik tehdt a mddszertani holizmus alapelvét kovetni,®™ illetve azt
a vizsgdati eljarast alkalmazni, amelyet Kibédi Varga Aron a
halotti beszédek kutatdsdhoz javasol: ,A halotti beszédet nem
helyes 6nmagaban tanulmanyozni, mint szigordan irodalmi mifajt.
[...] az irodadom minden esetben egy esemény (sokszor egy
megrendezett esemeénysor) része, illetve annak irasbeli rogzitése, és
egyben lesziikitése. Sorra kellene venni a kilonb6zé egyhazi és
vilagi, vallasos és profan irodalmi mifajokat [...], €s megvizsgani,
hogy melyik milyen multimedidlis, azaz kllénbdz6é érzékszerveket
megszdlitd  szertartésokba kapcsolodik  bele”®® A dicssits
mifgjoknak keretet add szertartasrend szokvanyos elemel jorészt
fellelhetok Toldy Ferencnek abban az inditvanyaban, amelyet az
Akadémiahoz intézett ,Kazinczy Ferencz megdicsitése
targyaban”. Toldy szerint Kazinczy szlletésenek kdozelgo
centendriumat egy olyan rendkivili koziléssel tudna mélté médon
megunnepelni az Akadémia, ,amelynek targyai a egy a dicsoult

67| &sd Greguss Agost Toldy-oréci6jat: GREGUSS 1876, 203.

68 EOTVOS J. 1902, 94 és 175. A koszorU-metafordval él Széasz Kéaroly
Szvorényi-emlékbeszéde (,Ime, nemes lélek, hdldm s kegyeletem emlékedl
teszem le e szerény koszor(t sirodra.” SZASZ 1895, 398.) és T6th Lérinc
Fay-emlékbeszéde is (,nem gyaszbeszédet tartok, hanem a tisztelet és héla
koszoruit rakom le az emlék elétt, melyre F&y Andras neve van felirva
langol6 és letorolhetetlen betiikkel.” TOTH L. 1869, 184.). Innen nézve
igazolhatonak latszik az a megallapitas is, amely szerint az emlékbeszéd , a
kolté-koronazés egyik Gjabb, elvontabb és irodalmibb mésa’ (THIENEMANN
1931, 243.).

9 A holisztikus elvet alkalmazza példaul a magyar Shakespeare-kultuszt
vizsgél 6 monogréfidjdban Davidhazi Péter: DAVIDHAZI 1989.

620 \eresti Gyodrgy és a halotti beszéd = KIBEDI VARGA 1998, 197-198. A
»torténeti kommunikécidelmélet” ezt a kdzelitésmddot nevezi ,rendszerszeri
targyal dsmoédnak” . (Lasd: BENE 2001, 286.)
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Oszves payaképét felmutatd magasztald beszéd; by egy széptani
emlekirat olvasasa, mely Kazinczy Ferenczet mint koltét; ¢, egy
mas, mely 6t mint prozairét és nyelvmivészt méltassa; dy a
Kazinczy Ferenc [...] az akadémia teremében feldlitandd marvany
mellszobrdnak leleplezése, s egy o6t dicsoité  koltemény
elszavaltatésa; e egy [...] emlékpénz kiosztésa’.® A Kazinczy—
centendrium esemeénytorténetét és beszédmaddjét tanulmanyok sora
vizsgdlta.®? Nem széltak viszont az akadémiai megemlékezés egy
jelentéktelennek latsz6, am mégis tanulsdgos mozzanatérol. Az
Unnepi el6adés soran Toldy beszéde és Tompa Mihdly — ugyancsak
Toldy &ta felolvasott — payadijnyertes kolteménye olyan
kilonleges viszonyba kertinek egymassal, amely tulmutat az
emlékbeszédek és emlékddak — kordbban emlitett — funkcionalis,
koncepcionalis és tematikus kapcsolatain. A Kazinczy-o6da a sz6
szoros értelmében részévé (és egyben adozatavd) valik Toldy
beszédének, ugyanis a beszéd utolsd, atkdtésnek szant mondata (,a
diadal érzésével egyesithetjik hangjainkat a koszorus kolt6éivel
ekként:"®%%) egyszertien bekebelezi, azaz a beszéd epildgusava
fokozza le a felolvasott kolteményt. Raadasul az erétlen és
nehézkes felolvasassal Toldy szinte teljesen kioltja az 6da retorikai
ergjét. Erthetd tehd, hogy mig Tompa magasztalt, dijnyertes
kolteménye — Toldy altal tonkreolvasva — csupan mérsékelt hatast
kelt, addig Szasz Kéroly mellékjutalomra érdemesitett Kazinczy-
odga — egy Székécs Jozsef nevii szinész altal deklamdlva — zajos
sikert arat.®®

Tompa Mihdly Kazinczy-6dgjanak ,compromit-
taltatdsa” (esettanulmany)

Az akami odakoltésre egyébként nemigen valalkozé Tompét
feltehetéen csak az alkalom nagyszertisége, az 1859. évi Kazinczy-
centenariumot nemzeti Unnepként értelmezé kozfelfogés készteti
arra, hogy — tekintélyes pdlyatarsai felkérésére — részt vegyen az
Akadémia Odapalyazatan. A pdyadijnyertes, majd ,,megholt és
eltemettetett” koltemény ,eszmée fogantatasanak” korulmeényeit a

62! Beszéd az akadémiahoz Kazinczy Ferenc megdicssitése targyaban (1858.
nov. 22.) = TOLDY 1872, 11/174-175. Az elképzelés — némi mddositassal
ugyan, de — megval 6sult (lasd: KEMPELEN 1860.).

622 |_4sd példaul: KESERU 1994; DAVIDHAZI 1997, 203-211; FABRI 1997;
PRAZNOVSZKY 1998, 47-68; MARGOCSY 2000.

2 TOLDY 1872, 11/191.

624 A szénoki fellépésnek tehat — ahogy erre méar Quintilianus is figyelmeztet
— fizikai feltételei is vannak: a gyenge hang alkalmatlanna tesz erre a
mesterségre (XI. 3. 12.). A kérdéskorrsl lasd: VIGH 1981, 210-211. Tompa
Kazinczy-6déjanak fogadtatéasarol részletesebben lasd: PORKOLAB 1999,
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kolto igy idézi fel egy Csengery Antalnak 1859. november 25-én
irott levelében: ,,Banfalvan [...] Toldy és Kazinczy [Gabor] urak
ram estek: hogy irjak pédyaverset, mi nélkolok tdn eszembe sem
jutott volna, lelkemnek 0Orokos levert alapotjaban”. A felkérés,
illetve a rabeszélés aktusanak nyomatékos kiemelése az Oda
,KUlONOs furcsa torténetét” elbeszél6 szerz6 szaméra nyilvan azért
valik fontossa, mert igy a kudarcként megét koltéi megszolalas
felelossegét (legalabbis részben) kilss tényezére harithatja a: a
Kazinczy-oda ,igy hat mér nem sgjat fellelkesllésem édes magzata
volt”.®® Az elkeseredett narrétor a ,fogantatas’ pillanatét (és a
payami egész torténetét) a kudarc perspektivgabol beszéli €. A
bekuldott munka elnyeri ugyan a félszdz aranyat, de még oktdéber
27-1 Unnepélyes felolvastatasa el6tt meglehetésen kinos helyzetbe
hozza szerzéjét: ,,Engem valosédggal meggyilkolt a nemes magyar
Akademia; vatoztatasokat kér a versben, és minoket! Szinte
szégyenlem magamat! Van abban a versben sok hiba, de nem az a
hiba, mit 6k annak lanak” — irja oktOber 22-én Aranynak (aki
egyébként tagja a pélyazatokat elbirdd bizottsgnak is).%° A
palyadijnyertes olyannyira megaldzéonak véli az Akadémia — Toldy
atal kozvetitett — korrekcios igényét, hogy még ugyanezen a napon
Kazinczy Géabornak és Egressy Gébornak is elpanaszolja a
méltanytalan eljérast: ,Az én nyakamra a nemes Magyar Akadémia
kotelet hurkolt; a versben véltoztatasokat kell tennem; éspedig
mindket!”; ,Ké& éve annak, hogy én nem irtam semmit. Most irtam
a Kazinczi-unnepélyre, azt is banom; pedig nyertem: még-is
banom”.%?" Toldynak is oktéber 22-én véaszol, levelébsl azonban
feltinden hianyoznak a tiltakozds szenvedélyes gesztusai:
,Kifoltoztam a verset hirtelenében, s a hogy lehetett, mert illyenkor
mar felette nehéz valtoztatni Ugy, hogy szét ne bontsa az ember az
egészet. [...] Egy strophava megszaporitottam, gondolom nem
ront”.*® Ugy tiinik fel, az emlékdda kéltéje mintha méltanyolna az
unneplé kozosség igényeit kozvetito testilet kifogasait. A Sértett
iroi onérzetrol csak a pdlyéazat , sovanysagara’ valo utalés (, Nagyon
orulok, hogy nyertem; de busit, hogy illy sovanyul Utétt ki a
palyazas. [...] aversek kozt ez a legjobb!”), az atdolgozott és ,ide
mellékelt” kolteményre vonatkozd hatarozott kérés (, Szabad legyen
kérésemet ismételni: hogy ez olvastassék fel!”) és az az ugyancsak
beszédes gesztus arulkodik, hogy Tompa a transzkribéacié f§dalmas

6% TOMPA 1964, 1/327. Lasd még: Tompa Arany Janoshoz irt levelét (Hanva,
1859. aug. 10.) = ARANY 2004, 314-315.

626 ARANY 2004, 340. A kért valtoztatasokrdl lasd: ARANY 2004, 340, 841—
842.

527 TOMPA 1964, 1/322 és 321.

52 TOMPA 1964, 1/322.
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muiveletét nem korlatozza a Toldy atal megjeldlt helyekre. A
sertettség mértékét (pontosabban mértéktelenségét) jelzi, hogy a
magat megszegyenitve érzé kolté mar kdltemenyének felolvastatasa
eldtt, azaz Aranyhoz irott oktober 22-i levelében ,, megmenthetlendl
bukottnak” tekinti versét és nmagét.®®

llyen el6zmények utan kertl sor az Akadémia centenariumi
innepségére.®® Elészor Eotvos Jozsef tartja meg ,leirhatatlan”
hatasll , magasztal0 beszédét”, majd ,Székécs Jozsef olvasa fol
Szész Kérolynak Kazinczy emlékezetére irt, s méasodjutalomban
részesilt szép kolteményét, mely sok helyen kitor6 lelkesedéssel
Udvozoltetett”. A nagy sikert aratd koltemény utan Toldy
meglehetésen hosszlra nyult emlékbeszéde kovetkezik, melynek
végeztével a titoknok Ur — mérsékelt sikerrel — felolvassa a
dijnyertes 6dat is. Az EOtvOs-Szasz—Székécs-trio és a Toldy—
Tompa-dud fogadtatasanak kulonbsége olyannyira szembetiing,
hogy még az orszagos Unnépsegsorozatot dokumentdé Kempelen-
féle Emlékkonyv is Ovatos kritikai megjegyzésekkel kénytelen e
meglepé differenciara magyarézatot taldni: , Toldy Ferenc titkar
emlékbeszéde igen sok érdekes, de sokak altal mér jol ismert adatok
gondos Osszedllitasabdl alt. Rovidebbre vonva tehdt bizonyosan
nagyobb hatésa lett volna. Ugyan 6 olvasafol Tompa Mihdynak 50
aranyos jutalmat nyert jeles palyakdlteményét is, mely bizonyara
még sokkal nagyobb hatast szill, ha el6adasa értelmesebb; de a t.
titkér ur belefaradt emlékbeszédébe, sigy afdlolvasds mar nehezére
esett. Jobb lett volna e fololvasast masnak engednie.” Toldy tehat
nem csupan beszédének zérlatava degradalja a palyadijnyertes 6dat,
de a skertelen felolvasassal |ényegében retorikai hatasatol is
megfosztja. Tompa a sgjtdébeszamol 0kbdl értesiil arrdl, hogy Szasz
Kéroly odga jova lelkesebb Unneplésben részesiilt, mint a
payadijnyertes koltemény. Az is hamarosan a tudomasara jut, hogy
Toldy nem csupan rosszul, de a megkuldoétt szerzéi korrekciokrol
tudomést sem véve olvasta fel kolteményét. gy persze alapok is a
felolvasassal  legitimalt, hivatalosnak vélt verzidt kozlik.
Elkeseredését csak fokozza, hogy a miskolci Kazinczy-lnnepen
(@hol Tompa egyébként személyesen is megjelenik) Molnar
sziniigazgatd ugyancsak hiba hibara halmozva deklamdlja
koltemenyét. Nem meglepé tehdt, hogy a pesti és miskolci
Unnepsegeket kovetd napokban ismét elkeseredett levelek soraindul
Hanvardl a pdyatarsakhoz, baratokhoz: ,Lehetsz te csendes
lekibsmérettel, mert nem palyaztdl a Kazinczi Unnepelyre [!] sem
pedig agyon nem olvasott Moln&r szinész és Toldy nem-szinész.

29 ARANY 2004, 340.
80 A ceremonia leirdsat lasd a Kempelen Gyézé &ltal osszedllitott
Eml ékkonyvben: KEMPELEN 1860, 120-121.
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Agyonolvasott engem mind aketté. [!] Miskolczon Moln&r a szo
legteljesebb  értelmében syllabizélta versemet a szinpadon; és
mondott criminalis bolondokat, példaul: maradt helyett ezt: marta.
[...] Azutén Toldy festett meg Pesten, totaliter megbuktatott, a mint
irjak. [...] Vedd hozza még: hogy vatoztatasokat kért, ollyakat
mellyek arczomba kergeték a vért; és kérte a legvégsd perczben, és
aztdn nem haszndlta, hanem kiféltozgatta sgjat uri kezeivel. [...]
Egye meg az Isten fengje az egész palyazatot! Min6 eszeveszett is
voltam éen: Kiréntani engedni magamat csendes
visszavonultsdgombdl!” — panaszolja Aranynak november 2-an;%*!
»Megnyomoritott végkép a jO isten, kedvem, lelkem, kedéyem
elveszett; ambitiom, szenvedélyem nincs; — dolgozni nem szoktam;
imé te engem tuléltél a Parnassuson is! Csak |&tok tdled néha verset,
te tent6lem sohal Most irtam egyet a Kazinczy-unnepélyre a Gabor
és Toldy erés Osztbnzésére, azt is megbantam; nyertem megis
vesztettem; a palyazéson megdijaztatott a felolvasasna megbukott a
vers. [...] Pesten Toldy olvasta, agyonolvasott engem végképen
[...]; sz6val megdlt, megbuktatott! [...] A vers sorsa oct. 3-an dolt
el; némi vdtoztatasokat kivantak; tobbnyire ollyakat, mellyek
arczcomba szokteték a vért [...] s végre se hasznaltdk a
valtoztatasokat. Es ez mind a Toldy miive.” —ismétli meg mésnap a
pédyadda (némileg hiszterizalt) torténetét Szemere MiklGsnak.®*

Ez utobbi levél ismét révilagit Tompa sertédésenek eredetére,
amely nem més, mint az Akadémidnak (illetve Toldynak) a
palyadijnyertes 6daval kapcsolatos korrekcids igénye. Az akotdi
méltosagaban megsértett, haragvo kolté szamara ,a vers sorsa’ mar
ekkor végérvényesen ,eldolt”. A pesti és a miskolci Unnepsegek
tragikomikus torténései csak igazolhattédk, megerésithették a
~megszégyenulés’ és a ,bukéds’ érzetét. Toldynak azonban még
mindig csak visszafogottan szamonkéré, azaz nyiltan védolo
allitasok helyett inkdbb latens vadakra al pozott kérdésekkel operdd
levelet ir oktéber 2-an: ,,nem értem az egész dolgot! Vagy rossz a
vers, vagy j6; ha rossz: miért dijaztatott? ha jo: miért bukott
meg?' % S6t, a lehetséges védpontok egyikében (nevezetesen a
szerz6 altal jovéhagyott és véglegesnek tekintett szOvegvéltozat
negligdldsa Ugyében) johiszemii feltételezésével mintha éppen a
binds védelmére sietne: , A vatoztatasokat nem latvan a versben:
azt kell hinnem, hogy levelem nem jutott kézhez a kell6 idore;
anndlinkdbb, mert Ugyszélvan a legutolsd percben hivattam fel az
igazitasok megtételére.” Toldyrdl tehét fel sem tételezhetd, hogy a
szerz6 megismert szandéka ellenére ragaszkodott volna (az dtaa

81 ARANY 2004, 346-347.
82 TOMPA 1964, 1/324-325.
53 TOMPA 1964, 1/324.
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egyébként is javitandonak vélt) eredeti valtozathoz, sokkal inkdbb
valészini, hogy ,kellé idére” egyszeriien nem jutott el hozza az
airt koltemény. Tompa vadjaban nem is ezért teszi felelssé
Toldyt. Toldy biine ,,az igazitdsok megtételére” valo felszdlités, és
ezt a bint csak fokozza egyrészt e felszdlitds elkésettsége (,a
legutolsd percben’), masrészt a felolvasds — lényegében
szOvegvaltozattdl fuggetlen — sikertelensége. Tompa Ugy menti fel
tehat Toldyt egy kovetkezményeiben kellemetlen, &m kevéssé
hangsulyos és |ényegében bizonyithatatlan vadpont aldl, hogy
ugyanakkor (implicite) egy enné sokkal sllyosabb vadpontban
mégiscsak elmarasztalja. Az alapkérdés (jra csak €z: joga van-e a
palyaztatd és meghizést ado testiletnek, illetve a vélhetéen testil et
felhatalmazassal intézkedd személynek (nevezetesen Toldynak) az
elfogadott, sot elsé helyen dijazott kdltemény barmiféle modositasat
kezdeményeznie? (Mert az nyilvan evidenciakent tételezédik, hogy
az efogadés-eutasitas, illetve a dijazés kérdésében joga van
dontenie) Ki rendelkezik teh& a Kazinczy-6da felett? A
kolteménnyel  Unneplé kozOsség, pontosabban e kdzosséget
reprezentd 6 testilet, illetve e testiletet képviselé egyén, vagy az
unnepi koltemenyével a kdzosség elé 1ép6 szerz6? Tompa szerint
természetesen a szerz6. E nézépontbdl Toldy a szerzének ezt a
(természetes) jogét sérti meg, s jogsérto tettét az a kordlmeény sem
mentheti, hogy bizonyara kézosségi felhatalmazassal cselekedett.
Azonban éppen a Toldy djérasat legitimad kollektiv-intézményi
hattér hangsilyos jelenléte hivja fel a figyelmet arra, hogy a fenti
kérdés mégsem vaaszolhatd meg ilyen deklarativ, a szerzé
szempontjait kizarélagosan elétérbe alitd mdédon. Az emlékdda
ugyanis Ohatatlanul eléhivja azt a — feltehetéen se Toldy, se Tompa
szamara nem tudatosulé — problémat, amely kézdsségi konvenciok,
ceremonidlis elvarasok, mifaji reguldk, illetve szerzéi szandék,
individualitads, autonOm szévegalakitds termékeny fesziltségében
konstrual 6dik meg. Immar a végletekig élezve a fenti kérdést: ki a
szerzéje egydtaédn a Kazinczy Ferenc emlékezetére cimi®™
odanak? A kdzossegi (szbveg)hagyomanyt a kdzdsség nevében, egy
kOzOsségi szertartasrend keretében aktualizdl 6, megszolaltato kolts?
Vagy pedig a Tompaban felismert kolt6i kompetencid 6nnén
(szbveg)hagyomanyanak megszolaltatasara bird kollektivum? Innen
nézve az akadémiai felkérések, Odapdlyazatok akér Ugy is
ertelmezhet6ek lennének, hogy bennlk intézmeényesilt forméban
fejezédhet ki az Unnepi kdlteményben sz6hoz jutd kommemoraci s
diskurzus szerzé (sét szerzéi nev) iranti igénye. A kozosseg

% Az 6da cimvariansai: Hymnus Kazinczy Ferencz szazados iinnepén; Oda
Kazinczy Ferenczre; Kazinczy Ferencz eml ékezete.
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felhatalmazottjaként fellépd, ceremonidlis kotelessegét teljesito
szonok tehd csakis e diskurzus dtal konstitudlt tényezokent
nyerheti e kommunikacios funkcigjat. Mindezt elfogadva a Toldy
altal kozvetitett korrekcios inditvany nem valamiféle tapintatlan, a
koltoi onérzetet durvan sérté eljarasnak, hanem inkdbb a szovegben
Onmagat szemlél6, dnazonossagat megerositd kdzosseg onreflexiv
megnyilvanulasanak tekintheto.

A pesti eseményekrél november 2-an beszamolé Arany
gondosan kimunkalt stratégidval prébdlja sértodott baratjat
megbékiteni. Egyrészt — sgjét szerepét is tisztazva — hatérozottan
tagadja Toldy testlleti felhatalmazasat: ,, Az akadémianak, jo fiq,
semmi baja veled, és verseddel; hanem Toldy kivanta azon fontos
valtoztatdsokat”. Amennyiben ugyanis Toldy nem az Akadémia
nevében jart e, nem kozOsségi elvarasokat kozvetitett, hanem
csupadn személyes kifogasait hozta a szerz6 tudomésira, a
kellemetlen Ugynek is més lehet a megitélése. Tompa igy nem a
kdzdsség bizalmara bizonyult méltatlannak, hanem csupan egyetlen
egy (igaz, roppant tekintélyes) literétor elképzeléseinek nem tudott
megfelelni. Arany azonban még arra is hajlandd, hogy — ramutatva
Toldy esztétikai  itéloképessegének  bizonytalansagara —
megkérdojelezze ezt a roppant tekintélyt: ,Toldy [...] Kazinczyrdl
azt mondja: elss és legnagyobb lyricus, — a mi — tisztelet a nagy
reformator egyéb érdemeinek! — nem al.” Ezzel a fogassal Arany
nyilvanvaléan a Kazinczy-6daval szemben tamasztott kifogasokat
probdlja  sllytalanokkd  tenni.  Masrészt  nyomatékosan
hangsulyozza, hogy a kbzbnseg nem magat az 6da mindsitette,
hanem csupan a koltemény el6adésérdl itét: , Toldy mégsem tette
azt tonkre, mert nem az a ba, hogy roszil olvasta (bizony
Sz.[ékacs] isroszul kiabalta el a Szaszét), hanem hogy nem hallotta
senki. Es igy a terembél azon érzéssel tavozott a kozonség, hogy
mily kér volt azt a szép verset nem hallhatnial” Harmadrészt pedig
azt sugallja, hogy — az adott korilmények kozott — egy elsésorban
irodalmilag jelentékeny koltemény még hatdsos szavalattal
megtamogatva sem szamithatott kozsikerre: ,, Kilénben a publicum,
E6tvos beszéde folytan, politikailag |évén hangolva, Szészébdl is
ilyeneket tapsolt meg: 'a gyermek gjka némettl gagyog'... mire azt
mondta Wenkheim, hogy méginkabb megtapsolték volna igy: 'a
gyermek gka németil ugat’. Taldo megjegyzés a kdzonség
aesthetical hangulatara.” Arany szerint a Kazinczy-innep hangzatos
politikai demonstraciova alakult at: ,,Az Unnepély részleteit minek
részletezzem? Untig olvashadd az ujsagbdl. A lakoman magam is
jelen voltam, lelkesedtlink hatalmasan: de nem a 4 pengés rosz
ebedtél s bortdl, hanem a diktiok nagy mennyisegétol.” A
kdzhangulat bemutatasaval Arany pontosan érzékelteti a népszert
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politikai frézisokat kerll6 Kazinczy-6da fogadtatésanak behatérolt
lehetésegeit. Ezzel persze finoman arra is utal elkeseredett
bardtjanak, hogy a langyosan fogadott koltemény (esztétikai
mércével mérve) mindenképpen felilmuilja Szész nagysikert
alkotasat. Arany tehd azzal probdlja a Tompan elhatalmasodo
kudarcmény hatasat enyhiteni, hogy a torténtekért egyfeldl a
felhatalmazassal nem biro, rédadésul bizonytalan izlésii Toldyt,
mésfelél a ,politikailag hangolt” kozonseget teszi felelosse. A
,Dirdd vaasztmany eljarasdt” és az Oda esztétikai rangjat végul
Jtekintélyes emberek” és ,jeles mibirdk” (igy Gyulai PA)
nyilatkozataira valé hivatkozassal isigazolni probéja.®®

Tompa engesztel hetetlenségét jelzi, hogy Arany november 10-
éen kénytelen megismételni a centen&riumi  eseményekkel
kapcsolatos észrevételeit,®®® st még janudr 25-én is a felel3sség
atharitésénak a retorikgjaval kell barétjat gyézkodnie: ,,Ne bantson
téged az a Kazinczy-vers tovabb. Hogy a magyar k6zonseg szgjaize
megveszett, hogy az nem a miveszit, hanem a hangzatost, a
nagyhangut szerette s szereti mindig, azt én régen mondom — olykor
tapasztalom is. Nem |évén fogékonysdga az igazi szépség irant, az
nyerte s nyeri meg a nagy tobbség tetszését, a ki ugyancsak széles
szgjjal kimondja, a mi a sokasdgnak kedves.” A vigasztad
argumentaciot vegtelen tirelemmel és empatiaval felépité Arany
még az érzéketlen kdzonség (a , profanum vulgus’) és meg nem
értett kolté (a ,géniusz’) szokvanyos oppoziciés semgara is
megprobdlja visszavezetni az elbukott 6da Ugyét. S6t, immar
elszakadva a lehangolénak festett Kazinczy-lUnnepsegtol, atalénos
ervénnyel fogalmazza meg a koltoknek oly gyakran vigaszt nyujto
alaptételt: , Legnagyobb kdltéinket nem a koltéi, hanem a politicai
gondolat tette népszeriivé elsttiink”.%*" Tompét azonban Uigyének
irodalomtorténeti horizontra val 6 kivetitése sem tudja karpotolni az
elszenvedett sérelmekért. S6t, még Jokainé Laborfalvy RoOza
nyilvanos , elégtételnek” szant gesztusa, a , ritka szépségii” 6danak
,a maga tértett val6jdban” torténd elszavaldsa sem engeszteli ki.**®

% ARANY 2004, 343-345.

6% A lelkesedés inkabb politikai, mint irodalmi volt. A szonokokat [!] a
teremben sem hallotta mindenki, de azért, ha vivétra keriilt a sor, hangzott
az, le a lépcsbig. [...] Benyomésom az Unnepélyrél kortlbeltl az, mit
Kazinczy G.[abor] igy formulazott: 'a magyar most is szlletett kortes, mint
48 elott!” [...] Azért mondom én, hogy nyugtasd meg lelkiosmereted”.
(ARANY 2004, 351-352.)

%7 ARANY 2004, 368.

6% Az 1859. dec. 22-i ,miiversenyrél” Kakas Marton (azaz Jokai M6r) szamol
be a Vasarnapi Ujsagban (1860. jan. 1.) — Toldy szerencsétlen fellépésére is
utalva: , Hallottuk Tompa koszoruzott kolteményét, Jokainétdl elszavalva, ki
val6ban tartozott azzal az elégtétellel Tompa muzsdjanak s a tudos Akademia
itéletének, hogy e ritka szépségli verset a maga atértett val §jaban mutassa be:
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A haragvé koltét csakis a Toldyval vald végss leszdmolés
késztetheti — ha nem is a megbékélésre, de — az ddapalyazat kinos
torténetének lezardsara. A marcius 10-i (immar nyilt) vadbeszédre
az ad akalmat, hogy Toldy megkildi Tompanak a centenariumi
események hivatalos Akademiai Emlékkonyvét®® és emlékérmét. A
»becses kildeményt” a cimzett ,nagy kdszOnettel vette”, &m most
mé& nem mulasztja €l, hogy e targy korlli nézeteit , leplezetlendl s
tartézkodés nélkil” a , Tekintetes Titoknok ur” tudomasara hozza.
El6szor is —a mar ismert kriminalizal6 metaforikéval — megdllapitja
a ténydlast: ,azok, akik megkoszoriztak homlokomat, késrél is
godoskodtak nyakam szaméra’. Majd a felel6sseg kérdését kezdi
feszegetni: ,En ugyanis nem a publikumban, annak izlésében,
hangulataban; nem a mellékkorilményekben, de egyenesen és
kizdrOlag az @akademiai eljardsban keresem és tadom
compromittaltatasom okét”.** Tompa tehd nem fogadja e se
Arany vigasztalé kozonség-kritikgdt, se Toldy hasonlo, am
apologetikus célzatu dlitasat, miszerint ,természetes’ az, hogy a
Sfilippica’-keént eléadott ,mésodrangu kdltemeényt” nagyobb taps
koveti, hiszen ,,minden nagy kdzonseg, a kidltd szépség atal inkabb
vonzatik, mint a legnagyobb szépség dltal, ha az nem kidlto”.%*
Tompa 6nérzetét nem a kdzonseg viselkedése sérti (,Oh, én azzal a
publicummal, mely Zgjzoni verseit mar harom kiadasban kapkodta
el, mig Vorosmartyt a konyvarusok polcain hagyja a molynak:
teljesen tisztédban vagyok.”), hanem sokkal inkabb az, hogy az
Akadémia nemcsak teret adott a ,,zajgd” kozizlésnek, de — a Szasz-
6dat ,ujra dijazva’®*? — egyenesen ki is szolgdlta azt: ,mi szilkség

mert hiaba, minden ember ahhoz ért, a mi élethivatasa, s atudosok igen derék
tudosok lehetnek , hanem igen roszul szavalnak; ez mar miivészek dolga.”
(ARANY 2004, 859.)

89 Teljes cime: Akademiai Emlékkényv a Kazinczy Ferencz sziiletése
évszazados unnepérdl oct. XXVII MDCCCLIX (Pest, 1859).

#0 TOMPA 1964, 1/336.

®1 TOMPA 1964, 1/337.

82 Kisebb kélteményeinek elsé kotetéhez fiizott jegyzeteiben Szész Kéroly
némileg rossz lelkiismerettel, szabatkozva foglalja 6ssze ,ujra dijazott”
kolteményének torténetét: ,E darabot is szivesen mellé6ztem volna, ha nem
csak sajat életem, de némileg irodalomtérténeti mozzanat emléke is nem
volna hozz4 kétve. Az idé ugy hozta magéval, hogy az Akadémiéban (1859
oktob. 27-kén Székéacs altal) tortént felolvasasakor sokkal nagyobb hatést tett,
mint érdemelte (kivalt Tompa gyonyorii 6daja mellett!) E nagy hatdsnak
készonhettem, hogy bar a birdlé bizottsag e palyakolteményt a Tompéé
mellett 10 arany mellékjutalomra érdemesitette, az lgazgatd tanacs ezt a
felolvasas utan 25 aranyra emelte. Az orszagszerte tartott Kazinczy-
Unnepeken a koltemény mindenitt felolvastatott; szaz meg széz lapban,
albumban stb. megjelent; s igy ha akarndm sem tudnam tobbé
megsemmisiteni. Minden, a mit tehettem, hogy elmélkeds s itt-ott ellaposodo
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volt a m. akademianak a publicum gyengeségét, tévedését erének
ergével magdéva tenni? Mi szilkség volt sajat kebelében, a maga
részérél demo[n]stratidig vinni azt, ami a publicumna megrovast
érdemel?’ Kulon sérelmezi Tompa, hogy az Akadémia olyannyira
~emelozte’, ,szégyenlette’, sét ,martalékul vetette” ,az dtala
megkoszoruzott pdyamunkat”, hogy meg a széphalmi Unnepségen
sem olvastatta fel, ,,holott a vers épen a széphalmi sir mellgl van
irva s épen Széphalomra’.**

Tompa tehat — baratainak irt leveleivel elentétben — mintha
mégiscsak  megelégedne  valamiféle  testlleti  felel6sség
kimondésaval, azaz Toldy személyes szamonkérésétdl nagylelkiien
gtekinteni latszik: ,Nincs panaszom a tekintetes ur ellen, ki
valoban nagy kitlntetéssel olvasztotta beszédéebe versemet s kell6
komolysaggal kezelte”. Az a csbkonyosség viszont, amellyel Ujra és
Ura visszatér (mégpedig az argumentatio e silentio rafindlt
adakzatat felhasznava) a ,vatoztatasok” kérdésére, ezt a
nagylelkiiseget rogton kétségessé is teszi: ,Elhallgatom: ming
valtoztatasokat kivant télem a bizottmany, csupan csak azt hozom
fel: [...] én akivant valtoztatasok megtételére az utolsd pillanatban
hivattam fel, midén levelem, aig érhetett mar fel Pestre. A
legremekebb mlvet is lehetne alkalmasabban tonkre tenni mint, ha
maculaturgjaval nyomatnadk ki. Versemnek 6t-hatféle maculaturaja
jelent meg. Imé maga e diszes emlékkonyv! [...] az
Emlékkonyvben sincs a métan megrott s kijavitni kért hely
vatoztatva’. Magardl a megszégyenito javitas procedurérdl ugyan
beszédesen hallgat Tompa, de mindazt kifogasolja, ami e megkésett
és métanytalannak veélt korrekcios igenybdl  kovetkezik.
Legfoképpen azt, hogy az apokrif szbvegvaridnsok az autentikus
(szerz8i) kézirat megléte elenére terjedhettek e.° A szerzéi

részeibsl egy csomét kihGzva, mintegy szaz sorral megroviditettem.” (SZASZ
1883, 1/398.)

3 TOMPA 1964, 1/338-339. Tompa itt arra az 6dai szituéciéra utal, amelyet
az uUnneplé kozosségnek (azaz a koltemény beszél6jét is magdban foglalo
,Mi”-nek) a széphalmi Kazinczy-siremléknél valé megjelenése hoz létre.
Példaul: , Szép nap virradt fel Széphalomra”, ,,Rézsat hozzon a vad folyondar,
/ Mely e mohos sirkére foly!” (els6 strofa); ,Kinyugszik itt, csendes
ligetben?” (mésodik stréfa); ,Mit mondjunk j6éve hilt porodhoz?”
(tizenhatodik strofa).

64 Ezt a nem kivénatos fejleményt mar november 25-én megemliti Csengery
Antalnak: ,Az Unnepélyen Toldy Ur mast olvasott; a P. Loyd mast forditott; a
magyar lapok mast kozoltek; igy vilag elé jott a maculatra is.” (TOMPA
1964, 1/328.) A Kazinczy-0da — az ultima manus elve alapjan — autentikusnak
tekinthet6 szovegvélltozata a Lévay Jozsef &ltal szerkesztett Kazinczy-
emlényben (1860) jelent meg Kazinczy emlékezete cimen. Ahogy a szerkeszté
irjac ,Emlékkdnyvecskénk valddi nyereményének tartjuk, hogy e szép
kolteményt, maga a azerzé atal aproé javitdsokkal ellatva és sajtéd ala készitve,
kézleményilink sordba igtathatjuk s vele az egésznek belbecsét névelhetjik.”
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szoveg botranyos instabilizAlasaért pedig nyilvanvaldéan Toldyt
terheli a felel6sség, hiszen az emlékddat az dtala , igen fontosnak”
tekintett igazitasok nélkil olvasta fel (a centenariumi
disziinnepségen) és kozodlte le (a centendriumi emlékkonyvben). Az
el6bbit még mentheti az elkésettség, az utdbbira azonban méar nincs
magyarazat. A védbeszéd Toldyt személyében csak ebben a
vadpontban taldlja biindsnek, &n nehezen oszlathaté el a gyanq,
hogy a tobbi védpontban elmarasztalt Akadémianak jard
szemrehanyasok is a , Tekintetes Titoknok urat” célozzak. Mint
ahogy feltehetéen Toldynak szdl a métdsagdban megsértett kolto
(az Akadémianak cimzett) retorziés dontése is. ,banom, hogy
payaztam; panaszkodom az akademiai eljaras ellen, vadolom az
illetéket, s ha azon kiszobre, melyen beléphetni érdemem feletti
tiszteletnek tartottam volna, soha labamat nem teszem: igen
természetes dolog. [...] nincs melegebb ohgtasom, mint teljes
feledékenység versemre, pdyazasomra s az akademi&dl nyert
felette sz(roés koszortra.”®* Ezzel a demonstrativ gesztussal az tigy
ugyan lezarul, de Tompa nem felgt: székfoglalgjat soha nem tartja
meg,**® és — igéretéhez hiven — az Akadémia testiileti ilésein sem
vesz részt. Emlékodaval viszont még ebben az évben ismét
jelentkeznie kell. Mély egyittérzéssel panaszolja a Széchenyi-oda
megiradsara felszdlittatott Aranynak: ,Bizonyos, hogy naadnd
jobban senki meg nem csindlja, a mit az Akad. kivan. [...] Kicsiben
épen ugy vagyok mint te; a superintendentia kirendelt, a pataki
iskola 300 szdzados oromunnepére emlékverset irni. Furcsa egy
kicsit; midon a sup.[erintendentia] rendelkezik poétasdgommal is,

(LEVAY 1860, 124.) Egyediil ebben a nyomtatott valtozatban olvashat6 a 4.
versszak 6. sordban Bar a Tan helyett. (Egyébként ezt a helyet — sértének és
igaztalannak érzve — Toldy kifogésolta, Tompa javitotta, &m a kényszerii
javitas nyilvanval 6 logikai hibat eredményezett.) A tobbi szovegvéltozat tehat
— legaldbbis ehhez képest — nem autentikus. A Kempelen-féle Emlékkényv
példaul szamos eltéréssel kozli a szOveget: a Lévay-féle valtozat 7. és 8.
stréfgja kozott megtart egy kihagyott versszakot; az 5. strofa utolsd két sora
varians; a 6. strofaban sulyos nyomdahiba talalhato: A mennybe helyett A
mennyiben, stb. A késébbi kiadasok — példaul az Arany Janos, Gyulai Pél,
Lévay Jozsef és Szasz Karoly altal gondozott, reprezentativ Tompa Mihaly
Osszes kolteményei (1870), a Franklin Térsulat 1942. évi Tompa-kiadasa
(Tompa Mihaly 6sszes miivei), a Franklin-kiadas alapjan késziilt, a Felfedezett
Klasszikusok sorozatban megjelent Tompa Mihaly dsszes kélteményei (1994)
— Kazinczy Ferenc emlékezetére cimii szOvegvéltozatai is eltérnek egy-két
helyen a szerzéi véltozattol.

®5 TOMPA 1964, 1/338-339. Az Akadémia Tompéat 1858 decemberében
vélasztotta levelezé tagjava

6% A testiilet azonban , elfogadta ilyennek 1859-ben az Akadémia Kazinczy-
tnnepélyén eléadott palyanyertes kolteményének fololvasaséat”. (TOMPA
1964, 1/448.)
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mellyre pedig nem téle nyertem az exmissiot.”®’ A Lorantfi
Zsuzsanna emlékezete cimi  koltemény elkészilte azonban
mégiscsak arra enged kovetkeztetni, hogy Tompa (Aranyhoz
hasonléan) vonakodva ugyan, de meg kivan felelni annak az
elvardsnak, miszerint a koztiszteletben ald koltének — legaldbb a
jelentésebb (kdz)innepek alkalmaval — kotel essége megszolaltatnia,
aktualizdlnia, megneveznie a kozosség ritualizdlt és normativ
miifgjokban 6rzott (szbveg)hagyomanyat.

Kommemoracié, didaxis, identitasképzés - a
panteonizacio retorikajar ol

Retorikai kdzhelynek szamit, hogy a genus demonstrativum
kizdrja a bizonyitas, az érveld6 meggyézés (confirmatio,
argumentatio) alakzatait. E beszédfgjta kapcsdn mér Arisztotelész a
tettek ,nagysaggal és szépséggel” valo felruhazasara korldtozza a
szonok szerepét, hiszen ,magukat a tetteket bizonyitottnak kell
tekinteni”.**® Vagy ahogy Johannes Voellus irja a szemléltets
nemhez tartoz0 beszédekrél: ,,Ezekben a biztos alitasokat vagy a
biztosként el6adottakat nagyitjak fel és diszitik, nem a kétségeseket
bizonyitjak” .®*° A nagyitdsnak”, a ,szépitésnek’, a
~felékesitésnek” ezt a kdvetelményét kozvetiti a cicerdi exornatio
fogama, ez hagyomanyozodik a szinte valtozatlan formdéban
Quintilianus szonoklattandba, a reneszansz és barokk kor retorikai
kézikonyveibe, igy példaul Pécsdli Kirdly Imre sagoges Rhetoricae
cimi munkgéba: ,A bizonyitasra ebben a beszédfagjtaban nincs
szilkség, mivel nem szol olyasmirdl, ami vita targya lehet vagy
kétséges lenne, hogy bizonyitéssal kéne foglalkozni, hanem csak
olyan dolgok szerepelnek ebben, melyek biztosak vagy annak
l&tszanak, amelyeket felékesitenek és részleteznek, és amelyek a
hallgatoknak csoddatosak vagy kovetésre méltok.”®® E retorikai
eléirdsoknak megfeleléen az emlékbeszéd szonokénak nem az
emlékezd kozosseg meggyozésére kell torekednie, nem targyanak
nagysagat, kivalosagat, rendkiviliségét kell bizonyitania (hiszen ez
megkérdojelezhetetlen): feladata a , halhatatlanok” magasztaléséra
(a ,szépitésre’), emlékezetik atorokitésére, | felyjitésara’
korl&tozodik.

547 ARANY 2004, 396.

6% ARISZTOTELESZ 1982, 52 és 224.

649 A szénoklas altalanos elmélete, ford. RESTAS Attila = BITSKEY 2003,
151.

80 PECSELI KIRALY 2000, 299. E normardél |asd még: KECSKEMETI 1998,
180-181.
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Csak létszdlag all szemben ezzel az elvarassal az a szOnoki
gyakorlat, amely éppen a , szépitésrél” valo lemondéssal igyekszik
megalapozni a dicsoitést. Kolcsey Kazinczy-parentécidjanak
szonoka példaul a , szépités’ szilkségtelenségét hangstilyozza: ,, Sok
mindennapi embert hallék mé&r éetében és halddban magasztalo
beszéddel hirdettetni; de gyiildletes el6ttem minden hizelkedés, s
kivalt a koporson tul, hol a torténet komoly muzsgjanak orszaga
kezdodik. A valé édem aakja nagyitd csovek nékdl is tisztan
|&that6”.%>! Mig tehét a ,mindennapi ember” dicsérete megkoveteli
a ,nagyitas’ és ,szépites’ retorikai miveleteinek alkalmazésat,
addig a legnagyobbak (példaul Kazinczy) magasztaldsa a ,vaé
érdemek” térgyilagos elésoroldsara tdmaszkodhat. A ,szépités’
szikségtelenségét kinyilvanitd formula EGtvos beszédeiben is a
,SZépités’ rafinalt eszkdzeként jelenik meg — a Kolcsey-oracidban
példaul a , kolcsonzott sugar” és a ,sajé fény” elentétét kiemelo
,tukor’-hasonlatra épitve: ,Képét akarjuk emelni tisztdn és
egyszertien, mint az koriinkben élt, stalan jobb, ha a tikdr, melyben
az feltinendik, nem koélcsondz sugarokat ott, hol hivségnél szebb
magasztal&s nem lehet” ;%% a Dessewffy-orécioban pedig a miifgjra
oly jellemzé monumentalizal6 metaforikédt hasznélva: ,, Dessewffy
Jozsef nem tartozik azok kozé, kiket magas alapra szilkséges
allitanunk, hogy tiszteltessenek” . Ez a formula 8sszekapcsol ddhat
az exordium méasik szokvanyos kellékével, a szonoki alazatossag
toposzaval is. EOtvos Kazinczy-emlékbeszédének vonakodo
oratorat pédaul a ,szebbités’ szilkségtelenségének bizonyossaga
,batoritja’ hivatalos teendéinek ellatasaban: ,,S ha mélyen éreztem
elégtelenségemet, midén az akadémia megbizott, hogy ez
alkalommal szénoka legyek, egy volt, a mi batoritott: s ez az a
megay6zodés, hogy oly férfiardl kell szlanom, kinek, mint az
aranynak, a mivesz szebbité kezére nincs sziksége, hogy belbecse
megismertessék”.®* A szénok persze nem csupdn a ,szépités’

! KOLCSEY 1960, 1/720.

82 EOTVOS J. 1902, 7. Lasd még Szemere Miklds centendriumi Kazinczy-
6dajat: , Rajzoljam-e nagy tetteit? kebliinkre / Orok betiikkel jegyezvék azok! /
A kolcson-sugér csak torpét emeljen; / Emléked, 6nnon fényétsl ragyog!”
(KEMPELEN 1860, 99.)

83 EQTVOS J. 1902, 43. Toldy Ferenc és Gyulai Pal emlékbeszédeiben
ugyancsak megjelenik a formula: ,A hol a tettek ily hangosan beszélnek,
Tekintetes Akadémia, ott a szénok magasztaldsaira sziikség nincsen”
(TOLDY 1856, 202.); ,Erdemei és erényei nem szorGltak tdlzasra, hogy
felttinjenek.” (GY ULAI 1902, 1/53.)

4 EOTVOS J. 1902, 77. Lasd még: ,Félek, hogy csekély szonoki
képességemmel messze mogotte maradok targyam nagy jelentéségének. De
biztat az a kdrilmény, hogy Szarvas Gabor nevét a kbztudat [...] azon nevek
kézé emelte, melyek [...] fonnmaradnak, és ékessz6l6 magyarézatra,
dicséretre nem szorulnak.” (SIMONY| 1897, 581.)
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szilkségtel enségének, hanem varhatod sikertelenségének
kinyilvanitésaval is megalapozhatja a laudatiot. Ahogy az A C.
Herenniusnak ajanlott rétorika géanljaa ,ha a szoban forgd
személyrél szolva dicsérink: attdl félink, hogy nem lesziink
képesek tetteit szavakba foglani; [...] tettei minden magasztald
ékesszolasat folulmaljak”.®> Mivel a tisztelgs elokvencia nem
vetekedhet az Unnepelt erényeivel, a magasztos targyhoz mélto
dicsbitést a szonoknak rendkivil nehéz, sét reménytelennek latszd
feladatként kell feltintetnie. Az orétori vélakozas esetleges
skertelenségére  utald  ,szerényked6” formuldk még a
legtekintélyesebb dicsszonokok beszédeibél sem hianyozhatnak:
,Vaha skerilne a megholt elndk fénye sugarait oly képbe
gylijtenem, mely mété6 az ehunythoz”.®® A | szépités’
szilkségszertinek vélt kudarca Arany Janost egyenesen arra készteti,
hogy Széchenyi-6dgjaban a (rendkivil hatdsosan verbalizalhatd)
koltoi elhallgatds lehetosegét is felvesse: ,De hogy’ kovesse
nyomdokét az ének?/ Némuljon €, lant, gyonge szézatod.” ®

B& a retorika el6irasok szerint az igazol 6-mentegetd
argumentacionak nincs helye az emlékbeszédben, a szénok
mégiscsak rékényszerilhet arra, hogy megszegje a confirmatio
tilalmanak normgé. Még a Kolcsey akadémiai parentécidjara
valladkozd Eotvos mintaadonak elismert emlékszézata®™® s
védelmezni kénytelen a dicsditett bizonyos tetteit. Erre a
normasértésre akkor kényszerll a szénok, ha a kommemoracios
ceremoniahoz szilkséges konszenzus (esetleges) hianyat nem tudjaa
retorikal  kézikonyvek dltal géanlott elhallgatassal (silentio
praeterire) ellepleznie. Mivel még a koztiszteletben allo, a patridta
mord héroszaként Unnepelheté Kolcsey életpalyga sem mentes a
vitatott, az emlékbeszéd hallgatdsagat megosztd mozzanatoktodl,
Eo6tvos nem kertlheti el az — apologetikus érvelésmodot el6hivo —
alasfoglalédst. Szénoki igazolasra szorul példaul Kolcsey kritikusi
gyakorlata: ,Nem akarok boévebben szdlni kritikairdl, amelyekre
egy dicso tarsunk folotti emlékbeszédében oly f§dalmasan tekintett
vissza; csak azon meggy6zodésemet akarom kimondani, hogy [...]
nemes szivének semmi sem f§hatott inkdbb, mint hibakat mutatni
fel ott, hol nagy tokélyeket ismert s tisztelt.” A szonok nem a
recenziok dllitsainak  helyessegérél  kivanja  hallgatésaga

% CORNIFICIUS 1987, 163.

%6 TOLDY 1872, 1/349. Es egy verses varians: ,Hogy a dal hozzad mélton
zengene, /| E perczben a te lantod kellene.” (Arany Janos emlékezete =
LEVAY 1897, 15.)

®7 ARANY 1951, 292.

%8 Elhangzott a Magyar Tudoményos Akadémia VIII. koézilésén, 1839.
november 24-én.
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meggy6zni, hanem — az életpalya erkdlcs integritését hangstlyozva
— Kolcsey kritikus  szerepvdlaldsdnak mordis igazolasara
torekszik, azaz (a tanusagtételre 6sztonzott kozonseg egyetértésében
bizva) az életmii egészére valo hivatkozéssal igyekszik menteni a
konfliktusos részt: ,Hogy nem kaansadg, hanem a legtisztabb
érzemények sugallak e kritikakat, azon az, ki Koélcseyt s a munkait
ismeri, bizonyara nem kételkedik”. Az igazolés eljarast a szonok
egy — a ,nagy emberek” -reprezentaciojanak kelléktardbdl szarmazd
— antropoldgiai  bolcsességgel  zarja ,az, ki a babért maga
megérdemlé, azt mésoktdl nem szokta irigyelni.”®® Ugyancsak
confirmatiora  kényszeril a szénok  Kolcsey  politikai
tevékenységerdl szolva. A szilencium megtérése ebben az esetben
azért  kovetkezik be, met a szonoknak kegyeletsérts
megnyilatkozasokkal kell szembestiilnie: ,, E tudos kdrben, mely nem
a politika érdekeit, hanem a tudomany igazsagait keresi, a partok
zgjénak hallgatnia kell. De miutan emberek taldtattak — eléggé
aavaok, — kik e nemes kebelt, miutan korinkbdl ekoltozott,
ragalmazni nem pirultak; miutan a partok zaja e tisztelt sir folott
hallgatni nem akart [...]: legyen szabad felszdlalni a barétnak is és
elmondani sirja fol6tt, hogy [...] habar sirjat az irigység dlja is
korll, s habar szemtelen hazudsagokat kohol a ragalmazas. e név
dicsd fog maradni kozottink, mint tenger kozepett ama sziklak,
melyeket a rejok csapdosd mocskos hullam csak tisztabbra
mos.” %%

Ennél is nehezebb a dicsszénok helyzete, ha a dicsoitendd
személyhez egydltddn nem rendelhetéek ©rok (azaz a
torténetiseghdl kiemelhetd) érdemek, illetve ha a métatas targya
kevésse ismert a hallgatosdg elott. llyen esetekben a laudatio
szikségszertien apologidva (védobeszédde) lényegll &, vagyis a
szonoknak korulményes és faradtsdgos érveléssd, az éetpdlya
hosszadalmas bemutatasaval kell bizonyitania, hogy az elhunytat
csakugyan megilleti a kdzosségi elismerés.®® Az Un. kismestereket

B EQGTVOS J. 1902, 14.

80 EQTVOS J. 1902, 17. Olykor az egész emlékbeszéd , mentsbeszéddé’
vélhat: ,oda jutottunk, hogy honunk elsé szobraszénak, a hazgjaért langolt
kebli honfinak emléke honfitarsai elétt, kikért nemesen hevilt, kimentésre
szorult s ram azon bas kotelesség sllyosul, hogy emlékbeszédemben
egyszersmind mentébeszédet legyek nyujtani kénytelen! [...] Nem védolok
senkit, de barati és emlékszonoki szent kételességemnek ismerem, elhdnyt
hazai mivészink érdemeit és emlékét az utdvilag elétt teljesen igazolni”.
(Fay Andréas: Ferenczy Istvan emlékezete = FAY 1860, 51-52.)

L A szociolgiai poétika® felsl kozelitve ez a jelenség igy irhaté le: ,Ha az
értékelés valdban magdbdl a kozosség |étébsl fakad, akkor dogmatikusan is
szentestl, mint valami olyan, ami teljesen magatdl értetédik, és nem
képezheti vita targyat. Ahol viszont az alapvetd értékelést kimondjak, és
bizonyitjdk, ott mér kétségessé valt, leszakadt a térgyrdl, megszint
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lelkes és szorgamas irodalmi ,k6zmunkasokként”, a magyar
tudomanyossag szerény, hii és buzgo ,, napszamosaiként” mentheti
meg a szénok — ha nem is a halhatatlansagnak, de a torténeti
emlékezetnek. Toldy példaul Irodalmi arcképel és Ujabb beszédei
elészavdban hivja fel a figyelmet a kismesterek dicséretének
fontossagara: ,,Nem mind nagy nevek. De orszag nem csak biliszke
alpeszekbdl, hanem kozép magassagu dombokbdl és sikokbdl is al
[...] Irodalmunkban nem sokan ragyogtak, de sokan munkdakodtak
hasznosan: s a fénytelen de hasznos munkais 6ésmertetésre és hdlara
mélt6.”%? Ezt az elvet kivetve az elhunyt a kdzosségért végzett
addozatos munka olyan hétkoznapi héroszaként méltathatd, aki
inkabb szolgal, mint féenylik; aki ,terjedéleg inkébb, mint mélybe
hatéan” munkakodik;*®® akinek ,megjelenése nem képréztatd, de
mindig tisztel etgerjeszts” ;°®* akinek , becsét nem egyes miivekben”,
hanem ,rendkivili munkaerejében, példétlan sokoldal isdgaban és
kimerithetetlen munkéssagéban” kell keresni;®® akinek szerepe
abban teljesedik ki, hogy ,alapkoként”, ,,atomar fal téglgaként”, a
részeket (Osszekoté ,kapocsként” szolgd ,nemzeti  kulturank
épiiletében”.®® Halhatalan alkotasok hidnyaban dicsérhetd az ir6
rendkivili jelleme (, sgjat szellemének mivei, bar hasznosak egykor
s a nemzet eldmenetelére hatok, el lesznek felgjtve. De Fejér
Gyorgy jellem volt”®") vagy remekmiinek tekintett, példés éete
(, Kis nem hagya nagyszerti miivet, mely képes emlékét az irodalom
minden korain & halhatatlanna tenni: de egész élete egy nagy tett
vala a nemzeti irodalom érdekében”®%®). Gyulai P4 — Kriza Janos

életszervezd eréként mikdodni, kdvetkezésképp elvesztette kapcsolatat az adott
kozosség |étfeltételeivel.” (BAHTYIN 1985, 23.)

%2 TOLDY 1856, II1-1V. Hasonlé (geogréfiaia) metaforikaval érvel Vadnay
Kéroly is: ,Az irodalom olyannd valik az id6 folyasdban, mint egy szerte
agazé hatalmas hegylanczolat. Legmagasb cslcsai a langelmék [...] De a
lanczolatnak nem csupan ily roppant magaslatokra van sziksége; kisebb
hegyek és halmok Iényegesen jarulnak szépségéhez és véltozatossagahoz. A
kolték vildgaban is, habér azokat illeti meg a legmélyebb hddolat, kiknek
homloka langelme orok fényétél ragyog: nem szabad megvonni
elismerésiinket, tiszteletinket ama Kkivald szép tehetségektél sem, kik
korunkra és néhany nemzedékre nemesen hatottak, az igazat szépen énekelve.
Szamot tesznek 6k a fenséges hagyomanyok fentartasédban s mintegy |épcsokiil
szolgalnak a legmagasabbhoz.” (T6th K&lméan sziildh4za elétt = VADNAY K.
1905, 291-292.)

%3 Schedius Lajos = TOLDY 1856, 108.

%" NEVY 1876, 315.

%> RAKOSI 1881, 211.

%% KEMENY 1860, 59.

67 Emlékbeszéd Fejér Gyorgy felett = TOLDY 1872, 11/57.

8 Kis Janos = TOLDY 1856, 97. Lasd még példaul Vadnay Kéaroly Zichy
Antal-emlékbeszédét: , Elkoltozott tarsunk nem hagyott maga utan koltéi
remeket, minét csak langelme hatalmas ereje alkothat; sem a tudoményt
elébbre vivé olyan szakmunkét, minét csak egy czélra dsszpontositott buvérlo
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emlékezetét felljitva — fel is teszi a kérdést: ,nem tudom, melyik
tobb értékii: egy sikerllt koltéi mi-e vagy egy nemesen étélt
éet?'® Alkalmazhatja a szénok a ki nem teljesedett tehetség
toposzét is, amely a kulsé kortlményekre, példaul a kedvezotlen
korviszonyokra hivatkozva kind mentséget a szerényebb
teljesitményre: ,vannak korszakok, melyeknek nehézségei ellen a
legnagyobb tehetség hasztalandl kiizkdodik, s ilyen vala az, melyben
Dessewffy az irodalmi pédlyéra Iépett”.®”° Kiemelheti a szonok azt
is, hogy a kegyetlen végzet a jeles elhunytnak nem biztositott elég
éetidot; rdmutathat |, zaklatott életére’, ,gyonge egészségére” és
»SZEtszort munkassagara’, amely megakadalyozta, hogy ,egy par
nagyobb munkéra Osszpontositsa erejét”.b> A szonok teha
igyekszik az ehunyt tevékenységét az adott kortlmeények
kontextusaban bemutatni és megiténi. A szonoki méltanyossagnak
ezt az elvét EGtvos normativ igénnyel is megfogamazza Szalay-
emlékbeszédében: ,, Jeles férfiak életében, fokép olyanoknd, kiket a
sors a palya kbzepén ragadott el, s kik oly korban éltek, midon
feladatukat kevesen fejezhették be, nemcsak a torekvéseknek
eredménye érdekes, hanem maga a torekvés is”®? Toldy
beszédeiben — Korompay H. Janos megallapitdsa szerint —
ugyancsak gyakori a viszonyitas az eképzelt szerencsésebb
korulményekhez: ,innen a feltételes mult jellemzé hasznalata,
amely a teljesitmény nagysagét és aldozat-jellegét hangsilyozta az
éetpdlya egészében vagy toredék voltdban’.t® A tettek
megitélésének ez a kovetkezetes sszekapcsoldsa a korilmények
vizsgalatdval egyébként gyakran készteti a szénokot terjedelmes
digressiokra, azaz a beszéd felépitését megbontod, retorikai hatasat
csokkento életrajzi és kortorténeti fejtegetésekre.

Az emlékbeszédek latvanyos — a XIX. szazad végére
bekovetkezé — kilresedése és leértekelédése részben éppen arra
vezethet6 vissza, hogy olyan irok, mivészek, tudosok, kozéleti
személyisegek formalis és tomeges méltatasava degradaodik,
akiknek ,szellemi arcképéhez” immér nem tarsithaté az emlékez6

elme hozhat |étre; ekkép az 6 szellemi értékének becsléséhez nem egy vagy
két kimagaslé mirél vagy eredményrél vehetiink igaz mértéket, hanem hosszu
életének és sokféle munkéssdganak ritka oOsszhangjarél. Ha mivei nem
példanyok is, de élete példa.” (VADNAY 1905, 209.)

%9 Kriza Janos = GYULAI 1902, 1/125.

670 Dessewffy Jozsef = EOTVOS 1902, 52. Szemere P4l is ,oly korban |épett
fol az irodalomban, mikor [...] sokkal tobb erével is sokkal kisebb
eredményeket lehetett felmutatni mint ma’ (SZASZ 1877, 4.); Toth Kamén
ugyancsak ,sanyarul idében szolgélta hiven a muzsat” (VADNAY K. 1882,
249.). Lasd még Gyulai Pakh-emlékbeszédét: GY ULAI 1902, 1/34 és 44.

61 Csengery Antal = GYULAI 1902, 1/199.

2 EQTVOS 1902, 174.

% KOROMPAY H. 1998, 1998.
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kozosseg feltétlen elismerése. Egyre kevéshe esik egybe az
intézményes glorifikaciora jogusultak és az erre ténylegesen
méltoak kore, hiszen a ceremonidlis megtiszteltetés — fliggetlenll a
felmutatott (erkdlcsi és szakmai) teljesitmény rangjdtdl — a
reprezentativ testiletek, példaul az Akadémia minden elhunyt tagjat
megilleti. Az akadémiai emlékbeszédek igy egyre inkabb formalis
kegyeleti, illetve szakmai érdekii regisziracidés aktussa véanak:
elsésorban dokumentacios szerepet toltenek be, a torténeti
emlékezet szamara rogzitik, tudatositjdk azokat az érdemeket,
amelyek €eltér6 mbodon és mértékben ugyan, de egyarant
hozzgéarulnak a kdzosség boldogitasdhoz. Ahhoz tehdt, hogy a
szazadkOzép reprezentative. mifajanak tekinthet6 emlékbeszéd
elhomalyosul6 funkcigja megragadhatd legyen, szikségesnek
l&tszik avizsgalt (az Akadémia és Kisfaludy Tarsasag meghbizasabdl
készilt dicsszonoklatokra korlatozott) szOvegkorpusz —tovabbi
sziikitése, mégpedig a pusztéan tudomanyos-irodalmi kegyeletet és
regisztréciot szolgdd beszédek levalasztasaval. Az igy megmaradt
szovegek éttekintése utdn az a kovetkeztetés adddik, hogy az
emlékbeszédrél (miként mifgji pendant-jardl, az emlékddardl is) a
panteonizacio miifajaként célszert beszélni. Innen nézve az
emlékbeszéd olyan szénoklatként definiahatd, amelyet a nemzetet
(a nemzeti irodamat) reprezentdd intézmény felhatalmazottjaként
fellépd ordtor deklamd (olvas fel) egy kommemoréacids szertartas
keretében, s amely a dics6ité elokvencia konvencidit kdvetve
bocsjtjia be a hahatatlanként magasztalt ,nagy embert” az
(imaginérius) nemzeti panteonba. A francia éloge-irodalom a ,,nagy
emberek” kultuszanak kimunkdésaval aapozza meg a koztarsasagi
panteonizaciot, vagyis sgatos ,papir-panteonként” mintegy a
parizsi Panthéon eloképéll szolgdl. Magyarorszégon viszont csak
panteon-tervezetek sziletnek (a legismertebb talan a Széchenyi-féle
Udvielde koncepcidjan aapulé gellérthegyi nekropolisz idedja),
illetve szoborkertek, portré-galériak |étesitésevel, metszet- és
konyvpanteonok megjelentetésével prébaljak a panteonizacios
igényeket kielégiteni. A nemzeti panteon hianyat a XVII-XIX.
szazad forduldjanak — a bardkoltészeti szerephagyomanyt
aktualizal 6, , kulturdlis mnemotechnikaként” ®* mikds — koltészete
igyekszik potolni. A ceremonidis dicsoites — a XIX. szézad
mésodik harmadaban intézményesilé — szonoki mifga (az
emlékbeszéd és az emlékoda) pedig ezt a ,Dicsdseg
Templomaként” felépitett imaginarius nemzeti  dicscsarnokot
bovitik tovabb.

674 ASSMAN 1999, 89.
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A szonok elsédleges feladata tehat az, hogy az arra érdemesek
elott szélesre tarja a panteon kapujat — ahogy ezt példaul Lévay
teszi Széchenyi-emlékbeszédében: ,,S mivel ugy akartak a végzetek,
hogy e haza foldén csak az érz6 szivek hdlds emlékezése legyen a
Pantheon, mely nemzeti folvirulasunk martyrjainak, a haza nagy és
hiv polgarainak képét feledéstél dvja hogyne nyitndk fol e
Pantheon ajtait, midén azt |atjuk, hogy nem is a csillagok, de maga
a csillagokat vezérlé nap hunyik le egiinkrsl?’®™ Az tnnepelt
panteonizdlasanak célzataval szervezédik meg az 1859. évi
Kazinczy-centendrium  is®® Lévay m& a centendriumi
megemlékezést szorgalmazd cikkében felteszi a kérdést: ,Es
nemzetiink vajjon mikép teljesité eddig a tartozd hala kotel essegeit
ama jelesek irént, kik elétte a miveltség zaszlgjat 1obogtatték? Hol
a pantheon, melyet 'nagy fiainak emelt a hdas haza 7%’ Az
akadémiai Unnepségen aztan EOtvos és Toldy beszéde, foként pedig
Szasz Karoly 6dgja a nemzeti panteon diszhelyére emeli Kazinczyt:
»S ha a kozérzés millié kovébil / Majd nagyjainknak Pantheonja
épil, / Hol, a kik a szellemcsatén lerogytak, / Orok dicssség
langjdban lobognak,: / — Mig ott egy kép al, mig ott egy név
ragyog, / Kazinczy é, Kazinczy éni fog!”®”® (Ez a panteonizacios
szandek teljesedik ki aztan a mauzéleumnak szant, majd mizeum-
funkcioval felruhdzott, gorog templom-imitacioként felépitett
Kazinczy Emlékcsarnok megnyitasaval.) Az sem megleps, hogy a
Kazinczy-lUnnepség organizatora és oly sok panteonizéciés aktus
szertartdsmestere, Toldy Ferenc néhany évtizeddel késobb mint
, Szerény Walhallank épitsje” ™ bocséttatik be — még életében — a
nemzeti panteonba Szész Kéroly jubileumi odga dtal: ,Nagy
épulet mit mér emeltél / Hogy szellemink benn’ lakjanak; / [...]
Tetézd be nagyjaink pantheonjét / S arany tollal ird ra Neved'1”;%%
majd pedig — immé& halda utan — ugyancsak Szasz dicsszonoki
kozremikodésével: ,6rizzik meg nemes aakja [...], adjuk & e
képét szent Oroksegként az utanunk kovetkezé6 nemzedeknek, mely
nem ismerte 6t, mint 6 atadott nekink annyiakat, kihozva a
feledséghbdl, melybe a szazadok altal temetve voltak [...], feldlitvan
koralottik a nagyok és hivek pantheondt, melynek altala épitett

6 LEVAY 1860a, 17.

676 | asd errél: KESERU 1994.

77 Nemzeti hala. Emlékezés Kazinczy Ferencre = LEVAY 1860, 21.

678 57ASZ 1883, 1/280. Déavidhézi Péter Toldy szénoklatardl allapitja meg,
hogy ezzel a beszéddel ,Toldy az irodalmi Pantheon diszhelyére emeli
mesterét.” (DAVIDHAZI 1997, 207.)

67 57AS7 1883, 11/349.

0 Toldy Ferenczhez 6tven éves irésaga iinnepélyén = SZASZ 1883, 11/174—
175.
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csarnokai most 6t is magokba fogadték, mint legujabb vendéget, de
nem legutol sét a nagyok, a hivek kdzott.” ®*

A panteonizacio mifgainak (6n)szemléletét az a
meggy6z6dés hatja &, hogy ,,az emlékezet életet ad; s ki tetteiben
megemlegettetik, az halhatatlan lesz”.®® A jelentds hald
individualis eseménye a kollektiv (nemzeti) értelemben elgondolt
oroklét dimenzigja nyitja meg.®® Amikor a dicsszénok — az
emlékez6 kozosseg nevében — kinyilvanitja az arra érdemesek
hal hatatlansagét, akkor nem egy Ures magasztal 6 formulat alkal maz.
Az dmaradhatatlan gesztusnak maga a beszédceremonia, illetve a
beszédnek keretet addé kommemoréaci 0s szertartés ad jelent6séget. A
dicsoitett személy hahatatlansaganak bizonyossaga szabja meg az
emlékbeszéd kommunikacids iranyultsagét: a szonoknak nem a
jeles ehunytat kell elsiratnia, hanem emlékezetes tetteit kell
Sfelgjitania’, mégpedig Ugy, hogy elétiinjenek a kozbsseg szamara
jelentéseggel bird (elsésorban erkdlcsi) tanulsdgok. A diadalmas
példa felmutatasanak igényével, a panteonizacié aktusaval nem
férhet Ossze a gyész retorikga, a szénoknak — a miifg eldirdsait
kovetve — be kell tartania a lamentatio tilalmanak normgjat. Eotvos
Kolcsey-emlékbeszéde ugyan a nemzetivé emet gyasz
hiperbolikus-homogenizal6 képzetével indul, és hangot ad az
elégtelen életidd argumentumaval (,férfi kordban ragadta ki
korinkbol a kegyetlen végzet”) megnovelt fgdalomnak is, de
csupan azért, hogy egy consolatiés formula segitségével
mintaszertien forditsa & az elmulando feletti siralmat a maradandé
dicséretébe: ,,S miben kereshetnénk vigasztalést ily veszteség utan?
— Egyben: hogy a dicsé nem fog eltinni kériinkbél, hogy emléke
fenn fog maradni nemzete nyelvében, hazga ddasai kozott. S van-e
enné szebb jutalom e foldon?'®® A nagy halottak halhatatlanna
nyilvanitésdt a szonok rendszerint egy oxymoronos formuléval

%81 S7ASzZ 1876, 313-314.

%82 K OLCSEY 1960, 1/724.

3 Tompa Mihdly tételszeriien mondja ki: ,A nagyok bevégzett életében: a
halalban nyiltkozik meg a nemzet halhatatlansidga. [...] Nagy szellemok,
dics6 munkéssdgok kincsei berakatnak a kdzOds nemzeti kincstérba [...]
Halalok altal a nagyok ujra teremtik dnmagokat.” (Mit 6rokol a haza nagy
fiai utan? Gr. Teleki Jozsef felett = TOMPA 1867, 8.)

8 EOQTVOS J. 1902, 3-5. Lasd még példaul Lévay emlékbeszédeit: ,Nem
lehet azért czélom, meddé banat s erétlen keserv hangjait hallatni, midén
Tompa Mihdly emlékezetét szandékozom megujitani ez (nnepélyes
alkalommal. A miivész bgjos zengésii lantja elhallgatott, s Osszetorott; de
zengeményei mindnydjunk kincseiil fenmaradtak.” (LEVAY 1869, 4.) ,Nincs
mar tébbé helye az Arany Janos elvesztése felett valé merengésnek. A keserv
és banat siiribb elemei a mélyre széllottak s lecsillapodtak immar. [...]
biszkeségtsl eltelve cstigghetiink példajan, — élvezhetjik orokbecsii miveit”.
(LEVAY 1887, 25.)
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végzi e (Kolcseyt a hald viszi a ,azon hahatatlanok kozé, kiket
egykor bamult, s kiktél 6t eddig nem tartd tdvol semmi, mint
éete”®), és e ritus gyakori kelléke a magvets-toposz (,6 eltiinhet,
de nem a mag, melyet elhinte, s mely dus sarjadékokban feln sirja
folott” %) és az utdkorra vald hivatkozas toposza (,Kolcsey [...]
érdemes arra, hogy a kor, melyért faradott, homlokéra tiizze a
borostyant, melybél a jovo, bar a jelen itéletét sokszor
megvéltoztatja, ez esetben nem fog letorni egy levelet sem”®’). A
magasztalt személy halhatatlansaganak Unnepélyes deklardlasa a
dics6itd kolteményekbsl sem hianyozhat. Arany O6dga is a
lamentatio (,Egy sz0 nyilalott a hazan keresztll, / Egy ropke
széban annyi f&dalom’®®) korldozasaval, a consolatio
oxymoronos formulgjanak alkalmazésaval épiti fel Széchenyi
magasztalasat: ,,Koszorut €é!... morzsoljuk e konytnket: / Az
istentlés percei mar ezek! / Boritsa Unneplé mirtusz fejunket: /
Reménnyé vajon az emlékezet. // Nem hal meg az, ki milliokra
kolti / Dus éte kincsét, ambar napja mul; / Hanem lerazvan, ami
benne foldi, / Egy élteté eszmévé finomul [...] // Te sem halta meg,
népem nagy halottjal” % Szasz Kéaroly Széchenyi-6d4ja ugyanezt az
ejarést koveti: a lamentatiot (,, Széchenyi meghalt! — E sz6t zengi
vissza/ A bérczek orma, déltol északig. / A rona omlo kdnnyeinket
iszsza, | S jgjszd zokog, hol egy magyar lakik.”) a hahatatlanna
nyilvanitds oxymoronos-consolatios retorikgja fegyelmezi: ,De
foldre lelke nem szadll méar da, / Mert halhatlanna tette a hald! //
Nem égben csak, itt lenn is halhatatlan, / Koényv, k6, sziv, minden,
orzi életét.”*®

85 EQTVOS J. 1902, 6. Ez a contradictio in adiecto hatésossagéaval operal6
alakzat — amelyet egyébként a Szvorényi-féle Ekesszolastan , 6sszedl litasnak”
nevez (SZVORENY| 1870, 263.) — a legkiil 6nbdzébb variaciokban tinik fel a
dics6ités ceremonidlis mifajaiban. Lésd példaul Gyulai beszédeit: ,Oh
halhatatlan halott” (Arany Janos ravatalanal = GYULAI 1902, 11/405.); ,a
Kisfaludy-tarsasadgnak elsé halottja volt s irodalmunknak dicsé halhatatlana”
(Emlékbeszéd Kolcsey Ferencz fol6tt = GYULAI 1902, 1/287.).

0 EQTVOS J. 1902, 6.

¥TEQTVOS J. 1902, 4.

%8 ARANY 1951, 289.

%9 ARANY 1951, 295. Talan nem véletlen, hogy a banat konnyeinek
elmorzsolasa-motivum  Lévay Arany-6ddjdban is megtaldhato: ,Es
elmorzsoljuk a konyiit szemiinkben, / Blszkén érezve, hogy miénk valal. /
Magasztal &s zeng Unnepld korunkben, / Nem nyom le bus arnyéval a halédl”.
(Arany Janos emlékezete = LEVAY 1897, 16.) Lasd még Lévay Kazinczy
Gabor-emlékbeszédét: ,elmorzsolvan szeminkben a banat konyuit, kitartd
kiuzdelemre aczéloz annak elgondolésa, hogy dicséilt jeleseink, bér
elkoltozének, mégis velink vannak, bar lathatatlanok, mégis sorainkban
kiizdenek, bar megholtak, mégis kozottiink élnek.” (LEVAY 1869a, 222.)

890 széchenyi emlékezete = SZASZ 1883, 1/281, 287. Ez a séma ismerhets fel
a Bar 6 Eotvos Jozsef emlékezete cimii kolteményében is.
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Az Oroklét — rendszerint az utokorral azonositott — képzete,
amelyre hivatkozva az emlékezé kdz6sség nem csupan vigasztal ast,
elégtételt, de dnmegerdsitést is nyerhet, gyakran a klasszikus exegi
monumentum+toposz®®  kdzvetitésével tinik  fe az
emlékbeszédekben és -6dakban. Az erudicioként, mesterségkent
vagy (transzcendens) teremtéi képesseg megnyilvanul asakent
felfoghatd alkotdi tevékenység ugyanis — e toposzban formulazott
kozbolcsesseg szerint — lehetéséget ad a torténetisegbdl vald
kiemelkedésre, Ugymond a mulandosag legydzésére. Lévay pédaul
Tompa méltatését alapozza a horatiusi toposzra: , Tompa Mihaly
szellemi arczképét semmi sem tikrozheti elénk hivebben, mint ama
koltdi mivek Oszvesége, melyeket 'érczndl tartdsabb emlékil’
irodalmunkban hatra hagyott. [...] Az ember foldi aakja és
szenvedésat eltakarta a sir s feledésbe meriti az id6; de a kéltd neve
és szelleme kozottink é s dicsoségével egydtt 6rokre a miénk
marad.”®% Az oroklét idedja persze — ahogy ez Toldy Dobrentei-
emlékbeszédébdl is kidertil — hangstlyosan nemzeti paradigmaba
helyezédik: a tisztelet koszoruja ,,elhunyt tarsunk homlokén el nem
hervad, mig a magyar heviilni fog multja és nemzetisége mellett”.**
Ez egyben azt is jelenti, hogy az igy nyert halhatatlansag
korlatozott, illetve feltételhez van kotve. A feltételes Oroklét
formulgaval é Lévay centendriumi Kazinczy-6dgja (,Mig magyar
sz6ra, magyar sziv dobog, / Zengjék nevét a késs szézadok”®*) és
Szész Karoly Voérosmarty-6dga is (,Oh hallad-e népem, / s
megérted-€ mit 6 tanit? / Ne visszazengd csak sziklaképen, / De
vedd szivedbe hangjait. / Tovabb az elporladd kénél / Tartsd meg
dalat, emlékezetét; Mert addig élsz csak mig 6 é, / S pusztulsz, ha
6t elfeledéd.”®®). A panteonképzé miifajok &ltal hirdetett
vezéreszme szerint csak az a nemzet lehet sikeres, boldog és dicso,
amelynek , halhatatlanjai” vannak, , halhatatlanokkal” pedig csak az
anemzet birhat, amely — az érdem megbecsiilésével — métovavalik
arra, hogy ,érte a legjobbak faradjanak, s bizva jovéjében étoket

1 A toposzt filolégiai kutatds sokaig Horatius ,Exegi monumentum aere
perennius’ kezdetii 6dajdnak hires szoveghelyére (Carm., |11, 30, 1-6.)
vezette vissza. Azoéta bebizonyosodott, hogy az ellentétezé dsszevetésre éplild
toposz ésforrasanak mégsem Horatius kdlteménye, hanem feltehetéen egy i. e.
1200 korul keletkezett egyiptomi papirusz tekinthets. Erre a fejleményre a
hazai szakirodalomban Borzsék Istvan hivta fel a figyelmet (BORZSAK
1964).

%2 EVAY 1869, 4 és 19.

%3 TOLDY 1856, 134.

% Vezérhang = LEVAY 1860, 116. Lasd még: ,Langszellemed [...] / El,
mitkddik, bajol szunetlentl, / Mig egy magyar sziv a szépért hevil.” (Arany
Janos emlékezete = LEVAY 1897, 16.)

8% vorosmarty emlékszobra leleplezésekor = SZASZ 1883, 11/63.
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neki szenteljék”.®® Az é&dem jutdmazésa é a kozosség

boldoguldsa  kozotti  Osszefliggésre  ramutatd  (Periklésztol
szarmaztatott) tétel, amely szerint ,a hol az erényt legjobban
jutalmazzék, ott a legjobb férfiak szolgdjak az &lamot”,*’
szamtalan variacidban tinik fel az emlékbeszédekben, igy példaul
E6tvos dicsszonoklataiban: ,,a haza, mely valoban nagy férfiakat
nevelt, késobb is fel fogja taldni polgarai kozott azokat, kik a jovo
vészeivel szembe szélljanak”;*® ,oly nép, mely nagy halottait
tisztelni tudja, sohasem nélkiloz oly polgarokat sem, kik e
tiszteletre érdemesek” .*

Az emlékbeszéd és az emlékdéda (mint a panteonizacio
mifgja) teh& virtus és gloria kozott kozvetitenek, a dicssitd
elokvencia szabalyrendjét kovetve »felgjitjak” és
athagyomanyozzak a haza ,nagy embereinek” emlékezetét,
intézményes és ceremonidlis formaban fejezik ki az ¢ket mindenkor
megillets koztiszteletet, a haza hdlgat.’ ,igy gyl dssze a nemzeti
kincs — @dlapitja meg Kolcsey-emlékbeszédében Gyulai Pa —,
melyet névelniink és Srizniink kell s utédainkra széllitanunk.” "t A
szonoknak tehat legfontosabb feladatai kozé tartozik, hogy — a
hazafiti erények kdzosségi elismerésének szertartasat celebralva —
figyelmeztessen édem és  dicsoseg  kozotti  kapcsolat
megszakadasara, ahogy ezt Kolcsey (vadbeszéddé alakitott)
Kazinczy-parentacioja teszi. A nemzeti halatlansag képzete minden
bizonnyal Koélcsey nagyhatasl beszédének a hatasara kapcsol 6dik
Ossze Kazinczy nevével, sorsaval, sét utoéetével. Ertheté tehét,
hogy az 1859. évi centenariumi megemliékezések mintegy kései
jovatételként, a halds nemzet tanusagtételeként szervezédnek meg.
Az akadémia Unnepséget eldkészitd Toldy szerint ,az igazsag és
héla torvényil szabja ki e téteményt épen az akademidnak, nem
lévén e nemzetnek més organuma, mely atal erkdlcs adojét, a
nemzeti elismerést, a haza, st az egész mivelt vildg elott
leréhassa’.’® gy a Kazinczyt dicssité nagyszami beszéd és

6% vorosmarty Mihaly = EOTVOS J. 1902, 73.

87 NEGYESY 1901, 225. (Hegediis Istvén forditasa.)

%8 Kazinczy Ferencz = EOTVOS J. 1902, 74.

9 A magyar koltészet és Kisfaludy Sandor hazafisagarél = EOTVOS J. 1902,
245.

" Hasonlé funkciot téltenek be a kozosségi emlékezet vizudlis és
topografikus reprezentacidjat szolgdlé emlékjelek (emlékszobor, -oszlop, -
tébla, siremlék). Ahogy Lévay fogalmaz Garay Janos szobra leleplezésekor
cimii beszédében: ,ez a nemes ércz alak [...] hirdesse némasagaban is
buzditélag, nemzedékrdl-nemzedékre [...], hogy a hazanak szentelt életet
megdicsoiti a halal s emlékét megorzik a halas utédok.” (LEVAY 1898, 322.)
' GYULAI 1902, 1/306.

"2 Toldy: Beszéd az akademiéhoz Kazinczy Ferencz megdicssitése targyaban
= TOLDY 1872, 11/172. A centenariumi megemlékezésre mozgoésitd Lévay is
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koltemény sem kerllheti meg a koOzosségnek aldozott élet
megbecslilésenek, illetve e megbecsiilés elmaradasanak — mordlis
szamvetésre  késztet6  —  kérdéskorét.  Gyula  kolozsvéri
emlékbeszéde példaul a dicsoitett nagyszerii tettei és fgdalmasan
nehéz éetkorulmenye kozott feszllo ellentmondést hangsulyozza
(,félszézadndl tovébb tartd vallain az irodamat; lelkesilt és
klizdétt, dolgozott és szenvedett, buzditott, kodvetelt, rimankodott,
fenyegetett, hizelgett, kért, koldult, — oh nem magéért, bar vagyona
pusztult, nejére és gyermekeire koldusbot vart, hanem érted, te
megvetett nyelv, kiganyolt irodalom és te hdlatlan, de hala Istennek,
ébredni kezds nemzet!”"®); Szasz Kéroly 6dgja pedig a — nemzeti
zarandokhelynek megdlmodott — széphalmi héz, kert és sir
elhagyatottsaganak képeivel figyelmeztet a nemzeti hdatlansagra
(,Jard bé a hazat; érezd a hianyt: / Hogy nem tolong, Gnneplé raj
gyanant / E szent emlékii haz koril a nép, / S csak a nemes, fidi
kegyelet / Viraszt hiven a szent porok felett. / — Vagy menj a kertbe,
hol fehér szobort / Az 6zvegy allitott, hajh! nem ahon; / S koszorut
is csak ugy taldsz azon: / Ha r4 a sz egy-egy lombot
sodort...” ). Toldy az akadémiai kommemoréciés ceremonidkat —
ahogy err6l Karman-emlékbeszédének exordiuma is tantskodik —
egyébként is hagjlamos a ,felsébb igazsagtétel” szandékanak
aldrendelni: ,Nemes tiszte a maradéknak az atyak tetteit a
jovendéségnek  dtaladni, felkdlteni a feledékbe sillyedtek

a nemzet lelkiismeretére apelldl: ,6, a nagyok nagyja, egy Uj korszak
teremtdje, ki életét adta véaltsdgul magas eszméjéért, jeltelentil s feledve
nyugszik Széphalom foldjében!” (Nemzeti hala. Emlékezés Kazinczy Ferencre
= LEVAY 1860, 24.)

% GYULAI 1902, 1/21.

"4 S7ASzZ 1883, 1/272. Kazinczy haldla utdn a széphalmi haz és kert
pusztulasnak indul. Petéfi, aki Kazinczy Géborral 1847 juliusdban keresi fel
,a mlzsék egykori tanyajat”, Uti leveleiben Iehangol6 &llapotokrdl tuddsit:
»Ujhelytdl féloranyira éjszak felé esik Széphalom, Kazinczy Ferenc egykori
lakdsa. Nevét megérdemli, mert festdi szépségi téj. Kuldnben pedig szent
hely, szent az 6reg miatt, kinek ott van haza és sirhalma. Koételessége volna
minden emelkedettebb lekii magyarnak életében legaldbb egyszer
odazarandokolnia, mint a mohamedéannak Mekkaba. Es mégis jobb, ha nem
mentek oda [...] En voltam ott, lattam a pusztulds és feledés
legszivszaggatGbb, legelkeseritobb képét”. (PETOFI 1976, 11/499.) Lasd még
Pet6fi Széphalmon cimii kdlteményét. Az 1855 szeptemberében — Tompa
Mihaly tarsasdgdban — Széphalomra latogatd Arany is szomoruUan irja Ercsey
Sandornak oktéber 19-én: ,Utbaejtettik Banyacskat, azaz Széphalmot, a
Kazinczy Széphalmat, hol Ujonnan elavult, soha teljesen ki nem épult, s mar
rozzant — félig flstds szalméaval, félig mohos zsindellyel fodott, kildnben Uri
szabasl hézaban éppen zsidé zsinagdgét taldltunk, de azért bementlnk;
hérom szobgja volt csak kész, [...] kicsiny szobdk. A kertben, melynek akacait
maga Ultetgette, all sziirke granit siremléke, — sirjan a zsidé pulykai legelnek.
Az elhagyatottsdg szomorU képe az egész Széphalom: fajdalmas érzettel
tavoztunk onnét.” (ARANY 1982, 313-314.)
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emlékezetét, s a haat, melylyel egy részvétlenebb kor addsa maradt
az érdemnek, habér csak tisztel6 emlegetéssdl is, lefizetni. S midon
e nemét a felsobb igazsagtételnek teljesitjik, nem csak azt tessziik,
mit erkolcs érzésiink parancsol, hanem azt is, mit a kdz Ugy érdeke
kivan".”® Nem idegen ez a széndék a dicsszénok Gyulaitdl és
Eotvostél  sem.  Gyulai  tobbnyire ,a szertelen dicsoités
izléstelenségeit” elutasitva, a kegyelettel Gsszeférhetének tekintett
méltanyos kritika nézépontjabdl szolgaltat igazsagot (mint példaul
K atona-eml ékbeszédében’™), Edtvés viszont némileg Gvatosabban
jar €, hiszen itéletmondasra, értékel6 helykijeltlésekre tobbnyire
csak elegségesnek vélt torténeti tévlatbol valakozik. Széchenyi-
emlékbeszédében példaul a , kozelségre” hivatkozva héritja el — és
testdlja az utdkorra— az télkezést.””’

A ,nagy emberek” emlékezetének ceremonidlis ,felljitasa’
tilmutat a kegyeleti kotelezettségek teljesitésén, az érdem
jutalmazasanak, a ,felsébb igazsagtételnek” a procedurgan. A
glorifikacidban kiteljeseds ahitatos obszervacio szilkkséges, de nem
elégséges feltétele a hazafiti ddozatok méltd elismerésének. Az
unneplé kozbsseg tagjainak — a magasztos példat kovetve — az
unnepelt erényeihez is fel kell emelkednitk. Toldy Teleki Jozsef
felett mondott emlékbeszédében a szénok elészér a jutalom
lehetosegével  serkenti dldozatos munkakodéasra hallgatésaga
(,Dicséretes szokdsa az a tudomanyos testileteknek, Tek.
Akadémia, mely szerint jeles elhlnytjaik emlékezetét, érdemeiket
feltintet6 beszédekben Unneplik; s mig ekkép a nemes
munkassagnak |efizetik a tartozott hdldt, az éoket is hasonld
jutalom kivivasara buzditjak.”), majd azzal érvel, hogy ajelesférfil
emlékezetét csak Ugy lehet méltd moédon megbecsiilni, ,,mikép ¢ azt
mind végig kivanta példganak kovetése dtal”.”® Az orétor
gyakran — miként azt Szasz Kéroly teszi — a jeles elhunyt ,tettekre
int6” Uzenetével buzditja az utédokat,’” illetve a dicsbitett

% Karman és Fanni emlékezete = TOLDY 1872, 11/144.

% a magyar irék kozott senkit sem illet meg méltébban az utékor tisztelete,
mint Katonat, a ki életében semminemii méltanylasban nem részesult.”
(GYULAI 1902, 11/379.) Gyulai dicsszénoki szerepfelfogasardl lasd EO6tvos
emlékbeszédei cimii kritikgjat (GYULAI 1927), valamint Tverdota Gyorgy és
Takéats Jozsef tanulmanyait (TVERDOTA 2000; TAKATS 2000a).

07 Alakja nagyobb, semhogy ily kézelrsl valé arényaiban féltinjék; s a
kizdelmek, melyek kozott élete lefolyt, s melyekben majd oldalanal, majd
ellenei kozt részt vettiink, Ujabbak, semhogy azokrél mi hozzunk igazsagos
itéletet.” (Groéf Széchenyi Istvan = EOTVOS J. 1902, 97.)

"% TOLDY 1872, 1/348-349.

9 Es szelleme a sir koriil marad, / Tettekre intvén az utédokat.” (Baro
Eotvos Jozsef emlékezete = SZASZ 1883, 11/181. Lasd még: ,fenmarad
megtisztalt szellemi alakjok is, hogy intse, buzditsa az utokort”. (LEVAY
1891, 14.)
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végakaratanak teljesitésére szolitja fel hallgatdsagét: , It alszik O. E
kis kdpolna / Adott nyugvo helyet neki, / Hol 6rok zold- s repkény-
befolyva / Nevét ez oszlop hirdeti. / Nem néki volt sziksége arra, /
A ndkll is hahatatlan 6 [...] // Nem néki, nekink emelkedjék /
Orokre intd jel gyanant: / Hogy megtartsuk 'Végrendelet’-jét / S
beteljesitsiik mit kivant: / Ha rébordl a sir nyugalma, / A meddig
fonmarad neve, / Ne k6, eszmé diadama / Legyen — monda —
emlékjele!” ™ A kommemorécids cereménidk tehdt — a jeles férfil
iranti tisztelet kinyilvanitdsa mellett — az emlékezé kdzdsségnek a
magasztos eszmék jegyében torténé mozgositédsara is lehetdséget
adnak. EOtvOs elsésorban a magasztalt személyben felismert
patridta- és allampolgéri erények fennkdlt propagétoraként gyakorol
mély hatast hallgatdsagéra™ (Ahogy Gyulai irja: a forradalomig
~remenyt hirdet és tettekre buzdit”, a szabadsagharc utan pedig ,,a
romokra dlva balzsamot csepegtet a nemzet sebeire” és ,,a jovébe
vetett hitet tapldja’.”"®) A Kazinczy-orécié szénoka beszédét
nyiltan az erkolcsi nevelés, a hazafias agitacio eszkozéve teszi. Mar
az exordiumban a magasztalt példa kovetésére buzdit: ,,midén
életére visszatekintlink, a hala mellett, melylyel iranta tartozunk,
keblnket ugyanazon érzés lelkesitse, mely 6t vezeté; s visszatérve
hazi koreinkbe, ne csak dicsoségének emlékezetét, de azon erét
vigyUk magunkkal, mely 6t dicsévé tette.” Az epilogusban aztan —
Toldy Teleki-orécidjahoz hasonl6 mddon — annak az elvarasnak ad
hangot, hogy az Unneplé nemzet tettekkel is igazolni tartozik az
Unnepelt erények iranti elkotelezettségét: ,S mi az, mi a hdlanak,
melylyel e férfit irant tartozunk, mélté emléke, mi ily érdemeknek
mélto jutalma lehet? Csak egyet ismerek, s ez az: ha varakozasainak
megfelelink. [...] ha a nagy remény, melyért ivadékok véroket
ontottédk, mely ezreket lelkesitett, s melylyel Kazinczy sirjaba szdllt,
beteljesiilt: akkor e nemzet lerétta tartozését azok irant, kik éltoket
jovojének szentelték, s Kazinczy érdeme jutalmazva lesz. Mert 6
megérdemelte a borostyant; de az ¢6rokké zold koszorit csak oly
nemzet teheti fianak homlokara, mely arra maga is métonak
mutatta magét.”*® A Kolcsey-parentécié hires zérlata is a
didaktikus szandéknak rendel 6dik ald, mégpedig oly médon, hogy a
szonok (egy bovité apostrophé keretében) a ,lelkes ifjusagra’
testalja a megdicsoult hazafi irdnymutatd szellemi hagyatékat. A
szent Orokseg atadasdnak ritusa persze megkdveteli az epilogus

"0 57AS7 1883, 11/325.

"1 Lasd errsl: FENYO 1990, 49-50.

"2 Eptvds emlékbeszédei = GYULAI 1927, 253. Lasd még: GYULAI 1902,
1/79; TVERDOTA 2000, 87.

BEOTVOS J. 1902, 76 és 93-94.
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hatasos felékesitését, azaz a mondatparhuzamos amplificatiot és a
tirddékat kovetd lakonikus zaromondatot: ,O értetek ét.” ™

A ceremonidlis ékesszOlas  intézményesilt  mifgjal
ugyanakkor a panteonképzé diskurzustdl elvalaszthatatlan
onaffirmacios elvarasokat is hatékonyan tudjak teljesiteni, azaz
képesek a nemzetként elgondolt kdzosség (On)reprezentécios és
(6n)legitimaciés igenyeinek a kielégitésére, képesek az Unnepelt
dicséretét, a nemzeti hala tanusitasanak szokvanyos retorikgat az
Unneplé kozonseg dicséretébe, az Onmagat Unnepld nemzet
identifikécios képletébe &forditani.”®> A Kazinczy-centendriumhoz
kotheté szovegek példaul latvanyosan igazoljdk ezt a
megdllapitast.”*® Mér az inditvanyozé Lévay Jozsef hatérozottan
jelenti ki: ,a szézados emlékinnepély [...] nem annyira egy
személynek, mint egy diadalra jutott nagy nemzeti eszmének lenne
dicssitése.” ™" Az akadémiai megemlékezést el8készits Toldy pedig
szentenci0zus hatasossaggal fogalmazza meg a nevezetes — a szazad
utolsdO harmadaban majd gyorsan frézissa koptatott — tételt: a
nemzet ,nagy embereiben és irodalmédban magamaga becsiili
meg.”® Nem megleps tehdt, hogy a jeles literdtor szertartasos
megdicsoitésének céljabdl szervezett Unnepseégsorozat szonokal
kotelessegiknek érzik az Unneplé kozosseg Osszetartozasanak
Kinyilvanitasat, a nemzeti 6nazonossag megerésitését. Ezt teszi az

MMEQGTVOS J. 1902, 18-19.

"5 |akner Lajos az irodalmi kultuszokat vizsgélva éllapitja meg: , a kultusz a
legtébb esetben nem a koOzéppontjdban allé irodami alak vagy
munkassaganak kultusza, hanem o©nkultusz, tehat valéban az identitas
megerésitésére szolgal 6 eszkdz.” (LAKNER 2000, 153.)

6. Az irodalmi emlékiinnepségek archetipusanak tekintett Kazinczy-
centendriumot az Ujabb szakirodalom a nemzeti kozdsség Oninneplésének
alkalmaként, az ©nazonossdg megerésitésének aktusaként vizsgédlja. Lasd
példaul: DAVIDHAZI 1997, 205-206; FABRI 1997, 183; MARGOCSY 2000,
115-116. A centen&riumok ,identitdsképz6 onreflexios pillanatként” valo
értelmezhetdségérsl lasd: KULCSAR-SZABO Z. 1997, 35.

7 Nemzeti hala. Emlékezés Kazinczy Ferenczre = LEVAY 1860, 36-37.

718 Beszéd az Akadémidhoz Kazinczy Ferencz megdicssitése targydban =
TOLDY 1872, I1/175. Lasd még Arany Széchenyi-édajanak zarlatat: ,, Nép,
mely dicsdt, magasztost igy magasztal, / Van abban hit, jog és eré!” (ARANY
1951, 295.) Ugyancsak ezt az oOnaffirmativ toposzt varidja példaul a
budapesti Arany-szobor avatasakor Szasz Kéroly: ,a hdlds magyar nemzet is
Deaknak mausoleumot, ismét neki s Széchenyinek és Eotvosnek, Kisfaludy
Kérolynak és Csokonaynak, Vorosmartynak és Pet6finek szobrokat emelt [...]:
megtisztelni s a jovendé nemzedék el6tt is tiszteltté tenni nagyjait, s
megtisztelve bennok énmagat is, hogy ily nagyokat, ily jeleseket szilhetett!”
(SZASz 1893, 339-340.); majd pedig a Petofi-centenarium alkal mabal
Herczeg Ferenc: ,midén egy nép a maga nagy koltéjét Unnepli, akkor
tulajdonképpen 6nmagét Unnepli. Mert a kolté [...] mint egy egész faj lelki
vildganak képviselje &l az utdkor eldtt. Koltészete arany tikorré lesz,
amelyben a nemzet sgjat eszményitett arcat csodalja.” (HERCZEG 1943, 103.)
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Akadémia szdészékérdl buzditdé EOtvos (,Nemcsak Kazinczy
érdemeinek, de egy nagy nemzeti Ugy eddig kivitt diadaldnak
megiinneplésére gyiiltiink dssze” *°); és ez a szandék ismerheté fel
Tompa Kazinczy-6dgjanak zérlatdban is (,Mit mondjunk: jove hilt
porodhoz? / Aldés és fény nagy neveden! / S a mely nyelvén s
kebelén hordoz / Aldés és fény a nemzeten!!”"®). A centendriumi
megemlékezésekrél  sz0l6  beszamoldk is  inkdbb  politikai
jelentéséget tulgjdonitanak az (innepségsorozatnak.””* A miskolci
esemenyeket részletesen ismerteté Kazinczy-emlény ugyan még —
Ltorténeti  jelentékenységet”  emlegetve —  visszafogottan
fogalmaz,? a mésfél évtizedes tavlatbdl visszatekinté Gyulai P4l
viszont mé& kizarélagosan politikai-kozjogi  6sszefliggésekbe
agyazva idézi fel Toldy-emlékbeszédében a centenariumi
Unnepségeket: ,Kazinczy szlletésének évszazados Unnepe[...] mint
a nemzeti érzes és akarat elsd szabadabb nyilatkozata [...] mintegy
visszakOvetelte az eltiport nemzetiséget és alkotmanyt, s alapjaban
megingatta Bach németesitd rendszerét”.””® A  Kazinczy
panteonizé&cigjat szolgdld Unnepségsorozat irodalmi eredetének ez
az elhomalyosulasa nyilvan arra vezethet6 vissza, hogy az 1850-es
évek végén a nemzeti onkifejezés és érdekérvényesités jorészt csak
a politikai intézményrendszeren kivil lehetséges. Mégis nagyfoku
leegyszeriisités lenne egy irodalmi kultuszesemeény kisajéatitasarol

P EQGTVOS J. 1902, 76.

0 KEMPELEN 1860, 86. Lasd még Gyulai Pal kolozsvéri oracidjat: ,egy
nagy férfia sziletésének szdzados évfordul6jan a magyar irodalom és nemzeti
Onérzet Ujjasziletésének emlékét Unnepeljik” (GYULAI 1902, 1/5); valamint
Lévay Jozsef miskolci dicsszonoklatat: ,nem zendul-e felénk erésebb hangon,
mint valaha, azon biztatd sz6zat, hogy a nemzet, mely elhunyt jeleseinek
emlékére ily modon lelkestl, ©Onmagdban hordja erés =zélogdt a
fonmaradasnak?” (LEVAY 1860, 148.).

2 Az akadémiai disziinnepségrél Tompa Mihdlynak beszamol6 Arany mér
1859. november 10-én megadllapitja: ,A lelkesedés inkdbb politikai, mint
irodalmi volt. A szénokokat a teremben sem hallotta mindenki, de azért, ha
vivétra kerult a sor, hangzott az, le a |épcsdig. Benyomasom az tnnepélyrél
korldlbelil az, mit Kazinczy Gabor igy formulazott: 'a magyar most is
sziletett kortes, mint 48 el6tt!’” (ARANY 1888, 1/475.) A kdzhangulatrol
sokat elarul Erdélyi Janos november 24-én kelt levele, amelyben arrdl értesiti
Szemere Miklést, hogy Patakon ,nem lesz semmi egyéb oratoriumi
Unnepecskénél”, ugyanis professzortarsai ,a nemzeti (nnepet szépirodal miva”
kivanjak devalvalni. (ERDELYI 1962, 11/244.)

22 Hogy Kazinczy Ferencnek, mint irodalmunk Gjjateremtéjének s
nemzetiségiink bajnokanak, évszdzados emlékiinnepet szentelt a hadlas haza:
tiszteletre méltd hddolatat fejezé ki ezzel altaldban a szellemiség érdekei
irdnt; de, hogy e szép alkalmat onlétezésének oly hatalmas és mindent athato
nyilatkozasava s eredményeiben oly nagyszeriivé varézsolta: ez altal torténeti
jelentékenységet adott a killénben mul6 értékii eseménynek.” (LEVAY 1860,
12)

2 GYULAI 1902, 1/106.
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beszélni. A Kazinczy-Unnepségek nyelvi és nem nyelvi szertartasai
éppen arra engednek kovetkeztetni, hogy nem elsésorban a
tarsadalmi  érdekellentéteket a nemzet identifikacios képletben
feloldd ideolégia forditia a maga hasznara Kazinczy (és az
irodalom) vélt népszeriiségét, hanem inkabb az irodalom kuilonleges
tarsadalmi statusa biztosithat rendkivili tekintélyt és elismerést az
irok szamara. A Kazinczy-centenarium tomegeseménnyé valasat,
rendkivdli dinamikgjat, koztsségszervezo ergjét ugyanis csak egy
olyan politikai erétér biztosithatja, amelyben az Unnepl6 kdzonség —
a ,féklyavivg” tdmeg — Ujra éélheti a nemzeti sors alakitdsnak az
éményét (illuzigja). Ugy tinik fel, az iroinnepek politikai-
ideolégiai  transzZformécidjanak, st deformacigjanak  a
hangsllyozésa arra az el6feltevésre épul, miszerint az irok kultikus
tiszteletének intézményei tisztan irodami eredettel birnak, és a
kultuszk6zdsség Onaffirmaci 6s-onlegitimécios igényel dtal vezérelt
politikai-ideol6giai térekvések mintegy utdlag keritik hatalmukba
ezeket az intézményeket. Nagyon valészini azonban, hogy az
irodalmi  kultuszképzédés folyamatét (beleértve ebbe a kezdet
nehezen megragadhaté mozzanatét is) aapvetéen meghatérozzak,
preformdljak az irodalomidegenként elgondolt elemek. Méashogy
fogamazva: az irodalminak nevezett kultuszok tébbnyire nem-
irodalmi diskurzusokként vesznek részt a kulturdlis , értelemtérol as,
-felevenités és -kozvetités’ " rendszerében.

Az emlékddak és az emlékbeszédek tehdt nem csupan a
kommemorécios elvéarasoknak tesznek eleget, nem csupan az
erényes honpolgarok nevelését szolgdljak, de arra is képesek, hogy
a kdzmegegyezés adapjan tisztelt (azaz a glorifikacios procedura
konszenzus-igényének megfeleltethetd) személyek kultuszd a
nemzeti identitasképzésnek rendeljék ala. Lévay Vezérhang cimi
centendriumi  Kazinczy-6dgava’®  pédaul  lavanyosan
szemléltetheté a ceremonidlis emlékezés mifgainak funkcionalis
Osszetettsége. A szOnok egyrészt kegyeleti kotelezettségeit, az
érdem és a dicséség kozotti kozvetitéssel kapcsolatos feladatait
teljesiti: ,Megemlegetni hdlés érzelemmel, / Széz év letlintén, a hiv
bajnokot, / Ki été vatsagul ada orommel, / Mig nemzetének
nyelvet alkotott, / FolUjitgatni bus kiizdelmeit / Es hiilt poréra & dast
zengeni” — megpedig a késoi jovatetel eljarasrendjének megfelel6en
(,Mozdul az elfegjtett sirhalom / S a bent nyugvo magasztos arnya,
/ Mint egy megidveziilt szent fgjdalom, / Folkél az 6rvendok zagjara.
/| Kél s létja, mint buzog, ropil felé / Onszarnyin a késs elismerés, /
Mint lesz babérrafirtin atovis/ S Gdvossegévé a mult szenvedés’).

724 ASSMANN 1999, 89
| EVAY 1860, 110-116.
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Masrészt a magasztalt személyhez rendelt (perszonifikalt)
vezérezmét aakitja int6 tanulsdgga, mozgositd Uzenetté: A
folgyult lang emlékiinnepre ég, / Fényt hintegetve a bolcsé koral /
Mely, bar rég hamv-vederré vatozék, / Késo idoknek szolgal
takordl”. Harmadrészt az emlékezd kozosség oOnreprezentécios
igényeit kivanja kielégiteni: ,, Zengjink 6rém-dalt, hogy miénk vala
/'S dicsdségink magasb 16n dltaa’.”® E meglehetésen zértnak
mutatkoz6 rendszerben a nemzet |éte szorosan Osszefligg a jeles
hazafiti tettek intézményes elismerésével, a jelentéssel vald
felruhdzasként (szemiotizalasként) értelmezheté megemlékezési
szertartdsokkal. A virtus gloriara valtasa viszont elképzelhetetlen a
nemzetet konstitudld kozosségi emlékezet folyamatos és idben
tavlatos hagyomanyozhatosaga nélkil. Dicsoitendé  erény,
kozossegi emlékezet és emelkedd nemzet igy egymast feltételezo
fogalmakként jelennek meg a ,nagy emberek” panteonizéciojét
szolgdd mifaok reprezentédns darabjaiban. Az emlékddak és
emlékbeszédek tehat felépitenek egy nemzeti panteont. A nemzet
.szentjeinek” ez az (imagin&rius) temploma egyfelél az
intézményesilt nemzeti emlékezet, mésfelél az 6nmagéat Unnepls
nemzet monumentumaként jelenik meg. A dicsszonok pedig e
panteon szertartdsmestereként |&tja € laudacios és reprezentacios
feladatat.

%6 Egy Lévay-féle varians: ,e megemlékezésben bizonyos fentarto eré rejlik.
Mert mig az él6 nemzedék ekként 6rzi kegyelettel azon hiv el6dok képét, kik
utolsd lehelletokig a hazénak szentelvén magokat, utmutatdé és lelkesité
példaul szolgdlnak a honszeretetre: addig nem vesztheti el biztositékat és
reményét a nemzet jovendsje.” (LEVAY 1870, 3.) Kommemoracio, didaxis és
identitasképzés Osszjatékahoz lasd még Lévay Szemere Bertalan szobrandl
cimii 6dajéat: ,Dicsdség hét télink az 6 nevének!... / Dicséségink Oregbiil
altala, / Magasztalja hirét zongelmes ének, / Ne rejtse azt felgjtés fatyola. /
Koszorujét, ha késve is, a hdla / Aldo kézzel helyezze oszlopéara, / Hogy a ki
latja majd viragait, / A hont szeretni megtanuljaitt.” (LEVAY 1909, 194.)
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Mellekletek

Reziimé

A disszertécid a panteon-idea fel6l kozelit a XIX. szézadi
magyar irodalom néhany jelenségéhez: a kdzosségi emlékezet
kanonizdlasat elvegzé és a Kkoltéi oOnreprezentacio retorikai
stratégidit kidolgozo koltészethez; a ,nagy emberek” kultuszét
intézmeényesito és a panteoniz&cidt a vizudlis reprezentécioval
megalapozd literdtori torekvésekhez; a kommemoracio szonoki
mifgaihoz. E széttartonak |atszo kutatési terliletek — e dolgozat
elofeltevésal szerint — a panteon és a panteonizaci O-terminusok
segitségével kapcsolhatok Ossze, helyezheték Ujszerii kontextusba.
A disszertacio a panteont a nemzeti emlékezet intézményekeént
hat&rozza meg. A panteonizacié-terminus nem csupan valamely
nemzeti panteonként kezelt objektumba, nekropoliszba torténd
bebocséttatas procedurgjét jeldli, hanem dtaldban a panteonképzo
nyelvi és nem nyelvi szertartdsok rendszerét.

A disszertacio els6 része (A ,, dicsiség temploma ’-képzet és a
bardkoltészeti szerephagyomany) a panteon-idea hazai elétorténetét
beszéli e. A ,dicséseg temploma’ hagyomanyos, allegorikus
képzete a XVII-XIX. szazad fordul ¢jan jel entésmddosul dson megy
keresztll: a nemzeti dicsoség csarnokaval azonositddik. A nemzeti
panteon iranti igény arra a térekvésre vezethet6 vissza, amely a
»nagy emberek” intézményesitett tiszteletével kivanja a nemzet és a
literatori kozosség identitasat megalapozni. A panteon-funkcié a
virtus és a gloria kozoétt kozvetité koltészet kozremiikodésével
kapcsolodik Ossze a ,dicsdseg temploma’-képzettel. A nemzeti
emlékezet letéteményeseként ez a koltészet a maga presztizsét is
megteremti.

A disszertacio méasodik része (Panteonalapitasi kisérletek) a
panteon-idea hazai recepciojanak néhany fejleményét vizsgdlja — a
minténak tekintett panteon-modellek (a londoni Westminster
Abbey, a parizs Panthéon, a bajor Walhalla) attekintésével. A
Wallhallara hivatkozik példaul a legnagyobb hatast hazai panteon-
tervezet, Széchenyi Istvan Udviddge. A disszertéacié a
panteonizaci6 és a vizualis reprezentacio kapcsolatat hangsulyozva
vizsgadlja a XIX. szazadi panteon-elképzeléseket. E vizsgdat
elsésorban arra a kérdésre keres a vdlaszt, hogy miként valik a
képmés a ,,nagy emberek” kultuszanak és az irGi presztizsnek a
kellékéve. A disszertacio a panteon-eszme kontextusaban térgyalja
Kazinczy Ferenc ,ikonofiliat” és Ferenczy Istvan szobraszi
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tevékenységét. A nemzeti arcképcsarnok |étesitésere iranyulo
elképzelések mogott az a felismerés al, hogy reprezentativ
portrégyiijtemények a nemzeti panteon funkcigjat is betdlthetik. A
faragott és festett portrék mellett a metszetgal éridk, arcképal bumok
és képes életrazgyijtemények is hatékony eszkbzel a vizudis
reprezentéci onak.

A disszertécié harmadik része (A panteonizacié muifajai: az
emlékbeszéd és az emlékdda) retorikai és pragmatikai vizsgaatra
valalkozik — ramutatva e miifgjok multimedidlis sgjdtossagaira, a
kommemoracios szertartasokban bet6ltott szerepére. A disszertacio
olyan szempontrendszert alkalmaz, amely az emlékbeszédet és az
emlékodd 0Ondld funkcioval bird kommunikécids aktusnak,
kollektiv és intézményes teljesitménynek tekinti. Ha az
emlékbeszédet nem elavult értekezésként olvassuk, hanem
ceremonidlis kontextusaban vizsgdljuk, akkor feltarul elhomalyosult
funkcigja. Innen nézve a panteonizécio mifajakeént definidlhatjuk:
az emlékbeszéd olyan szonoklat, amelyet a (nemzeti) kozosseget
képvisel6 szonok ad el6 egy kommemoraci 6s szertartas keretében, s
amely a dicsoité elokvencia konvencidit kovetve bocsétja be a
nemzet hahatatlanjait az (imagindrius) nemzeti panteonba. A
szonok tehat e panteon szertartasmestereként létja el laudacios és
reprezentécios feladatét.
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Abstract

The present dissertation (Pantheonisation in the XIX" century
Hungarian literature) aims at approaching some phenomena of the
XIX™ century Hungarian literature from the pantheon idea: such as
the poetry of canonisation of community memory and literary self-
representation; the literary ambitions of the institutionalisation of
the cult of ,Great Men”; the literary ambitions of founding the
pantheonisation with visual representation; the oratorical genre of
commemoration. According to the assumptions of the present
dissertation, these — seemingly different — fields of research can be
joined and put into new context by the help of terms of pantheon
and pantheonisation. The dissertation defines the pantheon as the
institution of national memory. The term of pantheonisation does
not only mean the procedure of getting into a pantheon or
necropolis but also the system of verbal and non-verbal ceremonies.

The first part of the dissertation (The ,,temple of Glory -idea
and the role-tradition of bard poetry) presents the pre-history of
national pantheon-idea. The allegorica perception of the ,,temple of
glory” undergoes change in meaning during the turn of the
XVIth—X1Xth centuries and becomes identical with the hall of
national glory. The claim to the national pantheon is derived from
the ambition of founding the communal identity of the nation and
literary community by the help of institutionalisation of the honour
of the ,Great Men”. The pantheon function can be connected with
the ,,temple of glory” idea by mediatory poetry between virtus and
gloria. This poetry also presents its own prestige as the repository
of national memory.

The second part of the dissertation (Conceptions of foundation
of pantheon) is to examine the devel opments of the reception of the
national pantheon-idea — considering the pantheon-models, such as
the Westminster Abbey of London, the Panthéon of Paris, the
Bavarian Walhalla. Széchenyi Istvan’'s Udvielde (the biggest
national pantheon plan) refers to the Walhalla as well. The aim of
the dissertation is to examine the connection of pantheonisation and
the visual presentation emphasizing the XIXth century pantheon-
plans. This research tries to find the answer to the question: how
the image becomes the instrument of the cult of ,,Great Men” and
the literary prestige. The dissertation examines the,,iconophilia” of
Kazinczy Ferenc and the sculpture of Ferenczy Istvan in connection
with the pantheon-idea. The plans of the foundation of the national
portrait galery are important as the representative portrait
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collections can function as a national pantheon. Besides the carved
and painted portraits the engravings, illustrated portrait albums and
biography collections are effective means of the visua
representation.

The third part of the dissertation (The genres of
pantheonisation: the memorial speech and the laudatory ode)
presents rhetorical and pragmatical examinations — emphasizing the
multimedial features of these genres and also their place in
commemorational ceremonies. The dissertation applies a system of
standpoints that considers the memoria speech and the laudatory
ode as independent acts of communication, moreover a collective
and institutional development. If the memorial speech isnot read as
an old-fashioned text but is examined in its ceremonial context, its
archaic function will soon turn out. According to this point of view
it can be defined as the genre of pantheonisation: the memorial
speech is an oration that is presented by a national orator in the
course of a commemorational ceremony, and following the
conventions of the eloquence it admits the immortals of the nation
into the (imagined) national pantheon. The orator is thus the master
of ceremony in this pantheon and completes his laudatory and
representational task.
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A témavezeté ajanlasa

Porkoldb Tibor disszertacidja kivald teljesitmény, szakmdjét profi
szinten mivel6, a problémakat Osztondsen érz4, nagyon miivelt és nagyon
igényes, sot: a tokéletességre toré filosz kivételesen értékes munkaja.

El6szor mondanék néhdny sz6t Porkoldb Tibor tudomanyos
karakterérél. Ezt azért gondolndm fontosnak, mert az irodalomtorténész
szakma elég rossz alapotban van s a magam részérdl ugy latom, hogy a
jeléltnek a tudomanyhoz és kdzvetlen médon: a témahoz val6 viszonya az
igazan biztatd jelenségek kozé tartozik. Ebben a kérben elég kdztudott, hogy
Tibor a miskolci irodalmi mizeumban dolgozott s a kezdeti, némileg
szokvanyos pélyakezdés utén, éppen a mulzeumi munka segitségével
fokozatosan taldlt ra arra a teriletre, ami megragadta érdeklédését. Ez az
irodalmi kultuszkutatés volt. Innentél kezdve — ez valamikor a kilencvenes
évek masodik felében tortént — errél a tereprél nem is |épett & maéshova,
viszont ezen a terepen egyre tovabb |épett, azaz: egyre inkdbb a sajat utjat
jarta. Egy problémakor irdnt al6 szenvedélyes érdeklédés, amely azonban
éppen nem a problémakdrbe val 6 bezarkozést jelenti, ellenkezéleg: pontosan
ez biztositja a szilard alapot a folyamatos tovabblépéshez, amelynek nyoman
Uj dimenziok tarulnak fel. Itt ez tortént.

A kultuszkutatas lényege az irodalomhoz valé nem kritikai viszony
elemzése, az irodalomrél valo diszkurzusnak azokat a valtozatait vizsgélja,
amikor féleg vallasos-egyhazias eredetii (kultikus) beszéd sz6l az irodalomrdl,
szerzékrél és miivekrél. Ennek a bemutatasat (és egyben elméletét) Davidhéazi
Péter alapkodnyvében talaljuk meg, amely a Shakespeare kultusz hazai
kibontakozasat vizsgdlja. A nyolcvanas évek vége felé megjelent monografia —
jegyezzik meg gyorsan — az egyetlen ,hungaricum” a magyar
irodalomtudomany elméleti tartomanydban, amit ugyan exportélni eddig
tudtommal nem igazan sikerilt, de ami késik, nem mualik. A cim (Az Isten
masodszil 6ttje) és a fejezetek téméi (theodicea, zardndoklat, ereklyetisztelet,
beavatés, felhatalmazas sth.) egyarant jol mutatjak ezt. Nem ismerem igazén
alaposan a Déavidhazi kdnyve nyomaban kibontakoz6 kutatas eredményeit, de
ami ismerek beléle, az voltaképpen ennek a felismerésnek tobbé-kevéshé
szellemes és szorakoztatod kiterjesztése vagy variacioja. Persze vannak sulyos
kivételek, amelyek Uj irdnyokba mutatnak, Uj dimenzidkat tarnak fel. llyen
Tverdota Gyodrgy Jozsef Attila komor feltdmadasarol szol6 konyve, de
kulondsképpen ide tartozik az a disszertécid, amelyrél most sz6 van, Porkoléb
Tibor munkgja. A , Nagyjainknak Pantheonja épll” (Panteonizacié a XIX.
szazadi magyar irodalomban) véleményem szerint Uj dimenziét nyit ebben a
tobb, mint masfél évtizedes kutatdsban s lehet, hogy mar nem is a
kultuszkutatas korébe tartozik. Mi a lényege az é&ltala megalapozott és
kovetett irdnynak? A klasszikus és hagyomanyos valtozatban a kilonféle
szertartasok magat az irodalmat (miivet, ir6t) szolgéljék — az iré6 emlékhelyére
zarandokolnak, az ir6 hasznélati targyai ereklyék, a mivekben talalhat6
esetleges hibak a theodicedhoz hasonl6 problémékat vetnek fel, az irot avatjak
be vagy hatalmazzék fel és igy tovébb. Tibor vizsgélata ettél 1ényegesen tér
el: olyan targyra iranyul, ahol az irodalom maga a templom, amelyben a
szertartds altalaban nem vagy tdlnyomorészt nem az irodalomért zajlik. A
panteonizéciora mélté hésok a nemzet életébdl 1épnek el6. Komplikaltabban
ezt Ugy mondhatjuk, hogy a kultuszkutatas altal vizsgélt targy klasszikus
szerkezetében az irodalom &l a kdzéppontban, a kutatas targya az a nyelv,
amely az irodalomrdl (vagy az irérdél) beszél ugyan, de olyan nyelven, amely
eredetileg nem az irodalomrél val6 beszédnek, hanem a vallasi kultuszoknak
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a nyelve volt. A disszertacidban viszont a nemzetnek egy jol korilhatarolt
fogalma &l a kozéppontban, az irodalom pedig ennek a nemzetnek
megszentelt emlékezeteként, templomként, egy evilagi transzcendcia
szolgdlatara emelt épiletként szolgdlja ezt a nemzetet — az irodalom tehat
nem a kultusznak a targya, hanem forditva: éppen eszkdze egy masfajta
kultusznak. Ez profan kultusz s abban a térténelmi pillanatban bontakozik ki,
amikor az emberi kdzosségek f6 szervezé elve mar nem a tradiciondlis (és
univerzalis) vallas, hanem az azonos nyelven beszél6 emberek kozdssége, a
kulturdlis tényei altal meghatarozott nemzet. Ebben az esetben a vizsgalat
nem az irodalomrdl valé beszéd eddig nem vizsgédlt dimenzidira irényul, a
vizsgalat maganak az irodalomnak egy eddig 6nall6 entitasként nem vizsgalt
valfajat elemzi. A kultuszkutatastol igy azonban el is jutottunk az emlékezet
problémajdhoz: az irodalom bizonyos pillanatokban és bizonyos miivekben
ugy jelenik meg, mint a nemzet emlékezete. Itt azonban &ljunk meg egy
pillanatra. Ugyan a disszertacio értéke szempontjabdl tulajdonképpen semmi
jelentésége nincs (irodalomtudomanyunk elméleti vonatkozésban csak
importbdl dolgozik), de az igazsdghoz ragaszkodni kell. Mint témavezets és
igy szemtand, szeretném leszdgezni, hogy Porkoldb Tibor szaméra a
nemzetnek az irodalomban targyiasul6 emlékezete nem (mint gondolni
lehetne) Jan Assmann-nak 1999-ben megjelent s csak lassan divatossa valt
kényve nyoman alakult ki. Az irodalmi emlékezet problémaja Tibornak —
néhany hazai toéredéket hasznositva — sajat meglétasa volt, azutan persze
(ahogy illik) hivatkozott Assmann mivére, hiszen az megerésitette az 6
munkajanak elméleti alapjait.

Porkol&b Tibor munkaja a |ényeget illetéen eltér tehat a kultuszkutatés
hazai sztenderdjétél, de munkgjanak igazi tavlata természetesen nem maga a
deviancia, hanem az, hogy kivételesen magas szinvonalon, hatalmas anyagot
megmozgatva, vilagirodal mi dsszefliggéseket bemutatva, tiszta és éles fogal mi
miiszerkészlet birtokdban dolgozta fel azt a X1X. szdzadi magyar irodal omban
megfigyelheté kilonos jelenséget, hogy ti. ez az irodalom megleps gyakran
viselkedik ugy, mint egy emlékmii vagy mint egy Pantheon. Ez a fédolog. De
ugy sejtem, hogy ez az eltérés elméleti Ujdonsagot is magaba rejthet. Ebbe
nem szivesen mélyednék el, mert feltehetéen nagyon messzire kellene menni s
az Ut végét természetesen nem latom. Azt kell megfontolnunk, hogy nincs
olyan szigoruan esztétikai értelemben felfoghaté irodalom, amelyet redukéni
lehetne a kollektiv emlékezet fogalméra — a jelentés mivek nem azért
jelentések, mert a nemzet emlékezeteként szolgalnak, a dolog éppen forditva
al: a jelentés miivek szolgélhatnak a nemzet emlékezeteként, hiszen 6k
alnak csak ellent az idének. Abban, hogy sziletnek olyan miivek, amelyek
formdlisan szépirodalmi mivek ugyan, de célzatuk ez az emlékezet, az
irodalom életmikodésének sajdtos valfaja van jelen. Voltaképpen él6skddo
irodalomrdl van sz6 — van olyan irodalom, amely igazabdl abbdl él, hogy
irodalomnak latszik —, vagy mondhatjuk kolcsonokbsl él6 irodalomnak is,
olyan lénynek, akinek nincs vagyona, mégis Ugy tesz, mintha gazdag lenne.
Ezen mit sem véltozat, hogy minden lehet, még az is, hogy a szerzé nagy
kolts és ilyen esetben sem tud nem remekmivet irni. Ha most ezt a kis
képletet rahelyezzilk napjaink irodalomelméleti térképére, akkor néhany
meglepetés érhet benniinket.

Itt azonban abba is hagynam. Annyit jegyeznék még meg, hogy
Porkoldb Tibor mivének megjelent részletei a szakma berkeiben osztatlan
sikert arattak s ez nem csak személyes tapasztalatom, hiszen az ItK és az
Intézet Martinko-dijjal jutalmazta az egyik fejezetet. M& a készillés
folyamataban nyilvanvalé volt, hogy a disszertaci6 nem csak a PhD
norméinak felel meg, de ez ink&bb a jévé szempontjébdl |ényeges dolog.

Bp. 2004-09-01.
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Dr. Bir6 Ferenc
egy. tanér, témavezeté
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