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T®mavezetŖi aj§nl§s 

 

Az ·kori r·mai kereszt®ny¿ldºz®sek fontos egyh§zi irodalmi forr§sai kºz® 

tartoznak a v®rtan¼k latin, gºrºg, illetve sz²r nyelvŤ akt§i ®s 

szenved®stºrt®netei, melyeknek tºbb szºvegkiad§sa ismert, s melyek jelentŖs 

r®sze magyar ford²t§sban is olvashat· a K¿h§r Fl·ris nev®hez fŤzŖdŖ 

Kereszt®ny Remek²r·k sorozat 2., Rad· Polik§rp §ltal szerkesztett kºtet®ben (A 

v®rtan¼s§g eml®kei, Szent Istv§n T§rsulat, Budapest, 1944), illetve a negyven 

®vvel k®sŖbbi, j·val bŖvebb ®s modernebb Vany· L§szl·-f®le čkereszt®ny ĉr·k 

sorozat 7. kºtet®ben (V®rtan¼akt§k ®s szenved®stºrt®netek, Szent Istv§n 

T§rsulat, Budapest, 1984). Szil§gyin® dr. Heinrich Andrea PhD-®rtekez®s®ben 

e forr§sanyag jogi elemz®s®re v§llalkozott. E t®mav§laszt§st, melyet magam 

aj§nlottam a kereszt®ny¿ldºz®sek ir§nt ®rdeklŖdŖ koll®g§nak, az®rt tartom 

j·nak, mert a vizsg§lt, k¿lºnbºzŖ mŤfaj¼ dokumentumok (acta, passiones, 

martyria) bŖvelkednek jogi relevanci§val b²r· r®szletekben. Utal§sokat 

tal§lhatunk benn¿k cs§sz§ri rendeletekre ®s szen§tusi hat§rozatokra, 

olvashatunk benn¿k k¿lºnbºzŖ hivatalnokokr·l, tiszts®gekrŖl, rangokr·l, 

tºbbf®le elj§r§si form§r·l, az elŖzetes letart·ztat§s kºr¿lm®nyeirŖl, k¿lºnf®le 

(v§rosi, illetve katonai) bºrtºnºkrŖl (azok k¿lsŖ ®s belsŖ helyis®geirŖl), 

coerciti·s int®zked®sekrŖl (p®ld§ul az evang®liumos kºnyvek elkobz§s§r·l), 

v§dk®nt megjelºlt bŤncselekm®nyekrŖl, melyeket tevŖleges magatart§ssal (a 

tiltott kereszt®ny vall§s kºvet®s®vel, a gy¿lekez®si tilalom megszeg®s®vel, a 

katonai esk¿ megszeg®s®vel, m§gikus cselekm®nyek §ll²t·lagos v®gz®s®vel) 

vagy mulaszt§ssal (a cs§sz§ri rendelet §ltal kºtelezŖv® tett §ldozatbemutat§s 

elmulaszt§s§val, a katonai szolg§lat megtagad§s§val) kºvettek el, a b²r·s§gi 

t§rgyal§sok helysz²neirŖl, idŖpontj§r·l, a jegyzŖkºnyvek vezet®s®rŖl, a 

v§dlottak kihallgat§s§nak m·dj§r·l, a megtºr®s¿kre ir§nyul· k²nz§s ®s 

testcsonk²t§s form§ir·l ®s eszkºzeirŖl (²gy tºbbek kºzºtt a l·alak¼ k²npadr·l, 

vesszŖkrŖl, sz²jakr·l, kºtelekrŖl, korb§csokr·l, csºrlŖkrŖl, szºgekrŖl, 



 
 

dorongokr·l, fog·kr·l, vaskarmokr·l, cser®pdarabokr·l), a t§rgyal§s 

elhalaszt§s§r·l (mely §ltal a v§dlottnak 30 napos gondolkod§si idŖt 

biztos²tottak), a b²r§skod· hivatalnokok consilium§r·l, a helytart·k 

pallosjog§r·l, az ²t®let meghozatal§nak ®s kihirdet®s®nek m·dj§r·l, a gyermeket 

v§r· hal§lra²t®lt nŖk kiv®gz®s®nek elhalaszt§s§r·l, a hal§lb¿ntet®s 

v®grehajt§s§nak k¿lºnbºzŖ m·djair·l (lefejez®s, keresztre fesz²t®s, ®lve 

el®get®s, vad§llatok el® vet®s), a kiv®gz®sek helysz²neirŖl, idŖpontj§r·l, a 

kiv®gzettek holttesteivel kapcsolatos int®zked®sekrŖl, s a hal§lb¿ntet®sen k²v¿l 

alkalmazott egy®b b¿ntet®si nemekrŖl (²gy p®ld§ul a b§nyamunka-b¿ntet®srŖl, 

a sz§mŤz®srŖl, a bŤnºsnek tal§lt nŖk bord®lyh§zba k¿ld®s®rŖl). 

K§r, hogy a szerzŖ e r®szleteket nem vetette ºssze a r·mai b¿ntetŖjog 

m§s (jogi ®s nem jogi) irodalmi forr§sokb·l kiszŤrhetŖ szab§lyaival, hiszen egy 

ilyen ºsszehasonl²t· elemz®s komoly elŖrel®p®st jelenthetett volna az egyes 

v®rtan¼akt§k tºrt®neti hitel®vel kapcsolatos vizsg§latok ter®n. B§r ez a komoly 

tov§bbi kutat§sokat ig®nylŖ ºsszehasonl²t· elemz®s elmaradt, a szerzŖ a 

kereszt®ny¿ldºz®sekkel ®s a r·mai b¿ntetŖjog szab§lyaival kapcsolatos 

szakirodalmi mŤvek egy r®sz®nek felhaszn§l§s§val igyekezett olyan dolgozatot 

k®sz²teni, mely a v®rtan¼akt§kban ®s szenved®stºrt®netekben megºrºk²tett 

esem®nyek jobb meg®rt®s®t nagy m®rt®kben elŖre mozd²tja. 

A vizsg§lt dokumentumok forr§s®rt®k®vel kapcsolatos probl®m§k 

felv§zol§sa ut§n a szerzŖ elsŖsorban a kereszt®ny¿ldºz®sek jogi alapjait elemzi. 

Itt r®szletesen megvizsg§lja a r·mai §llamvall§s jellemzŖit, fŖk®nt az 

§ldozatbemutat§s szab§lyait, tekintettel arra, hogy a kereszt®nyek elleni 

elj§r§sok sok esetben ï fŖk®nt Decius, majd Diocletianus cs§sz§r uralkod§sa 

idej®n ï a kºtelezŖ §ldozatbemutat§s elmulaszt§sa miatt indultak. Ebben a 

kºrben kit®r a kereszt®nyek azon vall§si ®s §llamelm®leti n®zeteire is, melyek 

az isteni ®s az §llami tºrv®nyek koll²zi·j§nak probl®m§j§val kapcsolatban 

fogalmaz·dtak meg. K¿lºn foglalkozik a katonai szolg§lat megtagad§s§nak 

okaival ®s kºvetkezm®nyeivel. 

A szerzŖ azt az alapvetŖ k®rd®st sem hagyja figyelmen k²v¿l, hogy 

b¿ntetendŖ volt-e ºnmag§ban a kereszt®ny vall§s kºvet®se (a kereszt®nyekhez 



 
 

val· tartoz§s, a Ăkereszt®ny n®vò megvall§sa). A kutat·k §ll§spontja megoszlik 

e k®rd®sben. V®lem®nyem szerint e k®rd®sre egy®rtelmŤen igennel 

v§laszolhatunk, s ®ppen ebbŖl kºvetkeztek azok a speci§lis szab§lyok, melyeket 

kiz§r·lag a kereszt®nyekkel szemben alkalmaztak, s melyek a dolgozatb·l is j·l 

kitŤnnek (p®ld§ul a kereszt®ny hitnek a v§dlott r®sz®rŖl val· megtagad§sa a v§d 

elejt®s®t eredm®nyezhette). A szerzŖ azokkal a r§galmakkal is foglalkozik 

(ilyen volt a csecsemŖgyilkoss§g, a kannibalizmus ®s a v®rfertŖz®s v§dja), 

melyekkel a kereszt®nyeket ï fŖk®nt a Decius elŖtti idŖkben ï gyakran illett®k, 

s melyek elkºvet®s®t a b²r·s§gi elj§r§sok sor§n ®rdekes m·don nem kellett 

bizony²tani: a kereszt®nyellenes propaganda sikeres mŤkºd®se folyt§n ugyanis 

kºztudom§s¼ (s ez®rt bizony²t§sra nem szorul·) t®nynek tekintett®k azt, hogy a 

kereszt®nyek ilyen szºrnyŤ tetteket kºvetnek el; ha teh§t a v§dlott beismerte, 

hogy kereszt®ny, abb·l a kºzv®leked®s szerint automatikusan kºvetkezett, hogy 

az illetŖ olyan v®rfertŖzŖ orgi§kon vett r®szt, melyeken a jelenl®vŖk 

csecsemŖket gyilkoltak meg ®s fogyasztottak el kºzºsen. 

A szerzŖ azt is v®gig tekinti, hogy az egyes cs§sz§rok ï Ner·t·l 

Diocletianusig ï mik®nt viszonyultak a kereszt®nyekhez, mi jellemezte a 

kereszt®nyek elleni §llami ®s t§rsadalmi fell®p®st az egyes korszakokban. 

Ćltal§noss§gban felv§zolja a r·mai b¿ntetŖelj§r§si szab§lyokat, majd r§t®r a 

dolgozat voltak®ppeni t®m§j§ra, a v®rtan¼akt§kban ®s a szenved®stºrt®netekben 

elŖfordul· hivatalnokok tiszts®geinek, hat§skºr®nek, elj§r§s§nak vizsg§lat§ra. 

Kºzben arra is kit®r, hogy az egyes tiszts®gviselŖk, akik az ¿gyekben b²r·k®nt 

elj§rtak, milyen egy®ni, egym§st·l n®ha teljesen elt®rŖ magatart§st tan¼s²tottak 

a v§dlottakkal szemben. A v®rtan¼k akt§i alapj§n nyomon kºvethetŖ elj§r§si 

szab§lyok r®szletes elemz®se ut§n a szerzŖ a kereszt®nyekkel szemben 

alkalmazott b¿ntet®si nemeket (a hal§lb¿ntet®sen bel¿l a k¿lºnbºzŖ kiv®gz®si 

form§kat) tekinti v®gig. Mindezeken t¼l k¿lºn foglalkozik a v§dlottak 

k²nz§s§nak m·djaival, a kiv®gzettek eltemet®s®nek tilalm§val, a v§rand·s nŖk 

kiv®gz®s®nek elhalaszt§s§ra vonatkoz·, a magzat ®let®t v®dŖ elŖ²r§ssal, 

valamint a jegyzŖkºnyvek k®sz²t®s®nek szab§lyaival. 



 
 

A dolgozat v®geredm®nyben megfelelŖ k®pet ny¼jt a 

kereszt®ny¿ldºz®sek jogi kereteirŖl, a v®rtan¼k akt§iban ®s 

szenved®stºrt®neteiben olvashat· esem®nyek tºrt®neti, vall§si ®s jogi h§tter®rŖl. 

¥sszegzŖ v®lem®nyem szerint az ®rtekez®s mind formailag, mind tartalmilag 

megfelel a PhD-®rtekez®sekkel szemben t§masztott kºvetelm®nyeknek. 

 

Miskolc, 2023. j¼nius 4. 

 

Prof. Dr. S§ry P§l 

t®mavezetŖ 
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I. FEJEZET  

BEVEZETŕ GONDOLATOK 

ĂEml®kezzetek arra az ig®re, amelyet mondtam nektek: Nem nagyobb a szolga az 

Ŗ ur§n§l. Ha engem ¿ldºztek, titeket is ¿ldºzni majd éò (Jn 15,20)1 

J®zus szavait kºvetŖen a kereszt®nys®g az alapvetŖ misszi·s elhivatotts§g§nak 

kºszºnhetŖen terjeszked®snek indult a vil§gban. Amilyen m·don a korabeli R·mai 

Birodalom ellenezte az ¼j vall§s t®rh·d²t§s§t, a k®sŖbbi sz§zadokban m§s 

vil§gr®szekre eljut· misszion§riusok olykor hasonl· fogadtat§sban r®szes¿ltek. A 

r·mai birodalom v§lasza a kiz§r·lagoss§gra tºrekvŖ kereszt®nys®g terjeszt®s®re 

nem volt egyedi a tºrt®nelemben. P®ldak®nt eml²thetŖ Szend§j v§ros§ban a 

kºz®pkor folyam§n lezajlott, kev®sb® ismert kereszt®nyellenes megmozdul§s a 

Csendesï·ce§n partj§n fekvŖ Jap§nban. Amikor az 1560-as ®vekben Xav®ri Szent 

Ferenc ®s t§rsai elkezdt®k hirdetni a kereszt®nys®get, az egyszerŤ n®p, illetve a 

nemesek kºz¿l is sokan kereszt®nyek lettek. 1615-ben azonban megv§ltozott 

Jap§nban a kereszt®nys®g helyzete, ugyanis Tokugava uralkod· kiadta a 

kereszt®nys®get tilt· rendelet®t. Ezt kºvetŖen teljes erŖvel megindult a 

kereszt®ny¿ldºz®s az eg®sz orsz§gban. A k¿lfºldi hithirdetŖket kiutas²tott§k, a 

jap§n kereszt®nyeket pedig hal§lb¿ntet®s terhe mellett kºtelezt®k a kereszt®ny hit 

megtagad§s§ra. A hithirdetŖk kºz¿l azonban a kiutas²t§s ellen®re tºbben titokban 

Jap§nban maradtak, annak ellen®re, hogy tudt§k hal§lb¿ntet®s v§r r§juk. Egyik¿k 

Carvaljo Did§k portug§l jezsuita az ®szak-jap§ni Hokka²do-szigeten mis®t mondott 

az ott rejtŖzkºdŖ kereszt®nyeknek. K®sŖbb a Szend§j kºrny®ki hegyeket j§rta, hogy 

buzd²tsa a bujk§l· kereszt®nyeket. Itt tal§ltak r§ a poroszl·k, ®s h®t jap§n 

kereszt®ny f®rfival egy¿tt megkºtºzve Szend§jba hurcolt§k Ŗket. Febru§r volt, vad, 

hideg t®l. A foglyok kºz¿l k®t ºregember m§r ¼tkºzben belehalt a m®ly h·ban val· 

gyalogl§s f§radalmaiba. A tºbbieket a prib®kek a Hirosze-foly· medr®be vert 

 
1 .ƛōƭƛŀ όŦƻǊŘΦΥ YłǊƻƭƛ DłǎǇłǊύ ±ŜǊƛǘŀǎ YƛŀŘƽΣ нлмнΦ ό¨Ƨƻƴƴŀƴ ǊŜǾƛŘŜłƭǘ ƪƛŀŘłǎύΦ 
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cºlºpºkhºz kºtºzt®k, ®s nyakig a jeges v²zbe s¿llyesztett®k.2.     

 Ezeket az esem®nyeket olvasva l§that·, hogy a R·mai Birodalom §ltal 

alkalmazott j·l ismert eszkºzºk nem voltak egyediek a tºrt®nelemben, hiszen itt is 

a k²nz§s eszkºzeivel pr·b§lt§k a kereszt®nyeket hit¿k megtagad§s§ra 

k®nyszer²teni, hasonl· indokok ®s hasonl· brutalit§ssal j§r· kiv®gz®sek ®s 

tagad§sra k®sztetŖ m·dszerek alkalmaz§s§val.  A korunkban is zajl· iszl§m akci·k 

pedig az ¿ldºz®sek folyamatos fenn§ll§s§t igazolj§k. Az ·kori m§rt²rakt§k 

vizsg§lata, valamint a r·mai gondolkod§sm·d v§lasza az ¼j vall§si 

gondolkod§sm·dot bemutat· kereszt®nyekkel szemben, a korabeli forr§sok alapj§n 

kiindul·pontk®nt szolg§lnak a k®t ®vezrede megindult kereszt®ny mozgalom 

t®rh·d²t§s§nak elt®rŖ kult¼r§k §ltali fogadtat§s§r·l.     

 Ebben a tanulm§nyban szeretn®m bemutatni, honnan indult a kereszt®ny 

egyh§zzal szembeni v®res ellens®gesked®s, ®s legfŖk®ppen milyen jogi 

eszkºzºkkel igyekeztek al§t§masztani a kereszt®nyekkel szemben felhozott v§dak 

alapj§n meghozott b²r·s§gi ²t®letek jogszerŤs®g®t, ¼gy, hogy kºzben emberek 

tºmegeit ²t®lt®k v®rtan¼s§gra, t®nyleges, v®lt vagy val·s v§dpontok hi§ny§ban. A 

tºrt®nelmi h§tt®r ismerete azonban nem ad teljes k®pet arr·l, hogy az ·kor 

legjelentŖsebb birodalma, amely a jogi alapok lefektet®s®re tºrekedett, mind a 

polg§ri mind a b¿ntetŖjog ter®n, hogyan tudott jogszerŤen ellens®gk®nt kezelni egy 

olyan kºzºss®get, melynek vall§si tant®telei sohasem ir§nyultak ny²ltan a fenn§ll· 

politikai rendszer ellen, sŖt annak elfogad§s§ra ºsztºnºztek.    

 A r·mai tºrv®nyek ®rtelm®ben mihelyt a kereszt®nyek k¿lºnv§ltak a zsid· 

vall§st·l (amely elismert vall§s volt), tiltott vall§s lett, amelyet, mint az §llamra is 

vesz®lyes ¼j²t§st ¿ldºztek. Az ellent®tet az okozta, hogy a kereszt®nyek 

megtagadt§k az §ldozatot a hivatalos istenektŖl, m²g ezt m§s, a birodalomba 

besziv§rg· ¼j vall§sok h²vei megtettek. Az ellent®t akkor fajult ¿ldºz®ss®, amikor 

§ltal§nos lett a cs§sz§rkultusz, amellyel a kereszt®nys®g ny²ltan szembesz§llt, s 

 
2 NEMESHEGYI P®ter: Kereszt®nys®g Jap§nban, Vigilia 1987/9, 707-710. 

https://epa.oszk.hu/02900/02970/00565/pdf/EPA02970_vigilia_1987_09_707-710.pdf (2023. 07.20.) 

https://epa.oszk.hu/02900/02970/00565/pdf/EPA02970_vigilia_1987_09_707-710.pdf%20(2023
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megtagadta a Divinus Imperatort·l az istennek kij§r· tiszteletet, mert azt 

b§lv§nyim§d§snak minŖs²tette.3 Sokan v®r¿kkel pecs®telt®k meg 

bizonys§gtev®s¿ket. Ezek az ¿ldºz®sek, melyek Nero uralkod§sa alatt, P§l apostol 

v®rtan¼hal§la idej®n kezdŖdtek, kisebb vagy nagyobb hevess®ggel sz§zadokon §t 

tartottak. A kereszt®nyeket a legrettenetesebb bŤncselekm®nyekkel v§dolt§k. Đgy 

tartott§k, hogy miattuk vannak a csap§sok ï az ®h²ns®g, fºldreng®sek. A bes¼g·k 

jutalom ellen®ben k®szek voltak el§rulni §rtatlanokat, akiket azut§n a birodalom 

ellens®geik®nt ®s a t§rsadalom tehert®teleik®nt el²t®ltek. A kereszt®nyekre ¼gy 

vad§sztak, mint a vad§llatokra. K®nytelenek voltak elhagyott, n®ptelen helyeken 

elrejtŖzni.  A katakomb§k ezreknek ny¼jtott mened®ket. A R·ma kºrny®ki hegyek 

alatt hossz¼ j§ratokat v§gtak a talajban ®s a szikl§kban. Sºt®t ®s bonyolult 

folyos·h§l·zat vezetett a v§ros falain t¼l tºbb m®rfºldnyire. A kereszt®nys®g ennek 

ellen®re tov§bb terjedt, ®s kºvetŖinek sz§ma egyre nŖtt. Egy kereszt®ny, aki vit§ba 

sz§llt az ¿ldºz®st szorgalmaz· uralkod·kkal, ezt mondta: ĂHa meggyilkoltok, 

megk²noztok, el²t®ltek benn¿nket [ ...] kegyetlenked®setekbŖl nincs [é]  hasznotok. 

Min®l tºbb embert kaszaboltok le kºz¿l¿nk, ann§l tºbben csatlakoznak hozz§nk. A 

kereszt®nyek v®re magvet®s.ò4        

 A kereszt®nys®g terjed®se azonban meg§ll²thatatlan volt. A 3. sz§zad 

derek§n a r·mai egyh§z vir§gz§snak indult, majd a sz§zad utols· harmad§ban 

Diocletianus cs§sz§r a birodalom egys®g®nek a megteremt®se ®rdek®ben meg 

akarta tºrni az egyh§zat. Ez az ¿ldºz®s szervezetileg sz®tzil§lta a r·mai egyh§zat. 

Diocletianus az eg®sz kereszt®nys®g megsemmis²t®s®re tºrekedett, mely azonban 

nem siker¿lt, ®s a kereszt®nys®g v®g¿l erkºlcsileg megerŖsºdve ker¿lt ki az 

¿ldºz®sbŖl.5 A kereszt®ny egyh§z sz§m§ra jelentŖs d§tum 311. §prilis 30. amikor 

a Nikod®mi§ban megjelent nyilatkozat szerint Galerius (305-311) visszavonta a 

kereszt®nyek ¿ldºz®s®t elrendelŖ parancsokat. Enged®kenys®ge azonban ink§bb 

 
3 GERGELY JenŖ: A p§pas§g tºrt®nete. Kossuth Kºnyvkiad·. Budapest. 1982. 22.  
4 Tertullianus: V®dŖbesz®d 50 (ford.: Vany· L§szl·). 

 5 GERGELY 22-23. 
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politikai okokkal magyar§zhat·, ugyanis a cs§sz§r k®nytelen volt elismerni, hogy 

az ¿ldºz®sek nem ®rt®k el c®ljukat. A politikai fŖhatalom teh§t ink§bb a vall§si 

t¿relmess®get l§tta c®lravezetŖbbnek a kereszt®nyek ellen§ll§s§nak leszerel®s®re.

 I. Constantinus (306-337) felismerte a ki®p¿lŖ egyh§zi szervezetben rejlŖ 

lehetŖs®geket, ez®rt a kereszt®nys®ggel val· kiegyez®s ¼tj§t v§lasztotta.  

313-ban hivatalosan is elismerte a kereszt®nys®get, melyrŖl a mil§n·i konferencia 

hat§rozat§b·l ®rtes¿l¿nk, e hat§rozat k®t p®ld§nyban ki§ll²tott mandatum. 

 ĂAmikor ®n, Constantinus Augustus, ®s ®n, Licinius Augustus, kedvezŖ 

elŖjelektŖl k²s®rve Mediolanumba ®rkezt¿nk ®s mindent fontol·ra vett¿nk, ami a 

kºz haszn§ra ®s jav§ra szolg§l, a tºbbi dolog kºzt, melyekrŖl ¼gy tŤnt, hogy 

mindenkinek haszn§ra v§lnak, ¼gy dºntºtt¿nk, hogy mindenekelŖtt ®s elsŖsorban 

olyan rendeleteket bocs§tunk ki, amik biztos²tj§k az istens®g ir§nti tiszteletet ®s 

im§d§st, azaz hogy megadjuk a kereszt®nyeknek ®s mindenkinek azt a szabad 

v§laszt§st, hogy azt a vall§st kºvesse, amelyiket akarja, ¼gyhogy b§rmelyik 

istens®g vagy mennyei hatalom j·akarattal lehessen ir§ntunk ®s mindenki ir§nt, aki 

hatalmunk alatt ®l.ò (R®szlet a mil§n·i ediktum szºveg®bŖl)6 A kºzºs hat§rozat 

lez§rta a kereszt®ny¿ldºz®st ®s szabad vall§sgyakorl§st biztos²tott, illetve 

rendelkezett az ºsszes elkobzott ï egy®ni ®s kºzºss®gi ï javak visszaad§s§r·l ®s a 

fogs§gban, vagy rabszolgas§gban s²nylŖdŖ h²vŖk szabadon bocs§t§s§r·l is.7  

 A r·maiak kereszt®nyellenes fell®p®seinek (leg§lis-jogi) okai m§ig sem 

teljesen tiszt§zottak. A polg§ri tºrv®nyek megs®rt®s®n ®s az §llami szents®gek 

megtagad§s§n t¼l a r·maiak kereszt®nyellenes ®rvei: a kannibalizmus, a 

v®rfertŖz®s, a m§gia, az erkºlcstelens®g, a haza§rul§s ®s az ateizmus. V§djai nem 

annyira a megsz¿letŖ vall§s val·s§gos k®pviselŖi ®s tan²t§sai ellen ir§nyultak, 

hanem sokkal ink§bb a m§ss§ggal, az idegens®ggel szemben megnyilv§nul· ï az 

§ltal§nos gyan¼t ®s bizalmatlans§got mutatj§k, ami nem az ¿ldºzºttek kereszt®ny 

 
6 Eusz®biosz: Egyh§ztºrt®net 10,5,2-3 (ford.: Vany· L§szl·). 
7 TARJĆN M. Tam§s: A mil§n·i ediktum kiad§sa. https://rubicon.hu/kalendarium/313-februar-3-a-milanoi-

ediktum-kiadasa. (2023. 04.08.)  
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volta ellen ir§nyult elsŖsorban. A kereszt®ny¿ldºz®st az antik vall§sok sz®les 

kontextus§ban vizsg§l· m§rt²roms§g-kutat§s D. T·th §ll§spontja szerint ï t¼l azon, 

hogy a m§s vall§si kultuszok ®s mozgalmak ¿ldºz®s®vel val· hasonl·s§gokat is 

vizsg§lja ï a korai kereszt®ny ¿ldºz®seknek legal§bb k®t karakterisztikus von§s§ra 

h²vja fel a figyelmet: egyr®szt az ¿ldºzŖk olyan poz²ci·ban voltak, hogy 

hivatkozhattak valamilyen jogi alapra, m§sr®szt a kereszt®nyek mor§lis b§tors§ga 

kulcst®nyezŖv® v§lt az esem®nyekben.8        

 Kutat§som sor§n elsŖsorban szeretn®m ºsszegyŤjteni az ·kori 

forr§sanyagokat, (v®rtan¼akt§k, szenved®stºrt®netek, kereszt®nyellenes cs§sz§ri 

rendeletek, korabeli tºrt®net²r·k mŤvei), majd azok r®szletes vizsg§lata §ltal 

elemezni, a korabeli b¿ntetŖ jogszab§lyok, valamint igazs§gszolg§ltat§s 

mŤkºd®s®t. Elengedhetetlennek tartom a r·mai b¿ntetŖelj§r§s alapvetŖ 

jogint®zm®nyinek, valamint azok gyakorlati alkalmaz§s§nak bemutat§s§t. Tºbbek 

kºzºtt annak tiszt§z§s§ra is tºrekszem, mennyiben voltak jogszerŤek a 

kereszt®nyekkel szemben alkalmazott b¿ntet®sek, a jogszab§lyi rendelkez®sek 

tartalm§nak bemutat§sa, a vitatott k®rd®sek kifejt®se, valamint a korabeli 

jogszab§lyoknak val· megfeleltet®s §ltal. Megvizsg§lva a m§rt²rakt§kban szereplŖ 

cs§sz§rok kereszt®nyellenes politik§j§nak okait ®s h§tter®t, a fennmaradt forr§sok 

szºveg®nek alapul v®tel®vel bemutatva az elj§r§sok jogi ®s t§rsadalmi alapj§t, a 

b¿ntetŖelj§r§sok alapvetŖ szab§lyainak azonos²t§sa ®s gyakorlati alkalmaz§sa 

szeml®ltet®s®vel, kit®rve az elj§r· szervekre, a b¿ntet®sfajt§kra ®s b¿ntetŖjogi 

saj§toss§gokra. 

 

 

 
8 D. TčTH Judit: A kora kereszt®ny m§rt²roms§g k®rd®sei Boudewijn Dehandschutter kutat§sainak t¿kr®ben. 

Studia Litteraria 51 (3-4) 2012, 267-280, 270. 
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I.1. A m§rt²rakt§k hiteless®ge ®s forr§s®rt®ke 

 

Vany· L§szl· a m§rt²rakt§k ®s szenved®stºrt®netek irataib·l ºssze§ll²tott kºtet 

bevezetŖj®ben azzal a kijelent®ssel illeti a t®m§ban keletkezett iratokat, hogy 

azokban nem igen v§laszthat· sz®t a tºrt®nelmileg hiteles, illetve az ®p²tŖ 

sz§nd®kkal keletkezett szºveg, mely jelentŖsen megnehez²ti az egyes iratok 

®rt®kel®s®t.9            

 Annak ellen®re, hogy egyes szºvegek a b²r·s§gi jegyzŖkºnyvek formai 

saj§toss§gainak megfelelŖen ²r·dtak, visszaadva a vizsg§l·b²r· ®s a v®rtan¼ kºzti 

p§rbesz®det, a legtºbb m§rt²rakta nem kort§rs szemtan¼t·l sz§rmaz· feljegyz®s, 

hanem ut·lagos konstrukci·, melyek a 4ï5. sz§zad folyam§n keletkeztek. 

N®h§nyukr·l azonban bebizonyosodott, hogy val·ban a kort§rsak besz§mol·it 

felhaszn§lva sz¿lettek.10 A v®rtan¼akt§k ®s szenved®stºrt®netek vonatkoz§s§ban az 

Ăactaò c²m csak azokban az esetekben maradt meg, ahol rºvid, besz§mol·szerŤ 

²r§sr·l van sz·, mely a legrºvidebb h²rad§sra szor²tkozik (pl. A scilliumi v®rtan¼k 

akt§ja, A Zenophilus elŖtt megtartott t§rgyal§son felolvasott akta). Ezeknek a 

felt®teleknek azonban csak kev®s ²r§s tesz eleget.    

 Tov§bbi probl®ma, hogy a r§nk maradt k®ziratok sem felelnek meg a r·mai 

jogi iratok formai saj§toss§gainak, ugyanis mindegyikhez kereszt®ny tan²t§sok is 

t§rsulnak. A szenved®stºrt®netek j·l megk¿lºnbºztethetŖk az akt§kt·l, mivel 

azokban t¼ls¼lyban vannak a teol·giai elemek, melyek nemcsak besz§mol·t 

tartalmaznak, hanem tan²t§ssal is szolg§lnak az olvas·ik r®sz®re. A tan²t· sz§nd®k 

jelenl®te azonban nem felt®tlen¿l jelenti az ²r§sok tºrt®nelmi megb²zhatatlans§g§t.

 A v®rtan¼akt§k ®s szenved®stºrt®netek t²pusainak csoportos²t§s§ra tºbbf®le 

feloszt§st alkalmaznak az egyes kutat·k. Formailag nagyon neh®z elk¿lºn²teni az 

egyes iratokat, ugyanis mindegyikben tºbb elem is megtal§lhat·. Ha csak az Ăactaò 

 
9 V®rtan¼akt§k ®s szenved®stºrt®netek. (szerk.: Vany· L§szl·) Szent Istv§n T§rsulat, Budapest, 1984, 11. 
10 RĆKOS-ZICHY Johanna: A v®rtan¼k test®rŖl val· gondoskod§s a m§rt²rakt§k tan¼s§ga alapj§n. Micae 

Mediaevalesii Fiatal tºrt®n®szek dolgozatai a kºz®pkori Magyarorsz§gr·l ®s Eur·p§r·l, 2012, 13-23, 14. 
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®s Ăszenved®stºrt®netò formai k¿lºnbs®ge alapj§n vizsg§ljuk a dokumentumokat, 

akkor vil§gosan elk¿lºn²thetŖ a val·s tºrt®nelmi adatokat le²r·, ®s a fikci·.11 

 A fent bevezetett hiteless®gi k®rd®sek ellen®re m®gis tºbb tudom§ny§gban 

sz§mos kutat§si ter¿let t®m§j§nak a vizsg§lat§hoz ny¼jtottak alapot a v®rtan¼akt§k 

®s szenved®stºrt®netek kºr®ben lejegyzett szºvegek - gondolhatunk itt ak§r 

irodalomtºrt®neti, teol·giai, jogi kutat§sokra - tekintve, hogy szinte kiz§r·lag ezen 

iratok tan¼skodnak az adott korszak vonatkoz§s§ban a kereszt®nyek elleni 

elj§r§sok kºr¿lm®nyeirŖl.         

 A m§rt²riratok fŖszereplŖinek vonatkoz§s§ban elsŖdlegesen mindenk®ppen 

sz¿ks®ges kit®rni annak vizsg§lat§ra, honnan eredt, illetve volt e kor§bbi gyakorlata 

az emberi ºnfel§ldoz§snak egy eszme ir§nti elkºtelezetts®gbŖl fakad·an. Egy 

eszme vagy egy ¿gy melletti elkºtelezett k®pviselet - mely egyes esetekben, ak§r 

az egy®n ®let®nek fel§ldoz§s§val is j§rt - nem a kereszt®ny gondolkod§s sz¿lºtte. 

Az ·kori gºrºg eposzok hŖsei kºzºtt is felismerhetŖ ez a mozzanat a j·l ismert 

Szophokl®sz dr§m§ban, Antigon® hŖsiess®g®ben, aki nem hajland· az 

embertelens®get elfogadni, ®s az ®let®t is fel§ldozza a felborult erkºlcsi vil§grend 

helyre§ll²t§s§®rt. Az irodalmi alkot§sokon t¼l azonban m§s vall§soknak ®s 

kult¼r§knak is meghat§roz·ja az ºnfel§ldoz§s mint§ja.     

 A leuveni professzor Dehandschutter fŖ kutat§si ter¿lete a 2. sz§zadban 

m§rt²rhal§lt halt Szent Pol¿karposz tºrt®net®nek a vizsg§lata. Ez az irat a 

legkor§bbi r§nk maradt ºn§ll· m§rt²rszºveg, melyben §ll§spontja szerint j·l 

szeml®lhetŖk a kereszt®ny m§rt²roms§g kezdeteinek - ennek h§tter®ben a 

mindenkori m§rt²roms§got lehetŖv® t®vŖ okoknak - ®s kultusz§nak a probl®m§i. 

 A m§rt²r sz· jelent®se a korai kereszt®nys®gen bel¿l is jelent®s§talakul§son 

esett §t, mely eleinte valamely esem®ny tan¼jak®nt defini§lhat·, majd 

Dehandschutter §ll§spontja szerint a 155 kºr¿l keletkezett Pol¿karposz 

v®rtan¼s§g§t lejegyzŖ szºvegben mutathat· ki elŖszºr, egy®rtelmŤen a hit®®rt 

 
11 V®rtan¼akt§k ®s szenved®stºrt®netek. (szerk.: Vany· L§szl·), Szent Istv§n T§rsulat, Budapest, 1984, 13. 
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meghalni k®sz szem®ly mint§ja. 12       

 A korai kereszt®nys®gben vitatott volt a m§rt²r sz· jelent®se, illetve annak 

meg§llap²t§sa, hogy val·j§ban ki tekinthetŖ m§rt²rnak ®s ki nem. D. T·th 

hivatkozik Daniel Boyarinra, id®zve Alexandriai KelementŖl, aki kiz§r a m§rt²rok 

kºr®bŖl egy csoportot, amelynek tagjai magukat kereszt®nyeknek nevezt®k. Ez a 

csoport tan¼s§got tett, ®s ki is v®gezt®k Ŗket, ennek ellen®re Kelemen m®gsem 

tekintette igazi m§rt²roknak Ŗket. (Sztrom 4, 16. 3 ï 17. 3)13     

 Az Ŗskereszt®ny m§rt²roms§g kialakul§s§nak elŖfelt®teleit azok a zsid·k ®s 

r·maiak ir§ny§b·l egyar§nt ®rkezŖ, J®zus ®s az apostolok ellen ir§nyul· ¿ldºz®sek 

teremtett®k meg, melyek esem®nyeit ®s tapasztalatait az Đjszºvets®gi kºnyvek 

ºrºk²tik meg.          

 R§kos - Zichy meg§llap²tja, hogy a m§rt²roms§gnak azonban nem volt 

felt®tele, hogy a hitvall·t t®nylegesen ki is v®gezz®k. M§rt²rnak sz§m²tott 

mindenki, aki valamilyen ¿ldºz®st szenvedett a hit®®rt, de v®rtan¼ csak az lehetett, 

aki meg is halt ®rte, r®szes¿lt a v®r kereszts®g®ben, azaz v®r®t adta Krisztus®rt.14 A 

hit¿k miatt el²t®lt kereszt®nyek, ahogyan majd a k®sŖbbiekben l§tni fogjuk, ak§r a 

b§nyamunk§ra ²t®l®s, ak§r a sz§mŤzet®s b¿ntet®s®t elszenvedve m§r m§rt²rnak 

sz§m²tottak.15 KijelenthetŖ ugyanakkor, hogy a kereszt®nyek nevezt®k elŖszºr 

kifejezetten m§rt²roknak azokat, akik a hit¿k®rt haltak meg, a magasabb eszm®k®rt 

val·, erkºlcsileg elismer®sre m®lt· nemes hal§l (vagyis a v®rtan¼s§g) gondolata 

azonban m§r a kereszt®nys®g megjelen®se elŖtt ismert volt.16   

 A martys tan¼s§gtevŖ arra a szem®lyre vonatkoztathat· - kºvetkeztet D, 

T·th - aki, a hal§l §ltal v§lik m§rt²rr§. Ebben a folyamatban a Krisztus imit§l§sa az 

alapvetŖ mozzanat. Ez hangs¼lyozza, hogy m§rt²rr§ a tan¼s§gtevŖ a hal§l §ltal 

 
12 D.TčTH 269. Vº.: Szent Pol¿karposz v®rtan¼s§ga 1,1 (ford.: Vany· L§szl·).  
13 D. TčTH 269. Vº.: BOYARIN, Daniel: Dying for God: Martyrdom and the Making of Christianity and 

Judaism, Stanford (CA), Stanford University Press, 1999, 62. 
14 D. TčTH  267ï280. 
15 RĆKOS-ZICHY 15.  
16 SĆRY P§l: Iustum Aequum Salutare X/1, kºnyvismertet®s ï M²tosz - e a kereszt®ny¿ldºz®sek tºrt®nete 

Candida Moss: The Myth of Persecution.How Early Christians Invented a Story of Martyrdom (New York, 

Harper Collins Publishers, 2013. 308.), 2014, 231-244, 232. 
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v§lik. D. T·th Szent Ignatiosz p®ld§j§t hozza fel ebben a tekintetben, aki sz§m§ra 

a m§rt²roms§g fŖ ®rt®ke a Krisztussal val· tal§lkoz§sban gyºkerezett. ĂEngedj®tek, 

hogy Istenem szenved®s®nek ut§nz·ja legyek.ò-²rja Szent Ignatiosz.17  

 Middleton §ll§spontja szerint az ·kereszt®ny forr§sok alapj§n a m§rt²r hal§la 

a gºrºg-r·mai ºngyilkoss§g ®s nemes hal§l hagyom§ny§ba is beleilleszkedik. Az 

ºngyilkoss§g k®rd®s®t - §ll§spontja szerint - nem lehet kivonni a m§rt²roms§g 

probl®makºr®bŖl, hiszen nem lehetett k¿lºnºsebben neh®z a korai kereszt®nyek 

sz§m§ra a pog§ny ºngyilkoss§g, mint§j§nak elfogad§sa.18 D. T·th ennek 

al§t§maszt§s§ra hivatkozik Middleton id®zeteire, ahol Tertullianus felk²n§lja 

olvas·inak a nemes hal§l p®ld§it (Lucretia, Empedokl®sz, H®rakleitosz, Kleop§tra), 

de fel is sz·l²tja a kereszt®nyeket ezek fel¿lm¼l§s§ra. Tov§bb§ id®z Aranysz§j¼ 

Szent J§nost·l is, aki a m§rt²roms§g ®rtelmez®s®be bevonja a nemes hal§l 

gondolat§t, az§ltal, hogy a kereszt®ny m§rt²rok hal§l§t a Sz·krat®sz®n§l magasabb 

rendŤnek ®rt®keli.19         

 A nemzetkºzi kutat§s viszont egyre ink§bb hangs¼lyozza, hogy b§r a korai 

kereszt®ny eszm®k, instit¼ci·k ®s kultur§lis form§k fejlŖd®s®ben az ¿ldºz®seknek 

kºzponti szerepe van, nem az egyes tºrt®nelmi szem®lyek meg®lt tapasztalatai 

teremtik a m§rt²rokat, hanem ï ahogy E. A. Castelli hangs¼lyozza ï azok a 

tºrt®netek, amelyeket k®sŖbb mondanak r·luk. ĉgy a m§rt²roms§g az eml®kezet ®s 

a kult¼ra §ltal form§lt jelens®gnek tekinthetŖ.20     

 A m§rt²rakt§k meg²t®l®se ®s ®rt®kel®se kapcs§n nem lehet figyelmen k²v¿l 

hagyni Candida Moss sokat vitatott ®s kritiz§lt §ll§spontj§t, aki kijelenti, hogy a 

r·maiak r®sz®rŖl kereszt®ny¿ldºz®srŖl nem besz®lhet¿nk a korabeli forr§sok 

hiteless®g®nek a kifog§solhat·s§g§nak ok§n. Erre a meg§llap²t§sra alapozottan 

 
17 Szent Ignatiosz: R·maiakhoz ²rt lev®l 6,3 (ford.: Vany· L§szl·). 
18 Vº.: MIDDLETON, Paul: Martyrdom. A Guide for the Perplexed. London ï New York, T & T Clark 

International, 2011, 11. 
19 D. TčTH i.m. 274-275. Vº.: MIDDLETON 11.; Tertullianus: A m§rt²rokhoz 4.; Aranysz§j¼ Szent J§nos 

Negyedik hom²li§ja az 1Kor 1,18-20-r·l 
20 CASTELLI, Elizabeth Anne: Martyrdom and Memory: Early Christian Culture Making. New York, 

Columbia University Press, 2007, 4. 
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ugyanakkor b§rmelyik ·kori forr§s eset®ben elmondhat·, hogy minden k®ts®get 

kiz§r· tudom§nyos bizony²t®kk®nt ®rt®kelni azokat ilyen t§vlatokb·l nem 

probl®mamentes, m®gis a tudom§nyos vil§g forr§sk®nt ®rtelmezheti azokat.  

 Ćll§spontom szerint az ¿ldºz®s t®ny®nek a tagad§sa tºbb szempontb·l 

kifog§solhat·. Egyr®szt az ¼jszºvets®gi iratok szerint J®zus tan²tv§nyaival (a 

k®sŖbbi kereszt®nyekkel) szemben az ¿ldºz®s m§r kor§n kezdet®t vette. J®zusnak 

az ¿ldºz®sre vonatkoz· kijelent®se21 ugyanis m§r kºzvetlen¿l a hal§l§t kºvetŖen 

val·s§gg§ v§lt. Ezt a jelens®get az apostolokkal szemben alkalmazott elj§r§sok is 

bizony²tj§k az Đjszºvets®gi iratokban. J§nos apostol maga is r®szes®v® v§lt ennek 

a kezdŖdŖ ¿ldºz®snek, hiszen Domitianus cs§sz§r idej®n sz§mŤzet®sbe 

k®nyszer¿lt, illetve a sz§mŤzet®se alatt lejegyzett Jelen®sek kºnyv®ben k¿lºn 

kinyilatkoztat§st kapott a k®sŖbbi korszakokban m§rt²rr§ v§lt kereszt®nyek 

magatart§s§nak ®rt®kel®s®rŖl.22        

 A kereszt®nyek korszakokon §t zajl· ¿ldºz®s®nek tagad§sa, maga ut§n vonja 

az Đjszºvets®gi iratok hiteless®g®nek ®s ®rt®k®nek a megk®rdŖjelez®s®t is, melyre 

a kereszt®nys®g az identit§s§t alapozza. Az ·kereszt®ny m§rt²rakt§k szºveg®nek 

hiteless®ge ®s pontos tartalomhŤs®ge val·ban vitathat·, ennek ellen®re mag§nak az 

¿ldºz®snek a t®nye - mely a politikai-t§rsadalmi probl®mak®nt jelentkezŖ 

kereszt®nys®g terjed®s®nek megakad§lyoz§s§ra tett §llami int®zked®sekben 

nyilv§nult meg - v®lem®nyem szerint nem tagadhat·. Ennek h§tter®ben 

term®szetesen a fennmaradt forr§sokat a maguk hely®n kezelve, illetve a benne 

szereplŖ adatok ®s t®nyek korabeli egy®b forr§sokkal val· ºsszevet®s®vel 

egy¿ttesen vizsg§lva, j·l kºrvonalazhat· k®pet kaphatunk a kereszt®ny¿ldºz®sek 

tºrt®nelmi, jogi ®s t§rsadalmi kºr¿lm®nyeirŖl. 

 

 

 
21 Jn. 15,20 (ford.: K§roli G§sp§r). 
22 Vº.: Jel. 2,8-11 (ford.: K§roli G§sp§r). 
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II. FEJEZET  

AZ EGYES ¦LD¥Z£SEK T¥RT£NELMI £S JOGI HĆTTERE 

II . 1. Nero (Kr.u. 37-68) 

A kereszt®ny¿ldºz®sek §llami keretek kºzºtt megval·sul· kezdŖ szakaszak®nt 

ismert elj§r§ssorozat §ldozatainak jegyzŖkºnyvei nem maradtak fenn az ut·kor 

sz§m§ra, m®gis, mint a k®sŖbbi elj§r§sok mint§j§ul szolg§l· kereszt®nyellenes 

elj§r§si gyakorlat fŖ motiv§ci·inak vizsg§lat§hoz elengedhetetlen eml²t®st tenni 

r·la. EsŖk®nt azt ®rdemes tiszt§zni, hogy az 1. sz§zad folyam§n a r·mai §llam 

fell®p®se a kereszt®nyekkel szemben mely jogi rendelkez®seken alapult, illetve 

egy§ltal§n l®tezett-e valamilyen kereszt®nyellenes rendelet.    

 A k®rd®s kutat§s§val foglakoz· tud·sok v®lem®nye ebben a tekintetben 

h§rom csoportba sorolhat·, aszerint, hogy melyik §ll§spontot tekintik 

val·sz²nŤbbnek. Ennek megfelelŖen a t®ma vizsg§l·inak egy csoportja23 szerint 

l®tezett az eg®sz birodalomban hat§lyos §ltal§nos rendelet, mely megtiltotta a 

kereszt®ny vall§s gyakorl§s§t. Ennek a rendeletnek az eredet®t rendszerint Nero 

cs§sz§rhoz kºtik, de n®ha Domitianus cs§sz§r neve is felmer¿l.  

 Egy m§sik csoport n®zete szerint (pl. Mommsen) a kereszt®nyeket a r·mai 

magistratusok §ltal§nos jogkºr¿k (imperium) folyt§n, speci§lis tºrv®nyhoz§s 

n®lk¿l (coercitios te·ria) b¿ntett®k. A kereszt®nyekkel szembeni elj§r§s, a 

letart·ztat§s ®s a b¿ntet®s egy tiszta rendŖri elj§r§s volt.24    

 A harmadik csoport vitatkozik ezzel, v®lem®ny¿k szerint a kereszt®nyeket 

egyszerŤen, csak az addig ismert bŤncselekm®nyek miatt v§dolt§k ®s b¿ntett®k, 

mint p®ld§ul gyermekgyilkoss§g, v®rfertŖz®s, m§gia, illeg§lis ºsszejºvetelek 

valamint §llamelleness®g, mely azon alapult, hogy megtagadt§k a r·mai cs§sz§r 

 
23 Vº.: CROOK, John A.: Law and Life of Rome, 90 B.C.-A.D. 212. Cornell University Press, Ithaca, New 

York, 1967, 278-280.; CALLEWAERT, Camillus: Les premiers chr®tiens furent-ils persecut®s par ®dits 

g®n®raux ou par mesures de police? In Revue d'H²sto²re Ecclesiastique. Louvain, 1901, 780-781. 
24 MOMMSEN, Theodor: Religionsfrevel nach rºm. Recht. Sybel's Hist. Zeitschrift, M¿nchen u. Leipzig, 

1890. 389-420. 
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istenk®t tºrt®nŖ dicsŖ²t®s®t.25 A rendelkez®sre §ll· forr§sok alapj§n az a hagyom§ny 

kºrvonalaz·dott, hogy Nero cs§sz§r volt az elsŖ, aki elŖszºr l®pett fel szervezetten 

a kereszt®nyekkel szemben. Erre utalnak ·kori tºrt®net²r·k (Suetonius, 

Tertullianus, Euszebiosz) ²r§sai.        

 R·m§ban minden vall§snak k®t jellegzetes von§ssal kellett b²rnia: r®ginek 

®s nemzetinek kellett lennie. Paulus26 jogtud·s sorai szerint: Ăazokat, akik ¼j szekt§t 

vezetnek be, ha honestiores (elŖkelŖk) deport§land·k, ha humiliores 

(alacsonyrendŤek) fejveszt®ssel kell b¿ntetni Ŗketò.27 Sz¿ks®ghelyzet idej®n volt r§ 

p®lda, hogy a r·maiak ¼j kultuszokat vezettek be, azokat azonban enged®lyeztetni 

kellett, amit a magistratus hivatalos elismer®se jelentett. Az ¼j kultusz egy ¼jabb 

term®szetfeletti istens®g seg²ts®g®t biztos²totta.28 Chadwick ugyanakkor 

meg§llap²tja azt is, hogy ezek a pog§ny kultuszok egy§ltal§n nem z§rt§k ki 

egym§st, egyszerre tºbb kultusz beavatottjak®nt is lehetett kºvetni a vall§si 

szab§lyokat. A r·maiak azt felt®telezt®k, hogy a k¿lºnbºzŖ istens®gek, ugyanazon 

istens®g elt®rŖ n®ven megjelenŖ form§i, vagy egy felsŖbb istens®g helyi 

megb²zottjai. A kultuszok ²gy laza egys®get alkottak. A r·mai hatalom mindegyik 

kultusszal t¿relmes volt, ha nem sz²tott l§zad§st. A zsid·, majd a kereszt®ny 

vall§snak azonban nem voltak k®pm§sai, ²gy nehezebben tudt§k ®rtelmezni.29 

 A r·mai §llamhatalom k®pviselŖi elŖtt val·sz²nŤleg a tŤzv®sszel kapcsolatos 

elj§r§sok sor§n tudatosult az, hogy a kereszt®nys®g nem a zsid· vall§s egyik §ga, 

hanem egy ºn§ll·, ¼j vall§s.30 Erre utal Suetonius megjegyz®se is, amikor a 

kereszt®nys®get k§ros, ¼j babon§nak h·dol· n®ps®gnek nevezi.31 A r·mai hatalom 

 
25 Sherwin-White, A. N.: The Early Persecution and Roman Law Again, In The Journal of Theological 

Studies, 3, 1952, 199-213, 202.; BARNES, T. D.: Legislation against the Christians, In The Journal of Roman 

Studies, 58, 1968, 32-50, 48.; CONRAT, Max: Die Christenverfolgungen im rºrn, Reiche vom Stadtpunkte 

derJuristen. Leipzig, 1897. 
26 A 2. sz§zad v®g®nek ®s a 3. sz§zad elej®nek egyik h²res jog§sza 
27 Paul.sent.5,21,2 
28 FERGUSON, Everett (1999): A kereszt®nys®g bºlcsŖje. Osiris Kiad·, Budapest, 1999, 150-151. 
29 CHADWICK , Henry: A korai egyh§z. Osiris Kiad·, Budapest, 2003, 22. 
30 FODOR Krisztina D·ra: Nero bŤne? - Az elsŖ kereszt®ny¿ldºz®s kitºr®s®nek okai ®s hat§sa a forr§sok 

t¿kr®ben Miles Christi ®vkºnyv, 2014, 313-351. 323. 
31  Suetonius Nero 16 (ford.: Kiss Ferencn®). 
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ezzel az ¼j vall§si gondolkod§sm·ddal b²r· kereszt®nys®ggel szemben valamif®le 

ellenl®p®sre k®nyszer¿lt. Sz§mos kutat·, azon az §ll§sponton van, hogy Nero 

kiadott egy rendeletet, amely ²gy sz·lhatott: ĂNon licet esse Christianosò, vagyis a 

kereszt®nyek nem l®tezhetnek. (Sulp. Sev. 2,29,3)32 Walter J§nos is utal arra, hogy 

az elsŖ kereszt®nyellenes tºrv®ny keletkez®s®nek idej®t meg§llap²tani ugyan nem 

lehet, de vannak olyan forr§sok, melyek arra engednek kºvetkeztetni, hogy m§r 

Nero idej®ben l®tezett egy ¼n. ĂInstitutum Neronianumò elnevez®sŤ tºrv®ny, 

melyre Tertullianusn§l33 tal§lhatunk utal§st.34 Az alapvetŖ ·kereszt®ny forr§sok, 

valamint a t®ma modern kutat·inak v®lem®nye alapj§n az tŤnik teh§t a 

legval·sz²nŤbbnek, hogy a kereszt®nyeket m§r Nero idej®n sem a gy¼jtogat§s v§dja 

alapj§n ²t®lt®k el, hanem a kereszt®ny hit terjeszt®se miatt. Ezt a t®nyt az is 

megerŖs²ti, hogy a kereszt®nyek elleni hajsza j·val a r·mai tŤz ut§n is folytat·dott. 

A gy¼jtogat§s val·sz²nŤleg csak a kiv§lt· oka volt a kereszt®nyek elleni hajsza 

megind²t§s§nak, ugyanakkor a val·di v§d a kereszt®ny l®t¿k lehetett. 

 Nero kereszt®ny¿ldºz®se minden bizonnyal alkalmas volt arra, hogy az 

ellens®gess®get ®s megvet®st tov§bb m®ly²tse a kereszt®nyek ellen az eg®sz R·mai 

Birodalomban.35 S§ry utal arra, hogy a kereszt®ny vall§s kºvet®s®t tilt· jogszab§ly 

szºveg®t nem olvashatjuk sz· szerint lejegyezve sem pog§ny, sem kereszt®ny 

szerzŖk mŤveiben. Ćll§spontja szerint azonban ennek legfŖbb oka abban 

keresendŖ, hogy e jogszab§ly l®te ®s tartalma kºztudott volt. A rendeletre val· 

k®sŖbbi szerzŖi utal§sok is ezt a t®nyt t§masztj§k al§.36    

 A vall§si csoportok kollekt²v meg²t®l®s®nek szeml®lete §thatotta a r·maiak 

gondolkod§s§t. Canfield ¼gy v®li, a kereszt®nyek ugyanannak a r·mai 

 
32 Vº.: GR¦LL Tibor: ĂNon licet esse vos!ò A kereszt®ny¿ldºz®s jogi alapjai a r·mai cs§sz§rkorban Nerot·l 

Valerianusig (Kr. u. 64ï260). In Pontes. A PTE BTK Tºrt®nettudom§nyi Int®zet®nek £vkºnyve, 5, 2022, 

52-80.; SĆRY P§l: A kereszt®nyek jogi helyzete a Decius elŖtti idŖkben. £szrev®telek Gr¿ll Tibor 

tanulm§ny§ra. Jogelm®leti Szemle 3, 2022, 220-225, 221. 
33 Tertullianus a 2. sz§zadi apolog®t§k egyike 
34 Tertullianus: V®dŖbesz®d 4 (ford.: Vany· L§szl·).; Vº. WALTER J§nos: Az elsŖ h§rom sz§zad 

kereszt®nyellenes r§fog§sai, Stephaneum Nyomda, Budapest, 1914, 94. 
35 CLAYTON, F. W.: Tacitus and Nero's Persecution of the Christians, The Classical Quarterly, Vol. 41, No. 

3/4, 1947, 81-85. 83. 
36 SĆRY 2022, 221. 
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Ăhagyom§nynakò estek §ldozatul, mint Bacchus ®s Isis h²vei egykor, mely kultusz 

elleni fell®p®st igazolja egy fennmaradt szen§tusi hat§rozat, amely nagyban 

korl§tozta a Bacchus kultusz §pol§s§t (Senatus Consultum de Bacchanalibus).37  

 A kereszt®nys®g nem egy ¼j istent hozott be a r·mai istenek kºz®, hanem 

Ăaz Istentò, az egyetlent, ®s ehhez hŤs®gesen ragaszkodtak. A kereszt®nyek saj§tos 

erkºlcsi felfog§suk, vil§gszeml®let¿k alapj§n elk¿lºn¿ltek a t§rsadalomt·l, ez§ltal 

az emberis®g ellens®geinek ki§ltott§k ki Ŗket. Ez a gondolkod§s f®lelemmel tºltºtte 

el a r·maiakat, ami eleinte gyŤlºletben, majd erŖszakban nyilv§nult meg.  

 A Kr. u. 64-ben kezdŖdºtt elsŖ nagy kereszt®ny¿ldºz®s idŖszak§ban m®g 

nem mutathat· ki az ºsszes elterjedŖben l®vŖ v§d a kereszt®nyekkel szemben. A 

hivatalos v§d ebben az idŖszakban R·ma felgy¼jt§sa volt, nem pedig a tiltott vall§s 

elleni elj§r§s. Nyilv§nval·an kellett, hogy legyen az embereknek valamif®le 

elŖ²t®let¿k, az ¼j vall§ssal szemben, mely aelŖ²t®letek ®rtelemszerŤen a kor§bbi 

tapasztalatokb·l, a keleti kultuszokb·l t§pl§lkoztak. ĉgy teh§t azok a v§dak, 

amelyek egy®rtelmŤen visszavezethetŖk a Bacchan§li§k per®re, val·sz²nŤleg m§r 

Nero kor§ban is felmer¿ltek. Ilyen a v®rfertŖzŖ, a gyermekgyilkos jelzŖ, ®s a 

titokzatos lakom§k esete.38         

 Az egyetlen forr§s, amely Nero int®zked®seit tan¼s²tja, Tacitus39 le²r§s§ban 

olvashat·. Tacitus ebbe a nagy tŤzrŖl sz·l· hossz¼ elbesz®l®sbe §gyazta be 

kijelent®seit a kereszt®nyek elsŖ ¿ldºz®s®rŖl.40 A t®m§hoz kapcsol·d· 

szºvegr®szlet a kºvetkezŖ: ĂKºvetkezik a csap§s, v®letlen¿l-e vagy a princeps 

alattomoss§g§b·l, meg§llap²thatatlan (mert mind a kettŖt szerzŖk 

hagyom§nyozt§k), de s¼lyosabb ®s szºrnyŤbb mindann§l, ami csak ezzel a v§rossal 

puszt²t· tŤzv®szek sor§n megesett. A cirkusznak azon a r®sz®n lobbant fel, amely a 

Palatinus- ®s a Caelius-heggyel ®rintkezik: a b·d®k sor§ban, amelyekben l§ngot 

 
37 CANFIELD, LEON H. : The Early Persecutions of Christians, Columbia University Press, 1913, 215. 
38 FODOR 323.  
39 R·mai tºrt®net²r· (Kr. u. 55-120) 
40 SHAW, Brent D.: Myth of the Neronian Persecution, The Journal of Roman Studies, Vol. 105, 2015,  

1-28, 6. 
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t§pl§l· §ru volt felhalmozva, egyszerre kezdŖdºtt a tŤz ®s m§ris erŖre kapva ®s a 

sz®ltŖl sz²tva, a cirkuszt eg®sz hossz§ban mag§val sodorta, mert sem tŤzfalakkal 

kºr¿lvett palot§k, sem falakkal ºvezett templomok vagy egy®b akad§lyok nem 

voltak kºzben.ò [é ]  ĂDe g§tat sem mertek vetni a tŤznek, mert sok ember sŤrŤn 

fenyegetŖzºtt, az olt§st tiltotta, m§sok meg ny²ltan cs·v§kat hajig§ltak ®s 

hangoztatt§k: : èVan, aki ezt parancsolta! - ak§r, hogy ann§l szabadabban 

rabolhassanak, ak§r val·ban parancsra. ç [é] ĂEbben az idŖben Nero Antiumban 

tart·zkodott, s nem t®rt vissza a fŖv§rosba, csak mikor a tŤz kºzeledett palot§j§hoz, 

amely a Palatiumot ®s Maecenas kertjeit kºtºtte ºssze.ò [é] ĂDe sem emberi 

seg²ts®gre, sem a princeps aj§nd®kainak vagy az istenek engesztel®s®nek hat§s§ra 

nem akart elt§vozni az a gyal§zatos hiedelem, hogy parancsra tºrt ki a tŤzv®sz. 

Ez®rt a h²resztel®s elhallgattat§sa v®gett Nero m§sokat tett meg bŤnºsnek, ®s a 

legv§logatottabb b¿ntet®sekkel s¼jtotta azokat, akiket a sokas§g bŤneik miatt 

gyŤlºlt ®s Christianusoknak nevezett. Christust, akitŖl ez a n®v sz§rmazik, Tiberius 

uralkod§sa alatt Pontius Pilatus procurator kiv®geztette, de az egyelŖre elfojtott 

v®szes babonas§g ¼jb·l elŖtºrt, nemcsak Iudae§ban, e m®tely sz¿lŖhaz§j§ban, 

hanem a v§rosban is, ahov§ minden¿nnen minden szºrnyŤ ®s sz®gyenletes dolog 

ºsszefolyik, s h²vekre tal§l. ĉgy h§t elŖszºr azokat fogdost§k ºssze, akik ezt 

megvallott§k, majd az Ŗ vallom§suk alapj§n hatalmas sokas§gra nem is annyira a 

gy¼jtogat§s v§dj§t, mint ink§bb az emberi nem gyŤlºlet®t bizony²tott§k r§.ò [é] 

Ă£s kiv®gz®s¿ket m®g cs¼fs§ggal is tet®zt®k, hogy vad§llatok bŖr®be burkoltan 

kuty§k marcangol§s§t·l pusztuljanak, vagy keresztre fesz²tve, ®s mikor 

bealkonyodott, meggy¼jtva ®jszakai vil§g²t§sul l§ngoljanak. Nero a kertjeit 

aj§nlotta fel e l§tv§nyoss§g c®lj§ba, ®s cirkuszi j§t®kokat rendezett, amelyen 

kocsisruh§ban a n®p kºz® vegy¿lt, vagy kocsira sz§llott. EbbŖl, b§r bŤnºsºk voltak 

®s a legs¼lyosabb b¿ntet®st is meg®rdemelt®k, sz§nalom t§madt, mivel nem a kºzj· 

®rdek®ben, hanem egy ember kegyetlens®ge miatt kellett pusztulniuk.ò41  

 
41 Tacitus Annales 15, 44 (ford.: Borzs§k Istv§n). 
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 A szºveg alapj§n 64. j¼lius 19-®n R·m§ban tŤz ¿tºtt ki a Circus Maximus 

keleti v®g®n. Hat napig tombolt a tŤz a v§rosban, ami mindent felem®sztett. 

Kor§bban is voltak nagy t¿zek R·m§ban k®tszer ugyanazon a gener§ci·n bel¿l, de 

ez soha nem l§tott m®rt®kŤ volt. A v§ros legszentebb eml®kei kºz¿l sok l§ngba 

borult, ®s sok ezren maradhattak hajl®ktalanok. K®sŖbb balj·s tºrt®netek kezdtek 

keringeni a tŤzrŖl: val·j§ban a palotaszolg§k okozt§k a t¿zet, illetve a l§ngok elleni 

erŖfesz²t®seket is valaki parancsa akad§lyozta. A n®pszerŤ pletyka Nerot hib§ztatta. 

Az ezt kºvetŖ ¿ldºz®s v®res ®s brut§lis volt, amely v®g¿l m®g a megkem®nyedett 

r·mai tºmeg sz§nalm§t is felkeltette.42        

 A kutat·k tºbbs®g®nek a v®lem®nye szerint Nero a tan§csad·inak hat§s§ra 

az ekkor m§r ismertt® v§lt kereszt®nyeket tette bŤnbakk§ a gy¼jtogat§s v§dj§ban. 

Gray §ll§spontja szerint a kereszt®ny ²r·k §ltal elterjedt hagyom§nyt c§folni nem 

lehet. Azonban Ŗ is felveti a sokak §ltal vitatott k®rd®st, hogy a Nero §ltal 

kezdem®nyezett kereszt®nyellenes fell®p®s vajon l®trehozta-e a kereszt®nys®g 

folyamatos tºrv®nyi tilalm§t. Nem vit§s azonban sz§m§ra, hogy az ¿ldºztet®s 

radik§lisan ®rintette a r·mai viszonyul§st az ¼j vall§shoz. Gray lehets®gesnek tartja, 

hogy Nero az®rt v§laszthatta a kereszt®nyeket bŤnbaknak, mert felh²vt§k a 

figyelm®t r§juk ®s tan§csad·i javasolt§k Ŗket, hiszen Nero hallhatott m§r a 

kereszt®nyekrŖl gyermekkor§ban.43        

 Shaw §ll§spontja szerint Tacitus, a tºrt®n®sz a korabeli uralkod· 

gondolkod§sm·dot ®s ºsszef¿gg®seket t¿krºzi az ²r§s§ban. A korai egyh§zi ²r·k 

besz§mol·i alapj§n a r·maiak elsŖ sz§nd®kos, §llamilag szervezett, kereszt®nyek 

elleni tºmeges kiv®gz®se Nero cs§sz§r rendelkez®s®re tºrt®nt 64-ben. Ehhez az 

esem®nyhez fŤzŖdik, ®s szinte mindig az §ltal§nos ellens®ges reakci· 

bizony²t®kak®nt hozt§k fel P®ter ®s P§l apostolok kiv®gz®s®t. Az ·kereszt®ny 

egyh§z szinte minden irat§ban ezt az esem®nyt jelºli meg dr§mai fordul·pontk®nt 

 
42 GRAY-FOW, Michael J. G.: Why the Christians? Nero and the Great Fire. Latomus, T. 57, Fasc. 3, 1998, 

595-616. 596. 
43 GRAY-FOW 596. 
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a kereszt®nyek ®s a birodalmi korm§ny viszony§ban.44 Kifog§solja ugyanakkor, 

hogy a bizony²t®kk®nt szolg§l· adatok ®s t®nyek hi§nya m®gsem g§tja annak, hogy 

a Nero §ltali ĂelsŖ ¿ldºz®stò tºrt®neti t®nyk®nt fogadjuk el.45   

 A Nero uralkod§sa alatt kitºrt kereszt®ny¿ldºz®s teh§t sok vit§s k®rd®st vet 

fel. A fentieken t¼l Shaw felteszi a k®rd®st hogy a tŤznek ®s a kereszt®ny¿ldºz®snek 

vajon van-e kºze egym§shoz? A tŤzv®sz ®s ezt kºvetŖen a kereszt®nyek 

megb¿ntet®se egyfajta egyh§zi hagyom§ny lehetne, de a val·s§gban a kereszt®ny 

apolog®t§k egy§ltal§n nem kapcsolj§k ºssze a t¿zet ®s a kereszt®ny¿ldºz®st, nem 

eml²tenek tŤzesetet. Meg sem eml²tik, hogy Nero felgy¼jtotta R·m§t, csup§n azt 

jegyzik meg, hogy Nerot tartj§k az elsŖ kereszt®ny¿ldºzŖ cs§sz§rnak.46 

 A legtºbb tºrt®net²r· teh§t nem kapcsolja ºssze a kereszt®nyek ¿gy®t a 

tŤzv®sszel, ®s a t®ma vizsg§lat§val foglakoz· kutat·k kºr®ben sem egy®rtelmŤ a 

k®t t®ny ºsszef¿gg®se. K¿lºnºs, hogy Tertullianus ®s Euszebiosz47 sem eml²ti a 

kereszt®nyek elleni v§dak kºzºtt a gy¼jtogat§st.48  Tacitus az egyetlen, aki 

ºsszekºti a kereszt®nyek ¿ldºz®s®t a tŤzzel, ®s arra utal, hogy gy¼jtogat§ssal 

v§dolt§k Ŗket. A kereszt®ny ²r·k ink§bb azt hitt®k, hogy Nero §ldozatai egyed¿l a 

hit¿k miatt haltak m§rt²rhal§lt, m²g a pog§ny ²r·k, akik gyŤlºlt®k Nerot ®s a 

kereszt®nyeket is, a gy¼jtogat§s bŤn®t a cs§sz§rnak tulajdon²tott§k ï §llap²tja meg 

Clayton.49           

 Tacitus a kºvetkezŖk szerint kapcsolja ºssze a k®t esem®nyt: [é] 

òlegv§logatottabb b¿ntet®sekkel s¼jtotta azokat, akiket a sokas§g bŤneik miatt 

gyŤlºlt ®s Christianusoknak nevezett.ò [é] Ăĉgy h§t elŖszºr azokat fogdost§k 

ºssze, akik ezt megvallott§k, majd az Ŗ vallom§suk alapj§n hatalmas sokas§gra 

nem is annyira a gy¼jtogat§s v§dj§t, mint ink§bb az emberi nem gyŤlºlet®t 

 
44 SHAW 1. 
45 SHAW 6. 
46 FODOR 325. 
47 Kr.u. 265-339 kereszt®ny tºrt®net²r· ®s p¿spºk  
48 CANFIELD 53. 
49 CLAYTON  82. 
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bizony²tott§k r§.ò Ez a szºvegr®szlet arra utal, hogy a v§d vel¿k szemben nem a 

gy¼jtogat§s, hanem Ăaz emberi nem gyŤlºleteò. Az emberi nem gyŤlºlete, mint v§d 

term®szetesen nem, mint b¿ntetŖjogi kateg·ria megjelºl®s®re szolg§l, hanem azon 

r§galmak ºsszess®g®re, ami a kereszt®nyekrŖl erre az idŖszakra a kºzv®lem®ny 

tudat§ban kialakult. Ebben az idŖben jellemzŖen azon vall§sok k®pviselŖire 

vonatkoztatt§k ezt a megjelºl®st, a kor§bbi elŖ²t®letek alapj§n, amelyek a saj§tos 

cerem·ni§ik miatt idegenn® ®s a r·maiak szerint a r·mai §llam ellens®geiv® v§ltak. 

Val·sz²nŤleg a n®pn®l kudarcot vallott az, hogy elhitess®k R·ma ®g®se a 

kereszt®nyek hib§ja, ez®rt Nero a n®p kºr®ben elterjedt pletyk§k miatt a gyŤlºlt 

vall§s k®pviselŖit §ll²totta elŖ, elterelve ezzel a figyelmet a val·di probl®m§r·l, 

mivel j·l tudta, hogy a kereszt®nyek a n®p kºr®ben is egyre nagyobb ellenszenvvel 

viseltettek.           

 Shaw kijelenti, hogy nincs objekt²v korabeli bizony²t®k arra vonatkoz·an, 

amely hat§rozottan utalna a kereszt®nyek Nero §ltali t§mad§s§ra, sem a tŤzv®sz 

kapcs§n, sem m§s ok miatt. Utalva Suetonius Nero ®lete c²mŤ mŤv®re kiemeli, 

hogy Suetonius nem kºti ºssze ezeket a k®nyszerint®zked®seket a r·mai tŤzzel, 

annak ellen®re, hogy Ŗ a tŤzv®sz teljes narrat²v§j§nak egyik®t adja. Egyetlen rºvid 

z§rad®k olvashat·, ahol arra utal, hogy a cs§sz§r k¿lºnf®le elfogadhatatlan 

magatart§sokat pr·b§lt korl§tozni R·m§ban, vagyis a cs§sz§r bizonyos 

b¿ntet®seket r·tt ki a kereszt®nyekre.50 Shaw §ll§spontja szerint Suetonius szavai 

megfontoland·k, hiszen Ŗ f¿ggetlen tan¼k®nt eml²ti a kereszt®ny¿ldºz®s tt®ny®t.51

 Tacitus szºveg®bŖl a kereszt®nyek elleni elj§r§s pontos r®szleteire 

vonatkoz·an nem kapunk le²r§st. Fodor h§rom k®rd®st vizsg§l az elj§r§s 

szempontj§b·l, melynek ®rtelmez®se a mai napig vitatott a k®rd®ssel foglakoz· 

kutat·k kºr®ben. 

- Mi volt a v§d a kereszt®nyekkel szemben? 

 
50 Suetonius Nero 16 (ford.: Kiss Ferencn®). 
51 SHAW 11. 
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-  Mit vallottak be a kereszt®nyek? 

-  Mit bizony²tottak r§juk? 

 Tacitus szºvege ugyanis nem egy®rtelmŤ abban a vonatkoz§sban sem, hogy 

a kereszt®nyek vajon mit vallottak be ®s mi bizony²totta bŤnºss®g¿ket. A k®rd®s 

kutat§s§val foglakoz· tud·sok kºr®ben elt®rŖ §ll§spont alakult ki ebben a 

tekintetben is. ¦rºgdi Gyºrgy nem vonja k®ts®gbe, hogy a kereszt®nyek ellen a 

tŤzv®sz miatt indult elj§r§s ®s a gy¼jtogat§s v§dj§ban tettek beismerŖ vallom§st.52 

Canfield vitatkozik ezzel, az apolog®t§kra hivatkoz§ssal, akik nem tesznek eml²t®st 

a tŤzrŖl.53 Clayton elk®pzelhetetlennek tartja, hogy egyetlen kereszt®ny is 

bevallotta volna a bŤnºss®g®t a gy¼jtogat§s v§dj§ban.54 Az ºsszes forr§s 

egybevet®se alapj§n az tŤnik val·sz²nŤnek, hogy n®h§nyan megvallott§k, hogy 

kereszt®nyek, ezt kºvetŖen pedig az Ŗ vallom§suk alapj§n egy hatalmas sokas§g 

kollekt²ven bŤnºss® v§lt.         

 B§r a r·mai §llam kereszt®nyellenes b¿ntetŖpolitik§j§nak, brut§lis 

kiv®gz®seinek c®lja a kereszt®ny n®v l®tez®s®nek elfojt§sa volt, az elrettent®s 

c®lj§b·l alkalmazott eszkºzºk nem ®rt®k el a k²v§nt hat§st. A jobbindulat¼ 

pog§nyok igazs§gtalannak tartott§k a kereszt®nyek el²t®l®s®t. Tacitus ²gy ²r errŖl: 

ĂEbbŖl, b§r bŤnºsºk voltak ®s a legs¼lyosabb b¿ntet®st is meg®rdemelt®k, 

sz§nalom t§madt, mivel nem a kºzj· ®rdek®ben, hanem egy ember kegyetlens®ge 

miatt kellett pusztulniuk.ò55        

 Wagemaker §ll§spontja szerint ï ®rt®kelve a vizsg§lt szºveget - Tacitust, 

mint szen§tort ®s tºrt®n®szt k¿lºnºs szomor¼s§ggal tºltºtte el a kºzt§rsas§gb·l a 

birodalmi korszakba val· §tmenet. Kºvetkez®sk®ppen az £vkºnyvek c²mŤ 

mŤv®ben annak bemutat§s§ra tºrekedett, hogy az ¼j politikai rendszer 

kºvetkezt®ben a mindennapi ®let megromlott, ®s ez®rt tºrt®nelmi munk§iban a 

 
52 ¦R¥GDI Gyºrgy: Nero. Gondolat Kiad·, Budapest, 1977, 214. 
53 Vº. CANFIELD 53. 
54 CLAYTON 81-85. 
55 Tacitus, Annales 15,44 (ford.: Borzs§k Istv§n). 
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korabeli cs§sz§rokat becsm®relte. A kereszt®nyekrŖl sz·l· r®sz csup§n az®rt 

k®sz¿lt, hogy hozz§j§ruljon Nero cs§sz§r negat²v meg²t®l®s®hez. Szerinte Tacitus 

nem tºrŖdºtt mag§val a kereszt®nyekkel, a kereszt®nyekrŖl sz·l· megjegyz®s®nek 

indoka ink§bb politikai jellegŤ volt.56       

 Shaw a bizony²t®kok vizsg§lata alapj§n elveti a Neror·l mint ¿ldºzŖrŖl 

§ltal§nosan elfogadott elk®pzel®st.57 Ćll§spontja szerint sincsenek megalapozott 

bizony²t®kok arra, hogy a kereszt®nyeket megt§madta volna a r·mai §llam, sŖt 

olyan bizony²t®k sincs, mely ºsszekapcsolja Ŗket a 64-es nagy tŤzzel. V®lem®nye 

szerint nem bizony²tott az sem, hogy a cs§sz§r k®pes lett volna arra, hogy ezt a 

kereszt®nyellenes felfog§st kialak²tsa.58        

 Annak ellen®re, hogy egy®rtelmŤen nem bizony²that· az ¼n. ĂInstitutum 

neronianumò elnevez®sŤ rendelkez®s l®te, m®gis az ezt kºvetŖ idŖszak 

kereszt®nyellenes elj§r§sai - f¿ggetlen¿l a Nero §ltal megkezdett elj§r§si 

gyakorlatra val· bizony²t®kok hi§ny§t·l - hasonl· mint§t ®s p®ld§t adtak a 

kereszt®nyek elleni elj§r§sok lebonyol²t§s§hoz. Ez a gyakorlat p§r ®v alatt annyira 

elm®ly¿lt a kºztudatban, hogy ®vekkel k®sŖbb tºbb uralkod· is alkalmazta ezt a 

Ăj·l bev§lt szok§stò ®s elj§r§si gyakorlatot.59 

II . 2.  Domitianus (Kr. u. 51-96) 

A kereszt®nys®g szervezŖd®s®nek korai szakasz§ban hasonl·an megr§z· 

tapasztalat volt a Domitianus cs§sz§r §ltali ¿ldºz®s. A m§rt²rakt§k ®s 

szenved®stºrt®netek kºr®ben errŖl az ¿ldºz®srŖl sem maradtak fenn iratok. 

Egyed¿l Szent Ignatiosz (Kr. u. 107) akt§j§ban tal§lunk utal§st a cs§sz§r 

kereszt®nyellenes hozz§§ll§s§ra. òIgnatiosz J§nos apostol tan²tv§nya, a minden 

tekintetben apostoli f®rfi¼, aki az antiochiaiakat korm§nyozta, a Domitianus-f®le 

¿ldºz®sbŖl nagy f§radts§ggal sokakat kimentett, mint j· ir§ny²t·, bºjtje ®s im§ja 

 
56 WAGEMAKER, Bart: Incest, Infanticide, and Cannibalism: Antichristian Imputation in the Roman Empire 

Greece & Rome Second Series, Vol. 57, No. 2. 2010, 337-354, 348. 
57 SHAW 24. 
58 SHAW  24-25. 
59 FODOR 350. 
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korm§nylap§tj§valò[é]ò ¥rvendett teh§t az egyh§z szil§rds§g§nak, hogy a rºvid 

ideig tart· ¿ldºz®s lecsillapodott.ò60 Ebben az idŖszakban a m®g viszonylag 

gyenge kereszt®ny csoportoknak, nem alakult ki a szoros egys®gtudata. A 

kereszt®ny hagyom§ny szerint Domitianus ¿ldºz®se a m§sodik t§mad§s volt az 

§llam r®sz®rŖl, ®s nem tartozik a legtºbbszºr tanulm§nyozott ¿ldºz®sek kºz®, 

ugyanakkor az egyik legvitatottabb a kutat·k kºr®ben.61 Riddle utal arra a 

sz®lsŖs®ges §ll§spontra, hogy a kereszt®nyellenes ¿ldºz®s az egyh§zaty§k 

tal§lm§nya, melyet apologetik§jukban alapoztak meg.62    

 A fŖ kort§rs forr§sok Domitianus felt®telezett ¿ldºz®s®nek dokument§l§sa 

tekintet®ben J§nos Apokalipszise, I. Kelemen levele a korinthusiaknak, Suetonius, 

az ifjabb Plinius ®s Traianus levelez®se. Plinius ®s Suetonius dokumentumai nem 

vitathat·k, de a kereszt®ny eredetŤ forr§sokkal kapcsolatban k®ts®gek mer¿lhetnek 

fel, ahol kifejezetten utalnak a kºzºss®g neh®zs®geire, illetve a m§rt²roms§gra. I. 

Kelemen levele a legkor§bbi forr§s, mely i.sz. 80 kºr¿l keletkezhetett. A k®sŖbbi 

forr§sok kºz¿l kiemelkedik Dio Cassius ®s Euszebiosz. Euszebiosz ²r arr·l, hogy 

Domitianus J§nos evang®list§t Patmoszba sz§mŤzte.63     

 Ifjabb Plinius Kr. u. 112. kºr¿l Traianussal folytatott levelez®s®ben sz·l a 

kereszt®nyek elleni v§demel®s m·dj§r·l, melyet a kor§bbi gyakorlatnak 

megfelelŖen Domitianus utols· ®veire visszamenŖleg folytat·lagosan 

alkalmaztak.64 P®rez felt®telezi, hogy a Nero ¿ldºz®s®hez hasonl·an Domitianus 

idej®n is lehets®ges, hogy a zsid· vagy kereszt®ny kºzºss®g egyes tagjai §rul·kk§ 

v§ltak. V®lhetŖen P®ter ®s P§l apostolok is ²gy ker¿ltek a hat·s§gok l§t·ter®be. 

Miut§n a zsid·k R·m§ban integr§l·dtak, bizonyos kiv§lts§gokat ®lveztek 

(egyes¿l®si jog, gy¿lekez®si jog, felment®s a cs§sz§ri istentisztelet al·l ®s a katonai 

 
60 Az Isten-hordoz· fŖv®rtan¼ Ignatiosz tan¼s§gt®tele 1,1-2 (ford.: Vany· L§szl·). 
61 P£REZ Jos® Ćngel Mart²n: Domitianus adversus Christianos? Ideolog²a y Religi·n en el Mundo Romano, 

2017, 395-414. 396. 
62 RIDDLE, Donald W.: Hebrews, First Clement, and the Persecution of Domitian, Journal of Biblical 

Literature, Vol. 43, No. 3/4, 1924, 329-348. 329. 
63 P£REZ i.m. 396.; Euszebiosz: Egyh§ztºrt®nete 3,18,1 (ford.: Ba§n Istv§n). 
64 Ifj. Plinius: Levelek 10,96-97 (ford.: Borzs§k Istv§n).  
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szolg§lat al·li felment®s). Ezen elŖnyºk §ra a jeruzs§lemi templom hagyom§nyos 

ad·j§nak megfizet®se volt, amelyet a 70-es zsid· h§bor¼ban tºrt®nt lerombol§sa 

ut§n R·m§nak (Jupiter Capitolinus templom§nak) fizettek, az ¼n. fiscus iudaicus. 

Vespasianus kora ·ta minden zsid·nak, aki megtartotta az Ŗsi szok§sokat, meg 

kellett fizetnie ezt az ad·t. Domitianus idej®ben az ad·bev®telek biztos²t§sa a 

vissza®l®sek megelŖz®se ®rdek®ben azt dikt§lta, hogy "senki sem v§dolhat senkit 

haza§rul§ssal, istentelens®ggel vagy zsid· ®letm·ddal". Đgy v®lt®k, hogy a 

hitehagyott zsid·k, akik kºzºtt kereszt®nyeket is tal§lunk, kiker¿lhetik az 

ad·fizet®st.65         

 Suetonius szerint Domitianus ifj¼s§g§t·l fogva bar§ts§gtalan lelk¿letŤ, 

pºffeszkedŖ, sz·val ®s tettel ki§llhatatlan viseletŤ volt. Mint cs§sz§r nagy ®s f®nyes 

®p²tkez®seket folytatott R·m§ban, de emiatt mindig p®nzzavarral k¿zdºtt ®s ®ppen 

ez®rt kapzsiv§, p®nzs·v§rr§, f®lt®kenny®, majd kegyetlenn® v§lt. F®lt®kenys®g®nek 

®s kegyetlens®g®nek a r·maiak legjobbjai estek §ldozatul. Kegyetlenked®sei miatt 

mindenkit ellens®gnek tartott, folytonos retteg®sben ®lt, mindenkitŖl f®lt, nehogy 

Ŗt is elem®ssz®k. 66 Abban is el¿tºtt a Flaviusokt·l, hogy a zsid·k ir§nt nagy 

ellenszenvvel viseltetett. Ez®rt rendelte el, hogy a jeruzs§lemi templom ad·j§t a 

zsid·k ezent¼l - mert a templomot Titus leromboltatta - a r·mai Kapit·liumnak 

fizess®k.67  Domitianus tr·nra l®p®sekor ellens®geinek tekintette azokat, akik apja 

®s testv®re kegy®t ®lvezt®k, mely nem volt j· kezdet a gazdagabb oszt§lyokhoz 

fŤzŖdŖ kapcsolatai sz§m§ra.        

 Domitianus ellens®gess®g®nek okai §ltal§ban politikai vagy gazdas§gi 

jellegŤek voltak. A vall§si ind²t®kok azonban nem fedezhetŖk fel szeml®let®ben. 

Sz§mos tºrt®neti munka szerzŖje zsarnokk®nt eml®kezik meg r·la. P®rez Ifjabb 

Plinius, Bithynia helytart·ja ®s Traianus cs§sz§r 112 kºr¿li levelez®s®nek 

 
65 P£REZ 399. Vº.: Dio Cassius: Hist. 65, 7, 2. 
66 Suetonius: Domitianus 12,2 (ford.: Kiss Ferencn®). 
67 TAKĆCS Ince: N®r·t·l Diokl®ci§nig. A kereszt®ny¿ldºz®sek tºrt®nete, Szent Istv§n T§rsulat, Budapest, 

1933, 39-40. 
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inform§ci·i alapj§n azt a kºvetkeztet®st vonja le, hogy Domitianus utols· ®veiben 

(90-es ®vek) voltak olyan kereszt®nyek, akiket arra k®nyszer²tettek, hogy 

megtagadj§k hit¿ket. Az ide vonatkoz· szºvegr®szlet: ĂM§sok, akik a n®vsorban 

szerepeltek, bevallott§k, hogy kereszt®nyek, de ezt hamarosan visszavont§k: csak 

voltak, de m§r nem azok; egyesek h§rom, m§sok m®g tºbb, sŖt egyik-m§sik m§r 

h¼sz esztendeje nem. Ezek mind §ldozattal tisztelt®k k®pm§sodat ®s az istenek 

szobrait, ®s k§romolt§k Krisztust.ò 68  P®rez r§mutat tov§bb§ arra is, hogy Plinius 

tudat§ban volt annak, hogy a m¼ltban m§r ismert volt a kereszt®nyek elleni 

nyomoz§s ®s perek gyakorlata. Domitianust azonban ink§bb a zsid·ellenes politika 

ºsztºnºzhette a kereszt®nyek elleni fell®p®sre, amelyet az abszol¼t hatalom el®r®se 

®s fenntart§sa ir§nti v§gya alapozott meg. A forr§sokb·l azt l§tjuk, hogy a cs§sz§r 

nem mutatott k¿lºnºsebb ®rdeklŖd®st a belsŖ vit§kba mer¿lt, kezdŖdŖ 

kereszt®nys®g ir§nt, melyet abban az idŖben m®g nehezen lehetett 

megk¿lºnbºztetni a zsid·kt·l.69         

 P®rez a Domitianus idej®nek kereszt®nyellenes politik§j§t illetŖen 

meg§llap²tja, hogy szisztematikus ¿ldºztet®srŖl nem besz®lhet¿nk, a birodalmi 

hatalom nem adott ki semmif®le jogszab§lyt a kereszt®nyek ellen. A Birodalom 

keleti tartom§nyaiban azonban a korm§nyz·k ®s m§s birodalmi tisztviselŖk 

felelŖss® tehetŖk kereszt®nyek hal§l§®rt. A t§rsadalmi b®ke ®rdek®ben az auton·m 

tartom§nyi b²r·knak hatalmuk (imperium) r®v®n jogukban §llt a kºzponti hatalom 

j·v§hagy§sa n®lk¿l ²t®lkezni a kereszt®nyek ¿gy®ben. Felt®telezi ugyanakkor, hogy 

a kereszt®nyek elleni legfŖbb ok csak a kereszt®nyek puszta neve lehetett, amely a 

r·mai hatalom §ltal el²t®lt ®s kiv®gzett l§zad· kºvetŖinek csoportj§ba val· tartoz§st 

jelºlte. Nem ismert a Domitianus korabeli m§rt²rok sz§ma, ugyanakkor 

kijelenthetŖ, hogy Domitianus idej®ben, k¿lºnºsen az §zsiai tartom§nyokban, 
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kereszt®nyek haltak meg a hit¿k®rt, de a bizalmatlan ®s zsarnoki cs§sz§r nem 

szervezett ellen¿k konkr®t ¿ldºz®st.70 

II . 3. Traianus (Kr. u. 98-117) 

Nero ®s Domitianus cs§sz§r int®zked®seit kºvetŖen a kereszt®nyek ellen eg®sz 

k®mrendszer fejlŖdºtt ki R·m§ban, ¼gy, hogy b§rki, b§rhol szabadon, kellŖ ok 

n®lk¿l, puszt§n gyan¼s²t§s alapj§n feladhatta a kereszt®nyeket ®s tºrv®ny el® 

k®nyszer²thette Ŗket. A r·mai kºzv®lem®nyben ez idŖre olyan v§dak terjedtek el a 

kereszt®nyekrŖl, mely a n®p ellenszenv®t egyre erŖs²tette. A b²r·i vallat§sokn§l, a 

perrendtart§s tºrv®nyes lefolytat§sa sor§n a jelenl®vŖk ºnk®nyesen 

kºzbeki§ltottak, a b²r·t a kereszt®nyek ellen hangolt§k, ami gyakran oda vezetett, 

hogy a r·mai jog§llam igazs§g®rzete, emberiess®ge, tºrv®nyess®ge helyett, ®rzelmi 

kileng®sek foglaltak helyet az igazs§gszolg§ltat§sban.71 Ennek a tendenci§nak a 

visszaszor²t§s§ra Traianus cs§sz§rt·l kezdve a cs§sz§rok rescriptumokkal 

(v§laszirat, leirat) intett®k a b²r§kat befoly§solhatatlans§gra a kereszt®nyek 

¿gyeiben. Ezek a cs§sz§ri leiratok azonban csak egyes vid®kekre sz·ltak, m²g a 

tºbbi provinci§ban tov§bb folytak a v®res ¿ldºz®sek a (sokak §ltal elfogadottnak 

tartott) Neroi rendelet nyom§n.72        

 Walter J§nos a kereszt®nyek elleni v§dakr·l sz·l· ºsszefoglal· 

tanulm§ny§ban arra a kºvetkeztet®sre jut, hogy a pog§nyok kereszt®nyekkel 

szembeni v§daskod§sai nem voltak mind olyan term®szetŤek, melyek miatt jogi 

megtorl§s ®rhette volna Ŗket. Ezek ink§bb g¼nynak minŖs¿lŖ ®s nyilv§nos 

megvet®st eredm®nyezŖ gyal§zkod§sok voltak, melyekn®l a jogi alapot p·tolta a 

nyomukban keletkezŖ kereszt®nyellenes hangulat. Ez v®geredm®nyben a nyilv§nos 

®let eg®sz ter¿let®n megb®lyegezte Ŗket. Ezeknek a r§galmaknak a hat§s§ra a n®p 

ºnmaga is jogosnak ®rezte, hogy gyakorolja az ²t®lkez®st, a jogi norm§k teljes 

mellŖz®s®vel ®s az elŖ²t®letek teljes vaks§g§ban. A r·mai tºrv®nyek szerint ugyanis 
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a kºz¿gy ellens®geivel szemben minden ember fºlfegyverzett katon§nak ®rezhette 

mag§t. Ez a felfog§s az elsŖ h§rom sz§zad sor§n sok n®p²t®letre adott alkalmat.

 Walter J§nos szint®n arra a kºvetkeztet®sre jut, hogy puszt§n a kereszt®ny 

n®v volt az, ami tºrv®nyes alapot szolg§ltatott az ¿ldºz®sekre. A k¿lºnf®le 

cs¼fnevek, v§dak ®s r§galmak engesztelhetetlen gyŤlºletet keltettek a 

kereszt®nyekkel szemben, ®s olyan jogv®delmet teremtettek kºrnyezet¿kben, 

amely elŖtt a puszta n®v igazolt v§d volt.73        

 Traianus cs§sz§r konkr®t int®zked®seinek vizsg§lat§t megelŖzŖen fontosnak 

tartom szem®lyis®g®nek jellegzetess®geire kit®rni. Đgy tŤnik, hogy Nero konkr®t 

politikai c®l n®lk¿l t§madt a kereszt®nyekre, vagy ahogyan a korabeli ²r§sok 

tan¼s²tj§k bŤnbakk§ tette a kereszt®nyeket, hogy elterelje a gy¼jtogat§s v§dj§t 

ºnmag§r·l. Ezt kºvetŖen Domitianus cs§sz§r idej®n hatalomf®lt®sbŖl ®s 

f®lt®kenys®gbŖl kellett a kereszt®nyeknek a zsarnok uralkod· §ldozat§v§ v§lni. 

Traianus cs§sz§rr·l azt tudhatjuk, hogy r·mai ®s pog§ny fogalmak szerint 

becs¿letes volt, tov§bb§ a higgadts§g ®s gyakorlatiass§g megtestes²tŖje. Nem a 

mŤvelts®g®vel, hanem katonai erej®vel h·d²tott. Egyenes jellem®bŖl ad·d·an, ha 

valamit kimondott engedelmess®get v§ltott ki mindenkibŖl. Ezek a tulajdons§gai 

tett®k lehetŖv®, hogy hossz¼ idŖ ut§n v®gre a kereszt®nyek elleni elj§r§sok 

valamelyest jogilag rendez®sre ker¿ljenek. Egyenes jellem®bŖl ad·d·an a 

tºrv®nyek szigor¼ betart§s§ra tºrekedett, ®s nem engedte, hogy a kereszt®nyek 

ellen n®p²t®let dºntsºn. Rendezni k²v§nta a kereszt®nyek r·mai tºrv®nysz®k elŖtti 

viszony§t.74 

II .3.1.  A kereszt®nys®g helyzete a 2. sz§zad elej®n 

Domitianus cs§sz§r ut§n egy ®vtizedig nyugalom volt a kereszt®nyek sz§m§ra a 

birodalomban. Ez§ltal a kereszt®nyek sz§ma rohamosan szaporodni kezdett.  A 

birodalom keleti r®sz®ben annyira elterjedtek, hogy m§r nemcsak a v§rosokban, 

hanem a falvakban is egyre nagyobb sz§mban jelentek meg. Ifj. Plinius Kr. u.  
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112-ben Traianus cs§sz§rhoz ²rt level®ben, mint a kis§zsiai Bithynia korm§nyz·ja 

errŖl sz§mol be. Ez a lev®l tºbbek kºzºtt besz§mol· a kereszt®nys®g terjed®s®rŖl, 

a kereszt®nyek hit®rŖl, illetve az elsŖ hivatalos forr§s a kereszt®nyek helyzet®rŖl 

pog§ny r·mai oldalr·l.         

 Plinius a kereszt®nyeket illetŖen arr·l ²r, hogy a r·mai provinci§kban 

val·s§ggal kereszt®ny lakoss§ggal ker¿lt szembe. Ennek a rohamos nºveked®snek 

az elsŖdleges oka, hogy P§l apostol m§sodik misszi·s ¼tja sor§n a kis-§zsiai 

Bithyni§n is §thaladt, ®s sz§mos lelket nyert meg Krisztusnak. A kereszt®nys®g 

ºsszet®tel®t illetŖen is k®pet kaphatunk Plinius level®bŖl, hiszen besz§mol arr·l is, 

hogy az elŖkelŖ r·mai polg§rt·l a rabszolg§ig mindenf®le rang¼, nemŤ, illetve kor¼ 

kereszt®nnyel tal§lkozott. Ez a tendencia tov§bb§ addig hatott, hogy a pog§ny 

r·mai templomok ki¿r¿ltek, ®s a r·mai szertart§sok sz¿neteltek.75 Traianus 

uralkod§s§nak idej®bŖl sz§rmaz· irodalmi eml®kek tan¼s²tj§k, legfŖk®ppen 

Euszebiosz a Kr·nik§iban, hogy ebben az idŖszakban egyes ter¿leteken sz·rv§nyos 

¿ldºz®srŖl besz®lhet¿nk. Ennek az ¿ldºz®snek esett §ldozatul p®ld§ul Jeruzs§lem 

m§sodik P¿spºke Simeon, Szent Klement R·ma P¿spºke, illetve az antiokhiai 

Szent Ignatiosz.76 

II .3.2. Ifj. Plinius levele Traianus cs§sz§rhoz 

Az elsŖ cs§sz§r, teh§t aki elŖszºr igyekezett jogilag rendezni a kereszt®nyek ¿gy®t 

a r·mai tºrv®nysz®k elŖtt Traianus volt. Az elsŖ ®s legfontosabb olyan forr§s mely 

a kereszt®nyek elleni elj§r§sok jogi rendez®s®t igazolja r·mai r®szrŖl, Plinius levele 

Traianus cs§sz§rhoz ®s a cs§sz§r erre vonatkoz· leirata.77 Kr. u. 111-ben Plinius 

lett Bithynia kinevezett korm§nyz·ja, val·sz²nŤleg Kr. u. 111. szeptember®tŖl 113. 

janu§rj§ig. Kr. u. 111-ben a v§ros kºzigazgat§s§nak ir§ny²t§sban probl®m§k 

ad·dtak, ami a provinci§ban p®nz¿gyi visszaes®st eredm®nyezett, ez®rt Traianus 

¼gy l§tta j·nak, hogy a vissza®l®sek elker¿l®se v®gett, illetve a p®nz¿gyi helyzet 
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vissza§ll²t§sa ®rdek®ben Pliniust nevezi ki korm§nyz·nak, mivel neki kor§bban 

m§r voltak Bithyni§ban ¿gyei, tov§bb§ p®nz¿gyi tapasztalattal is rendelkezett. 

Traianusnak nem volt k®ts®ge afelŖl, hogy Plinius m®rs®kelt term®szetŤ ®s 

kiemelkedŖ jellemŤ ember.78  Korm§nyz§sa idej®bŖl tizenhat lev®l maradt fenn, 

melyekben mindenf®le ¿gyben k®rt tan§csot Traianust·l a provincia igazgat§s§val 

kapcsolatban. Ezek kºzºtt a levelek kºzºtt tal§ljuk a kereszt®nyekkel kapcsolatos 

levelez®st is, miut§n a gyakorlatilag kereszt®ny lakoss§g¼ provinci§ban Pliniusnak 

napr·l napra akadt ¿gye a kereszt®nyekkel. Mivel saj§t bevall§sa szerint kor§bban 

nem volt m®g jelen kereszt®nyek tºrv®nysz®ki vizsg§lat§n§l ez®rt tºbb probl®m§val 

is szembeker¿lt az ²t®lkez®s sor§n.79 Plinius kereszt®nyek ¿gy®ben folytatott 

levelez®s®nek hiteless®g®t sokan megk®rdŖjelezt®k ®s sok tud·s teljesen 

elutas²totta. M§sr®szt azonban a lev®l hiteless®ge mellett a lev®l v®dŖi mindig 

meggyŖzŖ ®rveket vonultattak fel. 80      

 Plinius level®ben elŖadja, hogy mik®ppen cselekedett eddig azokkal, akiket 

el®je hoztak, mint kereszt®nyeket. Ennek megfelelŖen az el® ker¿lt szem®lyeket 

h§rom csoportba sorolta. 

- A hitvall· kereszt®nyek, akik §llhatatosak maradtak a hit¿k megvall§s§ban. 

A kereszt®nyek e csoportj§val szembeni elj§r§sa sor§n a helytart· h§romszori 

megk®rdez®s ut§ni hitvall§st kºvetŖen (Plinius saj§t megjegyz®se szerint, ha m§s®rt 

nem makacss§guk®rt) hal§lra ²t®lte Ŗket. 

- N®vtelen beny¼jt·kt·l sz§rmaz· jegyz®kben megnevezett nem kereszt®ny 

szem®lyek. 

Ezeknek a szem®lyeknek a meghallgat§s§t kºvetŖen sokan tagadt§k, hogy 

kereszt®nyek. Ezt a vallom§sukat azzal erŖs²tett®k meg, hogy §ldozatot mutattak 

be a cs§sz§r k®pe ®s az istenek szobrai elŖtt. 
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-  A n®vtelen jegyz®kben megnevezett kor§bban kereszt®ny szem®lyek. 

Ezek a szem®lyek bevallott§k, hogy kor§bban kereszt®nyek voltak (h§rom, h¼sz 

®vvel ezelŖtt), de vallom§sukat kºvetŖen megtagadt§k Krisztust ®s §ldoztak a 

cs§sz§r ®s az istenek szobra elŖtt.81      

 A v§dolt szem®lyekkel kapcsolatos elj§r§s sor§n ¼gy tŤnik, hogy Pliniusnak 

az elsŖ k®t csoporttal szembeni ²t®lethozatal nem okozott gondot. K®ts®gtelen, 

hogy Pliniust a vele kapcsolatban §ll· tisztviselŖk t§j®koztathatt§k a 

kereszt®nyekkel kapcsolatos ¿gyekben az addig kialakult szok§sos elj§r§sr·l, ®s 

ahogy Hardy kijelenti, Plinius elj§r§sa felt®telez egy tºbb®-kev®sb® szab§lyos 

elj§r§si gyakorlatot.82         

 Az elsŖ csoport eset®ben teh§t, amennyiben a v§dlott elsz§ntan kitartott a 

kereszt®ny hite megtart§s§ban, (a hal§lb¿ntet®ssel tºrt®nŖ fenyeget®st kºvetŖen is) 

fels®gs®rt®snek minŖs¿lt, ®s nem vizsg§lt§k egy®b v§dpontban val· bŤnºss®g®t. A 

kereszt®nyeket nem az®rt b¿ntett®k, mert egy illeg§lisan szervezŖdºtt t§rsas§g 

tagjai, nem is a cs§sz§rkultusz elutas²t§sa miatt, nem ateizmus miatt, hanem az®rt, 

mert kereszt®nynek vallott§k magukat. Az ily m·don lefolytatott elj§r§st vizsg§lva 

lehetetlen azt gondolni, hogy Plinius elŖtt nem volt p®lda az ilyen t²pus¼ elj§r§sok 

tekintet®ben.           

 A m§sodik csoport eset®ben az elj§r§s nagyon egyszerŤ volt, hiszen ezek a 

szem®lyek tagadt§k, hogy valaha kereszt®nyek voltak, ®s az §ll²t§sukat azzal 

erŖs²tett®k meg, hogy a cs§sz§r k®pe ®s az istenek szobra elŖtt tºmj®neztek ®s 

§ldozatot mutattak be. Ez el®g bizony²t®knak minŖs¿lt, hiszen a val·di 

kereszt®nyeket ezekre sohasem lehetett k®nyszer²teni.      

 Đgy tŤnik, hogy a korm§nyz·nak val·j§ban csak a harmadik csoporttal volt 

probl®m§ja. Ezek a v§dlottak azt vallott§k, hogy kor§bban kereszt®nyek voltak, de 

m§r megtagadt§k, ®s hajland·ak voltak §ldozatot bemutatni az istenek ®s a cs§sz§r 

szobra elŖtt, valamint megtagadt§k Krisztust. Plinius ennek a harmadik csoportnak 
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a t§rgyal§s§t felf¿ggesztette, ®s tov§bbi fogs§gban tart§suk mellett a cs§sz§rhoz 

fordult tan§cs®rt.83 Ennek a harmadik csoportnak a megjelen®se val·ban 

probl®m§t jelenthetett Plinius sz§m§ra, hiszen a kereszt®ny¿ldºz®s elsŖ sz§zad§nak 

tapasztalatai azt mutatt§k, hogy a kereszt®nyek a v®rtan¼s§got - mint k²v§natos 

dolgot - szinte kerest®k. ĂA kora kereszt®ny m§rt²roms§g kutat§sakor sz§m²t§sba 

jºhetŖ forr§sszºvegeknek §ltal§nos tendenci§ja, hogy a m§rt²rokat 

ºsszehasonl²tj§k Krisztussal vagy m§s nagy p®ld§kkal, ²gy Istv§nnal, Jakabbal 

vagy P§llal. A v®rtan¼s§g l®nyege, a Ămeghalni a hit®rtò, Ămeghalni 

J®zus®rt/Krisztus®rtò eszme kialakul§sa. A testi hal§lt a bŤn kºvetkezm®ny®nek 

tekintett®k, a testben val· felt§mad§s ®s az ºrºk ®let kereszt®ny tan²t§sai pedig a 

hal§lt az ®let olyan pillanat§v§ teszik, amely kit¿ntetett ugyan, de nem v®glegesen 

meghat§roz· az ember ontol·giai st§tusz§t illetŖen, ezek a fizikai hal§l 

le®rt®kelŖd®s®hez vezetnek, aminek egyik kºvetkezm®nye a m§rt²rr§ v§l§s 

lehetŖs®g®nek kifejezett keres®se. A korai v®rtan¼s§g radik§lis jellege, a 

kereszt®nyek k¿zdŖ, harcos term®szet®t hangs¼lyozza. Eszerint a kereszt®nyek 

lelkesen kerest®k a v®rtan¼s§g lehetŖs®geit, mivel az ®letet, mint hal§lt, a hal§lt, 

pedig mint ®letet szeml®lt®k.ò84 Ebben az esetben azonban val·ban egy ¼j jelens®get 

figyelhet¿nk meg, ugyanis megjelent a kereszt®ny hitehagy·k csoportja, ami tal§n 

elŖrevet²tette a cs§sz§ri politika kereszt®nyekkel szembeni v§ltoztat§s§nak ir§ny§t. 

Ez ut·bbi csoport kihallgat§sa sor§n Plinius egy kicsit kºzelebbrŖl is megvizsg§lta 

a kereszt®nys®get, mivel k²v§ncsi volt arra, hogy a kereszt®nyekrŖl elterjedt v§dak 

tekintet®ben mi az igazs§g. A b¿ntet®s kiszab§sa elŖtt konkr®t bŤntettek elkºvet®s®t 

is bizony²tani akarta, ahogyan m§s bŤn¿gyekben szok§s.85 Vajon a m¼ltbeli 

cselekedeteik alapj§n is felmenthetŖek a v§dak al·l? Ennek ®rdek®ben k®t 

szolg§l·le§nyt is k²nz§sok kºzºtt kivallatott, ®s bebizonyosodott, hogy a 

kereszt®nyeknek nincs egy®b bŤn¿k, mint a nev¿k. Ezek ut§n Pliniusnak k®ts®gei 
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t§madtak, hogy mit b¿ntessen a kereszt®nyekben: mag§t a kereszt®ny nevet, vagy 

a n®vvel ºsszef¿ggŖ kih§g§sokat. Tegyen - e k¿lºnbs®get fiatalabb ®s idŖsebb kor¼ 

kereszt®ny kºzºtt. Mit tegyen azzal, aki megtagadja kereszt®nys®g®t ®s visszat®r a 

r·mai vall§shoz. Pliniusnak sz¿ks®ge volt a cs§sz§r megerŖs²t®s®re, ahhoz, hogy a 

hitehagy· kereszt®nyeket elengedhesse. Val·j§ban ez a fŖ mondanival·ja a vizsg§lt 

lev®lnek.86 

II .3.3. Traianus cs§sz§r leirata 

Traianus cs§sz§r leirata egy sz§zadra tºrv®nyesen szab§lyozta a kereszt®nyekkel 

kapcsolatos b²r·i elj§r§st. Lefektetett elvei:  

1. Felkutatni nem kell a kereszt®nyeket, de ha elŖ§ll²ttatnak, megb¿ntetendŖk.  

Annak ellen®re, hogy ez§ltal bŤntelennek ismeri el a kereszt®nyeket, 

igazs§gtalannak tŤnik, hogy bev§dol§suk eset®n m®gis jogszerŤen el lehet Ŗket 

²t®lni. Ezzel tulajdonk®ppen megerŖs²ti, hogy nem tekinti a kereszt®nyeket 

politikailag vesz®lyesnek, mivel abban az esetben az §llamnak kºteless®ge lenne 

felkutatni ®s megb¿ntetni Ŗket. Megmarad ann§l az §ll§spontn§l teh§t, hogy maga 

a kereszt®ny n®v az, ami b¿ntetendŖ. Ez a t®ny megerŖs²ti azt a feltev®st, hogy a 

r·mai §llam felfog§s§ban kereszt®nynek lenni ºnmag§ban bŤncselekm®nynek 

sz§m²tott ï §llap²tja meg Plescia.87  Kºvetkezetlen ugyanakkor a leirat abban a 

tekintetben, hogy a kereszt®nyek bŤntelens®g®t elismeri, ennek ellen®re, ha 

v§dolj§k, Ŗket megfeny²t®s¿ket mondja ki. 

2. Aki megtagadja kereszt®nys®g®t, ®s ezt azzal bizony²tja, hogy §ldozatot mutat 

be a r·mai isteneknek, megb§n§sa miatt nyerjen bocs§natot.    

 A m§sodik sz§zadt·l kezdve teh§t azokat a kereszt®nyeket, akik 

megtagadt§k a hit¿ket, ®s szimbolikus §ldozatot mutattak be, szabadon bocs§tott§k. 

Az eddigiekben Nero ®s Domitianus alatt az volt az elj§r§s rendje, hogy a 
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kereszt®nyeket akkor is megb¿ntett®k, ha ezt letagadta. Traianus teh§t felment®st 

adott azok sz§m§ra, akik megtagadt§k a hit¿ket. Ez olyan v§ltoz§st ind²tott el a 

kereszt®nyek kºr®ben, hogy a gyeng®bb jellemŤeket hitehagy§sra ind²totta. 

 3. Senkit sem szabad n®vtelen¿l bev§dolni.      

 Aki teh§t feljelent®st tett, annak al§ kellett ²rnia ®s v§llalnia kellett a 

bizony²t§st. Tertullianus a kereszt®nyek melletti v®dŖbesz®d®ben hosszasan 

elm®lkedik Traianus cs§sz§r l§tsz·lagosan igazs§gos szab§lyoz§s§n, hiszen ezzel 

egyr®szt valamennyire f®ken tartotta a kereszt®nyek elleni folyamatos v§daskod§st 

a n®p r®sz®rŖl, m§sr®szt azonban k®rd®seivel ®rtetlen¿l §ll az int®zked®sek elŖtt. ĂA 

leirat k²m®l ®s kegyetlenkedik egyszerre.ò [é]  ĂHa k§rhoztatod, Ŗket mi®rt nem 

kutatod is fºl? Ha nem kutatod, mi®rt nem mented fel Ŗket?ò88   

 Tertullianus a. 3. sz§zadi latin kereszt®nys®g legjelentŖsebb ²r·ja sz§m§ra 

az igazi filoz·fia megtal§l§s§t a kereszt®nys®g jelentette. Apologeticum c²mŤ 

²r§s§ban a kereszt®nyek v®delm®ben sz·lal fel, melyben a R·mai Birodalom 

elºlj§r·ihoz int®zi szavait. A kereszt®nyek b²r·it azzal v§dolja, hogy vel¿k 

szemben visszariadnak az alapos ®s kendŖzetlen igazs§gszolg§ltat§st·l. Ez az 

elj§r§s mag§val hozta a kereszt®ny n®v jogtalan gyŤlºlet®t, amely a 

kereszt®nyekkel szemben egy megk¿lºnbºztetett elj§r§s lefolytat§s§hoz vezetett. 

A bŤnºsºknek egy®b esetben joguk volt ¿gyv®det fogadni, v®dekezhettek, hogy 

¿gy¿ket tiszt§ra moss§k. A kereszt®nyek eset®ben, ha megvallott§k a kereszt®ny 

nevet nem tºrt®nt bŤnt®ny kutat§sa. SŖt, ha Traianus cs§sz§r leirat§t vizsg§ljuk, 

m®g a nyomoz§s is tilos az ¿gy¿kben. Tertullianus felteszi a k®rd®st: ha nem 

nyomoz, mi®rt nem hoz felmentŖ ²t®letet. Tertullianus arra gondol, hogy nem az®rt 

®rdemeltek b¿ntet®st, mert gonosztevŖk, hanem mert r§juk tal§ltak. De m®g ekkor 

sem j§rtak el vel¿k szemben ¼gy, mint a bŤnºsºkkel szemben, mivel eset¿kben a 

k²nvallat§st nem az®rt alkalmazz§k, hogy vallom§st tegyenek, hanem az®rt, hogy 

megtagadj§k a kereszt®nys®g¿ket. Tertullianus kimondja, hogy ez a k¿zdelem a 
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n®v ellen folyik. ĂHa a kereszt®ny sz· nem valami bŤnnek a neve, akkor nagyon is 

nyakatekert dolog, ha a puszta nevet gonoszs§gnak veszitek.ò89 A kereszt®nyeknek 

a b²r·s§g elŖtt nem adtak lehetŖs®get arra, hogy bizony²ts§k §rtatlans§gukat. Aki 

bevallotta, hogy kereszt®ny az®rt nem kellett bizony²tani, mert a r·maiak ¼gy 

v®lt®k, hogy a kereszt®nyek bŤnºsek, ®s ezt mindenki tudja. Csak oly m·don 

ker¿lhett®k el a b¿ntet®st, ha megtagadt§k a hit¿ket.90    

 Az 1-2. sz§zadban a fenti levelez®s tan¼s§ga szerint teh§t az elj§r§sok az 

uralkod· v§delvŤ (accusatorius) elj§r§si rendszer elveinek megfelelŖen zajlottak, 

kiz§r·lag v§demel®s alapj§n.91 Val·sz²nŤ, hogy a Traianust·l Commodusig tart· 

idŖszakban a hat·s§gok bel§tt§k, hogy a kor§bbi ¿ldºz®sek idŖszak§ban a 

kereszt®nyekkel szembeni elj§r§sok s¼lyos megr§zk·dtat§ssal j§rtak a kºzrendre, 

²gy ebben az idŖszakban ink§bb a pog§ny n®pszenved®ly megf®kez®s®re 

tºrekedtek. Traianus leirata val·ban f®ken tartotta a tov§bbiakban a n®p 

kereszt®nyekkel szembeni d¿h®t, ugyanakkor g§tat szabott a n®vtelen 

feljelent®seknek is. ĂEgy®bk®nt pedig k®t®lŤ, mivel a kereszt®nyeket hittagad§sra 

is cs§b²totta.ò92         

 A kereszt®ny¿ldºz®s jogforr§si alapj§nak a probl®m§j§t, k¿lºnºsen az 

¿ldºz®s elsŖ k®t sz§zad§ra vonatkoz·an sz§mos tud·s kutatta. A m§r kor§bban 

kifejtettek szerint h§rom fŖ te·ria alakult ki a tud·sok kºr®ben a jogforr§si alap 

k®rd®s®ben. Rºviden ºsszefoglalva az elsŖ te·ria egy §ltal§nos rendelet l®t®t 

felt®telezi, egy m§sik csoport az ¼n. coercitios (puszt§n rendŖri elj§r§s) te·ria 

k®pviselŖje, m²g a harmadik csoport v®lem®nye szerint a kereszt®nyeket 

egyszerŤen, csak az addig ismert bŤncselekm®nyek miatt v§dolt§k.    

 Plinius levele a tud·sok egy r®sze szerint mindenk®ppen bizony²t®ka annak, 

hogy a lev®l keletkez®se idej®n l®tezett egy §ltal§nos rendelet, mely alapj§n a 

korm§nyz· is elj§rt a hitvall· kereszt®nyekkel szemben. A rendelet l®tez®s®tnek 
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h²vei azonban igazoltnak l§tj§k a lev®l alapj§n, hogy a kereszt®nys®g fŖbenj§r· 

bŤnn® t®tele Nerot·l sz§rmazik.        

 M§sok arra utalnak, hogy ha Plinius idej®ben lett volna egy §ltal§nos 

tºrv®ny, akkor nem kellet volna a cs§sz§rral konzult§lnia. Keresztes utal egy olyan 

®rtelmez®sre is, mely szerint az ĂInstitutum Neronianumò nem egy jogszab§lynak 

az elnevez®se, hanem ®rthetj¿k ¼gy is, hogy egy Nerot·l §tvett gyakorlat, de ez 

m®g nem el®gbizony²t®k arra, hogy Plinius sz§m§ra l®tezett olyan tºrv®ny, mely 

megtiltotta az embereknek, hogy kereszt®nyek legyenek.   

 Vannak, akik azzal ®rvelnek, hogy a kereszt®ny kºzºss®gek l®te 

jelent®ktelen ¿gynek sz§m²tott egy §ltal§nos rendelet kiad§sa tekintet®ben Nero 

vagy Domitianus idej®n. Ezzel szemben Plinius idej®n m®gis el®g fontos volt a 

kereszt®nyek ¿gye ahhoz, hogy a korm§nyz· ®s a cs§sz§r levelez®s®nek t§rgy§t 

k®pezze. Plinius elj§r§sa ugyanakkor bizony²tja a harmadik te·ria hib§s volt§t, 

hiszen a lev®lbŖl egy®rtelmŤen meg§llap²that·, hogy a kereszt®nyek semmilyen 

ismert bŤncselekm®ny elkºvet®s®vel sem voltak v§dolhat·ak, az egyed¿li bŤn¿k, 

puszt§n a nev¿k volt. Ennek a te·ri§nak az eredete a trad²ci· szerint pedig 

mindenk®ppen Nero cs§sz§rhoz kºthetŖ.93      

 T®ny az, hogy Nero rendelete nem maradt fenn, de a Neroi p®lda elterjedt a 

birodalomban. A kereszt®nyek elleni elj§r§sok lefolytat§sa a korm§nyz·k 

diszkrecion§lis jogkºr®be tartozott, melynek sor§n maga dºntºtt a v§d 

meg§llap²t§sa, illetve a kiszabott b¿ntet®s fajt§ja tekintet®ben is. Plinius levele j· 

bizony²t®k arra, hogy amennyiben a korm§nyz· t§j®kozatlan volt egy adott ¿gy 

elb²r§l§s§t illetŖen, elŖszºr elfogadta a helyi vezetŖk tan§cs§t, majd a saj§t bel§t§sa 

szerint indokolta dºnt®s®t. A t§rgyalt levelez®s azt is al§t§masztja, hogy egy 

korm§nyz·nak k®ts®g eset®n b§rmely k®rd®sben lehetŖs®ge volt konzult§lni a 

cs§sz§rral, aki leiratban v§laszolt. Sherwin- White ugyanakkor meg§llap²tja, hogy 

a leirat azonban nem volt automatikusan elfogadott az adott provinci§ban a k®sŖbbi 
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korm§nyz·k §ltal, csak abban az esetben, ha egy §ltal§nos jogszab§lyban is 

rºgz²tve lett. Ez eredm®nyezhette azt, hogy a kereszt®nyekkel szembeni elj§r§sok 

a birodalom egyes ter¿letein elt®rŖ ²t®lkez®si gyakorlatot mutatnak.94                 

II . 4. Antoninus Pius (Kr. u. 138-161) 

Vargha DezsŖ §ll§spontja szerint a pog§ny fanatizmusnak ®s tombol§snak nem 

tal§lkoztunk soha annyi megnyilv§nul§s§val, mint az Antoninusok alatt.95 

Antoninus Pius cs§sz§rt szem®ly®ben egy embers®ges, j·akarat¼ uralkod·k®nt 

tartj§k sz§mon. Justinosz Apol·gi§j§ban ²gy nevezi Ŗt: ĂA mi j§mbor cs§sz§runkò96 

Uralkod§s§nak idej®n a birodalom keleti r®gi·j§ban voltak legink§bb 

kereszt®nyellenes megmozdul§sok, amelyekre vonatkoz·an Euszebiosz, 

Jusztinosz ®s Aristides ²r§sai tan¼skodnak.      

 A kereszt®nyek ¿ldºz®se Keresztes v®lem®nye szerint hirtelen l§ngolt fel 

ebben a r®gi·ban, a n®p haragj§nak az eredm®nyek®nt.97 A Neroi kereszt®nyellenes 

fell®p®s ·ta fokozatosan erŖsºdºtt az a kºzfelfog§s, amely a r·mai istenek 

ellens®geinek tartotta a kereszt®nys®get. Ez a kºzfelfog§s gyakran d¿hºngŖ 

zavarg§sokban tºrt ki, melyeket le kellett a hat·s§goknak csillap²tani. Ehhez 

gyakran a kereszt®nyeket odadobt§k §ldozatul.98 Antoninus Piust azonban m®g a 

kereszt®ny ²r·k sem hib§ztatt§k ezek®rt az erŖszakos megmozdul§sok®rt. Ennek a 

k®rd®snek a tiszt§z§s§ra szolg§l·, Antoninus Pius §ltal tett int®zked®sekrŖl azonban 

nem maradt fenn minden k®ts®get kiz§r· forr§sirat.      

 Ut·dj§nak, Marcus Aureliusnak kor§b·l sz§rmazik Melito p¿spºk ²r§sa, 

amibŖl kºvetkeztetni lehet Antoninus Pius kereszt®nyekkel kapcsolatos 

§ll§spontj§ra.99 Ebben a mŤv®ben Melito a n®p haragja kºvetkezt®ben kirobbant 

kereszt®nyellenes erŖszak miatt kºnyºrgºtt Marcus Aurelius cs§sz§rnak, hogy 
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kºvesse elŖdei Hadrianus ®s Antoninus Pius p®ld§j§t, akik nem hagyt§k eluralkodni 

az erŖszakot a kereszt®nyekkel szemben.100 Melito utal arra, hogy Antonius Pius 

hasonl· v®lem®nyen volt, mint Hadrianus. Utal tov§bb§ arra is, hogy kor§bban csak 

Nero ®s Domitianus v§dolta a kereszt®nyeket, ²gy tŖl¿k kezdve terjedt el a 

kereszt®nyeket s¼jt· harag, v§daskod§s szok§sa. Marcus Aurelius aty§i ezeket a 

v§daskod·kat helyreigaz²tott§k ®s megfeddt®k azokat, akik az ¼jfajta szok§s 

alapj§n j§rtak el.101          

 Antoninus Pius102 uralkod§s§nak idej®re tehetŖ a Szent Felicitasz ®s h®t 

fi§nak szenved®se, melybŖl az Antoninus Pius cs§sz§r idej®n alkalmazott, 

kereszt®nyekre vonatkoz· jogalkalmaz§si gyakorlatr·l kaphatunk k®pet. 

 Az alapvetŖ elv a kereszt®nyekkel szemben ind²tott b¿ntetŖelj§r§sokkal 

kapcsolatban, ebben az idŖszakban a Traianus cs§sz§r idej®re visszavezethetŖ 

elj§r§si gyakorlat volt, mely azon alapult, hogy b¿ntetŖper megind²t§s§ra kiz§r·lag 

v§demel®s alapj§n volt helye, az ¼n. accusatorius (v§delvŤ) elj§r§snak 

megfelelŖen.103    

         A vizsg§land· korabeli tºrt®net szerint Szent Felicitasz egy ºzvegyasszony 

volt, aki h®t fi§val egy¿tt kereszt®ny hite miatt v§lt a hat·s§gi elj§r§s alany§v§. A 

r·mai papok l§tt§k, hogy ennek az asszonynak a hite miatt egyre jobban 

magasztalt§k a kereszt®ny nevet, ez®rt §sk§l·dni kezdtek ellene Antoniusn§l. ĂEz 

az ºzvegyasszony fiaival egy¿tt g¼nyt Ťz az isteneinkbŖl.ò104 A tºrt®netnek ez a 

r®sze is igazolja Vargha §ll§spontj§t, mely azon alapult, hogy a kºzfelfog§s, a 

r·mai istenek ellens®geinek tartotta a kereszt®nys®get ®s ezzel pr·b§lt§k a cs§sz§rt 

befoly§solni a kereszt®nyek ellen. Mivel egy®b v§dat nem tudtak ellen¿k felhozni, 

ez®rt a kereszt®nys®g nºveked®s®t a r·mai vall§s elleni t§mad§sk®nt ®rt®kelt®k. Az 

 
100   KERESZTES 1979, 294. 
101 Euszebiosz: Egyh§ztºrt®net 4,26,10 (ford.: Ba§n Istv§n). Vº.: VARGHA i.m. 586. Traianus rescriptuma 

maradt Hadrianus ®s Antonius Pius idej®n is az elj§r§si gyakorlat alapja. Vagyis csak form§lis v§d alapj§n 

lehetett elj§rni, valamint a n®p kitºr®seit meg kellett f®kezni. 
102 Szent Felicitas ®s h®t fi§nak szenved®se 3,1 (ford.: N®meth L§szl·). Ford²t· megjegyz®se: 150 kºr¿l 
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apolog®t§k ®s a m§rt²rakt§k egy¿ttesen bizony²tj§k, hogy mind a v§d, mind a 

b¿ntet®s form§lis alapja maga a kereszt®nys®g volt. Vargha §ll§spontja szerint teh§t 

nem a cs§sz§rkultusz ®s a r·mai istenek megtagad§s§t b¿ntett®k a kereszt®nyek 

eset®ben.105           

 A tov§bbiakban le²r§st kaphatunk mag§nak az elj§r§snak a menet®rŖl. Az 

elj§r· szem®ly a v§ros (R·ma) praefectusa volt, akit Antonius b²zott meg azzal, 

hogy vegye r§ a v§dlottakat az §ldozat bemutat§s§ra. A praefectust Publiusnak 

h²vt§k. A besz§mol· szerint miut§n az asszonyt el®je vezett®k Ăh²zelgŖ besz®ddelò 

sz·l²totta fel az §ldozat bemutat§s§ra, illetve k²nz§sokkal is megfenyegette. Miut§n 

a praefectus l§tta, hogy nem tudja az asszonyt megingatni a hit®ben, a fiai ®let®t 

fenyegetve pr·b§lta az §ldozatbemutat§sra r§venni, aki azonban tov§bbra is kitart· 

maradt. A kºvetkezŖ napon folytat·dott a t§rgyal§s a Marsr·l elnevezett 

f·rumon.106 Miut§n azonban Felicitasz a m§sodik t§rgyal§si napon sem vonta 

vissza vallom§s§t, Publius §tt®rt a fiainak a kihallgat§s§ra. A h®t fi¼ kihallgat§s§t 

kºvetŖen a vallom§sokat ºsszegezte, majd az iratokat a cs§sz§r rendelkez®s®re 

bocs§totta. Miut§n ism®t Antoniushoz ker¿lt az ¿gy m§r csak annyi der¿l ki a 

szºvegbŖl, hogy a cs§sz§r k¿lºnf®le b²r·khoz k¿ldte Ŗket, akik mindenf®le k²nz§st 

rendeltek el, m²g v®g¿l mindannyian m§rt²rhal§lt haltak v§ltozatos gyºtrelmekben 

r®szes¿lve. Az anyjuknak lefejez®s §ltali hal§lb¿ntet®s®t rendelt®k el. 107 

B¿ntet®s¿k alapja teh§t a kereszt®ny hit §llhatatos megtart§sa ®s az §llamvall§shoz 

val· visszat®r®s megtagad§sa volt.108 

II . 5. Commodus (Kr. u. 180-182) 

Commodus cs§sz§r apja Marcus Aurelius cs§sz§r 180. m§rcius 17-®n hunyt el. A 

fiatal Commodus a jegyzŖkºnyv keletkez®s®nek idŖszak§ban n®h§ny h·napja volt 

uralmon. A korabeli forr§sok alapj§n az ¼j cs§sz§r nem tartozott a kereszt®nyekkel 
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szemben ellens®ges politik§t folytat· uralkod·k kºr®be. Ink§bb kºzºmbºsnek 

mondhat· a vel¿k szemben tan¼s²tott magatart§sa, kºszºnhetŖ ez annak is, hogy 

kedvese egy Marcia nevŤ asszony maga is kereszt®ny lehetett, akinek 

kºzbenj§r§s§ra Commodus az elŖdje §ltal Szard²ni§ra sz§mŤzºtt kereszt®nyeket 

szabadon bocs§totta.109 Hamman utal arra, hogy mai ®rz®kenys®g¿nk sz§m§ra ez 

furcs§nak tŤnhet, hogy egy kereszt®ny asszony, mint a cs§sz§r h§rem®nek tagja 

kereszt®nyk®nt hit®t gyakorolhatta. A nŖk korabeli helyzet®re ®s jog§ll§s§ra 

tekintettel azonban ebben nem volt semmi rendk²v¿li.110 Commodus cs§sz§r 

§ltal§noss§gban kegyetlen ®s szesz®lyes k®ny¼r h²r®ben §llt, akinek legfŖbb 

sz·rakoz§sai kºz® a gladi§torj§t®kok tartoztak.111     

 Ennek az idŖszaknak ismert dokumentuma a Scilliumi v®rtan¼k akt§ja, mely 

az afrikai provinci§ban lefolytatott elj§r§s jegyzŖkºnyv®rŖl k®sz¿lt dokumentum. 

A Scillium nevŤ v§ros felt®telezhetŖen £szak-Afrik§ban helyezkedett el a korabeli 

Num²di§ban. Napjainkban ez a v§ros Tun®zia ter¿let®re tehetŖ, de ma m§r nem 

l®tezik. Marcus Aurelius idej®n a kereszt®ny terjeszked®s a Fºldkºzi ï tenger 

afrikai partvid®k®n bontakozott ki, melynek legjelentŖsebb v§rosa a fºn²ciaiak §ltal 

alap²tott Karth§g· volt.112 A Karth§g· kºr¿li ter¿leteket R·ma gabonatermeszt®sre 

haszn§lta. A 2. sz§zadt·l az Antoniusok fejlesztett®k ezt a ter¿letet, melynek 

eredm®ny®t kiterjedt ¼th§l·zat, hatalmas ®p¿letek, f¿rdŖk, amfite§trumok romjai 

bizony²tj§k. Ez az idŖszak a nagy gazdas§gi fellend¿l®s korszaka, mely a 

gabon§nak ®s az olajf§nak volt kºszºnhetŖ. A kereszt®nys®g kezdet®re azonban 

irodalmi utal§sok nem tesznek eml²t®st. 180-t·l kezdve azonban ¼gy tŤnik a 

kereszt®nys®g felkeltette a politika figyelm®t, melyet a scilliumi akta is bizony²t. 

Hamman v®lem®nye szerint Scillium egy jelent®ktelen kis falucska volt melynek 

ma m§r nyoma sincs, ugyanakkor bizony²t®kul szolg§l arra, hogy a kereszt®nys®g 

nem csak a nagyv§rosokban, hanem a kicsiny falvakban is gyorsan terjedt. 

 
109   HIPPOL¦TOSZ: Philoszophumena 9.12. Vº.: TAKĆCS 89-90. 
110   HAMMAN  16, 18-19. 
111  TAKĆCS 89. 
112  HAMMAN  18-19. 
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 Az akt§ban v§dlottk®nt megjelent v®rtan¼k teh§t ebbŖl a kºrnyezetbŖl 

sz§rmaztak, akik feltehetŖen a kisbirtokosok, b®rlŖk, vagy id®nymunk§sok kºr®bŖl 

ker¿lhettek ki.113 A r·mai birodalom tartom§nyait Marcus Aurelius cs§sz§r idej®n 

pestisj§rv§ny ®s term®szeti csap§sok s¼jtott§k, ami rendk²v¿l felerŖs²tette a n®p 

haragj§t a kereszt®nyekkel szemben, akik v®lem®ny¿k szerint felbŖsz²tett®k az 

isteneket.114 A scilliumi m§rt²rok eset®ben a feljelent®st val·sz²nŤleg a korabeli 

ismert v§dak alapozt§k meg. A Scilliumb·l sz§rmaz· kereszt®nyek pere sor§n 

Saturninus korm§nyz· azt az elj§r§srendet kºvette, amelyet a kor§bban ismertetett 

ifjabb Plinius level®bŖl ismer¿nk. Saturninus proconsul felsz·l²tja a v§dlottakat, 

hagyj§k el a kereszt®ny hitet ®s §ldozzanak az isteneknek. Vonakod§suk miatt 30 

napi idŖt ad nekik meggondol§sra, hogy a kereszt®nys®get megtagadj§k ®s 

visszat®rjenek a r·mai kultuszhoz.115 Mivel azonban §llhatatosak maradtak, 

fejveszt®sre ²t®lte Ŗket.116 Vargha szerint a b¿ntet®s alapja egy®rtelmŤen a 

kereszt®ny hit §llhatatos megvall§sa ®s az §llamvall§sra val· visszat®r®s 

megtagad§sa.117 

II . 6. Septimius Severus (Kr. u. 193-211) 

Septimius Severus tr·nra ker¿l®sekor, a kereszt®ny kort§rs ²r· Terullianus szerint 

kereszt®nyeket p§rtol· uralkod· volt.118 A Perpetua ®s Felicitas szenved®se 

elnevez®sŤ m§rt²rirat, mely a birodalom afrikai tartom§ny§ban lezajlott elj§r§sr·l 

sz§mol be, tan¼s²tja a kereszt®nyek elleni gondolkod§sm·d korabeli alakul§s§t.119 

Afrik§ban 197-ig viszonylag hossz¼ ideig b®k®ben ®lhettek a kereszt®nyek. 

Keresztes §ll§spontja szerint nem lehet tudni val·j§ban mi v§ltoztatta meg ezt a 

helyzetet. Az ¿ldºz®s megind²t§sa val·sz²nŤleg a csŖcsel®k kºvetel®s®re vezethetŖ 

vissza. Elk®pzelhetŖ, hogy Tertullianus is hallott arr·l, hogy a csŖcsel®k a 

 
113   HAMMAN  21. 
114   TAKĆCS 79. 
115   A scilliumi v®rtan¼k akt§ja 11 (ford. Vany· L§szl·). 
116   A scilliumi v®rtan¼k akt§ja 14 (ford. Vany· L§szl·). 
117   VARGHA 588. 
118   Tertullianus: Scapul§hoz 4,6 (ford.: Vany· L§szl·). 
119   Perpetua ®s Felicitas szenved®se (ford.: Vany· L§szl·)  
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kereszt®nyek v®r®t kºvetelt®k Karth§g·ban. Afrik§ban 197-ben m®g ink§bb csak 

helyi jellegŤ volt az ¿ldºz®s.120 K®sŖbb azonban Severus kereszt®nygyŤlºlŖ 

zsarnokk§ v§lt, ®s Euszebiosz szerint ettŖl kezdve terjedt ki az ¿ldºz®s a birodalom 

eg®sz ter¿let®re Alexandri§t·l Egyiptomig.121 Perpetua szenved®stºrt®nete azt 

tan¼s²tja, hogy Afrik§ban is voltak §ldozatok. Euszebiosz is arr·l sz§mol be, hogy 

ez az ¿ldºz®s 202-203 kºr¿l kezdŖdºtt ®s a Birodalom minden r®sz®ben sz§mos 

§ldozatot kºvetelt.122          

 Severus ¿ldºzŖ rendelet®t 202-ben adhatta ki, melynek szºveg®t pontosan 

nem ismerj¿k.123 Annyi azonban bizonyos, hogy ez a rendelet a kereszt®nyek jogi 

helyzet®n nem v§ltoztatott. Tartalma szerint a zsid· ®s kereszt®ny propaganda ellen 

ir§nyult, illetve a kereszt®nyek eset®ben a kor§bbi jogi helyzethez hasonl·an 

megtiltotta a l®tez®s¿ket.124 Tak§cs Inc®nek az volt a v®lem®nye, hogy az ¼n. 

Ăfiatalò kereszt®nyekre vonatkozott ez a rendelkez®s.125 Keresztes126 azonban azt 

az §ll§spontot k®pviseli, hogy a Perpetua szenved®stºrt®nete, valamint Euszebiosz 

egyes ²r§sai egy r®szrŖl al§t§masztj§k azon v®leked®st, hogy ez az edictum tartalma 

szerint a t®nyleges kereszt®nyeket nem ®rintette, csak azokat, akik a jºvŖben 

sz§nd®koztak kereszt®nny® v§lni, mivel a letart·ztatottak tºbbnyire ¼j 

kereszt®nyek (Ăifj¼ hittanul·kò)127 voltak, akik m®g a kereszts®g elŖtt §lltak. 

Vannak azonban Euszebiosznak olyan megjegyz®sei, amelyek ellentmondanak 

ennek az §ll²t§snak, ®s ezek alapj§n ¼gy tŤnik, hogy a r®gebbi kereszt®nyek sem 

voltak felmentve a rendelet al·l (²gy p®ld§ul Leonidasz, Potamenia, a fiatal 

črigen®sz vagy Saturus a Perpetua ®s Felicitas szenved®stºrt®net®ben). Keresztes 

 
120 KERESZTES, Paul: The Emperor Septimus Severus: A Precursor of Decius Historia, 19, 5, 1970,  

565-578, 567. 
121 KERESZTES 1970, 567 
122 Euszebiosz: Egyh§ztºrt®net 6,1 (ford.: Ba§n Istv§n). 
123 A rendelet pontos szºveg®t nem ismerj¿k. Spartianusn§l olvashat·, hogy Severus: ĂPalesztinai ¼tj§ban 

nagyon sok tºrv®nyt alkotott, a zsid· vall§sra §ttt®r®st s¼lyos bŤn terhe alatt eltiltotta, ugyancsak a 

kereszt®nyekrŖl is ezt szentes²tette.ò Severus 17 
124 VARGHA 591 
125 TAKĆCS 102. 
126 KERESZTES 1970, 573. 
127 Perpetua ®s Felicitas szenved®se 2,1 (ford.: Vany· L§szl·). 
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kit®r tov§bb§ arra a t®nyre is, hogy a b²r·s§gi t§rgyal§s sor§n nem arra voltak 

k²v§ncsiak a b²r·k, hogy ¼n. Ăfiatalò kereszt®nyek-e a v§dlottak, hanem 

mindenkinek ugyanazt a k®rd®st tett®k fel, hogy ĂKereszt®ny vagy e?ò128   

 Vargha v®lem®nye szerint a kereszt®ny hitre val· §tt®r®s tilalma nem azt 

jelentette, hogy a kereszt®nyek megmaradhattak a hit¿kben, mivel a r®gi tºrv®nyek 

hat§lyban maradtak. Itt tov§bbi szigor²t§sr·l volt sz·, ugyanis az §tt®r®st m®g k¿lºn 

b¿ntet®ssel is s¼jtotta.129 Plescia szerint a cs§sz§ri formula vizsg§lata alapj§n nem 

a kereszt®ny szem®ly ellen ir§nyult az ¿ldºz®s, hanem a kereszt®ny egyh§z 

nºveked®se ellen, vagyis a konkr®t c®lja a kereszt®nny® v§l§s megakad§lyoz§sa 

volt.130Abban azonban nincs v®lem®nyelt®r®s a kutat·k kºzºtt, hogy a rendelkez®s 

c®lja elsŖsorban az volt, hogy meg§ll²tsa a kereszt®nyek sz§m§nak gyors 

nºveked®s®t, mivel Severus felismerte, hogy a kereszt®nyek sz§ma az ¼n. sz¿letett 

kereszt®nyek kºr®ben nem olyan m®rt®kben nºvekedett, mint amilyen tºmeges 

m®rt®kben v§ltak a pog§nyok kereszt®nyekk®. A cs§sz§rnak ez®rt kellett 

megakad§lyoznia a Birodalom eg®sz®ben a kereszt®nys®g terjeszked®s®t.131 A 

k¿lºnbºzŖ v®lem®nyek ellen®re e rendelet alapj§n azonban nyilv§nval·, hogy a 

b²r·i szabads§g t§g teret kapott ®s v®res ¿ldºz®s kezdŖdºtt a kereszt®nyek ellen. 

Ennek az idŖszaknak a legismertebb v®rtan¼i Alexandri§ban ®s Egyiptomban 

szenvedtek v®rtan¼hal§lt.132  

II . 7. Decius (Kr. u. 249-251) 

II .7.1. Decius cs§sz§r szem®lyis®ge 

A harmadik sz§zad kºzep®n a r·mai vil§got s¼lyos gazdas§gi visszaes®s jellemezte. 

Sz§mos bizony²t®ka volt annak, hogy a birodalom gazdas§gi szerkezete 

omladozott. Hamarosan a birodalom t§volabbi ter¿leteit lerohant§k a barb§r 

tºrzsek, a kereskedelem ºsszeomlott, mindenfel® ¼ton§ll·k jelentek meg, valamint 

 
128 KERESZTES 1970, 573. 
129 VARGHA 591. 
130 PLESCIA 123. 
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a kal·zkod§s is komoly probl®m§v§ v§lt.  Mindez mag§val hozta az §rak gyors 

nºveked®s®t is. Napjainkban r®szletekbe menŖen kutatjuk a gazdas§gi v§ls§gok 

bonyolult t§rsadalmi okait. A harmadik sz§zadi R·m§ban erre sokkal egyszerŤbb 

magyar§zatot adtak. Amikor a birodalom tºrt®net®ben neh®z idŖk j§rtak, ®s szinte 

a katasztr·fa sz®l®n §llt, ezt §ltal§ban egy okra vezett®k vissza, m®gpedig arra, hogy 

elhanyagolt§k R·ma isteneit. R·ma j·l®te az®rt tŤnt el, mert az ¥rºk V§ros §ltal 

tisztelt isteneket feld¿h²tett®k. Đgy gondolt§k, hogy ha lecsillap²tj§k ezt a haragot, 

a j·l®t visszat®r. Decius hatalomra ker¿l®s®vel ez a gondolkod§sm·d ®ledt ¼jra.133 

 Philippus Arabs (204-249) cs§sz§r uralkod§s§nak v®g®n a birodalomban 

mindenfel® polg§rh§bor¼k ®s l§zad§sok ¿tºtt®k fel a fej¿ket. A szen§torok, a 

hadsereg fele, valamint a kºzn®p megvonta a bizalmat a cs§sz§rt·l ®s Deciust, az 

ºregedŖ szen§tort ki§ltott§k ki cs§sz§rnak. A birodalmat fenyegetŖ barb§r 

betºr®sek visszaver®se ®rdek®ben Decius a birodalom egys®g®nek megteremt®s®t 

tartotta a legfontosabbnak, mely egys®g v®lem®nye szerint a pog§ny vall§sban 

gyºkerezett.134 Decius helyzete nem volt irigyl®sre m®lt·, mivel ebben a 

v§ls§ghelyzetben tºbb fronton is t§mad§s ®rte a birodalmat. ErŖs hadseregre volt 

sz¿ks®ge a birodalom v®delme ®rdek®ben. Decius felismerte, hogy ha a cs§sz§ri 

kincst§r bev®tele csºkken ®s nincs folyamatos ut§np·tl§s, akkor nºvelni kell az 

ad·kat a hadsereg fenntart§sa ®rdek®ben. Ennek a bizonytalan helyzetnek azonban 

egy®rtelmŤ oka volt sz§m§ra R·ma isteneinek a haragja.    

  Decius elŖdje, Philippus idej®n a szinkretizmus jellemezte a vall§si ®letet, 

²gy Ohorn v®lem®nye szerint ez volt az oka annak, hogy a birodalom az ºsszeoml§s 

sz®l®re jutott.135 Decius R·ma r®gi nagys§g§t igyekezett helyre§ll²tani, p®ldak®pe 

Traianus volt, akinek k®sŖbb fel is vette a nev®t. Ladocsi G§sp§r szerint Decius 

c®lkitŤz®seibe a kereszt®nys®g nem f®rt bele, ez®rt k¿lºn hadmŤveletet tervezett 

megsemmis²t®s®re. A kor§bbiakhoz viszony²tva sokkal szigor¼bb ®s §tfog·bb, az 

 
133 OHORN, George Thomas: Why Did Decius and Valerian Proscribe Christianity? Church History Vol. 2, 

No. 2 1933, 67-77, 67. 
134 TAKĆCS 128-129. 
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eg®sz birodalomra kiterjedŖ v®res ¿ldºz®s kezdŖdºtt a kereszt®nyekkel szemben. 

Korabeli forr§sok a cs§sz§rt Ăv®rszomja tigrisò, Ăirgalmatlan Deciusò, nevekkel 

illett®k.136           

 Vajon Decius val·ban gyŤlºlte a kereszt®nyeket? Tak§cs Ince lehets®gesnek 

tartja, hogy a Philippus Arabs kereszt®nyeket p§rtol· cs§sz§r elleni n®pgyŤlºlet 

vezetett az §ltal§nos el®gedetlens®ghez ®s a l§zad§sokhoz.137 Ez jelent meg 

Deciusn§l is, akirŖl Euszebiosz egyenesen kimondta, hogy Decius a Philippus 

ir§nti gyŤlºletbŖl ind²totta meg az ¿ldºz®st.138 A Decius uralkod§s§t megelŖzŖ 

kereszt®nyellenes gyŤlºlet bizony²t®k§ul szolg§l az alexandriai n®phangulat, 

melyrŖl Dion¿sziosz alexandriai p¿spºk Phabiosz antiochiai p¿spºkhºz ²rt levele 

tan¼skodik.139 Decius rendelete a vall§s egys®ges²t®se ®rdek®ben teh§t 

felt®telezhetŖen a n®p egyet®rt®s®vel ºsszhangban §llt.     

 Decius sz§nd®ka azonban nem egy®rtelmŤen a kereszt®nyek elleni 

gyŤlºletbŖl, mint ink§bb politikai sz§m²t§sb·l fakadt.140 Ohorn v®lem®nye szerint 

Deciust nem motiv§lta semmilyen szem®lyes vall§sos meggyŖzŖd®s, hanem 

ink§bb a birodalmat fenyegetŖ gazdas§gi ºsszeoml§s vesz®lye ind²totta a rendelet 

kiad§s§ra. Fontosnak tartja megjegyezni, hogy a rendelet nem ir§nyult 

k¿lºnºsk®ppen a birodalom egyetlen felekezete vagy csoportja ellen sem. Minden 

lakost felsz·l²tottak, hogy fejezz®k ki hŤs®g¿ket. Csak a kereszt®nyek ®s a zsid·k 

nem engedelmeskedtek ennek a parancsnak. A zsid·k m§r hossz¼ ideje ®lvezt®k a 

vall§sszabads§g jog§t, ugyanakkor a kereszt®nyek nem rendelkeztek ezzel. Mivel 

visszautas²tott§k az engedelmess®get, ez haza§rul§snak minŖs¿lt, ®s ez 

eredm®nyezte a megtorl· int®zked®seket.141 Perendy L§szl· §ll§spontja szerint 

Decius c®lja a birodalom vall§si egys®g®nek helyre§ll²t§sa volt, mely egys®g 

 
136 LADOCSI G§sp§r: A kereszt®ny¿ldºz®s a R·mai Birodalomban, Szent Istv§n T§rsulat, Budapest, 2018, 
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137 TAKĆCS 130. 
138 Euszebiosz: Egyh§ztºrt®net 6,39,1 (ford.: Ba§n Istv§n). 
139 Euszebiosz: Egyh§ztºrt®net 6,41,42 (ford.: Ba§n Istv§n). 
140 TAKĆCS 130-131. 
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l®trehoz§s§nak indokai kºzºtt a modern kutat§s nemcsak a politikai v§ls§g vall§si 

alapon tºrt®nŖ megold§s§t felt®telezi, hanem sztoikus eredetŤ filoz·fiai 

koncepci·kat is.142         

 A kereszt®nys®g helyzet®rŖl elmondhat·, hogy a hosszabb ideig tart· b®k®s 

idŖszaknak kºszºnhetŖen sz§m§t, valamint befoly§s§t illetŖen sz®pen haladt elŖre, 

ugyanakkor a kereszt®ny buzg·s§g, valamint a hitvall·i b§tors§g tekintet®ben 

al§bbhagyott. Deciust megelŖzŖen negyven ®ven kereszt¿l viszonylagos b®k®ben 

®ltek a kereszt®nyek, ami azt jelentette, hogy voltak, akik csak h²rbŖl hallottak 

v®res ¿ldºz®srŖl. Persze helyi zavarg§sok gyakran ad·dtak ellen¿k, de nem olyan 

m®rt®kben, mint a kor§bbi idŖszakban. A hossz¼ b®ke korszaka elŖseg²tette a 

pog§nyokkal val· kevered®st, melynek hat§s§ra az egyh§zon bel¿li fegyelem 

meglazult. Ennek kºvetkezt®ben Decius rendelete v§ratlanul ®s k®sz¿letlen¿l 

tal§lta a kereszt®nyeket.143    

II .7.2. A rendelet forr§shelyei     

A cs§sz§ri rendelet pontos szºveg®t nem ismerj¿k, de annak tartalm§ra a korabeli 

tan¼s§gt®telekbŖl, korabeli egyh§zaty§k levelez®s®bŖl ®s a fennmaradt papirusz 

bizony²tv§nyokb·l j·l lehet kºvetkeztetni. Tak§cs Ince v®lem®nye szerint a Decius 

§ltali kereszt®ny¿ldºz®s az eddigiektŖl abban k¿lºnbºzºtt, hogy ez §ltal§nosan az 

eg®sz birodalomban minden kereszt®nyre kiterjedt, korra, nemre ®s rangra tekintet 

n®lk¿l. Minden kereszt®nyt egyenk®nt a tºrv®ny el® §ll²tottak, m®g a csecsemŖket 

®s tehetetleneket is.  Tak§cs Ince felteszi azonban a k®rd®st: vajon Decius rendelete 

a pog§ny alattval·kra is kºtelezŖv® tette-e a jelentkez®st? Ebben a k®rd®sben 

Tak§cs Ince a tud·sok egy r®sz®nek v®lem®ny®vel egyet®rtve azon az §ll§sponton 

van, hogy Decius edictuma a pog§nyokra is vonatkozott. M§sok felt®telezik, hogy 

az §ltal§nos rendeleten k²v¿l l®tezett egy p·trendelet, ami csak a kereszt®nyeket 

 
142 PERENDY L§szl·: Egyh§z¿ldºz®s a III. sz§zad kºzep®n Cyprianus levelez®s®nek t¿kr®ben, Teol·gia,  
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®rintette.144 Szab· Ćd§m a Szent Cyprianus145 levelez®se c²mŤ kºnyv ford²t·ja azt 

§llap²tja meg, hogy a kor§bbi ¿ldºz®ssel ellent®tben ez alkalommal a birodalom 

minden lakos§ra kiterjedŖ int®zked®sekrŖl volt sz·. A rendelet elsŖdleges c®lja 

teh§t nem a kereszt®nys®g felsz§mol§sa volt, hanem a birodalom szellemi-vall§si 

egys®g®nek megteremt®se.146 S§ry a fenti k®rd®s vizsg§lata alapj§n arra a 

kºvetkeztet®sre jut, hogy a Decius korabeli elj§r§sokr·l val·ban elmondhat·, hogy 

a kereszt®nyeket nem az ellen¿k ®rzett gyŤlºlet miatt, hanem az®rt v®gezt®k ki, 

mert nem teljes²tett®k a cs§sz§r konkr®t parancs§t. Ugyanakkor a v®gsŖ oka az 

elj§r§soknak m®gis a kereszt®ny l®t¿k volt, hiszen pont emiatt tagadt§k meg a 

cs§sz§r parancs§nak val· engedelmess®get.147      

 Decius rendelet®nek bizony²t®ka n®gy fŖ forr§sb·l sz§rmazik. ElsŖ az ¼n. 

libellusok, papirusz bizony²tv§nyok Egyiptomb·l, melyek igazolt§k a rendelet 

szerint az §ldoz§sban val· r®szv®telt. M§sodikk®nt eml²thetŖ a karth§g·i p¿spºk 

levelez®se, mely leveleket Cyprianus az idŖ alatt ²rt, amikor menek¿lnie kellett az 

¿ldºz®s elŖl (Kr. u. 257). A harmadik forr§s Euszebiosz Egyh§ztºrt®net®ben 

olvashat·, Dion¿sziosz Alexandria p¿spºk®nek levelez®se, aki egyik level®ben 

§ltal§nos le²r§st ad az alexandriai helyzetrŖl, m²g egy m§sikban le²rja a saj§t 

letart·ztat§s§t ®s megmenek¿l®s®t. V®g¿l a negyedik forr§s Pioniosz presbiter ®s 

t§rsainak m§rt²roms§ga Szmirn§ban (Kr. u. 250), ami rºviden utal Deciusra, de 

nem eml²ti a rendeletet. Ezeknek a forr§soknak az ®rt®ke nyilv§nval·, hiszen 

kort§rs szemtan¼k ²rt§k, illetve a birodalom egym§st·l t§vol esŖ ter¿leteirŖl 

sz§rmaznak, ami az esem®nyek tºbb szemszºgbŖl tºrt®nŖ vizsg§lat§t seg²tik elŖ. 

Ezeknek az iratoknak egyike sem id®zi mag§t a rendeletet, ink§bb csak a rendelet 

hat§s§val foglalkoznak. B§r a papirusz bizony²tv§nyok r®szlegesen ®rintik azt. 

 
144 TAKĆCS 135.  
145 Karth§g· p¿spºke (Kr. u.190-258). 
146 Szent Cyprianus levelez®se 27 (ford.: Szab· Ćd§m). 
147 SĆRY 2012, 103. 
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Rives v®lem®nye szerint ez a l§tsz·lag hivatalos rendelet ink§bb a lakoss§ghoz 

sz·lt, mint a tisztviselŖkhºz.148  

Libellusok (papirusz bizony²tv§nyok) 

Az elsŖ libellusokat 1893-ban fedezt®k fel az egyiptomi Fajj¼m v§ros§ban. 

¥sszesen 41 libellus ker¿lt elŖ ugyanarr·l a helyrŖl, melyek meglehetŖsen j· 

§llapotban voltak. Tartalmukat tekintve j·l elk¿lºn²thetŖen minden libellus h§rom 

vagy n®gy r®szre oszthat·. Az elsŖ r®szt §ltal§ban form§lis pet²ci·nak nevezt®k.  A 

pet²ci·t az adott helys®g ¼n. bizotts§g§hoz c²mezt®k, azon bel¿l megjelºlve az 

§ldozatok fel¿gyelŖj®t. Ezt kºvetŖen olvashat· a pet²ci·t beny¼jt· neve, 

sz§rmaz§sa, a h§ztart§s§ban ®lŖk megnevez®se, sz¿let®si helye, lak·helye, kora ®s 

alkalmank®nt egy®b szem®lyes jegyek, mint p®ld§ul egy szemºldºkheg. Ezut§n 

kºvetkezett az eg®sz ¿gy l®nyeg®nek a le²r§sa: a k®relmezŖ vall§sa, az 

§ldozatbemutat§s, ®tel§ldozat ®s ital§ldozat cselekm®ny®nek felt¿ntet®se, valamint 

annak igazol§sa, hogy a szent §ldoz§sban val· r®szv®tel a bizotts§g jelenl®t®ben 

tºrt®nt a kiadott rendelet szerint.  V®g¿l a bizotts§g igazol§sa, valamint az §tad§s 

d§tuma z§rta a bizony²tv§nyt.149 Az igazol§st saj§t kezŤleg kellett meg²rni, ami al·l 

az ²r§studatlanok sem mentes¿lhettek. A hozz§tartoz·k helyettes²thett®k az 

igazol§s ki§ll²t§s§ban, majd egy hivatalos tan¼ hiteles²tette ®s d§tumozta a ki§ll²tott 

iratot.150          

 Moravcsik Gyula ford²t§s§ban egy Kr. u. 250-bŖl sz§rmaz· papirusz 

bizony²tv§ny a pog§ny m·don val· §ldoz§sr·l a kºvetkezŖk®ppen volt 

megfogalmazva: ĂAz §ldoz§si bizotts§gnak a Helleneion v§rosr®szbŖl val· Aurelia 

Demos, Aurelios Eirenaios feles®ge r®sz®rŖl, akinek atyja nem ®l, anyja Helene. 

Mindenkor §ldoztam az isteneknek, ®s most ugyancsak §ldoztam a parancsoknak 

megfelelŖleg jelenl®tetekben, m®gpedig ital§ldozatot mutattam be ®s meg²zleltem 

 
148 RIVES, J. B.: The Decree of Decius and the Religion of Empire, The Journal of Roman Studies Vol. 89 

1999, 135-154, 135-137.  

 149 KERESZTES, Paul: The Decian Libelli and Contemporary Literature, Latomus 34/3, 1975, 761-781, 

761-764. 
150  LADOCSI 129. 
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az §ldozati h¼st. K®rlek benneteket, hogy igazolj§tok ezt al§²r§sotokkal. J· 

szerencs®t. (M§sodik k®z:) £n, Aurelia Demos ny¼jtottam be e nyilatkozatot. £n 

Aurelios Eirenaios ²rtam helyette, mert Ŗ nem tud ²rni. (Harmadik k®z:) £n Aurelios 

Sabinos v§rosatya l§ttalak §ldozni. (ElsŖ k®z:) Imperator Caesar Gaius Messius 

Quintus Traianus Decius Pius Felix Augustus I. ®v®ben Payni 20-§n.ò151   

 Beattie szerint a hivatalos szem®ly, aki igazolta a rendeletben foglaltak 

teljes²t®s®t pecs®ttel hiteles²tette a levelet. R®szletezi tov§bb§ a bizotts§gok 

feladatait is. Minden helys®gben k¿lºn bizotts§got neveztek ki, ®s a bizotts§got az 

adott ker¿let ºt tisztviselŖje alkotta. A bizotts§gok elsŖdleges feladata a 

kereszt®nyek felkutat§sa volt. Ezut§n kºvetelt®k az §llami vall§shoz val· hŤs®g¿k 

bizony²t§s§t egy §ldozati szertart§sban tºrt®nŖ r®szv®tellel. Amennyiben valakirŖl 

kider¿lt, hogy kereszt®ny, ®s nem tett eleget a rendeletben foglalt kºtelezetts®gnek, 

§ldozat§v§ v§lt az ¿ldºz®snek. Abban az esetben, ha valaki fel tudott mutatni egy 

igazol§st arr·l, hogy §ldozatot mutatott be a bizotts§g elŖtt, mentes¿lt a 

kºvetkezm®nyek al·l. K®sŖbb n®h§ny magistratus hajland· volt arra, hogy anyagi 

haszon rem®ny®ben hasznot h¼zzon az ¿ldºz®sbŖl, vagyis ilyen bizony²tv§nyokat 

lehetett v§s§rolni is. Ilyenkor a magistratus egyr®szt profit§lt az elad§sb·l, m§sr®szt 

a gyan¼s²tott kereszt®ny fizetett az®rt a kiv§lts§g®rt, hogy lelkiismeret®vel 

ellent®tben §ll· §ldozat bemutat§sa al·l mentes¿ljºn.  Ez egy furcsa helyzetet 

eredm®nyezett, hiszen elŖfordulhatott, hogy valaki nyugalomban ®lhetett, m²g a 

szomsz®dj§t esetleg ¿ldºzt®k.152       

 Vannak, akik k®ts®gbe vonj§k, hogy ezek az egyiptomi libellusok 

kºzvetlen¿l a Decius cs§sz§r alatti kereszt®ny¿ldºz®sre utalnak. A fellelhetŖ 

kort§rs irodalom azonban teljesen al§t§masztja ezeknek a papiruszoknak a 

tartalm§t. A legtºbb libellus utal arra, hogy Deciusnak volt egy rendelete, amely 

megparancsolta az §ldozatot. Az §ldozat, ®tel ®s ital§ldozattal, vagyis a szent 

 
151 Moravcsik Gyula (ford.) A pap²ruszok vil§g§b·l. Parthenon, Budapest, 1942, 188. 
152 BEATTIE, Robert H.: The Certificate of an Apostasy during the Persecution of Decian, The Biblical 

World 8/4, 1896, 289-298, 295-296. 
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§ldoz§sban val· r®szv®tellel lett teljes²tve, mely bizony²totta a cs§sz§r parancs§nak 

val· engedelmess®get. Szokatlan ezekben a bizony²tv§nyokban egyr®szt a kor§bbi 

vall§si meggyŖzŖd®srŖl tett nyilatkozat, ami ¼j volt a R·mai Birodalom 

tºrt®net®ben, valamint az a rendelkez®s, hogy a birodalom minden lakos§nak 

teljes²tenie kellett az elŖ²rt §ldozatbemutat§st, melyrŖl tan¼s²tv§nyt adtak. Az 

egyiptomi libellusok ugyanakkor igazolj§k a kutat·k tºbbs®g®nek v®lem®ny®t 

abban a tekintetben, hogy dokument§lj§k mind a pog§ny r·maiak, mind a 

hitehagy· kereszt®nyek §ldozatbemutat§s§t, amely al§t§masztja azt a feltev®st, 

hogy Decius cs§sz§r rendelete a birodalom ºsszes lakos§ra vonatkozott. 153 

 A papirusz bizony²tv§nyok arr·l is tan¼skodnak, hogy a bizotts§gok Kr. u. 

250-ben mŤkºdtek, amibŖl arra lehet kºvetkeztetni, hogy Decius rendelete 

val·sz²nŤleg Kr. u. 249 december®ben lett kihirdetve. Knipfling felt®telezi, hogy a 

rendelet nem int®zkedett a bizotts§gok megalkot§s§nak m·dj§r·l, ezek 

mŤkºd®s®rŖl csak a libellusok tan¼skodnak. Tov§bb§ meg§llap²tja, hogy a vall§si 

meggyŖzŖd®s megvall§s§nak elsŖ p®ld§ja a m¼ltban, erre az idŖszakra tehetŖ.154 

Szent Cyprianus levelez®se 

A 2. sz§zadban Afrik§ban a nagyobb telep¿l®seken alakultak ki a kereszt®ny 

kºzºss®gek. Ezek kºz¿l k¿lºnºsen a karth§g·i kºzºss®get kell kiemelni, mely 

nemcsak l®tsz§m§t, de fontoss§g§t tekintve is fºl¿lm¼lta a tºbbit. A 3. sz§zad 

kºzep®re a karthag·i kºzºss®g tºbb ®vtizede b®k®ben nºvekedett ®s kezdett a 

birodalom nyugati r®sz®nek kºzpontj§v§ v§lni. Cyprianust 248-ban v§lasztotta 

meg a karthag·i kºzºss®g p¿spºkk®, aki ezt megelŖzŖen vil§gi p§ly§t futott be, ®s 

csak 246-ban csatlakozott a kereszt®nyekhez.     

 Cyprianus Decius rendelet®t kºvetŖen a menek¿l®s mellett dºntºtt, 

ismeretlen helyre t§vozott ®s levelekkel pr·b§lta t§mogatni a kereszt®ny 

kºzºss®get. Ez sokakban meg¿tkºz®st keltett, mivel kitart§st ®s v®rtan¼hal§lt 

 
153 KERESZTES 1975, 761-764. 
154 KNIPFLING, John R.: The Libelli of the Decian Persecution, The Harvard Theological Review Vol. 16, 

No. 4 1923, 345-390, 353-357. 



 

56 
 

v§rtak volna el tŖle. V®g¿l azonban siker¿lt meggyŖznie a kritiz§l·kat azzal, hogy 

marad§s§val nem akarta a pog§nyok haragj§t tov§bb sz²tani, ®s rem®lte, hogy 

provok§ci· ®s komolyabb §ldozatok n®lk¿l siker¿l §tv®szelni ezt az idŖszakot.155 

Egyik level®ben ²gy fogalmaz: Ăink§bb elt§voztam;(é) nehogy vakmerŖ 

jelenl®temmel m®g jobban felsz²tsam a kitºrŖ n®pharagot.ò156 Pontosan nem lehet 

tudni, hogy Cyprianus hova menek¿lt. Az ekkor ²rt leveleiben minden esetben 

kºr¿ltekint®sre sz·l²totta fel a h²vŖket ®s arra, hogy ker¿lj®k a provok§ci·t, a 

bºrtºnbe ker¿lt h²vŖket pedig kitart§sra buzd²totta. Cyprianus csak Decius cs§sz§r 

hal§l§t kºvetŖen, 251 tavasz§n t®rt vissza Karth§g·ba.    

 Cyprianus ºsszes ²r§sa saj§tosan kereszt®ny t²pus¼ ²r§s, ¼n. pasztor§lis lev®l. 

Ezek olyan hivatalos dokumentumok, amelyek egy adott probl®ma megold§sa 

c®lj§b·l ²r·dtak, melynek a c²mzettjei a kereszt®ny egy®nek vagy kºzºss®gek 

voltak. Cyprianus levelez®se 82 darabb·l §ll, melynek csaknem fele 250 ®s 251 

tavasza kºzºtt ²r·dott.157 A legfŖbb t®makºrºk, melyekrŖl leveleiben ²rt, elŖszºr a 

saj§t menek¿l®s®nek magyar§zata, majd amikor ez a k®rd®s tiszt§z·dott, akkor 

tudott foglalkozni a helyben maradt kºzºss®g ir§ny²t§s§val, lelki t§mogat§s§val. 

LeveleibŖl j·l kºvethetŖ a kereszt®nyek eset®ben a m§rt²roms§gra jut§s 

probl®m§ja, mely ¼j elj§r§si gyakorlat kialakul§s§t t¿krºzi.    

  Decius idej®n m§r nem egy gyors, rºvid t§rgyal§sra ®s azt kºvetŖen egy 

gyors kiv®gz®sre lehetett sz§m²tani, hanem hosszas letart·ztat§sban tºltºtt idŖre ®s 

kegyetlen k²nz§sokra, melyet sokszor nem is kºvetett hal§l.158 A bebºrtºnzºtt 

h²vŖket az al§bbi sorokkal igyekezett buzd²tani a szenved®sek elvisel®s®ben: ĂA 

szenved®s elh¼z·d§s§val csak m®g nagyobb magass§gokba emelkedtek, az idŖ 

m¼l§s§val nem elvesz²titek, hanem nºvelitek a dicsŖs®geteket.ò159   

 Leveleinek harmadik nagy t®makºre pedig az ¼n. bukottak (lapsi) vagyis 

 
155 PERENDY 192. 
156 Szent Cyprianus levelez®se 20,1 (ford: Szab· Ćd§m). 
157 PERENDY 194. 
158 Szent Cyprianus levelez®se 50,60 (ford: Szab· Ćd§m). 
159 Szent Cyprianus levelez®se 37,1 (ford: Szab· Ćd§m). 
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hitehagy·k visszafogad§s§val kapcsolatos k®rd®sek tiszt§z§sa, melyek a 

kereszt®nyek §llapot§t t¿krºzi a deciusi rendelet hat§lya alatti idŖszakban, illetve a 

cs§sz§r hal§l§t kºvetŖen.160 

Euszebiosz Egyh§ztºrt®nete 

Euszebiosz sz¿let®si helye ®s ideje ismeretlen, a kutat·k szerint 260ï263 kºr¿l 

sz¿letett Caesarea Maritim§ban, ahol k®sŖbb p¿spºkk®nt is tev®kenykedett. A  

Kr. u. 3. sz§zadban a mintegy 100 000 lakos¼ Caesarea hivatalosan pog§nynak 

sz§m²tott, m®g a biz§nci idŖkben is jelentŖs zsid· ®s samarit§nus kºzºss®g lakott 

benne. Kr. u. 190 elŖtt a kereszt®nyek sz§ma j·val kevesebb volt, nem is volt 

p¿spºk¿k. A 3. sz§zadban fŖk®nt črigen®sz, Pamphilosz ®s Euszebiosz 

munk§ss§ga nyom§n a korai kereszt®nys®g jelentŖs kºzpontj§v§ v§lt e ter¿let. Az 

Egyh§ztºrt®net Euszebiosz legismertebb munk§ja. Ennek h§tter®rŖl annyit 

tudhatunk, hogy Euszebiosz Pamphilosz vezet®s®vel Ăkºnyvt§rosk®ntò dolgozott, 

²gy jutott hozz§ tºrt®neti kºnyv®nek forr§saihoz. Ebben a mŤv®ben az egyh§z 

tºrt®net®t mutatja be J®zus kor§t·l Constantinus cs§sz§r idej®ig. Euszebiosz 

kºnyve meg²r§s§hoz sok forr§st haszn§lt fel, melyek jelentŖs r®sz®re hivatkozott is 

munk§j§ban.          

 Euszebioszt a rendelkez®sre §ll· forr§sok felhaszn§l§sa tekintet®ben k®t fŖ 

t®nyezŖ vezette: a caesareai kºnyvt§r anyaga ®s a szerzŖ szem®lyes ®rdeklŖd®si 

kºre. Az Egyh§ztºrt®net elsŖsorban a keleti egyh§zak ®let®re ®s tºrt®net®re 

ºsszpontos²t, melyben megjelen²ti mind az egyh§z-, mind a vil§gtºrt®net 

esem®nyeit. A vil§gtºrt®net esem®nyei azonban §ltal§ban al§rendelt szerepet 

kaptak.161 Euszebiosz Egyh§ztºrt®net®nek 6. fejezet®ben ²r a Decius alatti 

esem®nyekrŖl, melyben besz§mol tºbbek kºzºtt Dion¿sziosz162 alexandriai p¿spºk 

Phabiosz antiochiai p¿spºkhºz ²rt level®rŖl, mely r®szletesen bemutatja a 

 
160 Szent Cyprianus levelez®se 58 (ford: Szab· Ćd§m). 
161 PAPP Gyºrgy: Kaisareai Euszebiosz Egyh§ztºrt®net®nek historiogr§fiai jelentŖs®ge, Studia Doctorum 

Theologiae Protestantis 7 (1). 2016, 135-165, 153. 
162 čkereszt®ny ²r· (Kr. u. 190-264)  
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kereszt®nyek helyzet®t Alexandri§ban. Ez a lev®l arr·l tan¼skodik Dion¿sziosz 

le²r§sa szerint, hogy Alexandri§ban a kereszt®nyellenes hangulat m§r a deciusi 

rendelet kiad§sa elŖtt egy ®vvel kezdŖdºtt, majd a rendelet kiad§s§t kºvetŖen 

Ămindenkin retteg®s lett ¼rr§ò. A v®rtan¼k felsorol§s§n t¼l r®szletesen besz§mol a 

kereszt®nyek k¿lºnbºzŖ csoportjair·l, akik igen elt®rŖen reag§ltak a rendeletben 

foglalt felh²v§sra. Term®szetesen Euszebiosz legnagyobb p®ldak®pe, črigen®sz 

letart·ztat§s§r·l ®s megk²nz§s§r·l is r®szletes besz§mol·t olvashatunk, melyet 

črigen®sz levele alapj§n id®z. 

Szent Pioniosz v®rtan¼s§ga 

A szmirnai Pioniosz vallat§sa ®s v®rtan¼s§ga a legr®szletesebb p®ld§ja a Decius 

alatti elj§r§soknak. Pionioszr·l annyit lehet tudni, hogy Szmirn§ban mŤkºdºtt 

papk®nt, ®s tud§sa, valamint szer®nys®ge miatt nagy tekint®lye volt a pog§nyok 

elŖtt.  Kr. u. 250 febru§r 23-§n Pol¿karposz eml®knapj§t ¿nnepelt®k, ®s mikºzben 

magukhoz vett®k a Ăszent kenyeretò, embereivel egy¿tt megjelent a pog§ny 

templomfel¿gyelŖ, Polemon.163 Polemon templomfel¿gyelŖ ²gy sz·lt Pionioszhoz 

®s t§rsaihoz: ĂMindannyian ismeritek a cs§sz§r rendelet®t, megparancsolta, 

mutass§tok be az §ldozatot az isteneknek.ò164 Pioniosz ezt v§laszolta r§: ĂMi Isten 

rendelkez®seit ismerj¿k, amelyekben azt parancsolja nek¿nk, hogy egyed¿l Ŗt 

im§djuk.ò165 Erre Polemon ²gy sz·lt: ĂJºjjetek h§t a t®rre, ®s ott majd 

megv§ltoztatj§tok meggyŖzŖd®steket.ò166 Kºz®pre §ll²tott§k Ŗket a t®ren ®s 

Polemon ²gy sz·lt hozz§juk: Ăč Pioniosz, j· lesz, ha engedelmeskedsz te, s 

ugyan¼gy mindannyian, ®s bemutatj§tok az §ldozatot, nehogy meg kelljen b¿ntetni 

titeket.ò167 Pioniosz pedig sug§rz· arccal hossz¼ v®dŖbesz®det tartott ®s az eg®sz 

tºmeg figyelmesen hallgatta. Pioniosz v®g¿l ²gy fejezte be: ĂIsteneiteket nem 

 
163 DIčS Istv§n: A szentek ®lete, Szent Istv§n T§rsulat, Budapest, 1988, 66-68. 
164 Szent Pioniosz presbiter ®s t§rsai v®rtan¼s§ga 3,2 (ford.: Vany· L§szl·). 
165 Szent Pioniosz presbiter ®s t§rsai v®rtan¼s§ga 3,3 (ford.: Vany· L§szl·). 
166 Szent Pioniosz presbiter ®s t§rsai v®rtan¼s§ga 3,4 (ford.: Vany· L§szl·). 
167 Szent Pioniosz presbiter ®s t§rsai v®rtan¼s§ga 4,1 (ford.: Vany· L§szl·). 



 

59 
 

im§djuk, az aranyk®pm§st nem tisztelj¿k.ò168 A hossz¼ kihallgat§s ut§n a h§rom 

foglyot bºrtºnbe vetett®k. P§r nappal k®sŖbb ism®t megjelent Polemon ®s a 

lovass§g fŖtisztje az ¿ldºzŖkkel ®s ezt mondt§k: Ăĉme Eukt®m·n, az elºlj§r·tok 

bemutatta az §ldozatot, engedelmeskedjetek h§t ti is.ò169  Pioniosz ezt v§laszolta: 

ĂA bebºrtºnzºtteknek joguk van megv§rni a prokonzult! Mi®rt bitorolj§tok ti az Ŗ 

jogait?ò 170 Az elºlj§r·k kihaszn§lva erej¿ket megfogt§k ®s erŖszakkal a t®rre 

hurcolt§k Ŗket, ahol Pioniosz ®s t§rsai a fºldre vetett®k magukat, ²gy akart§k 

megakad§lyozni, hogy a b§lv§nyok el® vigy®k Ŗket a templomba. V®g¿l kiab§lva 

®s ¿tlegelve m®gis bevonszolt§k Ŗket az olt§r el®. Az §ldozati lakoma ®teleibŖl 

azonban az erre kijelºlt tisztviselŖ meg se merte k²n§lni Ŗket, nem mert kºzelebb 

menni hozz§juk, ®s v®g¿l maga ette meg az ®teleket. ŕk pedig ezt ki§ltott§k: 

ĂKereszt®nyek vagyunk.ò171 Mivel nem tudtak mit kezdeni vel¿k, ¿tlegelve 

visszavitt®k Ŗket a bºrtºnbe. Ezek ut§n ®rkezett meg a prokonzul Szmirn§ba ®s 

m§rcius 12-®n Pionioszt el®je vezett®k.172 Mivel Polemon csak v§rosi tiszts®gviselŖ 

volt, hal§lb¿ntet®st nem szabhatott ki. Ebben az idŖben Ćzsia helytart·ja 

(proconsul) Julius Proculus Quintili§nus volt, aki Ef®zusban sz®kelt. 173 Pioniosz a 

proconsul kihallgat§sa sor§n a k²nz§sok kºzepette is folyamatosan megtagadta az 

§ldozatbemutat§st, m²g v®g¿l a proconsul kihirdette az ²t®letet: ĂElrendelj¿k, hogy 

elevenen ®gess®k el Pionioszt, aki kereszt®nynek vallotta mag§t.ò174   

 Tak§cs Ince szerint Pioniosz v®rtan¼s§g§nak le²r§sa j·l szeml®lteti, hogy a 

helytart·k ®s a n®p ²t®lete a kereszt®nyek fºlºtt m§r nem gyŤlºletbŖl fakadt. Pionius 

b²r§i j·indulatot akartak tan¼s²tani, m²g a n®p egyenesen sajn§lta. Tak§cs szerint itt 

 
168 Szent Pioniosz presbiter ®s t§rsai v®rtan¼s§ga 5,2 (ford.: Vany· L§szl·). 
169 Szent Pioniosz presbiter ®s t§rsai v®rtan¼s§ga 16,2 (ford.: Vany· L§szl·). 
170 Szent Pioniosz presbiter ®s t§rsai v®rtan¼s§ga 16,3 (ford.: Vany· L§szl·). 
171 Szent Pioniosz presbiter ®s t§rsai v®rtan¼s§ga 16,7 (ford.: Vany· L§szl·). 
172 Szent Pioniosz presbiter ®s t§rsai v®rtan¼s§ga 19,1 (ford.: Vany· L§szl·). 
173 TAKĆCS 150. 
174 Szent Pioniosz presbiter ®s t§rsai v®rtan¼s§ga 20,7 (ford.: Vany· L§szl·). 
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puszt§n arr·l volt sz·, hogy a cs§sz§r politikai felfog§s§nak ®rv®nyt szerezzenek, 

m®g ha ez kegyetlens®ggel ®s erŖszakkal is j§rt.175 

II .7.3. A rendelet hat§sa a kereszt®nyekre  

A Decius rendelet®nek kiad§s§t megelŖzŖ hossz¼ b®keidŖszak miatt sokan an®lk¿l 

csatlakoztak a kereszt®nyekhez, hogy el lettek volna sz§nva a v®rtan¼s§gra. A 

deciusi rendelet kºvetkezt®ben sokan ink§bb a vagyonuk, ®let¿k megment®s®t 

v§lasztott§k. Voltak, akik elmenek¿ltek t§volabbi vid®kekre, ®s voltak, akik 

t®nylegesen bemutatt§k a k²v§nt §ldozatot, vagy veszteget®ssel jutottak hozz§ az 

§ldozat bemutat§s§t igazol· irathoz. Az ilyen kereszt®nyeket ºsszefoglal· n®ven 

bukottaknak (lapsi) nevezt®k.  A f¿ggŖ helyzetben l®vŖ szem®lyek (feles®gek, 

rabszolg§k) k®nyszer hat§s§ra mutattak be §ldozatot. Ennek a helyzetnek a 

kialakul§s§ban tºbb t®nyezŖ is kºzrej§tszott, fŖleg a rendelet univerz§lis jellege. 

ElsŖnek azok ker¿ltek a hat·s§gok l§t·kºr®be, akik a t§rsadalom honestiores 

r®teg®be tartoztak. A m§sik kiemelt csoportba az egyh§z vezetŖi tartoztak, ez®rt Ŗk 

lettek az ¿ldºz®s elsŖ §ldozatai, mint p®ld§ul Phabianosz, R·ma p¿spºke.176  

 A korabeli kereszt®ny forr§sokat vizsg§lva, ¼gy tŤnik, hogy Decius 

rendelete val·ban hozz§j§rult ahhoz, hogy a kereszt®ny hitehagy·k sz§ma 

nºvekedjen. A mintegy m§sf®l ®vig tart· ¿ldºz®s idej®bŖl kev®s n®vvel ®s 

helysz²nnel megjelºlt forr§s maradt fenn, de egy®b forr§sok utal§saib·l igen nagy 

sz§mra lehet gondolni. A kor egyh§zi ²r·i azonban jelentŖs sz§m¼ hittagad§sr·l is 

besz§molnak. Becsl®sek szerint a hittagad· kereszt®nyek sz§ma megkºzel²tette a 

kereszt®ny lakoss§g egynegyed®t. A kereszt®nyeket komoly dºnt®s meghozatal§ra 

k®nyszer²tette ez a rendelet. Ha megtagadt§k az §ldozatbemutat§st, jogfosztotts§g, 

vagyonelkobz§s, k²nz§s, kiv®gz®s v§rt r§juk. A kiv®gzett kereszt®nyek a 

kor§bbiakhoz hasonl·an szent m§rt²rokk§ v§ltak, m²g a hittagad·k a kereszt®ny 

kºzºss®g szem®ben bukottaknak, elesetteknek minŖs¿ltek. Nekik meg kellett 

 
175 TAKĆCS 152. 
176 PERENDY 191-192. 
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k¿zdeni¿k saj§t lelkiismeret¿k v§djaival is. Term®szetesen a hittagad·k egy 

r®sz®nek nem jelentett gondot az §ldozat bemutat§sa. Ezek az emberek nem is 

pr·b§ltak bŤnb§natot gyakorolni Decius hal§l§t kºvetŖen. Az egyh§znak azonban 

komoly feladatot adott azon hittagad·k visszav®tele, akik m®ly bŤnb§nattal 

fordultak az egyh§zhoz, hogy ¼jra a h²vŖk kºzºss®g®hez tartozhassanak, ez 

azonban alapos vizsg§latot ®s dºnt®shozatalt kºvetelt az illet®kesektŖl.177 A buk§s 

bŤn®t kezdetben nagyon s¼lyosnak tekintett®k, ®s csak komoly megfontol§st 

kºvetŖen adtak bocs§natot, majd 251-tŖl a karth§g·i zsinatok rendelkez®sei szerint 

a bukottak tett®nek elb²r§l§sa egyre enyh¿lt, m²g 252-ben a bukott klerikusok 

kiv®tel®vel mindenkit visszavettek.178         

 Pohlsander §ll§spontja szerint teh§t Decius olyan vall§spolitik§t kºvetett, 

mely ºsszhangban volt kor§nak konzervat²v gondolkod§s§val ®s a saj§t 

konzervativizmus§val is. Ez a politika kereszt®ny szemszºgbŖl n®zve 

nyilv§nval·an negat²v hat§ssal volt az egyh§zra, de a hagyom§nyos r·mai 

pog§nys§g megerŖs²t®s®re n®zve egy pozit²v programnak minŖs¿lt. 179 

II . 8. Valerianus (Kr. u. 253-260) 

A kereszt®ny v®rtan¼irodalom bŖs®ges anyagot tartalmaz a 250-es ®vek 

¿ldºztet®s®rŖl, de tºrt®nelmi szempontb·l m®gis tºk®letlen forr§sok. Ezeknek a 

szºvegeknek a keletkez®si ideje ®s szerzŖs®ge gyakran meghat§rozhatatlan. Ebben 

a kºrben az egyik leghitelesebb forr§s Cyprianusz p¿spºk akt§ja, melynek minden 

adata megegyezik k®t m§sik forr§ssal, Cyprianus leveleivel ®s a Pontianus 

diak·nust·l sz§rmaz· Cyprianus p¿spºk ®let®rŖl sz·l· le²r§s§val.   

 Valerianus cs§sz§r §ltal ind²tott ¿ldºz®s ®rtelmez®se hossz¼ ideig probl®m§t 

jelentett a modern tud·sok sz§m§ra. Az egyik probl®ma Valerianus hirtelen 

v§ltoz§s§nak okaira vonatkoznak a vall§spolitik§ban 257-ben. Ezt megelŖzŖen a 

 
177 LADOCSI 126. 
178 PERENDY 192-193. 
179 POHLSANDER, Hans A.: The Religious Policy of Decius, Aufstieg und Niedergang der rºmischen Welt 

II, 16, 3, 1986, 1826-1842, 1841-1842. 
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cs§sz§r uralkod§sa alatt az egyh§z viszonylag zavartalanul mŤkºdhetett, de a 257-

258-as ®vek sor§n egyre s¼lyosabb esem®nyek sorozat§nak lehet¿nk tan¼i. Ebben 

az idŖszakban adta ki a kereszt®nys®g ellen ir§nyul· birodalmi rendeleteket.  

 Haas180 felteszi a k®rd®st, vajon mi k®sztette a cs§sz§rt a birodalmi 

vall§spolitika hirtelen megford²t§s§ra 257-ben? A k®rd®s tiszt§z§sa ®rdek®ben 

v®gzett kutat§sok ºsszefoglal§sak®nt meg§llap²tja, hogy az ¿ldºztet®sek mºgºtt 

elsŖdlegesen vall§si eredetŤ ind²t®kot felt®teleznek, melyhez bizonyos t§rsadalmi 

c®lok kapcsol·dtak. A k®rd®s megv§laszol§sa ®rdek®ben ºsszehasonl²tja 

Valerianus vall§spolitik§j§t elŖdje Decius int®zked®seivel. A 249-tŖl 253-ig tart· 

idŖszak volt az elsŖ birodalmi szintŤ t§mad§s az egyh§z ellen, valamint ez volt az 

elsŖ alkalom, amikor Traianus rescriptum§nak r®g·ta fenn§ll· rendelkez®seit 

f®lret®ve kereszt®nyek ut§n kutattak ®s az §ldozatbemutat§s tesztj®nek 

alkalmaz§s§t vetett®k be a kereszt®nys®g igazol§sa c®lj§b·l.    

 Deciust egyik saj§t t§bornoka kºvette a tr·non, V. Trebonianus Gallus. 

Gallus rºvid uralkod§sa (251-253) idej®n v§ratlan barb§r inv§zi· jelent meg a 

hat§rok ment®n. Ebben a helyzetben Gallust a kºr¿lm®nyek megakad§lyozt§k 

abban, hogy Deciushoz hasonl·an szisztematikusan ¿ldºzze a r·mai vall§s 

tagad·it. Uralkod§sa alatt azonban elŖfordultak erŖszakos cselekm®nyek a 

kereszt®nyek ellen. Cyprianus k®t r·mai p¿spºkrŖl besz®l, Cornelius ®s Lucius, 

akiket Gallus uralkod§sa alatt sz§mŤztek.181Alexandri§ban, Dionysius p¿spºk 

megjegyzi, hogy Gallus elŤzte a szent embereket, akik kºnyºrºgtek Istenhez 

b®k®®rt.182 Đgy tŤnik, hogy Gallus a felsŖ paps§g elleni fell®p®st helyezte elŖt®rbe, 

nem az egyh§z eg®sz®nek ¿ldºz®s®t. EbbŖl a szempontb·l elt®rt Decius 

politik§j§t·l, ®s elŖrevet²tette Valerianus rendelkez®seit.     

 Valerianus uralkod§sa elsŖ ®veiben komoly k²s®rletet tett arra, hogy 

helyre§ll²tsa a b®ke ®s a stabilit§s m®rt®k®t a birodalom minden lak·ja sz§m§ra, 

 
180 HAAS, Christofer J.: Imperial Religious Policy and Valerian's Persecution of the Church, A.D. 257-260, 
Church History, Vol. 52, No. 2, 1983,133-144. 138. 
181 Szent Cyprianus levelez®se 60,1; 61,1 (ford.: Szab· Ćd§m). 
182 Euszebiosz: Egyh§ztºrt®net 7,1,1 (ford.: Ba§n Istv§n). 
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bele®rtve a kereszt®nyeket is. Fi§t, P. Licinius Gallienust, Augustus rangj§ra 

emelte. E k®t cs§sz§r erŖfesz²t®seinek eredm®nyek®nt a r·mai vil§g 253-256 kºzºtt 

bizonyos fok¼ b®k®t ®lt §t. A gy¿lekezet is ®lvezte ezeknek az ®veknek a b®k®j®t, 

mely a kereszt®nys®g ®s a megt®rŖk jelentŖs nºveked®s®nek idŖszaka volt. 

Mindezek a t®nyezŖk azt jelzik, hogy a birodalmi korm§ny nagyr®szt figyelmen 

k²v¿l hagyta az egyh§zat ®s annak nºveked®s®t.183    

 257 nyar§n azonban Valerianus hirtelen megv§ltoztatta a politik§j§t ®s 

¿ldºztet®st ind²tott a kereszt®ny hierarchia ellen. A fennmaradt forr§sok arra 

utalnak, hogy ezt a politikav§lt§st a birodalmat ®rŖ politikai ®s gazdas§gi 

katasztr·f§k sorozata id®zte elŖ 255-258 kºzºtt. Ezek a neh®zs®gek, mint p®ld§ul 

a pestis, barb§r inv§zi·k ®s a spir§lis infl§ci· meglehetŖsen gyakoriak voltak az 

eg®sz birodalomban a 3. sz§zad folyam§n. Valerianus uralkod§s§nak kºz®psŖ 

®veiben azonban a k¿lºnbºzŖ probl®m§k soha nem l§tott m®rt®kben szaporodtak, 

®s a birodalom akut v§ls§g idŖszak§ba l®pett. V®lhetŖen ez a v§ls§g id®zte elŖ 257-

ben az ¿ldºz®st a kereszt®nyek ellen.184 Haas ºsszefoglal§s§ban a Valerianus §ltali 

kereszt®ny¿ldºz®s a kºvetkezŖ okokra vezethetŖ vissza:  

- A v§ls§g miatti kialakult frusztr§ci· kºvetkezt®ben a kereszt®nyek ellen 

fordult a kºzhangulat. Lukas de Blois szerint ehhez hozz§j§rult a birodalom 

keleti tartom§nyaiban ®lŖ kereszt®nyek perzsabar§t politik§ja.185 

- Gazdas§gi szempontok is vezethett®k az uralkod·t, mivel a korm§ny az 

egyh§z vagyon§nak megszerz®s®ben ®rdekelt lehetett. Elk®pzelhetŖ, hogy a 

cs§sz§ri kincst§r feltºlt®se ®rdek®ben alkalmaztak ¿ldºz®st, mivel 

Valerianus k®t rendelete (k¿lºnºsen a m§sodik) kifejezetten a gazdag 

kereszt®nyek vagyon§nak elkobz§s§r·l rendelkezett.186  

 
183 Zosimus: 1.28.1-29.1 
184 HAAS 138. 
185 BLOIS, Lucas: The Policy of the Emperor Gallienus, Leiden, 1976, 184-185.  
186 Szent Cyprianus levelez®se 80,1 (ford.: Szab· Ćd§m). 
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- A kereszt®ny kºzºss®g a 3. sz§zad kºzepe ·ta a gazdag ®s befoly§sos 

kereszt®nyek t§mogat§s§ra t§maszkodott, a vagyonuk elkobz§sa a korm§ny 

k®ts®gbeejtŖ p®nz¿gyi helyzet®t jav²thatta.187 Ezzel a magyar§zattal 

azonban az a probl®ma, hogy a forr§sok ritk§n eml²tik a vagyonelkobz§s 

t®nyleges eseteit.188  

- Vall§si magyar§zat. A 257 nyar§n indult ¿ldºztet®st elsŖsorban vall§si 

szempontb·l szeml®li. Valerianus a vall§spolitik§j§nak megv§ltoztat§s§val 

az istenek kegy®nek helyre§ll²t§s§ra tett k²s®rlet. Kereszt®nyeket abban a 

rem®nyben t§madta, hogy helyre§ll²tsa a birodalom b®k®j®t. Valerianus 

uralkod§s§nak k®sŖbbi szakasz§ra vonatkoz· forr§sok ezt az elm®letet 

t§masztj§k al§.189 

ElsŖ ¿ldºz®si rendelet®ben sz§mŤzet®sre sz·l²totta fel a felsŖ kl®rus tagjait. A 

rendelet azt is megtiltotta, hogy a kereszt®nyek ºsszejºjjenek, tov§bb§ a temetŖk 

l§togat§s§t hal§lb¿ntet®ssel fenyegett®k. Ez a rendelet viszonylag m®rs®keltebb 

tartalm¼ volt ahhoz k®pest, ami ezut§n kºvetkezett. A 257-ben kiadott elsŖ rendelet 

pontos szºveg®t nem ismerj¿k, csak a korabeli forr§sok, kereszt®nyek elleni 

elj§r§sokr·l sz·l· iratok tan¼skodnak annak tartalm§r·l.  

 Cyprianus p¿spºk az ®szak-afrikai Karth§g· kereszt®ny vezetŖjek®nt ker¿lt 

a hat·s§gok l§t·kºr®be. A korabeli Karth§g· ®l®nk metropoliszk®nt mŤkºdºtt. A 

3. sz§zadban, ahol a v§rosi civiliz§ci· vir§gz· kºzpontt§ nºvekedett. Ebben az 

idŖszakban a kereszt®ny egyh§z feltŤnŖ nºveked®se aggodalommal tºltºtte el a 

r·mai vezet®st. Cyprianus nemes, gazdag csal§db·l sz§rmazott, amelynek tagjai 

r®szben Karth§g· helyi tan§cs§hoz tartoztak. Cyprianus m®g kereszt®nyk®nt is 

nagy preszt²zsŤ ®s magas t§rsadalmi helyzetŤ szem®ly maradt. Pontius Cyprianust 

olyan emberk®nt ²rja le, aki h²rnevet szerzett a pog§nyok kºr®ben is, magas rang¼ 

 
187 OBORN, George T.  "Why Did Decius and Valerian Proscribe Christianity?" Church History 2, 1933, 

67-77. 
188 Euszebiosz: Egyh§ztºrt®net 7,11,18 (ford.: Ba§n Istv§n). 
189 Szent Cyprianus levelez®se 76-81 (ford.: Szab· Ćd§m).  



 

65 
 

szem®lyek kºr®ben mozgott, m®g rºviddel a kiv®gz®se elŖtt is.190 Az esem®nyek 

hitel®¿l szolg§l, hogy az elsŖ elj§r§s le²r§s§ban szereplŖ szem®ly Aspasius Paternus 

proconsul 257-ben val·ban Afrika korm§nyz·jak®nt van sz§mon tartva, illetve a 

m§sodik t§rgyal§sn§l megnevezett Galerius Maximus proconsul, Paternus ut·da.  

R·mai szen§tor, majd a 240-es ®vek elej®n afrikai proconsul volt, aki a t§rgyal§st 

kºvetŖen nem sokkal meg is halt (259-ben), al§t§masztva a Cyprianus akt§j§ban 

le²rtakat, a b²r· gyeng®lked®s®nek t®ny®t.      

 Az elsŖ rendelet tartalma a kºvetkezŖkben foglalhat· ºssze Cyprianusz 

akt§ja alapj§n. Azt a parancsolatot adt§k a cs§sz§rok (mondja a proconsul)  

- tilos mindenf®le ºsszejºvetel, 

- temetŖkbe sem l®phetnek be. 

A tºrv®ny megszeg®se eset®n a b¿ntet®s sz§mŤzet®s, hal§l, b§nyamunka b¿ntet®s. 

A 257 folyam§n lefolytatott elj§r§s sor§n az elsŖ rendeletnek megfelelŖ 

sz§mŤzet®s b¿ntet®s alkalmaz§s§ra ker¿lt sor.191 Ennek a rendeletnek az 

alkalmaz§sa az ®szak-afrikai ter¿leteken k²v¿l a birodalom keleti ter¿let®n 

Antiokhi§ban is bizony²that· a hasonl· b¿ntet®sben r®szes¿lt Dion¿sziosz p¿spºk 

¿gy®ben.          

 A kºvetkezŖ ny§ron (258) Valerianus §tiratot k¿ldºtt (a m§sodik Ăediktumò) 

a szen§tushoz ¼jabb ®s kem®nyebb int®zked®sek meghozatal§t k®rve. A felsŖbb 

oszt§lyokhoz tartoz· kereszt®nyek k®nytelenek voltak beszolg§ltatni vagyonukat, 

de ha kitartottak a kereszt®ny hit¿k mellett, akkor kiv®gezt®k Ŗket. Tov§bb§ 

minden p¿spºkºt, papot ®s diak·nust meg kellett Ăb¿ntetniò.    

 Az ¼j rendelet ®rtelm®ben Sixtus p§p§t ®s n®gy diak·nus§t megºlt®k. 

Afrik§ban sz§mos m§rt²r volt, kºzt¿k Theogenes, Agapius ®s Secundius p¿spºkºk. 

258 szeptember®ben maga Cyprianus halt m§rt²rhal§lt.    

 
190 Pontius: Vita Cypriani 7.1.; 14.3. 
191 Szent Cyprianus proconsularis v®rtan¼akt§ja 1,3-4 (ford.: Vany· L§szl·). 
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 Ez a rendelet teh§t m§r sokkal szigor¼bb rendelkez®seket hozott, ismerve a 

Cyprianus ellen lefolytatott elj§r§s kimenetel®t. A rendelet hal§lb¿ntet®st helyezett 

teh§t kil§t§sba az §ldozat bemutat§s§t megtagad· p¿spºkºknek ®s papoknak, 

vagyis fŖk®nt a felsŖbb r®tegeket ®rintette, vagyonelkobz§s k²s®ret®ben: 

- a szen§torok, lovagok - m®lt·s§gukt·l, vagyonukt·l megfoszt§s 

- r·mai ¼rnŖk - sz§mŤz®s, vagyonelkobz§s 

-cs§sz§ri alkalmazottak - hivatalt·l megfoszt§s, cs§sz§ri birtokra k¿ld®s 

rabszolg§nak.192          

 A Cyprianus p¿spºk letart·ztat§s§r·l sz·l· forr§sok j·l kºzvet²tik a 

rendeletek szºveg®nek tartalm§t ®s v®grehajt§s§t. A k®t rendeletnek megfelelŖen 

Cyprianus eset®ben teh§t k®t elj§r§s lefolytat§s§ra is sor ker¿lt a b¿ntet®si 

fokozatoknak megfelelŖen. Az akta szerint a sz§mŤzet®s elrendel®s®t kºvetŖ egy 

®vvel k®sŖbb Cyprianus visszat®rt Karth§g·ba, ahol ¼jabb t§rgyal§s v§rt r§.193 

 A fenti ·kereszt®ny forr§sok vizsg§lat§t ºsszevetve a Valerianus cs§sz§r 

uralkod§s§t ®rintŖ tºrt®neti tudnival·kkal l§that·, hogy egyes cs§sz§rok 

kereszt®nyekkel szembeni int®zked®seinek h§tter®ben ºsszetett probl®m§k §lltak, 

melyek valamennyi idŖszakban befoly§solt§k a kereszt®nyekkel szembeni 

rendeletalkot§st. A legtºbb esetben a r·mai hagyom§nyokhoz val· ragaszkod§s ®s 

a birodalom b®k®j®nek helyre§ll²t§s§t c®lz· vall§si tartalm¼ magyar§zat a 

legval·sz²nŤbb. 

II . 9. Diocletianus (Kr. u. 282-305) 

A ĂNagy ¿ldºz®sò elnevez®s a IV. sz§zadi r·mai §llam legnagyobb 

kereszt®nyellenes fell®p®s®re vonatkoz· megjelºl®s, mely nev®ben hordozza azt a 

t®nyt, hogy ebben az idŖszakban az §llam kiemelt c®lk®nt tŤzte ki a kereszt®nys®g 

teljes megsemmis²t®s®t. Itt kell megjegyezni, hogy a kereszt®nys®g erre az 

 
192 Szent Cyprianus levelez®se 80,1,1 (ford.: Szab· Ćd§m). 
193 Szent Cyprianus proconsularis v®rtan¼akt§ja 2,1-2 (ford.: Vany· L§szl·). 
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idŖszakra a birodalom valamennyi tartom§ny§ban elterjedt, mintegy §llam volt az 

§llamban, ami val·s vesz®lyt jelentett a r·mai vall§s l®t®re ®s a t§rsadalom 

egys®g®re.          

 A kereszt®nys®g, mint Ă§t nem vettò vall§s azonban sokkal vesz®lyesebbnek 

bizonyult a sz§zadok sor§n, mellyel szemben a kor§bbi jogi eszkºzºk, melyek a 

m§rt²rok sz§m§t szapor²tott§k, ugyanakkor a kereszt®nys®g terjed®s®t nem tudt§k 

megakad§lyozni, hat§stalannak bizonyultak. Diocletianus cs§sz§r kor§nak 

int®zked®sei azonban egy §tfog· ®s minden frontr·l t§mad· megsemmis²t®si 

k²s®rletet tettek. A korabeli elj§r§sokat megºrºk²tŖ m§rt²rakt§k ®s 

szenved®stºrt®netek j·l szeml®ltetik ezt a c®lkitŤz®st.      

 295-tŖl kezdŖdŖen a kereszt®nyek megtagadt§k a katonai szolg§latot, mely 

szeml®let egyre terjedt a birodalomban194. Egyes elm®letek szerint ez k®sztethette 

az uralkod·kat komolyabb int®zked®sekre. A konkr®t kereszt®nyellenes 

rendeletalkot§sra azonban csak 303-t·l ker¿lt sor. Kezdetben a kereszt®ny 

templomok ®s kºnyvek megsemmis²t®s®re, a hitkºzs®gek feloszlat§s§ra ®s a 

birtokaik elkobz§s§ra vonatkoz·an hoztak rendeletet, majd az egyh§zi vezetŖs®g 

®s diak·nusok tekintet®ben a kor§bbi rendelkez®sekkel szembeni ellen§ll§s eset®n 

a bebºrtºnz®s lehetŖs®g®t is kil§t§sba helyezve. V®g¿l az utols· felt®telezhetŖen 

Galerius ®s Maximianus t§rscs§sz§rok kºzºs meg§llapod§s§nak eredm®nyek®nt 

egy §ltal§nos ®rv®nyŤ rendelet sz¿letett, mely a birodalom minden alattval·ja 

sz§m§ra hal§lb¿ntet®s terhe mellett rendelte el a kºtelezŖ §ldozat bemutat§s§t 

R·ma isteneinek. A felsorolt rendeletek tartalma ®s a rendeletek v®grehajt§s§ban 

kºzremŤkºdŖ szervek int®zked®sei j·l nyomon kºvethetŖek a fennmaradt 

forr§sszºvegekben, melyek vizsg§lata §ltal szeretn®m r®szletesen bemutatni, 

hogyan alakult az §ldozatbemutat§s ritu§l®ja, mint jogi kºtelezetts®g, kit®rve arra, 

hogyan alakultak a korabeli elj§r§sok a kor§bbi gyakorlathoz k®pest, k¿lºnºs 

figyelemmel az elj§r§sban r®sztvevŖ szervekre, azok hat§skºr®re ®s 

 
194 ErrŖl r®szletesebben l§sd e dolgozat III. fejezet 3. pontj§t  
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egy¿ttmŤkºd®s®re.         

 Septimius Severus (202) cs§sz§r idej®tŖl a kereszt®nyek sz§m§nak 

nºveked®se egyre ink§bb aggasztotta a r·maiakat, mivel a politikai ®letben is 

nºvekvŖ befoly§ssal b²rtak, ez®rt rendeletekkel akart§k visszaszor²tani a 

kereszt®nyek t®rh·d²t§s§t. Decius (249-251) cs§sz§r uralkod§s§t·l a kereszt®nyek 

sz§ma ®s befoly§sa szinte egyenlŖv® lett a pog§nys§ggal, ami Decius §ll§spontja 

szerint oda vezetett, hogy R·ma istenei elfordultak a birodalom t§mogat§s§t·l, ®s 

ez a birodalom v§ls§gos helyzet®t eredm®nyezte. Diocletianus (284-305) cs§sz§r 

uralkod§sa alatt a kereszt®nys®g ®s pog§nys§g vall§si szempontb·l versenyt§rsakk§ 

v§lt. K¿lºnºsen Kis-Ćzsia, Sz²ria ®s Egyiptom ter¿let®n v§lt jellemzŖv® a 

l®tsz§muk nºveked®se. Egyes helyeken eg®sz kereszt®ny falvak ®s v§rosok 

alakultak (pl. Bithyni§ban, Frigi§ban).195) Az egyh§z viszonylagos b®k®t ®lvezett, 

a kereszt®nyek m§r a t§rsadalom minden r®teg®ben helyet kaptak, m®g a cs§sz§ri 

udvarban is.          

 Diocletianus hatalomra l®p®sekor az eg®sz birodalom kºzigazgat§si 

reformj§ba kezdett. Diocletianus a tr·nra l®p®se ut§n megosztotta hatalm§t. A 

nyugati tartom§nyok korm§nyz§s§t a kiv§l· hadvez®ri k®pess®gekkel rendelkezŖ 

Maximianusra (285ï305/306ï308/310) b²zta. Ez sz¿ks®ges ®s racion§lis l®p®snek 

tekinthetŖ, hiszen 285-ben alig akadt olyan provincia, melyet ne s¼jtott volna 

felkel®s, vagy ellens®ges hadak t§mad§sa. A neh®zs®gek miatt Maximianus 

seg²ts®ge is el®gtelennek bizonyult, ®s Diocletianus 293-ban ¼gy hat§rozott, hogy 

Constantius Chlorusszal (305ï306) ®s Galeriusszal (305ï311) is megosztja az 

igazgat§s gondjait. A k®t f®rfi egyfajta helyettesi poz²ci·ban, caesark®nt ker¿lt a 

285 ·ta kºzºsen korm§nyz· cs§sz§rok mell®, ²gy l®trejºtt a tetrarchia ï azaz 

gºrºg¿l a Ăn®gyes uralomò ï rendszere. 196     

 Az ismeretlens®g hom§ly§b·l felemelkedŖ cs§sz§r k®t ®vtizedes uralkod§sa 

 
195   TAKĆCS 179-180. 
196 TARJĆN M. Tam§s: Diocletianus r·mai cs§sz§r hal§la, Rubiconline Tºrt®nelmi Magazin, 

http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/312_december_3_diocletianus_romai_csaszar_halala/ (2022. 

06.25.) 

http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/312_december_3_diocletianus_romai_csaszar_halala/
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alatt konszolid§lta a katonacs§sz§rok idej®n, kis h²j§n sz®thull· birodalmat. Leverte 

a belsŖ felkel®seket, ®s megosztotta a fŖhatalmat, ²gy a l®trehozott ¼n. tetrarchia 

r®v®n nyugalmat teremtett a birodalomban. A kºzigazgat§s §tszervez®s®vel ®s az 

ad·rendszer §talak²t§s§val kºzel k®t ®vsz§zaddal Ăhosszabb²totta megò R·ma 

®let®t.  Uralkod§s§hoz modellk®nt a keleti despotizmus szolg§lt. Ezt igyekezett 

lem§solni, sŖt tºk®letes²teni. Perzsa mint§ra bevezette az Ăadoratioò szertart§s§t, 

mely alapvetŖen az istens®g tisztelgŖ kºszºnt®s®t jelentette. A perzsa szertart§s 

szerint az istens®g elŖtt le kellett borulni, megcs·kolni a fºldet majd az istens®g 

kez®t ®s l§b§t. A Diocletianus §ltal bevezetett szertat§s szerint az uralkod· (vagy 

szobra) l§baihoz kellett leborulni ®s ezt kºvetŖen §t kellett karolni a t®rd®t. Ez a 

fajta szertart§s fŖleg a birodalom keleti fel®ben kapott nagy hangs¼lyt.197 

Diocletianus a k¿lsŖ t§mad§sok elleni v®delem megteremt®se ut§n a belsŖ 

ellen§ll§s letºr®s®be kezdett. A 290-es ®vek v®g®n a cs§sz§rok az®rt kezdt®k 

¿ldºzni elŖszºr a manicheizmust,198 majd a kereszt®nyeket, mivel benn¿k uralmuk 

stabilit§s§ra n®zve vesz®lyforr§st l§ttak.       

 A kereszt®nyek elt§vol²t§sa elŖszºr a hadsereg kºreiben indult meg £szak-

Afrik§ban 295 ®s 300 kºzºtt, mivel kimutathat·an nagy sz§mban voltak kereszt®ny 

katon§k kºzvetlen¿l a cs§sz§rok szolg§lat§ban. A kereszt®ny katon§k 

elt§vol²t§s§nak az ºtlete Maximianuszt·l sz§rmazhatott. A kiadott parancs tartalma 

azonban nem a kereszt®nys®g t®ny®n alapult, hanem a szolg§lathoz kºtºtt esk¿ 

 
197 LADOCSI 143-145. 
198 manicheizmus: ir§ni, buddhista ®s kereszt®ny elemekbŖl vegy²tett, szinkretista vall§s. Alap²t·ja Mani, 

aki az Ŗsi ir§ni vall§sb·l vette a manicheizmust meghat§roz· dualizmust. E dualista felfog§s szerint az 

ºrºk ®s abszol¼t j·val szemben §ll az ºrºk ®s abszol¼t rossz, melynek k®pe a vil§goss§g ®s a sºt®ts®g. Ez a 

k®t elv harcban §ll egym§ssal. A sºt®ts®g a vil§goss§gb·l r®szecsk®ket ragad mag§hoz, ebbŖl keletkezik a 

vil§g, mely a sºt®ts®g ®s vil§goss§g kever®ke. A vil§ghoz tartozik az ember is, akinek lelke (vil§goss§g) a 

testhez (sºt®ts®g) van kºtve Isten kºveteket k¿ldºtt az emberhez, hogy az embert ebbŖl a rabs§gb·l 

megv§ltsa. Ilyen kºvetek voltak: Budda, Zoroaszter, J®zus ®s v®g¿l az igazi apostol, Mani. A megv§lt§st 

csak a legszigor¼bb aszk®zissel lehet el®rni, ez®rt le kellett mondani a h§zass§gr·l, veget§ri§nusk®nt 

kellett ®lni. Bºjt, im§ds§g ®s gy·n§s seg²tette a h²vŖt a pl®r·ma el®r®s®ben.  A manicheizmus kºvetŖit 

Mani hal§la ut§n tŤzzel-vassal kiirtott§k Perzsi§ban, de kiv§l· egyh§zszervezete (p¿spºkºk, papok, 

di§konusok) seg²ts®g®vel tanai elterjedtek R·m§ban, £-Afrik§ban ®s m®g K²n§ban is. Diocletianust·l 

(297) eg®szen Justinianusig (527-565) a kºvetŖit hal§llal b¿ntett®k. Vº.: Adri§nyi G§bor: Az 

Egyh§ztºrt®net K®zikºnyve. Szent Istv§n T§rsulat, Budapest, 2001, 89. 
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megtagad§s§n.199 Kor§bban a kereszt®nys®g t®ny®t elfogadt§k, amennyiben nem 

vonta maga ut§n az §llam jogos ig®ny®nek elutas²t§s§t. 295-tŖl kezdŖdŖen a 

kereszt®nyek kºr®ben azonban az a szeml®let kezdett terjedni, hogy tagadj§k meg 

a katonai szolg§latot. Mivel kor§bban sz§mos kereszt®ny szolg§lt a hadseregben, 

ez a gondolkod§sm·d a katon§k l®tsz§m§nak csºkken®s®t, illetve a katonai 

szolg§lattal szembeni elidegened®st eredm®nyezhette.  Egyes elm®letek szerint ez 

k®sztethette az uralkod·kat komolyabb int®zked®sekre a kereszt®nyekkel szemben. 

A hadkºtelezetts®g a r·mai polg§rokat terhelŖ kºzjogi kºtelezetts®g volt. Mivel az 

erŖs hadsereg l®te alapvetŖ sz¿ks®glete volt a birodalom fennmarad§s§nak ®s 

v®delm®nek.           

 A hadseregben megkezdett tisztogat§sokat kºvetŖen vall§si tisztogat§s 

kezdŖdºtt.200 296-297 kºrny®k®n miut§n a manicheizmus alapot vetett 

Karth§g·ban, 297. okt·ber 31. napj§n a manicheusok elleni ediktum kiad§sa 

kºvetkezett. A manicheusok ellen kiadott rendelet azt tan¼s²tja, hogy a vall§s ir§nti 

hivatalos n®zet kev®sb® v§ltozott a kºzt§rsas§g idej®tŖl Diocletianus uralkod§s§ig. 

A manicheizmus vezetŖit elfogt§k, a kºnyveiket lefoglalt§k ®s el®gett®k. 

Diocletianus ®s t§rsuralkod·i ellens®get l§ttak a kereszt®nys®gben is, mivel ¼gy 

gondolt§k, hogy J®zus ®s kºvetŖi egy ºn§ll· Ă§llamotò hoztak l®tre a r·mai 

§llamban, mely elutas²tja a cs§sz§rok istenk®nt val· tisztelet®t. Ez a vall§s az 

emberek egyenlŖs®g®t hirdeti, mellyel megk®rdŖjelezte a dominatus 

(istencs§sz§rs§g) rendszer®nek alapt®teleit.201  

 

 
199  FREND W. H. C.: Martyrdom and Persecution in he Early Church, Oxford, Basil Blackwell, 1965,  

477-488.           
200TARJĆN: Diocletianus r·mai cs§sz§r hal§la, Rubiconline Tºrt®nelmi Magazin, 

http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/312_december_3_diocletianus_romai_csaszar_halala/ (2022. 

06.25.) 
201 TARJĆN: Diocletianus r·mai cs§sz§r hal§la, Rubiconline Tºrt®nelmi Magazin, 

http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/312_december_3_diocletianus_romai_csaszar_halala/ (2022. 

06.25.) 

 

http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/312_december_3_diocletianus_romai_csaszar_halala/
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Diocletianus elsŖ rendelete 

Az elsŖ konkr®t kereszt®nyellenes rendelet kiad§s§nak d§tuma Euszebiosz 

meghat§roz§sa alapj§n Diocletianus uralkod§s§nak tizenkilencedik ®ve volt, 

amikor minden¿tt cs§sz§ri rendeleteket f¿ggesztettek ki.202 Az ¿ldºz®s kezdet®nek 

a d§tuma 303. febru§r 23. napja volt, a Terminalia ¿nnepe. Ezt a rendeletet 

val·sz²nŤleg az eg®sz birodalomban kºzz®tett®k, ugyanis a forr§sok szerint 303 

m§rcius§ban h¼sv®t elŖtt Palesztin§ban is megjelent.203 Az elsŖ rendelet tartalma a 

kºvetkezŖk®ppen olvashat· Euszebiosz besz§mol·j§ban: Ăa templomokat le kell 

rombolni ®s a Titkos ĉr§sokat el kell ®getni, ®s elrendelt®k, hogy a hivatalban 

levŖket hivatalukt·l, a h§zi szolg§kat pedig szabads§gukt·l fossz§k meg, ha 

kitartanak a kereszt®nys®g megvall§sa mellett.ò204 Tak§cs n®zete szerint a 

pog§nyok meg®rtett®k, hogy a kereszt®nyek b§tors§g§t, buzgalm§t a szent kºnyvek 

t§pl§lt§k a legink§bb. Ez®rt ki akart§k h¼zni a kereszt®nyek al·l a talajt, ®s a 

kereszt®ny kult¼ra k§r§ra megsemmis²tett®k azokat.205 A kereszt®ny¿ldºz®sek elsŖ 

h§rom sz§zad§ban a R·mai Birodalom r®sz®rŖl nem ®rte t§mad§s a kereszt®ny 

kºnyveket. Diocletianus idej®n a 303-ban kiadott rendelet parancsolta meg elŖszºr 

a kereszt®ny egyh§z ²r§sainak a megsemmis²t®s®t, el®get®s®t. Euszebiosz saj§t 

szemeivel l§tta a szent iratokat el®gni a tŤzben a piact®ren. 206    

 A r·mai vall§s az §llam ®s a r·mai magistratusok v®delme alatt §llt. A vall§s 

v®delme az idegen befoly§st·l sok esetben az idegen eszm®ket tartalmaz· ²r§sok 

el®get®s®vel j§rt, hivatalos kºnyv®get®s keret®ben. Kor§bban Kr.e. 186 kºr¿l a 

senatusconsultum Bacchanalibus alapj§n ®gettek kºnyveket. Numa kºnyv®nek 

n®h§ny lapja Pitagoreus filoz·fi§val foglakozott, melyet a szen§tus 

ºsszeegyeztethetetlennek tal§lt a r·mai vall§ssal. Kr. e 168-ban Antiochus 

 
202 Euszebiosz: Egyh§ztºrt®net 8,2 (ford.: Ba§n Istv§n) 8,2. 
203 KERESZTES, Paul: From the Great Persecution to the Peace of Galerius, Vigiliae Christianae, Vol. 37, 

No. 4 1983, 379-399, 381. 
204 Euszebiosz: Egyh§ztºrt®net 8,2,4 (ford.: Ba§n Istv§n). 
205 TAKĆCS 199. 
206 FORBES, Clarence A.: Books for the Burning, Transactions of the American Philological Society 67, 

1936, 114-125, 120. 
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Epiphanes akarta megsemmis²teni a zsid· tºrv®nyt tartalmaz· ®s a pr·f®t§kr·l 

sz·l· ²r§sokat.207         

 Keresztes utal arra a felt®telez®sre, hogy az idŖs cs§sz§rt lelkiismeret 

furdal§s gyºtºrhette a rendelet miatt, ez®rt egy ideig a kereszt®nyek elleni 

elj§r§sokat v®ront§s n®lk¿l kellett lefolytatni.208 Ste. Croix szerint ezt az §ll²t§st 

n®h§ny modern ²r· ¼gy ®rtelmezi, hogy a rendelet teljesen megtiltotta a 

hal§lb¿ntet®st. Ezt a n®zetet, amely v®lem®nye szerint val·sz²nŤtlen, hat§rozottan 

elutas²tja. A kereszt®nyek kiv®gz®s®nek bizony²t®kai ugyanakkor azt tan¼s²tj§k, 

hogy azok eset®ben, akik nem engedelmeskedtek az ediktum elsŖ r®sz®ben 

megfogalmazott kºtelezetts®gnek, ®s megtagadt§k a szent ²r§sok §tad§s§t, nincs 

nyoma annak, hogy szolid§risabb b¿ntet®st alkalmaztak volna. Val·sz²nŤbb az, 

hogy tagad§s eset®n nem ²rtak elŖ konkr®t b¿ntet®st.209     

 A rendelet gyakorlati v®grehajt§s§t jelen²ti meg a Szent F®lix p¿spºk elleni 

elj§r§s, mely szºveg hiteless®g®t tekintve megk®rdŖjelezhetŖ, ugyanakkor 

tartalm§ban t¿krºzi a rendelet elj§r§si saj§toss§gait. Ebben az iratban az elj§r§s 

helysz²ne az £szak-Afrik§ban tal§lhat· Tibiuca (mai Tun®zia ter¿let®n tal§lhat·) 

v§rosa, ahol a rendelet kihirdet®s®re a szºveg szerint 303. j¼nius 5-®n ker¿lt sor. 

Az irat alapj§n a cur§torok210 sz·l²tott§k fel a v§ros vezetŖit ®s hivatalnokait, hogy 

gyŤjts®k ºssze a kereszt®nyek szent iratait. A kihallgat§s szint®n a cur§tor 

hat§skºr®be tartozott.211 Miut§n a v§dlott, az illet®kes tisztviselŖ elŖtt megtagadta 

a tºrv®ny teljes²t®s®t, 3 nap gondolkod§si idŖ letelt®t kºvetŖen a proconsulhoz 

 
207 FORBES 120. 
208 KERESZTES 1983, 381. 
209 STE. CROIX, G. E. M.: Christian Persecution, Martyrdom, and Orthodoxy, Oxford University Press, 

2006, 39. 
210 curator civitatis: a legmagasabb rang¼ r·mai polg§rok kºz¿l kiv§lasztott hat·s§gi szem®ly volt, aki 

korl§tozott rendŖri jogkºrrel rendelkezett, jelentŖsebb ¿gyekben a prokonzul j§rt el. Vº.: P·kecz 114. R·ma 

v§ros§nak mŤkºdtet®s®®rt a curatorok tartoztak felelŖss®ggel. A legfontosabb curatori tiszts®gek: a k®t 

kºzmunk§®rt felelŖs (curator aedium sacrarum ®s a curator operum locorumque publicorum), a v²zell§t§s®rt 

felelŖs (curator aquarum), valamint a Tiberis foly· ®s R·ma csatornah§l·zata fel¿gyelet®vel ®s 

karbantart§s§val megb²zott (curator alvei Tiberis et riparum) tisztviselŖk voltak. Ezeket a hivatalokat a 

princeps hozta l®tre, vezetŖiket Ŗ nevezte ki, hatalm§nak egy r®sz®t r§juk §truh§zva. 
211 Szent F®lix p¿spºk szenved®se 2 (ford.: Vany· L§szl·).  
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k¿ldt®k.212 FŖbenj§r· bŤntettek eset®ben a helyi tisztviselŖ nem szabhatott ki 

hal§lb¿ntet®st, ez®rt Az irat tan¼s§ga szerint a p¿spºkºt a proconsul sz®khely®re 

vitt®k Karth§g·ba, ahol tov§bbi 16 napot tºltºtt fogs§gban bilincsbe verve. Ez az 

akta azt a felt®telez®st t§masztja al§, hogy Diocletianus elsŖ rendelte alapj§n az 

iratok beszolg§ltat§s§nak megtagad§sa val·ban szigor¼ b¿ntet®st vont maga ut§n, 

tekintettel arra, hogy ez az elj§r§s a v§dlott lefejez®s®vel z§rult.    

 A heracleai213 Szent F¿lºp p¿spºk szenved®s®t lejegyzŖ irat, m®g tov§bbi 

adal®kokat szolg§ltat az elsŖ rendelet v®grehajt§sa tekintet®ben. Ebben az 

elj§r§sban a v§rosba ®rkezett stationarius214 a helytart· parancs§ra viaszba nyomott 

pecs®ttel z§rta be a kereszt®nyek templom§t, hogy megakad§lyozz§k a tov§bbi 

gy¿lekez®seiket. A stationarius minden egyes templomot felkutatott ®s lepecs®telt. 

A megtal§lt ed®nyeket, iratokat a hivatalnokok ºsszegyŤjtºtt®k, a poroszl·k a 

v§dlottakat a t®rre vezett®k elrettent®s p®ld§jak®nt, majd az ºsszegyŤjtºtt szent 

iratokat a t®ren nyilv§nosan el®gett®k.215 Ez az irat azonban arra utal, hogy az elsŖ 

rendelet v®grehajt§sa folyamatosan hat§lyban maradt a tov§bbi cs§sz§ri 

rendelkez®seket kºvetŖen is. Az akta ugyanis a m§sodik rendelet parancs§t 

hangs¼lyozza a helytart· hivatkoz§s§ban. ĂAz a parancs, hogy uraink minden 

kereszt®nyt §ldozatbemutat§sra m®ltattak, ®s ha ºnk®nt nem hajland·k ezt 

megtenni, erŖszakkal k®nyszer²ts®k Ŗket erre, a tagad·kat pedig meg kell 

k²nozni.ò216 Szent F¿lºp ®s t§rsai elleni elj§r§s j·l szeml®lteti ennek a c®lkitŤz®snek 

a megval·s²t§s§t. Hosszas fogva tart§st, k²nz§st kºvetŖen a k®nyszernek val· 

ellen§ll§s eredm®nyek®nt v®g¿l tŤzhal§lra ²t®lt®k Ŗket.217    

 Az elsŖ rendelet teh§t rendk²v¿l s¼lyos kºvetkezm®nyekkel j§rt a 

kereszt®nys®gre n®zve, hiszen az ºsszejºveteleiket betiltott§k, gy¿lekezŖ helyeiket 

 
212 Szent F®lix p¿spºk szenved®se 18 (ford.: Vany· L§szl·).  
213 ·kori gºrºg v§ros 
214 CSER£P J·zsef: Stationarius, čkori lexikon (szerk.: Pecz Vilmos), Frabklin -T§rsulat, Budapest, II. kºt., 

837. Ăm§sk®nt curiosus, a ki a cs§sz§rkori katonai rendŖrs®gben szolg§lt, a melynek az utczai fºl¿gyelet, 

bŤntettek nyomoz§sa, s tºbb eff®le volt a feladata.ò  
215 Szent F¿lºp heracleai p¿spºk szenved®se 4,5 (ford.: Kiss-Rig· L§szl·).  
216 Szent F¿lºp heracleai p¿spºk szenved®se 8 (ford.: Kiss-Rig· L§szl·). 
217 Szent F¿lºp heracleai p¿spºk szenved®se 13 (ford.: Kiss-Rig· L§szl·). 
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lerombolt§k ®s a tanaikat tartalmaz· kºnyveket megsemmis²tett®k. Az elŖkelŖket 

lefokozt§k, a kºzrendŤeket rabszolg§kk§ tett®k, a rabszolg§k pedig elvesztett®k 

rem®ny¿ket abban, hogy felszabadulhatnak. Vargha §ll§spontja szerint a rendelet 

kºvetkezt®ben a kereszt®nyek elvesztett®k minden emberi ®s polg§ri jogukat, a 

b²r·s§g elŖtt pert nem ind²thattak, a bŤnv§di elj§r§s sor§n pedig a peres elj§r§s 

form§i r§juk nem vonatkoztak, vagyis v®geredm®nyben tºrv®nyen k²v¿liekk® 

v§ltak.218  

Diocletianus m§sodik ®s harmadik rendelet®nek forr§sai 

Lactantius utal arra, hogy Galerius nem el®gedett meg az elsŖ rendelettel, ®s 

siker¿lt r§vennie Diocletianust, hogy m®g drasztikusabb l®p®seket tegyenek a 

kereszt®nyek ellen. ElŖszºr a Diocletianus udvartart§s§nak kereszt®nyeit 

kºtelezt®k arra, hogy mutasson be §ldozatot, ²gy Ŗk lettek ennek az ¿ldºz®snek az 

elsŖ m§rt²rjai.          

 A sz²riai ®s a mil§n·i zavarg§sokr·l ®rkezŖ h²rek megerŖs²tett®k 

Diocletianust abban a meggyŖzŖd®sben, hogy a kereszt®nyek ºsszeesk¿dtek a 

birodalom ellen, ez®rt kiadta a m§sodik rendeletet.219 Euszebiosz a m§sodik 

rendelet tartalm§t ²gy foglalja ºssze: Ă az ºsszes b§rhol is levŖ egyh§zi elºlj§r·t 

elŖszºr bilincsbe kell verni, azt§n mindenf®le fort®llyal r§ kell b²rni arra, hogy 

§ldozatot mutasson be.ò220 Ennek eredm®nyek®nt mindenf®le rang¼ pap tºltºtte 

meg a bºrtºnºket. A rendelet kiad§sa 303. tavasz§ra vagy ny§r elej®re tehetŖ.221 

V®grehajt§s§nak a bizony²t®kait Euszebiosznak a palesztinai m§rt²rokr·l sz·l· 

besz§mol·j§ban olvashatjuk. Ennek a rendeletnek az ®rtelm®ben teh§t az egyh§zak 

ºsszes elºlj§r·j§t bilincsbe kellett verni, majd minden eszkºzzel r§ kellett 

k®nyszer²teni Ŗket az §ldozat bemutat§s§ra.222     

 Prokopiosz volt ennek a rendeletnek az elsŖ §ldozata, akit igen sokan 

 
218 VARGHA 597. 
219 KERESZTES 1983, 382. 
220Euszebiosz: Egyh§ztºrt®net 8,2,5 (ford.: Ba§n Istv§n). 
221 KERESZTES 1983, 382. 
222 Euszebiosz: A palesztinai v®rtan¼k 2 (ford.: Ba§n Istv§n). 
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kºvettek, szºrnyŤ k²nz§sok elszenved®s®vel.223 Euszebiosz utal arra, hogy sokan 

elgyeng¿ltek a megr§zk·dtat§sok l§tt§n ®s bemutatt§k az §ldozatot.224 B§r az 

Euszebioszn§l olvashat· szºveg itt sem ²r elŖ hal§lb¿ntet®st, m®gis a k²nz§sok 

kºvetkezt®ben sok §ldozatot kºveteltek az elj§r§sok. Azokban a r®gi·kban, ahol a 

kereszt®nyek sz§ma t¼ls§gosan megnºvekedett, ¼gy tŤnik, hogy a v®grehajt§s nagy 

probl®m§t jelentett a kezdetleges bºrtºnrendszer szempontj§b·l, hiszen a bºrtºnºk 

korabeli rendeltet®se szerint nem a b¿ntet®s v®grehajt§s§ra szolg§ltak, hanem a 

v§dlottaknak idŖleges fogva tart§s§ra. ĂMinden¿tt megsz§ml§lhatatlan tºmeget 

bºrtºnºztek be, ®s a bºrtºnºket, amelyeket azelŖtt gyilkosok ®s hullarabl·k 

sz§m§ra k®sz²tettek, akkor mindenhol p¿spºkºk, papok, diak·nusok, felolvas·k, 

ºrdºgŤzŖk tºltºtt®k meg, ¼gyhogy nem maradt tºbb® hely a bŤntettek miatt el²t®ltek 

sz§m§ra.ò225          

 Ste. Croix §ll§spontja szerint a harmadik rendelet a korm§ny azon 

int®zked®s®hez kapcsol·dik, amikor kihaszn§lva a vicennalia (Diocletianus 

uralomra l®p®s®nek h¼sz®ves ®vfordul·ja) ¿nnep®t 303 szeptember vagy november 

h·napj§ban, amneszti§t adtak a bebºrtºnzºtt kereszt®ny papoknak, annak 

f¿ggv®ny®ben, ha bemutatj§k az §ldozatot.226  Euszebiosz ²gy ²r errŖl: Ăazok a 

bebºrtºnzºttek, akik §ldozatot mutatnak be, szabadon t§vozhatnak, akik viszont 

kitartanak, azokat ezerf®le k²nz§ssal kell gyºtºrni.ò227 Ez a rendelet teh§t elŖ²rta, 

hogy amennyiben nem tesznek eleget az §ldozatbemutat§s kºtelezetts®g®nek, 

akkor k²nz§ssal kell r§b²rni Ŗket az §ldoz§sra. Euszebiosz Egyh§ztºrt®net®ben ®s a 

Palesztinai m§rt²rok c²mŤ mŤv®ben is ²r ezeknek a papoknak a szenved®seirŖl.  

Egy®rtelmŤen bizony²that· Euszebiosz szavaib·l, hogy a hivatalnokok mindent 

megtettek az®rt, hogy r§b²rj§k a papokat az §ldozat bemutat§s§ra.228 Volt, akit 

 
223 Euszebiosz: A palesztinai v®rtan¼k 1,1 (ford.: Ba§n Istv§n). 
224 Euszebiosz: A palesztinai v®rtan¼k 1,3 (ford.: Ba§n Istv§n). 
225 Euszebiosz: Egyh§ztºrt®net 6,9 (ford.: Ba§n Istv§n). 
226 STE. CROIX 2006, 37. 
227 Euszebiosz: Egyh§ztºrt®net 6,10 (ford.: Ba§n Istv§n). 
228 Vº.: KERESZTES 1983, 382. Keresztes szerint ennek az esem®nynek az azonos²t§sa a harmadik rendelettel 

azonban nem val·sz²nŤ, mert Euszebiosz konkr®tan ²r egy harmadik rendeletrŖl.  A rendelet szerinti 
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kez®n®l fogva megragadtak, az olt§rhoz hurcoltak, kez®be nyomt§k az §ldozatot ®s 

azzal bocs§tott§k szabadon, hogy elv®gezte az §ldozatot.   Arra is volt p®lda, hogy 

a f®lholtra k²nzott v§dlottat, hal§l§t kºvetŖen az §ldozottak kºz® sz§m²tott§k. Ezzel 

azt a l§tszatot pr·b§lt§k el®rni, hogy teljes²tett®k a megb²zat§sukat.229  

Ćltal§nos rendelet az §ldozati szertart§s elv®gz®s®nek kºtelezŖv® t®tel®rŖl 

A nagy ¿ldºz®s idŖszak§ban kiadtak egy negyedik rendeletet is. Euszebiosz a 

Palesztinai m§rt²rok c²mŤ mŤv®ben hivatkozik erre. A negyedik rendelet egy 

§ltal§nos utas²t§s volt, melyben mindenkinek megparancsolt§k, hogy mutasson be 

§ldozatot, hal§lb¿ntet®s terhe mellett. Euszebiosz ennek a rendeletnek 

Palesztin§ban tºrt®nŖ kihirdet®s®t az ¿ldºz®s m§sodik ®v®re 304 kºr¿li idŖszakra 

teszi.230 A kiad§s d§tuma ®s kihirdet®se felŖl lehetnek k®ts®geink, de az biztos, 

hogy Diocletianus idej®n adt§k ki, aki a rendelet kiad§sa elŖtt val·sz²nŤleg m§r 

beteg volt.231          

 Ennek a negyedik rendeletnek az igazi szerzŖje val·sz²nŤleg Galerius volt, 

melynek kºvetkezt®ben a birodalom Constantius uralma alatti r®sz®t kiv®ve az 

eg®sz birodalomban megkezdŖdºtt a kereszt®nyek ¿ldºz®se, ®s m®g kegyetlenebb 

elj§r§sokat folytattak le.232 Ez a rendelet m§r egys®gesen elŖ²rta az 

§ldozatbemutat§si kºtelezetts®get minden lakos sz§m§ra.     

 Ste. Croix §ll§spontja szerint azonban bizony²that·, hogy 306-ig a kºzponti 

korm§nyzat nem kºtelezte az ºnkorm§nyzatokat a rendelet v®grehajt§s§ra. 306-ban 

Maximinus kºtelezte rendelettel a helyi magisztr§tusokat az §ltal§nos §ldozati 

szertart§s elv®gz®s®nek v®grehajt§s§ra a f®rfiak, nŖk ®s gyermekek r®sz®rŖl. Ebben 

a rendeletben hat§rozt§k meg a tov§bbi r®szletes instrukci·kat a helyi 

magisztr§tusok sz§m§ra.233        

 
amnesztia teh§t v®lem®nye szerint nem azonos a vicennalia alkalm§val a bŤnºzŖk sz§m§ra biztos²tott 

amneszti§val. 
229 Euszebiosz: A palesztinai v®rtan¼k 1,4,5 (ford.: Ba§n Istv§n). 
230 Euszebiosz: A palesztinai v®rtan¼k 3,1 (ford.: Ba§n Istv§n). 
231 KERESZTES 1983, 382. 
232 TAKĆCS 184. 
233 STE. CROIX 2006, 98-100. 



 

77 
 

 A rendeletet az elŖzŖn®l m·dszeresebben hajtott§k v®gre. A lakosok nev®t 

nyilv§ntart§sba feljegyezt®k, majd a h²rnºkºk minden §llampolg§rt egyenk®nt 

felsz·l²tottak, hogy tegyen eleget a rendelet §ltal elŖ²rt kºtelezetts®g 

teljes²t®s®nek.234 B§r a forr§sok Maximinusnak tulajdon²tj§k ezt a rendeletet, Ŗ 

azonban csak Galeriussal egy¿tt adhatta ki.      

 Az ¼jabb rendelet ¼tmutat§sai szerint a v§rosi elºlj§r·k gondoskodtak a 

kºtelezŖ vall§si szertart§s elv®gz®s®rŖl, illetve fel¿gyelet®rŖl. Caesarea v§ros§ban 

h²rnºkºk j§rtak h§zr·l h§zra, akik ºsszeterelt®k az embereket a templomokbaaz 

§ldozati szertart§s elv®gz®se ®rdek®ben egyenk®nt felolvast§k a neveket egy 

list§r·l.  ĂA tartom§nyok korm§nyz·i ®s a hadsereg fŖvez®re elŖ²r§sokkal, 

levelekkel ®s §ltal§nos parancsokkal s¿rgett®k az ºsszes v§ros gondnokait, 

valamint a tabulariusokat,235 hogy hajts§k v®gre a cs§sz§ri ¼tmutat§st.ò236 A 

cs§sz§ri rendelet v®grehajt§sa ®rdek®ben a korm§nyz· katon§i, valamint a helyi 

hivatalnokok is r®szt vettek. Mindenf®le praktik§t kital§lva az §ldozatbemutat§s 

elv®gz®se ®rdek®ben. Mindenki sz§m§ra kiv®tel n®lk¿l elŖ²rt§k az §ldozat 

bemutat§s§t kihangs¼lyozva, hogy pontosan ²zlelj®k meg az §ldozat h¼s§t, sŖt 

igyekezzenek beszennyezni az §ldozatokb·l sz§rmaz· ®telekkel a piacon §rus²tott 

®lelmiszereket. A f¿rdŖk fel¿gyelŖit is bevont§k a feladatok teljes²t®s®be, oly 

m·don, hogy megparancsolt§k sz§mukra, hogy az ott tiszt§lkod·kt·l kºvetelj®k 

meg, hogy a legszennyesebb §ldozatokkal piszk²ts§k be magukat. 237 Ezeket az 

int®zked®seket m®g maguk a pog§nyok is Ŗr¿lts®gnek tekintett®k.238

 Alexandru a kereszt®nyellenes tºrv®nykez®s hat®kony megval·sul§s§t a 

R·mai Birodalom vitathatatlan tekint®ly®vel magyar§zza, annak ellen®re, hogy a 

v®grehajt§s tartom§nyonk®nt elt®rŖ m®rt®kben val·sult meg, a korm§nyz·k 

 
234 STE. CROIX 2006, 99.  
235 CSER£P J·zsef: Tabularius, čkori lexikon (szerk.: Pecz Vilmos), Franklin -T§rsulat, Budapest, II. kºt., 

912. Ăiratt§ros ®s fŖsz§mvevŖ a cs§sz§rkori municipiumokban ®s provinci§kban, k®sŖbb ezenk²v¿l sz§mvevŖ 

Rom§ban ®s Itali§banò. 
236 Euszebiosz: A palesztinai v®rtan¼k 9,2 (ford.: Ba§n Istv§n). 
237 Euszebiosz: A palesztinai v®rtan¼k 10,2 (ford.: Ba§n Istv§n). 
238 Euszebiosz: A palesztinai v®rtan¼k 10,3 (ford.: Ba§n Istv§n). 
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®rdekeitŖl ®s elsz§nts§g§t·l f¿ggŖen.239 Ste. Croix a szervezett v®grehajt§s 

tekintet®ben meg§llap²tja, hogy a hadsereg ®s a cs§sz§ri elºlj§r·k kapacit§sa 

kev®snek bizonyult a birodalom valamennyi tartom§ny§ban, ez®rt volt sz¿ks®g a 

helyi hivatalnokok ºsszehangolt bevon§s§ra.240      

 A negyedik rendelet v®grehajt§s§nak m·dja tekintet®ben ki kell t®rn¿nk m®g 

egy k®rd®snek a vizsg§lat§ra. Ladocsi §ll§spontja szerint ez a rendelet 

megerŖs²tette a Deciust·l fogva elrendelteket.241 Ste. Croix a rendelet tartalm§t 

illetŖen meg§llap²tja, hogy nagyon hasonl· a Decius §ltal kiadott §ltal§nos §ldoz§si 

kºtelezetts®g elŖ²r§s§hoz, aki szint®n valamennyi polg§r r®sz®re elŖ²rta az §ldozati 

szertart§s elv®gz®s®t. A korabeli elj§r§s szerint azonban akik elv®gezt®k a kºtelezŖ 

szertart§st egy igazol§st kaptak (libellus) r·la. Mindazok akik nem rendelkeztek 

ezzel az igazol§ssal b¿ntethetŖv® v§ltak. A kereszt®nyek kºr®ben azonban 

sokaknak siker¿lt a hivatalnokok megvesztegethetŖs®g®t kihaszn§lva hozz§jutni az 

igazol§shoz, az §ldozati szertart§s t®nyleges elv®gz®se n®lk¿l.    

 Ste. Croix megjegyzi ugyanakkor, hogy Dion¿sziosz levele alapj§n olyan 

lista, mely a szertart§s elv®gz®s®t tartalmaz· lakosokr·l k®sz¿lt, val·sz²nŤleg csak 

a nagyobb v§rosokban l®tezett. A nagy ¿ldºz®s sor§n azonban nem tal§lhat· a 

forr§sokban, illetve pap²ruszok kºr®ben utal§s ilyen igazol§s kiad§s§r·l.  

Euszebiosz a rendelet szºveg®nek lejegyz®se sor§n nem eml²t semmif®le 

instrukci·t a v®grehajt§sra vonatkoz·an. Đgy tŤnik a rendelet kiad§s§t kºvetŖ 

®vekben nem volt semmif®le lista, vagy n®vsor a rendelet elŖ²r§sainak teljes²t®s®rŖl 

a lakoss§g kºr®ben. Euszebiosz azonban n®vsorolvas§sr·l besz®l, mely 

adminisztr§ci·s elj§r§sr·l Ste. Croix felt®telezi, hogy a Decius-f®le tºrv®nykez®s 

folytat§s§nak tekinthetŖ. Figyelemmel arra, hogy a v§rosi lakoss§g szeg®nyebb 

r®teg®bŖl sz§rmaz· kereszt®nyek nem ker¿ltek be a v§rosok hivatalos 

 
239 TUDORIE, Ionut-Alexandru: ñThe Great Persecution of Diocletian and Its Consequencesò, in: E. dal 

Covolo, G. Sfameni Gasparro (a cura di), Costantino il Grande alle radici dellôEuropa, Citt¨ del Vaticano: 

Libreria Editrice Vaticana, 2014, 105-119, 110. 
240 STE. CROIX 2006, 8-100. 
241 LADOCSI 149. 
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nyilv§ntart§s§ba, ez®rt volt sz¿ks®g 306-ban az ¼jabb rendelettel int®zkedni afelŖl, 

hogy a helyi hat·s§gok tegy®k teljess® ezt a n®vsort, kieg®sz²tve a kor§bbi 

nyilv§ntart§st.242           

 Sara Lazic §ll§spontja szerint annak ellen®re, hogy Maximinus 

gondoskodott a rendeletek hat®konyabb v®grehajt§s§r·l, a nyilv§ntart§s ®s a 

fejlettebb adminisztrat²v appar§tus ig®nybev®tel®vel a t®nyleges v®grehajt§s m®gis 

a kºr¿lm®nyektŖl f¿ggºtt.243 A legkegyetlenebb elj§r§sok elsŖsorban a birodalom 

keleti tartom§nyaiban, valamint £szak-Afrik§ban zajlottak. Ugyanolyan 

kegyetlens®ggel j§rtak el mindenkivel szemben, nemre, korra, statusra val· tekintet 

n®lk¿l.244 Ennek megfelelŖen a kereszt®ny nŖk is st§tuszukt·l f¿ggetlen¿l szigor¼ 

elb²r§l§sban r®szes¿ltek. Az ®szak-afrikai Crispin§nak elŖkelŖ sz§rmaz§sa ellen®re 

ugyanolyan megal§z· int®zked®seket kellett elszenvednie, mint alacsonyabb rang¼ 

t§rsainak Thesszalonikiben Agap®nak, Eir®n®nek ®s Khi·n®nak. NŖk eset®ben 

ismerve azok erkºlcsi feddhetetlens®g®t tºbbnyire megal§z·, megsz®gyen²tŖ 

k®nyszerint®zked®seket alkalmaztak. Crispin§t haj§nak lev§g§s§val, §br§zat§nak 

elcs¼f²t§s§val fenyegett®k,245 m²g Eir®n®t bord®lyh§z el® §ll²t§ssal pr·b§lt§k 

megtºrni ®s az §ldozati szertart§s elv®gz®s®re r§k®nyszer²teni.  Eir®n® az §ldozati 

szertart§s elv®gz®s®nek megtagad§sa mellett tov§bbi v§dpont is felmer¿lt, ugyanis 

k·dexek ®s tekercsek voltak a birtok§ban. A kiszabott b¿ntet®s n§la is a nŖi 

szem®rem ellen ir§nyult, feltehetŖen abban a rem®nyben, hogy ezzel meg tudj§k 

tºrni a szil§rd hit®t.           

 Ennek a b¿ntet®snek a v®grehajt§sa a kºvetkezŖk®ppen zajlott.  Miut§n a 

bord®lyh§z el® vitt®k a v§dlottat, a jegyzŖk ®s az ²t®letv®grehajt·k folyamatosan 

ellenŖrizt®k - b¿ntet®ssel fenyegetve - nehogy elmozduljon a helysz²nrŖl. Ez alatt 

 
242 STE. CROIX 2006, 98-100. 
243 LAZIC, Sara: The Trials of the christians int he Eastern Roman Empire at the beginning of the 4th century, 

International Congress of Byzantine Studies Belgrade 22- 27 August 2016, 

https://www.academia.edu/28176258/The_Trials_of_the_Christians_in_the_Eastern_Roman_Empire_at_t

he_beginning_of_the_4th_century (2022. 06. 26.) 
244 TAKĆCS 184. 
245 Szent Crispina v®rtan¼s§ga 3,1 (ford.: Vany· L§szl·). 

https://www.academia.edu/28176258/The_Trials_of_the_Christians_in_the_Eastern_Roman_Empire_at_the_beginning_of_the_4th_century
https://www.academia.edu/28176258/The_Trials_of_the_Christians_in_the_Eastern_Roman_Empire_at_the_beginning_of_the_4th_century
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az idŖ alatt pedig csak napi egy adag kenyeret kapott.  A hat·s§g val·sz²nŤleg ¼gy 

²t®lte meg ez a b¿ntet®s megfelelŖbb a kereszt®ny szŤz sz§m§ra, mivel ezzel a 

b¿ntet®ssel erkºlcsi feddhetetlens®g®t k®rdŖjelezt®k meg.    

 R·m§ban a prostit¼ci· alapvetŖen megtŤrt jelens®g volt, amellett, hogy a 

r·mai jog a k®jnŖket sz§mos jogh§tr§nnyal s¼jtotta. A legs¼lyosabb jogh§tr§ny a 

prostitu§lttal szemben, hogy puszt§n mesters®g®n®l fogva, sŖt m§r az aedilisnek 

c²mzett enged®lyk®relem beny¼jt§s§val automatikusan becstelenn® (infamis) v§lt. 

Az infamia erkºlcsi megb®lyegzetts®g mellett, a polg§ri jogokat (jogk®pess®get) is 

korl§tozta. ĉgy p®ld§ul nem tan¼skodhatott, csak becstelen vagy rabszolgasorb·l 

felszabad²tott (libertinus) f®rfival kºthetett h§zass§got. Ha felhagyott 

mesters®g®vel, nem nyerte vissza becs¿let®t, mert az infamia ®lethossziglan 

sz·lt.246 Ezzel a megsz®gyen²tŖ b¿ntet®ssel sem ®rt®k el a c®ljukat a r·mai 

hat·s§gok, ugyanis az ¼jabb kihallgat§s sor§n Eir®n® tov§bbra is kitartott a 

kereszt®ny hite megvall§sa, valamint az §ldozati ®tel elfogyaszt§s§nak 

megtagad§sa mellett. Ekkor azonban m§r nem ker¿lhette el a hal§los ²t®letet, Ŗt is 

tŤzhal§lra ²t®lt®k.          

 Tak§cs Ince a Diocletianus f®le elj§r§sokat ºsszegezve kimondja, hogy 

minden kor§bbit·l kegyetlenebb volt.247 A legut·bbi kutat§sok azonban m§r 

kev®sb® szigor¼an fogalmaznak a Diocletianusïf®le ¿ldºz®ssel kapcsolatban. 

Ionut-Alexandru arra a kºvetkeztet®sre jut, hogy Diocletianus rendelkez®sei nem 

sokban k¿lºnbºztek a kor§bbi kereszt®nyellenes int®zked®sektŖl, melyek 

ugyancsak a vall§si egys®g helyre§ll²t§s§t c®lozt§k. Az §ldozatok sz§ma sem 

szolg§l meggyŖzŖ ®rv®k®nt a Diocletianus-f®le ¿ldºz®s rendk²v¿li kem®nys®ge 

mellett. V®lem®nye szerint a kereszt®nyek hossz¼ ideig tart· b®k®s nºveked®s®t 

kºvetŖ hirtelen terror v§ltotta ki ezt a felfog§st a kereszt®ny kºzºss®gekben. 248 

T®ny azonban az, hogy a Diocletianus rendeleteinek alapj§n lefolytatott elj§r§sok 

 
246 F¥LDI Andr§s: Prostituci· ®s a r·mai jog. Rubicon 1998/6, 15-17.  https://rubicon.hu/cikkek/prostitucio-

es-a-romai-jog (2022. 06.26.) 
247 TAKĆCS 184. 
248 TUDORIE 117-118. 

https://rubicon.hu/cikkek/prostitucio-es-a-romai-jog
https://rubicon.hu/cikkek/prostitucio-es-a-romai-jog
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sor§n a hat·s§gok a v§dlottak eset®ben kereszt®ny hit¿k megvall§s§t kºvetŖen 

semmif®le bŤncselekm®ny ut§n nem kutattak. Egyetlen c®lja az elj§r§soknak a 

kereszt®nyeket hitehagy§sra k®nyszer²teni ®s az §llami vall§shoz visszavezetni. Az 

apostasia ez®rt teljes b¿ntetlens®get biztos²tott, aj§nd®kokat, vagyont, 

kit¿ntet®seket, hivatalt. Lactantius le²r§s§ban ¼gy olvashatjuk, hogy egy 

apostasi§nak jobban ºr¿ltek, mintha egy barb§r nemzetet ig§ztak volna le.249 

Adri§nyi arra is utal, hogy a r·maiak ¼j ®s agyaf¼rt ¿ldºz®si m·dszere, a rendk²v¿li 

k²nzat§sok sok kereszt®nyt megingattak, m®g p¿spºkºket is. Sok klerikus akadt, 

aki az egyh§zi kºnyveket kiszolg§ltatta. De a tºbbs®g m®gis hŤ maradt, ®s az 

egyh§z a lelkes v®rtan¼k p®ld§j§n ®p¿lt.250     

 Diocletianus ®s Maximianus hatalom§tad§sa ut§n az ¼j uralkod·k 

igyekeztek poz²ci·ikat megerŖs²teni. Galerius (305-311) a kereszt®nyelleness®g 

inspir§l·ja hŤ maradt kezdeti felfog§s§hoz. Maximianus fia Maxentius b®k®t akart 

teremteni, ez®rt egyelŖre toler§nsnak mutatta mag§t a kereszt®nyekkel szemben. 

Constantius kezdettŖl fogva j·akarattal viseltetett a kereszt®nyekkel szemben, ®s 

nem avatkozott bele a kereszt®nyek ellen folytatott h§bor¼ba, majd fia 

Constantinus is hasonl· politik§t folytatott. A nagy kereszt®ny¿ldºz®s v®g¿l a m§r 

s¼lyos beteg Galerius hal§la elŖtt 311-ben a t§rscs§sz§rjaival egy¿tt kiadott 

nikomediai rendeletig tartott, mely v®g¿l a kereszt®nyek sz§m§ra felszabadul§st 

biztos²tott.251           

 ¥sszegezve meg§llap²that·, a fennmaradt forr§sok alapj§n, hogy a r·mai 

politikai hat·s§gok v®g¿l teljesen tiszt§ban voltak a pog§nys§g ®s a kereszt®nys®g 

egy¿tt®l®s®nek lehetetlens®g®vel, ®s ennek kºvetkezt®ben a kereszt®nys®g 

hivatalosan is tiltott vall§s lett. Most m§r vil§goss§ v§lt, hogy az ideol·giai 

konfliktus csºkkenthetetlen, ®s drasztikus int®zked®seket kellett hozni a 

kereszt®nys®g ellen. A kereszt®nys®g elk®pzelhetetlen¿l menetelt elŖre: a 

 
249 VARGHA 598-599. 
250 ADRIĆNYI 36. 
251 ADRIĆNYI 36. 
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m§rt²rjainak v®re nem elrettentette a kereszt®nyeket, mint ink§bb t§pl§lta a sz§muk 

nºveked®s®t. Val·j§ban a negyedik sz§zad elej®n, a milan·i rendelettel a r·maiak 

al§²rt§k a veres®get ®s elfogadt§k a kereszt®nys®g gyŖzelm®t. A pog§nys§g ®s a 

kereszt®nys®g kºzºtti konfliktus elker¿lhetetlen volt, ®s ez a konfliktus elŖszºr a 

kereszt®nyekkel szembeni gyŤlºletben, majd a cs§sz§ri hat·s§gok kereszt®nys®g 

elleni rendszeres h§bor¼j§ban nyilv§nult meg.252 Az ¿ldºz®s politik§ja azonban 

megbukott. A pog§nyok egyre tºbbet akartak tudni errŖl a hitrŖl, m²g v®g¿l a 

kereszt®nys®g m§r nem volt tºbb® idegen ®s ¼j vall§s. 253     

 Az elj§r§s eszkºzeit tekintve meg§llap²that·, hogy a tartom§nyok b²r·i ®s 

korm§nyz·i k¿lºnf®le m·don hajtott§k v®gre a rendeleteket. ElŖfordult, hogy 

mindenf®le fort®lyos k²nz§shoz folyamodtak a hal§lb¿ntet®s elŖtt, illetve egyes 

esetekben m§r a k²nz§s sor§n meghalt a v§dlott. A nagy ¿ldºz®s c®lj§t, a birodalom 

egys®g®nek a megteremt®s®t azonban nem siker¿lt megval·s²tani. A birodalom 

nyugati tartom§nyaiban sokkal kevesebb elj§r§s lebonyol²t§s§ra ker¿lt sor, ®s 305-

ben al§bbhagytak a kereszt®ny¿ldºz®sek. A keleti tartom§nyokban azonban sokkal 

nagyobb lelkesed®ssel zajlott a cs§sz§ri c®l megval·s²t§sa ®s eg®szen 312-ig 

elh¼z·dott. A vizsg§lt forr§sok alapj§n a tartom§nyi korm§nyz·k hajland·s§ga volt 

a dºntŖ t®nyezŖ az ¿ldºz®s kimenetel®t tekintve, ami m®g a cs§sz§ri rendeleteknek 

a kºtelezŖ jelleg®re tekintettel sem val·sult meg egys®gesen az eg®sz 

birodalomban. 

 

 

 

 

 
252 PLESCIA 1971, 132. 
253 FREND 520-521. 
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II.10. ¥sszegzŖ t§bl§zat a m§rt²rakt§kr·l 

 

Cs§sz§r 

neve 

Akta 

megnevez®se 

Az elj§r§s 

helye ®s 

ideje 

V§d 

megnevez®se 

B¿ntet®si 

forma 

Traianus  

Kr. u. 98-117 

Szent Kelemen R·ma 
m§gia 

istenk§roml§s 

sz§mŤzet®s 

tengerbe vet®s 

Szent Ignatiosz 
Antiochia  

Kr. u. 107 

gonosz d®mon 

rendelet §th§g§sa 

ad bestiam/ 

vad§llatok el® 

vet®s 

Antoninus 

Pius 

Kr. u. 138-

161. 

Szent Felicitas 

®s h®t fi§nak 

szenved®se 

R·ma 

 Kr. u. 150 

 

istenk§roml§s 

lefejez®s 

dorongokkal 

agyonver®s 

szakad®kba 

tasz²t§s 

Szent 

Pol¿karposz  

 

Szmirna 

(Ćzsia) Kr. 

u. 155 

istenek 

lerombol·ja, 

§ldozatbemutat§s 

megtagad§sa 

®lve el®get®s 

Marcus 

Aurelius 

Kr. u. 163-

180.  

Szent Jusztinosz 
R·ma  

Kr. u. 165 

§ldozatbemutat§s 

megtagad§sa 
lefejez®s 

Lugdunumiak 

targ®di§ja 

(Euszebiosz 

Egyh§ztºrt®nete

) 

 

Lugdunum 

Kr. u. 177-

178 

 
kereszt®ny n®v 

cs§sz§ri tºrv®ny 

megtagad§sa 

§llamelleness®g 

k²nz§sok 

kºvetkezt®ben 

hal§l, 

vad§llatok el® 

vet®s, 

 

Szent 

Epip·diusz ®s 

Alexander 

 

Lugdunum 

Kr. u. 178 

kard §ltali 

hal§l 

Commodus 

Kr. u. 180-

192. 

A scilliumi 

v®rtan¼k akt§ja 

Scillium 

v§rosa 

(£szak-

Afrika) 

a kereszt®ny 

n®vhez val· 

makacs 

ragaszkod§s 

kard §ltali 

hal§l 

(lefejez®s) 

Apoll· 
R·ma Kr. u. 

180 

kereszt®ny n®v 

megvall§sa 

nincs 

megnevezve 

(val·sz²nŤleg 

lefejez®s) 

Septimius 

Severus 

Kr. u. 193-

211. 

Szent Perpetua 

®s Felicitas 

Karthag· 

(£szak-

Afrika) Kr. 

u. 202 

§ldozatbemutat§s 

megtagad§sa 

kereszt®ny n®v 

megvall§sa 

§llatviadalra 

²t®l®s 

Decius 
A gyermek 

Cyrillus 
Caesarea 

§ldozatbemutat§s 

megtagad§sa 
®lve el®get®s 
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Kr.u. 249-

251. Szent Saturninus 

 

Tolosa 

v§ros 

Kr. u. 250 

 

§llamelleness®g,  

§ldozatbemutat§s 

megtagad§sa 

 

l®pcsŖrºl 

megkºtºzve 

lelºkt®k 

 

Szent Pioniosz 

®s t§rsai 

 

Szmirna 

Kr. u. 250 

 

§ldozatbemutat§s 

megtagad§sa 

 

®lve el®get®s 

 

Szent Karposz, 

Pap¿lasz ®s 

Agathonik® 

Pergamon 

Kr. u. 250 

 

§ldozatbemutat§s  

megtagad§sa 

 

®lve el®get®s 

 

Szent Achatius 

 

Antiochia 

Kr. u. 250-

251 

 

§ldozatbemutat§s 

megtagad§sa 

m§gia 

 

nincs sz· 

b¿ntet®srŖl 

 

Maximus 

 

Efezus Kr. 

u. 250 

 

§ldozatbemutat§s 

megtagad§sa 

 

megkºvez®s 

 

Szent Ćgota 

 

Palermo  

Kr. u. 249-

251 

 

§ldozatbemutat§s 

megtagad§sa 

 

k²nz§sok 

kºvetkezt®ben 

halt meg 

 

Konon 

 

Karmenaba 

Kr. u. 250 

kºr¿l 

 

esk¿t®tel 

megtagad§sa 

 

k²nz§sok 

kºvetkezt®ben 

halt meg 

 

Lucianusz ®s 

Marcianusz 

 

Kr. u. 250 
§ldozatbemutat§s 

megtagad§sa 
®lve el®get®s 

Valerianus 

Kr. u. 253-

259/60. 

Nik®forosz Kr. u. 260 
§ldozatbemutat§s 

megtagad§sa 
lefejez®s 

Cyprianus 

 

Karth§g·  

Kr. u. 257. 

Kr. u. 258 

§ldozatbemutat§s 

megtagad§sa 

 

sz§mŤzet®s 

lefejez®s 

 

Fructuosus, 

Augurius ®s 

Eulogius 

 

Tarragona 

(Hisp§nia) 

 Kr. u. 259 

az istenek 

tisztelet®t tagadta 

 

®lve el®get®s 

 

Marianus ®s 

Jakab 

 

Cirta Iulia 

(Num²dia) 

kereszt®ny n®v 

megvall§sa 
lefejez®s 

Montanus ®s 

Lucius 

 

Karthag· 

Kr. u. 259 

kereszt®ny 

diak·nusok 
lefejez®s 

Carus 

Kr. u. 281-

283. 

Kozma ®s 

Damj§n  

R·ma Kr. u. 

282-283 

m§gi§val 

gy·gy²t§s 

nincs b¿ntet®s 

kiszabva 

(pog§ny 
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orvost§rsaik 

m®sz§rolt§k le 

Ŗket) 

Diocletianus 

Kr. u. 284-

305. 

Maximillianus 

Thebessza 

(Numidia) 

Kr. u. 295. 

katonai szolg§lat 

megtagad§sa 
lefejez®s 

Marcellus 

 

Tingis 

(Mauretania

) Kr. u. 298 

 

katonai fegyelem 

megszeg®se 

 

lefejez®s 

 

Szent F®lix 

 

Karthag·  

Kr. u. 303 

 

szent kºnyvek 

beszolg§ltat§s§nak 

megtagad§sa 

 

lefejez®s 

 

Szent Julius 

 

Durostorum 

Kr. u. 304 

 

§ldozatbemutat§s 

megtagad§sa 

 

lefejez®s 

 

Szent Dasziosz 

 

Durostorum 

Kr. u. 304 

 

§ldozatbemutat§s 

megtagad§sa 

 

lefejez®s 

 

Agap®, Eir®n® 

®s t§rsai 

 

Thesszaloni

ki Kr. u. 

304 

 

szent kºnyvek, 

iratok birtokl§sa 

fels®gs®rt®s 

 

®lve el®get®s 

bord®lyh§z el® 

§ll²t§s 

 

Irenaeusz 

 

Szirmium 

(Pannonia) 

Kr. u. 304 

 

§ldozatbemutat§s 

megtagad§sa 

 

kard §ltali 

hal§l, foly·ba 

vet®s 

 

Szent Crispina 

 

Thebessa 

Kr. u. 304 

 

§ldozatbemutat§s 

megtagad§sa 

 

lefejez®s 

 

Euplus 

 

Catania  

Kr. u. 304 

 

tiltott iratok 

birtokl§sa 

 

lefejez®s 

 

Phileasz 

 

Thmuisz 

(Alexandria

) Kr. u. 303-

306 

 

§ldozatbemutat§s 

megtagad§s 

 

lefejez®s 

 

Szent Viktor, 

Alexander, 

Felicianus ®s 

Longinus 

v®rtan¼s§ga 

 

Massilia 

(Gallia)  

Kr. u. 303 

 

§ldozatbemutat§s 

megtagad§sa 

tiltott iratok 

birtokl§sa 

§ldozatbemutat§s 

megtagad§sa 

 

malomker®kke

l ºsszez¼zt§k, 

a tºbbieket 

lefejezt®k 
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Saturninus ®s 

Dativus 

v®rtan¼s§ga 

 

Karth§g·  

Kr. u. 304 

 

§ldozatbemutat§s 

megtagad§sa 

 

bºrtºn, 

k²nz§sok 

 

Szent F¿lºp 

Herakleiai 

p¿spºk 

szenved®se 

 

Heraclea 

(Thr§kia) 

 

kereszt®ny 

ºsszejºvetelen 

val· r®szv®tel 

szent iratok 

§tad§s§nak 

megtagad§sa, 

 

®lve el®get®s 

 

A Zenophilus 

elŖtt megtartott 

t§rgyal§son 

felolvasott akta 

 

Cirta 

 

tiltott iratok 

birtokl§sa 

 

elkobz§s 

A palesztinai 

v®rtan¼k 

 

Palesztina  

305 m§rc. 

24. 

§ldozatbemutat§s 

megtagad§sa 

lefejez®s, 

tengerbe vet®s, 
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III. FEJEZET 

AZ ELJĆRĆSOK JOGI ALAPJA 

 

III .1.  A kereszt®ny n®v, mint bŤncselekm®ny 

A kereszt®nyek elleni elj§r§sok jogforr§si alapj§hoz hasonl·an254 a kereszt®nyek 

elleni v§dak b¿ntetŖjogi meg²t®l®se tekintet®ben is tºbbf®le §ll§spont alakult ki a 

kutat·k kºr®ben. Mommsen255 v®lem®nye szerint a legfŖbb v§d a kereszt®nyekkel 

szemben az ateizmus, mint bŤncselekm®ny, m²g Hardy256 v®lem®nye az, hogy 

puszt§n a kereszt®ny n®v ºnmag§ban bŤncselekm®nynek sz§m²tott, f¿ggetlen¿l 

att·l, hogy az adott kereszt®ny szem®ly elkºvetett e valamilyen konkr®t 

bŤncselekm®nyt. Walter J§nos ®rtekez®s®ben hosszasan t§rgyalja a kereszt®nys®g 

terjed®s®nek okait, a vel¿k szemben felmer¿lŖ v§dakat ®s azok c§folatait, valamint 

a v§dak ®s r§galmak kºvetkezm®nyeit. V®lem®nye szerint eleinte k¿lºnf®le 

r§galmakkal pr·b§lt§k a kereszt®nyek rossz h²r®t kelteni, majd szigor¼ megtorl§st 

kºvetŖ v§dakkal illett®k Ŗket, hogy a hozz§juk k®sz¿lŖket elriassz§k, a megt®rŖket 

pedig hitehagy§sra k®sztess®k, valamint sz¿ks®gess® ®s jogoss§ tegy®k ellen¿k az 

§llami fell®p®st. Walter J§nos a v§dak tekintet®ben elk¿lºn²ti a Ăv§dò ®s Ăr§galomò 

fogalmak jelent®s®t. A v§d alatt minden olyan r§fog§st ®rt, Ămely a r·mai tºrv®nyek 

szerint a tºrv®nykez®s kereteibe tartozik, ®s megtorl§st k²v§n. A r§galom ellenben 

nem tartozik a b¿ntetŖ f·rum hat§skºr®hez, hanem a nyom§ban keletkezŖ megvet®s 

r®v®n a t§rsadalom, a kºzv®lem®ny elŖtt nyer elint®z®st.ò 257    

 
254 Vº.: BARNES 32-35. H§rom fŖ te·ria alakult ki a tud·sok kºr®ben a jogforr§si alap k®rd®s®ben. Az elsŖ 

egy §ltal§nos rendelet l®t®t felt®telezi, egy m§sik csoport az ¼n. coercitios (puszt§n rendŖri elj§r§s) te·ria 

k®pviselŖje, m²g a harmadik csoport v®lem®nye szerint a kereszt®nyeket egyszerŤen, csak az addig ismert 

bŤncselekm®nyek miatt v§dolt§k. 
255 Mommsen 1890, 389-429.  
256 Hardy 57-58.  
257 WALTER 5-9. 
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 Decius (249-251) cs§sz§r uralkod§s§ig a r·mai §llamhatalom a kereszt®ny 

vall§st, hivatalb·l nem ¿ldºzte, csak kereszt®nyek elleni perekrŖl lehet besz®lni. 

Ezek az elj§r§sok elsŖsorban a feljelentŖktŖl f¿ggtek, ez®rt a perek helyenk®nt 

idŖszakosan fell§ngoltak, majd hosszabb, rºvidebb ideig sz¿neteltek, fŖk®nt 

term®szeti csap§sok ®s katonai balsikerek eset®n.258      

 A Decius elŖtti korszakban a forr§sok alapj§n egy®rtelmŤ, hogy a 

kereszt®nyek elleni fell®p®s mºgºtt a v§dak ®s r§galmak alapj§n kialakult gyŤlºlet 

§llt. A Decius korabeli elj§r§sokr·l ellenben elmondhat·, hogy a kereszt®nyeket 

nem az ellen¿k ®rzett gyŤlºlet miatt, hanem az®rt v®gezt®k ki, mert nem 

teljes²tett®k a cs§sz§r konkr®t parancs§t. Ugyanakkor a v®gsŖ oka az elj§r§soknak 

m®gis a kereszt®ny l®t¿k volt, hiszen pont emiatt tagadt§k meg a cs§sz§r 

parancs§nak val· engedelmess®get.259 A legfontosabb v§dak Walter J§nos 

ºsszefoglal§s§ban: Ăf®lkegyelmŤ ®letm·dot folytatnak, Istenk®nt im§dj§k a napot, 

Istentiszteletben szam§rfejet r®szes²tenek, haszontalan, bujk§l·, sunyi n®p, ¼j 

t§rsadalmi rendet akarnak, sokf®le kuruzsl§ssal foglalkoznak, Ŗk az okai a 

birodalmat s¼jt· term®szeti csap§soknak, erkºlcstelenek, gyermekh¼st esznek, 

R·ma isteneit megvetik, ºsszeesk¿dtek az imperator ellen.260 A legnagyobb 

v§daknak ®s a jelent®kteleneknek is s¼lyos kºvetkezm®nyeik voltak.  A 

kereszt®nyeknek a vel¿k szemben kialakult rosszakarattal szemben jogv®delm¿k 

nem volt. A kºzfelfog§s megb®lyegezte Ŗket minden ter¿leten ®s a pog§nyok 

mindenf®le rosszat felt®teleztek r·luk. Egy k¿lºnleges ¼j emberfajk®nt tekintettek 

r§juk, mint Ăv§logatott gonosztevŖk t§rsas§ga.ò261     

 A v§dak kialakul§s§ban az 1. sz§zadban nagyban kºzrej§tszott a pog§ny 

kºzn®p tudatlans§ga is, mely a kereszt®ny tan²t§sok ®s szok§sok f®lre®rt®s®bŖl 

ad·dott. A kereszt®nyek kºzºtti testv®ri szeretet, az Eukarisztia, valamint az 

Ŗskereszt®nyek titkos ®jjeli ºsszejºvetelei, olyan f®lre®rt®seket eredm®nyeztek, 

 
258 ADRIĆNYI 32. 
259 SĆRY 2017, 103. 
260 WALTER 23-24. 
261 WALTER 92.  
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melyek gyan¼ss§ tett®k Ŗket. A 2. sz§zad v®g®re a pog§ny szellemi kºrnyezet is 

bekapcsol·dott a kereszt®nys®g elleni vit§ba. Elkezdt®k tanulm§nyozni a 

kereszt®ny tan²t§sokat ®s ®letm·dot. A lakoss§g t¼lnyom·r®szt a kereszt®nyek 

szokatlan viselked®se miatt agg·dott, m²g a kereszt®ny tanokat tanulm§nyoz· 

®rtelmis®giek elsŖsorban a mºgºttes kereszt®ny n®zetekre f·kusz§ltak.262 

 Ulpianus263 arr·l sz§mol be, hogy a helytart·k legfŖbb kºteless®ge az volt, 

hogy a gonosztevŖktŖl megtiszt²ts§k a r§juk b²zott tartom§nyt, melynek 

kºvetkezt®ben a vesz®lyess® nyilv§n²tott kereszt®nyek kºnnyen a fenti kateg·ri§ba 

ker¿lhettek. ĂA mesters®gesen ®s szervezetten sz²tott gyŤlºletnek teh§t ·ri§si 

szerepe volt abban, hogy a kereszt®nys®get k§ros ®s b¿ntetendŖ babon§v§ 

nyilv§n²tott§k.ò264         

 A kereszt®nyekkel szembeni elj§r§sok sor§n a v§dak tekintet®ben a kutat·k 

egy r®sz®nek v®lem®nye szerint, a gyŤlºletkeltŖ propaganda alapj§n felmer¿lt 

v§dak egyike, vagy egyszerre tºbbf®le v§d alapozta meg az elj§r§s megind²t§s§t. 

Walter J§nos azonban ¼gy v®li, hogy abban az esetben, ha a kereszt®nyek el²t®l®se 

val·ban e v§dak alapj§n, elŖzetes vizsg§lat ®s bizony²t§si elj§r§s lefolytat§s§t 

kºvetŖen tºrt®nt volna, akkor jogszerŤ ®s emberies elj§r§snak lehetne minŖs²teni. 

Ennek azonban teljesen ellentmondanak a hivatalos forr§sok, az ¼n. m§rt²rakt§k, 

melyekben csak elv®tve tal§lkozunk konkr®t bŤntettekre hivatkoz§ssal. Walter 

J§nos v®lem®nye szerint maga a kereszt®ny n®v szolg§ltatott tºrv®nyes alapot az 

¿ldºz®sekre.265             

  Napjainkban sokan egyet®rtenek abban, hogy a kereszt®nyeket nem az 

§ltal§nos b¿ntetŖelj§r§si szab§lyok szerint, hanem a Nero idej®n bevezetett 

speci§lis elj§r§s alapj§n ²t®lt®k el. Ennek a speci§lis elj§r§s l®t®nek a bizony²t®ka 

az elŖzŖ fejezetben kifejtettek szerint Traianus cs§sz§r ®s Plinius korm§nyz· 

levelez®se. Traianus cs§sz§r volt az, aki elŖszºr hat§rozta meg a kereszt®nyek jogi 
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helyzet®t ®s a bev§dolt kereszt®nyekkel szemben kºvetendŖ elj§r§st. Ez alapj§n 

azonban a kereszt®nys®g tov§bbra is tiltott volt. A Traianus §ltal le²rt elvek 

®rv®nyben maradtak Decius speci§lis rendelet®ig.266      

 Hardy szerint a Plinius level®ben kijelentett t®ny, hogy a kereszt®nyeknek 

nincs egy®b bŤn¿k, mint a nev¿k, ®s puszt§n a nev¿k az, ami alapot adott a 

megb¿ntet®s¿kre 64-tŖl kezdŖdŖen v§lt gyakorlatt§. Ez az ¼n. Neroi elj§r§s 

szolg§ltatott precedenst a k®sŖbbi elj§r§sokhoz, mindamellett, hogy sz§mos 

speci§lis v§d is sz·ba ker¿lt az elj§r§sok sor§n. Az ²t®letek alapj§ul azonban nem 

ezek a v§dak szolg§ltak. A provinciai korm§nyz·k ugyanezt az elj§r§si gyakorlatot 

kºvett®k, de meg volt az a diszkrecion§lis jogkºr¿k, hogy egyedi v§dak alapj§n 

²t®lkezzenek. Ez k¿lºnºsen abban az idŖben volt jellemzŖ, amikor a kereszt®nys®g 

m®g ismeretlen ®s idegen vall§snak sz§m²tott. Hardy kijelenti, hogy a kereszt®nyek 

puszta elnevez®se egyfajta ateizmust bizony²tott, mely a r·mai jog n®zŖpontj§b·l 

bŤncselekm®nynek minŖs¿lt.267        

 A kereszt®ny n®v, mint bŤncselekm®ny tov§bbi vizsg§lata elŖtt 

sz¿ks®gesnek tartom ºsszefoglalni a r·mai jog bŤncselekm®ny fogalm§nak 

saj§toss§gait. A r·mai jog§szok magyar§zataiban nem tal§lhat· egzakt 

bŤncselekm®ny fogalom. A r·mai jogi bŤncselekm®ny fogalmat az egyes 

jogkºnyvekbŖl (Digesta, Codex, Institutiones) kell ºssze§ll²tani, figyelemmel a 

kazuisztikus szab§lyoz§sra. Az egyes bŤncselekm®nyek szºveg®bŖl lehet levonni 

az §ltal§nos elm®leti jellegŤ kºvetkeztet®seket, illetve a forr§sok anyag§b·l 

absztrakci· ¼tj§n eljutni a k²v§nt c®lig. A r·mai joggal foglalkoz· irodalomb·l 

egy®rtelmŤen meg§llap²that·, hogy a r·mai jog§szok nem k®sz²tettek elm®leteket, 

az egyes jogi megold§sokra, a szab§lyok kialak²t§s§ra, az egyes fogalmak 

l®trehoz§s§ra. Mindig a konkr®t dºnt®st hozt§k meg, amit alig indokoltak. Persze 
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regul§k (jogelvek) tal§lhat·k, amelyek §ltal§nos elvk®nt alkalmazand·k.268 

 A mai absztrakt bŤncselekm®ny fogalomhoz hasonl·, vagy esetleg azzal 

azonos bŤncselekm®ny fogalomr·l teh§t nem besz®lhet¿nk a r·mai jogban. A 

bŤncselekm®ny mindig erkºlcsi rendbe ¿tkºzŖ cselekm®ny, de akkor v§lik 

bŤncselekm®nny®, amikor jogszab§lyt vagy tºrv®nyerejŤ szok§st s®rt. A 

bŤncselekm®nyt tºrv®nynek kell meghat§roznia. B¿ntetŖ ®rtelemben vett b¿ntet®s 

tºrv®nyi alap n®lk¿l nem szabhat· ki. Ćltal§ban jellemzŖ, hogy a r·mai jog az 

uralkod· r®teg joga volt. Ott finomodott jobban, ahol a patr²ciusok, polg§rok vit§it 

kellett rendezni. A h®tkºznapi bŤn¿ldºz®s a perif®ri§ra szorult. A kºzbŤnt®nyek 

¿ldºz®s®rŖl nem nagyon sz§moltak be a r·mai ²r·k. ŕket nem v®dt®k nagy 

jogtud·sok, kifinomult vit§k nem fordultak elŖ a bŤnºss®g, felr·hat·s§g, tettess®g 

k®rd®s®ben. A v§d oldal§r·l pedig egy szen§tusi vagy cs§sz§ri b²r·s§gnak nem volt 

sz¿ks®ge arra, hogy r®szletekben vizsg§lja az ¿gyet, hiszen fºlºtte §llt a 

tºrv®nyeknek, ²gy saj§t dºnt®se alapj§n is meg§llap²thatott cselekm®nyeket.269 A 

r·mai jog olyan cselekm®nyeket minŖs²t bŤncselekm®nynek, amelyek valamilyen 

form§ban vesz®lyesek a t§rsadalomra. Term®szetesen az, hogy mi vesz®lyes a 

t§rsadalomra az koronk®nt v§ltozhatott, mely ºsszef¿ggºtt a t§rsadalmi egy¿tt®l®s 

v§ltoz§s§val, a t§rsadalmi rendszer m·dosul§s§val, az anyagi javak nºveked®s®vel, 

egy adott t§rsadalmi rend szellemi §ramlataiban, vall§si rendj®ben be§ll· 

m·dosul§ssal is. Ezek alapj§n koronk®nt m·dosult annak meg²t®l®se, hogy adott 

viszonyok mellett mi vesz®lyes a t§rsadalomra. Valamely cselekm®ny az®rt 

vesz®lyes a t§rsadalomra, mert s®rti a bŤncselekm®ny mºgºtt l®vŖ jogi t§rgyat. A 

kereszt®nys®ggel kapcsolatban felmer¿lt v§dak kºzºtt az elsŖdleges a fels®gs®rt®s 

bŤntette. ò270 A bŤncselekm®ny fogalom azonban a jogelleness®g, a t§rsadalomra 

vesz®lyess®g megval·sul§s§t kºvetŖen m®g egy fontos elemet tartalmaz, mely a 

bŤnºs szem®ly magatart§s§nak, cselekm®ny®nek a jogszerŤtlen volt§ra utal. A 

 
268 MOLNĆR Imre: Az ·kori r·mai jogi bŤncselekm®ny-fogalom ism®rvei. Acta Universitatis Szegediensis: 
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kereszt®nyek eset®ben azonban m§r ºnmag§ban az elnevez®s¿k 

bŤncselekm®nynek minŖs¿lt, ak§r csak a fels®gs®rt®s bŤntett®t vizsg§ljuk, e mºgºtt 

a n®v mºgºtt azonban bŤnelkºvetŖ magatart§s nem bizony²that·. Maga a l®t¿k volt 

az, ami jogellenes, t§rsadalomra vesz®lyes, vagyis ami Ăa j· erkºlccsel ellent®tesò. 

Val·s bŤncselekm®nyek elkºvet®s®nek vizsg§lat§ra azonban, az igazs§gszolg§ltat· 

szervek r®sz®rŖl nem ker¿lt sor.       

 A kereszt®ny n®v, mint bŤncselekm®ny t®ny®t legnagyobb r®szben a 

kereszt®ny apolog®t§k ²r§sai bizony²tj§k. A 2. sz§zadi gºrºg apolog®t§k kºz¿l 

Jusztinosz I. Apol·gi§j§ban m®ltatlankodik a r·maiak kereszt®nyekkel szemben 

tan¼s²tott igazs§gtalan b§n§sm·dja miatt. A mŤ Kr. u. 155. kºr¿l keletkezett, 

v®dŖirat form§j§ban, mely nem tekinthetŖ hivatalos beny¼jt§sra sz§nt iratnak.  

Jusztinosz v®lem®nye szerint Ămag§b·l a kereszt®ny elnevez®sbŖl sem j·, sem 

elmarasztal· ²t®let nem hozhat· an®lk¿l, hogy ne ismern®nk a n®v viselŖj®nek 

cselekedeteitò [é]  ĂA helyes ®rtelem szerint mag§b·l az elnevez®sbŖl sem 

kit¿ntet®s, sem elmarasztal§s nem kºvetkezhet, ha a tettek alapj§n a j·t vagy a 

rosszat bizony²tani nem lehet. A v§dlottak kºz¿l ti magatok sem b¿ntettek meg 

senkit, hogyha nem l§tj§tok bizony²tottnak a bŤnºss®get; n§lunk pedig puszt§n az 

elnevez®st is m§r v§dnak tekintitekéò [é]ò puszt§n a beismer®s alapj§n ²t®litek 

el, b§r mind a beismer®s, mind a tagad§s eset®ben az ®let¿ket kellene 

megvizsg§lnotok, mivel a tetteibŖl tŤnik az ki, hogy ki milyen.ò271 A 3. sz§zadi latin 

kereszt®nys®g legjelentŖsebb ²r·ja Tertullianus Apologeticum (V®dŖbesz®d) c²mŤ 

²r§s§ban kimondja, hogy ez a k¿zdelem a n®v ellen folyik. ĂHa a kereszt®ny sz· 

nem valami bŤnnek a neve, akkor nagyon is nyakatekert dolog, ha a puszta nevet 

gonoszs§gnak veszitek.ò272 
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III. 1. 1. A kereszt®nyekkel szembeni speci§lis elj§r§s kialakul§sa 

 A r·mai kºzv®lem®nyben a 2. sz§zadra a kereszt®nyekkel kapcsolatban elterjedt 

v§dak a n®p ellenszenv®t egyre erŖs²tett®k. A b²r·i vallat§sokn§l, a perrendtart§s 

tºrv®nyes menet®n®l a jelenl®vŖk ºnk®nyesen kºzbeki§ltottak, a b²r·t a 

kereszt®nyek ellen hangolt§k, ami gyakran ahhoz vezetett, hogy a r·mai jog§llam 

igazs§g®rzete, emberiess®ge, tºrv®nyess®ge helyett, ®rzelmi kileng®sek foglaltak 

helyet az igazs§gszolg§ltat§sban.273 Ennek a tendenci§nak a visszaszor²t§s§ra 

Traianust·lkezdve a cs§sz§rok rescriptumokkal (v§laszirat, leirat) intett®k a b²r·kat 

befoly§solhatatlans§gra a kereszt®nyek ¿gyeiben. Ezek a cs§sz§ri leiratok azonban 

csak egyes vid®kekre sz·ltak, m²g a tºbbi provinci§ban tov§bb folytak a v®res 

¿ldºz®sek a Neroi gyakorlat nyom§n. Ennek legfŖbb oka az volt, hogy az ¿ldºz®s 

m®rt®ke gyakran a provincia ®l®n §ll· korm§nyz· egy®ni politikai c®ljait·l is 

f¿ggºtt, mivel imperium§b·l eredŖ hatalma korl§tlan volt. A magistratusoknak 

nagyon sz®les diszkrecion§lis jogkºre volt, mely kiterjedt nemcsak a b¿ntet®sek 

meghat§roz§s§ra, hanem a b¿ntetendŖ esetek eldºnt®s®re is. Ez a fajta elj§r§s 

jellemezte az ºsszes provinciai korm§nyz·t.274      

 A provinciai korm§nyz·k ºnk®nyes elj§r§sainak megf®kez®se ®rdek®ben 

elŖszºr teh§t Traianus cs§sz§r t®pett fel. Rescriptum§ban lefektetett elvei szerint 

felkutatni nem kell a kereszt®nyeket, de ha elŖ§ll²ttatnak, megb¿ntetendŖk. T®ny, 

hogy ez§ltal bŤntelennek ismerte el a kereszt®nyeket, bev§dol§suk eset®n m®gis 

jogszerŤen el lehetett Ŗket ²t®lni. Ezzel tulajdonk®ppen azt mondta ki, hogy nem 

tekinti a kereszt®nyeket politikailag vesz®lyesnek. EllenkezŖ esetben az §llamnak 

kºteless®ge lett volna felkutatni ®s megb¿ntetni Ŗket. Megmaradt teh§t ann§l az 

§ll§spontn§l, hogy maga a kereszt®ny n®v az, ami b¿ntetendŖ.275 Ez a t®ny 

megerŖs²ti azt a feltev®st, hogy a r·mai §llam felfog§s§ban kereszt®nynek lenni 
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ºnmag§ban bŤncselekm®nynek sz§m²tott.276      

 Traianus cs§sz§r rendelkez®sei azonban nem hoztak eredm®nyt a 

kereszt®nyekkel kapcsolatos elj§r§sok sor§n tºrt®nŖ vissza®l®sek megf®kez®s®ben. 

Ezt bizony²tja a Traianus nyomdokaiba l®pŖ Hadrianus (Kr. u. 76-138) cs§sz§r 

rendelkez®se, aki utaz· cs§sz§rk®nt ¼tja sor§n val·sz²nŤleg tapasztalta, illetve 

hallhatott a kereszt®nyekkel szembeni m®lt§nytalan b§n§sm·dr·l, melyet a 

csŖcsel®k ind²tv§nyozott a kereszt®nyekkel szemben. Szem®lyes tapasztalatai 

alapj§n legfŖk®ppen a jogrend v®delm®ben ²rt Ćzsia korm§nyz·j§nak Minucius 

Fundanusnak.277 Ez a leirat a cs§sz§r r®sz®rŖl arra utalt, hogy a kereszt®nyekkel 

szembeni elj§r§si vissza®l®sek bizony§ra nagyon s¼lyosak voltak. A fenn§ll· 

helyzet vesz®lyeztette a kºzrendet ®s zavarta az igazs§gszolg§ltat§s menet®t. S§ry 

§ll§spontja szerint Hadrianus val·sz²nŤleg csak megerŖs²tette a kor§bbi 

szab§lyokat, ugyanis a kºzrend v®delm®ben sz¿ks®ges volt ¼jra felh²vni a 

figyelmet arra, hogy a kereszt®nyeket csak szab§lyos b²r·s§gi elj§r§s sor§n lehet 

felelŖss®gre vonni.278        

 A 2. sz§zadban a kereszt®nyekkel szembeni b§n§sm·d az §zsiai 

provinci§kban volt a legrosszabb az eg®sz R·mai Birodalomban. Ennek az 

idŖszaknak a legismertebb m§rt²rja Pol¿karposz p¿spºk, akit Szmirn§ban v®geztek 

ki (Kr. u. 155), valamint Lugdunum v§ros§nak m§rt²rjai (Kr. u. 177-178). Mindk®t 

esetben a forr§sok azt tan¼s²tj§k, hogy a csŖcsel®k ®s a lakoss§g kºvetel®se 

eredm®nyezte a kereszt®nyek hal§l§t.279 Hadrianus level®ben azt parancsolta, hogy 

a kereszt®nyek elleni v§d eset®n a v§dl· kºteless®ge legyen a felhozott v§dak 

bizony²t§sa. A b²r· elŖtti t§rgyal§s sor§n a b²r· ne t§maszkodjon a csŖcsel®k 

kºzbeki§lt§saira, hanem a v§dl· ®rveit vizsg§lja fel¿l. Amennyiben 

bebizonyosodik, hogy a v§dlott a tºrv®ny ellen cselekedett, abban az esetben a 
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bŤncselekm®ny m®rt®k®nek megfelelŖen szabhat· ki b¿ntet®s. Hadrianus teh§t 

Traianust kºvetŖen tov§bbi v®delemben r®szes²tette a kereszt®nyeket, a 

mag§nbossz¼ ®s a kºnnyelmŤ v§daskod§s elker¿l®se ®rdek®ben. Traianus csak a 

n®vtelen v§dak ellen l®pett fel, m²g Hadrianus a v§d bizony²t§s§t is kºvetelte.280

 A Pol¿karposz elleni elj§r§s mutatja be pontosan azokat a 

jellegzetess®geket, amelyeket Hadrianus leirata rendez. Ez az elj§r§s bizony²tja, 

hogy az §zsiai Ar®n§ban Traianus ®s Hadrianus rendelkez®seit figyelmen k²v¿l 

hagyt§k. Pol¿karposzt ateizmus v§dj§val tart·ztatt§k le, az ²t®let®nek alapja pedig 

az volt, hogy kereszt®nynek vallotta mag§t. A Lugdunumiak trag®di§ja a galliai 

csŖcsel®k ellens®gesked®s®nek az eredm®nyek®nt kºvetkezett be, mely tov§bbi 

bizony²t®kot szolg§ltat az ºnk®ny tov§bb ®l®s®re. Csak Marcus Aurelius leirata 

tudott tºbb® kev®sb® v®get vetni ennek az ºnk®nyes helyzetnek.281   

 A kereszt®ny Apolog®t§k ²r§sai szint®n azt bizony²tj§k, hogy a 

kereszt®nyekkel szembeni ºnk®nyes elj§r§sok megf®kez®s®re tett int®zked®sek 

nem j§rtak kellŖ eredm®nnyel. Erre utal Jusztinosz282 m§r kor§bban id®zett ²r§sa, 

melyet a szent szen§tusnak ®s az eg®sz r·mai n®pnek c²mzett. Azzal v§dolja a 

kereszt®nyek ellens®geit, valamint az elj§r· szerveket, hogy azok elŖ²t®letek, 

illetve rosszindulat¼ r§galmaknak engedve hoztak ²t®letet. MeggyŖzŖd®se, hogy 

helyt§ll· v§dat senki sem hozhatott fel ellen¿k, mivel gaztett elkºvet®se nem terheli 

a kereszt®nyeket. SŖt Jusztinosz tov§bb menve, maga k®ri a b¿ntet®st a 

kereszt®nyekre, amennyiben a felhozott v§dak igaznak bizonyuln§nak. Mivel 

azonban semmilyen bŤncselekm®ny elkºvet®s®t nem lehet r§juk bizony²tani, ezzel 

elmarasztal· ²t®letet mond ki a dºnt®shoz·kra az§ltal, hogy nem a m®lt§nyoss§g, 

hanem az ®rzelmek alapj§n hozt§k az ²t®leteiket. A vezetŖk ne az erŖszak ®s 

zsarnokoskod§s, hanem a vall§soss§g ®s bºlcselet alapj§n hozzanak ²t®letet.283  

 Tertullianus a R·mai Birodalom elºlj§r·ihoz int®zi ²r§s§t. A kereszt®nyek 
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b²r·it azzal v§dolja, hogy vel¿k szemben visszariadnak az alapos ®s kendŖzetlen 

igazs§gszolg§ltat§st·l. Ez az elj§r§s mag§val hozza a kereszt®ny n®v jogtalan 

gyŤlºlet®t, amely a kereszt®nyekkel szemben egy megk¿lºnbºztetett elj§r§s 

lefolytat§s§hoz vezetett. A bŤnºsºknek egy®b esetben joguk volt ¿gyv®det fogadni, 

v®dekezhettek, hogy ¿gy¿ket tiszt§ra moss§k. A kereszt®nyek eset®ben, ha 

megvallj§k, a kereszt®ny nevet nem tºrt®nik bŤnt®ny kutat§sa. Nem j§rnak el vel¿k 

szemben ¼gy, mint a bŤnºsºkkel szemben, mivel eset¿kben a k²nvallat§st nem 

az®rt alkalmazz§k, hogy vallom§st tegyenek, hanem az®rt, hogy megtagadj§k a 

kereszt®nys®g¿ket.284 A kereszt®nyeknek a b²r·s§g elŖtt nem adtak lehetŖs®get 

arra, hogy bizony²ts§k §rtatlans§gukat. Aki megvallotta, hogy kereszt®ny az®rt nem 

kellett bizony²tani, mert a r·maiak ¼gy v®lt®k, mindenki tudja, hogy a kereszt®nyek 

bŤnºsek. ĉgy a b¿ntet®st, csak ¼gy ker¿lhett®k el, ha megtagadt§k a hit¿ket.285  

 Walter J§nos szerint a pog§nyok v§daskod§sai nem voltak mind olyan 

term®szetŤek, melyek miatt jogi megtorl§s ®rhette volna Ŗket. Ezekn®l a jogi alapot 

p·tolta a nyomukban keletkezŖ kereszt®nyellenes hangulat, melyek hat§s§ra a n®p 

ºnmaga is jogosnak ®rezte, hogy gyakorolja az ²t®lkez®st, a jogi norm§k teljes 

mellŖz®s®vel ®s az elŖ²t®letek teljes vaks§g§ban. A r·mai tºrv®nyek szerint ugyanis 

a kºz¿gy ellens®geivel szemben minden ember fºlfegyverzett katon§nak ®rezhette 

mag§t. Ez a gondolkod§s az elsŖ h§rom sz§zad sor§n sok n®p²t®letre adott alkalmat. 

A v§dak ®s r§galmak nyom§n keletkezett gyŤlºlet a kereszt®nyekkel szemben 

olyan jogv®lelmet teremtett, amely elŖtt a puszta n®v igazolt v§d volt.286 

III . 2. Ćllamelleness®g 

Az ·kereszt®ny m§rt²rok r·mai hat·s§gok elŖtti magatart§s§t vizsg§lva felvetŖdik 

a k®rd®s, vajon milyen alapon ragaszkodtak olyan kitart·an azon 

meggyŖzŖd®s¿khºz, hogy a r·mai §llam vall§si gyakorlat§t az §ldozatbemutat§s 

kºtelezetts®g®t megtagadj§k. A r·mai jog nem ismerte a lelkiismeret k®rd®s®ben a 

 
284 Tertullianus: V®dŖbesz®d 61-67 (ford.: Vany· L§szl·) 
285 SĆRY 2017, 107.  
286 WALTER 90-98. 
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szabads§got. Az §llam minden tekintetben engedelmess®get kºvetelt. A kereszt®ny 

v§dlottak azonban olyan magasabb rendŤ hatalom ir§nti engedelmess®gre 

hivatkoztak, amely lehetetlenn® tette sz§mukra a r·mai §llam §ltal elŖ²rt 

kºtelezetts®g teljes²t®s®t. Az ·kereszt®ny v§dlottak t§rgyal§si jegyzŖkºnyvei 

magyar§zatot adnak arra, mi®rt nem dºnthettek a belsŖ meggyŖzŖd®s¿k ellen®ben. 

Mivel a vall§s ®rtelmez®se gondolkod§sm·djuknak kºszºnhetŖen ¼j 

megvil§g²t§sba ker¿lt, ezzel a lelkiismereti szabads§g ®s belsŖ meggyŖzŖd®s 

alapj§n mŤkºdŖ vall§si felfog§s minden emberre tºrt®nŖ kiterjeszt®s®t alapozt§k 

meg.           

 Ćltal§nosan elfogadott az a meg§llap²t§s, hogy a r·maiak az®rt ¿ldºzt®k a 

kereszt®nyeket, mert az §llam vall§si kºtelezetts®geivel ®s egyes ®letm·dbeli 

szok§saival szemben kinyilv§n²tott gondolkod§sm·djuk kºvetkezt®ben az §llam 

ellens®geinek tekintett®k Ŗket. Ezt az §ll§spontot k®pviselik k¿lfºldi ®s magyar 

kutat·k egyar§nt. Ennek az ¼n. §llamellenes gondolkod§sm·dnak a jellemzŖ 

megnyilv§nul§sa a vall§si kºtelezetts®gek kºr®ben elŖ²rt §ldozatbemutat§si 

szertart§s elv®gz®s®nek megtagad§sa. Mi®rt ragaszkodtak a kereszt®nyek olyan 

makacsul ahhoz a meggyŖzŖd®shez, hogy nem mutathatnak be §ldozatot? Azt 

hiszem ez sokakban a mai napig k®rd®s. 155-ben Pol¿karposz letart·ztat§s§t 

foganatos²t· rendŖrfŖnºk pr·b§lta r§b²rni a letart·ztatottat az §ldozati szertart§s 

elv®gz®s®re, majd a nemleges v§laszt kºvetŖen kifejezte ®rtetlens®g®t a 

kereszt®nyek gondolkod§sm·dj§t illetŖen. A kºvetkezŖ k®rd®ssel fordult az idŖs 

p¿spºkhºz: ĂMi rossz van abban, hogy azt mondod:ò A cs§sz§r az ¼r, s tºmj®nt 

§ldozolé ®s megmenek¿lsz?ò287 304-ben Szent Julius akt§j§ban az elj§r· b²r· 

hasonl· k®rd®st tett fel a v§dlottnak: ĂMi neh®zs®g van abban, hogy bemutasd az 

§ldozatot ®s elmenj?ò288 Az §ldozatbemutat§st megtagad· kereszt®nyek 

megrºgzºtt ellen§ll§sa meghºkkentette az elj§r· hat·s§gi szem®lyeket. £rtetlen¿l 

 
 
287 Szent Pol¿karposz v®rtan¼s§ga 8,2 (ford.: Vany· L§szl·). 
288 Szent Julius m§rt²r akt§ja 1 (ford.: N®meth L§szl·). 
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§lltak a kereszt®nyek §ltal tan¼s²tott magatart§st l§tva.289 Az §ltaluk feltett k®rd®sre 

v®lem®nyem szerint k®tf®le n®zŖpontb·l adhat· v§lasz. Egyr®szt a r·maiak 

n®zŖpontj§b·l kell tiszt§zni a kereszt®ny gondolkod§sm·dban rejlŖ vesz®lyt, 

m§sr®szt a kereszt®nyek dºnt®s®nek indokait sz¿ks®ges §ttekinteni, ugyanis a 

m§rt²rok a b²r·s§gi kihallgat§s sor§n olyan l®nyeges elm®leti k®rd®seket vetnek fel 

- mint pl. az §llami hatalom eredete ®s szerepe, a lelkiismeret mibenl®te, az igaz 

vall§s ®s az igazs§gos jogrend - melyek alapot adtak sz§mukra az 

§ldozatbemutat§snak, mint kºtelezŖ vall§si szertart§snak a megtagad§s§ra.  

III . 2. 1.  A r·mai vall§s ®s kereszt®ny gondolkod§sm·d ¿tkºz®se az ·kereszt®ny 

iratokban 

A t®ma szempontj§b·l vizsg§land· m§rt²rakt§k ®s szenved®stºrt®netek szeml®letes 

forr§sk®nt szolg§lnak a r·mai vall§s jellegzetess®geinek ®s szertart§sainak 

bemutat§s§ra. Az egyes iratok nem minden esetben t®rnek ki a szertart§si 

cerem·ni§k teljes bemutat§s§ra, de ºsszess®g¿kben k®pet kaphatunk mind a 

szertart§st v®grehajt· szervekrŖl, mind a szertart§si cselekm®nyekrŖl. Az akt§kban 

rºgz²tett p§rbesz®dek vil§gosan t¿krºzik a kereszt®ny ®s a r·mai gondolkod§sm·d 

kºzºtti ellent®tet, mind vall§si, mind §llamelm®leti felfog§sukat illetŖen. 

Meg§llap²that· ugyanakkor a kereszt®ny v§dlottak ®s kihallgat·ik kºzºtti 

p§rbesz®dekbŖl, hogy nagyon hasonl· fogalmakat haszn§ltak a vall§si szok§sokat 

illetŖen, m®gis eg®szen m§st ®rtettek alatta. A mai kor ember®nek egy®rtelmŤ a 

kereszt®ny gondolkod§s mibenl®te, az ·kori vil§gban azonban a vall§s eg®szen m§s 

szerepet tºltºtt be az emberek ®let®ben. Az ·korban a vall§s teljes m®rt®kben 

ºsszefon·dott az §llami szf®r§val. A mai ®rtelemben felfogott lelkiismereti alapon 

mŤkºdŖ vall§si felfog§s vagy az ¼gynevezett vall§sszabads§g egy§ltal§n nem 

 
289 HUDĆK Krisztina ï NAGY Levente: Pann·niai ·kereszt®ny m§rt²rperek ®s politikai aspektusaik. Miskolci 

Jogi Szemle 5, 2021, 194-206, 199. 
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l®tezett.290 A vall§st az §llamt·l, t§rsadalomt·l elv§lasztott gondolkod§sm·d ebben 

az idŖszakban ismeretlen volt. 

III . 2.2.  A r·mai vall§s. A cs§sz§rkultusz 

A vizsg§land· ·kereszt®ny iratok val·ban al§t§masztj§k a fenti meg§llap²t§st. J·l 

szeml®ltetik a vall§s jogi, t§rsadalmi kºtelezetts®gk®nt tºrt®nŖ felfog§s§t, illetve a 

vall§s kºr®be tartoz· szertart§si cselekm®nyeket. A r·mai §llam vall§si 

felfog§s§nak megismer®se az®rt is nagy jelentŖs®ggel b²r, mivel csak ennek 

h§tter®ben tal§lhatunk magyar§zatot a r·mai hat·s§gok §ltal csaknem h§rom 

®vsz§zadon §t alkalmazott jogi eszkºzºkre. Kr. u. 180-ban Apoll· v®dŖbesz®d®ben 

r®szletezi az ·kori vil§g istenk®p®nek jellegzetess®geit: k®zzel alkotott b§lv§nyok, 

arany, ez¿st, r®z, vas, fa ®s kŖbŖl k®sz²tett §lneves istenek emberi kezek alkot§sai. 

[é] Ăsz®gyenletes dolog az emberekkel egyenrang¼, sŖt m®g n§luk is al§bbval· 

d®monokat im§dni.ò291 A r·mai elºlj§r·k ismert®k a kereszt®nyek 

gondolkod§sm·dj§t a r·mai isteneket illetŖen, melyre gyakran utaltak a 

kihallgat§saik sor§n. Ignatiosznak (Kr. u. 107) Traianus cs§sz§r a kºvetkezŖ 

k®rd®st teszi fel: ĂOlyannak l§tsz minket, mint akiknek lelk®ben nincsenek 

istenek?ò292 A cs§sz§r itt sz§mon k®ri a v§dlott ki nem mondott v®lem®ny®t. A 

felh§borodott k®rd®s t¿krºzi az alapvetŖ r·mai gondolkod§sm·dot, mely a 

vall§soss§got a mindennapi ®let velej§r·jak®nt fogta fel. A scilliumi v®rtan¼k 

akt§j§ban Kr. u. 180 kºr¿l Saturninus proconsul hasonl· m·don bizonygatja a 

r·maiakat jellemzŖ vall§soss§g l®t®t. ĂMi is vall§sosak vagyunk ®s vall§sunk 

egyszerŤ, esk¿sz¿nk urunk a cs§sz§r g®niusz§ra, im§dkozunk az Ŗ szerencs®j®®rt, 

amit nektek is meg kell tennetek.ò293 A Szent Epip·dius ®s Alexander elleni 

elj§r§sban a b²r· a kºvetkezŖk®ppen jellemezte a r·mai vall§st: ĂMi halhatatlan 

 
290 Vº.: SĆRY 2017, 121-126; SĆRY P§l: A vall§sszabads§g eszm®j®nek megjelen®se az ·kori R·m§ban, 

Jogelm®leti Szemle 3, 2020, 52-59, 52-54; P§l SĆRY: The Emergence of the Idea of Religious Freedom in 

Ancient Rome. Journal on European History of Law 2, 2022, 107-113, 107-109. 
291 A szent ®s minden dics®retre m®lt· Apoll· vagy Szakkasz apostol v®rtan¼s§ga 14,16 (ford.: Orosz 

L§szl·). 
292 Az Isten-hordoz· fŖv®rtan¼, Ignatiosz tan¼s§gt®tele 2,3 (ford.: Vany· L§szl·). 
293 A scilliumi v®rtan¼k akt§ja 3 (ford.: Vany· L§szl·). 
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isteneket im§dunk, akiket valamennyi n®p, sŖt saj§t nev¿kkel m®g a legszentebb 

cs§sz§rok is tisztelnek. Mi az isteneket ºrºmmel, lakom§kkal, ®nekekkel, 

j§t®kokkal, gyºnyºrŤs®ggel tisztelj¿k; ti ellenben egy keresztrefesz²tett embert 

im§dtok, akinek tetsz®s®t nem nyerheti el senki, aki mindezeknek az ºrºmºknek 

h·dol.ò294          

 Az Ŗsi r·mai vall§st eredetileg a h§zi kultusz (sacra privata) jellemezte, ami 

k®sŖbb nyilv§nos kultussz§ alakult (sacra publica). A hivatalos kultusz az §llam 

§ltal elfogadott istenek tisztelet®ben teljesedett ki. A r·mai vall§s legfŖbb ism®rve, 

hogy nem az egy®n hitbeli, lelkiismereti meggyŖzŖd®s®n alapult, mint a 

kereszt®nys®g, hanem t§rsadalmi - Ferguson sz·haszn§lat§val ®lve - 

csoportszolidarit§sra ®s jogi alapokra (szerzŖd®ses kapcsolatra) ®p¿lt. Đgy, mint a 

jogszolg§ltat§s, a vall§s is egyfajta seg²tŖ szolg§ltat§sk®nt funkcion§lt megfelelŖ 

szakemberek fel¿gyelete mellett. 295 Vargha DezsŖ ebben a tekintetben 

meg§llap²tja, hogy a r·mai §llam polg§rait·l felt®tlen engedelmess®get kºvetelt 

mindenben, m®g a lelkiismeret dolg§ban is.296 Hanh Istv§n §ll§spontja szerint a 

r·mai vall§s ¼n. Ăjog§sziò vall§s volt, mely egyfajta szerzŖd®ses viszonyt 

felt®telezett az istenek ®s az emberek kºzºtt. A vall§sra ®s a paps§gra vonatkoz· 

szab§lyok a ius publicum (r·mai kºzjog) r®sz®t k®pezt®k, ami magyar§zatot ad arra 

is, hogy a kereszt®nyekkel szemben egyes korabeli forr§sokban, papi tiszts®get 

betºltŖ hivatali szervek j§rtak el rend®szeti hat§skºrben. Egy-egy idegen kultusz 

§tv®tele a r·mai vall§si rendszerbe kºzjogi dºnt®s eredm®nye volt, ²gy a 

hivatalosan §t nem vett kultuszok ellen a r·mai §llam szigor¼ harcot hirdetett.297 

Erre p®lda a Kr.e.186-ban lefolytatott elj§r§s az ¼n. Bacchanali§k pere, mely az 

idegen vall§s k®pviselŖinek kiŤz®s®vel, szertart§saik betilt§s§val, vall§si iratok 

 
294 Szent Epip·dius ®s Alexander szenved®se 4 (ford.: Kiss-Rig· L§szl·). 
295 FERGUSON150. 
296 VARGHA 584. 
297 BAJĆNHĆZY Istv§n: Az antik R·ma vall§si rendszere, Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio 

Juridica et Politica, Tomus XXXI, 2013, 7ï30. 7. Vº.: HAHN Istv§n: R·ma istenei, Gondolat, Budapest, 

1975, 7. 
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el®get®s®nek elrendel®s®vel val·sult meg Livius besz§mol·ja szerint.298 A 

hivatalos vall§s nem foglalkozott a szem®lyes lelkis®ggel - §ll²tja Robinson is - 

mivel az elsŖsorban a szoci§lis c®lokat tartotta szem elŖtt.299 A r·mai vall§soss§g 

legfŖbb c®lja a pietas (kegyess®g) ki®rdeml®se a ritu§l®k, kºteless®gek megfelelŖ 

teljes²t®se §ltal.300           

 Baġista szint®n jogi alapokra helyezte a vall§si ®let ir§ny²t§s§t. A r·mai 

vall§s ®s jog szerinte is szorosan ºsszefon·dott. A jogban fontos szerepet j§tszottak 

az ¼n. Ăisteni rendelkez®sekò (fatum), melyek a jogi norm§kba is be®p¿ltek. Az 

§llamigazgat§sban ez abban nyilv§nult meg, hogy az §llami ®s papi funkci·k 

szorosan ºsszefon·dtak. A vall§s l®nyeg®ben politikai vall§ss§ v§lt.301 A birodalom 

minden v§ros§nak megvolt a maga istene. A v§rosi kultusz papjait a 

magisztr§tusokhoz hasonl·an v§lasztott§k. A hivatalos kultusz elŖ²r§sait a v§rosok 

szab§lyozt§k. A b§lv§nyok tisztelete az ®let minden ter¿let®n megjelent (politika, 

gazdas§g, t§rsadalmi ®let, hadsereg). A v§rosi vall§s az uralkod· kultusz§ban ®rte 

el a cs¼cs§t. Eleinte az uralkod· ir§nti h§la ®s tisztelet megnyilv§nul§sak®nt jelent 

meg, majd a h·dolat, hŤs®g kifejezŖj®v® v§lt. A cs§sz§rs§g idej®n ez az uralkod· 

ir§nti h§la ®s tisztelet ºsszekapcsol·dott az istens®g ir§nti tisztelet kifejez®s®vel, 

 
298 Vº.: Livius 3.25.1. ĂMikor az aedilisek s a kºzrendre fel¿gyelŖ triumvirek, akiket a senatus kem®nyen 

megfeddett, mert nem l®ptek fel a jelens®g ellen, k²s®rletet tettek, hogy elt§vol²ts§k a Forumr·l ezt a tºmeget, 

s elvitess®k az §ldozati eszkºzºket, kev®sen m¼lt, hogy nem b§ntalmazt§k Ŗket. S minthogy ez az elt®velyed®s 

szemmel l§that·an m§r t¼ls§gosan elhatalmasodott ahhoz, hogy kisebb rang¼ tisztviselŖk is meg tudj§k 

sz¿ntetni, a senatus M. Aemilius v§rosi praetort b²zta meg, hogy szabad²tsa meg a n®pet ezektŖl a 

babon§kt·l. ŕ a n®pgyŤl®sen felolvasta a senatus hat§rozat§t, s elrendelte, hogy mindenki, akin®l 

j·skºnyvek, imaform§k vagy §ldozati elŖ²r§sok vannak, szolg§ltassa be neki ezeket a kºnyveket s b§rmilyen 

egy®b ilyenfajta ²r§st §prilis kalendaej§ig, ®s senki se mutasson be §ldozatot nyilv§nos vagy felszentelt 

helyen ¼j vagy k¿lfºldi szertart§s szerint.ò 6.39.16. Ăkutass§k fel ®s ®gess®k el a j·skºnyveket, s tiltsanak 

meg minden, nem a r·mai szok§sokat kºvetŖ §ldozati elŖ²r§st. Mert ezek az isteni ®s emberi jog minden 

ter¿let®n oly rendk²v¿l j§rtas emberek ¼gy v®lt®k, semmi sem gyeng²ti jobban a vall§sos ®rz®st, mint ha az 

§ldozatot nem hazai, hanem idegen szertart§s szerint mutatj§k be.ò 

Vº.: Livius 6.39.16. Ăkutass§k fel ®s ®gess®k el a j·skºnyveket, s tiltsanak meg minden, nem a r·mai 

szok§sokat kºvetŖ §ldozati elŖ²r§st. Mert ezek az isteni ®s emberi jog minden ter¿let®n oly rendk²v¿l j§rtas 

emberek ¼gy v®lt®k, semmi sem gyeng²ti jobban a vall§sos ®rz®st, mint ha az §ldozatot nem hazai, hanem 

idegen szertart§s szerint mutatj§k be. 
299 ROBINSON, O.F.: Penal Practice and Penal Policy in Ancient Rome. Routledge 2012, 127. 
300 FERGUSON 150-151. 
301 BAĠISTA, Pavol: A sacrilegium a r·mai jogban. Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio 

Juridica et Politica XXVIII/ 1, 2010, 7-16, 8. 
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ami a cs§sz§rkultusz l®trejºtt®t eredm®nyezte.302     

 A cs§sz§rkultusz megalapoz§sa Julius Caesar nev®hez kºthetŖ, Ŗ volt az elsŖ 

uralkod·, akit istenk®nt tiszteltek ®s hal§la ut§n a Ădivusò (isteni) c²mmel ruh§zt§k 

fel. Az 1. sz§zad v®ge fel® a r®gi r·mai istenek tekint®lye kezdett h§tt®rbe szorulni, 

ez®rt olyan int®zked®sek v§ltak sz¿ks®gess®, mely a r®gi hagyom§nyok 

helyre§ll²t§s§t c®lozta. A birodalom jºvŖj®nek biztos²t§s§t a lelki ®let fellend²t®s®re 

alapozt§k, egy mindenki sz§m§ra kºtelezŖ kºzºs vall§s l®trehozatal§val. Az ily 

m·don l®trehozott kºtelezŖ vall§s a cs§sz§rkultusz lett, melynek alapt®tele szerint 

az §llam az isten, ®s az §llam a cs§sz§rban testes¿lt meg. Az §llamhoz val· hŤs®get 

teh§t a cs§sz§rnak bemutatott istentisztelettel lehetett ®s kellett kifejezni.303 

 Domitianus cs§sz§r (Kr. u. 81-96) fejlesztette ki ®s terjesztette el az 

§llamvall§ss§ tett cs§sz§rkultuszt. Kor§bban Caligula ®s Nero kiv®tel®vel a 

cs§sz§rok nem k²v§nt§k, sŖt ellenezt®k, hogy az alattval·k istenk®nt tisztelj®k Ŗket. 

Domitianus azonban Ă¼rnak ®s istennekò neveztette mag§t. A kor§bbi szertart§sos 

esk¿szºveg Ăa cs§sz§r g®niusz§raò ekkort·l v§lt kºtelezŖv®.304 A cs§sz§ri ®s isteni 

tekint®ly azonos²t§sa Kr. u. 304 - ben Agap® ®s Khi·n® ²t®let®nek szºveg®ben 

egy®rtelmŤen igazolhat·, mely a kereszt®ny ®s a pog§ny gondolkod§sm·d 

ellent®t®t is nyomat®kos²tja òé szents®gtºrŖ felfog§suk ellenkezik uraink, az 

augustusok ®s caesarok isteni rendelkez®seiveléò305      

 A birodalmi kultusz rendszerint kapcsol·dott a helyi kultuszokhoz, olyan 

m·don, hogy a cs§sz§r k®pm§s§t ®s a birodalmi kultusz szent®lyeit a v§rosi kultusz 

m§r megl®vŖ szent ter¿letein helyezt®k el. 306 Ez az uralkod·kultusz alapozta meg 

a korai kereszt®nyek ®s a pog§nys§g kºzºtti konfliktust, mely v®geredm®nyben 

b¿ntetŖelj§r§sok sorozat§t eredm®nyezte a kereszt®nyekkel szemben. Az istenk®nt 

tisztelt cs§sz§rt ugyan¼gy Đrnak ®s szabad²t·nak tekintett®k, mint a kereszt®nyek 

 
302 FERGUSON 158. 
303 FERGUSON 178. 
304 CHADWICK 23. 
305 Agap®, Eir®n® ®s Khi·n® szentek v®rtan¼s§ga Thesszalonikiben 4,4 (ford.: Vany· L§szl·). 
306 FERGUSON 158-159. 



 

103 
 

J®zust, ²gy elker¿lhetetlenn® v§lt az ºssze¿tkºz®s a kereszt®nyek ®s a r·mai 

birodalmi vezet®s kºzºtt.307      

 Martianus prefektus Decius cs§sz§r idej®n a kºvetkezŖk szerint sz·l²totta fel 

Achatius p¿spºkºt az §ldozat bemutat§s§ra: Ăé megparancsolom, hogy jºjj velem 

Jupiterhez ®s Junohoz, hogy egy¿tt ¿nnepelve a lakoma ®des ital§t, a s·hajt§sokat 

ï melyekre m®lt·k -, megadjuk nekik.Ă308 Az §ldozatbemutat§s szertart§sa az 

elŖzŖek szerint teh§t lakoma, ¿nneps®g keret®ben zajlott. Konon v®rtan¼ akt§ja 

szint®n Kr. u. 250-ben a kºvetkezŖk®ppen §br§zolja az §ldozatbemutat§s 

folyamat§t: Ăfogd azt a kis tºmj®nt, bort, §gacsk§t s mondd: ĂLegfºls®gesebb Zeusz 

mentsd meg ezt a n®pet.ò 309 Ugyancsak erre az idŖszakra tehetŖ Pioniosz akt§j§ban 

tov§bbi kieg®sz²t®sk®nt olvashat·, hogy koszor¼kat raktak az §ldozati szertart§st 

v®gzŖ szem®lyekre, majd az §ldozati h¼st is el kellett fogyasztani. 310

 AlapvetŖen az ·kori n®pek istentiszteleti szertart§sa h§rom cselekm®ny 

teljes²t®s®vel val·sult meg. Az §ldozatot kºzºss®gi vagy mag§n§ldozat form§j§ban 

mutatt§k be im§dat, h§la vagy k®r®s kifejez®sek®nt. Az §ldozat fajt§jak®nt §llatokat 

®s nºv®nyeket egyar§nt haszn§ltak. Ennek megfelelŖen besz®lhet¿nk ¼n. v®res ®s 

v®r n®lk¿li §ldozatr·l. A v®r n®lk¿li §ldozat lehetett ®tel, ital, nºv®ny 

(vir§g§ldozat). Az Ŗsi paraszti vall§s §ldozati r²tus§b·l fejlŖdºtt ki.311 Az 

§llat§ldozatot megs¿tºtt®k majd megett®k, el®gett®k vagy kiºntºtt®k. Ahogy a 

m§rt²rakt§kban megjelºlt forr§sok is utalnak r§, az §ldozati ®tel elfogyaszt§s§ra 

kultikus ®tkez®s, lakoma keret®ben ker¿lt sor. Az §ldozati szertart§s az istens®g 

jelenl®t®ben zajlott, melyet az Ŗt §br§zol· szobor testes²tett meg. A kultikus ®tkez®s 

kereszt®ny magyar§zata szerint ²gy ker¿lt kºzºss®gbe az asztaln§l az ember ®s az 

§ltala tisztelt istens®g. Az ·kori r·mai templomban k¿lºn helyis®g §llt 

rendelkez®sre a kultikus ®telek elfogyaszt§s§ra.312 Ennek az §ldozati szertart§snak 

 
307 FERGUSON 173. 
308 Szent Achatius p¿spºk ®s v®rtan¼ per®nek akt§ja 2 (ford.: N®meth L§szl·). 
309 Konon m§rt²riuma 4,4 (ford.: Mosolyg· Marcell). 
310 Vº.: Szent Pioniosz presbiter ®s t§rsai v®rtan¼s§ga 18,4-5 (ford.: Vany· L§szl·). 
311 NčTĆRI Tam§s: R·mai jog. Szeged, Lectum kiad·, 2014, 344.  
312 FERGUSON 165-166.  
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az eredeti c®lja az ®gi hatalom t§mogat§s§nak k®r®se, nºvel®se.313 Plat·n 

Euth¿rphr·n komment§rj§ban az al§bbiak szerint feltett k®rd®s®ben fogalmazza 

meg a kegyess®g l®nyeg®t: ĂAkkor h§t a j§mbors§g az istenek ®s az emberek kºzºtti 

cserekereskedelem mŤv®szete?314 Az §ldozatbemutat§s szertart§s§nak szerves 

r®sz®t k®pezte az ®gi hatalom t§mogat§s§nak elnyer®se ®rdek®ben tett felt®teles 

²g®ret is, arra vonatkoz·an, hogy a k®r®s teljes¿l®se eset®n §ldozatot mutatnak be. 

Az istennek tett esk¿ val·j§ban teh§t egy fogadalom volt az §ldozatot bemutat· 

r®sz®rŖl.315 A fentebb id®zett Konon v®rtan¼ akt§ja j·l szeml®lteti ezt a r®szletet a 

szertart§s l®nyeg®t illetŖen, hiszen ott nem puszt§n esk¿t®telre sz·l²tott§k fel a 

v§dlottat, hanem a konkr®t istenhez int®zett k®r®s szºveg®t olvashatjuk. A 

harmadik fŖ eleme az §ldozati szertart§snak az §ldozatot bemutat·k §ltal elmondott 

ima, mely a szertart§s elej®n, illetve lez§r§sk®nt is elhangzott.316    

 A r·maiak vall§si szertart§saib·l ismert fogalmak, mint az §ldozat ®s az 

uralkod·d®rt folytatott im§ds§g, elt®rŖ jelent®startalommal, de a kereszt®nyek 

kºr®ben is ismert volt. A kereszt®ny v§dlottak gyakran utaltak arra kihallgat§saik 

sor§n, hogy az uralkod·kat megilletŖ tisztelet, illetve az ®rt¿k mondott im§ds§g 

nem ellenkezik Isten tºrv®ny®vel. Apoll· k¿lºn kiemeli, esk¿t tenne arra, hogy a 

cs§sz§rt tisztelje, s az Ŗ hatalm§®rt im§dkozzon, hiszen maga az Isten rendelt egy-

egy embert a fºldºn az emberek feletti uralkod§sra. Az §ldozatbemutat§si 

kºtelezetts®get azonban a kºvetkezŖ szavakkal utas²tja el: Ămagam is aj§nlok fel 

[é]  szenny n®lk¿li tiszta §ldozatot az Istennekò [é]  ĂFŖk®nt im§ds§ggal v®gezz¿k 

ezt az §ldozatot a fºldi uralkod·k®rt, akiket Isten rendelt, ²gy Commodus®rt is, aki 

Isten hat§rozata folyt§n uralkodik a fºldºn.ò317 Achatius szint®n az uralkod·t 

megilletŖ tiszteletrŖl sz·l: Ăsz¿ntelen¿l ®s folyton im§dkozunk ®rte.ò318 Kr. u. 303-

ban Szent F¿lºp hasonl·an kiemeli a tiszteletad§s fontoss§g§t: Ăfejezz¿k ki 

 
313 NčTĆRI 344.  
314 Plat·n: Euth¿phr·n 14c, 14e (ford.: Ker®nyi Gr§cia). 
315 FERGUSON 166.  
316 FERGUSON 167. 
317 A szent ®s minden dics®retre m®lt· Apoll· vagy Szakkasz apostol v®rtan¼s§ga 6 (ford.: Orosz L§szl·). 
318 Szent Achatius p¿spºk ®s v®rtan¼ per®nek akt§ja 1 (ford.: N®meth L§szl·). 
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tisztelet¿nket a cs§sz§r ir§nt, de nem arra, hogy im§djuk Ŗt.ò319A formul§ris r·mai 

jognak megfelelŖen, a vall§si szertart§sok teljes²t®s®t is a szab§lyozott 

cselekv®ssorozat ®s megfelelŖ formul§k alkalmaz§sa jellemezte, melyek elt®rŖ 

m·don tºrt®nŖ teljes²t®se azonban elk®pzelhetetlen volt.320     

 A r·mai vall§s jellegzetess®gei teh§t az al§bbiak szerint foglalhat· ºssze. 

Ezek a krit®riumok kiemelt jelentŖs®ggel b²rnak, hiszen ebbŖl lehet kºvetkeztetni 

arra, milyen alapon v§rt§k el a kereszt®nyektŖl, illetve valamennyi m§s vall§s¼ 

megh·d²tott n®ptŖl a r·mai isteneknek val· §ldozatbemutat§st, valamint esk¿t®telt 

a cs§sz§r tisztelet®re.  

A r·mai vall§s alapvetŖ jellemzŖi:  

- mentes a metafizik§t·l, 

- a r²tus vall§sa, cselekv®ssorozat (az emberi ®s hatalmi viszonyok szolg§lat§ba 

§ll²tott, azok optim§lis befoly§s§t biztos²tja), 

- a ius sacrorum, a r·mai kºzjog r®sze, 

- nem az istenekkel val· tartalmi, hanem formai kapcsolat, 

- c®lja az isteneknek jog szerint j§r· §ldozat ®s r²tus megad§sa.321 

III .2.3.  Az §llamelleness®g v§dja 

A kereszt®nyek a zsid·kt·l elk¿lºn¿lve, vall§si tan²t§saik terjeszt®se folyt§n 

t¼ll®ptek a r·maiak §ltal toler§lhat· hat§ron. K¿ldet®s¿k minden n®pre ®s nemzetre 

kiterjedt. Az egyh§z ®s az §llam sz®tv§laszt§s§t hirdett®k, tov§bb§ kijelentett®k, 

hogy az §llam al§rendeltje az Isteni jogrendnek. Elutas²tott§k a r®szv®telt a cs§sz§ri 

R·ma kultuszaiban, erkºlcsi meg²t®l®s¿k alapj§n tart·zkodtak §llami hivatalokt·l, 

megtagadt§k a katonai szolg§latot, valamint t§vol maradtak a kºzºss®gi 

alkalmakr·l, §llami cerem·ni§kr·l. Hud§k ®s Nagy §ll§spontja szerint a tºrt®n®szek 

 
319 Szent F¿lºp heracleiai p¿spºk szenved®se 6 (ford.: Kiss-Rig· L§szl·). 
320 FERGUSON 150. 
321 NčTĆRI 321.  
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tºbbs®ge a kereszt®ny¿ldºz®s h§tter®ben elsŖsorban politikai, t§rsadalmi 

motiv§ci·t l§t. A r·maiak ugyanis a birodalmat fenyegetŖ v§ls§gok egyik fŖ 

okak®nt tekintettek r§juk, mint egy olyan kisebbs®gre, akik al§§st§k a 

hagyom§nyos istenek ®s a cs§sz§rok tekint®ly®t.322     

 Chadwick a kereszt®nyek magatart§s§t ®rtelmezve egyszerre felt®telez 

politikai ®s vall§si ind²t®kot, melyet az aktu§lis hatalom vesz®lyes hŤtlens®gk®nt 

®rtelmezett.323 A m§rt²rokr·l sz·l· iratokb·l meg§llap²that·, hogy a 

kereszt®nyekkel szemben elterjedt v§dak, mint p®ld§ul a m§gia, a katonai szolg§lat 

megtagad§sa, illetve egy®b Ăr§fog§sokò324, mint a kannibalizmus, v®rfertŖz®s stb. 

csak elv®tve fordulnak elŖ a konkr®t elj§r§sokban.  Az elj§r§sok elsŖsorban a r·mai 

istenekkel ®s a cs§sz§rral szembeni tiszteletlens®gen alapultak. A forr§sok 

szºveg®ben e sz§mos esetben erre utal· kijelent®s tal§lhat·. Kr. u. 100  kºr¿l Szent 

Kelemen akt§j§ban ezt olvashatjuk: Ăfelforgatta isteneink im§d§s§t, V®nuszt 

szajh§nak nevezte, k§romolta Hesti§t azzal, hogy tŤz em®sztette meg, [é]  Minden 

isten nev®t ®s minden templomunkat meggyal§zta.[ é] Vagy §ldozatot mutat be 

vagy neki mag§nak kell elvesznie.ò325 Szent Kelemen kihallgat§sa sor§n a v§ros 

praefectusa (Mamertinus) a kereszt®ny vall§st t®ved®snek ²t®lte, mely ellenkezett a 

r·mai istenekkel.326 A Karposz elleni v§d Kr. u. 250-ben ²gy sz·lt: Ăk§roml§st 

kºvett®l el az istenek ®s a cs§sz§r ellen.ò327 A Szent Felicitasz elleni v§d  

Kr. u. 150-ben szint®n hasonl·: ĂEz az ºzvegyasszony fiaival g¼nyt Ťz isteneinkbŖlò 

[é] Ă¼gy meg fogja harag²tani az isteneket, hogy egy§ltal§n nem lehet majd 

megb®k²teni Ŗket.ò328  Pol¿karposzt Kr. u. 155-ben a feld¿hºdºtt tºmeg a 

kºvetkezŖ v§dakkal illette:òisteneink lerombol·ja, aki sokakat tan²tott arra, hogy 

 
322 HUDĆK Krisztina - NAGY LEVENTE: Pann·niai ·kereszt®ny m§rt²rperek ®s politikai aspektusaik, 

Miskolci Jogi Szemle, 5, 2021, 194-206, 199. 
323 CHADWICK 21. 
324 Vº.: WALTER 5-9.  
325 Szent Kelemen r·mai p§pa v®rtan¼s§ga 16,2-3 (ford.: Vany· L§szl·). 
326 Szent Kelemen r·mai p§pa v®rtan¼s§ga 17,1 (ford.: Vany· L§szl·). 
327 Szent Karposz, Pap¿lasz ®s Agathonik® v®rtan¼s§ga 21 (ford.: Vany· L§szl·). 
328 Szent Felicitasznak ®s h®t fi§nak szenved®se 1 (ford.: N®meth L§szl·). 
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ne mutassanak be §ldozatot ®s ne fejezz®k ki h·dolatukat.ò329 Saturninus p¿spºk 

akt§j§ban (Kr. u. 250)ezt olvashatjuk: Ăĉme itt van szertart§saink ellens®ge, az ¼j 

vall§s z§szl·vivŖje, aki azt hirdeti, hogy templomainkat le kell rombolni, isteneinket 

megveti, d®monoknak nevezi.ò330 Euplus kereszt®nyt pedig Kr. u. 304-ben 

konkr®tan azzal v§dolt§k meg, hogy az istenek ®s a cs§sz§rok ellens®ge.ò331 

 A m§rt²r iratokb·l id®zett r®szletek alapj§n az ¿ldºz®s elsŖ k®t sz§zad§ban a 

kereszt®nyekkel szemben felhozott legfŖbb v§dpont a r·mai istenekkel ®s 

cs§sz§rokkal szembeni ellens®ges ®rz¿let, majd Decius cs§sz§r rendeletalkot§s§t 

kºvetŖen a jogi kºtelezetts®gnek val· engedelmess®g megrºgzºtt tagad§sa. Ez a 

kereszt®nyek §ltal tan¼s²tott ellens®ges gondolkod§sm·d §llamellenes 

bŤncselekm®nynek minŖs¿lt. Az §llamellenes bŤncselekm®nyek kiemelt 

jelentŖs®ggel b²rtak a r·mai birodalomban. A kereszt®ny tan²t§sok f®lre®rt®s®bŖl 

eredŖen a r·maiak az §llam megdºnt®s®re ir§nyul· szervezked®stŖl tartottak a 

kereszt®nys®g kialakul§sa ®s terjed®se mºgºtt.      

 Az §llamellenes bŤncselekm®nyek kºr®be tartoz· fels®gs®rt®s (az §llam 

megdºnt®s®re, meggyeng²t®s®re, zŤrzavar kelt®s®re ir§nyul·) bŤncselekm®ny®t, a 

lex Julia maiestatis elnevez®sŤ tºrv®ny szab§lyozta. ñMaiestatis autem crimen illud 

est, quod adversus populum Romanum vel adversus securitatem eius committitur. 

Quo tenetur is cuius opera dolo malo consilium initum eritéò332 A fels®gs®rt®s 

olyan bŤncselekm®ny volt, amelyet a r·mai n®p, vagy annak biztons§ga ellen 

kºvettek el. Ulpianus mintegy ºtven elkºvet®si magatart§st sorolt fel ezen a 

t®ny§ll§son bel¿l (pl. az §llam fegyveres megt§mad§sa, nyilv§nos helyek 

elfoglal§sa, fŖtisztviselŖk megºl®se, l§z²t§s, az ellens®g b§rmif®le t§mogat§sa stb.) 

A cselekm®ny t§rgya az §llam, illetve annak biztons§ga, a r·mai n®p, illetve az 

 
329 Szent Pol¿karposz v®rtan¼s§ga 12,2 (ford.: Vany· L§szl·) 
330 Szent Saturninus, Tolosa v§ros p¿spºk®nek ®s v®rtan¼j§nak akt§ja 4 (ford.: N®meth L§szl·). 
331 Euplus akt§ja 3,2 (ford.: Mosolyg· Marcell). 
332 Ulpianus D. 48.4.1.1. 
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egyes fŖhivatalnokok.333         

 A crimen laesae maiestatis t®ny§ll§s, mely a r·mai §llam fels®geinek 

megs®rt®se, vagyis a r·mai hat·s§g, magistratus elleni bŤncselekm®ny fogalma a 

n®ptribunusok sacrosanctus status§nak megad§s§b·l fejlŖdºtt ki. Ebbe a kºrbe 

sorolja N·t§ri a vall§si bŤntetteket is, melyek kºzºtt elsŖdlegesen a kereszt®nys®get 

eml²ti. V®lem®nye szerint a r·maiak a kereszt®nyekkel szemben nem a m§s isten 

tisztelet®t, hanem annak kiz§r·lagos im§dat§t hozt§k fel v§dk®nt. Ezzel 

megtagadt§k a r·mai vall§si kultuszokban val· r®szv®telt, illetve a cs§sz§r kultikus 

tisztelet®t.334          

 Zlinszky J§nos szint®n az §llamellenes bŤncselekm®nyek kºr®be sorolja a 

vall§si v®ts®geket ®s hangs¼lyozza, hogy a r·maiak egy®bk®nt alapvetŖen 

toler§nsak voltak m§s vall§sokkal, de a kereszt®nyektŖl nem fogadt§k el, hogy csak 

a saj§t Isten¿ket tisztelt®k a tºbbi vall§s®t nem. Ezzel a kereszt®nys®g, a vall§si 

kºteless®gszeg®s, mint bŤncselekm®ny kateg·ri§j§ba ker¿lt. Ez a bŤncselekm®ny 

t²pus a kereszt®nys®g terjed®s®vel tett szert egyre nagyobb jelentŖs®gre, mely 

kor§bban viszonylag szŤk kºrben fordult elŖ a r·maiakn§l.335 A r·mai hatalom 

gyakorlatilag mindegyik kultusz ir§nt t¿relmes volt, felt®ve, ha nem sz²tott 

l§zad§st, illetve az Ŗsi r·mai erkºlcs ®s hagyom§nyok tekint®ly®t nem 

csorb²totta.336          

 Plescia §ll§spontja szerint a kereszt®ny¿ldºz®s fŖ oka a r·mai t§rsadalom 

egys®ges politikai ®s vall§si jelleg®ben rejlett, melynek kºvetkezt®ben az §llam volt 

a v®gsŖ, legfŖbb meghat§roz·ja a polg§ri cselekv®seknek. R·m§ban alapvetŖen 

minden megh·d²tott n®p elfogadta a r·mai kultuszt, kiv®ve a zsid·kat. Egyed¿l Ŗk 

gyakorolhatt§k a saj§t vall§sukat azzal a felt®tellel, hogy im§dkoznak a cs§sz§r®rt, 

de megtiltott§k sz§mukra a tanaik terjeszt®s®t. A kereszt®nys®g azonban nem egy 

 
333 MOLNĆR Imre: T®ny§llad®k az ·kori R·ma b¿ntetŖjog§ban. In: Tanulm§nyok dr. Veres J·zsef egyetemi 

tan§r 70. sz¿let®snapj§ra, Acta Juridica et Politica (55), J·zsef Attila Tudom§nyegyetem Ćllam- ®s 

Jogtudom§nyi Kar, 1999, 201-207, 206. 
334 NčTĆRI 310. 
335 ZLINSZKY  1991, 105.  
336 CHADWICK 22. 
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megh·d²tott n®p volt, ²gy nem l®tezett egy ismert politikai b§zisa, amelynek 

enged®lyezhett®k volna a helyi auton·mi§t.337     

 Chadwick szerint azonban semmi sem indokolta, hogy a zsid·knak 

biztos²tott kiv§lts§gokban, a kereszt®nyek ne r®szes¿ljenek. V®lem®nye szerint az 

elsŖ ºssze¿tkºz®s az §llammal, egy v®letlennek volt kºszºnhetŖ Nero cs§sz§r 

idej®n. Ennek az ºssze¿tkºz®snek az oka egy§ltal§n nem ideol·giai eredetre 

vezethetŖ vissza. A nagy r·mai tŤzv®sz miatt valakiket hib§ztatni kellett.338 

 Walter a r·maiak elj§r§sm·dj§nak magyar§zatak®nt meg§llap²tja, hogy a 

belsŖ meggyŖzŖd®s (hit) ellen tºrv®nyt hozni nem tudtak, ²gy a k¿lsŖ vall§si 

formas§gok betart§s§t szab§lyozt§k. ĂA kereszt®nyek Ăhitetlens®g®tò a r·mai 

vall§s v®delme ®rdek®ben hozott b¿ntetŖ tºrv®nyekkel lehetett csak megtorolni.ò  

Ebbe a kºrbe tartozott a crimen laesae Romanae religionis- sacrilegium, valamint 

a crimen laesae augustionis magistatis. 339 Korabeli felfog§s szerint a sacrilegium 

bŤncselekm®ny t§rgya a r·mai istenek, illetve az istenk®nt tisztelt szem®ly lehetett. 

A b¿ntet®s c®lja az istens®g kiengesztel®se volt, melyet csak az elkºvetŖ hal§l§val 

vagy az §ldozat bemutat§s§val ®rhettek el.       

 A sacrilegium, mint vall§si bŤncselekm®ny a r·mai tºrt®nelemben hossz¼ 

m¼ltra tekint vissza. A b¿ntetŖjog fejlŖd®s®nek kezdet®n az ,,emberi jogò (ius 

humanum) ®s az Ăisteni jogò (ius divinum) szoros kapcsolat§ra tekintettel, a 

sacrilegium bŤntett®t igen t§gan ®rtelmezt®k. Ebbe a kºrbe tartozott az istenek ®s a 

r·mai vall§s elleni minden t§mad§s ®s s®relem. Maga a sacrilegium bŤntette, illetve 

a bŤntett elkºvetŖj®re kiszabott b¿ntet®sek fejlŖd®s®t tekintve ®rdemes 

megvizsg§lni az isteni jog al§ tartoz· dolgok (res divini iuris) korszakoknak 

megfelelŖ v§ltoz§s§t.  A korabeli felfog§s szerint a vall§si jellegŤ b¿ntet®sek 

§ltal§ban az elkºvetŖ megtiszt²t§s§t c®lozt§k, akinek a bŤntett elkºvet®s®vel 

megszakadt a kapcsolata az istenekkel. A kapcsolat helyre§ll²t§s§t c®lz· kultikus 

 
337 PLESCIA 120-121. 
338 CHADWICK 22-23. 
339 WALTER 71. 
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szertart§sok kºz® tartozott egyr®szt az elkºvetŖ - v²zzel, tŤzzel, f¿sttel, §ldozattal 

vagy egy®b vall§si szertart§ssal val· - megtiszt²t§sa, m§sr®szt a r·mai kºzºss®g ®s 

az istenek kºzºtti kapcsolat ®s b®ke (pax deorum) helyre§ll²t§sa. B¿ntet®srŖl 

val·j§ban csak akkor lehetett besz®lni, ha olyan bŤncselekm®nyt kºvetettek el, 

melytŖl nem lehetett a tettest megtiszt²tani. Ilyenkor az elkºvetŖ a saj§t 

szem®ly®vel ®s vagyon§val felelt.       

 A kºzt§rsas§g idej®nek v®g®n ®s a korai cs§sz§rs§g idej®n a vall§s 

visszaszorult, ami nagyban csºkkentette a sacrilegium vall§si jelleg®t, melynek 

kºvetkezt®ben a szigor¼ vall§si szab§lyok is enyh¿ltek. A princip§tus idej®n a 

kialakult ¼j politikai viszonyok kºvetkezt®ben azonban a sacrilegium tov§bbi 

®rtelmez®st nyert, ®s a cs§sz§r ellen int®zett b§rmilyen jellegŤ t§mad§s eseteiben 

alkalmaz§sra ker¿lt. Ezzel az ¼j ®rtelmez®ssel a sacrilegium eredeti, vall§sv®dŖ 

funkci·ja fokozatosan h§tt®rbe szorult ®s a cs§sz§r szem®lye elleni mindenf®le 

t§mad§s, illetve a cs§sz§r parancs§nak megszeg®se sacrilegiumnak minŖs¿lt.340

 A kereszt®nyek magatart§sa tekintet®ben elmondhat· teh§t - ak§r az 

§ltal§nos §ldozatbemutat§si szertart§s kºtelezŖ elv®gz®s®t elŖ²r· cs§sz§ri rendelet 

(Decius cs§sz§r Kr. u. 250) kihirdet®se elŖtti idŖszakot vizsg§ljuk, ak§r a rendelet 

ut§ni idŖszak forr§sait szeml®lj¿k - hogy val·ban fell®ptek a r·mai istenek 

dicsŖ²t®s®vel szemben, illetve a cs§sz§r istenk®nt tºrt®nŖ tisztelet®t is megtagadt§k, 

ezzel mindk®t idŖszakban a sacrilegium bŤntett®nek v§dlottjaiv§ v§ltak. Mindezek 

h§tter®ben ugyanakkor a kereszt®ny identit§sukhoz val· ragaszkod§s §llt, melyet a 

r·mai hat·s§gok v®geredm®nyben b¿ntetendŖnek tekintettek.    

 Az §llamelleness®g szempontj§b·l vizsg§lva a forr§sokat, tºbb helyen is 

olvasunk arr·l, hogy a v§dlottak sem tagadt§k az emberi paranccsal val· ¿tkºz®s 

t®ny®t, illetve az ²t®letet sem vitatt§k. Phileas Kr. u. 303-306 kºr¿l ezt mondja az 

Ŗt el²t®lŖ b²r·nak: ĂTedd, amit neked parancsoltakò341 Ugyanezt olvassuk 

 
340 BAĠISTA 8, 13, 15. 
341 Phileas v®rtan¼akt§ja ®s levele (ford.: Vany· L§szl·) 11 
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Cyprianus akt§j§ban is Kr. u. 258-ban.342 Sokan a kereszt®nyek r®sz®rŖl az 

engedelmess®g megtagad§s§ban egyfajta politikai motiv§ci·t sejtenek.  

 Hud§k ®s Nagy §ll§spontja szerint az engedelmess®g megtagad§sa miatt a 

kereszt®nyek ellen lefolytatott elj§r§sok b¿ntetŖjogi szempontb·l val·ban 

besorolhat·k a politikai perek kºr®be, mivel az §llamelleness®g 

bŤncselekm®ny®nek meghat§roz§s§ba beillenek.343 A vizsg§lt szºvegek azonban 

politikai motiv§ci·ra utal· tartalmat nem kºzvet²tenek sem az elj§r· szervek, sem 

az ut·kor sz§m§ra sz·l· tan²t§saik tartalma alapj§n. A pann·niai m§rt²rperek 

vizsg§lata kapcs§n Hud§k ®s Nagy meg§llap²tja, hogy azokban sem tal§lhat· 

provokat²v politikai ellen§ll§s a kereszt®ny¿ldºzŖ hat·s§gokkal ®s a cs§sz§rral 

szemben. A fenn§ll· politikai rendszer, a kereszt®ny¿ldºzŖ cs§sz§rok 

vall§spolitik§j§nak b²r§lata v®lem®ny¿k szerint azonban csak eszkatol·giai 

dimenzi·ban jelentkezik.344 Chadwick ugyanakkor arra az §ll§spontra jut, hogy a 

cs§sz§rkultuszban val· r®szv®tel megtagad§sa egyszerre volt politikai ®s vall§si tett 

a kereszt®nyek r®sz®rŖl.345        

 Vannak azonban az §llamelleness®gen t¼lmutat· indokok is, melyeket nem 

lehet figyelmen k²v¿l hagyni a kereszt®nyek elleni elj§r§sok jogi alapj§nak 

vizsg§lata sor§n. Mattingly az elj§r§sok tºrv®nyes alapj§t nem az §llamelleness®g 

b§rmely megnyilv§nul§s§ban vagy a cs§sz§rkultusz visszautas²t§s§ban l§tja. Frend 

meg§llap²t§s§val egyet®rtve azon a v®lem®nyen van, hogy a r·maiak §ltal 

alkalmazott Ă§ldozatbemutat§si tesztò c®lja elsŖsorban arra ir§nyult, hogy 

hiteles²tse a r·mai vall§s hŤ kºvetŖit. A kereszt®nyeket ez§ltal ugyan nem 

helyezt®k tºrv®nyen k²v¿l, de bizonytalann§ v§lt a st§tuszuk ®s erŖsen ®lt vel¿k 

szemben a Ătitkos t§rsas§gò tags§g§nak gyan¼ja. Elismeri ugyanakkor, hogy a 

kereszt®nyekkel szemben alkalmazott b¿ntet®sek messze t¼lmutatnak a 

t§rsadalomellenes tev®kenys®g®rt vagy a polg§ri engedetlens®g®rt j§r· szok§sos 

 
342 Szent Cyprianus proconsularis v®rtan¼akt§ja 3,4 (ford.: Vany· L§szl·). 
343 HUDĆK - NAGY 202. 
344 HUDĆK - NAGY 200. 
345 CHADWICK 21. 
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b¿ntet®sen, mely bŤncselekm®nyek tekintet®ben a dºnt®shozatal a korm§nyz·k 

sz®les m®rlegel®si jogkºr®be tartozott, ®s csak a r·mai polg§rok hal§los ²t®let®hez 

volt sz¿ks®g a cs§sz§r megerŖs²t®s®re.346       

 Barnes §ll§spontja szerint t®ved®s lenne felt®telezni, az egy®rtelmŤ ®s 

v§ltozatlan r·mai politika l®t®t az idegen kultuszokkal szemben, sŖt azt sem z§rja 

ki, hogy a r·mai jog egy§ltal§n nem adott egy®rtelmŤ ¼tmutat§st a t®m§ban. 

P®ldak®nt utal Pessinus h²res Fekete kºv®re, melyet i.e. 204-ben hoztak R·m§ba, 

®s a Magna Mater kultuszak®nt a r·mai §llam hivatalosan elismert vall§s§nak 

r®sz®v® v§lt. Az idegen kultuszok befogad§sa mellett ugyanakkor a hagyom§nyok 

ir§nti m®ly tisztelet is erŖs befoly§ssal b²rt, mely az Ŗsi istenek im§dat§t helyezte 

elŖt®rbe, m®gpedig a megszokott m·don ®s szertart§sok szerint kinyilv§n²tva. A 

hagyom§nyok ir§nti m®ly elkºtelezetts®g ak§r a tºrv®ny erej®t is elnyerhette. E 

t®nyek vil§gos ismerete elengedhetetlen a kereszt®nyek elleni ²t®letek jogalapj§nak 

meg§llap²t§sa szempontj§b·l. A provinci§lis korm§nyz· hatalm§n§l fogva 

megb¿ntethette azokat, akik t§madt§k az §llam §ltal elfogadott vall§sokat, mely 

hatalm§t an®lk¿l gyakorolhatta, hogy v§rt volna a szen§tus vagy a cs§sz§r §ltal 

kihirdetett tºrv®nyre. A mos maiorum volt a r·mai jog legfontosabb forr§sa, ®s a 

kereszt®nyek gondolkod§sm·dja a mos maiorum eszm®ivel ellent®tben §llt. A 

hitehagy§s, mint az ¿ldºz®s jogalapja abban az esetben §ll meg magyar§zatk®nt, ha 

az emberi gondolkod§sm·dra alkalmazzuk. Barnes ºsszegzŖ §ll§spontja szerint a 

kereszt®ny¿ldºz®s gyºkereit a R·mai Birodalomban az emberek tudat§ban kell 

keresni, nem pedig a r·mai jog kºvetelm®nyeiben. 347  

III .2.4.  A kereszt®nyek §llamellenes magatart§s§nak magyar§zata. A kereszt®nyek 

tºrv®nyhez val· viszonya 

A kereszt®ny kºzºss®g nem egy ¼jonnan megh·d²tott n®p volt, ez®rt nem is 

rendelkeztek auton·mi§val. Azzal, hogy szembe ker¿ltek koruk §llami 

 
346 MATTINGLY , Harold B.: Martyrdom and Persecution in the Early Church. History 1967, 168-171, 169. 
347 BARNES 50. A kereszt®nys®g jogszab§lyi tilalm§ra vonatkoz· n®zetekrŖl bŖvebben l§sd. kor§bban 

GR¦LL 52-80; SĆRY 2017, 220-225. 
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rendszer®vel, s¿rgŖss® v§lt sz§mukra, hogy tiszt§zz§k viszonyukat az ®rv®nyben 

l®vŖ tºrv®nyekhez. Krisztus legfŖbb c®lja az volt, hogy egy ¼j szellemet hozzon a 

vil§gba az §llam ®s egyh§z elv§laszt§s§val, ¼j, egyedi gondolkod§sm·d 

megalapoz§s§val. Erre utal az ĂAdj§tok meg az®rt a cs§sz§rnak azt, ami a cs§sz§r®, 

®s az Istennek azt, ami az Isten®!ò 348 kijelent®se. Jakab Gabriella Aragione 

kutat§sait figyelembe v®ve vizsg§lta a kereszt®nyek ®s a tºrv®ny kapcsolat§t, 

valamint a r·mai §llam politik§j§hoz ®s kult¼r§j§hoz val· viszonyul§s§t. 

Ćll§spontja szerint a gºrºg gondolkod·k egys®ges meg§llap²t§s§ra alapozva 

egyetlen emberi kºzºss®g sem ®lhet olyan szab§lyok, tºrv®nyek n®lk¿l, amelyek 

meghat§rozz§k az egyes szem®lyek jogait, illetve kºteless®geit. Az ·kori 

gondolkod§snak megfelelŖen Aragione felteszi a k®rd®st, a kereszt®nyek vajon 

milyen alapon fogalmazt§k meg jogaikat ®s kºteless®geiket? A kereszt®nyek 

vallom§saikban egyed¿l Isten kinyilatkoztat§s§ra hivatkoztak, mint a sz§mukra 

legfŖbb tºrv®nyad·ra, mely a helyes ®letm·dot ®s istentiszteletet hat§rozta meg. Ez 

a puszt§n vall§si k®rd®s komoly politikai ®s t§rsadalmi kºvetkezm®nyekkel j§rt. A 

kereszt®ny ®letm·d ºssze¿tkºz®sbe ker¿lt a korabeli norm§kkal. A korabeli 

kereszt®nyek elhagytak egy kºzºss®get ®s identit§st egy m§sik kºzºss®g®rt ®s 

identit§s®rt. A kereszt®nyek r®sz®rŖl is megker¿lhetetlen feladatt§ v§lt tiszt§zni a 

viszonyukat az ®rv®nyben l®vŖ tºrv®nyhez, a zsid· tºrv®nyhez, illetve fel kellett 

mutatni saj§t tºrv®ny¿ket, tºrv®nyhoz·jukat. Ezzel egy olyan ¼j genoszt349 

alkottak, mely az antikvit§sban gyºkerezett.350       

 177-178 kºr¿l Kelszosz volt az elsŖ Ăpog§nyò ®rtelmis®gi, aki felismerte, 

hogy a kereszt®nys®g sokkal tºbb, mint egy vall§si kºzºss®g, val·j§ban egy ellen-

t§rsadalom, mely kivonta mag§t az §ltal§nos tºrv®ny al·l. Kelszosz k®ts®gbe vonta 

a kereszt®nys®g ®s a Biblia tan²t§sait ®s rendszerbe foglalta a fenntart§sait a 

 
348 Mt 22,21 (ford.: K§roli G§sp§r). 
349 Genosz jelent®se: faj, nemzet. 
350 Jakab Attila: A kereszt®nyek ®s a tºrv®ny. In: Kli· Tºrt®nelmi foly·irat 2, 2016, 38-42, 38-40. 

Vº.:ARAGIONE, Gabriela: Les chr®tiens et la loi. All®geance et ®mancipation aux II e et III e si¯cles, 

(Christianismes antiques) Labor et Fides, Gen¯ve ï Paris, 2011, 280. 
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kereszt®nys®ggel szemben. V®lem®nye szerint a kereszt®nys®g egy olyan 

palesztinai mozgalom volt, amely fell§zadt a zsid·s§g ellen, elterjedve a 

birodalomban megtagadta gyºkereit, elz§rk·zott a szerepv§llal§st·l, mintegy 

kivonult a t§rsadalomb·l ®s v®geredm®nyben a fenn§ll· t§rsadalmi rendet 

vesz®lyeztette.351        

 črigen®sz korabeli kereszt®ny ²r· szavai alapj§n a kºvetkezŖk®ppen 

foglalhat· ºssze, mit is jelentett kereszt®nynek lenni: 

- olyan nomoszuk van, amely ®rtelemmel felfoghat·, de minden m§sikkal 

ºsszeegyeztethetetlen,  

- a kereszt®ny elŖszºr egyh§ztag, ®s csak azut§n §llampolg§r. 

Ez az Isteni eredetŤ ®s a j·ra ir§ny²tott nomosz352 mindenek felett §llt, ®s egyed¿l 

ez volt alkalmas egy olyan stabil t§rsadalom megteremt®s®re, ahol indifferenss® 

v§ltak az etnikai saj§toss§gok.353        

 A kereszt®nyek §ltal elfogadott Ătºrv®nyò Isten besz®d®ben gyºkerezett, 

mely sz§mukra J®zus tan²t§saiban lett lejegyezve ®s az Đjszºvets®g irataiban 

gyŤjtºtt®k egybe. Az Đjszºvets®gi ²r§sok tan²t§sai jelennek meg a m§rt²rok b²r·s§g 

elŖtti v®dekez®s®ben. A kereszt®ny v§dlottak vallom§saiban sz§mos utal§s 

tal§lhat· az alapvetŖ J®zusi tan²t§sokra. Ezek kºz¿l a t®m§nk szempontj§b·l a 

legfontosabb a kereszt®nyek r®sz®rŖl az adott vil§gi hatalommal szemben 

tan¼s²tand· magatart§s k®rd®se. Az Đjszºvets®g az §llami hatalomhoz val· 

viszonyul§s tekintet®ben a kºvetkezŖ tan²t§st adja. ĂMindenki engedelmeskedj®k a 

felettes hatalmaknak, mert nincs hatalom m§st·l, csak IstentŖl, a megl®vŖ 

felsŖbbs®geket Isten rendelte. Az®rt, aki szembesz§ll a felsŖbbs®ggel, az Isten 

rendel®se ellen szeg¿l, az ellenszeg¿lŖk pedig ²t®letet vonnak magukra. Mert a 

hat·s§gok nem a j·, hanem a rossz cselekedetek b¿ntet®s®re vannak. é nem ok 

 
351 črigen®sz: Kelszosz ellen 5,40 (ford.: Somos R·bert). 
352 Nomosz jelent®se: tºrv®ny. 
353 črigen®sz: Kelszosz ellen 5,40 (ford.: Somos R·bert).; Vº.: 43, 46-47. 
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n®lk¿l viseli a fegyvert, mert Isten szolg§ja, aki az Ŗ haragj§t hajtja v®gre azon, aki 

gonoszt cselekszik. De nemcsak a b¿ntet®s miatt, hanem a lelkiismeret®rt is 

engedelmeskedni kell.ò354 A fent id®zett szºvegben P§l apostol a hatalom 

vonatkoz§s§ban a kºvetkezŖket emeli ki: 

- minden aktu§lis hatalmass§g Isten szolg§ja, 

- az §llam int®zm®nye Isten rendel®se (Isten rendszert §ll²tott fel, jogrendet az 

emberi gonoszs§g kord§ban tart§sa ®rdek®ben), 

- Isten a b²r·i hatalmat megosztotta az emberrel ï a bŤnt az emberi hatalom 

b¿ntesse meg (viseli a kardot), 

- a megl®vŖ hatalmak Isten rendel®s®t teljes²tik, hogy f®kezz®k a gonoszs§g 

terjed®s®t m®g akkor is, ha esetleg az vissza®l a hatalm§val.  

Az elŖzŖknek megfelelŖen Chadwick is utal arra, hogy a tarszoszi P§l az elºlj§r·kat 

az isteni igazs§g szolg§inak tekintette, elsŖdlegesen a bŤnºz®s visszaszor²t§sa 

®rdek®ben. A r·mai elºlj§r·k fel® tan¼s²tott engedelmess®g J®zus kifejezett 

k²v§ns§ga volt, melynek megfelelŖen a kereszt®nyek hŤs®gesen fizett®k az ad·kat. 

A kºzrend fenntart§s§hoz k¿lºnºsen ragaszkodtak, ®s semmi ®rdek¿k nem fŤzŖdºtt 

az §llammal szembeni engedetlens®ghez. Az §llammal egyetlen probl®m§juk volt, 

az Ŗsi eredetŤ pog§ny vall§shoz val· ragaszkod§s.355    

 A polg§ri hat·s§gnak val· engedelmess®g legfŖbb alapja P§l szavai alapj§n 

a lelkiismeret, amely arra k®szteti az embert, hogy engedelmeskedjen Isten 

rendj®nek ®s az §ltala rendelt emberi hatalomnak. P®ter apostol szint®n utal a 

hatalomnak val· engedelmess®g sz¿ks®gess®g®re. ĂEngedelmeskedjetek az®rt 

minden emberi rendnek az Đr®rt: ak§r kir§lynak, mint felsŖbbs®gnek, ak§r 

helytart·nak, mint akiket Ŗ k¿ld a gonosztevŖk b¿ntet®s®re, a j·t cselekvŖk 

 
354 R·m. 13,1-6 (ford.: K§roli G§sp§r). 
355 CHADWICK  21. errŖl bŖvebben l§sd. SĆRY P§l: Az ·kereszt®ny §llambºlcselet v§zlata. Szent Istv§n 

T§rsulat, Budapest, 2023. 141-149. 
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dics®r®s®re.ò356 Kiemeli tov§bb§, hogy ez az engedelmess®g nem az adott hatalom 

igazs§goss§g§nak a f¿ggv®nye: Ănemcsak a j·nak, m®lt·nak,ò357 ï mivel ezzel 

tartj§k tiszteletben istent. A v§dlottak a tisztelet, az engedelmess®g sz¿ks®gess®g®t 

egy§ltal§n nem vitatt§k, ugyanakkor fenntartott§k a lehetŖs®g®t az engedelmess®g 

megtagad§s§nak.358          

 Az Đjszºvets®gbŖl vett kºvetkezŖ p®lda r§mutat arra, hogy milyen esetben 

volt indokolt a kereszt®nyek r®sz®rŖl a kºteless®gteljes²t®s megtagad§sa. Ilyen 

ºssze¿tkºz®sre elŖszºr a zsid· fŖtan§cs elŖtt ker¿lt sor. ĂAzokban a napokban az 

apostolokat a jeruzs§lemi fŖtan§cs el® §ll²tott§k: A fŖpap k®rdŖre vonta Ŗket: 

"Szigor¼an megparancsoltuk nektek, hogy ne tan²tsatok az Ŗ nev®ben, ®s l§m eg®sz 

Jeruzs§lem tele van tan²t§sotokkal. R§nk akarj§tok h§r²tani annak az embernek a 

v®r®t." P®ter ®s az apostolok ²gy v§laszoltak: "Ink§bb kell engedelmeskedni 

Istennek, mint az embereknek. Aty§ink Istene felt§masztotta J®zust, akit ti 

keresztf§ra fesz²tve megºltetek. Isten jobbja fejedelemm® ®s Megv§lt·v§ emelte, 

hogy megt®r²tse Izraelt, ®s megbocs§ssa bŤneit. Mi ezeknek a dolgoknak tan¼i 

vagyunk a Szentl®lekkel egyetemben, akit az Isten megadott azoknak, akik 

engedelmeskednek neki."359 Az apostolok r®sz®rŖl itt tal§lunk hivatkoz§st k®t 

jogrend ºssze¿tkºz®s®re, illetve az ¿tkºz®s eset®n elŖnyben r®szes²tendŖ 

rendelkez®sre. Egy®rtelmŤen kimondj§k, hogy Istennek kell ink§bb 

engedelmeskedni, mint az embereknek abban az esetben, amikor Isten 

rendelkez®s®vel ellent®tes az emberi parancs, ®s ilyenkor a lelkiismeretet kell 

kºvetni.           

 Ugyanez az elv olvashat· a kereszt®ny¿ldºz®s valamennyi korszak§ban 

keletkezett m§rt²riratban lejegyzett vallom§sban is. Szent F®lix Kr. u. 303-ban 

vallom§s§ban ²gy fogalmazta meg a fenti elvet: ĂAz ¼r parancsa elŖbbre val·, mint 

 
356 I. Pt 2. 13 (ford.: K§roli G§sp§r). 
357 I. Pt 2. 18. (ford.: K§roli G§sp§r). 
358 Vº.: SĆRY 2023, 141-149. 
359 Vº.: ApCsel 5, 27-32, 40-40. (ford.: K§roli G§sp§r). 
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az emberek®.ò360 Nem az®rt, mert az adott tºrv®ny a fenn§ll· jogrend szerint 

jogszerŤtlen lenne, hanem az®rt, mert Isten tºrv®ny®vel ¿tkºzºtt. Apoll· 

v®dekez®s®ben Kr. u. 180-ban ez az elv a kºvetkezŖkben jelenik meg: ĂIsten 

rendelkez®s®t nem sz¿nteti meg emberi rendelet!ò361 Pioniosz Kr. u. 250-ben 

hasonl·an v®dekezett: ĂIsten rendelkez®se, hogy egyed¿l ŕt im§djuk! Embereknek 

nem mutatok be §ldozatotò.362         

 A kereszt®nyektŖl elv§rt vall§si kºtelezetts®g az §llam r®sz®rŖl k®t fontos 

isteni paranccsal ker¿lt konkr®tan ellent®tbe. Az čszºvets®g parancsolatainak 

felsorol§sa kºr®ben elsŖk®nt a kºvetkezŖ isteni rendelkez®s olvashat·: Ă£n az Đr 

vagyok a te Istened, aki kihoztalak Egyiptom fºldj®rŖl, a szolgas§g h§z§b·l. Ne 

legyen m§s istened rajtam k²v¿l! Ne csin§lj magadnak faragott k®pet vagy valami 

hasonm§st arr·l, ami fenn az ®gben vagy lenn a fºldºn vagy a vizekben, a fºld alatt 

van! Ne im§dd ®s ne tiszteld azokatéò363  Apoll· v®dekez®se sor§n felsorolja, hogy 

a k¿lºnbºzŖ n®pek milyen istenekben hittek: egyesek f§b·l, kŖbŖl k®sz¿lt 

szobrokat tisztelnek, m§sok §llatokat (halat, madarat, kuty§t), illetve d®monk®nt 

mŤkºdŖ, vagy m²toszokb·l ismert emberi tulajdons§gokkal felruh§zott isteneket 

b§lv§nyoznak.364 Ez a felsorol§s mind olyan isteneket testes²t meg melyre az adott 

isteni tºrv®ny hivatkozott.          

 Az §ldozati szertart§s fŖ mozzanatak®nt ismert cs§sz§r nev®re tett esk¿, 

szint®n ellenkezett J®zus tan²t§saival. Az esk¿t®telre tºrt®nŖ felh²v§s szºveg®t is j·l 

nyomon kºvethetj¿k az egyes akt§kban ®s szenved®stºrt®netekben. Apoll· 

akt§j§ban Perennis helytart· ²gy sz·l²tja fel a v§dlottat esk¿t®telre: ĂT®rj jobb 

bel§t§sra, t®gy esk¿t most urunknak, Commodus cs§sz§rnak j· sors§ra!ò 365 

Szint®n Commodus cs§zs§r idej®n a scilliumi v®rtan¼knak Saturninus proconsul 

 
360 Szent F®lix p¿spºk szenved®se 17 (ford.: Vany· L§szl·). 
361 A szent ®s minden dics®retre m®lt· Apoll· vagy Szakkasz apostol v®rtan¼s§ga 24 (ford.: Orosz L§szl·). 
362 Szent Pioniosz presbiter §s t§rsai v®rtan¼s§ga 3,3 (ford.: Vany· L§szl·). 
363 2M·z 20,2-4 (ford.: K§roli G§sp§r). 
364 A szent ®s minden dics®retre m®lt· Apoll· vagy Szakkasz apostol v®rtan¼s§ga 20-22 (ford.: Orosz 

L§szl·). 
365 A szent ®s minden dics®retre m®lt· Apoll· vagy Szakkasz apostol v®rtan¼s§ga 4 (ford.: Orosz L§szl·) 4. 
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parancsa a kºvetkezŖk®ppen sz·lt: Esk¿dj urunk a cs§sz§r g®niusz§ra!366  

Pol¿karposz per®ben is ez a parancs: ĂEsk¿dj a cs§sz§r boldogs§g§ra!ò367 Apoll· 

v®dŖbesz®d®ben r®szletesen ki is fejtette, hogy az esk¿ mi®rt jelent probl®m§t a 

kereszt®ny gondolkod§sban: Ăcsupa nagyszerŤ ®s ragyog· parancsolatot tanultunk 

az Isten Ig®j®rŖl, aki ismeri az ember minden gondolat§t.ò [é] Ăr§ad§sul Ŗ maga 

rendelte el nek¿nk, hogy semmi esetre se esk¿dºzz¿nk, hanem mondjuk csak meg 

mindig az igazat. A legnagyobb esk¿ ugyanis a t®nyleges igazs§g, s ez®rt a 

kereszt®nynek sz®gyenletes dolog esk¿t tennie: hiszen a hazugs§gb·l ered a 

megb²zhatatlans§g, s a megb²zhatatlans§gb·l az esk¿.ò368    

 A kereszt®nyek r®sz®rŖl tett esk¿ k®rd®se teh§t nagy jelentŖs®ggel b²rt, 

melynek fontoss§g§ra J®zus a kºvetkezŖk szerint figyelmeztette a tan²tv§nyait: ĂNe 

esk¿dj hamisan, az Đrnak tett esk¿det pedig teljes²tsd!ò369 ĂDe ®n azt mondom 

nektek: Egy§ltal§n ne esk¿djetek: se az ®gre, mert az az Isten tr·nja, se a fºldre, 

mert az az Ŗ l§b§nak zs§molya, se Jeruzs§lemre, mert az a nagy Kir§ly v§rosa; a 

fejedre se esk¿dj, mert nem tudsz egy hajsz§lat sem feh®rr® vagy feket®v® tenni; 

hanem besz®detekben az igen igen, a nem nem legyen, mert ami enn®l tºbb, az a 

gonoszt·l van.ò370          

 ĂA szakr§lis elemekben bŖvelkedŖ ·kori jogrendben kiemelkedŖ 

jelentŖs®get tulajdon²tottak az esk¿nek. Aki az §ll²t§s§t vagy az ²g®ret®t esk¿vel 

erŖs²tette meg, az az Istent (vagy az isteneket) h²vta maga mell® tan¼ul.ò - jegyzi 

meg S§ry. 371 A cs§sz§r nev®re tett esk¿ szºveg®ben teh§t a kºvetkezŖ kifejez®seket 

haszn§lj§k visszat®rŖen a lejegyzett forr§sok: Esk¿t tenni a cs§sz§r boldogs§g§ra - 

megesk¿dni a cs§sz§r Ăszerencs®j®reò, Ăj· sors§raò, g®niusz§ra 

 
366 A scilliumi v®rtan¼k akt§ja 5 (ford.: Vany· L§szl·). 
367 Szent Pol¿karposz v®rtan¼s§ga 9,2 (ford.: Vany· L§szl·). 
368 A szent ®s minden dics®retre m®lt· Apoll· vagy Szakkasz apostol v®rtan¼s§ga 4 (ford.: Orosz L§szl·). 
369 Mt 5,33 (ford.: K§roli G§sp§r). 
370 Mt 5,34-37 (ford.: K§roli G§sp§r). 
371 SĆRY P§l: A Bibli§ra tett esk¿ a iustinianusi jogban. Iustum Aequum Salutare 2, 2010, 61. Vº.: GĆSPĆR 

Dorottya: Esk¿ a r·maiakn§l ®s a sacramentum militiae. Akad®miai Kiad·, Budapest, 1982, 24. ĂAz esk¿t 

tevŖ az isteneket h²vja tan¼ul.ò 
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(v®dŖszellem®re).372 Mindez a cs§sz§r, mint legfŖbb Đr elismer®s®t jelentette az 

esk¿t tevŖ r®sz®rŖl.        

 Zlinszky a vall§si bŤncselekm®nyek tekintet®ben meg§llap²tja, hogy azok a 

kereszt®nys®g megjelen®se elŖtt nem b²rtak ekkora jelentŖs®ggel, sŖt a vall§si 

®rz¿let hanyatl·ban volt. Mivel magyar§zhat· akkor, hogy a r·mai cs§sz§rok ilyen 

tiszteletet tudtak ig®nyelni a birodalom valamennyi beolvasztott n®pr®teg®tŖl? 

Pol¿biosz r·mai tºrt®net²r· v®lem®nye szerint R·ma erej®nek eredete, sikere 

visszavezethetŖ R·ma alkotm§nyos rendszer®re, melyben a h§rom monarchikus 

szerv egyens¼lyban mŤkºdhetett. Ennek a rendszernek az ºsszetart· elemek®nt 

jelent meg az istenek f®lelme, mely a hagyom§nyos szertart§sok ritu§lis 

elv®gz®s®ben nyilv§nult meg.373 R·ma a kezdetben kis v§ros§llam fenn§ll§sa 

folyam§n a leig§zott n®pek lakoss§g§t vall§sukkal egy¿tt mag§ba olvasztotta, oly 

m·don, hogy azokra r§nyomta saj§t b®lyeg®t, m²g v®g¿l azok is r·maiv§ v§ltak, 

ugyanis mindent §thatott R·ma szelleme ®s politikai bºlcsess®ge, mely a 

hagyom§nyon ®s az igazs§g ºrºk rendj®n alapult. R·ma legnagyobb ereje a jogi 

rendszer®nek a kidolgozotts§g§n alapult, mely a ius (polg§ri jog) fas (vall§si jog) 

®s a mos (erkºlcs) egys®g®n alapult. 374       

 A kereszt®ny tan²t§sok alapj§n azonban l®tezett egy magasabb rendŤ 

erkºlcsi hatalom, mely az §llami hatalmass§gok r®sz®re is maga adott joghat·s§got 

a jogszerŤtlen magatart§sok megb¿ntet®s®re. Ez az isteni jogrend alapvetŖen, nem 

§llt szemben az emberi jogrenddel, m®g azok igazs§gtalan ®s zsarnok volta ellen®re 

sem. Egyetlen esetben adott lehetŖs®get az emberi hatalmass§gokkal szembeni 

ellen§ll§sra, amennyiben az emberi rendelkez®s ellent®tbe ker¿lt a kereszt®nyek 

§ltal elfogadott magasabb rendŤ hatalom rendelkez®s®vel.     

 Az engedelmess®g megtagad§sa t®m§j§nak a vizsg§lat§ban egy tov§bbi 

l®nyeges mozzanat eml²t®s®re sz¿ks®ges kit®rni. Az §llami tºrv®ny alapj§n, puszt§n 

 
372 V®rtan¼akt§k ®s szenved®stºrt®netek. (szerk.: Vany· L§szl·), Szent Istv§n T§rsulat, Budapest, 1984, 

szerkesztŖ magyar§zata. 
373 Pol¿biosz: Tºrt®neti kºnyvei 6,56 (ford. Murakºzi Gyula). 
374 FERGUSON 38-40. 
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a k®nyszer erej®vel akart§k befoly§solni a kereszt®nyeket az isteni rendelkez®sek 

megtagad§s§ra. A vizsg§lt forr§sok az elj§r§sok sor§n ezt a gondolkod§sm·dot 

t¿krºzik. Achatius (Kr. u. 250) az §llami k®nyszert egy nagyon tal§l· p®ld§zattal 

mutatja be. ĂEzt teszik a dalmat§k isò [é]  ĂKirabolj§k az utasokat az ¼t ment®n, 

egyezs®get aj§nlanak nekik: vagy a p®nz®t vagy az ®let®t hagyja ott. Senki nem 

k®rdezi, milyen alapon teszi ezt. Erre k®pes a k®nyszer, az erŖszak. Hasonl· a te 

n®zeted is, vagy azt parancsolod, hogy jogtalans§got tegyek vagy pusztul§ssal 

fenyegetsz.ò 375 A forr§sok besz§molnak olyan esetekrŖl, melyek bizony²tj§k, hogy 

a k®nyszer ®s erŖszak val·ban alkalmas volt egyes kereszt®nyek eset®ben a tºrv®ny 

c®lj§nak el®r®s®hez, ahol a k®nyszer hat§s§ra v®g¿l a v§dlott teljes²tette az §llami 

akaratot.376           

 A m§rt²rr§ v§lt kereszt®nyek azonban vallom§saik sor§n olyan indokokat 

hoztak fel, melyek alapj§n a tºrv®ny a k®nyszer, fenyeget®s ®s erŖszak alkalmaz§sa 

§ltal sem ®rhette el c®lj§t. Apoll· indoka a jogi k®nyszerrel szemben ĂAki az Isten 

igaz, j·, ®s csod§latos parancsait·l t®r el, az tºrv®nyszegŖ, semmirekellŖ ®s t®nyleg 

istentelen; §m aki mindenf®le gazs§gt·l, tºrv®nytelens®gtŖl, b§lv§nyim§d§st·l ®s 

gonosz gondolatt·l fordul elò[é]  Ăaz ilyen igaz ember!ò377 Szent Kelemen: ĂĐgy 

l§tszik a l§zad§s mindig a mŤveletlenek kºr®ben fordul elŖ, mert nem biztosak 

semmiben, nem tudj§k mi az, ami igaz.- r§tal§ljon az igaz Istenre.ò378 Szent 

Jusztinosz: ĂMindenf®le tudom§nyt megpr·b§ltam elsaj§t²tani, de a kereszt®nyek 

igaz tan²t§s§t fogadtam el. ErŖs elhat§roz§ssal ragaszkodom is hozz§juk.ò 379 A 

scilliumi v®rtan¼k akt§j§ban Sparatusz vallom§sa ²gy sz·l: ĂIlyen igaz dologban 

nincs helye meggondol§snak!ò380         

 Az engedelmess®g megtagad§s§ra - a forr§sok tan¼s§ga szerint, olyan 

 
375 Szent Achatius p¿spºk ®s v®rtan¼ per®nek akt§ja 3 (ford.: N®meth L§szl·). 
376 Vº.: Szent Pioniosz presbiter ®s t§rsai v®rtan¼s§ga 16,2 (ford.: Vany· L§szl·). 
377 A szent ®s minden dics®retre m®lt· Apoll· vagy Szakkasz apostol v®rtan¼s§ga 2 (ford.: Orosz L§szl·). 
378 Szent Kelemen r·mai p§pa v®rtan¼s§ga 17,2 (ford.: Vany· L§szl·). 
379 Szent Jusztinosz, Kharit·n, Kharit·, Euelpisztosz, Hierax, Liberianus ®s t§rsaik v®rtan¼s§ga 2,3 (ĂBò 

v§ltozat) (ford.: Vany· L§szl·). 
380 A scilliumi v®rtan¼k akt§ja 11 (ford.: Vany· L§szl·). 
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makacs, megrºgzºtt kitart§ssal, ami meghºkkentette a r·maiakat - v®lem®nyem 

szerint nem lettek volna k®pesek a kereszt®nyek megalapozott, m®ly meggyŖzŖd®s 

n®lk¿l. A b¿ntet®ssel val· fenyeget®s, a gyºtrelmes k²nz§sok valami jobb ®s 

magasabb rendŤ hatalom l®tez®s®rŖl val· bizonyoss§g n®lk¿l mindenk®ppen 

el®rt®k volna a c®ljukat. Az isteni tºrv®ny mŤkºd®s®t a m§rt²rok magatart§sa 

nagyon szeml®letesen p®ld§zza, mely a belsŖ meggyŖzŖd®s k®rd®s®ben nem 

alkalmaz k®nyszert. A fenti elvek ®s tan²t§sok, igazs§g§r·l val· meggyŖzŖd®s®t 

Apoll· bizony²t®kokra alapozza.381 Pioniosz a kºvetkezŖ bizony²t®kokra 

hivatkozik: 

- Mely vall§s tan²tv§nyai tºltºtt®k be a vil§got? 

- Melyik gonosztevŖ®rt haltak meg tan²tv§nyai? 

Pol¿karposz Kr. u. 155-ben a meggyŖzŖd®s®t a tan²t§sok igazs§g§ra alapozza: 

ĂSz§munkra lehetetlen a jobbr·l a rosszabbra §tt®rni, j· viszont az igazs§gtalanr·l 

az igazs§goss§gra §tt®rni.ò382 Cyprianus Kr. u. 258-ban hasonl·an fogalmaz: 

ĂIlyen igaz dologban nincs meggondol§s.ò383 Szent Jusztinosz Kr. u. 165-ben 

meggyŖzŖd®sre hivatkozik: ĂmeggyŖzŖd®s alapj§n kºvetem.ò384  

 A fennmaradt forr§sok alapj§n teh§t ºsszegezhetŖ, hogy a v§dlottak 

v§laszaikban nem k®rdŖjelezt®k meg jogi szempontb·l az §llam szerep®t, az 

uralkod· szem®ly®t, sŖt tiszteletben tartott§k rendelkez®seit.  A fŖ probl®m§juk 

ink§bb abban mutatkozott meg, hogy az §llam §ltal elŖ²rt vall§si kºtelezetts®g 

k®nyszere a belsŖ meggyŖzŖd®s¿knek megfelelŖ igazs§g, igazs§goss§g m®rc®j®vel 

vajon ºsszevethetŖ-e. A kereszt®nyek az istennel val· kapcsolattart§st az ember 

belsŖ szf®r§j§ba helyezt®k, melyre vonatkoz·an emberi szab§lyrendszer 

kialak²t§s§t elfogadhatatlannak tartott§k. Ezt az alapelvet Kr. u. 304-ben Crispina 

 
381 A szent ®s minden dics®retre m®lt· Apoll· vagy Szakkasz apostol v®rtan¼s§ga 4 (ford.: Orosz L§szl·). 
382 Szent Pol¿karposz v®rtan¼s§ga11,1 (ford.: Vany· L§szl·). 
383 Szent Cyprianus proconsularis v®rtan¼akt§ja 3,4 (ford.: Vany· L§szl·). 
384 Szent Jusztinosz, Kharit·n, Kharit·, Euelpisztosz, Hierax, Liberianus ®s t§rsaik v®rtan¼s§ga 2,4  

(ford.: Vany· L§szl·). 
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fogalmazta meg vallom§s§ban: ĂNem §hitat az, amit akaratom ellen®re csikarnak 

ki.ò385 Amennyiben teljes²tett®k volna az elŖ²rt szertart§si cselekm®nyeket, azzal 

Isten igaz rendelkez®s®vel mentek volna szembe. Szent Julius szint®n Kr. u. 304-

ben ²gy nyilatkozott: ĂNem tagadhatom meg az ®lŖ, igaz Istenemet.ò386 Nem az®rt 

engedelmeskedtek az isten rendel®s®nek, mert az erre k®nyszer²tette Ŗket, hanem 

az®rt, mert a lelkiismeret, a helyes ®s igazs§gos cselekv®s belsŖ sugalmaz·ja ezt 

tan§csolta.          

 Bernhard Hªring meghat§roz§sa szerint Ăa lelkiismeret szellemi fenntart· 

erŖ, mely §tfog· egys®gre tºrekszik. A l®lek ºnmag§ban egys®ges akar lenni, ®s ezt 

azegys®get csak ¼gy tudja megteremteni, ha egyes¿l az igazs§g ®s a j·s§g 

vil§g§val.ò387 A lelkiismeret, mint az emberi szabads§g, az emberi ®let lelk®nek 

ir§nytŤje, az erkºlcsileg ®s etikailag helyes cselekv®s sugalmaz·ja.388 

 Schanda Bal§zs a lelkiismeret fogalma vonatkoz§s§ban meg§llap²tja, hogy 

az alapvetŖen a jog sz§m§ra ®rinthetetlen. A lelkiismeret alapj§n kinyilv§n²tott 

meggyŖzŖd®s megnyilv§nul§sa az, ami szab§lyoz§s t§rgya lehet, mivel a jog csak 

arra k®pes reag§lni.389         

 Az isteni tºrv®nynek a belsŖ meggyŖzŖd®s¿kkel tºrt®nŖ teljes azonosul§sa 

alapozhatta csak meg a kereszt®nyek ellen§ll§s§t, ami erŖt adott nekik ahhoz, hogy 

a lelkiismeret¿k ir§nymutat§s§nak megfelelŖen dºntsenek a k¿lsŖ kºr¿lm®nyek 

f®lelmetes szor²t§sa ellen®ben. A m§rt²rr§ v§lt kereszt®nyek vallom§sukban 

mindannyian erre a belsŖ meggyŖzŖd®sre hivatkoztak, ami lehetetlenn® tette 

sz§mukra az engedelmess®get a kºtelezŖ §ldozati szertart§s elv®gz®se tekintet®ben, 

hiszen az ºnmagukkal val· meghasonl§ssal j§rt volna. EbbŖl a n®zŖpontb·l egyet 

lehet ®rteni Barnes §ll§spontj§val, mivel val·ban gondolkod§sm·dbeli 

 
385 Szent Crispina v®rtan¼s§ga 2,1 (ford.: Vany· L§szl·). 
386 Szent Julius m§rt²r akt§ja 1 (ford.: N®meth L§szl·). 
387 H RING, Bernhard: Krisztus tºrv®nye I. Benc®s Kiad·, PannonhalmaïR·ma, 1997, 160. 
388 KUMINETZ G®za: A lelkiismeret mivolta ®s rendeltet®se katolikus szemmel. Iustum Aequum Salutare 

V/3, 2009, 19ï56, 55. 
389 SCHANDA Bal§zs: ĂA gondolat a lelkiismeret ®s a vall§s szabads§gaò. In: Internetes Jogtudom§nyi 

Enciklop®dia (szerk.: Jakab Andr§s ï Fekete Bal§zs), 2018, 1-33. 2-3. 
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ºssze¿tkºz®srŖl besz®lhet¿nk. A kereszt®ny gondolkod§sm·d meg®rt®se az 

§ltal§nos korabeli gondolkod§sm·dt·l elt®rŖ istenszeml®letet ig®nyelt. A 

kereszt®ny m§rt²rok a lelkiismeret¿k ir§nymutat§sa alapj§n, minden k®nyszerhat§s 

ellen®re ki§lltak a meggyŖzŖd®s¿knek megfelelŖ igazs§g mellett.    

 A mai vall§sszabads§g mag§ba foglalja mindazon szabads§gjogokat, 

melyek figyelembev®tel®re az ·kereszt®ny gondolkod§sm·d ®s konkr®tan a b²r·s§g 

el® §ll²tott kereszt®nyek vallom§saikban felemelt®k a szavukat, a r·maiak §ltal 

kºtelezŖen elŖ²rt vall§si kºtelezetts®g teljes²t®s®vel szemben. Ez a szabads§g a 

kereszt®ny gondolkod§sm·d szerint Isten §ltal biztos²tott ®s garant§lt jog, az ember 

alapvetŖ ig®nye, melynek a k®pviselete ®s terjeszt®se a r·mai n®p kºr®ben 

megingatta R·ma hagyom§nyos erkºlcsi ®s jogi alapjait. Ez®rt tekintettek 

vesz®lyforr§sk®nt, illetve ellens®gk®nt a kereszt®nyekre. Nem a magatart§suk, 

konkr®t cselekedeteik jelentettek igaz§n vesz®lyt az §llamra, hanem az §ltaluk 

elfogadott vall§si felfog§s. A vall§si meggyŖzŖd®s, illetve az abb·l eredŖ 

gondolkod§sm·d ellen neh®z harcolni, ha nincsenek b¿ntethetŖ megnyilv§nul§sai. 

Annak ®rdek®ben, hogy el²t®lhess®k a kereszt®nyeket, sz¿ks®g volt arra, hogy az 

Ă§ldozatbemutat§s tesztj®tò alkalmazz§k, ®s ez§ltal megk¿lºnbºztess®k az 

§llamhoz hŤ alattval·kt·l Ŗket. Az §ldozatbemutat§s ®s esk¿t®tel megtagad§sa az 

eszme konkr®t megnyilv§nul§sa volt, amit m§r b¿ntetni lehetett, mint az §llam §ltal 

elŖ²rt kºtelezetts®g megszeg®s®t. Ezzel azonban csak a szem®lyt b¿ntett®k, mag§t 

az eszm®t nem lehetett elfojtani. A r·mai cs§sz§rok ¼jra ®s ¼jra a kereszt®ny vall§si 

felfog§s ellen a r·mai hagyom§nyok megerŖs²t®s®re tettek erŖfesz²t®seket.  

 Val·j§ban itt az Ŗsi r·mai vall§si-politikai gondolkod§sm·d tov§bb ®l®se 

volt a t®t. A kereszt®nyek §ltal hirdetett ¼j gondolkod§sm·d, a tiszta erkºlcs, az 

igazs§g ®s igazs§goss§g, valamint a szem®lyi szabads§gjogok l®tjogosults§g§t 

hirdette. Hud§k §ll§spontja szerint a r·maiak ¼gy v®lt®k, hogy a v§ls§gokkal, 

barb§r t§mad§sokkal fenyegetett birodalom egys®g®t vesz®lyezteti egy j·l 

szervezŖdŖ vall§si kisebbs®g, amely nem tiszteli a hagyom§nyos isteneket ®s 

vezetŖit. Az ily m·don k²v¿l§ll·nak kiki§ltott ellens®g ellen elkºvetett verb§lis 
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vagy fizik§lis erŖszak, ¿ldºz®s a tºrt®nelem folyam§n gyakran haszn§lt eszkºz volt 

a v§ls§ghelyzetbe ker¿lt kºzºss®gekben. A kºzºss®gbŖl ily m·don 

kirekesztettekkel szemben, megtorl§s n®lk¿l levezethetŖk voltak a t§rsadalmi 

fesz¿lts®gek. 390 Hamman szerint a r·mai §llam a kereszt®ny gondolkod§sm·dban 

rejlŖ vesz®lyt azonban csak k®sŖn ismerte fel ®s a jogi int®zked®seket m§r k®sŖn 

hozta meg.391 Hi§ba pr·b§lt a r·mai §llamhatalom egyre szigor¼bb ®s kegyetlenebb 

eszkºzºket alkalmazni a kereszt®nys®g Ăemberi k®pviselŖiò ellen, mag§t a 

kereszt®ny gondolkod§sm·dot - ami az erkºlcs ®s jog ter¿let®n egy ¼j szeml®letet 

hozott a vil§gba - nem tudta visszaszor²tani. Hud§k ®s Nagy meg§llap²tja, hogy a 

r·mai vezet®s a kereszt®ny¿ldºz®s m·dszeres v®grehajt§s§val a tetrarchia-kori 

v§ls§g probl®m§ir·l akarta elterelni a figyelmet, akiknek a szemben§ll§sa 

v®geredm®nyben lelkiismereti ®s nem politikai okokra vezethetŖ vissza.392 

III .3.  Katonai szolg§lat megtagad§sa 

A katonai szolg§lat megtagad§sa, mint a jogi elj§r§st megalapoz· 

kºtelezetts®gszeg®s szint®n olvashat· a m§rt²r iratokban. A kereszt®nyek §ltal a 

katonai szolg§lat teljes²t®s®nek meg²t®l®se nem egy®rtelmŤ a kora kereszt®ny 

korszakokban. Egyes idŖszakokban teljesen elfogadott volt, m²g m§skor 

ºsszef®rhetetlennek minŖs¿lt a kereszt®ny gondolkod§sm·ddal. A katonai 

szolg§lat tekintet®ben val·j§ban a 2. sz§zad sor§n v§ltozik a szeml®let a kereszt®ny 

szerzŖk ²r§saiban. J®zus alapvetŖ tan²t§sa az ellens®g szeretet®rŖl ®s a 

hatalmasokr·l alkotott v®lem®ny®rŖl azt felt®telezi a korai kereszt®nyek r®sz®rŖl, 

hogy az erŖszak semmilyen form§ban nem f®r ºssze a kereszt®ny 

gondolkod§sm·ddal. Bajnok §ll§spontja szerint alapvetŖen a P§l apostol leveleiben 

olvashat· utal§sok nyitottak utat az erŖszakmentess®g k®sŖbbi §t®rtelmez®s®hez.393 

KeresztelŖ J§nos, J®zus, P®ter ®s P§l is sz·ba §llt katon§kkal, a tov§bbiakban 

 
390 HUDĆK-NAGY 199.  
391 HAMMAN  57. 
392 HUDĆK - NAGY 203. 
393 Vº.: BAJNOK D§niel: ErŖszakmentess®g ®s a korai egyh§z Koi·nia XX/ 4, 2013, .2352-2356, 2354. 
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azonban nincs utal§s arra vonatkoz·an, hogy szavuk hat§s§ra letettek volna 

hivat§sukr·l.394           

  A r·mai hadsereg tal§lkoz§sa a kereszt®nys®ggel nem v®letlen, hiszen 

sz§mos alkalommal olvashatjuk, hogy a kereszt®nyek ellen lefolytatott 

elj§r§sokban, mint a b¿ntet®sv®grehajt§sban kºzremŤkºdŖ szervek rendszeresen 

r®szt vettek. Az elj§r§sok sor§n tal§lkoztak a kereszt®ny v§dlottakkal, 

megismerhett®k azok gondolkod§sm·dj§t, kºzelrŖl figyelhett®k meg 

magatart§sukat ®s §ll§sfoglal§sukat a meggyŖzŖd®s¿k kinyilv§n²t§sak®nt. Ezek a 

kapcsolatok mind lehetŖs®get teremtettek arra, hogy a hadseregben szolg§l· 

katon§k kºr®ben is meginduljon a kereszt®ny hit terjed®se. Sz§mos forr§s tan¼s²tja, 

hogy voltak katon§k, akik a katonai szolg§latuk sor§n t®rtek §t a kereszt®ny hitre. 

Tertullianus ²rt arr·l, hogy az Ŗ idej®ben a kereszt®nyek betºltºtt®k a csapatokat.395 

Chadwick is arra az §ll§pontra helyezkedik, hogy az §llom§shelyekre kirendelt 

katon§k rengeteg inform§ci· birtok§ba juthattak a kereszt®nyekrŖl, tov§bb§ 

kºzelrŖl alkothattak v®lem®nyt az egyes pletyk§k igazs§gtartalm§nak 

meg²t®l®s®rŖl. Sokan ²gy ker¿ltek a hit vonzerŖj®be, amint azt Pudens seg®dtiszt 

eset®ben is olvashat· Perpetua ®s t§rsai akt§j§ban.396     

 A 2. sz§zadban egyes egyh§zaty§k a kereszt®ny h²vek katonai szolg§lat§val 

szemben fejtik ki v®lem®ny¿ket. Tertullianus a 197-ben ²r·dott Apologeticum 

(V®dŖbesz®d) c²mŤ mŤv®ben azt fejtegeti, hogy a kereszt®nyek akkor is hasznos ®s 

hŤs®ges alattval·i a birodalomnak, ha nem akarnak katon§skodni. ĂMindny§jan 

kºnyºrg¿nk az ºsszes cs§sz§rok®rt folytonosan: hossz¼ ®letet k®r¿nk nekik, 

zavartalan uralkod§st, biztons§gos h§zat, vit®z hadsereget, hŤs®ges szen§tust, 

becs¿letes n®pet, nyugodt fºldkereks®get, s amit csak ·hajt m®g az ember ®s a 

 
394 Vº.: KeresztelŖ J§nos §ltal§nos embers®gre intette a zsoldosokat, de nem kºvetelte meg, hogy hagyj§k 

ott a hadsereget (Lk. 3,14). J®zus meggy·gy²tja a kafarnaumi sz§zados szolg§j§t (Mt 8,5, ill. Lk 7,1), P®ter 

megkeresztelte Corneliust, a r·mai centuri·t (ApCsel.10); P§l nem utas²tja a bºrtºnŖrt szolg§lat§nak 

felad§s§ra csak arra, hogy higgyen Krisztusban (ApCsel. 16,27ï34). 
395 Tertullianus: V®dŖbesz®d 37 (ford.: Vany· L§szl·). 
396 CHADWICK  76-77. 
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cs§sz§r.ò 397 A b§lv§nyim§d§sr·l ®s a katonai koszor¼r·l c²mŤ ²r§saiban szint®n 

kifejti, hogy kereszt®nyeknek nem volna szabad katon§skodniuk. ĂNem f®r ºssze a 

kettŖ, isteni ®s emberi esk¿,ò [ ...]  Ăegy l®lek nem kºtelezheti el mag§t k®tfel®, 

Istennek ®s a cs§sz§rnak.ò398 ĂHit¿nk szerinti meggyŖzŖd®s¿nket nem adhatjuk fel 

a k®nyszer²tŖ kºr¿lm®nyek fell®p®sekor. Nincs olyan k®nyszer²tŖ ok, ami miatt ezzel 

felhagyhatn§nkò [ ...]  ĂM®g az §ldozatbemutat§s esete sem, vagy a ny²lt hittagad§s 

k®nyszere sem, ami meglehet, gyºtrelmekkel ®s k²nz§sokkal j§r, de m®g ezen 

k®nyszer²tŖ kºr¿lm®nyek sem mentenek fel, mert m®g enn®l is erŖsebb a 

hittagad§st·l val· f®lelem k®nyszere.ò399 A kereszt®nyek teh§t az®rt nem 

katon§skodhatnak, mert esk¿vel megpecs®telt hŤs®g¿k k®tfel® h¼zn§ Ŗket: a 

cs§sz§r fel® ®s az Isten fel®. Az uralkod· ir§ny§ban tan¼s²tott hŤs®g elsŖsorban a 

hadseregben is rendszeres §ldozati szertart§sokon val· r®szv®tellel val·sult meg, 

amelyeket a kereszt®nyek b§lv§nyim§d§snak tekintettek.     

 A 3-4. sz§zad sor§n tºbb v®rtan¼akta is besz§mol kereszt®ny katon§k 

elj§r§sair·l. A 295 m§rcius 12. napj§n tºrt®nt elj§r§st rºgz²tŖ jegyzŖkºnyv, 

Maximilianus katonai soroz§s§nak esem®nyeit t§rja el®nk. A soroz§sra vonatkoz· 

szab§lyok m§r a kºzt§rsas§g kor§ban kialakultak.  Mivel a korabeli haditechnika 

alkalmaz§s§hoz megfelelŖ fizikai erŖre volt sz¿ks®g, ez®rt a hadkºtelezetts®g csak 

az elv§rt fizikai k®pess®gekkel rendelkezŖkre terjedt ki. Als· korhat§rak®nt a 

serd¿lt kor, ill. a betºltºtt 17. ®let®v el®r®se ker¿lt meghat§roz§sra. FelsŖ hat§r 

meg§llap²t§s§ra azonban kezdetben nem ker¿lt sor, de gyakorlati tapasztalatb·l 

kialakult, hogy a 46. ®let®v betºlt®se ut§n m§r csak kiv®telesen, v®dekezŖ h§bor¼ 

eset®n soroztak. A polg§rok kºz¿l a betegs®g, a fizikai §llapot alapj§n csak az 

alkalmasokat vett®k figyelembe.400 A soroz§s kºzponti jelentŖs®gŤ volt a r·maiak 

®let®ben, mely §ltal§ban tºbb napig tartott. A soroz§s lebonyol²t§sa a korai idŖkben 

 
397 Tertullianus: V®dŖbesz®d 30,4 (ford.: Vany· L§szl·). 
398 Tertullianus: A b§lv§nyim§d§sr·l 19 (ford.: Vany· L§szl·). 
399 Tertullianus: A koszor¼r·l 11 (ford.: Vany· L§szl·). 
400 BAJĆNHĆZY Istv§n: Hadkºtelezetts®g a r·mai kºzt§rsas§g kor§ban In: Jakab, £va; Pozsonyi, Norbert 

(szerk.) ¦nnepi kºtet Dr. Moln§r Imre egyetemi tan§r 80. sz¿let®snapj§ra Szeged, Magyarorsz§g: Szegedi 

Tudom§nyegyetem Ćllam- ®s Jogtudom§nyi Kar, 2014, 516, 23-41. 25. 

https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;2743042
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egyszerŤ kiv§laszt§ssal zajlott, majd a k®sŖbbiekben a kiv§lasztottak ºssze²r§s§val 

v®geztek el.401 A soroz§sokon val· megjelen®st szigor¼ b¿ntetŖjogi eszkºzºkkel is 

biztos²tott§k, ®s aki indokolatlanul t§vol maradt, vagy nem jelentkezett az a kezdeti 

idŖkben haza§rul§st (perduellio) kºvetett el ®s ez®rt fŖbenj§r· b¿ntet®st szenvedett 

el.402            

 Az akta szerint Maximilianust alkalmasnak tal§lt§k a katonai szolg§latra, 

ez®rt magass§g§nak m®r®s®t ®s pecs®t403 felv®tel®t rendelt®k el.404 Jelen esetben a 

jelºlt hi§ba ellenkezett, k®nyszer²tett®k a szolg§lat felv®tel®re. Az ¼jonc tºbbszºr 

is hivatkozott kereszt®ny l®t®re, de itt m®g ezt nem szankcion§lt§k, sŖt maga a 

proconsul hivatkozik arra, hogy a cs§sz§ri hadseregben kereszt®ny katon§k is 

vannak. Maximilianus indokl§sk®nt kijelentette, hogy nem akar §rtani senkinek: 

ĂNem katon§skodhatom, ®n nem §rthatok, nem kºvethetek el bŤnt, kereszt®ny 

vagyok.ò405 Ugyanakkor a fŖ indoka az volt, hogy nem hajland· a nyak§ba venni 

azt az ·lompecs®tet (signaculum), mely val·sz²nŤleg a katonai esk¿hºz 

kapcsol·dott. S§ry §ll§spontja szerint a pecs®t szakr§lis jellegŤ feliratot is 

tartalmazhatott a cs§sz§r nev®vel ®s esetleg k®pm§s§val egy¿tt. Maximilianus a 

pecs®t felv®tel®t istentagad§snak ®s b§lv§nyim§d§snak tekintette ez®rt elutas²totta: 

ĂNem veszem magamra a vil§g jel®t, ®s ha megjelºltetsz vele, ºsszetºrºm azt, mert 

nem ®r semmit! £n kereszt®ny vagyok, nem szabad ·lmot hordanom a nyakamban, 

miut§n Uramnak, J®zus Krisztusnak, az ®lŖ Isten Fi§nak ¿dvºss®ges jel®t 

viseleméò406 A proconsul itt utalt arra, hogy a cs§sz§rok testŖrs®g®nek tagjai 

kºzºtt is vannak kereszt®ny katon§k: ĂUrainknak, Diocletianusnak ®s 

Maximianusnak, Constantiusnak ®s Maximusnak szent k²s®ret®ben kereszt®ny 

 
401 BAJĆNHĆZY 2014, 26. 
402 ZLINSZKY  J§nos: R·mai b¿ntetŖjog. Nemzeti Tankºnyvkiad·, 1991, 115. 
403 Vº.: Maximilianus akt§ja 2,6 (ford.: Mosolyg· Marcell). A pecs®t egy kis t§bl§cska volt, melyet r·mai 

katon§k a nyakukban hordtak. Val·sz²nŤleg a szem®lyes adatai voltak pecs®ttel vagy b®lyegzŖvel ell§tva 

annak hiteles²t®s®re, hogy Ŗk hivatalos katonai szolg§latot l§tnak el. 
404  Maximilianus akt§ja 1,3-5 (ford.: Mosolyg· Marcell).  
405 Maximilianus akt§ja 1,3 (ford.: Mosolyg· Marcell). 
406 S§ry P§l: Az ·kereszt®ny §llamelm®let alapvonalai. Nemzeti Kºzszolg§lati Egyetem, Kºzigazgat§si 

Tov§bbk®pz®si Int®zet Budapest, 2018.,101. Vº.:  Maximilianus akt§ja 2,6 (ford.: Mosolyg· Marcell). 
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katon§k is vannak, ®s harcolnak.ò Maximilianus azonban ²gy felelt: Ăŕk tudj§k, mi 

v§lik javukra. £n azonban kereszt®ny vagyok, ®s gonoszat nem cselekedhetem.ò407 

S§ry a p§rbesz®d alapj§n meg§llap²tja, hogy a kereszt®nyeknek nem volt egys®ges 

a v®lem®ny¿k a katonai szolg§lattal kapcsolatban, egyesek ºsszeegyeztethetŖnek 

tartott§k azt hit¿kkel, m²g m§sok nem.408 Mivel a soroz§sra kºtelezett kitart·an 

megtagadta a szolg§lat felv®tel®t, ez®rt szigor¼ elb²r§l§sban r®szes¿lt, kitºrºlt®k a 

nev®t a n®vsorb·l, majd ²t®letet hirdettek.409      

 Zlinszky az §llamellenes bŤncselekm®nyek kºzºtt (crimen laesae 

maiestatis) a polg§ri v®ts®gek kºr®be sorolja a soroz§s vagy a polg§ri jegyz®kbe 

val· fºlv®tel megtagad§s§t, a katonai szolg§lat megtagad§s§t, a katonai 

szolg§latb·l val· szºk®s ®s felkel®s szervez®s®t.410 A soroz§s megtagad§sa val·ban 

s¼lyos kºvetkezm®nyekkel j§rt, ami a vizsg§lt dokumentum szerint fŖbenj§r· 

b¿ntet®ssel a jelºlt lefejez®s®vel v®gzŖdºtt.411  Szint®n a katonai int®zked®sekre 

p®lda 298-ban Marcellus akt§ja, amelyben a cs§sz§r sz¿let®snapj§ra rendezett 

lakom§n a katonai szolg§latot teljes²tŖ Marcellus megtagadta a r®szv®telt. Ledobta 

katonai ºv®t, ®s tan¼s§got tett J®zusr·l, egyben megtagadta a tov§bbi katonai 

szolg§latot. ĂJ®zus Krisztusnak, az ºrºk kir§lynak a katon§ja vagyok, mostant·l 

fogva nem harcolok a cs§sz§rnak, megvetem a kŖbŖl ®s f§b·l faragott istenek 

tisztelet®t, mert azok n®ma ®s s¿ket b§lv§nyok.ò412 S§ry §ll§spontja szerint ez az 

akta bizony²tja, hogy a kereszt®ny katon§k sz§m§ra a hadseregben is a 

b§lv§nyim§d§s okozta a legnagyobb lelkiismereti probl®m§t.413 Ebben az akt§ban 

a katona nyilv§nval· tan¼s§gt®tel®t kºvetŖen sem a kereszt®nys®g a v§d, hanem a 

katonai esk¿ megszeg®se. A katonai tºrv®nyeknek megfelelŖen itt is kard §ltali 

hal§lb¿ntet®sre ²t®lt®k.414         

 
407 Maximilianus akt§ja 2,9 (ford.: Mosolyg· Marcell). 
408 SĆRY 2018, 101. 
409 Maximilianus akt§ja 2,3,1 (ford.: Mosolyg· Marcell).  
410 ZLINSZKY  1991,106. 
411 Maximilianus akt§ja 3,1 (ford.: Mosolyg· Marcell). 
412 Marcellus akt§ja 1,1 (ford.: Vany· L§szl·). 
413 SĆRY 2018, 102. 
414 Marcellus akt§ja 1,1; 5,1 (ford.: Vany· L§szl·). 
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 303-ban Szent Julius veter§n katona szint®n megtagadta az 

§ldozatbemutat§st ®s a kºvetkezŖket vallotta Maximus praefectus elŖtt: ĂH®tszer 

vonultam h§bor¼ba, semmilyen parancsot nem tagadtam meg, nem harcoltam 

hitv§nyabbul m§sn§l. Vez®r soha nem l§tta, hogy hib§ztam volnaé Fegyveres 

szolg§latot teljes²tettem, csapatommal vonultam ki, most kiszolg§lt katona vagyok. 

Mindig Istent tiszteltem, aki az eget ®s a fºldet teremtette, neki most is hŤs®gesen 

teljes²tem szolg§latomat.ò415A szºveg arr·l tan¼skodik, hogy Julius a katonai 

szolg§lat§nak teljes²t®s®re sz²vesen gondolt vissza, sŖt b¿szk®n v§llalta ®rdemeit, 

®s ¼gy tŤnik nem tekintette ºsszeegyeztethetetlennek hit®vel.416    

 Szint®n 303-ban egy Dasziosz nevŤ kereszt®ny katona Saturnus (Kronosz) 

¿nnep®n megtagadta az ¿nnepi cerem·ni§ban val· r®szv®telt, melynek v®g®n 

ºnmag§t kellett volna fel§ldoznia Saturnus tisztelet®re. Dasziosz ink§bb 

a v®rtan¼s§got v§lasztotta: ĂMivel ily ut§latoss§gra k®nyszer²tettek engem, jobb 

nekem saj§t elhat§roz§somb·l az Đr Krisztus §ldozat§v§ lennem, minthogy 

Kronosz b§lv§nyotokra §ldozzam fel magamat.ò417 Az esetbŖl S§ry arra a 

kºvetkeztet®sre jut, hogy ha Daszioszt nem kºtelezik t§rsai a pog§ny ¿nneps®gen 

tºrt®nŖ r®szv®telre, feltehetŖleg nem hagyott volna fel a fegyveres katonai 

szolg§lattal.418         

 Mindk®t ut·bbi besz§mol· azonban m§r Diocletianus cs§sz§r negyedik 

rendelete kiad§s§nak idŖszak§ra tehetŖ, amikor kºtelezŖv® tett®k az §ldozati 

szertart§s elv®gz®s®t minden §llampolg§r sz§m§ra. Ez a k®t irat megerŖs²ti, hogy a 

r·maiak r®sz®rŖl a szertart§s elv®gz®se volt a fŖ c®l, nem az egyet®rt®s a vall§si 

szok§sokkal. Szent Juliusnak a prefectus azt tan§csolja, hogy lelkiismerete 

megnyugtat§sa v®gett vegye ¼gy, hogy k®nyszer hat§s§ra cselekedett, sŖt m®g 

p®nzt is felaj§nl cser®be. Szent Dasziosz akt§j§ban szint®n az elj§r· katonai 

parancsnok j· sz§nd®k¼ hozz§§ll§s§t tapasztalhatjuk, ahol kifejezetten k²m®lni 

 
415 Szent Julius m§rt²r akt§ja 1 (ford.: N®meth L§szl·). 
416 Vº.: SĆRY 2018, 102. 
417 Szent Dasziosz v®rtan¼s§ga 5,2 (ford.: Vany· L§szl·). 
418 SĆRY 2018, 102. 
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akarta a v§dlottat az elºlj§r·. Kitart· makacss§guk eredm®nyek®nt azonban 

mindk®t esetben lefejez®ssel b¿ntett®k Ŗket. A katonam§rt²rok rendre kereszt®ny 

hit¿kre, valamint a b§lv§nyim§d§s tiltott volt§ra hivatkoztak.    

 Bajnok a fenti forr§sok alapj§n meg§llap²tja, hogy a kereszt®nys®g t®nye 

csak m§sodlagos ®rv lehetett a katonai szolg§lat megtagad§sa tekintet®ben. A 

kereszt®ny katon§k indoka a szolg§lat megtagad§s§ra nem elsŖsorban azon alapult, 

hogy nem akartak gyilkolni, hanem a b§lv§nyim§d§s szertart§s§ban val· r®szv®telt 

tagadt§k meg. A r·mai vall§s a katon§k r®sz®re is elŖ²rt bizonyos kºtelezŖ r²tusokat 

(p®ld§ul §ldozat a cs§sz§rnak), ®s lehetŖv® tette sz§mtalan egy®b helyi, egzotikus 

kultusz gyakorl§s§t is (pl. Mithrasz, ĉzisz, Attisz ®s K¿bel®), melyekben a 

kereszt®nyek semmif®le m·don nem k²v§ntak r®szt venni.419    

 Ferguson is utal arra, hogy a hadseregnek fontos szerepe volt a k¿lºnbºzŖ 

keleti kultuszok terjed®s®ben, de R·ma hivatalos vall§si szertart§saiban is kºtelezŖ 

r®szv®tel volt.420           

 A 3. sz§zad v®g®rŖl fennmaradt sz§mos v®rtan¼akta kºzºtt olvashat· 

katonai elj§r§st bemutat· ²r§st vizsg§lva arra a kºvetkeztet®sre juthatunk, hogy a 

kereszt®nyek ¼gy ®rezt®k, ha v®grehajtj§k az elŖ²rt §ldozatot, akkor rºgtºn 

b§lv§nyim§d·v§ is v§lnak, ®s ezt minden§ron el akart§k ker¿lni. Bajnok szerint a 

r·mai kultuszok vall§sgyakorl·kat k²v§ntak, a kereszt®nys®g viszont h²vŖket. Azok 

a kereszt®ny katon§k, akik nem v§llalt§k a m§rt²rhal§lt, vall§sgyakorl·k®nt voltak 

kereszt®nyek, ®s nem val·di h²vŖk®nt. V®grehajtott§k a kºtelezŖ r·mai r²tusokat, 

de tov§bbra is kereszt®nyk®nt ®ltek. A m§rt²rakt§k ugyanakkor azoknak §ll²tanak 

eml®ket, akik nem voltak hajland·k vall§sgyakorl·kk§ v§lni.421 A fenti forr§sok, 

valamint ®rvek ºsszevet®se alapj§n ºsszegezve felt®telezhetŖ, hogy a katon§k 

eset®ben val·ban az §ldozatbemutat§si kºtelezetts®g egyre erŖteljesebb k®nyszere 

alapozta meg az ellen§ll§s sz¿ks®gess®g®t. Nem lehet ugyanakkor figyelmen k²v¿l 

 
419 BAJNOK  2355 
420 FERGUSON 61.  
421 BAJNOK 2354-2355. 
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hagyni azt a t®nyt sem, hogy a kereszt®nyek kºr®ben nem volt egy®rtelmŤ 

§ll§sfoglal§s ebben a k®rd®sben, ez®rt sem lehet egys®ges szeml®letet kiolvasni a 

forr§sokb·l. J®zus ®lete sor§n tal§lunk p®ld§t katonai szem®ly dics®ret®re, 

mikºzben a fegyverhaszn§lat vesz®lyeire is figyelmeztet. A sz§zadost dics®ri a hite 

miatt,422 m²g P®tert a fegyverhaszn§lat sz¿ks®gtelen volt§ra figyelmezteti az adott 

helyzetben.423  Kereszt®ny kºrºkben folyamatosan egy¿tt ®lt annak az §ll§spontnak 

a k®pviselete is, mely a Ăne ºljò parancsolatot abszol¼t ºl®si tilalomk®nt ®rtelmezte, 

®s ennek alapj§n ºsszeegyeztethetetlennek tartotta a katon§skod§st a kereszt®ny 

hittel. Lactantius a kºvetkezŖ szavakkal t§masztotta al§ a fenti §ll§spontj§t: ĂIsten 

ugyanis, amikor tiltja az ºl®st, nem csup§n a rabl·gyilkoss§gt·l tart t§vol minket, 

amelyet az §llam tºrv®nyei sem engednek meg, hanem annak ker¿l®s®re is 

figyelmeztet, amit az emberek egy®bk®nt megengedettnek tartanak. ĉgy az igaz 

embernek katon§skodnia sem lenne szabad...ò424 Tekintve, hogy az §llam 

elsŖdleges feladata a rendfenntart§s, ²gy a katonas§gnak - mint a rend 

biztos²t§s§nak a legfŖbb szervezete - mindenk®ppen volt l®tjogosults§ga. Abban az 

esetben azonban, ha a katonai szolg§lat sor§n a fegyverhaszn§lat fŖ indoka nem az 

§llam v®delme, hanem az ®let ºnc®l¼ kiolt§sa, mindenk®ppen el²t®lendŖ. Az 

elŖzŖekben bemutatott p®ld§k, ®rvek ®s ellen®rvek v®lem®nyem szerint arra 

utalnak, hogy ahogyan az §ldozatbemutat§s k®rd®s®ben sem volt egys®ges a 

kereszt®nyek §ll§sfoglal§sa - figyelemmel azokra a kereszt®nyekre, akik v®g¿l az 

§ldozat bemutat§sa mellett dºntºttek - a katon§skod§s tekintet®ben sem vezetett 

egyforma dºnt®sre minden kereszt®nyt a lelkiismerete. A forr§sokb·l elsŖsorban 

az tŤnik ki, hogy voltak teh§t kereszt®ny katon§k, akik a b§lv§nyim§d· szok§sok 

elutas²t§sa ok§n tagadt§k meg szolg§latukat. 

 

 
422 Vº.: Mt 8,5ï13; Lk 7,1ï10 (ford.: K§roli G§sp§r). 
423 Vº.: Mt 26,52 (ford.: K§roli G§sp§r). ErrŖl bŖvebben l§sd: S§ry 2018, 98. 
424 Lactantius: Isteni tan²t§sok 6,20,15 (ford. D®r Katalin); Vº.: SĆRY 2018, 103. 
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IV. FEJEZET 

A VĆD TĆRGYĆVĆ TETT EGY£B CSELEKM£NYEK 

IV.1. V®rfertŖz®s  

A kor§bban vizsg§lt §llamelleness®g v§dja mellett, a kereszt®ny l®ttel 

ºsszef¿gg®sbe hozhat· egy®b v§dak kºz¿l az al§bbiakban a legs¼lyosabb 

cselekm®nyekre t®rn®k §t. Wagemaker meg²t®l®se szerint az 1. sz§zad idŖszak§ban 

a folyamatosan nºvekvŖ kereszt®ny mozgalmat mind a hat·s§gok, mind a r·mai 

n®p gyanakodva figyelte. A 2. sz§zadban a kereszt®ny tan²t§sok, szok§sok 

elutas²t§sa k®tf®le m·don nyilv§nult meg a r·maiak r®sz®rŖl. Egyr®szt a 

kºzv®lem®ny kºr®ben terjedtek ®s gy¿lekeztek a v§dak a kereszt®nyek szoci§lis 

viselked®se alapj§n, m§sr®szt az egyes szerzŖk - a kereszt®ny szok§sok 

tanulm§nyoz§s§t kºvetŖen - a kereszt®ny tan²t§sok l®nyeg®t ®rintŖen kritik§t 

fogalmaztak meg a kereszt®nyekkel szemben. A v§dak kialakul§s§ban az 1. 

sz§zadban nagyban kºzrej§tszott a pog§ny kºzn®p tudatlans§ga is, mely a 

kereszt®ny tan²t§sok ®s szok§sok f®lre®rt®s®bŖl ad·dott. A kereszt®nyek kºzºtti 

testv®ri szeretet, az Eukarisztia, valamint az Ŗskereszt®nyek titkos ®jjeli 

ºsszejºvetelei, olyan f®lre®rt®seket eredm®nyeztek, melyek gyan¼ss§ tett®k Ŗket. 

  A 2. sz§zad v®g®re a pog§ny szellemi kºrnyezet is bekapcsol·dott a 

kereszt®nys®g elleni vit§ba. Elkezdt®k tanulm§nyozni a kereszt®ny tan²t§sokat ®s 

®letm·dot. A lakoss§g t¼lnyom·r®szt a kereszt®nyek szokatlan viselked®se miatt 

agg·dott, m²g a kereszt®ny tanokat tanulm§nyoz· ®rtelmis®giek elsŖsorban a 

mºgºttes kereszt®ny n®zetekre f·kusz§ltak.425       

 A kor§bban vizsg§lt legalapvetŖbb v§dakon (fels®gs®rt®s, ateizmus) k²v¿l a 

r·mai t§rsadalomban h§rom tov§bbi v§d is hangot kapott, melyekrŖl elsŖdlegesen 

kereszt®ny forr§sok tan¼skodnak. Euszebiosz a Lugdunum v§ros§ban  

(Kr. u. 177-178) lezajlott kereszt®nyeket ®rintŖ tragikus elj§r§ssorozatot bemutat· 

le²r§s§ban utal a kereszt®nyekkel szemben a kºvetkezŖ v§dakra: ĂEgyes 

 
425 WAGEMAKER 353-354. 
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pog§nyokat is letart·ztattak, akik a mieink szolg§i voltakò[é.]òEzek azonban a 

s§t§n cselszºv®se folyt§n megijedtek azokt·l a k²nz§sokt·l , amelyeket l§ttak, hogy 

elszenvedtek a szentek, ®s amikor a katon§k arra biztatt§k Ŗket, azzal v§doltak meg 

hamisan minket, hogy th¿eszt®szi lakom§kat, oidipuszi v®rfertŖz®seket ®s olyan 

dolgokat mŤvel¿nk, amit sem kimondani, sem elk®pzeln¿nk nem szabad, el sem 

hissz¿k, hogy ember valaha is tett ilyet.ò426        

 Athenagorasz kereszt®ny ²r· a 2. sz§zad m§sodik fel®bŖl szint®n h§rom 

v§dat eml²t: az ateizmust, a ĂThyestes-i lakom§katò, ®s az ĂOidipuszi 

®rintkez®stò.427 Az ut·bbi k®t v§dat kifejezetten a kereszt®ny apolog®t§k ²r§sai 

eml²tik, amelyek a kereszt®ny tan²t§sokkal szemben hangoztatott v§dakra 

reag§ltak. A m§rt²rakt§k szºveg®ben megjelenŖ v§dak kºzºtt az ut·bbiak 

elŖfordul§sa igen ritka, m®gis a hozz§juk kapcsol·d· filoz·fiai magyar§zatok 

tov§bb bŖv²tik a kereszt®nyekkel szembeni b§n§sm·d ind²t®kait.  

 A v®rfertŖz®s, mint bŤncselekm®ny m§r az archaikus jogban jelen volt. A 

cs§sz§rkorban a fel ®s lemenŖk kºzºtti kapcsolatot tekintett®k v®rfertŖz®snek. 428A 

v®rfertŖz®sre, mint erkºlcstelen szexu§lis magatart§sra alkalmazva az ĂOidipuszi 

®rintkez®sò kifejez®st, Athenagoras a R·mai Birodalomban keringŖ pletyk§kra 

utalt. Ezek a pletyk§k §ll²t·lagos szexu§lis t¼lkap§sokr·l sz·ltak, amelyekben a 

kereszt®nyek titkos ºsszejºveteleik sor§n vettek r®szt. Ezeken a tal§lkoz·kon 

v®lem®ny¿k szerint szexu§lisan erkºlcstelen ®s v®rfertŖzŖ kapcsolatokat tartottak 

fenn. Tºbb szerzŖ is megerŖs²ti ennek a v§dnak a l®tez®s®t. Val·sz²nŤleg a 2. 

sz§zad elej®n Plinius is hallott ezekrŖl a sz·besz®dekrŖl, ez®rt amikor a 

kereszt®nyek ¿gy®ben dºntenie kellett, maga is meg akart gyŖzŖdni a v§dak 

val·s§g§r·l. A bizony²t§si elj§r§s Euszebiosz le²r§s§hoz hasonl·an a kereszt®nyek 

rabszolg§inak kihallgat§s§n alapult, akik a jog szerint elrendelt k²nz§sok ut§n 

azonban nem szolg§ltattak bizony²t®kot a fenti cselekm®nyek elkºvet®s®rŖl. 

 
426 Euszebiosz: Egyh§ztºrt®net 5,1,14 (ford.: Ba§n Istv§n). 
427 Athenagorasz: Apol·gia 3,1 (ford.: Vany· L§szl·). 
428 NčTĆRI 317. 
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Plinius a Traianus cs§sz§rnak ²rt jelent®s®ben a kereszt®nyek ºsszejºveteleirŖl 

annyit jegyez meg, hogy Ăºsszejºnnek, hogy kºzºsen fogyassz§k el kºzºns®ges ®s 

§rtatlan lakom§jukat; ezt azonban abbahagyt§k, miut§n parancsodra betiltottam a 

titkos t§rsas§gokat.ò429 Euszebiosz le²r§sa is arra utal, hogy a kereszt®nyek pog§ny 

szolg§i a katon§k biztat§s§ra, k®nyszer hat§s§ra hozt§k elŖ a fenti v§dakat, ami 

nyilv§nval·an az ismert pletyk§kon alapult. Egy®rtelmŤ, hogy nem a saj§t 

tapasztalataik szerint nyilatkoztak. A hittagad· Bibliszt is megpr·b§lt§k istentelen 

hamis v§dak elŖad§s§ra k®nyszer²teni.430       

 A 180-as ®vekben az antiochiai Theophilosz megjegyzi, hogy sokan azt 

hitt®k, Ăhogy mindannyiunk feles®gei kºzºsek, ®s kevesellj¿k Ŗket; ®s hogy m®g 

v®rfertŖz®st is elkºvet¿nk a saj§t nŖv®reinkkelò431 črigen®sz nemtetsz®s®t fejezi ki 

az olyan hamis jelent®sek terjeszt®se miatt, amelyek szerint a kereszt®ny vezetŖk 

j·v§hagy§s§val ®s kºzremŤkºd®s®vel zajlanak az ilyen ºsszejºvetelek.432 

Lucianus, Alexandriai Kelemen ®s Tertullianus szint®n al§t§masztja e pletyk§k 

terjed®s®nek l®t®t. Wagemaker a pletyk§k tartalm§nak eredet®t vizsg§lva arra a 

kºvetkeztet®se jut, hogy az elsŖ n®h§ny ®vsz§zad sor§n a kereszt®ny kºzºss®g m®g 

nem volt szorosan ºsszef¿ggŖ egys®g. A kereszt®nyek k¿lºnbºzŖ csoportjai h§zi 

gy¿lekezetekben gyŤltek ºssze. Mivel nem §lltak rendelkez®s¿kre gy¿lekezeti 

®p¿letek, az §ltaluk szervezett tal§lkoz·kat §ltal§ban a kºzºss®g valamelyik 

tagj§nak h§za h§ts· r®sz®ben tartott§k.  Ezeknek az ºsszejºveteleknek a z§rt jellege 

®s az a t®ny, hogy gyakran ®jszaka zajlottak arra utalhatott, hogy valami titkos, 

tiltott ºsszejºvetelt tartanak. A kereszt®ny gy¿lekezetek felett lebegŖ 

miszt®riumlepel hom§lyos l®gkºrt teremtett, mely kiv§l· t§ptalaj volt a 

pletyk§knak. A kereszt®ny szok§sok elt®rtek a hagyom§nyos r·mai szok§sokt·l, ®s 

ºsszejºveteleik kºr¿lm®nyei a pog§ny r·maiak sz§m§ra nagyon saj§tosnak tŤntek. 

Mi m§ssal magyar§zhat·k a titkos ºsszejºvetelek ®s a tiszteletre m®lt· 

 
429 Ifj. Plinius: Levelek 96,7 (ford.: Borzs§k Istv§n). 
430 Euszebiosz Egyh§ztºrt®net 5,1,26 (ford.: Ba§n Istv§n). 
431 Theophilosz: Autolicus ellen 3,4 (ford.: Vany· L§szl·). 
432 črigen®sz: Kelszosz ellen 6,27 (ford.: Somos R·bert)  
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istentiszteletekben val· r®szv®tel megtagad§sa? Az ilyen attitŤdºk l®tfontoss§g¼ 

szerepet j§tszottak az erkºlcstelen szexu§lis magatart§s ®s a kannibalizmus 

v§dj§ban.           

 A liber§lis szexu§lis kapcsolatok ®s a v®rfertŖz®s v§dja a Ătestv®ri szeretetò 

t®ves ®rtelmez®s®n alapulhatott. Gy¿lekez®seiken a kereszt®nyek testv®rk®nt 

tekintettek egym§sra, ®s Ăb®kecs·kkalò ¿dvºzºlt®k egym§st. A pog§ny polg§rok 

elt¼lozhatt§k ezt a ritu§l®t, hogy elŖid®zhess®k a v®rfertŖz®srŖl sz·l· fent eml²tett 

§ll²t§sokat.433          

 Wagemaker tov§bb§ azt is felt®telezi, hogy egyes korabeli ²r·k politikai 

®rdekeik miatt v§dolt§k alaptalanul a kereszt®nyeket. A kereszt®nys®ggel szembeni 

ilyen negat²v megkºzel²t®sek mºgºtt h¼z·d· ind²t®kok szem®lyes term®szetŤek 

voltak. Az ®rtelmis®gi kºrºkbŖl sz§rmaz· szerzŖk vil§gosan l§tt§k a magasabb c®lt, 

aminek a kereszt®nyek kritik§ja csak r®sze volt.434    

 Galenus (Kr. u. 129-216) filoz·fiai indokokra hivatkozott.  Saj§t 

megfigyel®sei alapj§n azonban kijelentette, hogy tºbb okb·l is tiszteli a 

kereszt®nyeket. Az erkºlcstelen szexu§lis magatart§s v§dja tekintet®ben azt 

vallotta, hogy meggyŖzŖdºtt a kereszt®nyek szer®ny szexu§lis etik§j§r·l, ®s a 

szigor¼ erkºlcsi szab§lyok kºvet®s®ben val· magatart§suk kiv²vta csod§lat§t. A 

kereszt®nyeknek e j§mbor ®letm·d eredm®nyek®nt sok embert siker¿lt 

megt®r²teni¿k, ²gy egyre tºbb embert tudtak er®nyes ®letre terelni. Ezzel a 

folyamattal kapcsolatban Galenus jelentŖs hasonl·s§got ®szlelt kor§nak filoz·fiai 

iskol§ival, amelyek hasonl· hat§st gyakoroltak az emberekre- §llap²tja megé. 

Galenus ezt kºvetŖen arra a kºvetkeztet®sre jutott, hogy a kereszt®nys®get nem 

vall§si szekt§nak, hanem filoz·fiai ir§nyzatnak kell tekinteni.435  

 Galenus kºvetkeztet®se val·sz²nŤleg abb·l eredt, amit Ferguson is 

meg§llap²tott a r·mai erkºlcs tekintet®ben.  A r·mai rabszolgatart§s alapozta meg 

 
433 WAGEMAKER 343. Vº.: RIVES, J.: Human Sacrifice among Pagans and Christians, The Journal of Roman 

Studies, 1995, 65-85, 65-66. 
434 WAGEMAKER 348.  
435 Vº.: WALZER, R.R.: Galen on Jews and Christians, London, 1949, 65. 
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®s teljes²tette ki az emberek kegyetlenked®sre val· lehetŖs®g®t. A gºrºg-r·mai 

vil§got alapvetŖen az erkºlcsi romlotts§g jellemezte, mely a zsid· apolog®t§k 

szerint a b§lv§nyim§d§s kºvetkezm®nye. A t§rsadalomban jellemzŖ prostit¼ci· is 

a vall§sgyakorlat r®sz®v® v§lt. A gºrºg-r·mai pog§nys§g r®sz®re az erkºlcsi tan²t§s 

nem az egyh§z vagy vall§s tan²t§saib·l fakadt, mint a kereszt®nyekn®l, hanem a 

filoz·fusokt·l ®s tan²t·mesterektŖl sz§rmazott. A kultuszok papjainak feladata nem 

az erkºlcsi ¼tmutat§s kºzvet²t®se volt.436      

 A kereszt®nys®g §ltal hirdetett erkºlcsi elvek a r·mai felfog§st·l merŖben 

elt®rŖ jellegŤek voltak. Az ember ®rt®k®t, a h§zass§g tisztas§g§t, az emberek 

egym§shoz val· viszonyul§s§nak helyes elveit, az igaz vall§s ismeret®nek 

sz¿ks®gess®g®t, az ember ®s isten viszony§nak helyre§ll²t§s§t tan²tott§k. Ezek az 

elvek egyre ink§bb utat tal§ltak a r·maiak azon r®tegeiben, akik v§gytak kitºrni a 

korabeli erkºlcsi romlotts§g m®lys®geibŖl ®s egy tiszt§bb ®let ut§n k²v§nkoztak.  

IV.2.  A kannibalizmus ®s csecsemŖgyilkoss§g  

A m§rt²rakt§k kºr®ben a kannibalizmus v§dja a v®rfertŖz®shez hasonl·an csak 

elv®tve fordul elŖ. A m§r kor§bban Euszebioszt·l id®zett r®szlet eml²thetŖ ism®t 

ebben a tekintetben. Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy a k²nz§sok ellen®re sem 

minden esetben siker¿lt a sz·ban forg· cselekm®nyekrŖl hamis bizony²t®kot 

szerezni a hat·s§goknak. A hittagad· Bibliszt is megpr·b§lt§k istentelen hamis 

v§dak elŖad§s§ra k®nyszer²teni, Ăŕ azonban a k²nz§s kºzepette ®szre t®rtò [é.]ò 

az ellenkezŖt v§laszolta a r§galmaz·knak: Hogy ehetn®nek m§r gyermekeket az 

ilyen emberek, akiknek m®g ®rtelmetlen §llatok v®r®t sem szabad megenni¿k?ò437 

A kannibalizmus v§dja egy m§sik fŖ kereszt®ny ritu§l®hoz, az Eucharisztia 

¿nnepl®s®hez kºthetŖ. Az istentisztelet alkalm§val ĂKrisztus test®tò fogyasztj§k, ®s 

Ăv®r®tò issz§k. Egyes kutat·k szerint a kannibalizmus pletyk§i ®s e kereszt®ny 

ritu§l® kºzºtti kapcsolat egy®rtelmŤen kimutathat·.438    

 
436 FERGUSON 76. 
437 Euszebiosz: Egyh§ztºrt®net 1,26 (ford.: Ba§n Istv§n). 
438  Vº.: RIVES 1995, 65-66. 
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 Az ilyen t²pus¼ vall§si szertart§sok azonban egy§ltal§n nem voltak egyediek 

a birodalomban. A h²rhedt Bacchusz kultusz r®sztvevŖit kor§bban hasonl· 

tev®kenys®gekkel gyan¼s²tott§k. A Kr. e. 2. sz§zadban a gºrºgºk vezett®k be ezt a 

kultuszt Etruri§ban, ®s gyorsan n®pszerŤv® v§lt a birodalomban. R·m§ban is egyre 

bŖv¿lt a kºvetŖk kºre. Livius r·mai tºrt®n®sz tºbb ezerre becs¿lte a tagok sz§m§t, 

®s arr·l sz§molt be, hogy naponta szaporodott a csatlakoz·k sz§ma. A kultusz tagjai 

a titkos ®jszakai szertart§saikat a v§roson k²v¿li erdŖben tartott§k, ahol az emberek 

elragadtatva t§ncoltak, mikºzben bort ®s ®telt fogyasztottak. A forr§sok azt 

sugallj§k, hogy az ily m·don tartott ºsszejºvetelek sor§n f®rfiak ®s nŖk, felnŖttek 

®s gyermekek szexu§lis kapcsolatba ker¿ltek egym§ssal. Ezen t¼lmenŖen egy®b 

bŤncselekm®nyeket is elkºvettek (hamis tan¼z§s, pecs®tek, v®grendeleteket ®s 

b²r·s§gi bizony²t®kok hamis²t§sa, m®rgez®s vagy gyilkoss§gok). 439 A Bacchusz 

kultusz r·maiak §ltal helytelen²tett cselekedeteihez hasonl· mozzanatokat v®ltek 

felfedezni a kereszt®nyek viselked®s®vel kapcsolatosan is. Figyelembe v®ve a k®t 

kultusz kºzºtti jelentŖs idŖbeli szakad®kot, ezek a p§rhuzamok ink§bb a 

kºr¿lm®nyek hasonl·s§g§b·l, mintsem a kultusz folytat·lagos tov§bb ®l®s®bŖl 

ad·dtak. Ugyanakkor a hasonl·s§g kapcs§n nem lehet figyelmen k²v¿l hagyni az 

emberi §ltal§nos²t§si hajlam jelens®g®t sem §llap²tja meg Wagemaker. 440  

 Val·j§ban m®g kereszt®ny kºrºkben is kritiz§lt§k a kºzºss®g egyes 

csoportjait. Epiphanius, Salamis p¿spºke (Kr. u. 315-403) a kereszt®ny 

eretneks®gek tanulm§nyoz§s§t kºvetŖen utalt arra, hogy tudom§sa van egy 

gnosztikus-kereszt®ny szekta l®tez®s®rŖl, a fibionit§kr·l, akik az ilyen tiltott 

kapcsolatb·l sz§rmaz· gyermek elfogyaszt§s§nak r²tus§t gyakorolt§k. A jelent®s 

megb²zhat·s§ga ma is vitatott, azonban tartalma relev§ns lehet a kereszt®ny 

magatart§s r·maiak §ltali felfog§s§nak vizsg§latakor.441 Ha ennek a kereszt®ny 

csoportnak egy nŖtagja e ritu§l® ellen®re teherbe esett, a Ăprobl®maò a 

 
439 WAGEMAKER 344.; Vº.: Livius 39. 15.9-11; 39.4-8,10-11. 
440 WAGEMAKER 344. 
441 Vº.: WAGEMAKER 345;  
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legborzaszt·bb m·don rendezŖdºtt. A magzatot feldarabolt§k, ®s m®zzel, borssal, 

valamint egy®b ²zes²tŖkkel ®s gy·gynºv®nyekkel kevert®k ºssze, hogy megelŖzz®k 

a h§nyingert. Ezt kºvetŖen a jelenl®vŖk mindegyike puszta kez®vel elfogyasztotta 

a gyermek egy r®sz®t. A bŤncselekm®ny ut§n Istenhez im§dkoztak, ®s kijelentett®k, 

hogy megoldott§k testv®r¿k Ăhib§j§t.ò442      

 A m§sodik sz§zad v®g®n a kereszt®nyek sz§ma folyamatosan nŖtt, mikºzben 

kºzºss®geik egyre sikeresebben integr§l·dtak a r·mai t§rsadalomba, ez®rt 

valamelyest v§ltozott a kereszt®nys®g §ltal kiv§ltott kritik§k term®szete. 

Wagemaker ¼gy l§tja, hogy ekkor m§r nem a lakoss§g, hanem az ®rtelmis®gi vil§g 

²t®lte el a kereszt®nyeket. A pog§ny szerzŖk hat§rozottan kitartottak amellett, hogy 

ny²lt fell®p®sre van sz¿ks®g a kereszt®nyek ellen. Noha sok pog§ny forr§s elveszett 

az ®vek sor§n, ez a kereszt®ny v§lasz a k¿lvil§g kereszt®nyellenes szºvegeinek 

tartalm§r·l ny¼jt alapvetŖ inform§ci·kat.443      

 Kelszosz arra tºrekedett, hogy az eg®sz civiliz§ci·t megmentse a buk§st·l. 

Az §ltala a kereszt®nyeket ®rt k¿lºnf®le szemreh§ny§sok term®szete azt sugallja, 

hogy v®lem®nye szerint a kereszt®ny mozgalom magatart§sa al§§sta a r·mai 

t§rsadalom alapjait. Az Ŗ szem®ben a kereszt®nys®g v®g¿l m®g az eg®sz R·mai 

Birodalom buk§s§nak elŖid®z®s®ben j§tszott felelŖss®g®t is elŖrevet²tette. Kelszosz 

§ll§spontja azon alapult, hogy a kereszt®nyek megzavarj§k a t§rsadalmi b®k®t. A 

kereszt®ny fenyeget®s p®ld§ul vesz®lybe sodorta a csal§di egys®get, a r·mai 

t§rsadalom alapjainak egyik kulcsfontoss§g¼ aspektus§t: a kereszt®nyek a 

gyermekeket sz¿leik ellen §ll²tott§k, szerencs®tlens®get hozva r§juk. Emellett a 

t§rsadalmon bel¿li t§rsadalmi koh®zi· is ®rintett volt. A kereszt®ny mozgalom 

az§ltal, hogy megtagadta a kºzfeladatok ®s a hadseregen bel¿li szerepv§llal§s§t, a 

cs§sz§ri kultuszt, ®s tºbb®-kev®sb® privatiz§lta hit®t, egyre ink§bb elszigetelŖdºtt. 

Ez egy auton·m frakci· volt a r·mai t§rsadalmon bel¿l, fenntartva saj§t ®rt®keit, 

norm§it ®s szab§lyait. A szerzŖ meg§llap²t§sai egy®rtelmŤek voltak, ha a 

 
442 Epiphanius: Panarion 26.5.4-6 
443 WAGEMAKER 346. 
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kereszt®ny mozgalom tov§bb nºvekedne, a R·mai Birodalom tºnkre menne, ®s ezt 

minden §ron meg kellett akad§lyozni.444        

 A csecsemŖgyilkoss§g, mellyel a kereszt®nyeket v§dolt§k ugyanakkor 

ismert gyakorlat volt a hellenisztikus vil§gban. Kr. e. 230-t·l a gºrºgºk kºr®ben az 

egy gyermekes csal§d volt a leg§ltal§nosabb, ugyanis a sok gyermek t¼l sok ®hes 

sz§jat eredm®nyezett volna. A leggyakoribb a k®t gyermek volt, fŖk®nt fi¼gyermek. 

A l§nygyermek tov§bbi gazdas§gi kºtelezetts®ggel j§rt a csal§d r®sz®rŖl, mivel 

h§zass§g eset®n hozom§nyt kellett adni. A t¼ln®pesed®st csecsemŖgyilkoss§ggal 

akad§lyozt§k, de az is gyakran elŖfordult, hogy az ¼jsz¿lºtt csecsemŖt kitett®k a 

szem®tdombra ®s ott hagyt§k meghalni. Ez azonban nem sz§m²tott gyilkoss§gnak, 

csak a t§rsadalomba val· befogad§s megtagad§snak, ugyanis az ¼jsz¿lºtt addig 

nem tartozott a csal§d tagj§nak, am²g egy vall§sos szertart§s keret®ben be nem 

fogadt§k a csal§dba.445 A csecsemŖgyilkoss§ggal kapcsolatban elŖszºr a zsid·k, 

majd a kereszt®nys®g l®pett fel, ez®rt is furcsa a kereszt®nyekkel szemben ennek a 

v§dnak a felvet®se.         

 Andrew McGowan a gºrºg-r·mai vil§gban a kannibalizmus jelent®t®t is 

bizony²tja, tov§bb§ a kºvetkezŖ indokokkal magyar§zza. A filoz·fusok kºr®ben 

egyes sztoikusok sz®lsŖs®ges kºr¿lm®nyek kºzºtt elfogadhat·nak tartott§k az 

emberi h¼s fogyaszt§s§t. Ironikus m·don a veget§ri§nus p¿thagoreusokat tºbbszºr 

is megv§dolt§k kannibalizmussal. A kannib§l elnevez®st alkalmazt§k azonban a 

Ăciviliz§ltò vil§gon k²v¿l ®lŖkre, az ¼n. barb§rokra is.  Az ¼n. mitikus kannib§l 

kateg·ri§j§ba mitol·giai szereplŖket soroltak. P®ld§ul itt eml²thetŖ Thyestes, aki 

gyan¼tlanul megette saj§t gyermekeit, valamint Tantalosz, aki fia, Pelopsz, 

feldarabolt maradv§nyait szolg§lta fel az isteneknek, hogy pr·b§ra tegye 

mindentud§sukat.446 A politikai kannib§l kateg·ri§ja pedig azt a helyzetet p®ld§zza, 

amikor embereket ï vall§si csoportokat - politikai okokb·l d®moniz§ltak.   

 
444 črigen®sz: Kelszosz ellen 8,2; 8,17; 8,68; 8,73; 8,75 (ford.: Somos R·bert). 
445 FERGUSON 83. 
446 WAGEMAKER 350.; Vº.: MCGOWAN, Andrew: Discipline and Diet: Feeding the Martyrs in Roman 

Carthage. The Harvard Theological Review, 96/4, 2003, 455-476. 
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 Josephus Flavius Jeruzs§lem ®s a templom elest®t bemutat· le²r§s§ban a 

r·mai hatalom ellen l§zad· zsid·kat tartotta felelŖsnek. Jeruzs§lem r·mai ostroma 

alatt a l§zad·k val·s§gos r®muralmat hajtottak v®gre a v§ros lakoss§ga felett. A 

l§zad·k rosszindulat¼ term®szet®nek, valamint a civilek elkeseredetts®g®nek 

illusztr§l§s§ra Josephus elmes®li egy Maria nevŤ nŖ szomor¼ tºrt®net®t, aki a 

kil§t§stalan helyzete miatt ¼gy dºntºtt, hogy megºli a gyermek®t, megs¿ti, ®s 

megeszi a holttest fel®t. A m§sik fel®t a l§zad·knak aj§nlotta fel, akiket vonzott a 

s¿lt h¼s illata, azonban a barb§rok is elborzadtak a nŖ cselekedet®tŖl, ®s egyetlen 

harap§s n®lk¿l t§voztak.447        

 Wagemaker utal arra, hogy a kutat·k nem ®rtenek egyet abban a k®rd®sben, 

hogy az esem®ny tºrt®nelmi-e, vagy csak a szerzŖ tal§lta ki. 448 Mindazon§ltal, ak§r 

tºrt®nelmi, ak§r kital§lt, Josephus egy politikai ind²t®kot illusztr§lt vele. A vall§si 

kisebbs®geket ism®telten kannibalizmussal v§dolt§k. Ugyanez a v§d jelent meg a 

kereszt®nyek, a zsid·k, a bacchanatok ®s a boszork§nyokkal szemben, akiket 

emberi h¼s fogyaszt§s§val v§doltak.        

 Ami teh§t a kereszt®nyellenes §ll²t§sokat illeti, a tudatlans§gon ®s a 

pol®mi§n k²v¿l az irodalmi toposz is jelentŖs szerepet j§tszott. A kannibalizmussal 

kapcsolatos §ll²t§son kereszt¿l nyilv§nval·v§ v§lt, hogy ez a v§d egy§ltal§n nem a 

kereszt®nyekre jellemzŖ, mivel a narrat²va jelen van a gºrºg, r·mai, kereszt®ny ®s 

rabbi-irodalomban. Wagemaker v®lem®nye szerint ezzel a v§ddal azonban 

d®moniz§lni lehetett a t§rsadalmi stabilit§st vesz®lyeztetŖ minden lehets®ges 

ellens®get. Az ®vek m¼l§s§val a r·maiak ismeretei a kereszt®ny magatart§sr·l 

egyre bŖv¿ltek, mikºzben az ismeretlentŖl val· f®lelem fokozatosan eltŤnt. Ez 

kiv§l· ºsztºnz®st jelentett a kereszt®nys®g nºveked®si folyamat§ban. Tertullianus 

ezt m§r a m§sodik sz§zad v®g®n felismerte, azzal ®rvelve, hogy a tudatlans§g 

okozta ezt a k¿lºnºs ellens®gesked®st. Đgy v®lte, ha a r·maiak v®get vetnek 

 
447 Josephus Flavius: Zsid· h§bor¼ 6,3 (ford. R®vay J·zsef). 
448 WAGEMAKER 351; Vº.: PRICE,J. J.: Jerusalem under Siege. The Collapse of the Jewish State 66-70 C. E. 

Leiden, 1992, 155-156. 
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tudatlans§guknak, nemcsak gyŤlºlet¿ktŖl v§lnak meg, hanem maguk is 

kereszt®nyek lesznek.449  

IV. 3. M§gia 

A Krisztus nev®ben v®ghez vitt csodat®telek, valamint a m§gikus cselekm®nyek 

megk¿lºnbºztet®s®nek probl®m§ja m§r az evang®liumokban is felbukkant, amikor 

a zsid·k ºrdºngºss®ggel akart§k megv§dolni J®zust. A zsid·k ®s pog§nyok szerint 

J®zus m§gia r®v®n gy·gy²tott, m²g a kereszt®nyek szerint Isten ereje §ltal tett 

csod§t. Az evang®liumok is j·l kºvetik a korabeli gondolkod§st a term®szetfeletti 

jelens®gek meg²t®l®se vonatkoz§s§ban. A term®szetfeletti ®rtelmez®se az ·kori 

vil§gban nem volt egy®rtelmŤ.450         

 Az ·kereszt®ny m§rt²r iratokban viszonylag ritk§n fordul elŖ ez a v§d, de a 

kºzhiedelemben ismert r§galmak kºr®ben ez is jelentŖs®ggel b²rt. Az egyik 

legkor§bbi fennmaradt szºveg, melyben ez a v§d felfedezhetŖ Szent Kelemen p§pa 

v®rtan¼s§g§nak megjelen²t®se. A szºveg szerint a cs§sz§r bar§tj§t a megvakult ®s 

megs¿ket¿lt Sisinniust, kereszt®ny feles®ge k®r®s®re Kelemen meggy·gy²totta. 

Sisinnius a gy·gyul§s§t kºvetŖen elgondolkozott, ®s gyanakodni kezdett, hogy 

Ătal§n m§gikus cselekm®nyekkel megcsalt§k.ò451 SŖt azzal v§dolta Kelement, hogy 

elŖzetesen Ŗ vak²totta meg m§gikus mŤv®szettel az®rt, hogy a feles®g®nek kºzel®be 

f®rkŖzhessen. K®sŖbb Sisinnius eg®sz h§za n®p®vel megt®rt, de az §ltala 

felt®telezett m§gikus cselekm®ny, mint v§d t¿krºzi a r·mai kºztudatban fenn§ll· 

r§galom jelenl®t®t. A p¿spºkkel szemben k®sŖbb azonban l§zad§s tºrt ki a n®p 

kºr®ben is. Egyesek szerint j·t tett az emberekkel, ĂHa r§tekintett egy betegre, az 

meggy·gyult, aki szomor¼an ment el hozz§, az ºrvendezve jºtt vissza, senkinek 

soha nem §rtott, mindenkinek haszn§ra volt.ò M§sokat azonban s§t§ni szellem 

hev²tett, ezek azt mondt§k: m§gikus mŤv®szettel tette mindezeketéò452   

 
449 Tertullianus: V®dŖbesz®d 1,6 (ford.: Vany· L§szl·) Vº.: WAGEMAKER 351. 
450 FERGUSON 193. 
451 Szent Kelemen r·mai p§pa v®rtan¼s§ga 9,1 (ford.: Vany· L§szl·). 
452 Szent Kelemen r·mai p§pa v®rtan¼s§ga 16,1-2 (ford.: Vany· L§szl·). 
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 A m§gia az 1. sz§zadban - amikor a kereszt®nys®ggel szemben e v§dak 

terjedni kezdtek - vir§gkor§t ®lte, amit sz§mos irodalmi feljegyz®s is al§t§maszt: 

Horatius, Vergilius, Apuleius, idŖsebb Plinius, Iuvenalis, Lucanus k¿lºnbºzŖ 

mŤvei. Maga a magus ®s magia kifejez®s, ahogyan ezt Fritz Graf is kiemeli 

r·maiakn§l a Kr.e. 1. sz§zadban jelent meg.453 A legkor§bbi r·mai 

tºrv®nygyŤjtem®ny, a XII t§bl§s tºrv®nyek idevonatkoz· tilalma szºveg®ben m®g 

maga a m§gia sz· nem szerepelt, a malum carmen incantare vagy excantare kit®tel, 

az Ă§rt· sz§nd®kkal valakire vagy valakinek a fºldj®re, term®s®re r§®nekelni, 

valakinek a term®s®t megrontani, tºnkretenni, avagy a m§s fºldj®rŖl az idegen 

term®st §tcsalogatniò jelent®sben olvashat·.     

 A korai cs§sz§rkorban azonban a m§gia mag§ban foglalta a gy·gy²t§st, az 

asztrol·gi§t ®s a j·sl§st is. A cs§sz§rkor elej®n nem tudunk a m§gia ellen hozott 

b¿ntetŖ rendelkez®sekrŖl, csak idŖnk®nt l®ptek fel ellene. Ugyanakkor a 

hellenisztikus vil§gra nyitott r·mai elit §tvette a m§gia Ădivatj§tò is, mivel m§r 

kev®sb® kºtŖdºtt saj§t hagyom§nyaihoz.454     

 Hoffmann szerint a korabeli Plinius ®rtelmez®s®ben a m§gia ®rtelmetlen 

hiedelem. N§la a magicus kit®tel eleve egy idegen, pejorat²v jelent®startalmat 

hordozott. A legcsal§rdabb mesters®gnek mondja a m§gusok tudom§ny§t. 

V®lem®nye szerint a m§gia a gy·gy§szat, a vall§s ®s az asztrol·gia kever®ke. 

 
453 Vº.: GRAF, Fritz; A m§gia a gºrºg-r·mai vil§gban. Gondolat Kiad·, Budapest, 2009.; HOFFMANN 

Zsuzsanna: A m§gia szerepe az ·kori R·m§ban. Adal®kok az idŖsebb Plinius m§gia-®rtelmez®s®hez 

Orpheus Noster. A KRE Eszme-, Kult¼r-, ®s Vall§stºrt®neti Foly·irata, 3, 2011, 75. ĂAz ember ŖsidŖk ·ta 

saj§tos m§gikus r²tusokkal, var§zselj§r§sokkal pr·b§lta p·tolni hi§nyz·erŖit, k®pess®g®t valamilyen 

cselekv®s sikerrel val· lebonyol²t§s§ra. C®lzat§t tekintve ez a m§gia lehetett pozit²v ®s negat²v aszerint, hogy 

a m§gi§t gyakorl· szem®lyt a seg²tŖ k®r®s vagy az §rt§s sz§nd®ka motiv§lta. Az ·korb·l fennmaradt 

forr§sokb·l ¼n. var§zspapiruszok (defixi·s t§bl§k) valamint a cs§sz§rkori Egyiptomb·l fennmaradt, 

var§zsszºvegeket tartalmaz· papiruszkºnyvekbŖl kaphatunk inform§ci·kat a m§gia alkalmaz§s§r·l. A 

papiruszok tartalma igen v§ltozatos, fŖk®nt a cs§sz§rkor kºz®psŖ szakasz§nak term®kei. A cs§sz§rkorban 

tºrv®nyek tiltott§k ezeknek a dokumentumoknak a birtokl§s§t, ®s akin®l ilyen iratokat tal§ltak elrendelt®k 

el®get®s¿ket, birtokosukra pedig b¿ntet®s v§rt. Ennek ellen®re titokban m§solt§k ®s gyŤjtºtt®k Ŗket. Eredet®t 

tekintve a m§gi§nak m§r Mezopot§mi§ban is r®gi hagyom§nyai voltak. Ha a m§gi§nak a vall§shoz val· 

viszony§t akarn§nk tiszt§zni, rºviden ¼gy is fogalmazhatn§k, hogy a vall§sos, hittel rendelkezŖ ember az 

isten akarat§t akarja megtudni, aminek ismert m·dja a j·sl§s. A h²vŖ el is fogadja a j·sl§s eredm®ny®t, teh§t 

alkalmazkodik. A m§gia h²ve is k²v§ncsi az istenek terveire, a m§gikus j·sl§s alkalmaz·ja viszont a saj§t 

akarat§t szeretn® megval·s²tani, ®s mintegy a var§zslat ®s m§gia eszkºzeivel kik®nyszer²teni, hogy az isten 

vagy istenek megtegy®k azt, amit Ŗ maga akar.ò 
454 HOFFMANN 75-88. 
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Felfog§s§ban az orvosl§s j·nak minŖs²thetŖ, a m§gi§t, viszont k§rosnak tartja. A 

m§gia tekintet®ben meg§llap²tja, hogy az szorosan kºtŖdik a vall§shoz, mivel a 

m§gus tev®kenys®g®nek sikere ®rdek®ben gyakran term®szetfeletti erŖhºz 

folyamodik, ez®rt ezt az elj§r§st a superstitio (babona) kºr®be sorolja.455   

 Ferguson megfogalmaz§s§ban a m§gia azt a tºrekv®st jelºli, melynek sor§n 

valaki a term®szetfeletti erŖket a saj§t c®ljaira haszn§lja fel egyfajta k¿lºnleges ®s 

titkos bºlcsess®g alkalmaz§s§val. Ćll§spontja szerint a vall§st·l az k¿lºnbºzteti 

meg, hogy k®nyszer²tŖ elemeket tartalmaz. A m§gia ®s a vall§s kºzºtti hat§r 

azonban ®lesen nem hat§rolhat· el az ·kori gondolkod§sban, sŖt a vall§s r®sz®t 

k®pezte. A csodatettek term®szetesnek sz§m²tottak, ha az illetŖ saj§t kºreihez 

tartoz· vitte v®ghez ®s isteni hatalomnak tulajdon²tott§k. Amikor azonban az 

ellens®g kºreihez tartoz· vitte v®ghez a term®szetfeletti cselekm®nyt, akkor 

m§gi§nak tekintett®k.456         

 Rives meg§llap²tja, hogy a m§gia b¿ntetŖjogi besorol§sa a Lex Cornelia de 

sicariis et veneficiis elnevez®sŤ tºrv®nyen alapult. Az §rtalmas ®s rejt®lyes 

cselekedeteket sorolt§k ebbe a kateg·ri§ba, amelyeket a veneficium sz·val jelºltek. 

Tal§n nem v®letlen, hogy a kereszt®nyek megjelen®s®vel egy idŖben - az eg®sz 

birodalmat ®rintŖ vall§si csoport, mint t§rsadalmi probl®ma megjelen®se kapcs§n - 

rendezni kellett a vall§si magatart§sok megfelelŖ keretek kºzºtti 

megnyilv§nul§s§nak rendj®t.457        

 Szent Kelemen kihallgat§s§nak le²r§s§b·l a Plinius korabeli felfog§s j·l 

nyomon kºvethetŖ. A v§ros praefectusa ²gy sz·l²tja meg a v§dlottat: ĂNemes 

gyºk®rrŖl sarjadt§l, amit tan¼s²t a r·mai n®p is, de t®ved®s §ldozata lett®l, s ez®rt 

nem lehet m§r hallgatni, miut§n nem tudom mif®le Krisztust tisztelsz ®s az 

istenekkel ellent®tes dolgokat fogadsz el, ez®rt el kell vetned mindenf®le 

 
455 HOFFMANN 82, 86. 
456 FERGUSON 193-195. 
457 RIVES, J.: Magic in Roman Law: The Reconstruction of a Crime J. A. North and S. R. F. Price, eds., 

Oxford Readings in the Religious History of the Roman Empire. Oxford University Press, 2003, 71-108, 

77.    
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babonas§got, ®s a mi hagyom§nyos isteneinknek kell szolg§lnod.ò458 A Kelemen 

ellen elŖterjesztett v§d tekintet®ben az elj§r· b²r· a babona elnevez®st haszn§lta.

 Decius cs§sz§r idej®n az antiochiai Szent Achatius p¿spºk per®rŖl k®sz¿lt 

akt§ban szint®n olvashat· a m§gia v§d. Az elj§r· korm§nyz· ²gy sz·lt a v§dlotthoz: 

ĂHol vannak var§zslatos mŤv®szetedben t§rsaid, vagy ennek a csal§rd 

mesterked®snek tan²t·i? Achatius v§laszolta:èMi mindent kaptunk ®s kapunk, a 

m§gusok tudom§ny§nak kºvetŖitŖl azonban irt·zunk.ç Martianus ezt mondta: 

èAz®rt m§gusok vagytok, mert nem ismerem a vall§snak ezt az ¼j fajt§j§t, melyet 

bevezettetek.çò459 Az ingyenes orvosi szolg§latot v®gzŖ Kozma ®s Damj§n szint®n 

a fenti v§d §ldozataiv§ v§ltak. B§rmennyire j·l k®pzett orvosoknak sz§m²tottak 

Carus cs§sz§r idej®n (Kr. u. 282-283) megv§dolt§k Ŗket is azzal, hogy 

kereszt®nyk®nt m§gi§val gy·gy²tanak. Ezzel szemben az igazi orvosoknak Ă ki¿r¿lt 

a munkahely¿k s t®tlen¿l ¿lhetnek: hisz mi®rt is jºnn®nek hozz§juk betegek, mikor 

p®nzt k®rnek, s m®gsem ®rnek el semmit [é]! Ez®rt mindenki csak az ingyeneseket 

lesi, az ingyenesekn®l gy·gyul meg, s boldog ºrºmmel bocs§tja Ŗket haza.ò460 A 

fenti szºveg alapj§n egy®rtelmŤ, hogy a munk§jukt·l ®s jºvedelm¿ktŖl elesett 

orvosok ®s szimpatiz§nsaik sz§m§ra a kereszt®nyekkel szemben m§r j·l ismert 

hiedelem alkalmat adott a v§d elŖterjeszt®s®re. S§ry szint®n utal arra, hogy a helyi 

lakoss§g feltehetŖleg csak konkr®t egy®ni s®relem kapcs§n fordult a hat·s§gokhoz 

a kereszt®nyek elleni panasszal, amikor a kereszt®nys®g terjed®se anyagi 

vesztes®get okozhatott.461         

 A hivatkozott id®zetek j·l szeml®ltetik azt a fajta rendezetlens®get, amit a 

m§gi§val kapcsolatos v®leked®sek t¿krºznek a korabeli t§rsadalomban. Mindk®t 

szºveg arra utal, hogy az emberek egyr®szt vonz·dtak a csodatevŖ emberekhez, 

m§sr®szt f®ltek a m§gikus erŖtŖl, m®g akkor is, ha esetleg gy·gyul§st tapasztaltak. 

 
458 Szent Kelemen r·mai p§pa v®rtan¼s§ga 17,1 (ford.: Vany· L§szl·). 
459 Szent Achatius p¿spºk ®s v®rtan¼ per®nek akt§ja 5 (ford.: N®meth L§szl·). 
460 A R·m§ban elhunyt szent, ingyenes orvosoknak, a csodatevŖ Kozma ®s Damj§nnak p§lyafut§sa 3 (ford.: 

Orosz L§szl·). 
461 SĆRY 2022, 224. 
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Ugyanaz a hatalom egyesekbŖl vonzalmat, csod§latot, m²g m§sokb·l ellen®rz®st ®s 

gyŤlºletet v§ltott ki. Az ingyenes orvosok eset®ben azonban j·l felismerhetŖ, hogy 

nem elsŖsorban maga a m§gia, mint jogellenes cselekm®ny volt a feljelent®s 

elsŖdleges indoka, hanem az irigys®g ®s a jºvedelemkies®s. A feljelent®s 

szºveg®ben ugyanakkor egy fontos kit®tel olvashat· Ăkereszt®nyk®nt m§gi§val 

gy·gy²tanak.ò Itt is j·l l§that· a m§gia ®s a vall§s ºsszekapcsol§sa.   

 A kereszt®ny orvosok gy·gy²t§sai azonban j·l elk¿lºn²thetŖk az ·kori 

gy·gy²t· kultuszok gyakorlat§t·l ®s m·dszereitŖl, melyekrŖl irodalmi mŤvek 

tan¼skodnak. A gy·gy²t· m·dszerek alkalmaz§s§ra gy·gy²t· szent®lyekben, 

saj§tos ritu§l® sor§n ker¿lt sor. A beteg gy·gy²t· k¼tban tºrt®nŖ megtiszt²t§s§t 

kºvetŖen §ldozatot mutatott be (pl. m®zes s¿tem®ny), majd ®jszakai §lomban 

tal§lkozott az istens®ggel. Az istens®g ilyenkor vagy kºzvetlen¿l gy·gy²tott, vagy 

tan§csot adott. A tan§csokat papok kºzvet²tett®k a kor orvosi gyakorlat§nak 

megfelelŖen. Ennek fej®ben a beteg tŖle telhetŖen aj§nd®kot adott. Ez a gyakorlat 

j·l elk¿lºn²thetŖ jelleget mutat a kereszt®nyek sz·val, esetleg ®rint®ssel tºrt®nŖ 

gy·gy²t§saihoz k®pest.462          

 A m§rt²rakt§k csodat®vŖ orvosai eset®ben sem olvasunk semmif®le gy·gy²t· 

praktik§r·l vagy tan§csokr·l. EbbŖl ad·d·an j·l elk¿lºn²thetŖ a korabeli gy·gy²t· 

kultuszokt·l. £rthetŖ teh§t a felh§borod§s a pog§ny orvosl§ssal foglalkoz· ®s abb·l 

jºvedelemre szert tevŖ r·maiak r®sz®rŖl. A 3. sz§zad kºzep®re tehetŖ elj§r§sban 

Lucianus ®s Marcianus akt§j§ban azonban a m§gia ®s a kereszt®nys®g 

ºsszekapcsol§sa m§r egy§ltal§n nem olvashat·. ĂEzek ugyanis, mikor m®g a 

pog§ny t®vely h²vei voltak, annyira a gonosz szellem hatalma alatt §lltak, hogy 

szinte minden lelket r§ akartak venni arra: csatlakozzanak az Ŗ istenk§roml· 

szekt§jukhoz. A var§szl§s mŤv®szet®vel, s szennyes cselekedeteikkel megfertŖztek 

mindenkit. A zavarkelt®s legfŖbb ®rtelmi szerzŖi voltak, m§gikus bŤvºlet¿kkel 

felforgat·k, ¼gyhogy akik el akartak ®rni valamit, vagy §rtani akartak valakinek 

 
462 FERGUSON 192-193. 
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azok mind hozz§juk fordultak.ò463 Ebben a forr§sszºvegben utal§s tal§lhat· a 

var§zsl§s m·dszereire, melyet a v§dlottak j·l ismertek ®s megt®r®s¿k elŖtt 

alkalmaztak.           

 A korabeli gyakorlat szerint az egyik ilyen m·dszer az ¼n. ut§nz· m§gia 

(szimpatetikus) volt, melynek l®nyege, hogy hasonl·s§g vagy ut§nz§s alapj§n 

gyakoroljanak valakire befoly§st. Az elh§r²t· m§gi§ban a r®szek szimboliz§lt§k az 

eg®szet, vagyis ami a r®sszel tºrt®nik az fog tºrt®nni az eg®sszel is. Ehhez a 

m·dszerhez gyakran emberi testr®szeket alkalmaztak. A m§gikus szertart§s k®t fŖ 

r®szbŖl §llt. ElŖszºr a term®szetfeletti istens®g seg²ts®g¿l h²v§s§ra ker¿lt sor, majd 

ezt kºvett®k a meghat§rozott szertart§sos cselekm®nyek. 464    

  £rdekes, hogy az akt§ban eml²tett, kor§bban ismert m§gusok 

tev®kenys®g¿k®rt b¿ntet®sben nem r®szes¿ltek, miut§n azonban kereszt®nyek 

lettek csak a kereszt®nys®g ®s §ldozatbemutat§s megtagad§sa miatt ²t®lt®k el Ŗket. 

Kereszt®nyk®nt a m§gia v§dja m§r fel sem mer¿lt. EbbŖl az elj§r§sb·l teh§t 

kºvetkeztetni lehet arra, hogy a kereszt®nyek eset®ben ez a v§d m§r kezdett 

h§tt®rbe szorulni, hiszen egyetlen iratban sem azonos²that·k be a korabeli m§gikus 

gyakorlat elemei ®s m·dszerei, melyet a r·maiak is val·sz²nŤleg tapasztaltak, ²gy 

vel¿k szemben ez nem volt bizony²that·. Nagy Levente §ll§spontja szerint a m§gia, 

mint v§d jelentŖs®ge a kereszt®nyekkel szemben ink§bb a kora cs§sz§rkorban volt 

jellemzŖ, a 3. sz§zad elsŖ fel®re az ¼n. vulg§ris v§dak fokozatosan eltŤntek ®s egyre 

kisebb szerepet j§tszottak a kereszt®ny¿ldºz®sekben.465    

 A Kr. u. 2. ®s 5. sz§zadt·l sz§mos Ăm§gikus papirusò maradt fenn, melyek 

az istens®gek megid®z®si szºvegeit ®s m·dszereit r®szletesen tartalmazt§k, illetve 

az ·lomb·l k®sz¿lt m§gikus §tokt§bl§k is nagy sz§mban fellelhetŖk.466 Az emberek 

m§gi§val szemben megnyilv§nul· f®lelm®t t¿krºzte az a gyakorlat, hogy a m§rt²rok 

 
463 Lucianus ®s Marcianus v®rtan¼s§ga 1 (ford.: Mosolyg· Marcell). 
464 FERGUSON 194-196. 
465 NAGY Levente: Pann·niai v§rosok, m§rt²rok, erekly®k, N®gy szenved®stºrt®net helysz²nei nyom§ban, 

Thesaurus Historiae Ecclesiasticae in Universitate Quinqueecclesiensi 1. P®cs, 2012, 145-147. 
466 FERGUSON i.m. 195.  
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holttest®t ·lomkopors·ba helyezt®k, mivel az ·lom, mint neh®zf®m az ·korban az 

§rt· ®s a bajelh§r²t· m§gi§ban l®nyeges szerepet j§tszott. Ezek a r®g®szeti eml®kek 

is al§t§masztj§k a kereszt®nyek elleni v§d l®t®t a korabeli t§rsadalomban.467 A 

var§zsl§ssal kapcsolatos, fels®gs®rt®si ¿gyekkel kombin§lt v§dak azonban a 

kereszt®nys®g religio licit§v§ v§l§sa ut§n is fennmaradtak, ugyanis tºmeges 

m§giaperekre utalnak a korabeli tºrv®nyek II. Constantius, I. Valentinianus ®s 

Valens uralkod§sa idej®n.468 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
467 NAGY 154. Vº.: HOFFMANN 78.: A m§gikus var§zsszºvegeket §ltal§ban ·lomt§bl§kra ²rt§k fel, s²rokban, 

temetŖkben helyezt®k el, pontosan, a c®lnak megfelelŖen v§lasztva meg a seg²tŖ erŖt. A gondos elrejt®s 

indoka az volt, hogy meg ne tal§lj§k, ®s el ne mozd²ts§k a t§bl§t, mert akkor hat§ly§t veszti. 
468 NAGY 145-147.  
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V. FEJEZET 

RENDŕRI SZERVEK MţK¥D£SE 

Az ·kereszt®ny m§rt²rakt§kat ®s szenved®stºrt®neteket nem lehet figyelmen k²v¿l 

hagyni az ·kereszt®ny m§rt²rok felkutat§sa, letart·ztat§sa, az egyes elj§r§si 

cselekm®nyek foganatos²t§sa szempontj§b·l tºrt®nŖ vizsg§lat tekintet®ben sem, 

hiszen ezekbŖl olyan ismeretek birtok§ba juthatunk, melyek hozz§seg²tenek 

benn¿nket a korabeli rendŖri szervezet mŤkºd®s®nek megismer®s®hez. A civilek, 

akik a fennmaradt forr§sokat ²rt§k, ismert®k a r·mai katonai ®s adminisztrat²v 

szakkifejez®seket, amelyek tºbbnyire megfeleltethetŖk a korabeli jogforr§sok, 

feliratok ®s papiruszok adatainak, ²gy ®rt®kes bizony²t®kul szolg§lnak e szervek 

mŤkºd®se tekintet®ben.         

 MielŖtt r§t®rn®k a konkr®t m§rt²rakt§k szºveg®re, ®rdemes megvizsg§lni, 

hogy l®teztek e rendŖri szervek, illetve mŤkºdºtt-e szervezett rend®szeti 

tev®kenys®g a birodalomban. A kºzt§rsas§g utols· elŖtti sz§zad§ig R·m§ban nem 

volt rendŖri hatalom az §llamigazgat§si feladatok t§mogat§sa c®lj§b·l, tov§bb§ 

tilos volt katon§t tartani a v§rosban. A hadsereg csak k¿lºnleges enged®llyel 

l®phette §t a v§ros kapuj§t (ez volt a diadalmenet).469 A rendŖri feladatokat a 

lictorok l§tt§k el, akik vesszŖnyal§bbal ®s b§rddal (majd a k®sŖbbiekben karddal) 

k²s®rt®k a potestassal rendelkezŖ hivatalnokokat (consul, praetor, aedilis). ŕk 

j§rhattak el teh§t a rendfenntart§s tekintet®ben, sz§muk azonban nem volt jelentŖs. 

Mommsen R·ma gyenges®gek®nt eml²ti az ²gy mŤkºdŖ rendszert, mivel szerinte 

az erŖs §llam felt®tele az erŖs rendŖrs®g volt, ²gy v®lem®nye szerint amiatt 

bukhatott el a kºzt§rsas§g, hogy nem ®p²tett ki erŖs rendŖri szervezetrendszert. 

Zlinszky meg§llap²tja ugyanakkor, hogy a hatalom tekint®lye egy ideig elegendŖ 

volt a belsŖ rend fenntart§s§ra, mely a n®p bizalm§t ®lvezte. Konkr®t 

tºmegellen§ll§sr·l csak a kºzt§rsas§g legv®g®n tudunk. (Clodius, Milo ®s t§rsai 

r®sz®rŖl). V®geredm®nyben meg§llap²that·, hogy a Gracchusok (Kr.e. 2. sz§zad) 

 
469 Vº. ZLINSZKY  J§nos: Ius Publicum, Osiris-Sz§zadv®g, Budapest, 1994, 63-65 
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fell®p®s®ig R·ma v§ros§ban nem volt sz¿ks®g rendŖrhatalomra.470 R·ma birodalmi 

terjeszked®s®nek egy®rtelmŤ kºvetkezm®nye volt a katonas§g szerep®nek 

megnºvekedett jelentŖs®ge, amely a rend®szeti tev®kenys®g sor§n tºrt®nŖ 

ig®nybev®tel¿ket is mag§val vonta.      

 A cs§sz§rs§g idŖszak§t tekintve a kutat·k r®sz®rŖl megoszlanak a 

v®lem®nyek a rendŖri szervek l®t®t illetŖen. Az 1900-as ®vek elej®n k®sz¿lt 

tanulm§nyok szerint R·m§nak j·l szervezett ®s hat®kony rendŖri szervezete volt. 

R·m§ban ®s a tartom§nyok v§rosaiban katonai ®s f®lkatonai egys®gek 

§llom§soztak. A princip§tus alatt katon§kkal teli v§rosokat tal§lunk: v§rosŖr, 

v§rosŖrs®g ®s praetorianus g§rda. Augustus (Kr. e. 27 - Kr. u. 14.) cs§sz§r idej®n 

hozz§vetŖlegesen 8000, Traianus alatt (Kr. u. 98-117) 20.000, Septimius Severus 

cs§sz§r idej®n (Kr. u. 193-211) 31.500 fŖ katona §llom§sozott R·m§ban. Ezek a 

katon§k j·l felismerhetŖ ºltºz®kben j§rtak (ºv, kard, kºpeny, t·ga, katonai 

jelv®ny). A katonai erŖk ilyen m®rt®kŤ felvonul§s§nak c®lja a hatalom erŖinek a 

nyomat®kos²t§sa volt, mely v®geredm®nyben a kºzrend fenntart§s§t szolg§lta.

 Echols szerint a v§rosi katonai csapatokb·l sz§rmaz· katon§k egyfajta 

rendfenntart· tisztek voltak, akik fegyveresen, egyenruh§ban j§rŖrºztek az 

utc§nkon. Val·j§ban a praetorianus Ŗrs®gbŖl volt kijelºlve 3 csoport, melyek a 

v§rosi rendŖrs®g feladat§t l§tt§k el.471 E v®lem®nyek alapj§n csak az ily m·don 

fel§ll²tott hat®kony rendŖri erŖk tudt§k fenntartani a b®k®t az 1-2.sz§zadban. 

 Az 1900-as ®vek v®g®n 2000-es ®vekben sz¿letett tanulm§nyok azonban 

m§r ·vatosabban fogalmaznak ebben a tekintetben. Nippel szerint t®ny az, hogy a 

v§rosi katonai egys®gek fŖ feladata a v§ros v®delme volt, ugyanakkor meg§llap²tja, 

hogy ezeknek rendszeres rendŖri funkci·ja csak kºvetkeztet®s, mely a v§rosi 

prefektus feladataib·l vezethetŖ le. V®lem®nye szerint a 2-3. sz§zadban v§lt 

jellemzŖv®, hogy a kºzrend biztos²t§sa ®rdek®ben a l®gi·kb·l katon§kat rendeltek 

 
470 ZLINSZKY 1994, 63-65. 
471 ECHOLS, Edward: The Roman City Police Origin and Development. Stanford University Press, 

Classical Journal 53 (8), 1958, 377ï385. 377. 
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ki a civilek kºz® a rendŖri feladatok ell§t§s§ra. R·ma uralkod·i rendelkeztek a 

praetorianus g§rda felett, Ŗk biztos²tott§k a v§ros politikai biztons§g§t ®s Ŗk 

avatkozhattak be a v§ros kºz¿gyeibe is.472       

 Fuhrman meg§llap²tja ugyanakkor, hogy a nagyfok¼ katonai erŖk 

jelenl®t®nek c®lja elsŖsorban az uralkod· poz²ci·j§nak v®delme volt.  Mivel a 

v§rosokban a zavarg§sok elfojt§s§ra praetorianus Ŗrºket rendeltek ki, ebbŖl 

egyesek a rendŖrs®gi szolg§lat ®s szervezet l®t®re kºvetkeztetnek.473 Nieuwkoop 

viszont arra a kºvetkeztet®sre jut, hogy az §llam r®sz®rŖl tett int®zked®s csak akkor 

tekinthetŖ rendŖri int®zked®snek, ha az elrettentŖ vagy k®nyszer²tŖ erŖvel 

jellemezhetŖ, illetve jogszerŤ. Ćll§spontja szerint a r·maiak alapvetŖen 

adminisztrat²v jellegŤ int®zked®seket alkalmaztak. Amennyiben ez nem volt 

elegendŖ, mert a fenyeget®st vesz®lyesebbnek ²t®lt®k, akkor folyamodtak 

szigor¼bb int®zked®sekhez, a katonas§g erej®nek ig®nybev®tel®vel.   

 Nieuwkoop konkr®t esettanulm§ny alapj§n vizsg§lta a rend®szeti szervek 

mŤkºd®s®t. Szerinte a kereszt®nyek elleni elsŖ §llami fell®p®s sor§n p®ld§ul az a 

legval·sz²nŤbb, hogy a 64-ben Nero cs§sz§r idej®n R·ma v§ros§nak felgy¼jt§s§val 

v§dolt kereszt®nyek eset®ben katon§k (Ŗrºk) int®zkedtek a felt®telezett 

gy¼jtogat·kkal szemben. ErrŖl azonban konkr®t forr§s nem lelhetŖ fel. A 

Digest§ban Paulus jogtud·s utal arra a 3. sz§zadban, hogy a v§rosŖrs®g prefectusa 

a praefectus vigilum feladata volt a tŤzv®szek elleni k¿zdelem, melynek ell§t§s§ban 

a parancsnoks§ga al§ beosztott h®t cohortes (katonai egys®g) seg²tette.474 

Tev®kenys®ge sor§n egy¿ttmŤkºdºtt a v²zell§t§s®rt felelŖs tisztviselŖvel (curator 

aquarum). Feladatai ell§t§sa kºr®ben rendszeresen ellenŖrizte, hogy a r·maiak 

rendelkeznek-e a tŤz tovaterjed®s®t megakad§lyoz· alapvetŖ eszkºzºkkel. A 

kºztereken ®s a f¿rdŖkben rendv®delmi feladatokat is ell§tott, ²gy 

igazs§gszolg§ltat§si jogkºre is folyamatosan nŖtt a korai cs§sz§rs§g idŖszak§ban. 

 
472 NIPPEL, Wilfried: Public Order in Ancient Rome. Cambridge University Press, 1995, 89. 
473 FUHRMAN, Christopher J.: Policing the Roman Empire. Oxford University Press, 2012, 201, 207. 
474 NIEUWKOOP, M.J.E. van: The Police Apparatus of Early Imperial Rome. Leiden University, 2020,  

53-55. 
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Az ®jszakai lop§sok ¿gy®ben elj§r· b²r·s§gon elnºkºlt, valamint b²r§skodott a 

tŤzesetet sz§nd®kosan vagy hanyags§gb·l okoz·k elleni elj§r§sokn§l. A 

b¿ntetŖjogi hat§skºrei a Digesta475 alapj§n teh§t: a tŤzokoz§s, a betºr®ses lop§s, a 

zsebtolvajl§s, a rabl§s ®s az orgazd§k megb¿ntet®se. ¥sszess®g®ben 

meg§llap²that·, hogy a praefectus vigilum feladatai r®szben katonai (rendv®delem, 

tŤzrend®szet), r®szben jogi jellegŤek voltak. 476      

 A fentiek alapj§n felt®telezhetŖ, hogy a kereszt®nyek megb¿ntet®se a 

tŤzokoz§s miatt a katonas§g ®s a v§rosi praefectus egy¿ttes feladata volt. 

Kºzigazgat§si rendŖrs®gi elj§r§st folytattak le, amit val·j§ban a katon§k 

®rv®nyes²tettek. A kereszt®nyeket ebben az elj§r§sban Tacitus le²r§sa szerint az 

emberis®g ellens®geinek ki§ltott§k ki, ez®rt a b¿ntet®s¿k a tŤz okoz§s miatt a kor 

szok§sainak megfelelŖen tŤzhal§l volt, melyet a praefectus vigilium hajthatott 

v®gre a katonas§g seg²ts®g®vel. Ehhez az elj§r§shoz teh§t m§r tºbb, mint val·sz²nŤ, 

hogy sz¿ks®g volt a katon§kra, ami al§t§masztja azt a felt®telez®st, hogy a 

zavarg§sok vesz®lyess®g®nek m®rt®k®tŖl f¿ggºtt, hogy adminisztrat²v int®zked®st 

vagy szigor¼bb katonai int®zked®st alkalmaztak. Katonai int®zked®s eset®n az Ŗrºk 

alkott§k val·j§ban azt a katonai erŖt, akik a hadsereg kºtel®k®be tartoztak.477 A 

katonai beavatkoz§st, mint az akt²v elnyom§s form§j§t a r·mai hat·s§gok azonban 

csak a kºzrendet fenyegetŖ nagy vesz®ly megsz¿ntet®s®re fogadt§k el, vagyis 

elsŖsorban elrettent®sk®nt, jogszerŤ k®nyszerint®zked®sk®nt alkalmazt§k.  

V.1. A rendŖri szervek rendszere ·kereszt®ny iratokban 

R§t®rve a konkr®t m§rt²rtºrt®netekre, azokat ennek h§tter®ben vizsg§lva 

meg§llap²that·, hogy az iratok egy r®sz®ben r®szletes betekint®st kaphatunk a 

rend®szeti int®zked®sekrŖl. Egyes iratok egy§ltal§n nem utalnak a rend®szeti 

feladatokat ell§t· szervekre, csak a b²r· szem®ly®t eml²tik, illetve a b²r· elŖtti 

 
475 Paul. D. 1,15,3,1 
476 PčKECZ Kov§cs Attila: A principatus kºzjoga. Dial·g Campus Kiad·, Budapest-P®cs, 2016. 111-114.; 

Vº.: SĆRY P§l: TŤzrend®szeti szervek az ·kori R·m§ban: Miskolci Jogi Szemle 16. ®vfolyam, 2021,  

1-11, 1. 
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kihallgat§sra ºsszpontos²tanak. M§s iratok azonban r®szletesen besz§molnak a 

letart·ztat§s, bebºrtºnz®s, fogva tart§s, k®nyszerint®zked®sek alkalmaz§s§nak 

m·dja ®s a b¿ntet®s v®grehajt§sa kºr¿lm®nyeirŖl. Ezeknek az iratoknak a 

hiteless®ge sok esetben megk®rdŖjelezhetŖ, sz·haszn§lata, fogalmi rendszere 

alapj§n a lejegyzŖ szem®lye k®sŖbbi korszakra tehetŖ, ugyanakkor a rend®szeti 

elj§r§sra vonatkoz· le²r§sok, illetve szakkifejez®sek, m§s korabeli forr§sokkal 

ºsszevetve hasznos ismeretekkel szolg§lnak.      

 A rendŖri szervek eset®ben ezek az iratok nem puszt§n e szervek 

hat§skºr®be tartoz· feladatokr·l t§j®koztatnak, hanem olyan r®szletekrŖl is 

besz§molnak, ami a feladatot ell§t· szem®lyek speci§lis jellemzŖire is f·kusz§l 

¼gy, mint az adott szerv vagy szem®ly feladata v®grehajt§sa sor§n tan¼s²tott 

magatart§sa, a v§dlotthoz val· viszonya, adott esetben hat§skºr®nek t¼ll®p®se. 

Vizsg§latomnak elsŖdleges c®lja, amennyire a forr§sok erre lehetŖs®get adnak a 

rend®szeti szervek ®s szem®lyek feladatell§t§s sor§n tan¼s²tott magatart§sa, 

mŤkºd®se, illetve az egyes rendŖri szervek kºzºtti egy¿ttmŤkºd®s 

megval·sul§s§nak bemutat§sa.  

 Katonas§g  

A kora cs§sz§rs§g idŖszak§ban megszaporodtak a r·mai katon§k §ltal v®gzett kv§zi 

adminisztrat²v feladatok, bele®rtve a civilek kºr®ben v®gzett rendŖri munk§t is. A 

kik¿ldºtt katon§k gyakran tal§lt§k magukat Ŗrtornyok ment®n, ¿zenetek 

kºzvet²tettek, utakat Ŗriztek, bandit§k ellen harcoltak ®s hat§rvit§k elb²r§l§s§ban 

kºzremŤkºdtek. A kereszt®ny m§rt²riratok vizsg§lata is azt a kºvetkeztet®st 

t§masztja al§, hogy a m§rt²rok elleni elj§r§sok sor§n a katonas§g k¿lºnbºzŖ szintjei 

lettek ig®nybe v®ve. A katon§k polg§ri ter¿leteken tºrt®nŖ rendŖri alkalmaz§sa 

eg®szen az Augustus §ltal teremtett precedensekig ny¼lik vissza, ®s m§r az 1. 

sz§zadban ismertt® v§lt a kereszt®nyek elŖtt.      

 A legkor§bbi kereszt®ny m§rt²rokr·l sz·l· iratok sajnos kev®s utal§st 

tartalmaznak az elj§r· rend®szeti szervekre vonatkoz·an. A Traianus cs§sz§r (2. 
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sz§zad eleje) idej®re tehetŖ, Ignatiosz per®t bemutat· irat csup§n annyit jegyez 

meg, hogy a v§dlottat Antiochi§b·l R·m§ba tart· haj·¼tja sor§n katon§k k²s®rt®k, 

Ăhajszolt§kò.478 Marcus Aurelius uralkod§sa alatt Jusztinosz ®s t§rsai elj§r§s§t 

lejegyzŖ irat szint®n csak annyit jegyez meg az elj§r· rend®szeti szervek 

tekintet®ben, hogy a v§dlottakat katon§k vitt®k a kiv®gz®s hely®re, ®s az ²t®letet is 

Ŗk hajtott§k v®gre.479 A Pol¿karposz ellen lefolytatott elj§r§s a letart·ztat§s 

kºr¿lm®nyeirŖl is besz§mol, ²gy a b²r· §ltali kihallgat§st megelŖzŖ elj§r§s 

mozzanatai is megjelennek a le²r§sban, helyi tisztviselŖk megnevez®s®vel. 

Pol¿karposzt az ¼n. eir®narkhosz (rendŖrfŖnºk) tart·ztatta le. A rendŖrfŖnºkºt a 

tartom§nyi korm§nyz· nevezte ki az egyes v§rosokba, akinek a v§ros rendj®nek ®s 

b®k®j®nek a fenntart§sa volt a feladata.480 Szerepel m®g a szºvegben F¿lºp 

asziatkh®sz, mely tiszts®g az Ćzsia-Tan§cs elnºke poz²ci·t jelentette, aki e tiszts®g 

alapj§n a tartom§ny fŖpapja ®s a nyilv§nos j§t®kok igazgat·ja volt.481 Az Ŗ 

nyilatkozata alapj§n dºntºttek arr·l, hogy milyen b¿ntet®si nem §ltal v®gezz®k ki 

a v§dlottat. A letart·ztat§s kºr¿lm®nyeirŖl annyit tudhatunk meg, hogy az ¿ldºzŖk 

lovaikon, szok§sos fegyverzetben rontottak r§, k®sŖi ·r§ban. Val·sz²nŤleg katon§k 

k²s®rt®k a rendŖri letart·ztat§s sor§n a rendŖrfŖnºkºt.     

 A letart·ztat§s foganatos²t§s§nak kºr¿lm®nyei tekintet®ben megjegyzi a 

tºrt®net elbesz®lŖje, hogy Pol¿karposz megvend®gelte a katon§kat, ®s k®rt tŖl¿k 

egy ·r§t im§dkoz§sra, amibe bele is egyeztek. A szºveg utal tov§bb§ arra is, hogy 

a rendŖrparancsnok k²s®rte kocsij§n a t§rgyal§s hely®re a stadionba.  A rendŖrfŖnºk 

®s k²s®rete az ¼t sor§n pr·b§lta meggyŖzni, hogy teljes²tse vall§si kºtelezetts®g®t, 

®s mutasson be §ldozatot az §llam isteneinek. Miut§n sikertelen¿l j§rtak a 

meggyŖz®sben, ¿tlegelni kezdt®k, lelºkt®k a kocsir·l ¼gy, hogy eltºrt a l§bsz§ra.482 

Đgy tŤnik a v§dlott idŖs kora ®s kºztiszteletben §ll· szem®lyis®ge sem akad§lyozta 

 
478 Az Isten-hordoz· fŖv®rtan¼, Ignatiosz tan¼s§gt®tele 5,1 (ford.: Vany· L§szl·). 
479 Szent Jusztinosz, Kharit·n, Kharito, Euelpisztosz, Hierax, Liberianusz ®s t§rsaik v®rtan¼s§ga ĂCò 

v§ltozat 6,1 (ford.: Vany· L§szl·). 
480 Euszebiosz: Egyh§ztºrt®net 4.15.15 (ford.: Ba§n Istv§n) (ford²t· megjegyz®se). 
481 Euszebiosz: Egyh§ztºrt®net 4.15.27 (ford.: Ba§n Istv§n). (ford²t· megjegyz®se). 
482 Szent Pol¿karposz v®rtan¼s§ga 7-9 (ford.: Vany· L§szl·). 
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a katon§kat abban, hogy erŖszakoskodjanak vele.      

 Az elj§r§s sor§n a katon§k szerepe a kiv®gz®sn®l ker¿l ism®t eml²t®sre. A 

r·maiak gyorsan r§jºttek, hogy a kereszt®nyek elŖszeretettel k®sz²tenek erekly®ket 

m§rt²rok test®bŖl, ez®rtegyes esetekben a korm§nyz· az ²t®let meghozatal§t 

kºvetŖen katonai k¿lºn²tm®ny®t arra haszn§lta, hogy megtagadj§k a temet®st, 

Ŗrizz®k a holttestet, vagy m§s m·don megakad§lyozz§k, hogy hozz§f®rhetŖv® 

v§ljon. Gondolhatunk itt J®zus s²rj§nak Ŗrz®s®re az 1. sz§zadb·l. J®zus kiv®gz®s®t 

kºvetŖen a zsid· fŖpapok ®s farizeusok k®rt®k Pil§tust, hogy parancsolja meg a s²r 

Ŗrz®s®t, nehogy a tan²tv§nyok ellopj§k a testet. Pil§tus azonban azt v§laszolta a 

zsid·knak, hogy Ăvan Ŗrs®getek, Ŗriztess®tek, ahogy tudj§tok!ò.483 Ez a r®szlet 

ugyanakkor a helyi szervek tekintet®ben mŤkºdŖ saj§t rendŖri szervre utal.  

Pol¿karposz eset®ben a gyŤlºlkºdŖ tºmeg k®rte a korm§nyz·t, hogy ne adj§k ki a 

m§rt²r maradv§nyait, nehogy ezut§n Ăezt kezdj®k tisztelni.ò484 A visz§ly elker¿l®se 

®rdek®ben a maradv§nyokat v®g¿l a centurio el®gette.485     

 Hasonl· katonai kºzremŤkºd®st tal§lunk a Perpetua ®s Felicitas szenved®s®t 

le²r· forr§sszºvegben is, mely elj§r§s lefolytat§s§ra Septimius Severus cs§sz§r 

idej®n 202-ben ker¿lt sor. Thuburbo Minus (£szak-Afrika) v§ros§ban tart·ztatt§k 

le a tºrt®net fŖszereplŖj®t Perpetu§t ®s t§rsait. A szºveg szerint a bºrtºnben katon§k 

Ŗrizt®k, erre utal a napl· ²r·j§nak a katon§k zaklat§saira vonatkoz· megjegyz®se. 

A bºrtºn fel¿gyelŖje is katonai rang¼ szem®ly volt (Pudens seg®dtiszt). A szerzŖ a 

bºrtºn jellemz®sek®nt a kºvetkezŖket jegyzete fel: ĂMegijedtem, mert ilyen 

sºt®ts®get m®g soha nem tapasztaltam. č micsoda zord nap volt! Nagy hŖs®g, a 

tºmegek erŖszakoss§g§val, a katon§k zaklat§s§valéò486 Itt a napl· lejegyzŖje 

arr·l tesz eml²t®st, hogy a katon§k, nem csak a letart·ztat§s, hanem a fogva tart§s 

feladatait is ell§tt§k. Perpetua utal tov§bb§ arra is, hogy bizonyos ºsszeg®rt, az Ŗrºk 

 
483 Vº.: Mt. 27.62. 
484 Szent Pol¿karposz v®rtan¼s§ga 17,2 (ford.: Vany· L§szl·). 
485 Szent Pol¿karposz v®rtan¼s§ga 18,1 (ford.: Vany· L§szl·). 
486 Perpetua ®s Felicitas szenved®se 3,6 (ford.: Vany· L§szl·). 
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a bºrtºn egyik jobb hely®re engedt®k Ŗket, hogy fel¿d¿ljenek.487 A szºvegbŖl az is 

kider¿l, hogy az Ŗrºk ®s a fogvatartottak t§mogat·i folyamatos kapcsolatban 

§llhattak egym§ssal, ®s az is nyilv§nval·, hogy az Ŗrºk veszteget®s §r§n idŖnk®nt 

enged®lyezt®k a kapcsolattart§st a fogvatartottakkal, ²gy tudt§k gyarap²tani a 

jºvedelm¿ket, jegyzi meg McGowen.488 A fogs§g ideje alatt teh§t a diak·nusok 

l§togathatt§k Ŗket, sŖt m®g azt is siker¿lt el®rni, hogy Perpetua a gyermek®t 

mag§hoz vehesse egy idŖre.489       

 A katonas§g r®szv®tele az elj§r§sok sor§n a fenti forr§sok alapj§n igen 

sokr®tŤ. Amint l§thattuk a katon§k az elj§r§s kezdeti szakasz§t·l (a letart·ztat§s, 

elŖzetes fogva tart§s, a v§dlott elŖvezet®se stb.) folyamatosan kºzremŤkºdtek az 

²t®let v®grehajt§s§ig, majd adott esetben a kiv®gzett szem®ly holttest®nek 

Ŗrz®s®ig.490 A korai kereszt®ny¿ldºz®sek, amirŖl a fenti dokumentumok 

tan¼skodnak, §ltal§ban sz·rv§nyosan, helyi szinten mentek v®gbe, tºbbnyire a 

kºzºss®g nyom§s§ra. EbbŖl az idŖszakb·l m®g konkr®t ²r§sbeli rendelet sem 

maradt fenn, amely a kereszt®nyek tºrv®nyszeg®s®t rendelte volna b¿ntetni, ez®rt 

az elj§r§sok helyi szintŤ elŖfordul§sa ®s intenzit§sa sok esetben elt®rŖ 

jellegzetess®geket mutatnak. A katon§k alkalmaz§sa, k¿lºnºsen a korm§nyz·k 

§ltali ig®nybev®tele k¿lºnºsk®ppen mag§ban rejtette azt a vesz®lyt, hogy adott 

esetben a k®nyszer kºzvetlen eszkºzeik®nt alkalmazz§k Ŗket. Euszebiosz korabeli 

besz§mol·ja szerint p®ld§ul a nagyhatalm¼ Julia Mamaea cs§sz§rnŖ katonai 

k²s®retet k¿ldºtt, hogy elhozza Alexandri§b·l Anti·khi§ba črigen®sz teol·gust. 

Ebben az esetben a sz§nd®ka bar§ts§gos volt, mivel csak besz®lni akart vele, de a 

rendelkez®s®re §ll· katon§kat ugyanilyen kºnnyen felhaszn§lhatta volna črigen®sz 

megb¿ntet®s®re is.491        

 A vizsg§lt forr§sok kºr®ben egyes iratok arr·l tan¼skodnak, hogy maga a 

 
487 Perpetua ®s Felicitas szenved®se 1,5-6 (ford.: Vany· L§szl·). 
488 MCGOWEN 455-476. 
489 Perpetua ®s Felicitas szenved®se 3,9 (ford.: Vany· L§szl·). 
490 Vº. Fructuosus p¿spºk, Augurius ®s Eulogius diak·nusok v®rtan¼s§ga 1,1 (ford.: Mosolyg· Marcell).  
491 Euszebiosz: Egyh§ztºrt®net 6,21,3, (ford.: Ba§n Istv§n). 
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korm§nyz· volt a fŖ ºsztºnzŖje egy-egy kereszt®ny vezetŖ letart·ztat§s§nak. 

Ebben az esetben a korm§nyz· katon§kat vett ig®nybe az elj§r§s sor§n, ®s §ltaluk 

gondoskodott az egyes elj§r§si cselekm®nyekrŖl. P®ldak®nt eml²thetŖ az £szak-

Afrika ter¿let®n tal§lhat· Num²dia provincia Valerianus cs§sz§r idej®n, ahol a Kr. 

u. 259 kºr¿li elj§r§ban a Szent Marianus ®s Jakab szenved®s®t bemutat· forr§s 

kiemeli, hogy a kereszt®nyellenes megmozdul§s Ăa pog§nyok vak d¿heò ®s a 

katonatisztek tev®kenys®g®nek eredm®nye. Itt a szºveg szerint ĂIsten minden 

kedveltj®t kºvetelte a prefectus v®rengzŖ ®s elvakult d¿he, az ellens®ges lelk¿letŤ 

katon§k keze §ltalò.492 Az irat egy®rtelmŤen kiemeli, hogy a prefectus volt a 

kezdem®nyezŖ. ĂNem ¼gy, hogy egy-k®t helyben §llom§soz· katona, hanem 

centuriok erŖszakos keze tev®kenykedett, azok eg®sz aljas tºmege sereglett ºssze a 

h§zhoz, amelyben tart·zkodtakò.493 Ezut§n Ăsz§mos kem®ny k²nz§ssal tette 

pr·b§ra Ŗket a helyŖrs®gi katonaò. 494 A katonai elj§r§s§hoz tov§bbi adal®kkal 

szolg§l az ²r·, ugyanis azzal folytatja, hogy a katona kegyetlenked®seihez 

seg²ts®get kapott a centuriot·l, Cirta v§ros vezetŖs®g®tŖl, valamint a paps§gt·l.495 

Ezeknek a v§dlottaknak az ¿gy®ben az ¿ldºz®s t®nyleges ¿gynºkei az elsz§nt 

korm§nyz·, a vele szoros kapcsolatban §ll· katon§k ®s a kegyetlen cirtai b²r·k 

voltak. Ezek az id®zetek arra engednek kºvetkeztetni, hogy azokon a ter¿leteken, 

ahol a kereszt®nyek elleni gyŤlºlet egys®gesen forrongott mind a lakoss§g mind a 

vezetŖs®g r®sz®rŖl, ott nagyon hat®kony egy¿ttmŤkºd®s val·sult meg az elj§r§s 

lefolytat§sa sor§n valamennyi szerv r®sz®rŖl.      

 Az eddig vizsg§lt iratokban j·l szeml®lhetŖ, hogy a kereszt®nyek elleni 

elj§r§sok megind²t§s§ban r®szt vevŖ szervek t²pusa nem egys®ges. Egyes esetekben 

a lakoss§g, m§skor a helyi polg§ri hivatalok, n®ha a korm§nyz·k voltak a fŖ 

ºsztºnzŖk egy kereszt®ny letart·ztat§s§ban. A korm§nyz·k kºz¿l n®h§nyan 

 
492 Szent Marianus ®s Jakab szenved®se, 2.4. (ford.: Vany· L§szl·) Vº. Szent Montanus ®s Lucius 

v®rtan¼s§ga 2,1 (ford.: Grunda L§szl·). 
493 Szent Marianus ®s Jakab szenved®se 4,3 (ford.: Vany· L§szl·).  
494 Szent Marianus ®s Jakab szenved®se 5,1 (ford.: Vany· L§szl·).  
495 Szent Marianus ®s Jakab szenved®se 5,1 (ford.: Vany· L§szl·). 
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buzg·n kerest®k a kereszt®nyeket.496.       

 A 250-es ®vektŖl kezdŖdŖen497 azonban a korm§nyz·k m§r nem hagyhatt§k 

figyelmen k²v¿l a cs§sz§ri rendeleteket. Valerianus cs§sz§r idej®n k¿lºnºsen 

szembetŤnŖ, hogy Ŗ a kereszt®nyek ellen elsŖsorban a katonai rendŖrs®gre, 

nevezetesen a korm§nyz·i katon§kra t§maszkodott, akik letart·ztat· ¿gynºkk®nt 

tev®kenykedtek. Az elj§r§s sor§n kºz¿l¿k ker¿ltek ki a titk§rok, bºrtºnŖrºk, 

k²nz·k, h·h®rok Ăszak®rtŖkò a keresztre fesz²t®sek ®s m§s megal§z· b¿ntet®s 

v®grehajt§s§ban. A korszak egyik legismertebb pere a korm§nyz· 

kezdem®nyez®s®re indult elj§r§sra p®ldak®nt szolg§l·, Cyprianus p¿spºk pere 

(258. szeptember 13.) £szak-Afrik§ban. Cyprianus letart·ztat§s§ban a proconsul 

tºrzstisztjei j§rtak el, nem a polg§ri rendŖrºk.498 A p¿spºk 81. levele szerint 

val·sz²nŤ, hogy a frumentarii elnevez®sŤ rendk²v¿l mozg®kony katonai rendŖrs®g 

volt kik¿ldve, amely szerv mind a cs§sz§rokat, mind a korm§nyz·kat szolg§lta. 

Ezek a katon§k h²rvivŖk®nt, k®mk®nt, h·h®rk®nt szolg§ltak, ®s kºztudottan fontos 

bŤnºzŖket tart·ztattak le. Cyprianust elŖszºr egy bizonyos Sextus birtok§ra vitt®k, 

ahov§ az eg®szs®gi §llapota miatt a rosszindulat¼ Galerius Maximus proconsul 

visszavonult. Az ¼t sor§n a v§dlottat teljes tisztelettel kezelt®k a r·mai elit tagjai. 

Az elj§r§s sor§n v®gig ez a megk¿lºnbºztetett b§n§sm·d nyilv§nult meg. A 

v§dlottnak nem kellett gyalogolnia, hanem Ăkocsira vett®k, ®s maguk kºz® ¿ltett®kò 

a katon§k.499 Megengedt®k neki, hogy a h§zban maradjon.500 Cyprianus sz§m§ra 

sokkal ink§bb tal§l· helynek gondolt§k, mint egy nedves ®s sºt®t bºrtºnt, amivel a 

kev®sb® tisztelt kereszt®ny Perpetuanak szembe kellett n®znie n®h§ny ®vtizeddel 

kor§bban. Cyprianus kiv®gz®se is saj§tos m·don zajlott, a kereszt®ny kºzºss®g 

kºzremŤkºd®s®vel.501. Ebben az esetben a v§dlott lefejez®s®t kºvetŖen, fel sem 

mer¿lt az a lehetŖs®g a korm§nyz· r®sz®rŖl, hogy a m§rt²r maradv§nyait a katon§k 

 
496 Vº.: Szent Marianus ®s Jakab szenved®se 2,2 (ford.: Vany· L§szl·). 
497 Decius cs§sz§r rendelet®nek kiad§si ®ve 
498 Szent Cyprianus prokonzularis v®rtan¼akt§ja 2,3 (ford.: Vany· L§szl·). 
499 Szent Cyprianus prokonzularis v®rtan¼akt§ja 2,3 (ford.: Vany· L§szl·). 
500 Szent Cyprianus prokonzularis v®rtan¼akt§ja 2,4 (ford.: Vany· L§szl·). 
501 Szent Cyprianus prokonzularis v®rtan¼akt§ja 5,1-5 (ford.: Vany· L§szl·). 
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Ŗrz®s®re b²zza. A testet a h²vek szabadon elvihett®k ®s illendŖen eltemethett®k.502 

Ez az elj§r§s annak bizony²t®ka a kereszt®nyek elleni elj§r§sok sor§ban, hogy az 

elj§r· szervek r®sz®rŖl nem minden esetben nyilv§nult meg gonosz, ellens®ges 

hozz§§ll§s. 

 

Helyi szervek  

Mindamellett, hogy a legtºbb m§rt²rirat a kereszt®nyek elleni elj§r§sok sor§n a 

katon§k kºzremŤkºd®s®re utal, tºbb olyan forr§s is vizsg§lhat·, melyek az elj§r§s 

helyi szervek §ltali lefolytat§s§r·l sz§molnak be. Gallia fŖv§ros§ban 

Lugdunumban (a mai Lyon hely®n §llt v§ros) Marcus Aurelius cs§sz§r uralkod§sa 

idej®n 177-ben lobbant fel a kereszt®nyek elleni gyŤlºlet, mely v®g¿l tragikus 

m®sz§rl§sba torkollott- jegyzi meg Euszebiosz.503 A v§dlott kereszt®nyeket elŖszºr 

a tribunus §ltal a v§ros elºlj§r· hivatalnokai el® vezett®k, akik kihallgatt§k, majd a 

legatus meg®rkez®s®ig a bºrtºnben tartott§k Ŗket.504 A le²r§s szerint az elj§r§s a 

helyi hivatalnokok elŖtt indult, akik lefolytatt§k a szem®lyazonoss§got meg§llap²t· 

elsŖ kihallgat§st. A nem r·mai polg§r provinciabeliek felett ugyanis vagy a helyi 

peregrinus b²r·s§g ²t®lkezett, vagy a helytart·. Ha azonban hal§lb¿ntet®srŖl volt 

sz·, akkor mindenk®ppen a helytart· j§rt el, aki azonban megtehette azt is, hogy a 

peregrinust el²t®l®s v®gett R·m§ba k¿ldte. Jelen esetben teh§t, tekintettel arra, hogy 

a kereszt®ny n®v alapj§n elŖfelt®telezett §llamellenes bŤncselekm®ny miatt a helyi 

magistratusok (duoviri iure dicundo-i) b¿ntetŖb²r§skod§si hat§skºre az elj§r§s 

lefolytat§s§ra nem terjedt ki, ez®rt kellett megv§rniuk a helytart· meg®rkez®s®t. 

Keresztes szerint a tribunus ebben az esetben a Lugdunum v§ros§ban §llom§soz· 

13. v§rosi cohorsot (katonai egys®g) vezetŖ tribunus volt.505 A legatus Augusti pro 

praetor c²met betºltŖ szem®ly pontos megnevez®se azonban nem szerepel 

 
502 Szent Cyprianus prokonzularis v®rtan¼akt§ja 5,6 (ford.: Vany· L§szl·). 
503 Euszebiosz: Egyh§ztºrt®net 5,1,8 (ford.: Ba§n Istv§n). 
504 Euszebiosz: Egyh§ztºrt®net 5,1, 5-8 (ford.: Ba§n Istv§n). 
505 KERESZTES, Paul: The Massacre at Lugdunum. in 177 A. D., Historia Bd. 16, 1967, 75-86, 76. 
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Euszebiosz le²r§s§ban. Ugyancsak a lugdunumi v®rtan¼tºrt®netek kºz® sorolhat· a 

Szent Epip·dus ®s Alexander v®rtan¼s§g§t le²r· akta, melyben az elj§r§s hasonl· 

m·don zajlik. Ebben a dokumentumban is a rendŖrºk teljes²tett®k a b²r· parancs§t, 

mely feladatkºrbe beletartozott a v§dlott elŖvezet®se, k²npadra §ll²t§sa ®s maga a 

k²nz§s is.506          

 Az al§bb bemutatott m§rt²riratok Kis-Ćzsia ®s a birodalom gºrºg 

tartom§nyaiban mŤkºdŖ polg§ri rendŖri erŖk mŤkºd®s®t szeml®ltetik, illetve az 

ottani speci§lis helyi szerveket mutatj§k be. Ezek az iratok a birodalom eg®sz®re 

vonatkoz·, §ltal§nos ®rv®nyŤ rendelet kiad§sa, Decius cs§sz§r idej®bŖl maradtak 

fenn. Ekkor rendelt®k el elŖszºr egys®gesen, hogy a birodalom minden lak·ja 

§ldozzon az §llam isteneinek, vagyis egy vall§si kºtelezetts®get §ltal§nos ®rv®nnyel 

kºtelezŖv® tettek. Ekkort·l besz®lhet¿nk egys®ges §llami ¿ldºz®srŖl. Kor§bban 

ilyen ¿ldºz®sek ink§bb sz·rv§nyosan fordultak elŖ.      

 EbbŖl a korszakb·l maradt r§nk Pioniosz presbiter ®s t§rsai v®rtan¼s§g§t 

bemutat· dokumentum, melyben a polg§ri rendŖrs®g reag§lt elŖszºr a cs§sz§ri 

rendeletre. Polemon templomszolga (a birodalmi kultusz papja) indult felsz·l²tani 

a v§dlottakat a vall§si kºtelezetts®g teljes²t®s®re, a lovass§g fŖtisztje k²s®ret®ben.  

Miut§n ezt a presbiter ®s t§rsai megtagadt§k, a katonai tisztek erŖszakkal 

elhurcolt§k Ŗket, ®s a fŖt®rre k²s®rt®k.507        

 Itt kell megjegyezni, hogy a r·mai vall§s jelleg®bŖl ad·d·an a r·mai paps§g 

kºzjogi feladatokkal ®s jogkºrrel rendelkezett. A dolgozat kor§bbi fejezet®ben 

kifejtettek szerint az istenek rendszeres szolg§lat§ra rendelt test¿leteknek voltak 

jogi feladatai is. A paps§g fŖ feladatai kºz® tartoztak a rendszeres §ldozatok. A 

r·mai jogban a szakr§lis szf®ra teljesen ºsszefon·dott az §llami szf®r§val. A papi 

rendek reprezent§lt§k az §llamot az istenek fel®. A r·mai vall§s ink§bb szigor¼ 

ritu§lis rend §ltal szab§lyozott. Zlinszky ebben a tekintetben a zsid· vall§shoz 

 
506 Szent Epipodius ®s Alexander szenved®se 6 (ford.: Kiss- Rig· L§szl·). 
507 Szent Pioniosz presbiter ®s t§rsai v®rtan¼s§ga 3,1-6 (ford.: Vany· L§szl·). 
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hasonl²tja.508           

 A r·mai paps§gra vonatkoz· szab§lyok a ius publicum (r·mai kºzjog) r®sz®t 

k®pezt®k, mely a r·mai §llam mŤkºd®s®re vonatkoz· szab§lyokat rºgz²tette. A 

Digesta szerint a kºzjog a magistratusokra, a vall§sra ®s a paps§gra vonatkoz· 

szab§lyokat tartalmazta.509 A paps§g fenti jogkºr®re tekintettel teh§t nem volt 

kiv®teles, hogy a templomszolga jogkºr®be beletartozott az is, hogy adott esetben 

az §ldozatbemutat§si kºtelezetts®g teljes²t®se tekintet®ben hat·s§gi szem®lyk®nt 

j§rjon el.           

 A Pioniosz ®s t§rsai elj§r§s§t rºgz²tŖ m§rt²rirat tan¼s§ga szerint teh§t a 

templomszolga hat§skºr®be tartozott a letart·ztat§s, az elsŖ kihallgat§s, a bºrtºnbe 

z§r§s, a v§demel®s ®s a b²r·s§g el® §ll²t§s. Eg®szen addig ell§tta a rend®szeti 

feladatokat, am²g §t nem adt§k a prokonzulnak a v§dlottakat. RendŖri hatalmuk 

azonban korl§tozott volt, ®let ®s hal§l felett nem dºnthettek. A bºrtºnŖrºk tiszts®g®t 

ez az irat nem jelºli meg kºzelebbrŖl, de mŤkºd®s¿krŖl itt is kapunk egy kis 

t§j®koztat§st. Hasonl·an a Perpetua szenved®s®rŖl sz·l· le²r§shoz itt is arr·l 

olvashatunk, hogy a bºrtºnŖrºk hasznot h¼ztak a l§togat·kb·l.510   

 Polemon a templomszolga elj§r§s§r·l kieg®sz²t®sk®nt megeml²thetŖ, hogy a 

proconsul meg®rkez®se elŖtt m®g egyszer megpr·b§lta r§k®nyszer²teni a 

v§dlottakat az §ldozat bemutat§s§ra, de ehhez m§r ig®nybe vette a lovass§g 

fŖtisztj®nek a seg²ts®g®t, aki a k²s®ret®vel kiab§lva, ¿tlegelve, erŖszakoskodva 

k²s®rte a v§dlottakat az olt§r el®. Đgy tŤnik ezzel t¼ll®pte hat§skºr®t, hiszen 

Pioniosz fel is h²vja a figyelmet a jogaikra Ăa bebºrtºnzºtteknek joguk van 

megv§rni a prokonzult.ò511 A tisztek val·di rendŖri hatalmat gyakoroltak, de v®gsŖ 

soron jogkºr¿k ®s joghat·s§guk meglehetŖsen korl§tozott volt. Pioniosz 

kiv®gz®s®re val·ban nem ker¿lt sor mindaddig, am²g a korm§nyz· a v§rosba nem 

®rkezett. A vizsg§lt dokumentum teh§t egy®rtelmŤen bizony²tja, hogy nyilv§nval· 

 
508 ZLINSZKY  1991, 114-115. 
509 BAJĆNHĆZY 2013, 9.  
510 Szent Pioniosz presbiter ®s t§rsai v®rtan¼s§ga 11,4 (ford.: Vany· L§szl·). 
511 Szent Pioniosz presbiter ®s t§rsai v®rtan¼s§ga 16,3 (ford.: Vany· L§szl·). 
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egy¿ttmŤkºd®s volt a korm§nyz·k ®s a polg§ri rendŖrs®g kºzºtt a b¿ntetŖ 

igazs§gszolg§ltat§s minden k®rd®s®ben.       

 MindebbŖl teh§t arra lehet kºvetkeztetni, hogy a polg§ri hat·s§gok abban az 

esetben, ha erŖszakos k®nyszerint®zked®sek alkalmaz§s§ra volt sz¿ks®g, akkor 

szorosan egy¿ttmŤkºdtek a katonas§g megfelelŖ szerv®vel. Konon v®rtan¼ 

akt§j§ban is erre tal§lunk konkr®t utal§st. A v§rosi elºlj§r·k kºz¿l az egyik 

v§rosatya ®s egy templomszolga k®rte a korm§nyz·t, hogy ny¼jtson seg²ts®get 

ahhoz, hogy §tkutass§k a gyan¼s helyeket. A seg²ts®g a rendfenntart·k csapat§val, 

a katon§kkal val·sult meg.512         

 A kereszt®ny¿ldºz®s utols· szakasza Diocletianus cs§sz§r idej®n az ¼n. 

ĂNagy ¿ldºz®sò idŖszaka. EbbŖl a korszakb·l sz§mos m§rt²rirat fennmaradt, 

melyek kellŖ r®szletess®ggel mutatj§k be a korszak kºzigazgat§si szerveit. A 

birodalom k¿lºnbºzŖ ter¿letein elhelyezkedŖ provinci§k tekintet®ben a helyi 

szervek ®s szem®lyek v§ltozatos elnevez®s®vel ®s feladatkºreivel tal§lkozhatunk. 

Szent F®lix akt§j§ban megjelenik a curator civitatis szem®lye, akit a r·mai 

hat·s§gok a legmagasabb rang¼ polg§rok kºz¿l v§lasztottak.513 Hat§skºr®t tekintve 

korl§tozott rendŖri jogkºre volt, mely p®ld§ul a kihallgat§s lefolytat§s§ra terjedt. 

 Az elj§r§s sor§n tºbbszºr tal§lunk utal§st itt is a katon§k r®szv®tel®re. A 

bebºrtºnz®st a praetorianus g§rda parancsnoka foganatos²totta, m²g az ²t®let 

v®grehajt·jak®nt szint®n katon§k lettek megnevezve.514    

 Agap®, Eir®n® ®s Khi·n® Thesszalonikiben tºrt®nt letart·ztat§sa sor§n a 

stationarius elnevez®ssel jelºli az Ŗr, rendŖrtiszt feladatkºr®t, aki a letart·ztat§sr·l 

jelent®st k®sz²tett, amit a jegyzŖ a prefectus elŖtt a t§rgyal§son felolvasott.515 A 

 
512 Konon m§rt²riuma 2,1-2 (ford.: Mosolyg· Marcell). 
513Szent F®lix p¿spºk szenved®se 2 (ford.: Vany· L§szl·). Vº.: P·kecz 114. R·ma v§ros§nak 

mŤkºdtet®s®®rt a curatorok tartoztak felelŖss®ggel. A legfontosabb curatori tiszts®gek: a k®t kºzmunk§®rt 

felelŖs (curator aedium sacrarum ®s a curator operum locorumque publicorum), a v²zell§t§s®rt felelŖs 

(curator aquarum), valamint a Tiberis foly· ®s R·ma csatornah§l·zata fel¿gyelet®vel ®s karbantart§s§val 

megb²zott (curator alvei Tiberis et riparum) tisztviselŖk voltak. Ezeket a hivatalokat a princeps hozta l®tre, 

vezetŖiket Ŗ nevezte ki, hatalm§nak egy r®sz®t r§juk §truh§zva. 
514 Szent F®lix p¿spºk szenved®se 31 (ford.: Vany· L§szl·). 
515 Agap®, Eir®n® ®s Kh·n® szentek v®rtan¼s§ga Thesszalonikiben 3.1 (ford.: Vany· L§szl·). 
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stationarius kifejez®st §ltal§ban az Ŗrszolg§latot ell§t· alacsony beoszt§s¼ 

katon§kra alkalmazt§k, nem a korm§nyz· katon§ira. Szint®n eml²ti az irat a 

beneficiarius tiszts®get, melyre vonatkoz·an az iratb·l arra lehet kºvetkeztetni, 

hogy rendŖri feladatokkal megb²zott tºrzstiszt lehetett. Az ²t®let v®grehajt§sa, a 

m§r vizsg§lt forr§sok tºbbs®g®hez hasonl·an itt is a katon§k kºzremŤkºd®s®vel 

val·sult meg.516        

 Euszebiosznak a palesztinai v®rtan¼kr·l sz·l· besz§mol·j§b·l szint®n a 

Diocletianus idej®n lebonyol²tott elj§r§sokr·l tudhatunk meg r®szleteket.517 Az 

¿ldºz®s kezdet®nek a d§tuma 303. febru§r 23. A rendelet szºvege szerint Ăa 

templomokat le kell rombolni ®s a Titkos ĉr§sokat el kell ®getni, ®s elrendelt®k, 

hogy a hivatalban levŖket hivatalukt·l, a h§zi szolg§kat pedig szabads§gukt·l 

fossz§k meg, ha kitartanak a kereszt®nys®g megvall§sa mellett.ò518 Az elsŖdleges 

c®lja teh§t a rendeletnek az §ldozat bemutat§s§ra r§k®nyszer²teni a kereszt®nyeket. 

Ezut§n m®g h§rom rendelet kiad§s§ra ker¿lt sor, melyek rendelkez®sei egyre 

szigorodtak. V®gsŖ dºnt®sk®nt a birodalom minden polg§ra sz§m§ra 

megparancsolt§k, hogy mutasson be §ldozatot, hal§lb¿ntet®s terhe mellett. 

Euszebiosz ennek a rendeletnek Palesztin§ban tºrt®nŖ kihirdet®s®t az ¿ldºz®s 

m§sodik ®v®re 304 kºr¿li idŖszakra teszi.519 Ez a rendelet elŖ²rta az 

§ldozatbemutat§si kºtelezetts®get minden lakos sz§m§ra. A v§rosi elºlj§r·k lettek 

kijelºlve, hogy gondoskodjanak a kºtelezŖ vall§si szertart§s elv®gz®s®rŖl, illetve 

fel¿gyelet®rŖl. Caesarea eg®sz v§ros§ban h²rnºkºk j§rtak h§zr·l h§zra ®s terelt®k 

ºssze az embereket a templomokba, ahol a khiliarkhoszok olvast§k fel egyenk®nt a 

neveket egy list§r·l. A szºvegben utal§st tal§lunk arra, hogy a szertart§s 

elv®gz®s®n®l jelen volt a korm§nyz·, eg®sz katonai csapat k²s®ret®ben.520 ĂA 

tartom§nyok korm§nyz·i ®s a hadsereg fŖvez®re elŖ²r§sokkal, levelekkel ®s 

 
516 Agap®, Eir®n® ®s Khi·n® szentek v®rtan¼s§ga Thesszalonikiben 7,1 (ford.: Vany· L§szl·). 
517 Euszebiosz: Egyh§ztºrt®net 8,2 (ford.: Ba§n Istv§n). 
518 Euszebiosz: Egyh§ztºrt®net 8,2,4 (ford.: Ba§n Istv§n). 
519 KERESZTES 1983, 382. 
520Euszebiosz Pamphilu: A palesztinai v®rtan¼k 4,8 (ford.: Ba§n Istv§n). 
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§ltal§nos parancsokkal s¿rgett®k az ºsszes v§ros gondnokait, valamint a 

tabulariusokat, hogy hajts§k v®gre a cs§sz§ri ¼tmutat§st.ò521 A f¿rdŖk fel¿gyelŖit 

is bevont§k a feladatok teljes²t®s®be.522 Ez az akta az elj§r§s apr· r®szleteinek 

bemutat§s§val bizony²tja azt a gyakorlatot, hogy a kºzponti hatalom sz§mos helyi 

tisztviselŖt bevont a rendelet v®grehajt§s§b·l ad·d· feladatokba, mivel az 

int®zked®sek marad®ktalan megval·s²t§sa csak e szervek fokozott 

egy¿ttmŤkºd®s®vel volt csak megval·s²that·. A r·mai rendŖri szervezetrŖl 

meg§llap²thatjuk, hogy ha nev®ben nem is ®p¿lt ki konkr®t rendŖrs®gi 

szervezetrendszer, m®gis hat®kony egy¿ttmŤkºd®s val·sult meg a kºzigazgat§si 

ter¿leten tev®kenykedŖ hivatalok kºzºtt.       

 A vizsg§lt forr§sok alapj§n meg§llap²that·, hogy a kereszt®nyek elleni 

elj§r§sok sor§n int®zkedŖ szervek kºr®ben elsŖdlegesen a civilek kºz® kihelyezett 

r·mai katonas§g eml²thetŖ. A katonai hatalom rendfenntart· erŖk®nt tºrt®nŖ 

alkalmaz§sa a cs§sz§rs§g idej®n ker¿lt elŖt®rbe, amikor minden katonai hatalom 

lassan a princepsre sz§llt. Kor§bban a hatalom a n®p bizalm§t ®lvezte ®s elegendŖ 

volt, egy ï egy lictor a polg§rok lecsendes²t®s®re. Ekkor a hadsereg l®nyeg®ben a 

r·mai polg§rok fegyveres test¿lete volt. A principatus idej®n egyre ink§bb elŖt®rbe 

ker¿lt a hadsereg ®s hatalmi t®nyezŖk®nt l®pett a n®p hely®be. Diocletianus pedig 

egy olyan ¼j strukt¼r§t ®p²tett ki, mely m§r szigor¼an elv§lasztotta a katonai ®s 

polg§ri tisztviselŖk hat§skºr®t. Az abszol¼t hatalom mŤkºd®s®t m§r al§-

fºl®rendelts®g jellemezte.523 Ezek a hat§skºri t®nyezŖk j·l szeml®lhetŖk a 

fennmaradt forr§sokban, ahol a katonai szervek k¿lºnbºzŖ szintjei minden iratban 

felismerhetŖek.          

 Furhman j·l kºr¿lhat§rolhat· hat·s§gi szinteket k¿lºnbºztet meg a szeml®lt 

forr§sokban. Ćll§spontja szerint a cs§sz§ri ind²ttat§s¼ elj§r§sok sor§n a birodalmi 

katonas§g t¼lnyom· hat§skºre kºrvonalazhat·, m²g jelentŖs sz§mban figyelhetŖ 

 
521 Euszebiosz: A palesztinai v®rtan¼k 9,2 (ford.: Ba§n Istv§n). 
522 Euszebiosz: A palesztinai v®rtan¼k 10,2 (ford.: Ba§n Istv§n). 
523 ZLINSZKY  1991, 182.  
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meg a ter¿letileg kihelyezett korm§nyz·i szint r®szv®tele is az elj§r§sok sor§n. A 

tartom§nyi korm§nyz·k azonban tºbbnyire a helyi hivatalok kºzremŤkºd®s®vel 

folytatt§k le elj§r§saikat. A rend®szeti hat·s§gok harmadik szintje a helyi polg§ri 

vagy ºnkorm§nyzati rendŖrs®g volt, melyet a helyi kºzºss®g §ltal alkalmazott ®s 

szervezett tisztek ®s Ŗrºk k®pviseltek. A forr§sok j·l szeml®ltetik a r·mai 

hivatalnokrendszer, v§ltozatoss§g§t, mely a rendŖri feladatell§t§sban szerepet 

kapott, k¿lºnºs figyelemmel a vall§si tiszts®gviselŖkre, melyek kºzigazgat§si 

feladatkºre kiemelten elŖt®rbe ker¿lt a kereszt®nyek eset®ben.524  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
524 Vº.: Fuhrmann, Christofer J.: ĂHow to Kill a Bishop: Organs of Christian Persecution in he Third 

Centuryò In Rudolf Haensch, ed., Recht haben und Recht bekommen im Imperium Romanum: Das 

Gerichtswesen der Rºmischen Kaiserzeit und seine dokumentarische Evidenz = Journal of Juristic 

Papyrology Supplement 24 2016, 241-261. 256-257. 
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VI. FEJEZET  

B²r·i szervek 

 

Tekintettel arra, hogy a kereszt®nyek elleni elj§r§sok dºntŖ tºbbs®ge a r·mai 

princip§tus korszak§nak idŖszak§ra tehetŖ elsŖdlegesen a princeps 

b¿ntetŖb²r§skod§s§r·l ejten®k n®h§ny sz·t. AlapvetŖen n®gyf®le b²r§skod§si 

form§r·l besz®lhet¿nk. ElsŖk®nt eml²thetŖ a cs§sz§r szem®lyes vagy udvari 

b²r·s§ga, mely a kiemelt ¿gyek est®n ker¿lt alkalmaz§sra, mint p®ld§ul a katonai 

¿gyek eset®ben. A princeps ilyenkor, mint a hadsereg legfŖbb parancsnoka j§rt el. 

Hat§skºr®t illetŖen meg§llap²that·, hogy a birodalom valamennyi lak·j§val 

szemben elj§rhatott. Minden tºrv®ny fºlºtt §llt, illetve nem volt kºtve a 

bŤncselekm®nyi ®s a t®teles b¿ntet®si meghat§roz§sokhoz. R·mai polg§r feletti 

b²r§skod§s is megillette, amennyiben a v§dlott elutas²totta a helytart·i b²r·s§g 

hat§skºr®t ®s a princeps b²r·s§ga el® k®rette mag§t. Ez volt az ¼n. provocatio, amely 

kiz§rta a helytart·i b²r·s§g hat§skºr®t.       

 Az extraordinem cognitio alapj§n a cs§sz§r szem®lyes b²r§skod§sa sor§n, 

mint k¿lºnleges b²r·s§g mŤkºdºtt, ezt a hat§skºr®t azonban gyakrabban §tadta 

valamelyik rendes b²r·s§gnak. Ezek az elj§r§sok l®nyeg®ben ¼n. cognitios 

elj§r§sok voltak, melyekben nem voltak elj§r· felek, amennyiben a v§dl· 

megjelent, fºljelentŖk®nt szerepelt. Amely elj§r§sokban a cs§sz§r szem®lyesen 

b²r§skodott, ¼gy az elj§r§s helysz²ne a palota valamely helyis®ge volt. Az §ltal§nos 

szab§ly szerint a cs§sz§r is meghallgatta a tan§csad·it az ²t®lethozatal elŖtt, 

melyhez nem volt kºtve. A cs§sz§r tan§csad·i kºzºtt kapott helyet a cs§sz§ri g§rda 

parancsnoka is, a praefectus praetorio, akinek szerepe fokozatosan elŖt®rbe ker¿lt, 

m²g v®g¿l a cs§sz§r szem®lyes ²t®lkez®s®t ir§ny²totta. Fontos feladat§nak 

kºszºnhetŖen neves jog§szok is kinevez®st nyertek erre a feladatra.   A princeps 

deleg§lt b²r·s§gaik®nt mŤkºdºtt R·ma v§ros§ban a praefectus urbi, a cs§sz§ri 
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provinci§kban pedig a provinciai helytart·.525 Gyakran elŖfordult, hogy az egyes 

hat·s§gok, illetve maguk a felek az ²t®lkez®s elŖtt elvi jogi v®lem®nyt k®rtek a 

princepstŖl. A cs§sz§r nyilatkozata ilyenkor a rescriptum volt, mely a dºnt®s 

meghozatal§t seg²tette.526          

 A dominatus idej®n Diocletianus rendszer®re alapozva kialakult a cs§sz§ri 

hivatalnokok al§-fºl®rendelts®gi rendszere. Az uralkod· a kor§bbi elvekhez 

hasonl·an mag§hoz vonhatott minden ¿gyet, ez§ltal fel volt oldva a b¿ntetŖjog 

szab§lyai al·l, hat§skºre pedig meghaladta a princeps®t.    

 Eml²t®st kell tenni tov§bb§ az ¼n. rendŖrb²r§skod§sr·l, mely jelentŖs 

szerepet j§tszott R·ma v§ros§ban a rend ®s biztons§g fenntart§s§ban. A fenti 

feladatok ell§t§sa kisebb beoszt§s¼ magisztr§tusok hat§skºr®be tartozott (aedilis, 

tresviri). ŕk gondoskodtak az ®jszaka rendj®nek biztos²t§s§r·l, a tŤzv®delemrŖl, az 

Ŗrs®gek parancsnoks§g§r·l. Hat§skºr¿k kiterjedt b²rs§g kiszab§s§ra, Ŗrizetbe v®tel 

elrendel®s®re. RendŖri int®zked®seket a provinci§k ®s helyŖrs®gek parancsnokai is 

ell§thattak, illetve a rendŖrhat·s§gok a helyŖrs®g ig®nybev®tel®vel 

nyomat®kos²thatt§k az int®zked®seiket.527      

 A kºzbŤncselekm®nyekkel szembeni elj§r§sok lefolytat§sa az imperiummal 

rendelkezŖ r·mai magistratusok hat§skºr®be tartozott. A bŤncselekm®nyek 

¿ldºz®s®re saj§tos jogkºre (coertitio) alapj§n volt jogosult. E jogkºre lehetŖs®get 

biztos²tott sz§m§ra, hogy szabadon ®s saj§t felelŖss®g®re j§rjon el a 

bŤncselekm®nyekkel szemben. K¿lºnbºzºtt ettŖl az elj§r§st·l a magistartus 

elj§r§sa abban az esetben, ha bŤnv§di elj§r§st folytatott le, ugyanis a bŤnv§di 

elj§r§sokat a tºrv®nyek §ltal elŖre szab§lyozott m·don kellett lefolytatni. A 

bŤn¿ldºzŖ hat·s§gok tev®kenys®ge is ennek megfelelŖen lett szab§lyozva. A 

coertitios elj§r§sok sor§n a magistratus teh§t nyilv§nosan, ºn§ll·an j§rt el. A 

nyilv§noss§g biztos²totta a megfelelŖ ellenŖrz®s lehetŖs®g®t az ºnk®nyes 

 
525 ZLINSZKY  1991, 50-51.  
526 ZLINSZKY 1991, 52.  
527 ZLINSZKY  1991, 54.  
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elj§r§sokkal szemben.         

 Ennek megfelelŖen az elj§r§sok a kºvetkezŖ kateg·ri§kba sorolhat·k: 

- provinci§kban foganatos²tott bŤn¿ldºz®s 

- a princeps §ltal kik¿ldºtt legatusok bŤn¿ldºz®se 

- a dominatus kor§ban a hivatalnok b²r§k §ltali bŤn¿ldºz®s 

- imperiummal nem rendelkezŖ rend®szeti hat·s§gok bŤn¿ldºzŖ 

tev®kenys®ge. 

A bŤn¿ldºzŖ hat·s§gok rendszerint ig®nybe vettek jogismerŖ szem®lyeket 

tev®kenys®g¿k sor§n (consiliariusok, assessorok), akiknek a v®lem®nye nem 

kºtºtte a magistartust a dºnt®se meghozatal§ban.528     

 Az ·kereszt®ny m§rt²rakt§k ®s szenved®stºrt®netek vizsg§lata sor§n 

legtºbbszºr a kereszt®ny m§rt²rok hit®nek ®s szenved®s®nek tanulm§nyoz§sa kap 

nagyobb hangs¼lyt, ami nyilv§nval· ezen iratok kereszt®ny eredet®nek ®s 

mondanival·j§nak kºszºnhetŖen. Ezek az iratok azonban arra is lehetŖs®get adnak, 

hogy a r·mai igazs§gszolg§ltat§s oldal§r·l is megvizsg§ljuk a t®m§t. A Decius 

cs§sz§r uralkod§s§t megelŖzŖ idŖszakban a r·mai §llamhatalom a kereszt®ny 

vall§st hivatalb·l nem ¿ldºzte, csak kereszt®nyek elleni mag§nv§d alapj§n indult 

elj§r§sokr·l lehet besz®lni. Ezek az elj§r§sok elsŖsorban a feljelentŖktŖl f¿ggtek, 

ez®rt a perek helyenk®nt idŖszakosan fell§ngoltak, fŖk®nt term®szeti csap§sok ®s 

katonai balsikerek eset®n, majd hosszabb rºvidebb ideig sz¿neteltek.529 Ennek 

megfelelŖen az elj§r· szervek r®sz®rŖl sem lehet egys®ges elj§r§si rendrŖl, illetve 

egys®ges kereszt®nyellenes politik§r·l besz®lni.                                                                                                                                                                                                    

VI.1. A 2-3. sz§zadi b¿ntetŖ igazs§gszolg§ltat§s fŖtisztviselŖi az ·kori R·m§ban 

A m§rt²rakt§k szºveg®ben att·l f¿ggŖen, hogy it§liai - azon bel¿l r·mai - vagy 

provinciai ter¿letrŖl volt sz· a b²r·s§gi elj§r§st folytat· szem®lyek hivatalos 

elnevez®sei elt®r®seket mutatnak. Legtºbbszºr a t§gabb ®rtelemben haszn§lt 

 
528 ZLINSZKY  1991, 43-44.  
529 ADRIĆNYI 32. 
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korm§nyz·, helytart· megjelºl®st, olvashatjuk, ugyanakkor sz§mos esetben a 

korm§nyz§sra jogosult tiszts®gek pontos megnevez®sei is elŖfordulnak (procurator, 

praefectus, proconsul). Az elj§r· fŖtisztviselŖ elnevez®se a principatus idej®n az 

§ltaluk igazgatott ter¿let kºzigazgat§si besorol§s§t·l is f¿ggºtt. A provinci§k 

ir§ny²t§si rendszere a kºvetkezŖk®ppen alakult. A r·mai provinci§k a principatus 

alatt m®g nem §lltak egys®ges ir§ny²t§s alatt. Valamennyi provincia 

korm§nyz§s§ban a tartom§nyi vezetŖ mellett kialakult kºzpontos²tott kºzigazgat§s 

is mŤkºdºtt, amelynek ®l®n a helytart· titk§rs§g§nak a vezetŖje, a principalis §llt. 

A hivatalban a nyilv§ntart§sok elk®sz²t®s®®rt felelŖs commentarienses, a testŖri ®s 

jogi feladatokat is ell§t· speculatores ®s a provinciai korm§nyz·k v®delm®t 

szolg§l· singulares mŤkºdtek. A hivatal seg®dszem®lyzete ²rnokokb·l, 

sz§mvevŖkbŖl, titk§rokb·l, bºrtºnŖrºkbŖl, id®z®seket k®zbes²tŖkbŖl (viatores) ®s 

kiki§lt·kb·l (praecones) §llt, akiket a provinciabeliekbŖl v§lasztottak.530  

 R·ma hatalmi politik§ja arra ir§nyult, hogy az uralkod· oszt§ly egy r®sz®t 

R·m§hoz kºsse az§ltal, hogy a r®gi vezetŖ tisztviselŖket kor§bbi tiszts®g®ben 

meghagyta. Ennek a rejtett politik§nak tov§bbi indoka, hogy a r®gi igazgat§si, 

b²r·s§gi appar§tust R·ma nem tudta ell§tni tisztviselŖkkel saj§t polg§raib·l, illetve 

ez jelentŖs neh®zs®ggel j§rt volna. C®lszerŤbbnek l§tt§k, hogy meghagyj§k a r®gi 

igazgat§si appar§tust, amely tov§bbra is vezette a helyi kºzigazgat§st a r·mai 

tisztviselŖk utas²t§sainak megfelelŖen. Ezek a tisztviselŖk ez§ltal hŤ kiszolg§l·i 

lettek R·m§nak a provinci§k lakosainak kizsarol§s§ban.531    

 A principatus idŖszak§ban a provinci§k kºzigazgat§sa alapvetŖen n®gy fŖ 

ir§ny²t§si modellt kºvetett. A szen§tus ®s a r·mai n®p §ltal igazgatott provinci§k, a 

princeps §ltal ir§ny²tott ter¿letek, amelyeknek ®l®n §llhatott szen§tori rang¼ 

procurator vagy praefectus is. A lovagrendŤek §ltal korm§nyzott (procuratori) 

 
530 PčKECZ Kov§cs Attila: A principatus kºzjoga, Dial·g Campus Kiad·, Budapest-P®cs, 2016. 121. 
531 PčLAY Elem®r: Jogrendszerek az ·kori R·m§ban, Acta Universitatis Szegediensis Acta Juridica et 

Politica Tomus VII. Fasciculus, 2. Szeged, 1960, 28. 
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cs§sz§ri provinci§k, illetve k¿lºn kateg·ri§ba tartozott Egyiptom korm§nyz§sa.532 

 MielŖtt azonban az egyes kateg·ri§ba tartoz· tiszts®gviselŖk jogkºr®t 

megvizsg§ln§nk arra is ki kell t®rni, milyen v§ltoz§s kºvetkezett be az al§vetetts®g 

l®trejºtt®vel a leig§zott ter¿leteken k¿lºnºsen a b¿ntetŖjog tekintet®ben. A 

megh·d²tott ter¿letek bekebelez®s®re haszn§ljuk jogilag a provincializ§l§s 

fogalm§t, mely azt jelentette, hogy a megh·d²tott ter¿let fºldj®t R·ma tulajdon§v§ 

tett®k, a fºldek ut§n pedig ad·t vetettek ki. A leig§zott lakoss§g 212-ig azonban 

nem kapott r·mai polg§rjogot. A provincializ§l§s kºvetkezm®nye ugyanakkor az 

volt, hogy a jog®let ter®n R·ma a provinci§ra is kiterjesztette a r·mai jog uralm§t. 

Szem®lyileg a provinci§k szabadon hagyott lakoss§ga teh§t nem kapott r·mai 

polg§rjogot, ellenben al§ volt rendelve a R·m§b·l k¿ldºtt provinciai helytart· 

korl§tlan hatalm§nak. A helytart· imperium§t a cs§sz§r k®pviselet®ben, a cs§sz§r 

hatalm§nak egy r®sz®t gyakorolta, ®s csak neki tartozott felelŖss®ggel. 

V®geredm®nyben teh§t a helytart· kez®ben volt a provincia eg®sz ter¿let®nek 

kºzigazgat§sa, vagyis a R·ma §ltal alkotott kºzigazgat§si rendszer l®pett ®letbe. A 

b¿ntetŖtºrv®nykez®s szint®n a helytart· kez®be ker¿lt, ²gy mind a provinciai 

kºzigazgat§si jog, mind a b¿ntetŖ ®s polg§ri iurisdictio r·mai volt.533  

 A szen§tusi provinci§kat egy szen§tor korm§nyozta. Claudius idej®ben 

 
532 Vº.: P·kecz 127-132. Hab§r ennek a tanulm§nynak a keret®ben a lovagrendŤek §ltal korm§nyzott 

cs§sz§ri provinci§k, illetve a k¿lºnleges st§tusz¼ Egyiptom ter¿let®n lezajlott kereszt®ny¿ldºz®sre nem 

t®rn®k ki, m®gis a teljess®g kedv®®rt ezekrŖl is sz¿ks®ges n®h§ny sz·t ejteni.  A lovagrendŤek §ltal 

korm§nyzott (procuratori) cs§sz§ri provinci§k kor§bban a R·m§val cliensi viszonyban l®vŖ helyi uralkod· 

ir§ny²t§sa al§ tartoztak. Ezt a tºrt®netileg kialakult kir§lyi funkcion§riusi r®teget v§ltotta fel a lovagrend 

kºr®bŖl a princeps §ltal kinevezett ®s fizetett korm§nyz·, a procurator, aki katonai ®s civil jellegŤ, 

kºzigazgat§si ®s b²r·i feladatokat is ell§tott. Claudius uralkod§s§nak idej®n ilyen provincia volt 

Cappadocia, Iamnia, Iudea, Mauretania Caesariensis, Mauritania Tingitana, Noricum, Raetia ®s Thracia. 

A 2. sz§zadban a tartom§nyi korm§nyz·k megjelºl®s®re (ak§r a senatori, ak§r a lovagrendiek eset®ben) a 

praeses kifejez®st kezdt®k haszn§lni.532 Egyiptom k¿lºnleges ®s kiv®teles helyet foglalt el a R·mai 

Birodalom provinci§lis rendszer®ben. Saj§toss§ga abban §llt, hogy st§tusza nem a r·mai §llamt·l, hanem a 

princeps szem®ly®tŖl f¿ggºtt, aki egyben a f§ra·k hely®be is l®pett.  A korm§nyz·i feladatokat Augustus 

·ta a praefectus Aegypti l§tta el, aki a princeps kºzeli kºrnyezet®hez tartoz· bizalmi ember volt. A 

l®trehozott hivatalos megjelºl®se ennek az ¼j tiszts®gnek a praefectus Alexandreae et Aegypti volt. A 

praefectus Aegypti jogai a provinciai proconsulok®hoz hasonl· volt.  Imperiuma mind kºzigazgat§si, mind 

b²r·i jogkºrºket mag§ba foglalt (imperium mixtum). A provinciai igazs§gszolg§ltat§s fejek®nt a fontos 

¿gyekben Ŗ j§rt el, a kisebb jelentŖs®gŤ ¿gyekben pedig b²r·i hatalm§t §truh§zta ak§r polg§ri, ak§r katonai 

¿gyekben elj§r· b²r·ra (iudex datus). Helyzet®nek egyik fŖ saj§toss§ga az volt, hogy jogalkot· hatalommal 

is b²rt, ²gy edictumot adhatott ki, amely valamennyi provinciai lakosra n®zve kºtelezŖ volt. 
533 Vº.: PčLAY 13-14. 
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(Kr.e. 10 - Kr. u. 54) t²z provincia rendelkezett ezzel a st§tusszal: Africa, Achaia, 

Asia, Baetica, Bythinia et Pontus, Creta et Cyrenaica, Cyprus, Macedonia, 

Narbonensis ®s Sicilia. A korm§nyz·k kºz¿l tºbben m§r kor§bban is consulok vagy 

praetorok voltak.  Ezek a korm§nyz·k proconsuli c²mmel is rendelkeztek. A 

proconsult §ltal§ban lictori k²s®ret illette meg. A proconsul fŖ feladata a provinciai 

kºzigazgat§s ir§ny²t§sa, a kºzrend fenntart§sa volt, amelybe a vall§si b®ke ®s az 

egyes v§rosok j· mŤkºd®s®nek biztos²t§sa is beletartozott. Emellett b²r·i 

hatalommal is rendelkezett, ami a peregrinusok vonatkoz§s§ban a hal§lra ²t®l®s 

jog§t is mag§ba foglalta, illetve a kisebb jelentŖs®gŤ ¿gyekben fellebbez®si 

f·rumk®nt, a jelentŖsebb ¿gyekben elsŖ fokon elj§r· b²r·k®nt is mŤkºdºtt.  A 

szen§tori provinci§k korm§nyz·i jelentŖs helyi auton·mi§val b²rtak. Munk§jukat a 

quaestor, a legatus ®s az accentus seg²tette. A legatus szint®n szen§tori rendŤ 

szem®lyk®nt, fŖk®nt jogi ¿gyekben seg²tette a proconsult, de Ŗt m§r nem a szen§tus 

k¿ldte ki a provinci§ba, hanem maga a korm§nyz· v§lasztotta bar§tai, bizalmasai 

kºr®bŖl. Az elsŖfok¼ hat·s§g teh§t a provincia helytart·ja volt. A m§sodfok a 

ter¿leti beoszt§st·l f¿ggŖen vagy a diocesis vicariusa (tartom§ny-csoport ®l®n §ll· 

hivatalnok) vagy a prefectus volt. Ezeknek az ²t®lete ellen a cs§sz§rhoz, illetve az 

Ŗt tºrv®nyileg helyettes²tŖ prefectus pretoriohoz lehetett fellebbezni.534  

 A Kr. u. 2. sz§zad v®g®n a szen§tusi provinci§k kºz¿l az afrikai 

provinci§kban jelentŖs ¿ldºz®s kezdŖdºtt a kereszt®nyek ellen, ez®rt tºbb 

m§rt²rakta helysz²ne is ennek a ter¿letnek a korm§nyzati jellegzetess®geit mutatja. 

A scilliumi535 v®rtan¼k akt§ja Karth§g· korm§nyz·j§t Saturninus proconsul 

elnevez®ssel eml²ti,536 akire Tertullianus537 is hivatkozik. A Perpetua ®s Felicitas 

szenved®stºrt®nete538 202 kºr¿l szint®n az £szak-Afrik§ban foly· ¿ldºz®s 

bizony²t®ka. Az itt eml²tett Hilarianus korm§nyz· az ²r· elmond§sa szerint az akkor 

 
534  P·kecz 125-126 
535 A scilliumi v®rtan¼k akt§ja (ford.: Vany· L§szl·) A helyis®g pontosan nem azonos²that· be. 411 kºr¿l 

vannak ²r§sos eml®kek, melyek besz®lnek Scillium v§ros p¿spºk®rŖl. (ford²t· megjegyz®se) 
536 A scilliumi v®rtan¼k akt§ja 1 (ford.: Vany· L§szl·). 
537 Tertullianus: Scapul§hoz 3,4. (ford.: VAny· L§szl·).  
538 Perpetua ®s Felicitas szenved®se 6,3 (ford.: Vany· L§szl·).  
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meghalt Minucius Timinianus proconsul ut·djak®nt kapta meg a b²r·i hatalmat.539 

Hilarianus, Heffernan v®lem®nye szerint a tradicion§lis panteon im§d·ja volt. 

Joghat·s§ga gyakorl§s§ban ï k¿lºnºsen, ha a v§dlottakat hal§lra ²t®lt®k - mindig a 

tºrv®ny §ltal megengedett kereteken bel¿l j§rt el.540     

 Ir§ny²t§s szempontj§b·l a provinci§k m§sik nagy csoportj§ba tartoztak a 

szen§tor §ltal korm§nyzott cs§sz§ri provinci§k. Ezek a ter¿letek Claudius idej®ben 

m§r t¼ls¼lyba ker¿ltek a szen§tusihoz k®pest, mind ter¿let¿k, mind sz§muk alapj§n. 

A princeps §ltal a consuli vagy praetori tiszts®get kor§bban betºltºtt szen§torok 

kºr®bŖl kiv§lasztott bizalmi szem®ly ir§ny²totta, aki a legatus Augusti pro praetore 

c²met viselve. Claudius idej®ben a kºvetkezŖ provinci§k tartoztak ebbe a 

kateg·ri§ba: Belgica, Cilicia, Corsica-Sardinia, Gallia Comata, Galatia, Lusitania-

Asturia-Callaecia, Syria, Tarraconensis, Britannia.  A legatus Augusti a provinci§ja 

ter¿let®n §llom§soz· katonai csapatok parancsnoka is volt.541  A szen§tor §ltal 

korm§nyzott provinci§k kºz¿l Gallia fŖv§ros§ban Lugdunumban (a mai Lyon 

hely®n §llt v§ros) Marcus Aurelius cs§sz§r uralkod§sa idej®n 177-ben tragikus 

elj§r§ssorozat indult a kereszt®nyek ellen.542 Az elj§r§s a jogi rendelkez®seknek 

megfelelŖen a helyi hivatalnokok elŖtt indult, akik lefolytatt§k a 

szem®lyazonoss§got meg§llap²t· elsŖ kihallgat§st. Keresztes megjegyz®se szerint 

a tribunus ebben az esetben a Lugdunum v§ros§ban §llom§soz· 13. v§rosi cohorsot 

(katonai egys®g) vezetŖ tribunus volt.543 A legatus Augusti pro praetor c²met betºltŖ 

szem®ly pontos megnevez®se azonban nem szerepel Euszebiosz le²r§s§ban.   

 K¿lºn eml²t®st ®rdemel a tov§bbiakban R·ma v§ros§nak ir§ny²t§sa. R·ma 

®s It§lia ter¿let®nek korm§nyz§s§ban k®t fŖ magistratust kell figyelembe venni, a 

praefectus praetorio ®s a praefectus urbi tiszts®geket. A principatus kezdeti 

 
539 Tertullianus: Scapul§hoz (ford.: Vany· L§szl·) 3, 1 Vº.: HEFFERNAN, Thomas J.: The Passion of 

Perpetua and Felicity, Oxford University Press, New York, 2012, 91. Hilarianus ideiglenesen szolg§lt ebben 

a poz²ci·ban, a minucius Opimianus prokonsul kºzelm¼ltbeli hal§la miatt. 
540 HEFFERNAN, Thomas J.: The Passion of Perpetua and Felicity, Oxford University Press, New York. 

2012, 61. 
541 PčKECZ 127. 
542 Euszebiosz: Egyh§ztºrt®net 5,1,8 (ford.: Ba§n Istv§n). 
543 KERESZTES 1967, 76. 
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idŖszak§ban egyre nagyobb politikai szereppel b²r· praefectus praetorio tiszts®get 

Augustus alap²totta Kr. e. 2-ben abb·l a c®lb·l, hogy a princeps szem®lyi 

biztons§g§®rt felelŖs testŖrcsapatok parancsnoka legyen. Hagyom§nyosan egy 

lovagrendŤ szem®ly tºltºtte be, ami a procuratori ®letp§lya cs¼cs§t is jelentette. A 

praefectus praetori·t a princeps nevezte ki, akire k®sŖbb a cs§sz§r jogkºreinek 

egyre jelentŖsebb r®sz®t deleg§lta. A praefectusok a cs§sz§rt R·ma, It§lia ®s a 

provinci§k korm§nyzat§ban helyettes²tett®k. Legfontosabb jogkºre katonai volt, 

melyet hivatalnokt§rs§val osztott meg, majd a 3. sz§zadt·l kezdŖdŖen egyik¿k 

jog§szi feladatokat l§tott el. A Severusok idej®n m§r a cs§sz§ri tan§csban 

(consilium principis) az elsŖ szem®ly lett, illetve a cs§sz§r §lland· helyettes®v® 

l®pett elŖ a kºzigazgat§s ®s a jogszolg§ltat§s legfelsŖ szintj®n. It§li§ban R·m§t·l 

100 m®rfºldes kºrzeten k²v¿l b¿ntetŖ joghat·s§got kapott, a cs§sz§rhoz val· 

fellebbez®s kiz§r§s§val. A cs§sz§r helyettesek®nt elb²r§lta a tartom§nyi b¿ntetŖ- ®s 

polg§ri b²r·s§gok ²t®letei elleni fellebbez®seket. B²r·i tev®kenys®g®ben 

jogtud·sokb·l §ll· consilium volt seg²ts®g®re. A praefectus praetori·k kºzºtt 

sz§mos kiemelkedŖ jogtud·s elŖfordult: Papinianus (203-212 kºzºtt) ®s Ulpianus 

(223-ban). A Severusok idej®n a cs§sz§ri constitutiok megszºvegez®s®ben is r®szt 

vettek, k¿lºnºsen a cs§sz§rhoz int®zett jogi k®rd®sekre adott v§laszok 

(rescriptumok) szerkeszt®s®n®l j§tszottak kiemelkedŖ szerepet.544    

 A praefectus urbi R·ma v§ros§nak rendŖrfŖnºke volt, akinek ir§ny²t§sa alatt 

§llt a v§rosi rendŖrs®g (cohors urbana). ŕ gondoskodott a fŖv§rosi kºzrend 

fenntart§s§r·l, illetve R·m§ban s a v§ros hat§r§t·l sz§m²tott 100 m®rfºldºn bel¿l 

b²r§skodott a hat§skºr®be utalt b¿ntetŖ ®s polg§ri ¿gyekben. ĉt®letei ellen a 

cs§sz§rhoz lehetett fellebbezni. E tiszts®g l®trehoz§sa is Augustus nev®hez fŤzŖdik. 

Septimius Severus (193-211) idej®tŖl a hat§skºre jelentŖsen bŖv¿lt, ²gy a 

praefectus urbi R·ma v§rosa ®s 100 m®rfºldes kºrzet®n bel¿l minden 

bŤncselekm®ny vonatkoz§s§ban hat§skºrrel b²rt.545      

 
544 Vº.: PčKECZ 38. 
545 PčKECZ 103-108. 



 

173 
 

 A m§rt²rakt§kban R·ma v§ros§nak idŖrendben elsŖ feljegyzett v®rtan¼ja a 

r·mai egyh§z harmadik elºlj§r·ja Kelemen p§pa volt. A p§pa mŤkºd®se Traianus 

(98-117) cs§sz§r uralkod§s§nak idej®re tehetŖ. Az irat nem tekinthetŖ minden 

vonatkoz§s§ban hitelesnek, a benne megnevezett tisztviselŖk pedig 

beazonos²thatatlanok.546 A szºveg szerint a v§ros praefectusi sz®k®ben egy 

bizonyos Mamertinus ¿lt,547 aki a le²rtak alapj§n higgadtan ®s ®sszerŤen pr·b§lta az 

elj§r§st lefolytatni. Val·sz²nŤ itt a praefectus urbi tiszts®get tºltºtte be az elj§r· 

tisztviselŖ. Traianus cs§sz§r rendelet®re is tºbb ²zben utal az irat, ®s az elj§r§s 

lefolytat§sa is a traianusi elvek szellem®t kºveti.     

 FeltehetŖen Antoninus Pius (138-161)548 uralkod§s§nak idej®bŖl sz§rmaz· 

akta a Szent Felicitasnak ®s h®t fi§nak szenved®se. Az elj§r· szem®ly a v§ros 

(R·ma) praefectusa Publius volt, akit Antoninus b²zott meg azzal, hogy vegye r§ a 

v§dlottakat az §ldozat bemutat§s§ra. A szºveg szerint a v§ros papjai v§dolt§k be a 

kereszt®ny asszonyt Antoninusn§l, aki a v§ros praefectus§t b²zta meg az elj§r§s 

lefolytat§s§ra. Val·sz²nŤleg itt is a praefectus urbi tiszts®grŖl lehetett sz·, hiszen a 

v§ros 100 m®rfºldes kºrzet®n bel¿l Ŗ rendelkezett joghat·s§ggal.   

 Szint®n a r·mai v®rtan¼k kºz® sorolhat· Jusztinosz, Kharit·n, Kharit·, 

Euelpisztosz, Hierax, Liberianus ®s t§rsaik, akik a r·mai helytart· Rusticus elŖtt 

vallott§k meg hit¿ket.549 Q. Iunius Rusticus162-ben consul ordinarius, majd 163-

168 kºzºtt R·ma praefectusa volt. Ulpianusnak egy a fellebbez®sekkel foglalkoz· 

fragmentuma is megnevezi a vit§s ¿gyben elj§r· praefectus urbit, aki hivatal§t 162 

kºr¿l betºltŖ Iunius Rusticus volt.550       

 Apoll· a Commodus cs§sz§r idej®n kitºrt kereszt®ny¿ldºz®s §ldozata lett 

183 kºr¿l. Apoll· R·ma v§ros§nak szen§tora volt, akit saj§t szolg§ja jelentett fel 

kereszt®ny hite miatt. Tºrt®nelmi forr§sok tan¼skodnak arr·l, hogy elŖkelŖ 

 
546 Szent Kelemen P§pa v®rtan¼s§ga (ford.: Vany· L§szl·) (ford²t· megjegyz®se). 
547 Szent Kelemen P§pa v®rtan¼s§ga 16,1 (ford.: Vany· L§szl·). 
548 Szent Felicit§snak ®s h®t fi§nak szenved®se 1 (ford.: N®meth L§szl·). 
549 Szent Jusztinosz, Kharit·n, Kharit·, Euelpisztosz, Hierax, Liberianus ®s t§rsaik v®rtan¼s§ga1,1 (ford.: 

Vany· L§szl·). 
550 PčKECZ 105-106. 
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kºrºkbŖl sz§rmaz·k is sokan kereszt®nyek lettek. Euszebiosz is ²r arr·l, hogy 

Apoll· filoz·fiai mŤvelts®ge nagy tekint®lyt biztos²tott neki a h²vek kºr®ben 

R·m§ban.551 Apoll· el®rte, hogy bemutathassa hit®nek ®szszerŤs®g®t, ez®rt 

ºssze§ll²tott egy kºnyvet, amit a szen§tusban felolvasott. Krisztus mellett tett 

vallom§s§®rt fŖveszt®sre ²t®lte a szen§tus, mert Ă[é] r®gi tºrv®ny n§luk, hogy 

tagad§s n®lk¿l nem bocs§jtj§k szabadon a kereszt®nyeket, akik egyszer m§r 

²t®lŖsz®k¿k el® ker¿ltekò.552 Az akt§ban szereplŖ fºldrajzi adatok azonban 

pontatlanok. Az ºrm®ny szºvegv§ltozat szerint Apoll· nem r·mai, hanem 

alexandriai, a helytart· pedig §zsiai proconsul. Apoll· r·mai tev®kenys®ge egy®b 

forr§sok alapj§n bizony²tott, illetve a korabeli tºrt®net²r· H®rodianosz is eml²t®st 

tesz PerennisrŖl, mint a birodalom leggazdagabb ember®rŖl, aki val·sz²nŤleg a 

praefectus urbi tiszts®get tºltºtte be R·m§ban. 553  

VI.2.   A b²r·s§gi elj§r§sban ®rv®nyes¿lŖ alapelvek  

A vizsg§lt korszak b¿ntetŖ igazs§gszolg§ltat§si rendszere tekintet®ben hat§lyos 

jogszab§lyokat j·l t¿krºzik a cs§sz§ri rendeletek. EzekbŖl a mai modern kori 

b¿ntetŖjogi alapelvek l®tez®s®re is kºvetkeztetni lehet, b§r abban az idŖben m®g 

azok konkr®t megszºvegez®s®re nem ker¿lt sor. Moln§r Imre a r·mai 

igazs§gszolg§ltat§s egyik fŖ alapelv®nek tekinti a b²r· r®sz®rŖl az igazs§g 

kider²t®se ir§nti ig®nyt.554 Erre vonatkoz·an sz§mos utal§s tal§lhat· a k·dexekben. 

Ulpianus a b¿ntet®s kiszab§s§ra vonatkoz·an meg§llap²tja egy jogeset kapcs§n, 

hogy minden bŤncselekm®ny elb²r§l§s§n§l figyelembe kell venni azt, hogy vagy 

igazs§gos (jogos) b¿ntet®st kell kiszabni, vagy m®rs®kletet kell gyakorolni (Ulp. 

D. 48,19,5,2).          

 A m§sik fŖ alapelv Moln§r szerint a b²r·i f¿ggetlens®g elve, ami a 

 
551 EUSZEBIOSZ: Egyh§ztºrt®net 5,21 (ford.: Ba§n Istv§n) 5,21. 
552 Szent Jeromos presbiter: A kiv§l· f®rfiakr·l 42 (ford²totta: Ladocsi G§sp§r). 
553 H£RODIANOSZ: A R·mai Birodalom tºrt®nete Marcus Aurelius hal§l§t·l 8,2,8 (ford.: Feh®r Bence ®s 

Kov§cs P®ter) 
554 MOLNĆR Imre: Az ·kori R·ma b¿ntetŖelj§r§si jog§nak rendje. Acta Universitatis Szegediensis Acta 

Juridica et Politica 2012, 331-352. 334. 
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k¿lºnbºzŖ korszakokban elt®rŖ m·don val·sult meg, illetve olyan t®nyezŖk 

befoly§solt§k, mint a kºzponti hatalom, politikai v§ltoz§sok, hatalmi harcok. A 

cs§sz§rs§g kor§ban p®ld§ul a cs§sz§ri b²r·s§g fel§ll²t§sa lehetŖs®get teremtett a 

b²r·s§gok munk§j§ba tºrt®nŖ beavatkoz§sra. Az ¿gyek nagy sz§ma, valamint a 

b²r·s§gi rendszer §talakul§sa miatt a cs§sz§ri beavatkoz§s a Kr. u. 2-3. sz§zadra 

visszaszorult.555          

 Az elj§r§si forma tekintet®ben R·ma v§ros§ban a r·mai polg§rok ¿gy®ben 

elj§r· kor§bbi esk¿dtsz®ki b²r§skod§s hely®t fokozatosan a hivatalnok b²r·k vett®k 

§t. A hivatalnok b²r·k megjelen®se azonban elsŖk®nt a provinci§kban figyelhetŖ 

meg, ahol a helytart· l§tta el a b²r·i feladatot.556 A korabeli §llapotokat bemutat· 

m§rt²rakt§k is j·l szeml®ltetik ezt a gyakorlatot. Az ¼n. cognitios elj§r§s sor§n az 

elj§r§s lefolytat§sa ®s az ²t®let meghozatala is az elj§r· b²r· hat§skºr®be tartozott.557

 A m§rt²rakt§k alapj§n azonban ¼gy tŤnik, hogy a b²r·i f¿ggetlens®g elv®nek, 

elj§r· szervek §ltali ®rtelmez®se gyakran eltol·dott az ºnk®nyess®g ir§ny§ba. A 

birodalom kºzponti r®sz®tŖl val· t§vols§g, illetve a kºzponti igazgat§s viszonylag 

ritka beavatkoz§s§nak kºszºnhetŖen a b²r·k elj§r§saik sor§n gyakran sz¿ks®gtelen 

erŖszakot alkalmaztak ®s jogellenes dºnt®seket hoztak. K¿lºnºsen igaz ez a 

meg§llap²t§s a lugdunumi m§rt²rok eset®ben. Keresztes v®lem®nye szerint ez az irat 

tele van jogi szab§lytalans§gokkal ®s ºnk®nyes b²r·i cselekm®nyekkel.558 Az 

elj§r§s azzal indult, hogy a helyi hat·s§gok elkezdt®k felkutatni ®s letart·ztatni a 

bev§dolt kereszt®nyeket, ami az elsŖ szab§lytalans§g az adott korszakban hat§lyos 

jogi rendelkez®sek ®rtelm®ben. A kereszt®nyek jogi helyzet®re vonatkoz·an 

ugyanis m®g hat§lyban voltak Traianus ®s Hadrianus cs§sz§r rescriptumai, melyek 

tiltott§k a kereszt®nyek felkutat§s§t ®s a n®vtelen v§dl· §ltali feljelent®s®t.  

Ulpianus azt mondta, hogy a cs§sz§r dºnt®sei rendelet erej®vel b²rnak. (Ulp. D. 

1.4.1.) Vagyis mind a rescriptum, mind a decretum a cs§sz§r kijelent®se, ami 

 
555 MOLNĆR 2012, 335. 
556 MOLNĆR 2012, 346. 
557 SĆRY 2012, 75-76. 
558 KERESZTES 1967, 75. 
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tºrv®ny erej®vel b²r.559 Keresztes felt®telezi, hogy a provincia helytart·ja ¼gy v®lte 

korl§tlan hatalma van ®s szabadon cselekedhet a kereszt®nyekkel szemben, an®lk¿l, 

hogy f®lnie kellene R·m§t·l. A dºnt®sei enn®l fogva sz§mos esetben t¼lz·ak voltak 

®s sz¿ks®gtelen kegyetlens®grŖl tan¼skodtak.560     

 A hat§lyban l®vŖ rescriptumok rendelkeztek tov§bb§ arr·l is, hogy a 

hittagad·kat a vallom§st®telt kºvetŖen szabadon kell engedni. A lugdunumi 

letart·ztatottak kºr®bŖl kiker¿lt hittagad·kat azonban a vallom§st®tel¿ket 

kºvetŖen tov§bbra is bºrtºnben tartott§k, de m§r nem a kereszt®nys®g v§dja 

alapj§n, hanem gyilkoss§g miatt. Ez az elj§r§s teljesen ®rthetetlen a b²r· r®sz®rŖl, 

hacsak nem a n®p kegy®nek az elnyer®se ®rdek®ben tette a korm§nyz· ï felt®telezi 

Keresztes.561          

 Hasonl· tºrv®nyszeg®sek egy®bk®nt nem csak a kereszt®nyekkel szembeni 

elj§r§sok sor§n fordultak elŖ A 2-3. sz§zadb·l sz§rmaz· Acta Alexandrinorum 

n®ven ismert, kiz§r·lag papiruszon fennmaradt szºveg a m§rt²rakt§khoz hasonl·an 

igazs§g¿gyi konfront§ci·kat §br§zol az alexandriai §llampolg§rok ®s a r·mai 

cs§sz§rok kºzºtt. S§ry P§l szerint a tºrv®ny elŖ²r§sait fŖk®nt a zsarnokoskod· 

helytart·k szegt®k meg.562 Cicer·n§l olvashatunk p®ld§ul feljegyz®st arr·l, hogy a 

szic²liai helytart· r·mai polg§rokat gyºtºrtetett hal§lra a keresztf§n, mintha 

rabszolg§k lettek volna. (Cicero: 1Verr. 5,13) Suetonius szint®n besz§mol egy 

olyan esetrŖl, amikor a hisp§niai helytart· egy r·mai polg§rt jogtalanul keresztre 

fesz²tett. (Suetonius Galba 9.)       

 Az elj§r§s rendj®t illetŖen a r·mai jogban ®rv®nyes¿lt az elj§r§s 

nyilv§noss§ga, illetve a v§dlott v®delemhez val· joga. A bizony²t§si elj§r§s sor§n 

nem az §rtatlans§got, hanem a bŤnºss®get kellett bizony²tani, a b²r·s§got pedig 

megillette a bizony²t®kok szabad m®rlegel®s®nek joga.563     

 
559 BARRY, Nicholas: An Introduction to Roman Law, Oxford: Clarendon, 1962, 17-18. 
560 KERESZTES 1967, 82. 
561 KERESZTES 1967, 83. 
562 SĆRY 2012, 103.  
563 SĆRY 2012, 76. 
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 Az elj§r§s nyilv§nos lefolytat§s§val kapcsolatban elmondhat·, hogy a 

m§rt²rakt§kban ez az elv §ltal§ban ®rv®nyes¿lt. Az akt§k egy r®sz®ben az elj§r§s 

helysz²ne a v§ros fŖtere, a f·rum volt (p®ld§ul: Szent Felicitasnak ®s h®t fi§nak 

szenved®stºrt®nete; A lugdunumi m§rt²rok akt§ja; Perpetua ®s Felicitas 

szenved®se). M§skor a scilliumi m§rt²rok kihallgat§sa a b²r· hivatalos helyis®g®ben 

zajlott, m²g Apoll· a senatus elŖtt tett vallom§st. Pol¿karposzt a letart·ztat§s§t 

kºvetŖen egyenesen a stadionba vitt®k, ahol a n®zŖkºzºns®g elŖtt zajlott mind a 

kihallgat§s, mind a kiv®gz®s folyamata.        

 A v§dlott v®delemhez val· jog§nak s®relme azonban §ltal§ban jellemzŖ volt 

a kereszt®nyek elleni elj§r§sok sor§n. Ism®t utalhatunk itt Tertullianusnak a 

kereszt®nyek melletti v®dŖbesz®d®re, melyben a kereszt®nyek b²r·it azzal v§dolta, 

hogy vel¿k szemben visszariadtak az alapos ®s kendŖzetlen igazs§gszolg§ltat§st·l. 

A bŤnºsºknek egy®b esetben joguk volt ¿gyv®det fogadni, v®dekezni, hogy 

¿gy¿ket tiszt§ra moss§k.564 A kereszt®nyeknek azonban a b²r·s§g elŖtt nem adtak 

lehetŖs®get arra, hogy bizony²ts§k §rtatlans§gukat. A m§rt²rakt§kban a v®delemhez 

val· jog megtagad§s§nak kifog§sol§sa azonban csak ritk§n jelenik meg a 

szºvegekben. A lugdunumi m§rt²rok ellen folytatott elj§r§s szab§lytalans§gainak 

felsorol§sa sor§n azonban erre is tal§lunk p®ld§t. Az egyik v§dlott, Vettius 

Epagathus felh§borodottan kºvetelte, hogy biztos²tsanak neki lehetŖs®get a 

nyilv§nos meghallgat§sra, melynek sor§n a v§dlottak v®delm®ben elmondhassa, 

hogy a kereszt®nyek cselekedeteiben semmi sem istentelen vagy hamis. A 

korm§nyz· azonban nem enged®lyezte a meghallgat§st annak ellen®re, hogy ezt 

jogosan kezdem®nyezte a v§dlott. A kihallgat§sa egyetlen k®rd®s megv§laszol§s§ra 

korl§toz·dott, vagyis, hogy Ŗ maga is kereszt®ny-e. Bryen ¼gy ®rt®keli ezt a 

helyzetet, hogy egyed¿l Epagathus mert tiltakozni a birodalmi hat·s§gokn§l a 

b²r·s§gi elj§r§s megs®rt®se miatt, hangs¼lyozva a felsz·lal§shoz ®s k¿lºnºsen a 

meghallgat§shoz val· jog§t hivatalos v®delmi besz®d megfogalmaz§sa mellett a 

 
564 Tertullianus: V®dŖbesz®d 2,2 (ford.: V§rosi Istv§n). 
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v§d ellen. Azt §ll²tja tov§bb§, hogy a korm§nyz· t®vedett azzal, hogy elfogadta a 

helyi tisztviselŖk elŖzetes dºnt®s®t, miszerint a kereszt®nyek gonoszok, ®s 

b¿ntet®st ®rdemelnek ahelyett, hogy maga a b²r·s§gi nyomoz§s t§rgy§v§ tette volna 

a kereszt®nyek st§tus§t. Bryen §ll§spontja szerint a tartom§nyi b²r·s§gon §ltal§ban 

azt felt®telezt®k, hogy a felsz·lal· minŖs®ge hat§rozza meg a meghallgat§shoz val· 

jog§t, vagyis min®l magasabb rang¼ volt a v§dlott, ann§l val·sz²nŤbb volt, hogy 

megkapta a felsz·lal§s jog§t. Annak ellen®re, hogy Epagathus Ăkiv§l·ò f®rfinak 

sz§m²tott ezt a jogot a korm§nyz· m®gsem adta meg sz§m§ra.565    

 V®dŖ¿gyv®d r®szv®tel®rŖl az elj§r§sokban nem olvasunk a m§rt²rakt§k 

szºveg®ben, egyes esetekben azonban a kereszt®ny v§dlottak megkapt§k a 

lehetŖs®get a v®dekez®sre, amint erre a kºztiszteletben §ll· Pol¿karposz ¿gy®ben 

elj§r· b²r· k¿lºn fel is sz·l²totta a v§dlottat, aki azonban nem ®lt e lehetŖs®ggel.566

 S§ry tov§bbi b¿ntetŖjogi alapelvk®nt eml²ti Ulpianus rendelkez®s®t, mely 

azt mondja ki, hogy helyesebb a bŤntettet b¿ntetlen¿l hagyni, mint az §rtatlant 

el²t®lni. Ez az alapelv a b²r·i meggyŖzŖd®s fontoss§g§nak a kialakul§s§ra helyezi 

a hangs¼lyt, mivel eszerint el²t®lni csak azt a v§dlottat lehetett, akinek a b²r· 

meggyŖzŖdºtt a bŤnºss®g®rŖl. (Ulp. D. 48,19,5) Gyan¼ vagy felt®telez®s eset®n a 

v§dlottat fel kellett menteni.567          

VI.3.   A b²r·i magatart§s vizsg§lata 

A kereszt®nyekkel szemben elj§r· tisztviselŖk jellemz®se §ltal§ban az adott iratot 

lejegyzŖ szem®ly szubjekt²v ²t®let®nek tŤnhet, de ezen iratok hiteless®g®nek 

al§t§maszt§s§ra szolg§lnak egy®b korabeli iratok is, melyek megerŖs²tik a 

m§rt²rakt§kban bemutatott tisztviselŖk elj§r§sbeli magatart§s§nak fŖbb jellemzŖit. 

Terullianus Scapul§hoz ²rott level®ben p®ld§ul tºbb afrikai proconsul nev®t 

megeml²ti igazolva a m§rt²rakt§kban megjelºlt elj§r· tisztviselŖk tºrt®nelmi 

 
565 BRYEN, Ary: Martyrdom, Rhetoric, and the Politics of Procedure, Classical Antiquity. Vol. 33,  

 2014, 243-280. 256. 
566 Szent Pol¿karposz v®rtan¼s§ga 10,2 (ford.: Vany· L§szl·). 
567 SĆRY 2012, 113. 
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l®tez®s®nek t®ny®t. A scilliumi v®rtan¼k ellen elj§r· P.Vigellius Saturninus568 

afrikai proconsult ¼gy eml²ti, mint aki elsŖk®nt emelt kardot a kereszt®nyekre, 

illetve a Perpetua ®s t§rsainak tºrt®net®ben szereplŖ Hilarianusra is utal.569 

Tertullianus e level®ben a kereszt®nyekkel szemben elj§r· korm§nyz·kat a kem®ny 

®s kegyetlen jelzŖkkel illeti. 570        

 Bryen a b²r·i magatart§s vizsg§lata kapcs§n arra a kºvetkeztet®sre jut, hogy 

a r·mai tartom§nyokban alkalmazott b¿ntetŖjog mind az elj§r§s, mind az 

alkalmazott szankci·k tekintet®ben szab§lytalans§gokat mutat, melynek 

kºvetkezt®ben a szankci·k fokozatosan szigor¼bbakk§ ®s vadabb§ v§ltak, a 

b¿ntet®sek v®grehajt§sa pedig egyre ink§bb elh¼z·dott.571 Tal§lunk feljegyz®st 

arr·l is, hogy a k¿lºnbºzŖ tartom§nyokban egyes bŤncselekm®nyeket s¼lyosabban 

b¿ntettek, mint a m§sikban. (Ulp. D. 48. 19.18.9.) A b²r·knak a testi feny²t®s 

alkalmaz§sa sor§n az ¿t®sek sz§m§t p®ld§ul nem szabta meg semmif®le tºrv®ny, 

ez®rt sokan m§r abba belehaltak. (Ulp. D. 48.19.8.3.) A kºzponti hatalom azonban 

csak nagyon ritk§n vonta felelŖss®gre a provinci§k b²r·it elj§r§saik®rt, ez®rt sok 

esetben k¿lºnºs kegytlens®gnek lehet¿nk tan¼i az elj§r§sok sor§n. A Digesta egy 

helyen ²r arr·l, hogy Egyiptom korm§nyz·j§t megb¿ntett®k. (Ulp. D. 48. 10. 1.4.) 

Az ilyen b¿ntet®s azonban meglehetŖsen ritka volt. Csak a k®sŖ antikvit§sban 

nºvekedett meg az ig®ny a korm§nyz·k ®s b²r·k felelŖss®gre von§s§ra.572   

 A mai modern gondolkod§sunkkal nagyon neh®z meg®rteni a r·maiaknak a 

b¿ntetŖelj§r§sok sor§n alkalmazott erŖszakos cselekm®nyeit, illetve mag§nak a 

r·mai embernek, az erŖszak ir§nti ig®ny®t. £rthetetlen, hogy a kiv®gz®sek, a 

bŤnºzŖk vad§llatok el® vet®se ®s egy®b erŖszakos cselekm®nyek az elrettent®s 

mellett az emberek sz·rakoztat§s§t is szolg§lta. Vajon a b²r·kat milyen t®nyezŖk 

befoly§solt§k a dºnt®seik meghozatal§ban? Milyen elv§r§sok ®rv®nyes¿ltek vel¿k 

 
568 Tertullianus: Scapul§hoz 3,4 (ford.: Vany· L§szl·). 
569 Tertullianus: Scapul§hoz 3,1 (ford.: Vany· L§szl·).  
570 Tertullianus: Scapul§hoz 4,3 (ford.: Vany· L§szl·). 
571 BRYEN 257. 
572 BRUNT, P.A.: Charges of Provincial administration under the Early Principate, Historia 10, 1961, 

189ï227, 207-211.  
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szemben az elj§r§s sor§n? Az ¿nnepi alkalmakkal egybekºtºtt kiv®gz®sek olyan 

komplex esem®nyek voltak, amelyek szoci§lis, politikai ®s vall§si elemekkel 

keveredtek. Az amfite§trumban tartott rendezv®nyek a v§rosi elit r®szv®tel®vel 

zajlottak k®pviselve a hatalmat, az igazs§goss§got ®s a birodalom dicsŖs®g®t.573  

 Az ilyen nagyszab§s¼ rendezv®nyeken folytatott b¿ntetŖelj§r§soknak a 

vizsg§lata kapcs§n egyre tºbb kutat· jut arra a meggyŖzŖd®sre a r·mai b¿ntetŖ 

igazs§gszolg§ltat§s erŖszakoss§g§nak a magyar§zat§ban - k¿lºnºsen a korai 

kereszt®ny kºzºss®gek irodalm§nak vizsg§lata alapj§n - hogy ez egy l§tv§nyos 

elŖad§s volt, mint a hatalom dramatiz§l§s§nak hat®kony m·dja.574 Ez az §br§zol§s 

Euszebioszn§l is megjelenik, aki a lugdunumi m§rt²rokr·l sz·l· besz§mol·j§ban 

ezt ²rja: Ăa korm§nyz· sz²nh§zi l§tv§nyoss§g gyan§nt vezette a b²r·i emelv®ny el® 

a boldogokat, hogy hencegjen a tºmegnek.ò575 Hopkins kifejez®s®vel ®lve a v§dlott 

a proconsul el® vezet®s®vel bel®pett a politikai sz²nh§z ter¿let®re.576 Bryen 

§ll§spontja szerint is a nyilv§nos elŖad§sok egy dr§mai sz²nj§t®kot szimboliz§ltak, 

melynek sor§n a bŤnºzŖvel folytatott k¿zdelemben az §llamnak kellett nyernie. 

Ez®rt is alkalmaztak az elj§r§s sor§n l§tv§nyos ®s ºnk®nyes erŖszakot az 

el²t®ltekkel szemben.         

 A m§r tºbbszºr hivatkozott lugdunumi m§rt²rok trag®di§j§ra ebben a 

tekintetben is hivatkozhatunk, hiszen a kiemelkedŖen erŖszakos k²nz§sok ®s 

kiv®gz®sek erre az iratra k¿lºnºsk®ppen jellemzŖek. Bryen a tov§bbiakban m®g 

egy ¼j megkºzel²t®si elm®letet t§r el®nk az elj§r§sok sor§n alkalmazott erŖszak 

magyar§zat§hoz. V®lem®nye szerint az §llami tisztviselŖk a v§dlott eszt®tikai 

megjelen®s®vel, testi §llapot§val is pr·b§lt§k manipul§lni a kºzºns®get ®s 

befoly§solni Ŗket az §ltaluk kijelentett igazs§g elfogad§s§ban a bŤnºss®g 

 
573 THOMPSON, Leonard L.: The Martyrdom of Polycarp: Death in the Roman Games, The Journal of 

Religion Vol. 82. 2002, 27-52. 31. 
574 Vº.: GLEASON, M. W.: ñTruth Contests and Talking Corpses.ò In J. Porter, ed., Constructionsof the 

Classical Body, 1999, 287ï313. 299.; BURNS, R. P.: A Theory of the Trial, Princeton, 1999, 3. 
575 Euszebiosz: Egyh§ztºrt®net 5,1,55 (ford.: Ba§n Istv§n). 
576 Vº.: HOPKINS, Keith: Death and Renewal, Sociological Studies in Roman History, Cambridge University 

Press, 1983, 14. 
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bizony²t®kak®nt. Emellett jelentŖs®ge volt a bŤnºss®g meg§llap²t§s§ban olyan 

t®nyezŖknek is, minthogy az adott v§dlottat hogyan ®rt®keli a kºzºss®g (egyet®rt-

e a kºzºss®g gondolkod§s§val vagy ¼n. k²v¿l§ll·, mint p®ld§ul a kereszt®nyek). 

Adott esetben azt is sz§m²t§sba vett®k h§ny ®kessz·l· bar§t veszi kºr¿l a 

v§dlottat.577           

 Ezek a t®nyezŖk azonban mind arra ir§nyultak, hogy ez a sz²nh§zi elŖad§s a 

tºmeg ig®nyeit kiel®g²tse, akiknek a r·mai §llamhatalom a legitimit§sa jogalapj§t 

igyekezett bizony²tani. Ennek a sz²nh§zi elŖad§snak a m§sik fŖ szereplŖje teh§t a 

r·mai tºmeg volt, melynek befoly§sa a kereszt®nyek elleni elj§r§sok kimenetel®re 

m§r a kezdetektŖl j·l megfigyelhetŖ.  Tak§cs a kºzv®lem®ny befoly§s§t ®s 

ellenszenv®t a kereszt®ynekkel szemben a kºztudatban ismert v§daknak 

tulajdon²totta, aminek nagy szerepe volt abban, hogy a b²r·i elj§r§sok sor§n a 

jelenl®vŖk befoly§solni tudj§k a b²r·kat, ami gyakran a tºrv®nyess®g rov§s§ra 

ment.578 Ez a tendencia figyelhetŖ meg a legtºbb m§rt²rakt§ban is, ahol a nyilv§nos 

t§rgyal§sok sor§n a kºzºns®g ®s az elj§r· b²r· indulatainak le²r§sa gyakran szerepel 

a szºvegekben.          

 A lugdunumiak letart·ztat§sa m§r a tºmeg elŖzetes gyŤlºlet®vel kezdŖdºtt. 

A tºmeg gondolkod§s§ban m§r elŖre megsz¿letett az ²t®let a bŤnºss®g k®rd®s®ben, 

a b²r· pedig a tºmeg lecsendes²t®s®re, a b®kess®g megteremt®se ®rdek®ben azt a 

m·dszert v§lasztotta, hogy egy¿ttmŤkºdik vel¿k.579 Ez a k®p jelenik meg 

Epip·dius ®s Alexander tºrt®net®nek le²r§s§ban is, ahol a Ăkegyetlen b²r· ®s rºhºgŖ 

pog§ny tºmegò580 jelenl®t®ben zajlik az elj§r§s.     

 Az, hogy a tºmegnek milyen befoly§sa volt a dºnt®shozatalban j·l 

szeml®lhetŖ Pol¿karposz akt§j§ban is. Đgy tŤnik a korm§nyz· r®sz®rŖl itt tºrekv®st 

l§tunk az elj§r§s szab§lyszerŤ lefolytat§s§ra. A tºmeg azonban m§r itt is 

kialak²totta a meggyŖzŖd®s®t a v§dlott bŤnºss®g®vel kapcsolatban. A korm§nyz· 

 
577 BRYEN 248-249. 
578 TAKĆCS 49.  
579 BRYEN 255. 
580 Epipodius ®s Alexander szenved®se 4 (ford.: Kiss-Rig· L§szl·). 
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lehetŖs®get biztos²t Pol¿karposznak v®dŖbesz®d elŖad§s§ra a tºmeg meggyŖz®se 

®rdek®ben, aki azonban visszautas²tja azt.581 Bryen §ll§spontja szerint a korm§nyz· 

ezzel a dºnt®s felelŖss®g®t k²v§nta §th§r²tani a tºmegre.582 Pol¿karposz azonban 

felismeri, hogy a tºmeg fel® nincs sz¿ks®g v®dŖbesz®dre, ²gy v®geredm®nyben itt 

is a tºmeg meggyŖzŖd®s®re alapozott dºnt®s sz¿letik.     

 Thompson arra a kºvetkeztet®sre jut, hogy az elj§r§sok sor§n alkalmazott 

erŖszak, mint a szoci§lis kontroll eszkºz®nek az alkalmaz§sa bizonyos esetekben 

kock§zatot jelentett, k¿lºnºsen a kereszt®ny v§dlottak eset®ben, akik a 

b¿ntetŖelj§r§s, ®s v®grehajt§s sor§n §ltal§ban nem megfelelŖen j§tszott§k a 

szerep¿ket.583 A kereszt®nyeket ugyanis a k²nz§ssal ®s erŖszakkal val· fenyeget®s 

nem r®m²tette meg, sŖt kifejezetten v§rt§k a r§juk kir·tt b¿ntet®s elszenved®s®t.584 

Ennek kºvetkezt®ben elŖfordult, hogy mikºzben a b²r·k igyekeztek kiel®g²teni az 

¿nnepi elŖad§saik sor§n a kºzºns®g erŖszak ir§nti ig®ny®t, olyan t¼lz§sba estek, 

ami m§r a kºzºns®g tŤrŖk®pess®g®t is meghaladta. Ilyen jellegŤ t¼lzott 

megnyilv§nul§s a hatalom r®sz®rŖl a Perpetua ®s t§rsai elleni ²t®let melyben az 

elj§r· szervek elrendelt®k, hogy az el²t®lteket vetkŖztess®k le, ®s h§l·ba csavarva 

vezess®k Ŗket az ar®n§ba. A n®p azonban ¼gy megrettent a l§tv§nyukt·l, hogy 

vissza kellett k¿ldeni Ŗket felºltºztetni.585     

 N®mely esetben ez®rt a b²r·knak m·dot kellett tal§lniuk arra, hogy 

elker¿lj®k a kereszt®nyek megb¿ntet®s®t, folytatja Thompson. Ennek 

bizony²t®kak®nt olvashatjuk Tertullianusnak az ®szak-afrikai proconsulhoz 

Scapulahoz586 int®zett szavait, melyben kereszt®nyek felment®s®rŖl sz§mol be 

korabeli proconsulok dºnt®seibŖl. Tertullianus Scapula kegyetlens®ge ellen sz·lal 

fel ebben az ²r§s§ban ®s embers®gesebb magatart§sra k®ri a kereszt®nyekkel 

 
581 Szent Pol¿karposz v®rtan¼s§ga 10,2 (ford.: Vany· L§szl·) 10,2. 
582 BRYEN 258. 
583 THOMPSON 40.  
584 THOMPSON 40. 
585 Perpetua ®s Felicitas szenved®se 20,2-3 (ford.: Vany· L§szl·). 
586 Tertullianus: Scapul§hoz (ford.: Vany· L§szl·) Scapula 211-213-ig volt ®szak-afrikai proconsul 

(ford²t· megjegyz®se) 
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szemben, utalva arra, hogy tŖle kegyetlenebb b²r·k is m®lt§nyosabban j§rtak el 

egyes esetekben. Cincius Severus 587 p®ld§ul kioktatta a kereszt®nyeket arra, hogy 

megfelelŖ v§laszt adjanak ahhoz, hogy elbocs§thassa Ŗket. Vespronius Candidus588 

elbocs§tott egy kereszt®nyt, mert az el²t®l®se fenyegette volna a kºzºss®g b®k®j®t. 

Asper589 f®lbehagyott egy ¿gyet, Pudens590 pedig felmentett egy v§dlottat, 

v§demel®s n®lk¿l sz®tt®pte a periratokat ®s megsz¿ntette a v§diratot, mondv§n, 

hogy utas²t§sai szerint nem szabad meghallgatni egy v§dak n®lk¿li embert. 

 A m§rt²rakt§kban tal§lunk bizony²t®kot olyan jellegŤ elj§r§sokra is, 

melyekben nem az erŖszak ®s kegyetlens®g domin§l. A scilliumi v®rtan¼k ¿gy®ben 

az elj§r· proconsul r®sz®rŖl p®ld§ul kegyetlen elj§r§si mot²vum nem fedezhetŖ fel. 

Nincsen k²nz§sr·l sem sz·, sŖt ¼gy tŤnik a b²r· mindenk®ppen halad®kot akart 

nekik biztos²tani a meggondol§sra.591 Ugyancsak ez a fajta hozz§§ll§s figyelhetŖ 

meg az Apoll· elleni elj§r§s sor§n. Perennis Kis-Ćzsia korm§nyz·ja szint®n meg 

akarta gyŖzni arr·l a v§dlottat, hogy gondolja meg mag§t. H§rom nap halad®kot el 

is rendel, sŖt v®dŖbesz®d elŖad§s§t is enged®lyezi. Utols· felsz·lal§s§ban pedig 

kijelenti, hogy szabadon akarta engedni, csak a szen§tus hat§rozata miatt nem 

teheti, mivel az kimondta, hogy kereszt®nyek ne legyenek.592 V®g¿l egyetlen 

m®lt§nyos dºnt®sre volt lehetŖs®ge, m®gpedig a hal§lb¿ntet®s m·dj§nak 

megv§laszt§s§ban.593          

 Bryen §ll§spontja szerint a Pol¿karposz elleni elj§r§s sem sorolhat· a 

kifejezetten erŖszakos elj§r§sok kºz®. Ebben az esetben Pol¿karposz feltehetŖen a 

provincia elit r®teg®hez tartozott, illetve a kora alapj§n is tiszteletre m®lt· 

szem®lynek sz§m²tott. A proconsul r®sz®rŖl itt is l§tszik a tºrekv®s arra, hogy 

 
587 Tertullianus: Scapul§hoz 4,3 (ford.: Vany· L§szl·). 
588 Tertullianus: Scapul§hoz 4,3 (ford.: Vany· L§szl·). 
589 Tertullianus: Scapul§hoz 4,3 (ford.: Vany· L§szl·). C. Julius Asper felt®telezhetŖen 212-ben volt 

consul (ford²t· megjegyz®se) 
590 Tertullianus: Scapul§hoz 4,4 (ford.: Vany· L§szl·). Pudens felt®telezhetŖen 211-ben volt proconsul 

(ford²t· megjegyz®se) 
591 A scilliumi v®rtan¼k akt§ja 11,13 (ford.: Vany· L§szl·). 
592 A szent ®s minden dics®retre m®lt· Apoll· vagy Szakkasz apostol v®rtan¼s§ga 23 (ford.: Orosz L§szl·). 
593 A szent ®s minden dics®retre m®lt· Apoll· vagy Szakkasz apostol v®rtan¼s§ga 45 (ford.: Orosz L§szl·). 
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kedvezŖ dºnt®st hozzon, de a v§dlott csºkºnyºs viselked®se ebben 

megakad§lyozta, ®s v®g¿l Ŗ is a kºzv®lem®nynek tetszŖ dºnt®st hozott.594 A r·mai 

provinci§kban a kºzponti ellenŖrz®s hi§ny§ban idŖszakosan rendk²v¿l kegyetlen ®s 

szab§lyellenes ¿ldºz®sekre ker¿lt sor a kereszt®nyekkel szemben, annak ellen®re, 

hogy voltak olyan cs§sz§ri rendelkez®sek, melyek figyelembev®tel®vel 

kontroll§ltabb elj§r§sok lefolytat§s§ra lett volna lehetŖs®g. Az elj§r§sok sor§n a 

r·mai hat·s§gok r®sz®rŖl tan¼s²tott magatart§s azonban a vizsg§lt iratok alapj§n is 

al§t§maszthat·an a r·mai kºzv®lem®ny jelentŖs befoly§s§t·l is f¿ggºtt. Az erŖszak 

®s a szab§lytalans§gok megjelen®se a korabeli elj§r§sokban azonban nem csak a 

kereszt®ny v§dlottak eset®ben volt jellemzŖ.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
594 BRYEN 257-258. 
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VII. FEJEZET  

AZ ELJĆRĆS MENETE 

 

Az elj§r§s menete teljes folyamat§ban nem kºvethetŖ nyomon valamennyi 

v®rtan¼iratban. Egyes iratok egy§ltal§n nem utalnak a letart·ztat§s vagy a v§d 

elŖterjeszt®s®nek m·dj§ra. M§shol az elj§r§s utols· mozzanat§nak, a hal§lb¿ntet®s 

v®grehajt§s§nak a r®szletez®se hi§nyzik. Nyilv§n abb·l ad·d·an, hogy ezen iratok 

eset®ben nem felt®tlen¿l az elj§r§s t®nyszerŤ bemutat§sa volt a fŖ c®l. Vannak 

azonban olyan akt§k, melyek r®szletesebben rºgz²tik az elj§r§si cselekm®nyeket ®s 

azok folyamat§t. Ezekben j·l nyomon kºvethetj¿k a r·mai jogi szab§lyoz§s 

r®szleteit, illetve kºvetkeztet®sek vonhat·k le az adott szab§lyok t®nyleges 

alkalmaz§si m·dj§t illetŖen.        

 A r·mai b¿ntetŖelj§r§st tºrt®netileg vizsg§lva elmondhat·, hogy a 

kºzt§rsas§g kor§ban a b¿ntetŖelj§r§s accusatorius rendszerben zajlott, amely azt 

jelentette, hogy az elj§r§s v§demel®ssel indult, mely v§d elŖterjeszt®s®re b§rmely 

r·mai polg§r jogosult volt. A cs§sz§rkorban az elj§r§s megindul§s§ra vonatkoz· 

szab§lyok azzal eg®sz¿ltek ki, hogy m§r nem csak valamely polg§r 

kezdem®nyezhette az elj§r§st, hanem b§rmely ¿gyben hivatalb·l is indulhatott 

nyomoz§s (inkvizitorius per).595 A b¿ntetŖper megind²t§sa alapvetŖen a 

magistratus imperium§n alapult.        

 A hat·s§g elŖtti megjelen®s id®z®s (vocatio) alapj§n indult, melyre egy 

k®sŖbbi idŖpont lett kijelºlve, idŖt hagyva a v§dlott sz§m§ra, hogy felk®sz¿lhessen 

a v®dekez®sre. Amennyiben a v§dlott t§volmaradt, lictorokat k¿ldtek ®rt¿k. A 

v§dlott elrejtŖz®se eset®n ismert gyakorlat volt a kºrºz®s kiad§sa, a vagyon 

lefoglal§sa, illetve a kezes §ll²t§s int®zm®nye. A r·mai polg§r fŖszab§ly szerint 

 
595 NčTĆRI 294.   
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szabadon v®dekezhetett.        

 A v§demel®s tekintet®ben a principatus kor§t megelŖzŖen ismertek voltak 

korl§tok, a principatus kezdet®tŖl azonban az iniuria ®s a crimen laesae maiestatis 

eset®ben b§rki v§dat emelhetett.596  A v§demel®snek ez az ut·bbi gyakorlata j·l 

felismerhetŖ az egyes m§rt²rakt§kban. Sok esetben a n®p d¿he folyt§n indult elj§r§s 

egy-egy kereszt®ny szem®ly vagy csoport ellen. B§r a n®vtelen v§dl·kat Traianus 

megtiltotta, az iratok azonban sehol sem jelzik n®v szerint a v§d k®pviselŖj®t. 

Gyakran csak a letart·ztat§st·l kºvethetj¿k nyomon az esem®nyeket.  

 Az Euszebioszn§l olvashat· kor§bban tºbbszºr eml²tett lugdunumi ®s 

viennai m§rt²rok ellen lefolytatott elj§r§s egy viszonylag r®szletes besz§mol·, 

melyben az elj§r§s kezdem®nyez®s®tŖl nyomon kºvethetŖek az esem®nyek. 

Kezdetben ellens®gesked®s indult a kereszt®nyekkel szemben, olyan m·don, hogy 

kitiltott§k Ŗket a h§zakb·l, f¿rdŖkbŖl, piacterekrŖl tov§bb§ megtiltott§k nekik, 

hogy b§rki b§rhol megjelenj®k. Ezt kºvetŖen addig fajult az ellens®gess®g, hogy a 

kereszt®nyeknek sz§mtalan kegyetlens®get kellett elviselni¿k. ĂA n®p tºmegesen 

illette Ŗket: szidalmakat, ¿t®seket, meghurcol§st, kifoszt§st, megkºvez®st, 

bebºrtºnz®st ®s mindazt, amit a megvadult tºmeg az ellenfeleivel ®s ellens®geivel 

szokott tenni.ò597 Đgy tŤnik ebbŖl a r®szletbŖl, hogy a kereszt®nyekkel szemben 

olyan zavarg§s alakult ki a v§rosban, ami alapot adott a n®p sz§m§ra ºnk®nyes 

int®zked®sekre. Ezekkel az int®zked®sekkel szemben azonban sem a helyi 

provincia rendŖri szervei, sem a r·mai kihelyezett tisztviselŖk nem l®ptek fel. 

Ebben a helyzetben nyilv§nval·an a forrong· indulatok lecsendes²t®se volt a fŖ 

ºsztºnzŖje a rendŖri szerveknek. A tºmeg k²s®ret®ben vezett®k a kereszt®nyeket a 

tribunus, valamint a v§ros elºlj§r· hivatalnokai el® a f·rumra.    

 A peres elj§r§snak a r·mai jog szerint alapvetŖen k®t form§ja l®tezett. A 

hat·s§gi inkviz²ci· ®s az esk¿dtb²r·s§gi rendes elj§r§s. A peres elj§r§s Ŗsi form§ja 

a cognitios elj§r§s, melyben a v§dat a hat·s§g terjesztette elŖ, ®s nyilv§nos elj§r§s 

 
596 NčTĆRI 300.  
597 Euszebiosz: Egyh§ztºrt®net 5,1,7 (ford.: Ba§n Istv§n). 
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keret®ben folytatta le a v§dlott meghallgat§s§t, valamint a bizony²t§st. Ezt az elj§r§s 

t²pust §ltal§ban szolg§k, idegenek, asszonyok ellen alkalmazt§k, tov§bb§ hat·s§gi 

¿ldºz®sn®l ®s kºzbŤnt®nyekn®l. 598 Cognitios elj§r§sn§l a t§rgyal§s sor§n a 

magistratus k®rdezte ki a v§dlottat, illetve Ŗ gyŤjtºtte be a bizony²t®kokat. Az 

elj§r§s v®g®n maga dºntºtt a bizony²t®kok birtok§ban az ²t®let meghozatal§r·l. 599 

A princip§tus idej®n a b²r·s§gi elj§r§s annyiban v§ltozott, hogy a rendes elj§r§sok 

(questios elj§r§s) mellett a b¿ntetŖ igazs§gszolg§ltat§s tekintet®ben megjelent a 

cs§sz§ri b²r§skod§s, a cognitio extraordinaria. Ennek keret®ben a cs§sz§r teljes 

jogkºrrel elj§rhatott. A cs§sz§r legtºbbszºr jogkºr®t deleg§lta, R·ma polg§rai 

eset®ben a praefectus urbira, m²g a provinci§kban a tartom§nyi helytart·kra.600 

 A questi·s elj§r§sokhoz k®pest a fŖ v§ltoz§s, hogy a questi·k csak a 

bŤnºss®g k®rd®s®ben dºnthettek, b¿ntet®st nem §llap²thattak meg, m²g a cogniti·s 

elj§r§sban a cs§sz§ri b²r·s§gokat sem anyagi jogi, sem elj§r§sjogi szab§lyok nem 

kºtºtt®k.  A bŤnºss®grŖl, valamint az elkºvetŖvel szemben alkalmazand· b¿ntet®s 

fajt§j§r·l ®s m®rt®k®rŖl egyar§nt szabadon dºnthettek. Fellebbezni imm§r nem a 

n®pgyŤl®shez, hanem mag§hoz a princepshez, vagy senatushoz lehetett, amely 

ut·bbi a crimina maiestatis eset®ben ºn§ll· dºnt®si jogkºrt is kapott. E 

bŤncselekm®ny egy®bk®nt m§r nem puszt§n az §llam elleni bŤncselekm®nyeket 

jelentette, hanem egyre ink§bb mag§nak a cs§sz§rnak a szem®lye ellen ir§nyul· 

fels®gs®rt®st.601         

 Az elj§r§s folyamat§t kºvetve a lugdunumi kereszt®nyek elleni elj§r§s sor§n 

a kihallgat§s lebonyol²t§s§r·l kapunk k®pet. Maga a kihallgat§s az elºlj§r·k §ltal 

az eg®sz tºmeg jelenl®t®ben zajlott.602 A r·mai b¿ntetŖelj§r§snak ez alapvetŖ 

jellemzŖje volt, hiszen az §ltal§ban nyilv§nosan folyt. R·m§ban a Forum 

Romanumon hallgatt§k meg a v§dlottakat, a provinci§kban pedig a v§ros fŖter®n. 

 
598 ZLINSZKY 1991, 55.  
599 ZLINSZKY  1991, 58-59. 
600 NčTĆRI 298-299. 
601 TčTH J. Zolt§n A hal§lb¿ntet®s az ·kori §llamok jog§ban: Acta Universitatis Szegediensis Acta Juridica 

et Politica Tomus LXX. Fasc. 18, 2007, 1-62. 52. Vº.: MOLNĆR 2012, 342-346. 
602 Vº.: Perpetua ®s Felicitas szenved®se 6,1 (ford.: Vany· L§szl·).  
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Ez§ltal lehetŖv® v§lt az elj§r§sok nagy tŖmeg elŖtti lebonyol²t§sa. Az elj§r§s 

nyilv§noss§gra hozatal§ra vonatkoz·an Perpetua besz§mol·ja t§j®koztat minket, 

amikor a szerzŖ utal arra, hogy a kihallgat§snak Ăhamarosan h²re mentò, vagyis a 

r·mai szok§snak megfelelŖen kihirdett®k a t§rgyal§s esem®ny®t. Perpetua arra is 

utal, hogy mint egy sz²nh§zi elŖad§s sor§n k¿lºn emelv®nyen kellett v§laszolni a 

b²r· k®rd®seire.603  A cs§sz§ri b²r§skod§s sor§n elŖfordulhatott ugyanakkor az is, 

hogy a cs§sz§ri palota auditorium§ban, illetve secretarium§ban t§rgyaltak.604  

 A lugdunumi v§dlottak eset®ben tov§bb kºvetve az elj§r§s menet®t, a 

kihallgat§s szakasza kºvetkezett. Miut§n megvallott§k hit¿ket a leg§tus 

meg®rkez®s®ig bºrtºnbe z§rt§k Ŗket. Vallom§suk alapj§n ugyanis hal§lb¿ntet®st 

®rdemeltek, mely b¿ntet®s elrendel®s®re a legatus rendelkezett hat§skºrrel. A 

legatus meg®rkez®s®t kºvetŖen ism®t kihallgat§sra ker¿lt sor, aki a szºveg szerint 

Ăaz ºsszes ellen¿k alkalmazott kegyetlens®get latba vetette.ò605    

 A kihallgat§s sor§n az elj§r· szem®ly §ltal§ban felsz·l²totta a v§dlottat 

vallom§st®telre kereszt®ny l®te tekintet®ben, vagy az §ldozat bemutat§s§ra, mellyel 

bizony²thatta volna azt, hogy hajland· megtagadni a hit®t. Ezt a hittagad§st 

k¿lºnbºzŖ praktik§kkal pr·b§lta el®rni a b²r·. Perpetuat p®ld§ul az idŖs ®desapj§ra 

®s pici gyermek®re tekintettel igyekezett meggyŖzni, hogy vonja vissza vallom§s§t, 

melyben kereszt®nynek vallotta mag§t.606 Sok esetben a lugdunumiakhoz 

hasonl·an az elj§r· szervek k²nz§snak vetett®k al§ a v§dlottakat, valamint hossz¼ 

szenved®ssel j§r· fogs§gra ²t®lt®k Ŗket a kereszt®nys®g megvall§sa 

visszavon§s§nak rem®ny®ben. Ez a mozzanat gyakran elŖfordul a m§rt²rakt§k ®s 

szenved®stºrt®netek szºvegeiben. A korabeli ²r· Minucius Felix (180 kºr¿l) 

beismerte, hogy megt®r®se elŖtt, mint ¿gy®sz Ŗ is mindenf®le fog§st felhaszn§lt 

ahhoz, hogy a kereszt®nyeket r§vegye arra, hogy megtagadj§k a hit¿ket. Mindez 

m®ltatlan elj§r§s ak§r a b²r·, ak§r az ¿gy®sz r®sz®rŖl, hiszen az Ŗ feladatuk pont az 

 
603 Perpetua ®s Felicitas szenved®se 6,1-2 (ford.: Vany· L§szl·). 
604 NčTĆRI 303. 
605 Euszebiosz: Egyh§ztºrt®net 5,1,9 (ford.: Ba§n Istv§n).  
606 Perpetua ®s Felicitas szenved®se 6,3 (ford.: Vany· L§szl·). 
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igazs§g kider²t®se lenne, ®s nem hazugs§g kicsikar§sa.607     

 A r·mai b¿ntetŖelj§r§s szab§lyai szerint a bizony²t§si elj§r§s sor§n a v§dlott 

beismer®se nem volt az ²t®lethozatal elŖfelt®tele, azonban megkºnny²tette az ²t®let 

meghozatal§t. A bŤnºss®g meg§llap²t§s§t k®ts®g n®lk¿l bizony²tottnak tekintett®k 

az elkºvetŖ tetten ®r®se ®s a v§dlott beismer®se eset®n. (a beismerŖ vallom§ssal a 

v§dlott el²t®ltnek minŖs¿lt. 608 A b¿ntetŖelj§r§s sor§n a v§d megalapozotts§g§nak 

legfŖbb mozzanata teh§t a beismer®s volt. Kereszt®nyek eset®ben azonban 

§ltal§nosan ismert volt az a gyakorlat, hogy a v§d beismer®s®t kºvetŖen, amikor a 

beismer®sen m¼lt a b¿ntet®s, m·dot adtak arra, hogy ezen v§ltoztassanak, ez®rt 30 

nap gondolkod§si idŖt kaptak, hogy ezalatt meggondolj§k magukat ®s visszavonj§k 

a kereszt®nys®g megvall§s§r·l tett vallom§sukat. Ha a v§dlott megv§ltoztatta a 

vallom§s§t, ezzel a r·mai hat·s§gok ¼gy v®lt®k a b¿ntetŖelj§r§s el®rte a c®lj§t.609  

 A kereszt®nyek elleni elj§r§sokban, teh§t ahogyan azt az elŖzŖekben is 

l§thattuk a szok§sos bŤnv§di elj§r§s form§i nem ®rv®nyes¿ltek. Vargha szerint a 

kereszt®nyek a birodalmat kiszolg§ltatt§k az istenek haragj§nak, ez®rt a cs§sz§rok 

r®sz®rŖl gyors fell®p®sre volt sz¿ks®g, ami csak ¼n. somm§s610 elj§r§s sor§n v§lt 

lehetŖv®. Amennyiben a kereszt®nyeket az ismert bŤncselekm®nyekkel v§dolt§k 

volna (m§gia, incestus stb.) akkor hossz¼ ®s k®tes kimenetelŤ elj§r§st kellett volna 

ind²tani. Mag§nak a kereszt®nys®gnek a delictumm§ minŖs²t®se egyszerŤbbnek 

mutatkozott. ĉgy teh§t lehetŖv® v§lt bizony²t§s n®lk¿l gyorsan befejezni az elj§r§st, 

mivel biztosak lehettek abban, hogy a v§dlottak nem fogj§k a kereszt®ny voltukat 

megtagadni. Ha ez m®gis elŖfordult abban az esetben a v§dlottat felmentett®k.611

 Tertullianus ºsszefoglal§s§ban a m§r kor§bban is id®zett megjegyz®se 

 
607 VARGHA 587 Vº.: Minucius Felix Octavius 28. (ford.: Heidl Gyºrgy). 
608 NčTĆRI 303-304. 
609 ZLINSZKY  1991, 66. 
610 VARGHA 585 A rendes peres elj§r§s hely®t a magistratusok elŖtti rendk²v¿li elj§r§s (processus extra 

ordinem) vette §t. A jogszolg§ltat§s a cs§sz§ri funkcion§riusok kez®be ker¿lt, akor§bbi esk¿dtb²r§skod§si 

rendszerrel szemben. R·m§ban az igazs§gszolg§ltat§st a praefectus urbi vagy a praefectus praetorio 

gyakorolta, m²g a provinci§kban a proconsul vagy a praeses. A kereszt®nyeket teh§t ilyen b²r·s§gok el® 

§ll²tott§k, ahol somm§san j§rtak el vel¿k szemben. Abban az esetben teh§t, ha kitartottak §ll§spontjuk 

mellett, ºnvallom§suk (confessio) alapj§n ²t®lt®k el Ŗket.  
611 VARGHA 584-585 
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szerint egyfajta megk¿lºnbºztetett elj§r§st folytattak le. A bizony²t§si elj§r§s sor§n 

bŤnt®nyt egy§ltal§n nem vizsg§ltak, a k²nvallat§st nem a vallom§st®telre, hanem 

hit¿k megtagad§sa c®lj§b·l alkalmazt§k, tov§bb§ az elj§r§s sor§n nem adtak 

lehetŖs®get sz§mukra, hogy bizony²ts§k §rtatlans§gukat, v®dŖt nem fogadhattak. 

  A r·mai jogi szab§lyoknak megfelelŖen a peres elj§r§sokban a v§dlottaknak 

hossz¼ v®dŖbesz®d elŖterjeszt®s®re volt lehetŖs®g¿k. A v®dŖbesz®dek idŖtartama 

§ltal§ban m§sf®lszer tºbb volt, mint a v§dbesz®dek®, mely alap esetben ak§r a h®t 

·r§t is el®rhette. A v§d ®s v®dŖbesz®dek alapj§n a t§rgyal§sok ak§r tºbb napig is 

elh¼z·dhattak, ugyanakkor a hat®konys§g ®rdek®ben igyekeztek azokat 

korl§tozni.612 A kereszt®nyek est®ben azonban - figyelmemmel az akt§k szºveg®re, 

valamint a kort§rs Tertullianus panasz§ra - ilyen v®dŖbesz®d elŖad§s§ra nem adtak 

lehetŖs®get. Apoll· akt§j§ban tal§lunk kiv®telt egy ilyen v®dŖbesz®d 

elŖterjeszt®s®re. ĂHallgass meg figyelmesen Perennis, mert az ¿nnep®lyes, 

tºrv®nyes v®dŖbesz®demet mondom el most neked.ò613 A senatori rang¼ kereszt®ny 

Apoll· k¿lºn kiemelve sz·l a v®dŖbesz®d elŖterjeszt®s®nek tºrv®nyi lehetŖs®g®re, 

ami a kereszt®nyek elleni elj§r§sok sor§n nem volt §ltal§nos. Az Apoll· §ltal 

elmondott besz®d terjedelm®t tekintve megfelelt a szok§sos r·mai elj§r§srendnek. 

A hossz¼ besz®d sor§n az elj§r· b²r· tºbbszºr is kºzbe k®rdezhetett, ®rtelmezve a 

v§dlott §ltal elŖadottakat.         

 A Szent Epip·dius ®s Alexander elleni elj§r§sr·l fennmaradt 

dokumentumban azonban az ¼n. k¿lºnleges elj§r§s saj§tos lebonyol²t§sa jelenik 

meg, ugyanis itt az olvashat· a letart·ztat§s ut§ni esem®nyekrŖl, hogy Ăm§r a 

t§rgyal§s elŖtt bºrtºnben ker¿ltek, mivel r§juk bizony²tottnak v®lt®k a v§dat, mely 

szerint a kereszt®ny n®vre hallgattak.ò614  Ez az elj§r§s igazolja S§ry 

meg§llap²t§s§t, a kereszt®nyek elleni k¿lºnleges elj§r§s tekintet®ben. Az elj§r§s 

sor§n ugyanis j·l l§that·, hogy bev§dol§sukt·l kezdve azonnal a bŤnºss®g v®lelme 

 
612 ZLINSZKY  1991, 58-59. 
613 A szent ®s minden dics®retre m®lt· Apoll· vagy Szakkasz apostol v®rtan¼s§ga 4 (ford.: Orosz L§szl·). 
614 Szent Epip·dius ®s Aleander szenved®se 4 (ford.: Kiss-Rig· L§szl·).  
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§llt fenn, az §rtatlans§g v®lelme helyett. V®dekez®si lehetŖs®get nem adtak 

sz§mukra, ²gy a bŤnºss®g v®lelme megdºnthetetlenn® v§lt. A kereszt®ny 

v§dlottakat illetŖen ugyanis a r·maiak ¼gy v®lt®k, hogy a kereszt®nyek bŤnºsºk, 

ez®rt a perjog ma is ismert alapszab§lya szerint eset¿kben a bŤnºss®get nem kellett 

bizony²tani, ez®rt bizony²t§si elj§r§s lefolytat§s§ra sem ker¿lt sor.615 

 A kºztudatban a kereszt®nyek elleni elj§r§sok kapcs§n sok sz· esik a 

m§rt²rokkal szemben alkalmazott k²nz§sokr·l, azonban a Decius elŖtti korszakb·l, 

sz§mos irat bizony²tja, hogy a b²r·k - kev®s kiv®teltŖl eltekintve - m®g ink§bb a 

meggyŖz®s, fenyegetŖz®s ®s f®lelemkelt®s eszkºz®hez folyamodtak. KºszºnhetŖ 

ez val·sz²nŤleg a v§dlottak st§tusz§nak is. Szent Kelemen p§pa, Ignatiosz, Szent 

Jusztinosz, Szent Pol¿karposz, Apoll·, eset®ben egy§ltal§n nincs sz· a v§dlottak 

k²nz§s§r·l. A gyermek Cyrillus elj§r§sa sor§n a b²r· hozz§§ll§s§r·l ²gy sz·l az irat: 

Ăh²vta ºt a b²r·, fel akarta vil§gos²tani, szok§sa szerint sz·val akarta 

meggyŖzniéò616          

 Az elj§r§si saj§toss§gok kapcs§n k¿lºn ki kell t®rni ugyanakkor arra, hogy 

Decius korszak§t·l kezdve egyfajta k®tszintŤ elj§r§s lefolytat§s§r·l besz®lhet¿nk. 

Ma m§r nem vitatott az a t®ny, hogy a Decius-f®le ¿ldºz®s egy §ltal§nos felh²v§ssal 

kezdŖdºtt, mely az isteneknek val· §ldozatbemutat§sra sz·l²totta fel a birodalom 

lakosait. EbbŖl alakult ki a kereszt®ny¿ldºz®s, annak eredm®nyek®nt, hogy n®h§ny 

kereszt®ny nem tett eleget ennek a felh²v§snak. A felh²v§s r®szleteit megismerve 

meg§llap²that·, hogy az §ldozatbemutat§st fel¿gyelŖ helyi hivatalnokok elsŖdleges 

feladata az volt, hogy enged®lyezz®k a papirusz bizony²tv§nyok kiad§s§t, valamint 

igazolj§k azt, hogy az adott szem®ly engedelmeskedett a cs§sz§ri parancsnak.  

Amikor azonban a kereszt®nyek elutas²tott§k a hivatalos felh²v§st, tov§bb§ 

vil§goss§ v§lt, hogy egyesek nem rendelkeznek bizony²tv§nnyal, ez olyan helyzetet 

eredm®nyezett, mely alapj§v§ v§lt egy ¼n. kettŖs elj§r§si gyakorlat l®trejºtt®nek. A 

helyi tisztviselŖknek fel kellett f¿ggeszteni¿k ezeket az ¿gyeket, mivel az 

 
615 SĆRY 2017, 107.  
616 A gyermek Cyrillus szenved®se 3 (ford.: N®meth L§szl·).  
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engedetlenekkel kapcsolatos elj§r§s nem tartozott a hat§skºr¿kbe. A tºrv®nnyel 

szembeni engedetlens®g fŖbŤnnek sz§m²tott, az ilyen bŤncselekm®nyekben 

jogszerŤen a korm§nyz· hozhatott dºnt®st. Ezekben az esetekben a kiszabhat· 

b¿ntet®s sz§mŤzet®s, vagyonelkobz§s vagy hal§l lehetett.     

 A tºrv®nynek ellenszeg¿lŖ kereszt®nyek teh§t arra sz§m²thattak, hogy 

legal§bb k®t jogi elj§r§si szakaszban lesznek elb²r§lva. ElŖszºr a helyi magistratus 

vagy magistratusok elŖtt, majd a felsŖbb hat·s§g elŖtt. Ez a k®tszintŤ elj§r§s 

azonban nem ¼jszerŤ jelens®g a kereszt®nyek elleni elj§r§sok sor§n. Hasonl· 

elj§r§sr·l olvashatunk a m§r eml²tett lugdunumi kereszt®nyek ¿gy®ben, akiket 

elŖszºr a v§ros fŖ magistratusa tart·ztatott le, majd az elsŖ vallom§st®telt kºvetŖen 

bºrtºnbe vetett®k Ŗket ®s v§rtak a korm§nyz· meg®rkez®s®re. Ez a le²r§s szint®n 

p®ld§ja annak, hogy a kereszt®nyek ¿gy®ben k®t vallom§st®tel ®s k®t elj§r§s volt.617 

Ugyancsak ezt az elj§r§st kºvethetj¿k nyomon Pioniosz ®s t§rsai ¿gy®ben, ami a 

kor§bbi fejezetekben m§r r®szletesen bemutat§sra ker¿lt. Szmirn§ban az Ŗ ¿gy®ben 

is az elj§r§s elŖszºr a helyi tisztviselŖ elŖtt kezdŖdºtt, majd a proconsul elŖtt 

folytat·dott, amikor az meg®rkezett a v§rosba.618 Nyilv§nval·, hogy ezek a 

k®tszintŤ elj§r§sok Decius idej®n is jellemezt®k az igazs§gszolg§ltat§st, melyet 

sz§mos korabeli irat al§t§maszt.         

 Ennek a k®tszintŤ elj§r§snak a legfŖbb c®lja Clarke szerint az volt, hogy az 

elj§r§s elh¼z·d§s§val, a k®tszeres kihallgat§s elszenved®s®vel megtºrj®k a h²vŖk 

§llhatatoss§g§t, ®s ink§bb a hitehagy·k sz§ma gyarapodj®k a m§rt²rok helyett.619

 Az elj§r§sok utols· szakasz§r·l az ²t®let (sententia) meghozatal§r·l, mely az 

elj§r· b²r· dºnt®s®nek eredm®nye csak kev®s megjegyz®s tal§lhat· a 

dokumentumokban. Az §ltal§nos szab§lyok szerint az esk¿dtb²r·s§gi elj§r§sban a 

b²r§k viaszt§bl§ra ²rt§k fel a dºnt®s rºvid²tett betŤjel®t, melynek t§rgya kiz§r·lag a 

bŤnºss®g meg§llap²t§s§ra vonatkozott. A cs§sz§ri perben a magistratusok a 

 
617 Euszebiosz: Egyh§ztºrt®net 5,1,3-2,8 (ford: Ba§n Istv§n). 
618 Szent Pioniosz presbiter ®s t§rsai v®rtan¼s§ga 19.1 (ford.: Vany· L§szl·). 
619 CLARKE, G. W.: Double-Trials in he Persecution of Decius, Historia 22 H. 4, 1973, 650-663, 651-654. 
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bizony²t§si elj§r§s befejez®se ut§n tan§cskoz§sra vonultak vissza az ¿lnºkºkkel, 

jogtud·sokkal, akiket maguk mell® ¿ltettek.  A magistratusoknak m§r a kºzt§rsas§g 

idej®n, majd a principatus idej®n is volt ilyen tan§csa. A k®sŖ cs§sz§rkorban a 

tan§cs tags§ga hivatalos jellegŤv® v§lt. EbbŖl az kºvetkezik, hogy a magistratus a 

dºnt®st b§r egyed¿l hozta, de figyelemebe vette a tan§csosok v®lem®ny®t is.620  

 Erre a gyakorlatra utal az akt§k szºveg®ben gyakran olvashat· tºbbessz§m 

az ²t®let kihirdet®sekor a b²r· szavaiban. Ignatiosz akt§j§ban Traianus cs§sz§r 

²t®lete a kºvetkezŖk szerint sz·lt: ĂElrendelj¿k, hogy Ignatioszt, aki azt §ll²totta, 

hogy mag§ban hordozza a megfesz²tettet, l§ncra verve katon§k vigy®k R·m§ba, 

hogy ott k¿zdjºn, a vad§llatok eledele legyen a n®p l§tv§nyoss§g§ra ®s 

gyºnyºrŤs®g®re.621 A b²r·i ²t®let kapcs§n meg kell jegyezni tov§bb§, hogy az 

²t®letben nem §llap²tott§k meg valakinek az eset®ben, hogy a v§dlott lopott, gyilkolt 

stb. A t®ny§ll§s meg§llap²t§s§n§l azt mondt§k: Ă¼gy ²t®lj¿kò. Zlinszky §ll§spontja 

szerint ez bizonyos fenntart§st takart a bŤnºss®g meg§llap²t§sa tekintet®ben.622  

 A scilliumi v®rtan¼k akt§j§ban ²gy olvashat· az ²t®let: ĂSperatuszt, 

Narzaluszt, Cittinuszt, Donatat, Vestiat, Secundat ®s a tºbbieket, akik ®lve a 

kereszt®ny vall§s mellett tettek vallom§st, mivel a r·maiak szok§saihoz val· 

visszat®r®s nekik felaj§nlott lehetŖs®ge ellen®re makacsul kitartottak, ez®rt kard 

§ltali hal§lra ²t®ltessenek.ò623 Maximus akt§j§ban az ²t®let ²gy sz·lt: òAzt, aki a 

szent tºrv®nyeknek eleget tenni nem akart, a nagy Diana istennŖnek §ldozatot 

bemutatni nem akart, a tºbbi kereszt®ny elrettent®s®re ï isteni kegyess®gbŖl ï 

kºvezz®k meg.ò          

 A bŤnºss®g k®rd®s®nek eldºnt®s®t kºvetŖen ker¿lt sor a b¿ntet®s 

kiszab§s§ra. Az ²t®lethozatal tekintet®ben a r·mai jog szab§lyos form§khoz kºtºtt 

elj§r§srendet dolgozott ki. A b¿ntet®si t®telek meg§llap²t§sa is szigor¼ 

szab§lyozotts§gon alapult. A b²r·nak nem volt lehetŖs®ge arra, hogy hat§rok kºzºtt 

 
620 ZLINSZKY  1991, 65. 
621 Az Istent-hordoz· Szent Ignatiosz tan¼s§gt®tele 2.7 (ford.: Vany· L§szl·).  
622 ZLINSZKY  1991, 63. 
623 A scilliumi v®rtan¼k akt§ja 14 (ford.: Vany· L§szl·).  
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§llap²tsa meg a b¿ntet®st, nem m®rlegelhetett. Amennyiben nem tal§lt egy®rtelmŤ 

hozz§rendelt b¿ntet®st az adott cselekm®nyhez, akkor az elj§r§s sor§n elhangzott 

javaslatok alapj§n §llap²tott§k meg a b¿ntet®st.624 ElŖfordult ugyanakkor, hogy a 

b²r· a b¿ntet®s kiszab§sa sor§n egy®ni kegyelmez®si m®lt§nyoss§got gyakorolt. 

Apoll· akt§j§ban Perennis helytart· dºnt®s®ben figyelhetj¿k meg ezt a gyakorlatot: 

ĂSzabadon akartalak bocs§tani, de megakad§lyoz ebben Commodus cs§sz§r 

rendelete. Legfºljebb a hal§lb¿ntet®s m·dj§ban lehetek embers®ges hozz§d.ò625  

 Az ²t®letet rendszerint sz·ban ®s ²r§sban is megfogalmazt§k, de am²g a 

kºzt§rsas§g idej®n a sz·belis®g volt az alap, addig a cs§sz§rs§g idej®n az ²r§sbelis®g 

ker¿lt elŖt®rbe. Az ²t®let az§ltal v§lt ®rv®nyess®, hogy az elŖzŖleg ²r§sban 

megfogalmazott ²t®letet sz·ban kihirdett®k. A scilliumi v®rtan¼k akt§j§ban 

Saturninus proconsul t§bl§r·l olvasta fel az ²t®letet.626 Pioniosz akt§j§ban szint®n 

t§bl§r·l olvasta fel az ²t®letet a b²r·.627       

 Az ²t®lethez §ltal§ban indokl§st is csatoltak, melynek hi§nya azonban nem 

®rv®nytelen²tette az ²t®letet.628 A t®teles dºnt®st ®s az indokl§st is ki kellett 

dolgozni, de az ²t®let kihirdet®se sor§n csak a rendelkezŖ r®szt kellett ²r§sban is 

megfogalmazni, az indokl§s kidolgoz§s§ra tºbb idŖ §llt rendelkez®sre.629 

 

 

 

 
624 NčTĆRI 304. Vº.: ZLINSZKY  1991, 63-67. 
625A szent ®s minden dics®retre m®lt· Apoll· vagy Szakkasz apostol v®rtan¼s§ga 45 (ford.: Orosz L§szl·). 
626 A scilliumi v®rtan¼k akt§ja 14 (ford.: Vany· L§szl·).  
627 Szent Pioniosz presbiter ®s t§rsai v®rtan¼s§ga 20,7 (ford.: Vany· L§szl·).  
628 NčTĆRI 304.  
629 ZLINSZKY  1991, 63-67. 
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VIII . FEJEZET 

B¦NTET£SI FORMĆK 

 

VIII . 1.  A hal§lb¿ntet®srŖl §ltal§ban 

A kereszt®nyekkel szemben alkalmazott b¿ntet®sek kºr®ben a leggyakrabban a 

hal§lb¿ntet®s eml²thetŖ, ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy minden esetben 

kiv®gz®sre ker¿lt sor. A m§rt²rakt§k szºveg®ben elv®tve ugyan, de fennmaradtak 

olyan elj§r§si dokumentumok is, melyekben nem hal§lb¿ntet®st r·ttak ki a 

kereszt®ny v§dlottra. SŖt olyan forr§s is fellehetŖ, melyben egy§ltal§n nem esik sz· 

b¿ntet®srŖl. Decius cs§sz§r idej®n (Kr u. 250) Szent Achatiusz per®nek akt§j§ban 

az elj§r§s v§ratlan befejez®s®rŖl olvashatunk. A kereszt®nygyŤlºlŖ prefectus a 

kihallgat§st kºvetŖen ºssze²rta a v§dlott minden viselt dolg§t ®s Decius cs§sz§r el® 

terjesztette. A cs§sz§r reakci·ja azonban a tºbbi akt§ban ismertektŖl elt®rŖen a 

kºvetkezŖ: ĂDecius cs§sz§r csod§lkozva ®s nevet®sben tºrt ki a perleked®s sor§n 

feltett k®rd®seken ®s v§laszokon, Martianusznak meg csakhamar Pamphylia 

prefekt¼r§j§t adta. Achatiuszt pedig nagyon csod§lkozva saj§t tºrv®ny®ben ®s 

sz§nd®k§ban hagyva meg.ò630          

 Kozma ®s Damj§n ingyenes orvosokat a kihallgat§st foganatos²t· Carus 

cs§sz§r (Kr. u. 281-283), a csod§nak minŖsºlŖ gy·gyul§s§t kºvetŖen szabadon 

bocs§totta. Az §llami b¿ntetŖhivatal marasztal· ²t®letet nem hozott. A n®p 

ºnk®nyes b²r§skod§s§nak estek k®sŖbb §ldozatul.631  .     

 Tºrt®netileg visszatekintve T·th meg§llap²tja, hogy az elsŖ n®pcsoportok 

s®relem eset®n k®tf®le Ăszankci·val" ®ltek a bŤnºssel szemben: hal§lb¿ntet®ssel 

vagy sz§mŤzet®ssel (illetve ezek valamilyen speci§lis v§lfaj§val). Itt m®g nem 

besz®lhet¿nk jogi ®rtelemben vett szankci·r·l, hiszen §llam ®s t§rsadalom h²j§n 

 
630 Szent Achatiusz p¿spºk ®s v®rtan¼ per®nek akt§ja 5 (ford.: N®meth L§szl·).  
631 A R·m§ban elhunyt szent, ingyenes orvosoknak, a csodatevŖ Kozma ®s Damj§nnak p§lyafut§sa 6 

(ford.: Orosz L§szl·).  
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m®g nem volt jogi norma, melynek megs®rt®s®t szankci·val lehetett volna b¿ntetni. 

Ezekben a kezdetleges t§rsadalmakban a megtorl§s m®g kºzºss®gi jellegŤ volt. A 

hal§lb¿ntet®srŖl, mint konkr®t b¿ntet®srŖl, akkort·l besz®lhet¿nk, amikor 

megjelennek a kezdetleges §llamok. Egys®ges ®s kºztudom§s¼ szok§sjogi 

szab§lyokat alkotnak, illetve kialakulnak olyan funkci·k, amelyek a szok§sjogi 

norm§kat s®rtŖ magatart§sokat elb²r§lj§k, illetve v®grehajtj§k a b¿ntet®st. Ezeket a 

szok§sjogi szab§lyokat a jogfejlŖd®snek kºszºnhetŖen k®sŖbb ²r§sba is foglalj§k. 

Gondolhatunk itt Hammurapi Ătºrv®nyeire", a zsid· ®s iszl§m jogra, a XII t§bl§s 

tºrv®nyekre.           

 A korai, egym§shoz csak laz§n tartoz· kºzºss®gek §llamm§ alakul§s§val a 

jogszolg§ltat§s koordin§l§sa is egy k®zbe ker¿lt, ami egy¿tt j§rt egy adott ter¿let 

feletti fŖhatalom megszerz®s®vel.   Ehhez sz¿ks®g volt a kor§bbi bŤnmegtorl§s 

(mag§nbossz¼) visszaszor²t§s§ra ®s az ¼j ir§ny²t· szervek jogszolg§ltat· 

funkci·j§nak az elismer®s®re. A szok§sjog alapj§n a jogs®rt®sek tºbbs®g®nek a 

szankci·ja az ¼n. compositio ®s a hal§lb¿ntet®s volt, amit a kialakul· §llamok is 

alkalmaztak.            

 A hal§lb¿ntet®s m§sik gyºkere a vall§sban keresendŖ, ahol a bŤnºs 

cselekedetet elkºvetŖ szem®ly megºl®se eredetileg nem b¿ntet®s volt, hanem az 

isteneknek bemutatott §ldozat, mivel a bŤnºs cselekedet az istenek haragj§t a 

kºzºss®g ellen ford²totta.  Az isteneket pedig a kºzºss®gnek kellett kiengesztelnie, 

azon tagj§nak fel§ldoz§s§val, aki v®tkezett. A hal§lb¿ntet®s teh§t eredet®t tekintve 

nem Ăb¿ntet®s" volt, a bŤn pedig, amit elkºvettek, eredetileg nem jogi ®rtelemben 

vett bŤncselekm®ny, hanem vall§si ®rtelemben felfogott bŤn volt.     

 E szankci· ugyanakkor az ·kori §llamok legtºbbjeiben rendes b¿ntet®snek 

minŖs¿lt, ®s a jogellenes cselekedetek sz®les kºr®ben alkalmazt§k. Ebbe a kºrbe 

tartoztak p®ld§ul az ®letellenes bŤncselekm®nyek, a vagyon elleni 

bŤncselekm®nyek, az uralkod· ®rdekei elleni bŤncselekm®nyek, a nemi ®s az 

erkºlcsi jell®gŤ bŤntettek. A vall§s elleni bŤncselekm®nyeket ®s az okkultizmus 

bizonyos form§it is szinte minden¿tt hal§llal b¿ntett®k.     
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 Az ·kori jogrendszerek kºzºs saj§toss§ga, a vall§si ®s a vil§gi szab§lyok 

ºsszefon·d§sa, illetve ennek megfelelŖen a szankci·k, fogalmak kevered®se. A 

b¿ntetŖ jellegŤ ·kori norm§kra egys®gesen jellemzŖ tov§bb§ (a hal§lb¿ntet®s 

gyakori alkalmaz§sa mellett) a t§li· ®s a t¿kºrb¿ntet®sek elv®nek ®rv®nyes²t®se, az 

egy®b testi b¿ntet®sek prefer§l§sa, az isten²t®letek alkalmaz§sa (ez al·l az egyik 

nagy kiv®tel a K²nai Birodalom).632      

 Kab·di ®s Mezey szint®n a nemzets®gi t§rsadalom §talakul§s§ban l§tj§k 

annak magyar§zat§t, ahogyan a kºzºss®g lefontosabb kºzºss®gv®dŖ int®zked®sei 

hal§lb¿ntet®ss®, az §llam §ltal gyakorolt int®zm®nyes kiv®gz®s jog§v§ v§ltak. 

Ugyanakkor meg§llap²tj§k, hogy ez tov§bbra sem ad v§laszt arra, mi®rt terjedt el a 

hal§lb¿ntet®s olyan elk®pesztŖ m®rt®kben ®s hogyan v§lt a b¿ntet®si rendszer 

mindennapos szankci·j§v§.         

 A hal§lb¿ntet®s l®tjogosults§ga v®lem®ny¿k szerint abb·l a felfog§sb·l 

eredt, mely a b¿ntet®st, mint bossz¼t fogta fºl, s ²gy a legvesz®lyesebbnek tartott 

cselekm®nyeket hal§llal b¿ntette. Mivel a kºzºss®gellenes tettek sz§ma egyre 

nºvekedett, radik§lis megold§sra volt sz¿ks®g az ¼jonnan l®trejºtt §llamok 

r®sz®rŖl. A bossz¼fºlfog§s lassan politikai megfontol§sokba fordult §t, vagyis a 

hal§lb¿ntet®s elterjed®se az oszt§lyt§rsadalom kialakul§s§hoz, az elnyom§s egyre 

k²m®letlenebb form§j§hoz kºthetŖ, mely a kºzºss®gek szabad tagjainak ig§ba 

k®nyszer²t®se, jogfosztotts§guk, kiszolg§ltatotts§guk, al§rendelt helyzet¿k 

tudatos²t§s§val ®s ®rv®nyes²t®s®vel val·sulhatott meg.    

 Meg²t®l®s¿k szerint tov§bb§ a hal§lb¿ntet®s ott ®s akkor jelent meg, amikor 

kialakult egy olyan t§rsadalmi r®teg, melyet m§r csak ezzel az eszkºzzel lehetett 

megf®leml²teni. A rabszolga ®letviszonyait tekintve bel§that·, hogy nekik nem volt 

vesztenival·juk, hiszen se szabads§guk se vagyont§rgyuk nem volt. ŕket m§s 

m·don feny²teni, b¿ntetni nem lehetett.       

 Kab·di ®s Mezey ugyanakkor meg§llap²tja azt is, hogy amikor tºmegess® 

 
632 ¢ƽǘƘ о-5.  
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v§lt a hal§lb¿ntet®s, kezdte elvesz²teni hat®konys§g§t ®s visszatart· erej®t, mely 

olyan tov§bbi m·dos²t§sok alkalmaz§s§t tett®k sz¿ks®gess®, mely egyre 

kegyetlenebb m·don tºrt®nŖ v®grehajt§shoz vezetett. Ennek a folyamatnak csak az 

vetett v®get, amikor el®rte azt a fejlŖd®si szintet, amikor a jogs®rtŖkkel szemben 

hat®konyabb b¿ntet®si m·dozatokat fejlesztettek ki. Am²g a rabszolgafelkel®sek, 

l§zad§sok, tr·nharcok hat§rozottabb fell®p®st ig®nyeltek, sz¿ks®g volt a kegyetlen 

megtorl§sra a szembeszeg¿lŖkkel. 633      

 A b¿ntet®sek eredete k®t fŖ forr§sra vezethetŖ vissza az Ŗsi r·mai jogban is. 

A mag§nbossz¼b·l eredŖ b¿ntet®sre, valamint a szakr§lis b¿ntet®sbŖl eredŖ 

szankci·ra. Mindk®t forr§s b¿ntet®si sz§nd®ka a kºzºss®g b®k®j®nek a 

helyre§ll²t§s§t szolg§lta.634 A r·mai b¿ntetŖjog §ltal alkalmazott §ltal§nos b¿ntet®s 

a korabeli ·kori §llamokhoz hasonl·an szint®n a hal§lb¿ntet®s volt. A hal§lb¿ntet®s 

alkalmaz§si kºre a princip§tus korszak§t·l folyamatosan tov§bb bŖv¿lt. A 

rabszolg§k mellett m§r a szabadok egyre sz®lesebb, szeg®nyedŖ r®tegeit, illetve 

egy®b al§vetett t§rsadalmi csoportokat is f®ken kellett tartani. Fokozta az elrettent®s 

ir§nti ig®nyt a rabszolgatart· t§rsadalom rendszer®nek fellazul§sa s a 

boml§sfolyamattal egy¿tt j§r· gazdas§gi-politikai anarchia.    

 A hal§lb¿ntet®s legkor§bbi, s egyben legelterjedtebb form§i azok voltak, 

melyeknek v®grehajt§sa egyszerŤ, c®ljuk az ®let kiolt§sa. A kºzºns®ges 

hal§lb¿ntet®sek nem okoztak az el²t®ltnek rendk²v¿li f§jdalmat, v®grehajt§suk 

kºzben mellŖzt®k a k²nz§st. A korai peres elj§r§sban alkalmazott bizony²t§si 

form§k alkalmaz§s§nak l®tjogosults§ga a bizony²t§si eszkºzºk hi§nyoss§g§val 

magyar§zhat·. Ezeknek az alkalmaz§sa felt®telezte az isteni megnyilatkoz§st az 

§rtatlan ember mellett. Form§i: forr·v²z-pr·ba, hidegv²z-pr·ba, t¿zesvas-pr·ba, 

esk¿, p§rbaj stb. Tort¼ra: k²nvallat§s. Ulpianus 3. sz§zadbeli r·mai jogtud·s a 

kiv®gz®s m·dj§t illetŖen a kºvetkezŖ megold§sokat gyŤjtºtte ºssze: a pallos, b§rd, 

 
633 KABčDI Csaba ï MEZEY Barna (1985): A hal§lb¿ntet®s diadal¼tja az ·korban ®s a kºz®pkorban. In: 

M·dszertani F¿zetek, 2/3. 1985, 40 52, 41-42. 
634 NčTĆRI  305-306 
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d§rda, furk·, kºt®l, m®reg, valamint el®get®s §ltali hal§l.635 Az ut·bbit·l eltekintve 

a hal§l azonnali ®s k²nmentes volt.       

 A minŖs²tett hal§lb¿ntet®s egyes t²pusainak c®lja m§r a fokozott f§jdalom 

kiv§lt§s§ra alkalmas. A kor felfog§s§nak megfelelŖen ezekn®l jobban ®rv®nyes¿lt 

a megtorl§s eszm®je, ®s a b¿ntet®s visszatart· hat§sa is hat®konyabb. A rettenetes 

k²nok kºzºtt elpusztul· el²t®ltek l§tv§nya nem lehetett kºzºmbºs a hatalmas 

n®zŖsereg sz§m§ra. Ulpianus tilalmaib·l kºvetkeztethet¿nk arra is, hogy sok 

esetben alkalmazt§k az ·kori R·m§ban a vesszŖz®s, korb§csol§s ¼tj§n v®grehajtott 

hal§lb¿ntet®st is.636 Paulus besz§molt az el²t®lteknek vad§llatok el® vet®s®rŖl.  A 

l§zad§s sz²t·it, ha alacsonyabb rang¼ keresztre kellett fesz²teni vagy vad§llatok el® 

kellett vetni.637 Min®l s¼lyosabb, illetve vesz®lyesebb volt a bŤncselekm®ny, ann§l 

s¼lyosabb, elrettentŖbb volt a hal§lb¿ntet®s v®grehajt§sa. Az oszt§lyellent®tek 

ki®lezŖd®s®nek peri·dusaiban mindig nagyobb szerepet kapott a megtorl§s ®s az 

elrettent®s elve. Ez nyitott utat a minŖs²tett v®grehajt§s¼ hal§lb¿ntet®sekhez. 

Ilyenkor a kiv®gz®st megelŖzŖen k¿lºnf®le m·dszerekkel tett®k borzalmass§ az 

el²t®lt evil§gi b¼cs¼z§s§t. Modestinusn§l olvashatunk egy k¿lºnleges r·mai 

v®grehajt§si m·dr·l. A r®giek szok§sa szerint az apagyilkost vesszŖkkel v®resre 

verik, ut§na egy kuty§val, egy kakassal, egy viper§val ®s egy majommal bŖrzs§kba 

dugj§k, majd a zs§kot egy m®ly tengerbe haj²tj§k.638      

 A hal§lb¿ntet®s v®grehajt§sa az ·kori t§rsadalmakban nem egyszerŤen csak 

az ®let kiolt§sa; funkci·ja enn®l j·val ºsszetettebb volt §llap²tja meg Kab·di ®s 

Mezey. £pp ez®rt nem volt kºzºmbºs, mikor, hol, ki teljes²tette a hal§lb¿ntet®sre 

sz·l· ²t®letet. A korai t§rsadalmakban az ²t®let v®grehajt·ja maga a kºzºss®g volt. 

A nemzets®gi bossz¼n§l a s®rtett kºzºss®g valamennyi tagja kºzremŤkºdºtt. A 

kikºzºs²t®snek pedig l®nyege abban nyilv§nult meg, hogy a csoport mindegyik 

tagja szembefordult a kºzºss®g ®rdekeit megs®rtŖvel. Az idŖ elŖrehaladt§val egyre 

 
635 KABčDI-MEZEY 1985, 45-46. 
636 Ulp. D. 48,19,8,3. 
637 Paul. D. 48,19,38,1. 
638 Mod. D. 48,9,9 pr. 
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nagyobb jelentŖs®ge lett a hivatalos §llami ²t®letv®grehajt·nak. R·m§ban ismert a 

carnifex ®s a lictor tiszts®ge. A carnifex az alacsonyabb rendŤeken, a rabszolg§kon 

hajtotta v®gre az ²t®letet (keresztre fesz²t®st ®s k²nz§st); m²g a lictor a polg§rokon. 

A hal§lb¿ntet®s v®grehajt§s§t gyakran kapcsolt§k ºssze valamilyen megsz®gyen²tŖ 

b¿ntet®ssel. Hogy mely esetekben, annak nem volt k¿lºn szab§lya; a b²r·k 

meg²t®l®s®tŖl, tetsz®s®tŖl f¿ggºtt a megbecstelen²tŖ v®grehajt§s elrendel®se.639

 A kereszt®nyek §ltal elszenvedett k²nz§sokat ®s b¿ntet®seket olvasva 

sokakban az a v®lem®ny alakult ki, hogy vel¿k szemben egyfajta k¿lºnleges 

kegyetlens®get tapasztalhattunk az elj§r§sok sor§n. Vargha §ll§spontja szerint 

Diocletianus idej®n h§gott tetŖpontj§ra a kereszt®nyek ellen kialakult gyŤlºlet ®s 

d¿h, ez®rt ekkor k¿lºnºsen megv§lasztott kegyetlenked®s figyelhetŖ meg az 

iratokb·l.640 Robinson ebben a tekintetben arra az §ll§spontra helyezkedik, hogy a 

fogvatartottakkal val· b§n§sm·d alapvetŖen kegyetlen volt az ·kori r·mai 

vil§gban, ®s nincs ok azt gondolni, hogy a kereszt®nyekkel szemben durv§bban 

j§rtak volna el, mint m§sokkal. A kiv®gz®s, a szenved®s, a megal§z§s a kºzºns®g 

elv§r§sa volt, akik ®lvezt®k ezt. Nincs arra sem bizony²t®k, hogy a kereszt®nyekkel 

szemben az lett volna az elv§r§suk, hogy Ŗk jobban szenvedjenek, mint m§s 

bŤnelkºvetŖk. V®gsŖ §ll§spontja teh§t az, hogy a r·mai hat·s§gok §ltal§noss§gban 

szab§lyszerŤen j§rtak el a kereszt®nyekkel szemben, b§r a kºzºss®g nyom§sa 

jelentŖs szerepet j§tszhatott a dºnt®sekben.641       

 T·th hasonl· v®lem®nyen van a hal§lb¿ntet®s ·kori meg²t®l®s®ben. A 

v®grehajt§si m·dokat illetŖen meg§llap²tja, hogy igen v§ltozatos, kegyetlenebbn®l 

kegyetlenebb v®grehajt§si m·dokkal tal§lkozhatunk m®g a civiliz§lts§g§ra, 

mŤvelts®g®re, humanizmus§ra oly b¿szke R·mai Birodalomban is, ahol kb. egy 

tucat, cseppet sem hum§nus kiv®gz®si m·d l®tezett. A hal§lb¿ntet®s 

alkalmaz§s§nak indokait a korabeli saj§tos t§rsadalmi kºr¿lm®nyekre ®s 

 
639 KABčDI-MEZEY 1985, 46-47. 
640 VARGHA 597. 
641 ROBINSON 127-129. 
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®letfelfog§sra alapozza. ĂAz emberi ®let egy olyan korban, amikor az emberek 

tºbbs®ge egy®bk®nt is viszonylag kor§n meghalt, nem sz§m²tott k¿lºnºs ®rt®knek, 

az uralkod·k teh§t szabadon Ăpazarolhatt§k"' azt.ò Ez a tendencia a tov§bbi 

korszakokban is eg®szen az kora ¼jkorig megmutatkozott.642    

 A fejezet tov§bbi r®sz®ben az egyes b¿ntet®si form§k v®grehajt§si 

kºr¿lm®nyeit vizsg§ln§m meg a vonatkoz· akt§k alapj§n korszakonk®nt, a 

szab§lyszerŤs®gek ®s hasonl·s§gok kimutat§s§val.       

     

VIII .2. Lefejez®s 

A pallos §ltali kiv®gz®s hossz¼ ideig az urak privil®giuma volt. Az ²t®letet a h·h®r 

hajtotta v®gre. Az el²t®ltre leggyakrabban sz®kre ¿ltetve, szem®t bekºtve s¼jtottak 

le, de v®grehajthat· volt a kiv®gz®s t®rdelŖ helyzetben is. A h·h®r mindk®t 

alkalommal egy v²zszintes csap§ssal, h§tulr·l elŖre v§lasztotta el a fejet a tºrzstŖl. 

A fŖv®tel m§sik form§ja a b§rd §ltali kiv®gz®s volt. Az el²t®lt fej®t tºnkre fektett®k, 

s a nyak§t f¿ggŖleges ¿t®ssel v§gta el a h·h®r. Ez a megold§s m§r tºbbnyire a 

gonosztevŖket ®rintette. A zsid·kn§l kifejezetten a legsz®gyenletesebb 

kiv®gz®snek sz§m²tott.643        

 A lefejez®s (¼n. egyszerŤ hal§lnem) mint a hal§lb¿ntet®s egyik form§ja a 

vizsg§lt m§rt²r iratokban nincs apr·l®kosan r®szletezve. A forr§sokban ugyanakkor 

eml²t®sre ker¿l a b¿ntet®s fajt§ja a v®grehajt§st foganatos²t· szem®ly, illetve 

helysz²n, de a v®grehajt§s kºr¿lm®nyeire viszonylag ritk§n t®rnek ki a le²r§sok. 

N®h§ny dokumentumb·l azonban kicsit kºzelebbrŖl is betekinthet¿nk a 

v®grehajt§si cselekm®nyekbe.        

 Jusztinosz ®s t§rsai tan¼s§gt®tele (kr. u. 165) az elsŖ olyan forr§s, melyben 

a lefejez®s elrendel®s®rŖl sz·l· ²t®letben a hal§lb¿ntet®s egy fontos kieg®sz²t®s®t 

olvashatjuk. A tan¼s§gt®telt h§rom k¿lºnbºzŖ v§ltozatban lejegyzett dokumentum 

Ŗrizte meg, melyek kºz¿l a ĂBò v§ltozat a praefectus ²t®let®nek szºveg®t ²gy 

 
642 TčTH 53. 
643 KABčDI-MEZEY 1985, 40 52. 



 

202 
 

rºgz²tette. ĂAkik az §ldozatbemutat§st megtagadt§k ®s nem teljes²tett®k a cs§sz§ri 

parancsot, korb§csoltassanak meg, miut§n pedig elvezett®k Ŗket, a tºrv®nyek 

®rtelm®ben fejeztessenek le.ò644 B§r a v®grehajt§s r®szleteirŖl nem tudunk meg 

tºbbet, t§j®koztat§st kapunk viszont arr·l, hogy a lefejez®s elŖtt korb§csol§st is 

elrendelt a b²r·.          

 A szint®n fejveszt®sre ²t®lt scilliumi v®rtan¼k (Kr. u. 180.) kiv®gz®s®nek 

kºr¿lm®nyeirŖl sem tudunk sokat, egyetlen plusz inform§ci· olvashat· a 

kiv®gz®ssel kapcsolatban, hogy az ²t®let kihirdet®s®t kºvetŖen a kiki§lt· kihirdette 

az ²t®letet, majd azonnal a kiv®gz®s hely®re vezette az el²t®lteket, illetve m®g aznap 

v®grehajtott§k a b¿ntet®st.645        

 Az ²t®let v®grehajt§sa §ltal§nos szab§ly szerin nyilv§nosan, a magistratus 

jelenl®t®sben zajlott. K¿rtjellel ®rtes²tett®k a kºzºns®get, hogy aki l§tni akarta a 

kiv®gz®st a helysz²nre siethessen. A kiv®gz®s elŖtt a v®grehajt·k elŖszºr 

lemeztelen²tett®k az el²t®ltet, megvesszŖzt®k, lefektett®k majd lev§gt§k a fej®t. A 

lev§gott fejeket elrettent®si c®lzattal ki§ll²tott§k.646 A v®grehajt§sban nem annyira 

a megtorl§s eszm®je volt jelen, mint ink§bb az elrettent®s® ®s a visszatart§s®.  

 A nyilv§nos v®grehajt§s azonban nem csup§n a b¿ntetŖjogi c®lok 

megval·s²t§s§t szolg§lta. A kiv®gz®sek esem®nysz§mba mentek, alkalmank®nt 

hatalmas tºmeg gyŤlt ºssze. Szok§s volt a kiv®gz®seket nagyobb ¿nnepnapokra 

idŖz²teni, s ºsszekapcsolni a v§s§roz§ssal. A nyilv§noss§g a hi§nyz· inform§ci·s 

csatorn§kat is p·tolta. Egy-egy h²resebb bŤnºzŖ kiv®gz®s®nek, szenved®s®nek h²re 

messze vid®kre elterjedt.647A kiv®gz®s egyes r®szletei a Valerianus cs§sz§r (Kr. u. 

258) idej®n kiv®gzett Cyprianus v®rtan¼akt§j§ban is nyomon kºvethetŖek. 

Cyprianust az ²t®lethirdet®st kºvetŖen a Sextus mezej®re vitt®k a praetorium mºg®, 

Ăahol levetette felsŖruh§j§t ®s a fºldre ter²tette, ahol let®rdelt r§. Ut§na levetette 

 
644 Szent Jusztinosz, Kharit·n, Kharit·, Euelpisztosz, Hierax, Pai·n ®s Liberianus szentek tan¼s§gt®tele 5,8 

(ford.: Vany· L§szl·). 
645 Vº.: A scilliumi v®rtan¼k akt§ja 15-17 (ford.: Vany· L§szl·). 
646 ZLINSZKY 1991, 79. 
647 KABčDI -MEZEY 1985, 48.  
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dalmatik§j§t, §t is adta a diak·nusoknak, s egyenesen §llt, kezdett v§rni a h·h®rra. 

Amikor a h·h®r megjºtt, megparancsolta ºv®inek (Cyprianus), hogy adjanak neki 

huszonºt aranyat. A testv®rek tºbb kendŖt ®s gyolcsot ny¼jtottak oda neki. 

Cyprianus ezut§n saj§t kez®vel bekºtºtte a szem®t, s amikor a kendŖ v®g®t maga 

megkºtni nem tudta, Julianus presbiter ®s Julianus subdiaconus megkºtºtte neki. 

ĉgy szenvedett ki a boldog Cyprianus, akinek test®t a pog§nyok k²v§ncsis§g§ra a 

kºzelben kifektett®k.ò 648 B§r Cyprianus kiv®gz®se rangj§nak ®s tekint®ly®nek 

kºszºnhetŖen m®rs®keltebb m·dszert mutat (testi feny²t®s, vesszŖz®s elmaradt), a 

fŖ kiv®gz®si mot²vumok j·l felismerhetŖk, melyeket maga az el²t®lt is j·l ismert ®s 

mag§t·l alkalmazott. Ruh§zat lev®tele, szem®nek kendŖvel bekºt®se.649  

 A szem bekºt®s®nek gyakorlata megjelenik Szent Montanusz ®s Lucius (Kr. 

u. (Kr. u. 259)650 ®s Szent Julius (Kr. u. 304.)651 m§rt²rok akt§j§ban is. Ami 

szembetŤnŖ m®g Cyprianus akt§j§ban, hogy jelentŖs sz§m¼ kereszt®ny kºvetŖ is 

jelen volt a kiv®gz®sn®l, illetve arra is lehet kºvetkeztetni, hogy a tehetŖsebb 

el²t®ltek p®nzt fizettek a h·h®rnak az ²t®let v®grehajt§sa elŖtt, felt®telezhetŖen a 

k²m®letesebb v®grehajt§s ®rdek®ben.       

 Szent Epip·dius kiv®gz®se (Kr. u. 178.) m§r r®szleteiben is j·l t¿krºzi a 

tipikus ·kori kiv®gz®si m·dszerek ®s indulatok jellemzŖit. A v§dlottal szemben 

m§r a kihallgat§s sor§n sz§mos testi b¿ntet®st alkalmaztak. Csak n®h§nyat 

eml²ten®k ezek kºz¿l: sz§j§t ºkºlcsap§sokkal z¼zt§k sz®t; k²npadnak haszn§lt 

l·alak¼ fat§kolm§nyra tett®k fel, mely az oldal§n m®ly sebeket has²tott. A k²nz§sok 

alatt a Ăn®p irt·zatos ord²toz§sban tºrt ki, azt k®rv®n, hogy vagy kŖz§porral 

takarj§k be, vagy test®t ²zenk®nt t®pj®k sz®t [é]ò652 A n®pnek ezt a felbŖsz¿lt d¿h®t 

l§tva azonban a b²r· a nagyobb zŤrzavar elker¿l®se ®rdek®ben megparancsolta, 

hogy a v§dlottat kard §ltal sietve ºlj®k meg.653      

 
648 Szent Cyprianus Prokunzularis v®rtan¼akt§ja 5,2-6 (ford.: Vany· L§szl·). 
649 Vº.: Szent Irenaeus Szirmiumi p¿spºk v®rtan¼s§ga 5,3 (ford.: N®meth L§szl·).  
650 Szent Montanus ®s Lucius v®rtan¼s§ga 15,2 (ford.: Grunda L§szl·).  
651 Szent Julius m§rt²r akt§ja 2 (ford.: N®meth L§szl·). 
652 Szent Epip·dius ®s Alexander szenved®se 6 (ford.: Kiss-Rig· L§szl·).  
653 Szent Epip·dius ®s Alexander szenved®se 6 (ford.: Kiss-Rig· L§szl·). 
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 Szent Marianus ®s Jakab (Kr. u. 259 kºr¿l) szenved®s®nek bemutat§s§t 

olvasva nem lehet figyelmen k²v¿l hagyni az ²t®letv®grehajt§s sor§n a h·h®rok 

szerep®t. A kiv®gz®sre v§r· kereszt®nyek nagy sz§ma f§rasztotta a kez®t ®s pallos§t 

ez®rt a kºvetkezŖ m·don j§rt el: Ămert annyi nyakkal volt dolga, a lelem®nyes 

kegyetlens®g ¼gy rendelkezett, hogy a v®rtan¼k rendezŖdjenek sorba, ¼gyhogy a 

szents®gtºrŖ gyilkos csap§sa egy d¿hºdt lend¿lettel v§gja le a szent fejeketò. [é]  

ĂA kard les¼jt§sa elŖtt ilyenkor be szokt§k kºtni a szemeket, most azonban 

semmif®le hom§ly nem akad§lyozta a szabad l®lek l§t§s§t [é]ò654  Ez szºvegr®sz 

egyr®szt annak a bizony²t®ka a kereszt®ny¿ldºz®sek vonatkoz§s§ban, hogy val·ban 

voltak olyan idŖszakok, amikor a kereszt®nyek kiv®gz®s®re nagy l®tsz§mban ker¿lt 

sor. Utal tov§bb§ arra is, hogy a kiv®gz®s adott m·dj§nak v®grehajt§s§ban a 

h·h®rnak meglehetŖsen nagy szabads§ga volt.   

VIII . 3.  Keresztre fesz²t®s (crucifixio) 

A r·maiak §ltal alkalmazott keresztre fesz²t®sre a Kr. e. 6. sz§zadt·l vannak 

utal§sok, ezek azonban saj§tos r·mai szok§sokon alapultak. Eredetileg elrettent®s 

c®lj§b·l alkalmazt§k a rabszolg§kkal szemben (servile supplicium). Ennek a 

b¿ntet®snek a v®grehajt§sa sor§n a rabszolga a h§t§ra helyezett villa alak¼ 

kocsirudat (furca) cipelt v®gig az utc§n, mikºzben ¿tlegelt®k. M§sik m·dszer 

szerint a rabszolga v§ll§ra fektettek egy keresztgerend§t, aminek k®t v®g®re 

r§kºtºzt®k a rabszolga csukl·it, majd korb§csol§s mellett ²gy kellett v®gig haladnia 

a v§roson. A Kr. e. 2. sz§zadt·l alakult ki az a szok§s, hogy a rabszolg§kat egy 

fºldbe §sott keresztgerend§ra kºtºzt®k vagy szºgezt®k, melynek a tetej®re kºt®llel 

felh¼zt§k, majd a l§b§t is odakºtºzt®k vagy odaszegezt®k. Ennek a m·dszernek az 

alkalmaz§sa figyelhetŖ meg p®ld§ul a Spartacus rabszolgafelkel®s lever®se sor§n. 

Itt a c®l nem csup§n a kiv®gz®s volt, hanem a kiv®gzendŖ nyilv§nos 

megsz®gyen²t®se, illetve a napokig tart· k²nhal§l elrettentŖ hat§s§nak 

kºzvet²t®se.655          

 
654 Szent Marianus ®s Jakab szenved®se 12,1,4 (ford.: Vany· L§szl·). 
655 SĆRY P§l: Keresztre fesz²t®s az ·korban. Szent Istv§n T§rsulat, Budapest, 2004, 31-33. 
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 Cook a keresztre fesz²t®s b¿ntet®s v®grehajt§s§nak vizsg§lat§ban neh®zs®get 

v®l felfedezni, ugyanis az ·kori besz§mol·k rendk²v¿l hi§nyosak ebben a 

tekintetben.  V®lem®nye szerint a sz®les kºrben elterjedt utal§sok ellen®re az ·kori 

²r·k §ltal a keresztre fesz²t®srŖl sz·l· besz§mol·k nem el®g r®szletesek ahhoz, hogy 

vil§gos k®pet kapjunk arr·l, hogyan is tºrt®nt val·j§ban a kivitelez®s¿k. 

K®ts®gtelen azonban, hogy a r·maiak a keresztre fesz²t®st az egyik leggyakoribb 

b¿ntet®sk®nt alkalmazt§k.          

 Abban a tekintetben §ltal§nos az egyet®rt®s, hogy ez val·ban elviselhetetlen 

fizikai szenved®ssel j§rt, de az ·kori szºvegek nem magyar§zz§k, hogy ezt 

pontosan hogyan val·s²tott§k meg. A legr®szletesebb besz§mol·k az 

evang®liumokban tal§lhat·k, de azokban is csak nagyon v§zlatosak a keresztre 

fesz²t®s mechanik§j§nak tekintet®ben. A forr§sok alapj§n azonban egy®rtelmŤ, 

hogy a keresztre fesz²t®seket nem titkos k²nz·cell§kban hajtott§k v®gre, hanem 

nyilv§nos helyeken, l§tv§nyoss§gk®nt. Cook ugyanakkor lehets®gesnek tartja, 

hogy a b¿ntet®s nagy nyilv§noss§g elŖtti esem®nyk®nt j·l ismert b¿ntet®si nem 

volt, ez®rt az ·kori ²r·k nem ®rezt®k sz¿ks®g®t, hogy r®szletezz®k.656  

 A v®rtan¼akt§k szºvegeinek vizsg§lata alapj§n arra a kºvetkeztet®sre 

juthatunk, hogy a kereszt®nyek eset®ben a kºztudatban legink§bb elterjedt 

keresztre fesz²t®s b¿ntet®st viszonylag ritk§n olvashatjuk. Ennek h§tter®ben a 

m§rt²roms§g terjed®s®nek, ®s p®ldak®nt tekintett kºvet®s®nek megakad§lyoz§sa 

lehetett a fŖ indok, annak ellen®re, hogy egyes korabeli ²r·k utalnak a b¿ntet®si 

nem kereszt®nyekkel szembeni alkalmaz§s§ra. A m§rt²roms§g mºgºtt gyakran a 

Krisztushoz hasonl· szerepv§llal§sban l§tt§k a dºntŖ motiv§ci·t a r·maiak, amit 

mindenk®ppen igyekeztek lehetŖs®g szerint megakad§lyozni.    

 A m§rt²rakt§k kºzºtt fennmaradt Szent Epip·dius ®s Alexander szenved®s®t 

lejegyzŖ dokumentumban n®h§ny r®szlet olvashat· Alexander kiv®gz®se 

 
656 COOK, Granger: Crucifixion in the Mediterranean World. Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen 

Testament 327 The Bible & Critical Theoryre Views 13/1, 2017, 103. 
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tekintet®ben, melyet az ²r· a kºvetkezŖ szavakkal ºrºk²tett meg. A b²r· ²t®lete 

szerint a kereszt®nyek ®let®t gyorsan kell kioltani. ĂMivel teh§t Alexandert 

makacss§g§ban szºrnyŤs®g mind hallgatni, mind n®zni, ez®rt ®rdeme szerint 

keresztre szegezve lehelje ki lelk®t. Ez ²t®let ut§n a h·h®r seg®djei magragadt§k a 

boldog Alexandert, ®s kiny¼jtva karj§t ®s kez®t ºsszekºtºtt®k Ŗt az ¿dvºss®g jel®vel. 

Boldog Alexander k²njai azonban nem tartottak sok§ig; annyira sz®tt®pt®k test®t a 

durva korb§csol·k, hogy h¼sa cafatokban l·gott oldal§n, ®s ²gy felny²lt hassal 

belsŖ szerveit l§tni lehetett.ò657 Az id®zett m§rt²rakta annyiban elt®r a hossz¼ 

k²nhal§l §ltali elrettent®si c®l megval·s²t§s§t·l, hogy a szºvegben a b²r· a 

kereszt®nyek gyors kiv®gz®s®t rendeli.      

 A keresztre fesz²t®s b¿ntet®s v®grehajt§si m·dj§ban sz§mos szakr§lis 

jelentŖs®gŤ elem ismerhetŖ fel, amihez ismerni kell azok korabeli jelent®startalm§t. 

Az Alexander kiv®gz®si m·dj§n§l olvashat· f§ra szegez®snek is saj§tos ritu§lis 

jelentŖs®ge volt. A keresztre fesz²t®s sor§n megjelenŖ mot²vumok, mint az §tokfa 

(arbor infelix), amely a kereszt f§j§ul szolg§l, az el²t®lt megkºtºz®se, szºggel 

rºgz²t®se, fej®nek befed®se, lekºp®se mind Ŗsi bajelh§r²t· mot²vum. S§ry utal arra, 

hogy annak meg§llap²t§sa, pontosan hol vert®k §t a szºgeket a testen, a legtºbbet 

vitatott probl®m§k kºz® tartozik.658       

 D®r Katalin tov§bb§ kifejti, hogy az anat·miai ®s technikai probl®m§kon t¼l 

a szºgbever®s (clavum figere) bevett ritu§lis elj§r§s volt a r·mai vall§sban, mely a 

baj elh§r²t§s§ra szolg§lt. Ennek ®rdek®ben t§rgyakba vagy jelk®pesen szem®lyekbe 

szºget ¿tºttek.  Az ¼n. ront§si m§gi§ban a c®lszem®ly k®pm§s§t tŤvel dºft®k §t, 

mely gyakorlat R·m§ban is ismert volt. A r·maiak hivatalos §llami szertart§sk®nt 

nagyon ·vatosan ®s ritk§n, csak a legf®lelmetesebb ·menek elh§r²t§s§ra ®ltek 

vele.659          

 Az id®zett m§rt²rakta szºvege is bemutatja, hogy a keresztre fesz²t®s 

 
657 Szent Epip·dius ®s Alexander szenved®se 11 (ford.: Kiss-Rig· L§szl·). 
658 SĆRY 2004, 74.  
659 D£R Katalin: K®t kºnyv Krisztus keresztj®rŖl. Credo, 2006, 198-209, 204. 
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b¿ntet®s sor§n, mint minden hal§lb¿ntet®sn®l j§rul®kos b¿ntet®sk®nt testi feny²t®st 

(korb§csol§st) is alkalmaztak.660 Sok esetben ez a testi feny²t®s olyan m®rt®kŤ volt, 

melybe m§r majdnem belehaltak az el²t®ltek, ilyenkor a szenved®s¿k nem tartott 

sok§ig, ellenben, ha az elŖzetes testi feny²t®s nem okozott s¼lyos sebeket, akkor a 

keresztre fesz²t®s iszony¼ k²nhal§llal j§rt. Alexandert olyan s¼lyos m®rt®kben 

megkorb§csolt§k a szºveg szerint, hogy a keresztre fesz²t®s v®grehajt§sa n§la m§r 

semmik®ppen sem h¼z·dhatott el napokig.       

 Euszebiosz Egyh§ztºrt®net®ben a Diocletianus-f®le ¿ldºz®s esem®nyeinek 

bemutat§sa sor§n szint®n utal a keresztre fesz²t®s b¿ntet®si nem alkalmaz§s§ra. 

ĂEgyeseket ¼gy fesz²tettek keresztre, mint a gonosztevŖket szok§s, m§sokat azonban 

m®g gonoszabb m·don: fejjel lefel®, ®s addig hagyt§k Ŗket ®letben, am²g az 

akaszt·f§n ®hen nem pusztultak.ò661 A keresztre fesz²t®s b¿ntet®s m§r ºnmag§ban 

is borzalmas szenved®ssel j§rt az el²t®lt sz§m§ra, az Euszebiosz §ltal eml²tett 

esetekben azonban tov§bbi nehez²t®seket alkalmaztak. A korabeli kereszt®ny 

kiv®gz®sekhez hasonl·an sz§mtalan fondorlattal igyekeztek a b²r·k m®g 

kegyetlenebb eszkºzºkhºz folyamodni, a szenved®seket m®g elviselhetetlenebb® 

tenni. 

VIII .4. Vad§llatok el® vet®s 

Cirkuszi j§t®kokat kezdetben vall§si szertart§s c®lj§b·l rendeztek Consus isten 

tisztelet®re Romulus idej®ben. A k®sŖbbi kir§lyok idej®n is megrendez®sre 

ker¿ltek, majd Numa Pompilius egyre tºbb ¿nnep alkalm§val rendelte el j§t®kok 

tart§s§t. Ciceron§l olvashat·, hogy a cirkuszi j§t®kok (ludi circenses) 

versenyfut§sb·l, ºkºlv²v§sb·l, birk·z§sb·l ®s kocsiversenyekbŖl §lltak.662 Ezek 

szerint a cirkuszban az ¿nnepek alkalm§val atl®t§k is fell®ptek. Livius szerint ilyen 

l§tv§nyoss§got elŖszºr Kr. e. 186-ban tŤztek mŤsorra. 663     

 
660 NčTĆRI 307. 
661 Euszebiosz: Egyh§ztºrt®net 8,8 (ford.: Ba§n Istv§n)  
662 GEDEON Magdolna: A cirkuszi j§t®kok jogi szab§lyoz§sa az antik R·m§ban. PhD ®rtekez®s Miskolci 

Egyetem Ćllam ®s Jogtudom§nyi Kar, 2002, 14.; Cicero, leg. 2,38. 
663 Livius 39,22. (ford.: Kiss Ferencn®-Murakºzy Gyula). 
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 Egyes v®lem®nyek szerint a r·maiak az etruszkokt·l vett®k §t azt a szok§st, 

hogy a halott eml®k®re, §ldozat bemutat§sak®nt p§rviadalokat rendezzenek.664 

Ennek alapj§n bŖv¿ltek a cirkuszi rendezv®nyek a gladi§torj§t®kokkal (munera). A 

gladi§torj§t®kok nem minŖs¿ltek emberi§ldozatnak. Ennek kºzponti eleme a v®res 

harc volt, mely a halottaknak j§r· tiszteletad§s c®lj§t szolg§lta. A r·mai jogrend 

nem ismerte el az emberi §ldozatot, m®g gladi§torharcok form§j§ban sem.665 

 A kºzt§rsas§g kor§ban a n®p kegyeinek megnyer®s®t szolg§lt§k ezek a 

rendezv®nyek ®s a cs§sz§rok is legink§bb arra haszn§lt§k fel ezeket az 

esem®nyeket, hogy min®l jobb sz²nben t¿ntess®k fel magukat a plebs elŖtt. Eredet®t 

tekintve ezek a j§t®kok a pog§ny istenek kultusz§hoz kapcsol·dtak, azonban a 

kereszt®ny cs§sz§rok idej®n sem sz¿ntett®k be a megrendez®s¿ket, ²gy tov§bbra is 

megmaradt a n®p sz·rakoz§si lehetŖs®g®nek.666     

 A cs§sz§rkorban a j§t®kok egyre n®pszerŤbb® v§ltak, ²gy sz§muk ®s 

idŖtartamuk is egyre gyarapodott.667 K¿lºnleges esem®nyek (pl. templomok, 

cirkuszok felavat§sa) is m·dot adtak tov§bbi rendezv®nyek megtart§s§ra. A cs§sz§r 

sz¿let®snapja (dies natales), valamint a hatalomra l®p®s idŖpontja (dies imperii) 

szint®n fontos alkalmat adott a j§t®kok megrendez®s®re, melyek erre az idŖszakra 

elvesztett®k szakr§lis jelentŖs®g¿ket. A l§tv§nyoss§gok megrendez®s®hez a 

rendezŖknek olyan helysz²nt kellett biztos²tani, amelyen a n®zŖk valamennyien 

elf®rtek. A korai lovasversenyeket a Mars-mezŖn tartott§k, ahol ki®p²tett 

n®zŖhelyek m®g nem ker¿ltek kialak²t§sra. Tartquinius Priscus kezdte meg az elsŖ 

®p²tett helysz²n kialak²t§s§t a Circus Maximust, melyet ut·dja folytatott.668 IdŖvel 

ezt folyamatosan bŖv²tett®k, majd a cs§sz§rkorban ®rte el v®gleges form§j§t. 

 A cs§sz§rkorban a senatus hat§skºr®be tartozott a kºz®p²tkez®sek 

 
664 GEDEON 2002 (a), 26. Vº.: DOHRMANN, Henning: Anerkennung und Bekªmpfung von menschenopfer 

im rºmischen Strafrecht der Kaiserzeit, Frankfurt am MainïBerlinïBernïNewYorkïParisïWien, 1995, 

196-201. 
665 GEDEON 2002 (a), 75. Vº.: GRANT, Michael: Die Gladiatoren, Stuttgart, 1970, 12; 23. 
666 GEDEON 2002 (a), 34. Vº.: Friedlªnder: Sittengeschichte, 151. 
667 GEDEON 2002 (a), 142. 
668 Livius 1,35;1,56. (ford.: Kiss Ferencn®-Murakºzy Gyula). 
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lebonyol²t§sa. A princiaptus kezdet®n nemcsak a lovasversenyeket, hanem a 

gladi§torversenyeket is itt bonyol²tott§k le, a mag§nszem®lyek §ltal rendezett 

gladi§torj§t®kok megrendez®se egyre ink§bb visszaszorult. A cs§sz§rkorban mind 

az amfite§trumok ®p²t®se ®s fenntart§sa a cs§sz§rokra h§rult. K¿lºn 

hivatalnokrendszer alakult ezek mŤkºdtet®s®re. Az ¼j ®p²tkez®sek kivitelez®se a 

curatorok hat§skºr®be ker¿lt, akik a munka elv®gz®s®t b®rbe adt§k.669 A 

karbantart§si munk§latok elv®gz®s®hez servus publicusokat, illetve hadifoglyokat 

vettek ig®nybe.670 Mivel ezek a l§tv§nyoss§gok nagy n®pszerŤs®gnek ºrvendtek, 

ez®rt birodalom-szerte megindult az amfite§trumok ®p²t®se. A cirkusz ®s kºrny®ke 

a j§t®kok megrendez®s®nek idŖszak§ban sz§mos sz·rakoz§si lehetŖs®get 

biztos²tott, kocsma, mulat· ®tel§rusok sokas§ga kapott helyet a kºzelben, illetve 

mutatv§nyosok elŖad§sait is ®lvezhette a kºzºns®g. 671   

 A korai cs§sz§rkorban alakult ki az a szok§s, hogy a cirkuszi j§t®kok 

alkalm§val el²t®lteket vetettek vad§llatok el®, kiv®gz®si c®llal.672 A hadifoglyok 

egyik kiv®gz®si m·dja volt, hogy az ar®n§ba k¿ldt®k Ŗket, ezzel is biztos²tva a 

r®sztvevŖket a cirkuszi j§t®kokhoz, illetve a bŤnºzŖk kiv®gz®s®nek lehetŖs®g®t is 

felhaszn§lt§k ugyanebbŖl a c®lb·l.673       

 A bŤnºzŖkkel kapcsolatban n®gyf®le b¿ntet®si nemet lehet 

megk¿lºnbºztetni: condemnatio ad gladium, azaz a gladi§torviadalok sz¿neteiben 

val· kiv®gz®s, ®s az ad ludum gladiatorium, azaz a gladi§toriskol§kban val· 

kik®pz®sre sz·l· ²t®let. A condemnatio ad bestias, ahol az el²t®lteket kik®pzetlen¿l 

vetett®k a vad§llatok el®, ®s az ad ludum venatorium, ami az §llatviadalra kik®pzŖ 

iskol§kba val· k¿ld®st jelentette. Arr·l, hogy mely bŤnºzŖket vetett®k vad§llatok 

el®, sz§mos forr§s tan¼skodik, arr·l azonban, hogy kiket ²t®ltek ad ludum ®s ad 

 
669 GEDEON 2002 (a), 112-113. Vº.: RAINER, J. Michael: Einf¿hrung in das rºmische Staatsrecht: die 

Anfªnge und die Republik, Darmstadt, 1997, 84. 
670 GEDEON 2002 (a), 42.Vº.: AUGUET, Roland: Kegyetlens®g ®s civiliz§ci·, Budapest, 1978, 33. 
671 GEDEON 2002 (a), 114. Vº.: THUILLIER , Jean-Paul: Sport im antiken Rom, Darmstadt 1999, 191. 
672 ZLINSZKY  1991, 78-79.  
673 GEDEON 2002 (a) 76. Vº.: FRIEDL NDER, Ludwig: Darstellungen aus der Sittengeschichte Romsinder 

Zeitvon August bis zum Ausgang der Antonine, Leipzig, 1869, 222.  
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gladium, m§r nem tal§lunk ilyen egy®rtelmŤ utal§sokat. Nagy val·sz²nŤs®g szerint 

ugyanazokat a bŤncselekm®nyeket b¿ntett®k ad gladium, mint amiket a vad§llatok 

el® vet®ssel ï §llap²tja meg Gedeon. Ad ludummal is ezeket a bŤnºzŖket s¼jthatt§k, 

de kºz¿l¿k is kiv§logatt§k azokat, akik erre korukn§l ®s testalkatukn§l fogva 

r§termettek voltak. Ez ut·bbi esetben az el²t®ltet cirkuszi harci j§t®kokra k®pezt®k 

ki, melyben a gladi§tor fegyverrel a kez®ben az ®let®®rt k¿zdhetett, ez®rt ez egy¿tt 

j§rt a t¼l®l®s lehetŖs®g®vel. Egyes esetekben a gyŖztes gladi§tort a n®p javaslat§ra 

a cs§sz§r szabadon bocs§thatta.674       

 A cirkuszi j§t®kok harcosai, illetve a vad§llatok pr®d§i nemcsak a 

kereszt®nyek kºz¿l ker¿ltek ki, hanem rabszolg§kb·l, hadifoglyokb·l, 

kºzvesz®lyes bŤnºzŖkbŖl, kiv®telesen pedig m®g ºnk®nt jelentkezŖ szabadokb·l 

is.675 E b¿ntet®sekhez az orsz§gba behozott vad§llatokat vettek ig®nybe.  

 A vad§llatok tart§s§nak sz§mos form§ja l®tezett a r·maiak kºr®ben. 

Kezdetben k¿lºnf®le madarakat tartottak kalitk§ban, majd a cs§sz§rkorban a 

vagyonosabb embereknek egzotikus nagyvadjai, oroszl§njai, medv®i is voltak. 

Emellett kisebb-nagyobb vadaskerteket is l®trehoztak, §m a vad§llattart§s tal§n 

legjellemzŖbb, s tipikusan a r·mai civiliz§ci·hoz kapcsolatos form§i az 

§llatviadalokban, ®s az ezek ell§t§s§t szolg§l· §llatseregletekben ºltºtt testet.  

 A cirkuszi j§t®kokhoz sz¿ks®ges §llatok beszerz®se azonban nem volt 

egyszerŤ ebben az idŖszakban ®s rendk²v¿l nagy kºlts®ggel j§rt. Kr. e. 2. sz§zad 

kºzep®tŖl indult meg a vad§llatok besz§ll²t§sa R·m§ba elŖszºr az afrikai 

provinci§b·l. A birodalom ter¿let®n a vad§szatot nem korl§tozt§k. Germ§ni§b·l 

medv®t, Egyiptomb·l v²zilovat, krokodilt, £szak-Afrik§b·l oroszl§nt, Indi§b·l 

tigrist hoztak be a kereskedŖk.676 Egyed¿l az elef§nt vad§szata tartozott a cs§sz§r 

elŖjogai kºz®.677          

 
674 GEDEON 2002 (a), 78. 
675 TčTH 52. 
676 WEEBER, Karl-Wilhelm: Smog ¿berAttika, Umweltverhaltung im Altertum, Z¿rich, M¿nchen 1990, 

142. 
677 GEDEON 2002 (a), 129. Vº.: Aelian. nat. anim. 10,1. 
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 Az ilyen viadalokat mai szemmel n®zve nem tartjuk civiliz§lt dolognak, 

R·m§ban azonban ez term®szetes volt. A sz·rakoz§s egy form§j§nak tekintett®k, 

amely r§ad§sul a mitol·gi§ra, a harcos m¼ltra, illetve a Mithras-kultuszra 

visszavezethetŖ gyºkerekkel is b²rt. Nem lehet azonban egy®rtelmŤen kijelenteni, 

hogy az §llatok ®s emberek ar®nabeli hal§l§t minden r·mai gond n®lk¿l elfogadta.

 Ezt a b¿ntet®sfajt§t eleinte teh§t hadifoglyokkal szemben alkalmazt§k. 

Ulpianus eml²ti, hogy a cirkuszi viadalok a fiatal f®rfiak eset®ben szok§sos 

b¿ntet®si nem volt.678 Ćltal§ban az agressz²v, erŖs f®rfiak tudt§k felvenni a harcot 

a vad§llatok ellen. Shaw §ll§spontja szerint a nŖi bŤnºzŖk r®szv®tele ebben a 

b¿ntet®si fajt§ban jellemzŖen szokatlan volt.679 Eredetileg olyan bŤnºzŖket ²t®ltek 

erre a b¿ntet®sre, akik nem rendelkeztek r·mai polg§rjoggal, azonban gyakran 

elŖfordult az is, hogy magasrang¼ r·mai lovagokat is vad§llatok el® vetettek. A 

l§tv§ny biztos²t§sa ®rdek®ben az uralkod·k nem rettentek vissza ak§r a tºrv®nyi 

elŖ²r§sok megs®rt®s®tŖl sem.680 Ad bestias b¿ntet®sre ²t®lt®k a sacrilegium, az 

§llamellenes bŤncselekm®nyek, valamint a m§gikus gyilkoss§gok elkºvetŖit.  

 Az ar®n§ban a vad§llatokkal val· k¿zdelem, mint b¿ntet®si nemnek az 

alkalmaz§sa azonban mind a kereszt®ny f®rfiak, mind a kereszt®ny nŖk eset®ben 

elŖfordult, ®s borzalmas hal§llal j§rt. Gaddis v®lem®nye szerint ennek a b¿ntet®si 

nemnek az alkalmaz§sa azt bizony²tja, hogy a r·mai §llam, a legtºbb premodern 

igazs§gszolg§ltat§si rendszerhez hasonl·an, a f®lelmetes, p®lda®rt®kŤ b¿ntet®sre 

t§maszkodott a hat®kony bŤn¿ldºz®s helyett. A v®res ®s nyilv§nos kiv®gz®sek 

l§tv§nya, melyet az ¿nnepi j§t®kok alkalm§val rendeztek, sz·rakoztat§sk®nt ®s 

prevenci·k®nt egyar§nt szolg§ltak.681       

 T·th §ll§spontja szerint h§rmas funkci·ja volt ennek a b¿ntet®snek: egyr®szt 

 
678 Ulp. D. 48.19.8 
679 SHAW 4. Vº.: Zlinszky megjegyzi, hogy az asszonyokon §ltal§ban m§sk®pp hajtott§k v®gre a 

hal§lb¿ntet®st. Nem volt szabad vel¿k szemben testi feny²t®st alkalmazni, ®s tapintatb·l nem a nyilv§noss§g 

elŖtt v®gezt®k ki Ŗket. Amennyiben elrendelt®k a b¿ntet®st, vagy §tadt§k a v®grehajt§st a csal§dnak, vagy a 

nyilv§noss§g kiz§r§s§val hajtott§k v®gre. ZLINSZKY 1991, 90.  
680 Vº.: Suetonius Cal. 27; Vº.: Friendlander: Sittengeschichte, 222. 
681 GADDIS, Michael: There is No Crime for Those Who Have Christ: Religious Violence in the Christian 

Roman Empire Berkeley: University of California Press, 2015, 19.  
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a r®gi r·mai istenekbe vetett hitet megront·, valamint a cs§sz§r t®nyleges 

teljhatalm§t tagad· kereszt®nyek fizikai likvid§l§s§val azok sz§m§nak 

csºkkent®se, m§sr®szt ez§ltal a tºbbi r·mai polg§r elrettent®se att·l, hogy maguk 

is kereszt®ny hitre t®rjenek, harmadr®szt pedig ingyenes ®lŖ Ăalapanyag" 

szolg§ltat§sa a cirkuszi j§t®kok sz§m§ra.682     

 A kereszt®nyek eset®ben is j·l ismert ennek a b¿ntet®si nemnek az 

alkalmaz§s§r·l ®s lebonyol²t§s§r·l azonban a m§rt²rakt§k kºr®ben viszonylag 

kev®s dokumentum maradt fenn. Szent Ignatiosz v®rtan¼ kiv®gz®s®t le²r· 

dokumentum szerint az Antiochi§ban tart·zkod· Traianus cs§sz§r maga hozott 

²t®letet ¿gy®ben, mely ²t®letet a kºvetkezŖ szºveggel hirdetett ki: ĂElrendelj¿k, 

hogy Ignatioszt, aki azt §ll²totta, mag§ban hordozza a megfesz²tettet, l§ncra verve 

katon§k vigy®k a nagy R·m§ba, hogy ott k¿zdjºn, a vad§llatok eledele legyen a n®p 

l§tv§nyoss§g§ra ®s gyºnyºrŤs®g®re.ò683 Ez az id®zet tartalmazza a vad§llatok el® 

vet®s b¿ntet®s egyik ismert c®lj§t, vagyis a kºzºns®g sz·rakoztat§s§nak ig®ny®t. A 

vad§llatok el® vet®s b¿ntet®s brutalit§s§ra is r§l§thatunk Ignatiosz kiv®gz®se sor§n 

a forr§sszºvegben, annak ellen®re, hogy kifejezetten §rnyaltan fogalmaz a lejegyzŖ 

szem®ly. ĂSzent maradv§nyaib·l csak a szil§rdabb r®szek maradtak megéò684 

Fontos kiemelni, hogy a vad§llatok el® vet®s b¿ntet®s sor§n, tekintettel arra, hogy 

az el²t®ltek sz§m§ra fegyvert nem biztos²tottak, es®ly¿k nem igen volt a harcra, ²gy 

az esem®ny kimenetele v§rhat· volt.         

 Szint®n ide sorolhat· a Perpetua ®s Felicitas szenved®s®rŖl fennmaradt 

napl·jegyzet, mely Perpetua szem®lyes besz§mol·ja.685 Mag§nak a b¿ntet®snek a 

lejegyz®se m§r kieg®sz²t®se a szemtan¼i besz§mol·nak, hiszen ezt m§r nem tudta 

maga dokument§lni. A szerzŖ szem®lye biztosan nem §llap²that· meg, b§r 

felt®telez®sek szerint Tertullianus lehetett. Ez a le²r§s tov§bbi adal®kot szolg§ltat a 

vad§llatok el® vet®s b¿ntet®s kereszt®nyekkel szembeni lebonyol²t§s§r·l.   

 
682 TčTH 52. 
683 Az Istent-hordoz· fŖv®rtan¼ Szent Ignatiosz tan¼s§gt®tele 3,7 (ford.: Vany· L§szl·). 
684 Az Istent-hordoz· fŖv®rtan¼ Szent Ignatiosz tan¼s§gt®tele 6,4-5 (ford.: Vany· L§szl·). 
685 SHAW 9. 
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 Perpetua eset®ben vesszŖz®s k²s®ret®ben hal§lb¿ntet®sk®nt vad§llatokkal 

val· k¿zdelm®t rendelt®k el, katonai ¿nneps®g keret®ben rendezett cirkuszi j§t®kok 

sor§n, melyet G®ta cs§sz§r sz¿let®snapj§ra rendeztek.686 A Perpetua ®s t§rsainak 

akt§j§ban lejegyzett ¿nnepi alkalom keret®ben lebonyol²tott kiv®gz®s sor§n a 

viadalhoz eredetileg a f®rfiaknak Saturnus pap, a nŖknek, Ceres papnŖinek a 

ruh§j§t kellett volna felvennie, amit az el²t®ltek visszautas²tottak. Ezzel az 

ºltºz®kkel a hat·s§gok arra akart§k k®nyszer²teni Ŗket, hogy a helyi, hivatalos 

istenek ºltºz®k®t ºlts®k magukra. Ez nemcsak szimbolikus ºltºz®k csere volt, 

hanem a tradicion§lis ember§ldozati szertart§snak is a r®sze volt, amit Saturnus 

isten tisztelet®re rendeztek.687A cirkuszi j§t®kokra a sz¿zek sz§m§ra k¿lºnlegesen 

elŖk®sz²tett vad teheneket k¿ldtek ki. A cirkuszi j§t®kokon v®grehajtott kiv®gz®sek 

a n®zŖk sz·rakoztat§si v§gy§t szolg§lt§k, melynek ®rdek®ben sz¿ks®g volt annak 

megszervez®s®re, hogy a vad§llatok el® vetett el²t®lteket min®l l§tv§nyosabban 

v®gezz®k ki. EbbŖl a c®lb·l esetenk®nt az el²t®lteket olyan mitol·giai szereplŖknek 

ºltºzett®k, akik hasonl·an vad§llatok §ltal nyert®k el hal§lukat.688 Ezt a szok§st 

p®ld§zza Perpetua ®s Felicitas, valamint t§rsaik kiv®gz®se. AlapvetŖen a 

bŤnºzŖket, szinte meztelen¿l vetett®k az §llatok el®, nyakukba egy t§bl§csk§val, 

melyre r§²rt§k a b¿ntet®s¿k ok§t. Mivel az elŖk®sz²tett ºltºz®ket a v§dlottak 

visszautas²tott§k, ez®rt az el²t®lteket levetkŖztett®k, ®s h§l·ba csavarva vezett®k elŖ 

Ŗket. A n®p azonban ¼gy megrettent a l§tv§nyukt·l, hogy vissza kellett vezetni Ŗket 

®s felºltºztetni.689          

 Ennek a kiv®gz®snek a nŖi §ldozatai sz§m§ra kiv§lasztott vad teh®n 

szokatlan v§laszt§s volt a hat·s§gok r®sz®rŖl. E. A. Clark v®lem®nye szerint ez a 

 
686 Perpetua ®s Felicitas szenvd®se Vº.: Az, hogy a kereszt®nyeket a b¿ntet®s v®grehajt§sa elŖtt megk²nozt§k 

a r·mai b¿ntetŖjog saj§toss§gai kºz® tartozott. R·m§ban a hal§lb¿ntet®st rendszerint mell®kb¿ntet®sek 

eg®sz²tett®k ki. £lve el®get®s, lefejez®s ®s keresztre fesz²t®s eset®n is testi feny²t®s elŖzte meg a kiv®gz®st, 

melynek h§rom form§j§t ismert®k: a vesszŖz®st, a botoz§st ®s az ostoroz§st. Ezek a feny²t®sek gyakran olyan 

kegyetlenek voltak, hogy az el²t®ltek m§r abba belehaltak. SĆRY 2004, 63-67. 
687 SHAW 2-3. Vº.: GEDEON Magdolna: A gladi§torviadalok b¿ntetŖjogi szab§lyai az antik R·m§ban. 

Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, 2002, 73-81. 
688 Mart. lib. spect. 7. Vº.: GEDEON 2002 (b), 75. 
689 Perpetua ®s Felicitas szenved®se 20,2-3 (ford.: Vany· L§szl·). 
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nŖi el²t®ltek megcs¼fol§s§t ®s a teljes megsz®gyen²t®s®t szolg§lta.690 McColm a 

kereszt®nyek §llatviadalokban val· r®szv®tele kapcs§n a b¿ntet®s elszenved®s®vel 

ºsszef¿gg®sben meg§llap²tja, hogy a kereszt®nyek legfŖbb erŖss®gei, a hit¿k ®s 

b§tors§guk p§rhuzamba §ll²that· a cirkuszi j§t®kokon sz·rakoztat§st ny¼jt· 

sportol·k kiemelkedŖ k®pess®geivel.691       

 Perpetua f®rfi t§rsai kºz¿l Saturninus ®s Revocatus leop§rddal ®s medv®vel 

k¿zdºtt, m²g Saturus vadkannal. A szºveg arr·l is t§j®koztat minket, hogy a 

vad§llatokkal ®s az el²t®ltekkel kapcsolatos teendŖk ell§t§s§ban gladi§torok vettek 

r®szt, ugyanis Saturust galdi§tor kºtºtte a vadkanhoz, ami maga ut§n h¼zta. A 

gladi§torok sz§m§ra is vesz®lyes volt a kºzremŤkºd®s a vad§llatokkal val· 

k¿zdelemben, hiszen Ŗk is s¼lyos s®r¿l®seket szenvedhettek az §llatokt·l.692  

 Az §llatokkal folytatott k¿zdelem sor§n a p§lya sz®l®rŖl a szolg§k 

folyamatosan k®nyszer²tett®k az el²t®lteket a k¿zdelem folytat§s§ra, mindaddig, 

am²g meg nem haltak. Abban az esetben, ha az §llat nem tudott v®gezni az el²t®lttel 

lesz¼rt§k, ahogyan Perpetua eset®ben is olvashat·693.     

 A Diocletianus cs§sz§r alatti ¿ldºz®s sor§n Euszebiosz a fºn²ciai v®rtan¼kr·l 

megeml®kezve tesz eml²t®st a fenti b¿ntet®srŖl: ĂKi ne dºbbenne meg, l§tva a 

sz§mtalan korb§cs¿t®st ®s azt a kitart§st, amellyel a vall§s val·ban csod§latos 

atl®t§i elviselt®k azt a k¿zdelmet, amit rºgtºn a korb§csol§s ut§n az emberevŖ 

vad§llatokkal folytattak, amint p§rdusok, k¿lºnf®le medv®k, vaddiszn·k meg tŤzzel-

vassal felpiszk§lt bik§k rontottak r§jukéò694 Ez a r®szlet arra is utal, hogy az 

§llatokkal val· harcra nem csak az el²t®lteket, hanem az §llatokat is k®nyszer²tett®k 

ezzel is fokozva a l§tv§nyoss§g borzalmait. A fenti p®ld§k alapj§n a vad§llatokkal 

val· k¿zdelmet megelŖzŖen a kereszt®ny¿ldºz®s kor§bbi idŖszak§b·l fennmaradt 

 
690 CLARK , E. A.: Devilôs Gateway and Bride of Christ: Woman in the Early Christian World In: Women 

and a new academy. - Madison, 1989, 81-102. 
691 MCCOLM, Kristina Lee Amelia: Ego Christianum sum: Cultural Appropriation and the Discourse of Early 

Christian Martyrdom, The University of Queesland, 2000, 45. 
692 Perpetua ®s Felicitas szenved®se 19,5 (ford.: Vany· L§szl·). 
693 Perpetua ®s Felicitas szenved®se 21,9 (ford.: Vany· L§szl·). 
694 Euszebiosz: Egyh§ztºrt®net 8,7,1 (ford.: Ba§n Istv§n). 
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dokumentumokban Perpetua eset®ben vesszŖz®srŖl, mint j§rul®kos b¿ntet®srŖl 

olvashatunk, ugyanakkor a Diocletianus idej®n hasonl· b¿ntet®st elszenvedŖ 

kereszt®nyek eset®n Euszebiosz kihangs¼lyozza a minŖs²tett hal§lb¿ntet®sre 

jellemzŖ korb§csol§s alkalmaz§s§t is, mely a b¿ntet®si m·dszerek alkalmaz§s§nak 

m®g l§tv§nyosabb§ v§l§s§t, illetve a brutalit§s fokoz§s§nak szeml®let®t t¿krºzi. 

VIII . 5. £lve el®get®s 

Az ®lve el®get®s, mint b¿ntet®si forma alapvetŖen j·l ismert a r·mai jog b¿ntet®si 

rendszer®ben. Ennek a b¿ntet®snek az alkalmaz§sa azonban m§r az ·szºvets®gi 

v§lasztott n®p babiloni fogs§ga alatt h§rom h®ber ifj¼ eset®ben alkalmaz§sra ker¿lt 

a kora ·korban. Hasonl· meggyŖzŖd®s¿k kinyilv§n²t§s§nak eredm®nyek®nt a t¿zes 

kemenc®ben tºrt®nŖ el®get®s¿k elrendel®s®re ker¿lt sor.695 A kereszt®nyekkel 

szembeni alkalmaz§sa, minden bizonnyal a b¿ntet®s szakr§lis eredet®vel 

magyar§zhat·. A kereszt®ny¿ldºz®sek korszakaiban gyakran alkalmazott b¿ntet®si 

nemm® v§lt az elj§r· b²r·k r®sz®rŖl, melyet a fennmaradt m§rt²rakt§k is 

al§t§masztanak. Statisztikailag n®zve a b²r·k §ltal alkalmazott b¿ntet®sek kºr®ben 

a m§sodik leggyakrabban elŖfordul· b¿ntet®si nemk®nt szerepel a vizsg§lt 

dokumentumokban. A 2. sz§zad kºzep®n Szent Pol¿karposz akt§ja viszonylag 

r®szletesen besz§mol a b¿ntet®s v®grehajt§s§nak kºr¿lm®nyeirŖl. A kiszabott 

b¿ntet®s eredetileg a kºzv®lem®ny k²v§ns§g§nak megfelelŖen az oroszl§nok el® 

vet®s lett volna, de a korm§nyz·, az §llatviadalok megszabott idej®nek lej§rt§ra 

hivatkoz§ssal a tŤzhal§l b¿ntet®s®t rendelte el.696 Đgy tŤnt v®g¿l ez a b¿ntet®s is 

mindenkinek elnyerte tetsz®s®t.  A b¿ntet®s elŖk®sz¿letei a kºvetkezŖk szerint 

folytak: ĂEl sem lehet mondani, mily nagy gyorsas§ggal tºrt®nt mindez, mert a 

tºmeg a mŤhelyekbŖl ®s f¿rdŖkbŖl ºsszegyŤjtºtte a rŖzs®t ®s a tŤzif§t, a zsid·k 

 
695 Dn 3 (ford.: K§roli G§sp§r). Sadrak, M®sak ®s Ab®dneg· tºrt®nete: a babiloni fogs§ga idej®n Izrael 

®lm®nye arr·l, hogy az Đr megmenti a hozz§ hŤs®geseket. A 3 zsid· ifj¼ a kir§lyi udvarban nevelkedtek. 

Nebukadneccar kir§ly hatalmas aranyszobrot §ll²tott, mely elŖtt hal§lb¿ntet®s terhe mellett mindenkinek 

h·dolnia kellett. A h§rom ifj¼ ezt megtagadta, ez®rt t¿zes kemenc®be vetett®k Ŗket. A tŤz azonban nem 

§rtott nekik, mert az Đr angyala meg·vta Ŗket. 
696 Szent Pol¿karposz v®rtan¼s§ga 12,3 (ford.: Vany· L§szl·). 



 

216 
 

k¿lºnºsen k®szs®gesen seg²tettek, amint ez m§r ilyen esetekben szok§suk volt. 

Amikor azt§n a tŤz k®sz volt, Ŗ levetette minden ruh§j§t, s megpr·b§lta ledobni a 

szand§lj§t is, ®s levetni, amit r®gebben m®g soha nem tett, mert a h²vŖk kºz¿l 

mindegyik arra tºrekedett, hogy gyorsan meg®rintse bŖr®t.ò [é] ĂT¿st®nt 

kºr¿lrakt§k a tŤzhºz sz¿ks®ges dolgokkal. Amikor oda is akart§k szegezni, azt 

mondta:è Hagyjatok ²gy engem. Aki ugyanis megadta, hogy kib²rjam a t¿zet, 

megadja, hogy azt a szegek biztos²t§sa n®lk¿l is, hogy f§jdalom n®lk¿l viseljem  

el.ç ĉgy h§t azok nem szegezt®k oda, de megkºtºzt®k Ŗt. H§tratett k®zzel ®s 

megkºtºzve olyan volt, mint a nagy ny§jb·l, §ldozatra sz§nt jeles koséò697 

 Hasonl· r®szleteket tal§lunk a Decius korabeli elj§r§st lejegyzŖ Pioniosz 

akt§j§ban is. Pioniosz az ²t®let kihirdet®s®t kºvetŖen sietve ment a stadionba, az 

²t®let v®grehajt§s§nak helysz²n®re. Itt is azzal kezdŖdºtt a kiv®gz®s, hogy az el²t®lt 

levetkŖzºtt.698 A b¿ntet®sek sor§n a nagy nyilv§noss§g elŖtti v®grehajt§s egyik 

elemek®nt gyakran olvashatjuk ezt a mozzanatot, mely az el²t®lt tov§bbi 

megsz®gyen²t®s®t szolg§lta. A cirkuszi j§t®kok sor§n tºrt®nŖ ²t®letv®grehajt§s 

vizsg§latakor m§r eml²t®sre ker¿lt, hogy az el²t®ltek szinte meztelen¿l szenvedt®k 

el a b¿ntet®st, ami enn®l a b¿ntet®si nemn®l is hasonl·an alkalmaz§sra ker¿lt.  

 A v®grehajt§s kºvetkezŖ mozzanata a f§ra szegez®s, mely az ezt megelŖzŖ 

megsz®gyen²t®sen t¼l tov§bbi s¼lyos k²nokat okozott, m®g a tŤz kºzvetlen ®rint®se 

elŖtt. A felszegez®st kºvetŖen a h·h®r k¿lºn r§ is k®rdezett: ĂGondold meg, ®s 

kivessz¿k a szegeket.ò699 M®g ekkor is lett volna lehetŖs®ge a v§dlottnak 

meggondolnia mag§t ®s minden bizonnyal szabadon is bocs§tott§k volna.   

 A f§ra szegez®st kºvetŖen felemelt®k, majd ezut§n hordt§k oda a tŤzif§t, 

amivel kºrbe rakt§k, majd meggy¼jtott§k. Szint®n ugyanennek az idŖszaknak a 

forr§sa a Karposz, Pap¿lasz ®s Agathonik® akt§ja, melyben hasonl· elj§r§sm·d 

olvashat·.700 Szent F¿lºp, herakleiai p¿spºk kiv®gz®se Diocletianus cs§sz§r idej®n 

 
697 Szent Pol¿karposz v®rtan¼s§ga 13-14,1 (ford.: Vany· L§szl·). 
698 Szent Pioniosz presbiter ®s t§rsai v®rtan¼s§ga 21,1 (ford.: Vany· L§szl·).  
699 Szent Pioniosz presbiter ®s t§rsai v®rtan¼s§ga 21,3 (ford.: Vany· L§szl·). 
700 Szent Karposz, Pap¿lasz ®s Agathonik® v®rtan¼akt§ja 36-40 (ford.: Vany· L§szl·). 
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n®h§ny mozzanat§ban kicsit elt®rŖ, de alapvetŖen ott is ugyanaz a gyakorlat. 

Miut§n meg®rkeztek a vesztŖhelyre, ott m§r minden elŖ volt k®sz²tve. Ă[é] F¿lºp 

l§b§t a szok§snak megfelelŖen bok§t·l t®rdig megkºtºzt®k, kez®t pedig h§ta mºgºtt 

ºsszekºtve egy hus§nghoz szegezt®k. Hasonl·k®ppen Herneszt is az §rokba 

parancsolt§kò [é]  ĂA prib®kek azonnal fºldet hordtak a l§b§raò [é] Ă Ezek ut§n 

a prib®kek az Ŗ kez®t is h§trakºtºtt®k. Majd a prib®kek meggy¼jtott§k alattuk a 

t¿zet.ò 701          

 Euszebiosz Egyh§ztºrt®net®ben a Diocletianus-f®le ¿ldºz®s alatti 

esem®nyekrŖl besz§molva eml²t®st tett olyan m§rt²rokr·l, akiket l§bukn§l fogva 

fejjel lefel® felakasztottak, ®s am²g enyhe tŤz ®gett alattuk, a l§ngol· anyagb·l 

felsz§ll· f¿sttŖl megfulladtak.702       

 Kab·di, LŖrinc ®s Mezey az ®lve el®get®st az ¼n.  minŖs²tett hal§lb¿ntet®sek 

kºr®be sorolja, a ker®kbetºr®s, kar·ba h¼z§s, ®lve eltemet®s, megkamp·z§s, n®gy 

fel® szak²t§s, b®lkiteker®s b¿ntet®si nemekhez hasonl·an. Ezek c®lja minden 

esetben a f§jdalom sz²npadi megjelen²t®se fokozott l§tv§nyelemekkel bŖv²tve. 

Ehhez gyakran alkalmazt§k a k¿lºnf®le k²nvallat§si eszkºzºket, mely m®g 

l§tv§nyosabb§ tette a b¿ntetŖhatalom elrettentŖ gyakorlat§t.703 

 

VIII . 6. Szabads§got korl§toz· b¿ntet®sek 

VIII . 6. 1. Bºrtºnb¿ntet®s 

Tºrt®neti szempontb·l szabads§gveszt®s-b¿ntet®snek tekinthetŖ minden a 

szabads§got korl§toz· vagy elvon· b¿ntetŖ szankci·. Maga a bºrtºn tºrt®neti 

fogalm§n a szabads§g elvon§s§nak v®grehajt§s§ra szolg§l· azon ®p²tm®nyt vagy 

helyis®get ®rtj¿k, amelyben elz§rva tartott§k az elŖzetesen Ŗrizetbe vett 

szem®lyeket, illetve az el²t®lteket. A bºrtºn, mint szabads§gveszt®s b¿ntet®s hossz¼ 

 
701 Szent F¿lºp, Herakleiai p¿spºk szenved®se 13 (ford.: Kiss-Rig· L§szl·). 
702 Euszebiosz: Egyh§ztºrt®net 8,11,1 (ford.: Ba§n Istv§n). 
703 KABčDI CsabaïLŕRINCZ J·zsef-MEZEY Barna: B¿ntet®stani alapfogalmak II. r®sz. A b¿ntet®si eszkºzºk 

(form§k) ®s v®grehajt§suk tºrt®nete. Rejtjel Kiad·, Budapest, 2005, 82. 
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®vsz§zados fejlŖd®s ut§n jutott el a mai modern bºrtºnig. Kab·di, LŖrincz ®s 

Mezey §ll§spontja szerint a szabads§got ®rintŖ b¿ntet®sek elŖzm®nye egyr®szt a 

nemzets®gi t§rsadalmakban alkalmazott kikºzºs²t®s, valamint a hasonl· jegyeket 

mutat· sz§mŤz®s, sz§mkivet®s b¿ntet®se. MindkettŖn®l fontos jellemzŖ a 

kºzºss®gben elfoglalt poz²ci· korl§toz§sa vagy elvon§sa. A szabads§gvesztŖ 

szankci·k kialakul§s§t befoly§sol· m§sik t®nyezŖ volt, hogy az enyh®bb b¿ntet®st 

®rdemlŖ cselekm®nyek eset®ben a rºvidebb idŖre sz·l· elz§r§s alkalmaz§sa sor§n 

sz¿ks®gess® v§lt a gyan¼s²tottak Ŗrz®se. FeltehetŖen ez a k®t funkci· befoly§solta 

a bºrtºnºk kialak²t§s§t.704         

 A bºrtºnb¿ntet®s k®rd®s®ben alapvetŖen a Mommsen §ltal k®pviselt 

§ll§spont a legn®pszerŤbb, mely szerint a r·mai jog bºrtºnb¿ntet®st nem ismert.705 

T·th §ll§spontja szerint a bºrtºnb¿ntet®s hi§nya, illetve korl§tozott m®rt®kben val· 

alkalmaz§s§nak az volt az alapja, hogy az ·kori jog az emberek ®let®nek minden 

egyes szegmens®t r®szletesen szab§lyozta.  A szabadok kºr®ben is gyakori volt a 

szem®lyi f¿ggŖs®g, az uralkod·k gyakran saj§t szem®lyes tulajdonukk®nt kezeltek 

embereket. Ebben az ®rtelemben maga a szabads§g §llapota viszonylagos volt, 

ez®rt nem sz§m²tott k¿lºnºsebben ®rt®knek, megvon§sa pedig nem jelentett val·di 

h§tr§nyt, ²gy annak megvon§sa nem minŖs¿lt val·di b¿ntet®snek.706  

 čkori forr§sok alapj§n egy®rtelmŤ utal§s tal§lhat· a bºrtºn c®lj§nak 

 
704 Kab·di-LŖrincz- Mezey 82. 
705Vº. MOMMSEN Theodor: Rºmisches Strafrecht, Verlag Duncker & Humblot, Leipzig, 

1899, 960 skk.; Vº.: ZLINSZKY  1991, 83; Uŕ.: ĂHerculesre, milyen hidegek a f¿rdŖitek!ò (N®h§ny sz· 

R·ma bºrtºneirŖl), Jogtºrt®neti Szemle 1, 1992, 30; MOLNĆR Imre: A cs§sz§rkori R·ma b¿ntet®si 

rendszere, Tanulm§nyok Dr. B®rczi Imre egyetemi tan§r sz¿let®s®nek 70. ®vfordul·j§ra = Acta Universitatis 
Szegediensis, Acta Juridica et Politica 58 2000, 375.; NčTĆRI 309.; SĆRY P§l: A bºrtºnviszonyok 

v§ltoz§sai a kereszt®ny R·mai Birodalomban. Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et 

Politica, Tomus XXXIII, 2015, 76ï83. 

Megjegyzem, e tºbbs®gi v®lem®nyt egyre tºbb szerzŖ k®ts®gbe vonja, mivel egyes forr§sokb·l arra lehet 

kºvetkeztetni, hogy a r·maiak is alkalmaztak bºrtºnb¿ntet®st. Lactantius p®ld§ul azt ²rja, hogy Galerius 

sosem szabott ki a kereszt®nyekre olyan enyhe b¿ntet®st, mint a bºrtºnb¿ntet®s (A kereszt®ny¿ldºzŖk hal§la 

22), ami ¼gy ®rtelmezhetŖ, hogy m§sok vonatkoz§s§ban alkalmazta e b¿ntet®st. Vº. SĆRY P§l: Hat§rozott 

idejŤ b¿ntet®sek a princip§tus kori R·m§ban, in: Studia in honorem £va Jakab (szerk.: Bo·c Ćd§m - P·kecz 

Kov§cs Attila), K§roli G§sp§r Reform§tus Egyetem, Ćllam- ®s Jogtudom§nyi Kar - Patrocinium Kiad·, 

Budapest, 2023, 269-277, 274-276. Vº.: EISENHUT, W.: Die rºmische Gefªngnisstrafe, Aufstieg und 

Niedergang der rºmischen Welt I/2, 1972, 268ï282. Eisenhut §ll§spontja szerint az ·kori R·ma 

jogrendszere ismerte a bºrtºnb¿ntet®st.  
706 TčTH 5.  
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meghat§roz§sa vonatkoz§s§ban Upianusn§l: Ăa bºrtºn az emberek Ŗrizetben 

tart§s§ra val·, s nem arra, hogy b¿ntesse Ŗketò.707 S§ry meg§llap²t§sa szerint 

azonban annak ellen®re, hogy a r·mai jog a bºrtºnb¿ntet®st nem ismerte, a R·mai 

Birodalom ter¿let®n m®gis nagy sz§mban voltak bºrtºnºk. M§r a kir§lykor derek§n 

sz¿ks®gess® v§lt egy §llami bºrtºn l®tes²t®se a lakoss§g sz§m§nak nºveked®se ®s a 

bŤncselekm®nyek elszaporod§sa miatt.708 R·ma legŖsibb §llami bºrtºn®t a 

hagyom§ny szerint Ancus Martius ®p²ttette a v§ros kºzep®n, a f·rummal 

szemben.709        

 ¥sszefoglal·an R·m§ban az §llami bºrtºnºk ºt funkci·t szolg§ltak:  

- a s¼lyos kºzbŤncselekm®nyek v§dlottjainak fogva tart§sa a letart·ztat§st·l 

az ²t®lethozatalig,710 

- az el²t®ltek fogva tart§sa a marasztal· ²t®let v®grehajt§s§ig,711- 

kiv®gzŖhelyk®nt is mŤkºdtek,712 

- rend®szeti jellegŤ fogva tart§s engedetlens®g miatt a v§rosi bºrtºnben,713   

- fizetŖk®ptelen ad·sok bebºrtºnz®se. 

Az r®g®szeti kutat§sok arra utalnak, hogy a fogvatartottak Ŗrz®s®t kezdetben, 

gºdrºkben, lyukakban, barlangokban v®gezt®k. Gyakran kisz§radt kutakat 

haszn§lt§k erre a c®lra. EbbŖl kifoly·lag egy®rtelmŤ, hogy ezek a helysz²nek az 

emberi ®let sz§m§ra ºsszeegyeztethetetlennek minŖs¿ltek. A f®ny, a levegŖ hi§nya, 

a sºt®t, nedves kºzeg az emberi eg®szs®gre m§r ºnmag§ban vesz®lyt jelentett. Az 

 
707 Ulp. D. 48,19,8,9: Ăcarcer enim ad continendos homines, non ad puniendos haberi debet.ò (ford.: S§ry 

P§l) 
708 SĆRY 2015, 77. 
709 Livius 1,33. (ford.: Kiss Ferencn®-Murakºzy Gyula). 
710 ApCsel 24,23ï27. Az Đjszºvets®g iratai tan¼s²tj§k, hogy Szent P§l apostol missi·s tev®kenys®ge sor§n 

tapasztalhatta a vizsg§lati fogs§g mŤkºd®s®t. 
711 Tacitus: £vkºnyvek 3,51 (ford.: Borzs§k Istv§n); a hal§lb¿ntet®seket az ²t®let kihirdet®s®t kºvetŖ tizedik 

napon kellett v®grehajtani egy senatusi hat§rozat szerint (Suet. Tib. 75). Vº., SĆRY 2015, 78. A v®grehajt§s 

elhalaszt§s§nak c®lja, hogy lehetŖs®get biztos²tsanak arra, hogy a senatus vagy a cs§sz§r esetleg v®grehajt§si 

kegyelemben r®szes²tse az el²t®ltet. 
712 Vº.: App. Bell. civ. 1,26,119. Gaius Gracchus sz§mos kºvetŖj®t; tov§bb§ Plut. Mar. 12. Numidia kir§ly§t 

a h·h®rok a bºrtºnben fojtott§k meg. 
713 Vº.: SĆRY 2015, 78. A magistratusok ebben az esetben coerciti·s jogkºr¿kben elj§rva, peren k²v¿l ï 

esetleg testi feny²t®s ut§n ï bez§rhatt§k egy rºvid idŖre az engedetlen polg§rokat. 
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elz§r§s azonban a fenti kºr¿lm®nyek §ltal a fogvatartott sanyargat§s§nak c®lj§t is 

szolg§lta. Az elsŖ Ă®p²tettò bºrtºnºt carcernek, tºmlºcnek nevezt®k. R·m§ban 

Capitolium alj§ban tal§lhat· Carcer Mamertinus ®s a Tullianum speci§lis c®lt 

szolg§l· ®p²tm®nyek voltak. BelsŖ elrendez®s¿krŖl keveset tudunk. A Carcer 

Mamertinust feltehetŖen tºbb, egym§s fºlºtti szinten alak²tott§k ki, melynek 

legm®lyebb r®sz®n a Tullianumnak nevezett tºmlºc helyezkedett el. Az ®p¿let 

legfelsŖbb r®sz®ben Ŗrzºttek jutottak elegendŖ f®nyhez ®s levegŖhºz. A felsŖ 

szinteken deszkafallal v§lasztott§k el a cell§kat egym§st·l. 714   

 A m§rt²rakt§k nem minden esetben r®szletezik az elŖzetes fogva tart§s 

kºr¿lm®nyeit. A kereszt®ny m§rt²rok fogva tart§s§nak kºr¿lm®nyeirŖl 

r®szletesebben besz§mol· dokumentumok azonban rendk²v¿l szeml®letes k®pet 

mutatnak a korabeli bºrtºnºk helysz²ne, illetve mŤkºd®se tekintet®ben, 

figyelmemmel arra, hogy a bºrtºnºk bemutat§s§r·l az egyik leghitelesebb 

besz§mol· szem®lyes napl·bejegyz®sen alapul.     

 Septimius Severus cs§sz§r idej®n 202-ben Thuburbo Minus (£szak-Afrika) 

v§ros§ban tart·ztatt§k le a tºrt®net fŖszereplŖj®t Perpetu§t ®s t§rsait. Perpetua ekkor 

22 ®v kºr¿li asszony volt kicsi gyermekkel, akit m®g szoptatott. A forr§sszºvegbŖl 

arr·l semmit sem tudunk meg, hogy milyen m·don tºrt®nt a v§dlottak 

letart·ztat§sa, ki jelentette fel Ŗket, n®vtelen v§d alapj§n indult-e az elj§r§s, mi volt 

a t®nylegesen elkºvetett bŤncselekm®ny, ami miatt bebºrtºnºzt®k Ŗket. Ennek az 

iratnak a jelentŖs®ge legfŖk®ppen a vizsg§lati fogs§g idŖszak§r·l t§j®koztat minket 

a legr®szletesebben ®s v®lhetŖen a napl·form§b·l eredŖen kºzvetlen 

tapasztalatokat rºgz²t. A szºveg szerint a kihallgat§st megelŖzŖen a v§dlottak Ăsok 

napotò tºltºttek fogs§gban.715  A bºrtºnben katon§k Ŗrizt®k, erre utal a napl· 

²r·j§nak a katon§k zaklat§saira vonatkoz· megjegyz®se. A szerzŖ a bºrtºn 

jellemz®sek®nt a kºvetkezŖket jegyzete fel: ĂMegijedtem, mert ilyen sºt®ts®get m®g 

soha nem tapasztaltam. č micsoda zord nap volt! Nagy hŖs®g, a tºmegek 

 
714 KABčDI-LŕRINCZ-MEZEY 85-87. Vº.: NčTĆRI 309.  
715 Perpetua ®s Felicitas szenved®se 3,9 (ford.: Vany· L§szl·). 
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erŖszakoss§g§val, a katon§k zaklat§s§valéò716 Itt a napl· lejegyzŖje arr·l tesz 

eml²t®st, hogy a katon§k, nem csak a letart·ztat§s, hanem a fogva tart§s feladatait 

is ell§tt§k. Perpetua utal tov§bb§ arra is, hogy bizonyos ºsszeg®rt, az Ŗrºk a bºrtºn 

egyik jobb hely®re engedt®k Ŗket, hogy fel¿d¿ljenek.717 Az Ŗrºk ®s a fogvatartottak 

t§mogat·i folyamatos kapcsolatban §llhattak egym§ssal, ®s az is nyilv§nval·, hogy 

az Ŗrºk veszteget®s §r§n idŖnk®nt enged®lyezt®k a kapcsolattart§st a 

fogvatartottakkal, ²gy tudt§k gyarap²tani a jºvedelm¿ket, jegyzi meg McGowen.718 

A fogs§g ideje alatt teh§t a diak·nusok l§togathatt§k Ŗket, sŖt m®g azt is siker¿lt 

el®rni, hogy Perpetua a gyermek®t mag§hoz vehesse egy idŖre.719    

 A fogs§g kºr¿lm®nyei ter¿letenk®nt elt®rŖ jelleget mutathattak a bºrtºn 

adotts§gait·l ®s az ŖrºktŖl f¿ggŖen. Az akt§k szºvege alapj§n azon t¼l, hogy a 

bºrtºn az elŖzetes fogva tart§s c®lj§t szolg§lta, nem lehet figyelmen k²v¿l hagyni 

annak a lehetŖs®g®t sem, hogy a fogva tart§s kºr¿lm®nyei, az ott elszenvedett 

atrocit§sok m§r a b¿ntet®s r®szek®nt meggondol§sra k®sztethett®k a kereszt®nyeket 

az §ldozatbemutat§s k®rd®s®ben. Ezt a c®lt szolg§lta ugyanis a r·mai dºnt®shoz·k 

r®sz®rŖl az ¼n. meggondol§si idŖ biztos²t§sa is a fizikai ®s lelki szenved®sek 

s¼lyosb²t§sa §ltal. A kereszt®ny fogva tartottak ell§t§sa azon t¼l, hogy a h²vŖ 

kºzºss®g l§togatta Ŗket, elsŖsorban a csal§dtagok feladatai kºz® tartozott. Perpetua 

besz§molt arr·l, hogy apja tºbbszºr is megl§togatta, b§r itt elsŖsorban azt eml²ti 

meg, hogy apja pr·b§lta meggyŖzni arr·l, hogy vonja vissza vallom§s§t.720 Kr. u. 

250 kºr¿l az egyh§zfegyelmi szab§lyokat tartalmaz· Didaszk§lia m§r elŖ²rta a 

h²veknek, hogy idŖnk®nt l§togass§k meg gy¿lekezet¿k azon tagjait, akik a hit¿k 

miatt b¿ntetŖelj§r§s alatt §llnak, s bºrtºnben voltak.721    

 A lugdunumi m§rt²rok akt§ja arr·l sz§mol be, hogy a m§rt²rokkal szemben 

k¿lºnleges fondorlatokat eszeltek ki: Ăsºt®tben ®s igen zord helyen kºzºsen 

 
716 Perpetua ®s Felicitas szenved®se 3,6 (ford.: Vany· L§szl·). 
717 Perpetua ®s Felicitas szenved®se 1,5-6 (ford.: Vany· L§szl·). 
718 MCGOWEN 455-476. 
719 Perpetua ®s Felicitas szenved®se 3,9 (ford.: Vany· L§szl·). 
720 Perpetua ®s Felicitas szenved®se 5,1-6; 9,1-3 (ford.: Vany· L§szl·). 
721 Didaszk§lia 19. 
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bºrtºnºzt®k be Ŗket, l§bukat ny¼jts§k ki a k²nz·cºlºpºn az ºtºdik lyukig, ®s a tºbbi 

tort¼r§t, amit a d¿hºngŖ ®s ºrdºggel eltelt h·h®rleg®nyek szoktak mŤvelni a 

foglyokkal.722 Ez a r®szlet arra utal a bºrtºnviszonyok tekintet®ben, hogy a 

fogvatartottakkal az Ŗrºk szabadon kegyetlenkedhettek. Ennek kºvetkezt®ben 

egyesek megfulladtak a bºrtºnben. Sokan a kegyetlen k²nz§sok ellen®re is 

kitartottak, ®s buzd²tott§k a tºbbieket, illetve voltak olyan fiatalok, akik nehezen 

viselt®k a bebºrtºnz®s terh®t, illetve a k²nz§sokat ®s m§r a bºrtºnben meghaltak.723 

Ilyen kºr¿lm®nyek kºzºtt a sokszor hosszabb ideig elh¼z·d· fogva tart§s miatt 

nagy sz¿ks®g volt a v§dlottak hittestv®rek §ltali l§togat§s§ra.   

 Montanus ®s Lucius ugyancsak r®szletes ®s szeml®letes besz§mol·t ny¼jt a 

Valerianus cs§sz§r idej®n elszenvedett fogvatart§s gyºtrelmeirŖl. ĂMiut§n a 

katon§k visszavezettek minket ide, a sºt®t hely nem ijesztett meg minket.ò [é] 

ĂSzavakkal nem lehet elmondani, milyen napokat tºltºtt¿nk el ott, milyen 

®jszak§kat ®lt¿nk §t.  A bºrtºn gyºtrelmeit nem lehet emberi sz·val elmondani, nem 

is mern®nk elbesz®lni a hely szºrnyŤs®geit.ò724      

 A v§dlott kereszt®nyek sz§m§ra csak az hozott fel¿d¿l®st, amikor a testv®rek 

megl§togatt§k Ŗket. A kereszt®ny hitt§rsak l§togat§sa vonatkoz§s§ban azonban 

Pionius akt§ja elt®r abb·l a szempontb·l, hogy itt a m§rt²rok visszautas²tott§k a 

h²vek aj§nd®kait. ĂA bºrtºnŖrºk ez®rt megharagudtak, mert hasznot h¼ztak a 

l§togat·kb·l, s mert feld¿hºdtek a bºrtºn belsŖbb r®szeibe vezett®k Ŗket, mert nem 

r®szes¿ltek ²gy semmilyen elŖnybŖl.725 Đgy tŤnik az id®zett forr§sok alapj§n, hogy 

a bºrtºnben fogvatartott v§dlottak l§togat§sa kiemelten fontos volt a bºrtºnŖrºk 

sz§m§ra, hiszen nagy val·sz²nŤs®ggel a kereszt®ny testv®rek bŖs®ggel 

gondoskodtak a v§dlottakr·l. Ezt a kiemelt gondoskod§st t§masztja al§ Tertullianus 

is, aki fel is sz·lalt az ellen, hogy a fogvatartott m§rt²rok l§togat§s§ban az a vesz®ly 

rejlett, hogy a t¼lz§sba vitt gondoskod§s, a m§rt²rok elk®nyeztet®se §ltal ak§r hamis 

 
722 Euszebiosz: Egyh§ztºrt®net 5,1,27 (ford.: Ba§n Istv§n). 
723 Euszebiosz: Egyh§ztºrt®net 5,1,27-28 (ford.: Ba§n Istv§n). 
724 Szent Montanus ®s Lucius v®rtan¼s§ga 4,1-7 (ford.: Grunda L§szl·). 
725 Szent Pioniosz Presbiter ®s t§rsai v®rtan¼s§ga 11,4 (ford.: Vany· L§szl·). 
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m§rt²rok is sz¿lethetnek.726 Abb·l kifoly·lag, hogy a kereszt®ny egyh§z elŖ²rta a 

kereszt®ny testv®rek sz§m§ra a bºrtºnben l®vŖ testv®rek gondoskod§si 

kºtelezetts®g®t, arra is lehet kºvetkeztetni, hogy nem tartottak egy®rtelmŤ 

vesz®lytŖl a l§togat§sok alkalm§val a r·mai hat·s§gok r®sz®rŖl. Ez a dºnt®s 

al§t§masztja azt a felt®telez®st, hogy a kereszt®nyek ellen nem volt egys®ges ®s 

folyamatos ¿ldºz®s. A hat·s§gok l§t·kºr®be csak a bev§dolt kereszt®nyek ker¿ltek, 

akik valamilyen ®rdekkºrben probl®m§t jelentettek.    

 Amellett azonban, hogy a testv®rek igyekeztek csillap²tani a bºrtºnbe ker¿lt 

m§rt²rok gyºtrelmeit, Pioniosz akt§ja arr·l is besz§mol, hogy Ăszint¼gy sok pog§ny 

is jºtt a bºrtºnbe, akik meg akart§k gyŖzni Ŗket, s csod§lkozva hallgatt§k 

v§laszaikat.ò Đgy tŤnik, hogy a kereszt®nyek ¿gye nagy ®rdeklŖd®sre tett szert, ®s 

a fogs§g alatti magatart§suk, valamint a nyomor¼s§gos kºr¿lm®nyek kºzºtt 

tan¼s²tott kitart· hit¿k bizonys§ga m®g ink§bb elŖmozd²totta a kereszt®nys®g 

terjed®s®t.  

VIII . 6. 2. Sz§mŤz®s (relegatio)  

Annak ellen®re, hogy a r·mai jog a bºrtºnb¿ntet®st nem ismerte, a 

szabads§gveszt®s b¿ntet®s l®tezett R·m§ban. S§ry utal arra, hogy a cs§sz§rkorban 

alkalmazott b§nyamunka-b¿ntet®s l®nyeg®ben egy s¼lyos k®nyszermunk§val 

ºsszekapcsolt szabads§gveszt®s-b¿ntet®s volt, ami a mozg§sszabads§gt·l val· 

megfoszt§ssal ®s szigor¼ Ŗrizettel j§rt. L®tezett tov§bb§ a sz§mŤz®s b¿ntet®s is, ami 

szint®n biztos²totta a t§rsadalom v®delm®t, a vesz®lyes bŤnelkºvetŖk kºzºss®gbŖl 

tºrt®nŖ elt§vol²t§s§val.727  A sz§mŤzet®s sor§n a tart·zkod§s megtilt§sa egy adott 

provinci§ra vagy R·m§ra terjedt ki. Kºzt§rsas§g kori elŖzm®nye az aquae et igni 

interdictio amikor a kitiltottat a hal§lb¿ntet®s v®grehajt§sa helyett sz§mŤzt®k, de 

ha visszat®rt v®grehajtott§k rajta a b¿ntet®st.      

 A Sulla idej®n (Kr.e. 138-78) a tart·zkod§si korl§toz§s bel®pett a b¿ntet®si 

 
726 Tertullianus: M§rt²rokhoz 1.1. (ford.: Mosolyg· Marcell). 
727 SĆRY 2015, 77.  
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rendszerbe, felv§ltva a hal§lb¿ntet®st ®s az egyik legfontosabb ®s leggyakoribb 

b¿ntet®s lett.728 A sz§mŤzet®s (relegatio) a szem®lyt lak·hely®nek szabad 

megv§laszt§s§ban korl§tozta. Tartama szerint ®letfogytiglan, vagy hat§rozott idŖre 

sz·lt. A relegatus (kitiltott) megtartotta statusat, javait (a b²r· azonban vagyona egy 

r®sz®t elkobozhatta). Csak azt ²rt§k elŖ, hogy milyen t§vols§gban kell maradnia 

R·m§t·l. K®sŖbb a relegatio in insulam k®nyszerlakhely kijelºl®ssel 

meghat§rozt§k az adott tart·zkod§si helyet is. V®g¿l a szabads§got korl§toz· 

b¿ntet®sek legs¼lyosabb fajt§j§nak a deport§l§s minŖs¿lt, mely a principatus 

kor§ban alakult ki. A b¿ntet®ssel k®nyszerlakhelyet jelºltek ki egy t§voli szigetre 

mostoha kºr¿lm®nyek kºz®, szigor¼ Ŗrizet mellett. Ez a b¿ntet®s capitis deminutio 

media-val j§rt, vagyis az elit®lt elvesztette r·mai polg§rjog§t.729   

 A szabads§gveszt®s-b¿ntet®s szabad r·mai polg§rral szemben nem volt 

alkalmazhat·. A rabszolg§kkal ®s a nem r·mai polg§rokkal szemben viszont ismert 

volt, az ilyen el²t®ltek Ăservus poenaeò n®ven §llami rabszolg§kk§ v§ltak, ®s 

munkaerej¿ket kºzmunk§k v®gz®s®re (b§nyamunka, ¼t®p²t®s, mocs§rlecsapol§s 

stb.) haszn§ltak fel. A szabad §llampolg§rokat ï mindenekelŖtt a rendszerrel 

szemben§ll·, politikailag gyan¼s vagy nemk²v§natos szem®lyeket ï b¿ntet®s¿l 

R·m§b·l val· sz§mŤzet®ssel, k®sŖbb meghat§rozott helyre tºrt®nŖ deport§ci·val 

s¼jtott§k.730          

 A sz§mŤzet®s, mint a kereszt®nyekkel szemben alkalmazott b¿ntet®s a 

m§rt²rakt§k dokumentumaiban viszonylag ritk§n olvashat·. Egyes iratokban a 

sz§mŤzºtt kereszt®nyekre val· utal§s, vagy kifejezetten a visszah²v§sukr·l sz·l· 

rendelkez®s arra enged kºvetkeztetni, hogy a sz§mŤzet®s b¿ntet®s is jelentŖs 

sz§mban alkalmaz§sra ker¿lt. J·l ismert kereszt®ny sz§mŤzºtt volt J§nos apostol, 

akit Domitianus cs§sz§r sz§mŤzºtt Pathmosz sziget®re, ahol v®g¿l meg is halt.  

 Az 1. sz§zad v®g®n Szent Kelemen akt§j§ban olvashatunk elŖszºr arr·l, 

 
728 ZLINSZKY  1991, 84-85.Vº.: NčTĆRI 308-309. 
729 ZLINSZKY  1991, 85. Vº.: NčTĆRI  308-309.  
730 KABčDI-LŕRINC- MEZEY 82-83. 
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hogy az ellene felhozott v§dak hitelt ®rdemlŖ bizony²t§s§nak hi§ny§ban Traianus 

cs§sz§r a v§dlottat Kherszon v§ros§ba sz§mŤzte. Kelemen p§pa sz§mŤzet®se a 

praefectus sz§m§ra szomor¼s§got okozott, mivel rem®nykedett benne, hogy 

bemutatja az §ldozatot. ĂAz Isten, akinek Ŗszint®n szolg§lsz, maga legyen 

seg²ts®gedre ebben a sz§mŤzet®si ²t®letben. Kijelºlte a haj·t, megengedte, hogy 

arra minden sz¿ks®ges dolgot is felrakjanak, s elbocs§totta.ò731 Amint a 

fennmaradt akt§k is tan¼s²tj§k ezt a b¿ntet®st a kereszt®nyek felsŖbb vezetŖi 

kºr®ben ismerhetj¿k fel. Commodus cs§sz§r idej®bŖl is van utal§s arra 

vonatkoz·an, hogy a kedvese Marcia - aki maga is kereszt®ny lehetett - 

kºzbenj§r§s§ra az elŖdje §ltal Szard²ni§ra sz§mŤzºtt kereszt®nyeket szabadon 

bocs§totta.732 Szent Marianus ®s Jakab szenved®s®nek lejegyzŖje Valerianus 

cs§zsz§r iej®bŖl utal k®t p¿spºkre, akiket visszahoztak a sz§mŤzet®sbŖl. 733

 Cyprianus akt§j§ban olvashat· viszonylag r®szletesen ennek a b¿ntet®si 

nemnek az alkalmaz§sa. Szint®n Valerianus cs§sz§r idej®n Cyprianus p¿spºk elleni 

elj§r§s sor§n a proconsul ®s a v§dlott kºzºtt a kºvetkezŖ p§rbesz®d olvashat·: ĂEl 

tudsz teh§t menni sz§mŤzet®sbe Valerianus ®s Galienus parancs§ra Corubitana 

v§ros§ba? Cyprianus p¿spºk ²gy v§laszolt. Sz§mŤzet®sbe megyek.ò734 A praefectus 

k¿lºn r§k®rdezett Cyprianusn§l, hogy el tud e menni sz§mŤzet®sbe, mivel ez a fajta 

b¿ntet®s csak a vagyonosabb szem®lyek sz§m§ra volt kiszabhat·, legfŖk®ppen 

az®rt, mert a sz§mŤzet®s hely®n az el²t®lnek saj§t mag§r·l kellett gondoskodnia, 

ebben az §llam nem v§llalt r®szt.735 A helyv§ltoztat§s v®grehajt§sa ugyanis nem az 

§llam, hanem az el²t®ltek feladata volt. A r§szorul· szem®lyek sz§m§ra az §llam 

megterhel®se n®lk¿l nem lehetett kºnnyen elv®gezni a kºtelezŖ lak·hely 

kijelºl®s®t, ez®rt a magasabb st§tusz¼akkal szemben alkalmazt§k, m²g az 

alacsonyabb vagyoni helyzettel b²r· szem®lyeket b§nyamunk§ra ²t®lt®k.  

 
731 Szent Kelemen p§pa v®rtan¼s§ga 19,2 (ford.: Vany· L§szl·). 
732 Hippol¿tosz: Philoszophumena 9.12. Vº.: TAKĆCS 89-90. 
733 Szent Marianus ®s Jakab 3,1 (ford.: Vany· L§szl·). 
734 Szent Cyprianus prokonzularis v®rtan¼akt§ja 1,4 (ford.: Vany· L§szl·). 
735 Szent Cyprianus prokonzularis v®rtan¼akt§ja1,4 (ford.: Vany· L§szl·). 




























































































































