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TEMAVEZETOI NYILATKOZAT

Rada Janos Egyhdazkritika és a kulturharc retorikdja magyarorszdagi ropiratokban,

erer

Rada Janos disszertacioja az 1867 és 1895 kozotti magyarorszagi antiklerikalis ropirat-
irodalom eszmetorténeti vizsgalatara tesz kisérletet a ,,kultirharc” fogalmanak kézéppont-
ba allitasaval. A ,kulturharc retorikajanak” azt a tipikus interpretacios sémat nevezi, amely
az egyhazpolitikai (egyhazkritikai) diskurzusok centrumdba az ,,ultramontannak” bélyeg-
zett egyhazi hatalom s az allam harcat helyezi, az egyhdznak allamveszélyes célokat tulaj-
donit; ennek megfeleléen allamvédelmi szempontok mentén érvel az egyhdz befolyasat
korlatozé reformok mellett. A disszertacid feltarja az antiklerikalis szovegek jellegzetes
fogalmi halojat, legfobb kulcsszavait, toposzait és érvelésmodjait, és vizsgalja az egyhaz-
politikai irodalom szézadvégi (1890-95) nacionalista dthangolodésat is. Mindezt europai
kontextusban is értelmezi, rdmutatva az egyhdzkritikai diskurzusoknak a felvilagosodas
koratol fogva Eurdpa-szerte jellemz6 elemeire, ezek eszmetorténeti hatterére.

A disszertaciot mind a kutatasi célkitlizéseit €s koncepcidjat, mind vizsgalati szem-
pontrendszerét, mind gondolatvezetési és szerkezeti koherenciajat, mind forrasfeltaro és
forraskezeld kompetencidit, mind értekez6i nyelvezetét, mind tudomanyos hozadékat,
mind pedig formai megalkotottsagat illetéen megfelelonek tartom arra, hogy a fokozat-
szerzési eljaras keretében szakmai diskurzus targya legyen. A disszertacio tehat — megité-
lésem szerint — megfelel a nyilvanos vitara bocsatas feltételeinek.

Rada Jéanos eddig megjelent tudoményos publikacionak tobbsége két — egymassal
ugyan Osszefliggd, am mégis vildgosan elkiilonithetd — témakorbe illeszkedik. Egyrészt
Kuti Marton nagy terjedelmi, unikalis jelentoségli, kiadatlan naplojat vizsgalja egyhaz-,
eszme- és tarsadalomtorténeti szempontbol, illetve az autobiografikus énformalas és identi-
tasképzés (retorikai) stratégidit kozéppontba allitva. Masrészt a 19. szazad masodik felének
magyar egyhazkritikai rop- €s vitairatait tekinti at az (egyhaz)politikai beszédmodokra, a
fogalomtorténeti fejleményekre €s az eszmetorténeti hattérre koncentralva. E tobbnyire
rangos ¢és lektoralt folyoiratokban, tanulmanykotetekben megjelend publikaciok (nem csu-
pan a korszak egyhazképzeteinek alakulastorténetét, az egyhdzpolitikai csatarozasok ér-

dekviszonyait, érvrendszereit, nyelvezetét teszik jobban megismerhetdvé, de filologiai je-



lentdséggel is birnak: mind a kiadatlan napl6 feltdrasa, mind pedig a nagyszdmu rop- és
vitairat szisztematikus Osszegyljtése ¢s attekintése fontos hozzédjarulds e kutatasi tertilet
forrasbazisanak felméréséhez, kibovitéséhez. E tanulmanyok altal reprezentalt kutatasi
programhoz szervesen illeszkednek Rada Janos recenzioi. Kijelenthetd, hogy ujszerti
eredményeket hozé tudomanyos publikacidival Rada Janos meggydzden kapcsolodott be a
kutatasi teriiletén foly6 szakmai diskurzusba.

Rada Janos szdmszertien is teljesiti a fokozatszerzési eljarasban meghatarozott publi-
kacios kovetelményeket, azaz rendelkezik ,,legalabb nyolc olyan, egyenként legalabb hat
tordelt oldalnyi terjedelmi publikacioval”, amely ,,a szakma altal rangosnak tartott, lekto-
ralt folydiratban vagy tanulmanykéotetben jelent meg”. Osszesen hét tanulmanya (koztiik
egy német nyelven) jelent meg a Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio
Philosophica, az Egyhdztorténeti Szemle és Torténeti Szemle cimli tudomanyos periodi-

kakban. Harom tanulménya pedig rangos konferenciakotetekben jelent meg.
Osszességében tehdat megdllapithat, hogy a jeldlt egyfeldl rendelkezik azokkal a tudo-

manymetrikai mutatokkal, melyek lehetdvé teszik a doktori fokozatszerzés sikeres lezarasat,

masfelol publikacioival sikeresen kapcsolodott be tudomanyos kézéletbe.

Miskolc—-Egyetemvaros, 2019. szeptember 18.

Dr. Porkolab Tibor

egyetemi docens, témavezetd
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BEVEZETES

1. Antiklerikalizmus Magyarorszagon 1867-t61 1895-ig

»A 1ozsnydi egyhazmegyébe kebelezett rozsnyoi egyhazkeriileti lelkészkedd
papsag [1870] okt. 11. Dobsinan tartott 6szi gylilésén az azon megjelent tarsak
altal panaszosan felhozatott, hogy a sajtoszabadsag féktelenkedése ota feltiinden
szaporodnak honunkban a magyar irodalom gyaldzatara a szabadoncz irkaszok
altal kiadott s kath[olikus] egyhazunk s hierarchigja tekintélyének lerombolasa-
ra iranyzott ragalomteljes, gyalazatos miivek és kontarujdonsagok, melyeknek
szerzOi a kath[olikus] papsagra fogott, de hitelesen be nem bizonyitott, biinok
botranyos leirasabol meggazdagodni igyekeznek, hogy a ,,Papék biinei”, ,,Papi
titkok”, ,,Papok tiikre”, ,,Baratfiilek”, ,,Papramorgd” stb. czimii tragar konyvek
¢s hirlapok a Judas filléreib6l meggazdagodni térekvo konyvkereskedok altal

nyilvan arultatnak s a papgyllold emberek altal dragan megvétetnek,

2

kivancsilag olvastatnak €s olvasas végett masokkal is kozoltetnek [...]

Az egyhazkeriileti gytilés fent idézett kérvényét, amely a kifogasolt ,,miivek szerzéinek
megfenyitése végett” erélyes fellépésre, a kormanynal valo kozbenjarasra kérte a megyés-
piispokot, a Religio cimii katolikus lap publikélta.! Nem véletlen, hogy a rozsnydi papsag
éppen 1870-ben emelte fel hangjat az egyhazellenes irodalom hazai elburjanzasa miatt. A
piarista egyhaztorténész Torok Jend is megallapitotta a korszak katolikus autondmia-
mozgalmarol irt alapvetd jelentdségli munkajaban, hogy talan soha, egyszer sem jelent
meg annyi antiklerikdlis kiadvany magyar foldon, mint az elsé vatikani zsinat idején,? ami-
kor is a papai csalatkozhatatlansag (infallibilitas) dogmajanak definialasa szerte Europaban
felkorbacsolta a liberalis, egyuttal nacionalista kozvélemény egyhazellenes érzelmeit. Ma-
gyarorszagon raadasul immar harom éve, az 1867-es valtozasok ota zajlottak a polémiak
allam és egyhaz® viszonyanak reformjardl, sot vitak folytak maganak a Katolikus egyhdz-
nak a belsé megreformalasrol is — éppen a Torok altal is feldolgozott autondmiai mozga-

lom Osszefiiggésében. Az egyhaziigyi fesziiltségek a kiegyezés idején rogvest felszinre

! Religio 29/42. 1870. november 23. 332.
2 TOROK 1941, 203.
3 A folytatasban az ,.egyhdz” 6nmagéban allva mindig a katolikus egyhézat fogja jelenteni.
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tortek: az 1848 cimii lap hasdbjain példaul mar Ferenc Jozsef 1867. junius 8-1 korondzasat
is kifogasoltak, amiért az — a hajdani allamvallasi hagyomanyok alapjan — katolikus szer-
tartas keretében zajlott.* Az egyhazpolitikai reformok vitajanak szinte természetes veleja-
roja volt, hogy fellendiilt az antiklerikalis irodalom, hiszen a katolikus egyhaz allami és
tarsadalmi ,,jogairdl” folytatott polémidk idején mindig bdséggel jelentek meg olyan sajto-
termékek, amelyek a tervezett liberalis egyhazpolitikai térvényeket propagalva — s6t gyak-
ran joval radikalisabb szekularizacids programokat felkarolva — egyuttal a klérus kimélet-
len kritikdjanak is hangot adtak. A rozsnyoi papsag altal felpanaszolt és ,,Papramorgd”
alnéven jegyzett flizetek is példazni fogjak a folytatasban, hogy miféle — az egyhazi fél
szerint ,,be nem bizonyitott” — vadpontok, sztereotipiak terjedtek az orszagban az antikleri-
kalis iromanyok révén.

Az antiklerikdlis irodalmat leginkabb kétféle cél jellemezte. Dolgozatomban tobb
olyan szdveget is idézni fogok, amelynek elsddleges céljat a papsag allitolagos biinlajstro-
manak boncolgatasa, pellengérezése, esetleg egyenesen démonizalasa jelentette, mig az
egyhazpolitikai reformok targyat az érintett szerzok legfeljebb feliiletesen, altalanossagok
szintjén érintették; de foglalkozni fogok jo par olyan iromannyal is, amely elsésorban az
egyhazpolitikara fokuszalva relative tapintatosabb maradt a klérussal szemben — habar fel-
vazolt programjaban az erds, befolyasos egyhézi poziciok felszdmoléasat ajanlotta. lgaz,
tobbnyire minddssze az aranyok tolodtak el valamely iranyba, minthogy az antiklerikalis
egyhazpolitikai koncepciok és az egyhazellenes eléitéletek az esetek tilnyomo tobbségé-

ben egyiitt, kéz a kézben jartak.

Kutatastorténeti elozmények

A régebbi, teologiai szemléletli egyhdztorténeti irodalom — a szerzok egyhazias nézdpont-
janak, értékrendjének megfeleléen — rendre sotét képet festett a dualista korszak torténeté-
rél: hangsulyozva az orszag kozhangulatanak egyhazellenes irdnyat, a tarsadalom elitjét
jellemz6 vallasi kozonyosséget, valamint a népszeri liberalis egyhazpolitikai elgondola-
sok, illetve a szigoru, intranzigens katolikus felfogas oppoziciojat.® Elég reprezentativ ez
tigyben Hermann Egyed alabbi reflexioja, amelyet a nemzet 1867-es sorsforduljardl szol-

va fogalmazott meg: ,,A nemzet az abszolutizmus dermesztd két évtizede utan tehat friss

erdvel és nagy reményekkel lathatott az 0jjaépitéshez. Annal nagyobb aggodalmakkal kel-

* HERMANN 1973, 444.

5 A jellemzd antiliberalis attitid j6 példdja lehet Torok Jend megjegyzése, amely szerint a johiszemd, valla-
sos Eotvos Jozsef elgondolasainak legtobb hibaja is ,,a liberalizmus [...] eredendd bilinének tudhaté be”.
TOROK 1941, 66.



lett a katolikus egyhaznak a jovébe néznie”.® Karacsonyi Janos egyhdztdrténetében szint-
ugy megallapitotta, hogy 67-ben az ,,egyhaz mindjart vészes és védtelen helyzetbe keriilt”,
mignem a ’70-es évek elejére ,tetopontra hagott a kath[olikus] egyhdz iranti gytlolet €s
tamadas”.” Az j, liberalis szféra altalanos jellemrajzat felvazolva Salacz Gabor mar odaig
jutott, hogy: ,,Az egyhazellenes timadasok természetszeriien bizonyos megrendiilést idéz-
tek eld a katolikusok soraiban s ezzel parhuzamosan térveszteséget az egyhazi tekintély
érvényesiilésében. Az Egyhaz mintegy katakombaszerti életre szorult.”® Az antiklerikalis
nyomas fokozodasahoz, egyuttal a katolikus egyhaz népszeritlenségéhez mindhdrmoéjuk
interpretacidjaban hozzajarult az olyan emigransok hazajovetele is, akik kiilfoldon, legfo-
képp a Risorgimento Italidjadban — Mazzini, Garibaldi és Cavour oldalan, ,,a papasag hala-
los ellenségei” mellett — antiklerikélis és szabadkémiives nézetek befolyasa ald keriiltek.®
HazajOve aztan a szabadsagharc utan elhagyott hazajukba — nem fiiggetleniil a szamuizéttek
irant taplalt altalanos tarsadalmi részvéttol — fontos allami és torvényhatosagi hivatali pozi-
ciokba jutottak, s néhany esztendo elteltével a kulturdlis, illetve a tudoményos életben is
vezetd szerepre tettek szert. A ,keresztényellenes szellemet” pedig jorészt az Gijonnan ala-
pitott szabadkdmiives paholyok segitségével terjesztették az orszagban.’® Az antiklerika-
lizmus ¢és a szabadkémiivesség — egész pontosan: ,,a zsid6 elemektdl szaturalt szabadko-
miivesség” — kapcsolddasi pontjaira példaul K. Torok Mihaly Miklos is rendre felhivta a
figyelmet a korszak egyhazpolitikajarol irva.!t O szintagy a 20. szazad els felének egyha-
zi értékrendet képviseld torténetirdja volt.

Habar a ropirat-irodalmat érint6leg néhany egyhazi berkekben hirhedt antiklerikalis
publicista neve is megjelent a konyvek lapjain — igy példaul ,,Papramorgd”, Toldy Istvan
vagy Simonyi Ivan neve —, s6t par kiadvany is kapott egypar sornyi figyelmet, a dualista
korszak antiklerikalis irodalméanak atfogd igényli vizsgalata mar nem fért bele a régebbi
egyhaztorténeti kutatasok targykorébe. Tobbnyire csak annyiban tartottak fontosnak a fent
nevezett szerz6k iromanyait, amennyiben azok szemléltetd példa gyanant szolgaltak az
egyhazat ért timadasokra vonatkozolag,'? illetve amennyiben olyan radikélis egyhazpoliti-

kai programot propagaltak, amely relevanciaval birt az orszaggytlési vitak formalodasa

6 HERMANN 1973, 444.

" KARACSONYI 1929, 271, 275-276.

8 SALACZ 1974, 13.

® HERMANN 1973, 444.

10 KARACSONYI 1929, 271. és féleg SALACZ 1974, 76-77.

11 K. TOrROK 1933, 11.

12 Karacsonyi pl. ,,Papramorg6t” emlitette. Salacz a Bardtfiilek szerzdjének, azaz Korody Sandornak az dlne-
vét is feloldotta: KARACSONYT 1929, 276; SALACZ 1974, 41. Torok Jend pedig Toldy Istvan alnéven jegyzett,
az egyhaztorténész szerint ,,gylilolkddd és alpari hangl” ropirataval példazta a zsinat hazai egyhazellenes
visszhangjait: TOROK 1941, 230-231.



szempontjabol.13

Magénak az antiklerikalizmusnak — mint eszmetorténeti fenoménnek —
viszont dnmagaban nemigen szenteltek figyelmet: a szovegek érvskaldja, frazeologidja,
toposzhasznalata — mondhatni: belsé vilaga — mar nem allt a Kutatasok koézéppontjaban.
Ezt persze konnyen megérthetjiik figyelembe véve, hogy eztttal az egyhaz-, nem pedig az
eszmetorténet-irds mithelyeit érintettiik, rdadasul a szerzok egyhazi személyek vagy leg-
alabbis hatarozottan egyhazias szellemiségii tudosok voltak.

Az 1950-es évek elejétdl viszont szinte felviragzott az antiklerikalis 6rokség kutatasa
Magyarorszagon, hiszen a marxista szemléletii tudomany — ahogy valamennyi, a maga
lehetséges eloképei és eldzményei utdn a régmult vildgaban is hajthatatlanul nyomozo
mozgalom tudomanyossaga — eldszeretettel nyult vissza az egyhaz és a vallas multbéli kri-
tikdjahoz, hogy felvazoljon egy olyan fejlédési palyat, amelyet az emberiség tobb évsza-
zad, sét évezred egymasutanjaban jart be, hogy végiil elérjen az ateista materializmusig.'*
A sajat — allitélagos — hagyomanyait exponald marxista irodalom nézépontjabol persze az
egyhdznak — mint a vallas hordozojanak — a kritikédja részét, mégpedig egy olyan, fejletle-
nebb, immar meghaladott formajat képezte a vallas kritikdjanak,'® amely Karl Marx elétt
alig tudott eljutni a tiszta és tudatos materializmusig, azaz a felvilagosodastol a ,,polgari”
éra végéig tobbnyire megragadt a ,,sz€égyenlds ateizmus”, vagyis a deizmus szintjén. EQy
jellegzetes vélemény szerint a dualista orszag értelmiségijei is zommel ,,csak a polgari an-
tiklerikalizmusig jutottak el”. Vagyis: ,,Leleplezték a vallas erkolcsneveld hatasardl szolo
papi meséket, de nem tudtak teljesen megszabadulni az istenhittdl.”*® Természetesen a
végs6 mérleg minden effajta biralat ellenére is pozitiv maradt, s az antiklerikalis koltészet
— merthogy a figyelem az egyetemes filozofiatorténet mellett foleg a hazai szépirodalomra
dsszpontosult'” — pusztidn mint , haladé hagyomany” is megbecsiilést nyert a marxista jel-
legli irodalomban, ahol a magyar mult fontos tanulsagaul szolgalt, ,,hogy a haladas tigyé-

nek bajnokai sziikségszeriien szembekeriiltek a reakcios egyhdzzal is”.!8

13 Salacz igy idézte példaul — mint jellemzé hangot — Simonyi Ivéan allasfoglalasat. SALACZ 1974, 54. Ugyand
a ’90-es évek elsd felének eseménytorténetét elbeszélve is idézett egyhazkritikai allaspontokat — példaul
Beksics Gusztavét is —, valamint a vitak irodalmi termését szemlézve szamos egyhazpolitikai — néhany kife-
jezetten antiklerikalis — kiadvany cimleirasat is megadta. SALACZ 1938, 291.

14 Lasd pl. LUKACS 1973, 457-491; PAIs 1974, 11-197.

15 A marxizmus — dnértelmezése szerint — meghaladta az egyes egyhazi dogmak biralatat, és figyelme magéra
a vallasra, egész pontosan a vallas — mint felépitmény — alapjaul és forrasaul szolgalo tarsadalmi viszonyok
tanulmanyozasara 0sszpontosult. Ezaltal volt hivatott — 6nnon sajat célja szerint — hozzajarulni az olyan tar-
sadalmi viszonyok megteremtéséhez, amelyek kozepette megsziinik az ,.elidegentiilés”. Ez aztan a marxistak
felfogasa szerint idejével a vallas torvényszerii elhalasat fogja eredményezni. Lasd pl. LUKACS 1973, 111-
231.

16 BALOGH 1955, 8, 70.

17 Pl BALOGH-LAJTHA 1955; PANDI 1952.

18 PANDI 1952, 6.



1960-t61 megjelent a Vildgossdg, amely mint ,,materialista vilagnézeti folyoirat” po-
zicionalta magat, Hagyomanyaink cimii rovataban pedig a tudomanyos ismeretterjesztés
céljaval tobb izben is foglalkozott a 19. szazadi ,,polgari” antiklerikalis irodalommal, en-
nek egy-egy szerzdjével: publikaciot kozoltek példaul Toldy Istvanrol (1844-1879) ¢és a
,Papramorgd” alnév mogé bujt Korédy Sandorrol (1843-1906), vagyis a dualizmus idejé-
nek tevékeny antiklerikalis publicistairol. Portréjuk felrajzoldsdnak szemléletmodjat jol
példazhatja Gutter Istvan Toldyro6l formalt allaspontja, amely szerint Toldy hibaja az volt,
hogy nem ismerte fel a vallas létrejottének és fennallasanak tarsadalmi alapjait, vallasfel-
fogasa pedig messze elmaradt az ateizmus mogott. Egyhazellenes polémiaja persze, fejte-
gette a folyoirat szerzdje, emellett is ,.értékes antiklerikalis hagyomanyt jelent”, hiszen azt
bizonyitja, ,,hogy az antiklerikalizmusnak népiink torténetében mély gydkerei vannak”.!®
Varkonyi Andras pedig, bar méltatta Korody életmiivét, antiklerikalis és ellenzéki iranya
kozéleti tevékenységét, legvégiil hozzatette, hogy minden erényével egyiitt ,,[nJem tobb 6,
mint ami valdéban volt, a 19. szdzad utols6 negyedének egyik harcos, polgari
antiklerikalistaja”. %

Elmondhatjuk tehat, hogy az elsddleges cél itt sem a dualista korszak egyhazkritika-
janak atfog6 vizsgalata volt, hanem a marxista felfogasra jellemz6 egyhazellenes szemlélet
elézményeinek felmutatasa — ennek megfelelden rendszerint a marxista vildgnézet norma-
tiv alapjarol szemlélve, majd megitélve a hajdani publicistdk antiklerikalis munkéssagat. A
vallashoz fliz6d6 viszonyt, azaz az egyhdzellenes csoportok vallassal kapcsolatos attitlidjeit
— amelyet a féleg szépirodalmi szovegek feldolgozasa soran a ,,deizmus” univerzalis cim-
kéjével jellemeztek, mig részletesebben nem bolygattak a marxista szerzok — a folytatasban
alaposabban is koriil fogom jarni. Igaz, mas forrasok, immar a ropirat-irodalom alapjan.

Természetesen az elmult évtizedek egyes feldolgozésai is érintették az antiklerikalis
diskurzusok és elgondolasok vilagat. Itt egyhdz-, eszme- és sajtotorténeti miivek egyarant
figyelemre érdemesek. Az 1980-as évek grandiozus sajtotorténetének A klerikadlis és anti-
klerikalis sajto tevékenysége a kiegyezés utani években ciml fejezete a konzervativ egyhazi
szellemiségli sajtotermékek értékhorizontjanak és tevékenységének ismertetése mellett a
liberalis katolicizmus organumait, azok fenntartasi problémait is ismertette — amely lapok
foleg, de nem kizarolag a katolikus autonomia iigyében folytattak polémiat a Kklerikalis

sajtoval —, am a korabeli antiklerikalizmus allaspontjaival, érvelésmodjaival a szovegegy-

19 GUTTER 1970. Idézett részek: 55.
20 \/ARKONYT 1962, 96.
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ség alaposabban mar nem foglalkozott.?* Masutt a politikai, illetve egyhazpolitikai gondol-
kodas torténetét targyalva, vagyis az egyhaz- és eszmetorténet hatarmezsgyéjén jarva nyer-
tek emlitést egyes antiklerikalis elképzelések, foleg azok az aggodalmak, amelyek a papai
infallibilitashoz fiiz6dtek, és amelyek alapjan a modern allamra nézve veszélyesnek itélték
a zsinat dogmatikus hatarozatait. Az allami 6nvédelem és szuverenitas szempontjai, frazi-
sai és jelszavai, amelyek — mint latni fogjuk — fészerepet jatszottak az antiklerikalis diskur-
zusokban, ekkortajt, az 1870-es évek elején a képviseldhaz falai kozott is hangot kaptak.??
Csorba Laszl6 a jellemz6 félelmek felvazolasan tal alaposan foglalkozott az egyhazi javak
problémajaval, igy a 19. szazadi hazai szekularizacios koncepciokkal, illetve azok tipikus
érvskalajaval is. A dualista korszak antiklerikalizmusanak egyik valfajat Csunderlik Péter
fokuszaltabban is tanulmanyozta, éspedig a baloldali-radikalis Galilei Kor antiklerikalis
retorikajat, illetve tevékenységét érintdleg.® A 20. szazad elejének eszmetdrténeti fejlemé-
nyei, jelenségei viszont mar nem képezik disszertaciom targyat, ebbdl kifolyolag a szazad-
elé atrendez6dott eszmei mezején sarjadt egyhazellenesség témajat, ennek feldolgozasait
itt részletesebben nem érintem.

Kifejezetten a disszertaciomban vizsgalt forrasbazis egy-egy szegmensét felhasznal-
va is irddtak tanulmanyok az elmult néhany évtizedben, s6t évben is, példaul egy Pazmany
Péter Kalauzat koriiljarni hivatott konferencia kotetében. Csasztvay Tiinde irasa Toldy
Istvan antiklerikalis munkassagat felvazolva azt is bemutatta, hogy milyen visszhangok
kivaltojava valt a fiatal publicista 1867 utani ,,vallashabortija”.?* Mig Ajkay Alinka dolgo-
tal az egyhézi fél egyes reflexidit is ismertette.?® Korabban Toldy — illetve a disszertaciom-
ban szintigy szerepld Péteri Kéaroly — 1870-es évek eleji antijezsuita polémidjat Petruch
Antal SJ is érintette a jezsuitdk magyarorszagi torténetérél irt feldolgozasaban.?® Toldyt
idézte Nagy Miklos sajnos elég rovid terjedelmii dolgozata — eredetileg el6adasa — is,
amely Jokai Mor egyhazellenes, igy példaul szerzetes- €s jezsuitaellenes attitiidjeit vette
szemiigyre, ami soran Nagy ravilagitott, hogyan agyazodott a ,,nagy magyar mesemondo”

latasmodja a kiegyezés koranak jellemzd egyhazkritikajaba. Ez utobbi tigyében — mint

21 T 4sd GERGELY—VELIKY 1985, 150-166.

22 Az orszaggylilés egyhaziigyi disputdjdhoz lasd SCHLETT 2010, 487-533.
23 CSUNDERLIK 2017, 213-236.

24 CSASZTVAY 2016.

%5 AJKAY 2016.

%6 PETRUCH 1992.
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,»|az] antiklerikalisok eszméinek egykoru dsszefoglalasa” — a szerzé szamara jorészt Toldy
vitairata jelentett viszonyitasi pontot.?’

Lathatjuk, hogy a 19. szazad utols6 harmadanak antiklerikalizmusat ez idaig nem
vizsgaltak atfogd igényl kutatasok. A ropirat-irodalommal is minddssze érintélegesen fog-
lalkoztak a kutatok, elsdsorban egy-egy szerzod, féleg az irodalomtorténész Toldy Ferenc
fianak, a szép- és jsagir6 Toldy Istvannak bizonyos iromanyaihoz nytlva — holott az adott
forrasbazis ennél joval szélesebb, ennek megfelelden egy kiterjedt diskurzustér feltérképe-
zésére is lehetOséget enged. A dolgozatomban felhasznalt forrasok tobb, mint fele raadasul
olyan ropirat, amely mindeddig még emlitést sem nyert a tudomanyos feldolgozasok, ta-
nulmanyok oldalin, vagyis részben teljesen feldolgozatlan, ismeretlen kutfék sorait fogom

megszolaltatni a folytatasban.

Célok és forrasok

Ahogy azt dolgozatom cime is sugallja, az antiklerikalizmus targykorében egy alapjaiban
diskurzuskdzpontu, eszmetorténeti jellegli kutatast folytattam, amelynek f6 céljat az 1867-
t6l 1895-ig terjedd, mintegy negyedszazadnyi idészak antiklerikalis diskurzusterének fel-
térképezése jelentette, éspedig ropiratok alapjan. Milyen tipikus interpretaciok, sztereotipi-
ak, toposzok, illetve milyen kulcsfogalmak adaptalasa, felhasznalasa jellemezte a szoban
forgd ropirat-irodalmat? Milyen jellegzetes érvelési stratégiak mentén foglaltak allast a
szovegek az egyhéazpolitikai reformok mellett? Es egyaltalan: miféle eszmeiség talajarol,
miféle szerz6i pozicidbdl ostorozta az egyhazat az a seregnyi egyhazellenes €li kiadvany,
amely a 19. szazad utolsé harmadéaban napvilagot latott? Dolgozatomban feltarom az anti-
klerikalis ropiratok sajatos szotarat, egyuttal koriiljarom a fontosabb kulcsfogalmak —

kulcsszavak — jelentéstartomanyait, 8

ami magara a nyelvre forditja a figyelmet. A politika
alapnyelveire példaul a 18. szazad végét, illetve a 19. szazad elejét vizsgalva immar jol
ravilagitott a hazai eszmetdrténeti irodalom,?® jomagam pedig ugy gondolom, hogy a fel-
dolgozott szovegvilag fogalmi haldja a 19. szazad utols6 harmadaban egy szintén viszony-
lag egységes, lathatolag kompakt nyelvet képezett. Ennek megfelelden, jollehet minden
esetben célom lesz jelezni egy-egy szerz6 latasmodjanak sajatossagait is, elemzéseim elso-
sorban a tipikus, tehat a transztextualis jegyek, fogalmak, gondolati kozhelyek és vandor-

témak feltarasara fognak fokuszalni.

2T NAGY 1998. Idézett sor: 1304.

cres

2 Lasd TAKATS 2007, 14-21.
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Vizsgalatom azonban a targy komplexitasa folytan nem Osszpontosulhat kizardlag a
fogalomtorténeti vizsgalatra: a téma lényegi részét képezi egyebek mellett az egyhazpoliti-
kai elképzelések elemzése is. Igy a felvazolt reformprogramok eszmetorténeti hatterét is
vizsgalni fogom, mivelhogy az eszmetorténész ez iigyben nem elégedhet meg pusztan a
liberalizmus univerzalis, egyuttal némileg leplezé cimkéjének feltiintetésével. Sziikséges
lesz szemiigyre venni, hogy a liberalizmus milyesfajta valtozatai rejlettek a felkarolt kon-
cepciok mogott. A feldolgozott forrasok egyrészt az 1867-t01 mintegy 1873-ig terjedd pe-
riddusban, masrészt az 1890-t6l 1895-ig zajlo egyhazpolitikai kiizdelmek idején keletkez-
tek, vagyis a dualista éra egyhaziigyileg legfesziiltebb, mondhatni legforrobb éveiben. A
szdzad utols6 harmadat targyalva marpedig a hazai eszmetorténeti kutatasok a fésodrii ma-
gyar politikai gondolkodas paradigmdjanak valtozasara hivjak fel a figyelmet. Ennek fé-
nyében érdemes lesz figyelmet szentelni az antiklerikalis diskurzustérben végbement szin-
elvaltozasok tendencidjara, amire a felhasznalt kutfok idébeni szorodasa remek lehetdséget
teremt. Itt figyelmem elsésorban a magyar nacionalizmus szempontjainak s a ,,nemzeti
az iromanyok protestantizmushoz fiiz6d6 attitiidjeivel is, és részint ezzel dsszefliggésben
goresd ald veszem, hogy a régi felekezeti elditéletek, sztereotipidk vajon hogyan, mennyi-
ben ¢ltek tovabb a 19. szazadi antiklerikalis diskurzustérben. A hosszu szazad egyhazkriti-
kaja, ahogy azt dolgozatom is bizonyitani kivanja, alapjaiban transznacionalis jellegii, emi-
att szeretném mindvégig jelezni a feltart eszmetorténeti jelenségek sszeurdpai analogiait,
beagyazottsagat, hogy ezaltal egyetemes dimenzidban is elhelyezhetd legyen a korszak
hazai antiklerikalis irodalma, amely — s ezt mar el6ljardban is megjegyezhetjiik — a felvila-
gosodas nyoman Kiforrt univerzalis antikatolicizmus tipikus sajatossagait hordozta.

Dolgozatomban a szovegek terjedelmétdl fliggetleniil antiklerikalis ropiratnak neve-
zek minden 6nallo fiizet, illetve kdtet formajaban napvildgot latott agitativ célu kiadvanyt,
amelynek célja (1) vagy a katolikus papsag és egyhaz lejaratasa, kompromittalasa, (2) vagy
olyan egyhazpolitikai programok, elgondolasok népszertiisitése, amelyek sérelmet jelentet-
felszamolasat, de legalabbis bizonyos fokl visszafogasat javasoltak. Felfogasom, ennek
megfeleléen fogalomhasznalatom szerint az antiklerikalizmus tulajdonképp az
antikatolicizmussal azonos. Kutatasom soran a teljességre torekedtem, vagyis minden
olyan altalam ismert antiklerikalis iromanyt felhasznaltam, amely magyar szerzo tollabol
szarmazott. (Forditasok is keriiltek a magyar konyvpiacra, ezekkel azonban nem foglalkoz-

tam.) A potencialis kutfék cimeinek fellelésében elsésorban az Orszagos Széchényi
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Konyvtar, valamint a Févarosi Szabo Ervin Konyvtar interneten is hozzaférhet6 katalogusa
volt segitségemre. A sajtoirodalmon beliil jelen forrascsoport — vagyis a ropiratok — valasz-
tasa mellett szolt, hogy a publicistak itt reflektaltabb, atgondoltabb modon, egyszersmind
bévebb terjedelemben fejthették ki nézOpontjukat, programjukat, mint ahogy arra esetleg a
napi sajto hasabjain nyilt lehetdségiik. Ez feltétlentiil elonyds az eszmetdrténeti vizsgalodas
szempontjabol. Jollehet a ropiratok kulcsfogalmai, legfobb interpretacioi tobbnyire termé-
szetesen megegyeztek a hirlap-irodaloméval — amit tobb izben is jelezni fogok —, itt jorészt
komplexebb, kifejtettebb, az egyhazi kérdések mas-mas szegmenseit egyarant érint6 esz-
mefuttatasok és javaslatok Keriiltek sajté ala. Eléfordult persze, hogy egy-egy ropiratot

részben vagy egészben folyoiratok is publikaltak.
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2. A ,kultarharc” értelmezési lehetdségei a 19. szdzadi magyar torténelemben

Kulturharc retorikdja — 4ll disszertaciom cimében, amely cim egyuttal hazai torténeti for-
rasok feldolgozasat jeloli meg a dolgozat feladataul. Az idézett kifejezésnek viszont nem-
igen lelhetjiik el6zményeit a magyar historiografidban, ahol — a nemzeti tortélelem elbeszé-
lésében — még a , kultarharc” kifejezés polgarjoga is erdsen kétséges. Mielott tehat eljutnék
a kultarharc retorikajanak definidlasaig, fontosnak tartom, hogy felvazoljam a
HKulturkampf” egyes értelmezési lehetdségeit, vagyis a sz ez idaig jellemzé magyaror-
szagi hasznalati médjait.

A Magyar Katolikus Lexikon — mint az egyhazi, illetve vallasi témak szempontjabol
népszerll ismeretterjesztd jellegli mli — a ,kultarharcot” kétféleképpen definidlja, vagyis a
szorosabb mellett egy tdgabb, masodlagos jelentést is tulajdonit a szoban forgd kifejezés-
nek. Szorosabban felfogva a , kultirharc” nem egyéb, mint ,,Poroszorszag és a Német Bi-
rodalom torekvése a katolikus Egyhaz leigazasara a 19. sz[4zad] masodik felében”. Jolle-
het a szocikk részletesebben a német Kulturkampf fejleményeivel foglalkozik, utal a kife-
jezésnek egy tagabb, szélesebb értelmezési lehetdségére is, amely alapjan az ,,a liberalis,
ill[etve] ateista erdk nyilt vagy burkolt harca a vallasszabadsag, foként a katolikus egyhaz
szabadsaga ellen a keresztény kultira értékeinek lejaratdsaval, rombolasaval”.*® Jollehet
erdsen elfogult, részrehajlé modon interpretalva, de emlitést nyert tehat a kultdrharcnak az
a fajta felfogésa is, amely a harcot tulajdonképp a katolikus egyhdz, illetve a szekularizéci-
forrasok fogalomhasznélatat gorcsé ald véve természetesen a szé jelentésének tovabbi ver-
zi6it, mas-mas szinarnyalatait figyelhetjiik meg.

Raadasul az eltérd kulturharc-felfogasok fliggvényében a torténészek €s a torténeti
szereplok egyarant eltérden itélték meg, hogy vajon zajlott-e egyaltalan kultarharc a 19.
szazadi Magyarorszagon. A folytatdsban egyrészt a hazai historiografia fogalomhasznéla-
tdnak maddjait veszem szemiigyre, masrészt figyelmet forditok a torténeti forrasok, foleg a
sajtotermékek, illetve az orszadggylilési polémidk kultirharc-fogalmaira is. Ezutan fogom
prezentalni a kultirharcnak egy olyasfajta, eszmetorténeti jellegi megkdzelitésmodjat,
amely alapjan a kulturharc retorikéjat, vagyis egy specifikus interpretdcidos sémat megra-

gadva elemezhetjiik az évszazad utolsé harmadanak egyhézpolitikai, illetve antiklerikalis

% D1os 1993-2013, VII. 531.
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forrasbazisat. Késobb latni fogjuk, hogy a hazai antiklerikalis diskurzusok mennyire erétel-
jesen idézték a kultarharcok mintapélddjanak tartott porosz Kulturkampf eszmevilagat,
sz¢Ini a német eldzmények ismerete nélkiil, emiatt érdemes eldszor is réviden visszanyulni

a sz6 eredetéig, azaz a porosz—német Kulturkampfig.

Kulturkampf a Német Birodalomban

Ugyan ,,Kulturkampf”-r6]l mar a Vormérz idején is irtak, éspedig a svajci egyhaziigyi fe-
sziiltségek Osszefliggésében,® a sz6 igazan 1873-t6l, a porosz haladéparti Rudolf Virchow
(1821-1902) ez év januar 17-én, a porosz tartomanyi torvényhozas el6tt elhangzott beszéd-
jétdl fogva indult nagy hoditéd utjara, hogy aztan a legtdbb eurdpai nyelvben meghonosod-
jon, €s hosszu palydja folyaman meglehetOsen szertedgazd jelentéstartalommal telitédjon.
A ,,Kulturkampf/kultarharc” szoosszetétel hagyomanyosan szamon tartott atyja, egyben a
modern orvostudomany uttordje, azaz Virchow, a klerikélis befolyas felszamolasatol 1¢-
nyegében az evilagi jellegli miiveltség, vagyis a profan tudomany felszabadulasat, térfogla-
lasat remélte, hiszen a neves természettudds, anatomus modern kultira-fogalma joformén a
tudomanyok vilagat foglalta magaba. Elbeszélésében az egyhaz, a papsag az évszdzadok
egymasutanjdban megsziint az emberi miiveltség legfobb hordozojanak, a fejlédés eldmoz-
ditojanak lenni, mig az Gjonnan szinre lépett, immar laikus, modern kultardhoz — a tudo-
manyhoz — egyre ellenségesebben viszonyult. A katolikus dogmatika fejlédése Virchow
szerint Romat s az egyhazat mind’ jobban szembehelyezte a laikusok kultarajaval.®? fgy az
ultramontanizmus ellen meghirdetett harc a ,,Kultur” felszabaditasat és a fejlodés elémoz-
ditasat igérte.

A német Kulturkampfnak nevezett eseménysor persze ez 1d0 t4jt mar javaban zajlott,
hiszen az 1871-ben létrejott, protestans hegemoniajia Német Birodalom a gy6ztesen meg-
vivott birodalomalapité haborik befejeztével hamarosan hatdrain beliil, egyhézi téren nyi-
tott frontot, ami folyamdn a fiatal Reich ellenségének bélyegzett ,,ultramontan” erék befo-
lyasénak felszamolésat jelolték meg az immar nem vérrel €s vassal, hanem térvények pa-
ragrafusaival megvivando 0sszecsapds céljanak. Otto von Bismarck s a német teoretikusok
¢és politikusok frazisai alapjan a harc tétjét persze nem kizarolag a vilagi szféra kultaraja-
nak feloldozésa jelentette, hiszen egyhazellenes fellépésiik 1étjogosultsagat igazolando a

teljes allami szuverenités jelszavat is eldszeretettel propagaltak. Merthogy félelmiik szerint

31 BoRUTTA 2011, 11.
32 STADLER 1998, 13-15.
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a papa afféle eldretolt hadoszlopok gyandnt irdnyitva az egyhdz helyi, példaul németorsza-
gi szervezeteit, beledrthatja magét a szuverén orszagok beliigyeibe. Ilyesféle nézépontbol
mérlegelve megérthetjiik, hogy a papai csalatkozhatatlansag dogmajanak 1870-es elfoga-
véleményiik szerint — nem pusztan a modern szellemi fejlodés s a liberalis eszmék ellen
jelentett valodi hadiizenetet, hanem az 4llam szuverenitasat is fenyegette.

Az egyhézzal szemben elfogadott torvények a fenti félelmek, felfogasok szellemében
sziilettek: mar 1871-ben felfiiggesztették a porosz kultuszminisztérium katolikus tigyoszta-
lyat — tagjai ugyanis elfogadtak a csalatkozhatatlansdg dogmajat —, mig az un. sz6székpa-
ragrafust, amelynek a célja az volt, hogy clejét vegye a templomi politizalasnak, immar
birodalmi szinten helyezték hatdlyba. Az ultramontanizmus melegagyéanak, a papa eldretolt
bastyajanak tartott jezsuita rend betiltdsat 1872-ben szintligy birodalmi szinten foglaltak
torvénybe. Késobb, 1875-ben a polgari hazassag bevezetését is kiterjesztették az egész
Birodalomra. A Kulturkampf langjai Poroszorszagban még magasabbra csaptak: a torvé-
nyek itt az iskoldk allami feliigyeletének és az egyhaz belsd életének szabalyozasaig terjed-
tek: az egyhdzi stallumok betdltésének feltételéiil szabtak az allamilag elismert fels6foku
képzést, illetve az Un. ,kultarvizsgat”. Az elfogadott rendszabalyok hatterében ott rejlett,
hogy a liberalis csoportok egyhéazellenes felfogasdhoz egyfajta civilizacids misszio jarult: a
fejlédésben elmaradottabbnak itélt katolikus kozosségek civilizalasat és felemelését allami
intervencié segitségével — az egyhaz tudatformalé erejének, befolyasanak felszamolasa
atjan — vélték lehetségesnek.3* 1875-ben a legtdbb szerzetesrendet felszamoltak, betiltot-
tdk, ami aldl csupan a betegapoléassal foglalkozok képeztek kivételt. A renitens egyhdzi
személyek minden allami tdmogatastol elestek, sét komoly retorziok vartak rajuk: Porosz-
orszagban a kiizdelmek tetdpontjan tobb fépapot is fogsaggal sujtottak a hatdsdgok. Miutan
szamos papot felmentettek hivatalabol, s tobben kiilfoldre menekiiltek, az egyhéazi hivata-
lok mintegy negyede ideiglenesen betoltetleniil allt. A Kulturkampf viszont annyiban hia-
bavald maradt, hogy az erélyes rendszabalyok sem torték meg a német katolicizmus erejét,
sOt a Centrumpart — vagyis a politikai katolicizmus képviseldje — is megerdsodott az 1874-
es Reichstag-valasztasok soran. A Kulturkampf 1878-ra kifulladt, Bismarck konzervativ
belpolitikai fordulataval parhuzamosan pedig egyeztetések kezdddtek Roméval a Német

Birodalom egyhazpolitikai békéjéért. A felfokozott kiizdelmek, amelyek megmételyezték

3 A gybztes francia habora és a birodalomalapitds utan fellangolt (1j, immaron belsd fronton vivott haboru

crer

3 BORUTTA 2011, 109-116.
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Poroszorszag, sot részint a teljes Reich politikai 1égkdrét és mindennapjait,®

jocskan hoz-
zajarultak ahhoz, hogy a , Kulturkampf” Eurdpa-szerte rettegett szova valjon, s rosszul
csengjen a mérsékelt politikai erdk fiilében.

Végiil megjegyezhetjiik, hogy bar a német historiografia figyelme jo ideig foleg a
Kulturkampf specifikusan német, illetve porosz jegyeire iranyult — hiszen mint sajat torté-
neti fejlédésiik folyomanyat vizsgaltdk azt —, a torténészek immar igazi dsszeurdpai feno-
mén formajaban értelmezve is kutatjadk a kultirharcok szerteagazo jelenségvilagat.®® Az
eurdpai kultarharcok folyaman — fejtegette példaul Peter Stadler — a katolikus egyhaz,

amely a hosszl évszazad hajnaldn a foldrész szamos orszagdban még erds, befolyasos jog-

allassal birt — szivos ellenallasa, s6t ellentamadasai dacara — a szazad masodik felében fo-

crer

2

zad invesztitiraharcanak” is nevezte,®’ amely elnevezéssel 1ényegében az allamok és az
egyhaz konfrontacidjara, hatalmi er6probajara utalt. A svajci torténész ennek fényében a
kultarharcok felvazolasa soran a joforman parhuzamosan zajld, egymassal tobb ponton
0sszefonddo porosz—német és svajci Kulturkampf mellett figyelmet szentelt Italia, azaz a
Szard-Piemonti Kiralysag, valamint Ausztria és Franciaorszag ilyesfajta csatdrozasaira is,

sOt — jollehet roviden, madartavlatbol — a szazad végének magyar fejleményeit is érintet-

te.38

Kultarharc-fogalmak Magyarorszagon a 19. szazad utolsé évtizedeiben

1873 utan a ,,culturharcz/kulturharc” sz6 a magyar sajtéirodalomban is hamar befogadasra
talalt, s hasznalata modjat éppligy a fogalmak, az értelmezési lehetdségek sokfélesége jel-
lemezte, ahogy azt majd a torténetirdi feldolgozasok esetében is megfigyelhetjiik. Bar a
kifejezéssel leginkabb a porosz, valamint a svajci Kulturkampfrol szot ejtve €ltek, az egy-
hazias szemléleti irodalomban, igy példaul a sajtoban mar az 1870-es évek kozepe tajan
megjelentek olyasfajta okfejtések is, amelyek a ,,culturharcz” tdgabb fogalmaval operaltak.
Az ilyesfajta interpretaciok remek példajat lelhetjiik fel az Uj Magyar Sion cimi katolikus
folyoirat 1876. évi fiizeteiben, egész pontosan Palkovics Viktor (1850—1930)% itt megje-

lent esszéjében. A szdveg szerzdje a harc principiumait taglalva megallapitotta, hogy a

% A Kulturkampf f&bb fejleményeit magyar nyelven jol dsszefoglalja pl. NEMETH 2009, 34-38. és SZANTO
1988, 381-384.

% A Kulturkampf-historiografia fejlodését, iranyzatait roviden felvazolja: BORUTTA 2011, 19-33.

3" STADLER 1998, 13.

% Lasd STADLER 1998, 13-25.

% Katolikus pap. Teologiai és bolcseleti tanulmanyait Esztergomban végezte. Késébb hosszil idén 4t Guta
(ma: Kolarovo, Szlovakia) plébanosa volt. SZINNYEI 1891-1914, X. 193-194. col.
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vallastol elfordult, felvilagosult filozofia — és féleg Voltaire — nyomdn haladva a francia
forradalomtdl fogva zajlottak a harcok az egyhazellenes erék eldéretorése, agitacidja foly-
tan. Mint irta, Eurdpa ,,a francia forradalom ota folytonosan visszhangzik a kulturharc zaja-
tol”, amely hol itt, hol ott {iti fel fejét a foldrészen vagy €ppen a tengeren tul. A szerzo in-
az egyhaz és a vallés ellen, s az olyan liberalis célok, programpontok, mint példaul a sajto-
szabadsag, a szabad vallasgyakorlat, a polgari hazassag, a felekezetileg semleges oktatas,
valamint a vallds gyamsaga alol feloldozott, profan tudomany mind az esszéjében koriiljart
kiizdelmek részét képezték. Tehat a kulturharcnak egy olyasféle értelmezését fedezhetjiik
fel fejtegetéseiben, amely alapjan eltérd értékrendek, vilagnézetek és politikai felfogasok
konfrontacidjaként interpretdlhatjuk a Kulturkampf Osszetett jelenségvilagat. A sz6 erede-
tét firtatva is ilyesféle eredményre jutott: ,,Miért valasztottak e szot: kulturharc? mely mas
értelme lehet ez elnevezésnek, mint az, hogy hadat iizennek az eddigi kulturanak, azon
l1étalapoknak, azon elveknek, melyeken a ker[esztény] kultura, a ker[esztény] civilizatio
kifejlett és nyugszik; és uj alapokat akarnak fektetni, melyen egy uj modern kultura fejléd-
jék”40 — osszegezte véleményét az egyhazi ir6. Jol lathatjuk, hogy felfogisa szerint a
»Kkulturharc” a tagabb értelemben vett szekularizacios projektek, eréfeszitések kisérdjelen-
ségét jelentette. Hasonld, azaz tagabb, atfogobb kulturharc-fogalmak példaul a Religio ci-
mi katolikus lap hasabjain is feltlintek: ,,[...] barmerre tekintsiink is a f6ldgdmbon, majd
mindeniitt ugyanazon rémalakkal talalkozunk, melynek azok adtak nevet, kik eléidézték, a
»culturharcz«-czal; nyiltan vagy titkon, er6szakosan vagy siman; — de mindeniitt foly, s6t
taldn még mindig ndvekeddben van.”*t A Kulturkampf eszerint tehat nem feltétleniil kell
hogy ,.er6szakosan” folyjon, vagyis felfokozott, nyilt csatarozassa fajuljon.

Mar a feljebb idézett szoveg is felhivta a figyelmet, hogy a ,,culturharcz” allam és
egyhaz er6probajaval jar egyiitt. Egy szintugy a Religioban napvilagot latott iras az Gjabb
allamfelfogast biralva jutott el a ,,culturharcz” fogalmaig, a jelenségben pedig a laicizalt,
»[A] minden vallastdl eltekintdé »culturdllam« a vallasnak sziiletett személyesitdjében s
hordnokéban, a kat[olikus] egyhdzban természetes ellenségét 1atja, mely meggy6zddésnek
nyilvanulasat »Kulturkampf«-nak nevezik. Ezen »Kulturkampf« semmi egyéb, mint a ha-
talomra vergddott vallastalansagnak irtd habortja a vallas ellen” — definidlta a fogalmat a

publicista. Fontos pontra tapintva ra a folytatasban a vallasilag indifferens allam és az egy-

40 paLkoVICS 1876. Idézett sorok: 3'437344, 349.
%1 Religio 34/40. 1875. majus 19. (,Epen jokor!™) 315.
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haz egymasnak fesziilését és eldbbi szupremacia-igényét emlegette. Kifejtette tehat: a kul-
tarharchoz tgyszintén hozzéjarul ,,a status omnipotentidjanak fictidja, melynél fogva a
»eulturdllam« csak azért is kiizd az egyhaz ellen, mert ez neki a polgarok kizardlagos
igénybe s birtokba vételére nézve veszélyes concurrentiat csinal, s mert fogalmaival nem
tudvan a részvénytarsulatok, a zsidésadg e kedvenczeinek magaslatai fo6l¢ emelkedni, az
egyhazat is olyanna aldnyomni szeretné”. A citalt irds,*? amely a szabadelviiség programjat
a ,,zsidouralom” céljaihoz flizte, azt is jol példazhatja, hogy a kultirharc-kifejezés olykor
mar ekkortajt erdteljesen antiszemita felhanggal jelentkezett, mintegy megeldlegezve a 20.
szazad széls¢jobboldali felfogasait.

Amennyiben a dualista éra fejleményeit a ,,culturharcz” tagabb fogalma alapjan
szemléljiik, tigy elmondhatjuk, hogy az egyhdz és allam viszonyanak reformjarol folytatott
polémidk, amelyek folyaman antiklerikdlis szolamok is szarnyra kaptak, és azok a reform-
koncepciok, amelyek az egyhaz 6si el6jogait fenyegették, valoban a harcok tantjeleiiil
szolgaltak. A katolikus sajtoban a publicistdk java azonban ,,culturharcz” alatt leginkabb
mégiscsak porosz—német mintdju harcot értett: olyat, amely az allamhatalom és az egyhéz
natositott kemény torvényi-rendeleti intézkedések jellemeznek. Vagyis a baljos, meglehe-
tosen rettegett szo foleg a jovo — a jellemezd félelmek szerint magyar f6ldon is egyre ko-

zelgd — fenyegetését, kiiszobon allo erdprobajat jeldlte a klerikalis sajtoban.

Egyhazpolitikai fesziiltségek és torténészi fogalomhasznalatok

Nem véletlen, hogy a hazai katolikus publicistdk az 1870-es években nagyon is fenyegetd-
nek itéltek még egy szigorubb értelemben vett — egy kifejezetten porosz mintaju —
Kulturkampf lehetdségét is. Félelmiik a német fejlemények mellett joforman az el6z6 évek
magyarorszagi tapasztalatain alapult. 1867, az osztrak—magyar kiegyezés az egyhazpoliti-
kara vonatkozolag is fordulopontot hozott, s a liberalis éra nyitdnyan azonnal fellangoltak
az egyhazpolitikai polémidk, amelyek kozéppontjaban féleg a hajdani allamegyhéaz befo-
lyasa allt. Fokozodtak a katolicizmus elleni tdmadasok is, s a kézhangulat, egyben az egy-
haziigyi térvényhozas iranyat olyan orszaggyiilési interpellaciok, kérvények, valamint a
sajtoban felkarolt programok jelezték, amelyek a katolikus egyhaz kozjogi helyzetének
feliilvizsgalasat, régi eldjogainak felszdmolasat, a felekezetek viszonyanak szabdlyozasat, a

vegyes hazassagok problémajanak megoldasat, s6t a hdzassagjog polgari reformjat szor-

42 Religio 33/35. 1874. majus 2. (,,A liberalismus és a zsidouralom”) 274-275.
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galmaztak. A radikalis koncepciok mar a hatalmas, kdzépkori eredetli egyhéazi birtokallo-
mény szekularizacidjanak programjaig terjedtek.*® Megsziilettek az elsé egyhazpolitikai
reformkezdemények is: 1868-ban térvényt fogadtak el példaul ,,a téorvényesen bevett ke-
resztyén vallasfelekezetek viszonossagardl”, illetve a népiskolak iigyében is, amelyek egy-
arant sérelmet jelentettek a katolikus egyhazra nézve. A folyamat irdnya vildgosnak lat-
szott, s az 1869/1872-¢s orszaggyiilés kulturharcos jellegii 1égkorében a teljes, torvényben
rogzitett vallasszabadsagtol a polgari hazassagon, valamint anyakdnyvezésen at egészen az
egyhazvagyon elvilagiasitasaig jutd reformjavaslatok hangzottak el a képvisel6hazban.**
1870-ben a papai csalatkozhatatlansagrol elfogadott dogmara a magyar kormanyzat a kira-
lyi tetszvényjog felujitasaval felelt, éspedig allamvédelmi jellegii megfontolidsok mentén.*®
A német harcok hulldmai aztan Magyarorszagra is atcsaptak. Hermann Egyed megéllapi-
totta nagy egyhdztorténeti osszefoglaldjdban, hogy a hazai radikalisok bizony fogékonyak
voltak a ,,vaskancellar” politikajara, amit jol példazhat, hogy az orszaggyiilés padsoraibol
tobb izben inditvdnyoztak a jezsuitak eliizését Magyarorszagrol.*® Mint ,,magyar kultur-
harc” viszont mégsem az 1867-t6l mintegy 1875-ig terjedd, egyhaziigyileg igen fesziilt
évek torténete rogziilt a 19. szdzadi torténelem jellemzd elbeszéléseiben. Ezt joformén az-
zal magyarazhatjuk, hogy a jelentdsebb torvények — igy példaul a hazassagjogi reform —
egyeldre elmaradtak, merthogy a liberalis reformtervek rendre hajotorést szenvedtek a fo-
papok ellendllasan. Figyelemre érdemes, hogy az 0 korszak, a hosszlra nyult Tisza-éra
hajnalan, vagyis 1875-ben, a hazai katolikus sajtoban feler6sodtek a félelmek, hogy Tisza
Kéalméan és a Szabadelvii Part hatalomra jutasaval eljohet a nyilt, azaz a szorosabban felfo-
gott ,,culturharcz” ideje, amely ,,harcz a liberalismusbol természetszeriileg kovetkezik”.*’
Mara mar tudjuk, nem igy tortént, s6t Tisza hosszi kormanyfdsége idején a polémiak mas-
fél évtizedre — legalabbis viszonylagosan — elcsendesedtek.

A dualista korszak egyhazpolitikajarol szolva a katolikus torténetiras tobbnyire hang-
sulyozta, hogy az egyhazi érdekek legfobb védelmezdjének — a konzervativ dominancidju
forendihdz mellett — a katolikus uralkodé bizonyult. Hiszen a mélyen vallasos Ferenc Jo-

zsef minden tdle telhetét megtett, hogy — koronazasi eskiijének megfeleléen — megdvja az

43 GALANTAI 1960, 13-15.

4 SALACZ 1974, 22-27.

% A dogmat allamveszélyesnek itélték, és féltek, hogy az paralizdlhatja a magyarorszagi papsag allampolgéri
lojalitasat, valamint belpolitikai fesziiltségek ereddje lehet. CSORBA 1999, 92-94.

46 HERMANN 1973, 457.

47 Lasd pl. Religio 34/39. 1875. méjus 15. (,,Hol a programm?”) 310-311. és Religio 34/52. 1875. janius 30.
(,,A szabadelvii part credoja és anathemaja’) 414.
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egyhaz 8si ,,jogait” és ,,szabadsagat”.*® Rdadasul a kormanyok egyik elsédleges céljat ez
id6 tajt nem mas jelentette, mint hogy stabilizalni, majd fenntartani tudjak az 1867-es ki-
egyezés kozjogi rendszerét — marpedig ebben a fopapsag fontos partnernek bizonyult.
Egyhaz és allam viszonyat ennek megfeleléen — a kolcsonds elényok mentén — Tisza kor-
manyfésége alatt jorészt harmonikus kapcsolatok jellemezték.*® A szabadelvii kormanyok
kompromisszumos egyhazpolitikdjanak atmenetileg éppen egy olyasfajta helyzet vetett
véget, amelyben az egyhazpolitikai reformok tigye képesnek igérkezett, hogy — legalabbis

ideiglenesen — feliilirja a kozjogi politizalas szempontjait az orszaggyiilésben, és hozzaja-

crer

crcr

val, a rendszer jov6jének bizonytalanna valasaval fenyegetett.>! 1890 utan igy eljétt a konf-
liktusok ideje.

A ,magyar kultirharc” a hazai egyhaztorténeti irodalomban elsésorban a mintegy
jelenti. Igaz, a kultarharc-kifejezésnek a magyar torténelem narrativajaban vald hasznalata
nem altalanosan elfogadott, tehat nem minden historikus hasznalja azt. Salacz Gabor a sza-
zad végének itt érintett fejleményeirdl irt, A magyar kulturharc torténete cimi alapos fel-
szerint: ,,Kultirharc akkor keletkezik, mikor az allam alattvaloi, illetdleg azoknak tekinté-
lyes részére nézve lelkiismeretben lehetetlenné valik mind az egyhdzi, mind az 4llami tor-
vényeknek és rendeleteknek egyforman engedelmeskedni.”®® (Felfogasa, mint azt latni
fogjuk, megfelelt a kiizdelmek idején jellemz6 katolikus felfogasnak.) Salacz felhivta a
figyelmet, hogy azok a jogszabalyok, amelyek felekezetileg vegyes hazassagok tigyes-
bajos dolgaihoz flizddtek, a szazad végén éppen ilyen helyzetbe — azaz kultirharcba — so-
dortak az orszagot. Elvégre 1890-ben Csaky Albin vallas- és kozoktatasiigyi miniszter Gn.
,elkeresztelési” rendelete mar régota lappangd problémék halmazat hozta felszinre. Rende-
letének célja a vallasfelekezetek viszonossagardl szol6 1868. évi LIIL. torvény erélyesebb
végrehajtasa volt, amelynek 12. §-a eldirta, hogy a vegyes hazassagokbdl sziiletett gyer-

mekek nemiik szerint kdvetik a sziilok vallasat. Probléma volt azonban, hogy a katolikus

48 SALACZ 1974, 15, 22.

49 CsorBA 1999, 118, 171; FAZEKAS 2008, 12.

% Csorba Laszlo ennek megfelelden az egyhazpolitika szazadvégi atmeneti funkciovaltasarol irt. CSORBA
1999, 179-185.

51 Ferenc Jozsef jorészt éppen ezért engedett z51d utat a reformoknak. HERMANN 1973, 466.

52 SALACZ 1938. — A szoban forgd évek eseményeit alabb jorészt Salacz miive alapjan foglalom ssze.

53 SALACZ 1938, 9.
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egyhdz nem fogadta el a szabalyozast, mert mind a fitikra, mind a lanyokra igényt formalt
egy-egy vegyes hazassag engedélyezése, illetve megaldéasa fejében, papjai tehat reverzalist
kértek, €s ,.elkereszteltek”, ami felekezeti viszalyok alland6 forrasava valt. Amig a *68-as
torvénynek biinteté szankcidja még nem volt, addig a ’90-es, Csaky-féle rendelet mar
pénzbirsaggal sujtotta megszegdit. Igy aztan birsagolasok sorat vonta maga utan az, hogy
egyes papok orszagszerte szembeszegiiltek a rendelettel, vagyis megtagadtak a keresztelési
bizonylatok attételét a torvény szerint illetékes lelkészeknek. A katolikus felfogast jol
megvilagithatjak XIII. Le6 papa Ferenc Jozsethez intézett sorai: az egyhdzfo interpretacio-
jaban ugyanis a miniszteri rendelet Utjan arra probaljak rabirni a hazai papsagot, hogy ,,az
eretnekeknek mintegy 4tadja azok lelkét, kiknek megvaltasara isteni kiildetése van”.%*

Emelve a kiizdelmek tétjén fellangoltak az egyhéazpolitikai polémidk is, hiszen
gyogyirt a felmeriilt problémakra a mar jo ideje halogatott polgari hazassag és allami
anyakonyvezés bevezetése igért, s a reformokat az 1892-t61 kormanyf6i posztot betdltd
Wekerle Sandor immar felvette programjaba. Természetes, hogy a katolikus egyhaz,
amelynek felfogisa szerint a hazassag szentség, harcba szallt a szabadelvli kormanyzat
egyhazpolitik4javal, amely harc alatt tobb izben Romabol is ttmutatast nytjtottak: XIII.
Leo papa Constanti Hungarorum kezdetii enciklikajaban siirgette példaul, hogy a magyar-
orszagi katolikusok szervezddjenek, s kiizdjenek az elfogadni tervezett egyhazpolitikai
torvények ellen. Rampolla biboros, az egyhazfé allamtitkara pedig igen harcias hangon
sz6lva ugy fogalmazott: ,,Az egyhdz nem szolgaltatja ki harc nélkiil Szent Istvan apostoli
kiralysagat a kalvinistaknak és a zsidoknak.”® Hidba volt azonban a politikai katolicizmus
szervezddésének felpezsdiilése, 1894/95-ben az orszaggylilés végil elfogadta az allami
anyakonyvezésrol, a polgari hazassagrol, majd a vallas szabad gyakorlasardl és az izraelita
az egyhaz 6hajanak — egyuttal a sziilék gondjaira biztak.%®

A ,,magyar kultarharc” sz6 hasznalata, ahogy arra mar utaltam, nem valt altalanossa
a 19. szazadrol irt esemény-, illetve egyhaztorténeti dsszefoglalok lapjain. A félévtizednyi
kiizdelmek torténetét elbeszélve a szerzdk joval inkabb egyhazpolitikai kiizdelmeknek ne-
vezik ezen évek fejleményeit. Csorba Laszl6 a ,kultarharc” sz6 hasznalatat legfeljebb idé-

z8jelbe téve ajanlja,”’ s igy hasznalja azt Katus Laszl6 is, ramutatva, hogy igazan 1893/94-

54 1dézi SALACZ 1938, 62—63.

% 1dézi FAZEKAS 2008, 14.

5 A °90-es évek els6 felének eseményeit jol dsszefoglalja még pl. HANAK 1978.
57 CSORBA 1999, 183.
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ben, a harcok tetdpontjan lett , kultirharc” szinterévé az orszag.>® Tébb szovegben persze
fel sem tiinik a kifejezés.> Leginkabb azért kérdéjelezik meg a ,kultarharc” elnevezést,
valamint hanyagoljak annak hasznalatat, mert magyar f6ldon nem fajultak el olyannyira a
csatarozasok, mint ahogy az el6zdleg Németorszagban tortént. A liberalis kormanyzat és a
katolikus egyhaz konfrontacidja joval visszafogottabb maradt, 1ényegesen enyhébbnek
bizonyult: Magyarorszagon egy fOpapot sem probaltak megfosztani stallumatol, egyhazi
személyek nem kényszeriiltek elhagyni az orszagot, és persze fogsag sem vart rajuk ideha-
zZa, és persze a jezsuitak ellizése is pusztan javaslat maradt. A torténészek referenciapontjat,
megitélésiik mércéjét tehat elsésorban a porosz Kulturkampf jelenti, ennek fényében meg-
érthetjiik, hogy miért nyulnak ovatosabban a ,,kultirharc” széhoz. Csaky Moric is felhivta
a figyelmet, hogy az egyhazpolitika Magyarorszagon sosem fajult olyan Kulturkampffa,
mint amilyen Poroszorszdgé volt 1870 utan, a torvények nem irdnyultak sem az egyhdz,
sem a katolikus hit ellen.%® Kosa Laszlé az egyhaz—allam kapcsolatok 19. szazadi valtoza-
sait vizsgalva a kultirharcnak, egyuttal egyhaz és allam tényleges elvalasztasanak elmara-
talsulyaval magyardzta, valamint azzal, hogy az orszadgnak hitbuzg6 katolikus uralkodoja
volt.5t A torténészek fogalomhasznalata, ne feledjiik, szerzdi poziciojuktol is fiiggott: a
szazadvégi harcok katolikus torténetiroja, Salacz Gabor az egyhaz nézOpontjabol szemlélte
az eseményeket: az ,,ildozott” papsag felé fordulva joval tobb figyelmet szentelt elbeszélé-
sében a rendelettel szembeszegiiltek helyzetére, ami hozzajarult dramaibb széhasznalata-

hoz is. (Kultarharc-definicidjat is ilyen szemszogbdl fogalmazta meg.)

Kulturharc-értelmezések az egyhazpolitikai kiizdelmek idején

Erdemes szemiigyre venni, vajon a kortarsak, vagyis a torténeti szereplék felfogasa szerint
,kultarharc” folyt-e az 1890-es évek elsé felének Magyarorszagan. Altalanosan elfogadott
valasz hijan természetesen ez ligyben is eltérd nézetek jelentkeztek. Csdky Albin még a
kiizdelmek eldestéjén, 1890-ben, tisztazando az orszaggyiilés eldtt a képviseldk révén egy-
re tobbszor emlegetett fogalmat ugy fogalmazott: ,,[A] culturharcz semmi egyéb, mint az
allami hatalom Osszeiitkozése az illetékes egyhazi hatalommal egyhazi téren. Es ha e

definitio helyes [...] akkor a jelenben nincs 0sszeiitkdzés és a jovOben sem lehet ezen ren-

%8 KATUS 2009, 535.

% Hanak Péter példaul, bar felhasznalta Salacz Gédbor monografidjat, fogalomhasznalatat mar nem adaptalta.
HANAK 1978.

80 CsAky 1973, 129.

61 Kosa 2011/a, 124-125.
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delet incidensébdl.” Merthogy nézdpontja szerint a februari rendelet ,,nem egyhézi téren
mozog”, mivel az anyakdnyvvezetés ,,a maga valosadgaban [...] eminenter allami vagy pol-
gari kozegek kezeibe teheté le”.%? Komlossy Ferenc, az Orszagos Antiszemita Part pap
képviseldje opponalva a miniszter felfogasat felrotta, hogy az ,,a culturharczot sem defini-
alta correctiil”’, majd Csaky definicidjaval a katolikusok — Salacz Gébor torténeti munkéja
révén is képviselt — allaspontjat szegezte szembe: ,,A culturharcz az allam intézkedéseinek
Osszelitkozése az egyhdz tanaival, kovetkezéskép az egyhaz intézkedéseivel, vagyis az, a
mikor az allam oly intézkedéseket hoz, a melyek a hivek lelkiismeretével ellenkeznek. [...]
Ha ilyenkor szenved az egyhaz, artatlanul szenved; mert a mit az allam parancsol — tisztel-
ve Isten torvényét — nem teljesitheti.”®® Természetesen a képviseldhazban az egyhazpoliti-
kai ellenzék részérdl tobb izben is a miniszter fejére olvastdk azt, hogy ,.kibocsatott egy
rendeletet, a melynek folyoménya lett azon culturharcz, a mely orszédgszerte megzavarta a
kiilonboz6 vallasfelekezetbeliek nyugalmat, megzavarta az allampolgarok kozotti békés
egyetértést és igy az allam létfeltételének egyik legerdsebb oszlopat tamadta meg”.%* Vikar
Istvan % itt idézett felszolalasaban meglehetdsen jellemzd félelmek kaptak hangot: a
»culturharcz” a roppant artalmas ¢és felesleges felekezeti viszalyok felszitdsdval megméte-
lyezi az orszag ¢€letét, erdit pedig szétforgacsolja. A kulturharc-kifejezés tobbnyire még a
mérsékelt szabadelvii kozegekben is erds félelmet ébresztett — egy olyan szerencsétlen le-
het6séget jelentett, amelyet a nemzet lehetéleg el kell hogy keriiljon. Ezt Magyarorszag
felekezeti és foleg nemzetiségi széttagoltsiga miatt tartotta fontosnak a kozfelfogas.®® A
tamadasok hosszu sora utan a miniszter végiil mar az egyhazzal szemben foganatositott
erélyesebb retorzidk hidnyara hivta fel a figyelmet — cafolni probalva a vadat, amely sze-
rint rendelete ,,culturharcz” eldidézdje lett: ,,Vagy talan egy masik eszk6zhoz kellett volna
nyalni? Kellett volna az allam rendelkezésére allo Osszes hatalmi eszkozokkel, folyton
fokozodo biintetésekkel, karhatalom alkalmazasaval kierdszakolni a térvény rendelkezésé-
nek a végrehajtasat? Ez lett volna, t[isztelt] haz, a valodi »Kulturkampf«[.]”®” Miutan a szo6
olyannyira baljosan, ijesztéen csengett, kormanyparti részrdl leginkabb tagadtak, hogy az
orszag Kulturkampfba sodrddott volna. Ennek fényében megérthetjiik, miért hangstlyozta

olyan nagy hatarozottsaggal Pulszky Agost, a Szabadelvii Part képviselSje a mar lefolyt

82 Képviselbhazi naplo, 1887—1892. XIX. (1890. oktdber 1.—november 18.), 379-380.

83 Képvisel6hdzi naplé, 1887-1892. XX. (1890. november 19.—deczember 6.), 43.

84 Képviselbhazi naplé, 1892—1897. 111. (1892. majus 3.-méjus 31.), 387.

6 () a Fiiggetlenségi és *48-as (Ugron) Part képvisel6je volt.

8 Az ilyesfajta aggodalmakat jol dsszefoglalja az alabbi iras: Pesti Naplé 44/72. 1893. marcius 8. (,,A
kulturharc”) 1-2.

87 Képvisel6hdzi naplo, 1892-1897. XVI. (1894. februar 8.—marczius 3.), 145.
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harcok utan, hogy: ,,A mi itt lefolyt [...] az nem lehetett, nem volt kulturharcz. Soha senki,
a ki az eddigi egyhazpolitikai programm alapjan allott, nem fogja elismerni, hogy
kulturharczrdl itt szo6 lehetett volna; hogy kulturharczot akart volna valaki provokalni, hogy
kulturharczot akart volna valaki folytatni.””%

Ne gondoljuk azonban, hogy csak a katolikus sajtoban®® és az egyhazpolitikai ellen-
z€k soraiban hajlottak az 1890-es évek elsd felének fejleményeiben valdsagos
Kulturkampfot latni. Hasonl6 allaspontok a liberalis sajtoban is feltiintek, igaz, a felel0ssé-
get itt nem a kormanynak tulajdonitottak. A Pesti Hirlapban példaul Pulszky Ferenc eltér-
ve fia, Agost majdani, fent idézett véleményétdl, A kulturharc cim alatt interpretalva a
fennall6 helyzetet sajnalatanak adott hangot, hogy ,,[a]z események szerencsétlen lancolata
s a Vatikan buzditasa [...] akaratunk ellen bele sodort az 4ldastalan harcba, melyet min-
denki kikeriilni igyekezett”.”® A protestans sajto felfogasat érintdleg pedig elég jo példa
gyanant szolgalhat a Sdrospataki Lapok 1892-es évfolyama, itt ugyanis azt olvashatjuk,
»hogy a vilaguralmi allas utan térekvd ultramontansag inditotta meg hazankban is széles
kiterjedésii s jol szervezett harcat a modern allam ellen, tehat kulturharc ez, melyért a fele-
18sség egyediil és kizardlag a katholikus papsagot terheli”.”! Bartha Béla idézett véleménye
teljesen megfelelt az antiklerikalisok allaspontjanak. Az antiklerikalis iratok, amelyekkel
részletesebben fogok foglalkozni, tobbnyire szintigy kultirharcnak itélték az érintett évek
eseményeit, s6t — mint latni fogjuk — sziikségesnek vélték, hogy az effajta harcok Magyar-
orszagon se maradjanak el.

Osszegezve elmondhatjuk, hogy mérsékeltebb reformok és enyhébb lefolyasu konf-
liktusok miatt mind a kortarsi alldspontok, mind a torténészi reflexiok eltérden itélték meg,
hogy zajlott-e egyaltalan , kulturharc” a 19. szazadi-szazadvégi Magyarorszagon. A torté-
neti forrasok, illetve a torténészi feldolgozasok tanulmanyozasabol az is jol kivilaglik,
hogy az eltéré vélemények mogott rendre masfajta kultirharc-fogalmak rejlettek. Mar az
1870-es évek idején, a ,,Kulturkampf” sz6 hazai recepcidja soran megfigyelhetjiik a kifeje-
zésnek egy szorosabb ¢és egy tagabb hasznalati modjat. Szigorubb értelmében a

»culturharcz” nem mas, mint az allami—egyhdzi dgensek nyilt egymasnak fesziilése, hatal-

88 Képviseldhazi napls, 1892—-1897. XXIL. (1895. januar 19.—februar 11.), 126.

89 A protestantizmus porosz »kulturkampfja« a kath[olikus] vallas ellen folytatast nyert a magyar szabadel-
vii kulturharcaban, — mely a németek utanzasaban egész a majmolasig megyen” — irta a Religio szerzdje az
egyhazpolitikai harcok alkonyan. Religio 54/37. 1895. majus 8. (,,Szabadelvii majmolas™) 328. Késébb Ga-
lantai Jozsef (GALANTAI 1960, 56) a klerikalis sajtohoz fiizte a ,.kultarharc” sz6 hasznalatat, és nem teljesen
alaptalanul, am hozzatehetjiik: a szohasznalat egyfeldl az egyhazi fél szovegeiben sem volt altalanosan elter-
jedt, masfeldl olykor a liberalis sajtoban is hasznaltak azt a zajlo harcokra vonatkozolag.

0 PyLszky 1893, 1-2.

I BARTHA 1892, 799. col.
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mi jatszméja,’? amelyet az egyhdzi fél mint ,.egyhaziildozést” értelmezett, és amelynek
mintaja és mércéje mindmaig a német Kulturkampf. Tagabban felfogva pedig eltéré felfo-
gasrendek konfrontacidja, amely fOleg a felvilagosodas cégére alatt szinre 1ép6 haladasel-
v, a profan tudomany folénye és a modern jogéallam szupremacidja mellett zaszl6t bonto
ideologidk, illetve a tradicionalis, teoldgiai szemléletii egyhdzias, vallasi vildgnézet harca,
¢s mint ilyen nem feltétleniil nyilt szini allam—egyhaz Osszecsapas: csendesen, lappangva is
folyhat. A német historiografidban az eurdpai kultarharcok a 19. szdzadi szekularizacios
lyek Eurdpa-szerte megkérddjelezték a katolikus egyhaz tradiciondlis allami és tarsadalmi
pozicidit. Természetesen az eltérd kulturharc-fogalmak segitségével leirt és értelmezett
torténeti jelenségek szorosan Osszefliggtek egymassal. (Az egyhaz—allam konfliktusok mo-

gott ott rejlettek az elézdleg érintett szellemi irdnyzatok, 0j ideoldgidk, vilagnézetek.)

Egy eszmetorténeti megkozelitési kisérlet

Jomagam a folytatdsban nem esemény-, illetve egyhaztorténeti szempontok, megfontola-
sok mentén fogok érvelni a ,kultirharc” fogalméanak a 19. szdzadi magyar historia narrati-
vajaba vald hatarozottabb, batrabb befogaddsa mellett, hanem egy eszmetorténeti jellegd,
vagyis a politikai diskurzusok vizsgdlatdra alapozott értelmezési lehetdséget fogok felva-
zolni. fgy aztan a kulturharc retorikajarol fogok irni, hogy egy olyan interpretacids sémara
jarja az 1867 utan fellangolt egyhaziigyi vitdk antiklerikalis irodalmi 6rokségét. Kultarhare
retorikdjan azt a tipikus interpretacids sémat értem, amely az egyhazpolitikai diskurzusok
kozéppontjaba az ultramontannak bélyegzett egyhazi hatalom és az allam harcat helyezi —
a harc tétjét az allami szuverenitasban jelolve meg —; szembehelyezi egymassal az allam-
polgari-nemzeti, illetve az egyhdz irdnti lojalitast; az egyhdznak allam- és tarsadalomve-
sz€lyes célokat tulajdonit; és mindennek megfelelden allamvédelmi, néha egyenesen etatis-
ta szempontok mentén érvel az egyhdz befolyasat felszamolni, de legalabbis visszafogni
hivatott reformok mellett. A kultarharc retorikdjanak fobb jellemzdje tovabba, hogy habo-
ras hasonlatok, fegyver-metaforak is rendre feltiinnek a szovegek nyelvezetében, amelyek
a harcot valdsagos hdboruva avanzsaljak az antiklerikalis iratok lapjain. Jelen interpretaci-

0s keretek mar a német Kulturkampf nyitanya eldtt kiforrtak, hogy aztan dominanssa,

2 A Kulturkampf egyik legismertebb karikat(iraja a harcot mint Bismarck és IX. Pius sakkjatszmajat abrazol-
ta.
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mondhatni jellegadova valjanak a dualista korszak politikai sajtojaban, igy példaul ropira-

taiban is, vagyis a forrasok azon csoportjaban, amely kutatasom kézéppontjaban allt.

Reformkori el6zmények

Ez idaig a dualista éra egyhaziigyi fesziiltségeivel ¢és forrdsaival foglalkoztam, érdemes
viszont roviden visszapillantani a 19. szazad els6 felére is, hiszen az 1890 utan lezajlott
egyhazpolitikai polémiak el6zményei mar a reformkor idején jelentkeztek,” és felszitottak
az antiklerikalizmus szikrajat az orszdgban. A kultirharc retorikajanak egyes paneljeit,
gondolati pozicidjanak bizonyos pontjait pedig mar a reformkori vitdk forrasaiban felfe-
dezhetjiik. A szoparbajok sordn — megeldlegezve az 1867 utan fellobbant vitdk legf6bb
vadpontjat — az egyhaz ellenfelei rendre felréttak, hogy a hazai plispokdk Roma felé for-
dultak, onnét tajékozodtak, igy lehetdve tették, hogy egy idegen hatalom szdljon bele haza-
juk beliigyeibe.” Feltiint tehat a hierarchia tjan valé idegen, azaz romai befolyasnak a
vadja, amely a jovében a kultirharc retorikdjanak elengedhetetlen elemét, mondhatni alap-
pillérét jelentette. Figyeljiik meg példaul grof Széchenyi Istvan hires, az 1839/1840. évi

orszaggytlés felsotablajan elhangzott felszolalasat:

,»Az apostoli magyar kiraly mindig meg tudta magat constitutionalis nemzetével

srer

sem volt és soha nem is lehet, s a milly ardnyban fejledezik honunk alkotma-
nyos szelleme, annal 6sszeiitk6zobb, annal tiirhetetlenebb leszen egy kiils hata-
lomnak illyes befolyasa nemzetiinkre. Hol a torvény a nemzetet még fejedelmé-

nek onkényétdl is biztositja, miként lehessen az idegen Onkénynek alaja vet-

Ve’

A feljebb definialt interpretacios séma csiraja, gondolati magva tehat a katolikus arisztok-
rata beszédjében is feltlint. Nem mellesleg a fesziiltségek, amelyek a grof szavai mogott
rejlettek, ezattal is a vegyes héazassagi ligyek Utjan tortek felszinre, ereddjiik pedig Ma-
gyarorszagon éppugy, mint 1837-ben a Porosz Kirdlysagban, az volt, hogy a fopapsag

VIII. Pius papa 1830. évi dontésének szellemében a vegyes hazassagok megaldasat rever-

8 Az 1832/36-0s diéta alatt az események szinte minden figyelmes szemlél8je szamara vilagossa valt, hogy a
polgari fejlédés elomozditasa céljabol meghirdetett liberalis szellemii reformfolyamat nem fogja érintetleniil
hagyni az allamegyhaz hagyomanyos jogallasat sem, minthogy az 0j eszmék a klérus 6si el6jogait, az allami-
tarsadalmi ¢életben betdltott régebbi szerepét is megkérddjeleztek. FAZEKAS 2005, 232.

74 Példaul Paloczi Laszlonal is feltiintek effajta érvek. Lasd FAZEKAS 2005, 244245,

5 1dézi CSENGERI 1851, 440.
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zalisok fliggvényévé tette, s Iényegében feltételiil szabta, hogy a frigyre 1ép6 felek vala-
mennyi gyermekiik katolikus vallasat szavatoljak. Holott a hazai jogforrasok a gyermekek
felekezetér6l masképp rendelkeztek, tiltottak tovabba, hogy a katolikus papok a kotelezvé-
nyek hijan megtagadjak a hazassagok iinnepélyes megaldasat.’

Az eseménytorténeti fejlemények szempontjabol mérlegelve persze ezuttal is el-
mondhatjuk, hogy a magyar f6ldon tamadt harcok joval visszafogottabbak maradtak, mint
amilyenek Poroszorszagban zajlottak, ahol Koln érsekét elfogtak, majd fogsagba hurcoltak
a hatosagok.’’ Radikalis koncepciok viszont itt is szarnyra kaptak: a vegyes hazassagi vitak
soran Borsod varmegye példaul mar az egyhazi javak szekularizaciojat, Bereg pedig azt
ajanlotta, hogy a magyar katolikus egyhaz fiiggetlenedjen Romatél. Egyidejlileg szerte az
orszagban peres eljarasok indultak a renitens, ,,torvénysértd” plébanosok ellen.’® 1841 elsd
felének fesziilt atmoszférajarol szolva Fazekas Csaba a , kultirharc” szot is hasznalta, igaz,
idézdjelben.”® Az elézdleg megismert, tagabb kultirharc-fogalmak alapjan természetesen a
19. szazadi magyar torténelem jelen epizodjat is illethetjiikk a ,kultarharc™ kifejezéssel:
felerdsodtek a szekularizacios eréfeszitések, mig a liberalis erdk eldretortek,® a katolikus
klérusra pedig folyamatosan zdporoztak a tdmadéasok. Habar a liberalisok ellenzéki pozici-
0ja orszagos szinten nem tette lehetdvé, hogy a harcok soran ténylegesen az allamhatalom

mérje 0ssze erejét az egyhazzal.

76 FAZEKAS 2005, 232-233; HERMANN 1973, 388.

" SZANTO 1988, 378-379. — Felmeriilnek olyasféle értelmezések is, amelyek 1837 eseményeiben lényegében
Poroszorszag elsé Kulturkampfjat jelolik meg. Ennek lefolyasa ugyanis szamos hasonlosagot mutatott a *70-
es évek fejleményeivel. Lasd BORUTTA 2011, 270-273.

8 FAZEKAS 2005, 234.

" FAZEKAS 2013, 116.

80 Késébb a liberalisok elbretorését jelentette, hogy az 1843/44-es orszaggylilésen sziiletetett, a ,,vallas dol-
gaban” hozott 1844. évi III. térvény 2. §-a torvényesnek ismerte el a protestans lelkipasztorok eldtt kotott
vegyes hazassagokat, amit persze a katolikus egyhaz veszteségként konyvelt el. Figyelemre érdemes, hogy
egyhazi részrél a liberalis erdk eldretorésére mar a reformkor alkonyan hasonlé médon reagaltak, mint az a
1890-es évek elso felében zajlott egyhazpolitikai kiizdelmek idején. Ezuttal is a politikai katolicizmusnak —
mint a liberalis kihivasra adott katolikus valasznak — a szervezOdését tanusitjak a forrasok. Lasd FAZEKAS
2001.
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3. Eszmetorténeti hattér: liberalizmus és nacionalizmus

Mind a liberalizmus, mind a nacionalizmus kulcsfontossagu kategoridja a 19. szdzadi szo-
vegek eszmetdrténeti elemzésének, a szoéban forgd fogalmak tisztdzasa céljabol pedig el-
engedhetetlen szemiigyre venni, milyen értelemben is érdemes, illetve ajanlatos hasznélni a
liberalis és a nacionalista jelz6t az évszazad eszmetorténeti mezejérdl beszélve.

A korszak uralkodd eszméinek eurdpai és magyarorszagi szinrelépése egyarant a
hosszll évszazad elso felére tehetd. A reformkori magyar liberalizmus kdzéppontjaban egy
elsdsorban jogegyenlOségi jellegli program allt, amely a jogkiterjesztd asszimilacio céljai
mentén szervezddott, mig az egyéni szabadsag része, &m nem elsérangu témaja volt a ma-
gyarorszagi szabadelviiségnek.®! 1848 és az aprilisi torvények révén tulajdonképp a re-
formkori liberalizmus programja jutott érvényre — lefektetve a polgari allam és tarsadalom
jogi alapjait. Igaz, a jellegadd altalanos jegyek mellett a szabadelviiség mar a szazad elso
felében is tobb, egymastol eltérd szinarnyalatot mutatott, igy a mas meg mas beszéldk néha
igen eltérd értelemben és masfajta felhanggal éltek a fogalommal.®? De mit is jelentett a
szdzad masodik felében — a kortarsak felfogasa alapjan — szabadelviinek lenni? Habar az
egyén szabadsaganak, autonomiajanak els6bbségét hirdetd liberalis allasfoglalasok sem

hianyoztak a hazai szabadelvii elvi alapvetések mezényébél,

a liberalis felfogasmod sza-
mara tobbnyire mégsem a személyes szabadsag ligye bizonyult irdnyadonak és prioritasnak
a dualista orszagban. Liberalisnak fOleg azt az allaspontot tartottak, amely céljai szerint a
haladas, a polgari fejlédés, a modernizacio utjait volt hivatott egyengetni. A fésodruva valt
haladaselvil liberalizmusok nem osztottdk a klasszikus, angolszasz liberalizmus allammi-
nimalizal6 programjat, és a kontinentalis liberalizmus eszméjének megfeleléen® hatarozott
elvarasuk volt, hogy az allam — mint a modernizacié lehetséges motorja, eldémozditdja —

tevélegesen is a haladas szolgalataba alljon.®% Az egyhazi kérdések szempontjabol értel-

mezve a liberalis allaspontot az olyasfajta felfogasok jelentették, amelyek egyhaz és allam

81 TAKATS 2007, 26-29.

82 A liberalis” és ,,szabadelvii”, ill. ,,szabadelm{i” kifejezések reformkori jelentésvéltozataihoz lasd GANGO
1999.

8 fgy a 19. szazadi liberalis politikai gondolkodés csucsteljesitménye, E6tvos Jozsef A XIX. szdzad uralkodo
eszméinek befolydsa az alladalomra ciml miive is az egyén szabadsagat partfogolta. Takats Jozsef a dualista
éra eszmetdrténetérodl irva Kallay Béni és Kautz Gyula irdsait emliti még, mint amelyek a személyes szabad-
sag mellett tettek hitet: ennek elsébbségét érvelésiik alapjan allam- és haladaselvi szempontok nem korlatoz-
hatjak. Lasd: TAKATS 2007, 44, 78.

8 A liberalizmus torténeti alaptipusaihoz 1asd SZABO 2008/a, 11-18.

8 TAKATS 1993, 542545,
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viszonyanak reformjat, az allam laicizalasat, a régi allamegyhazi rendszer maradvanyainak
felszamolasat, egyuttal a vallasszabadsag ¢s felekezeti egyenjogusag ligyét partfogoltak. A
magyar parlamenti politika kdzjogi torésvonalat — a 67-es kiegyezés-parti kdzjogi jobbol-
dal és a fiiggetlenségi szemléletii kozjogilag értelmezett baloldal szembenallasat —, mint
elézoleg érintettiik, atmenetileg éppen az egyhazpolitikai vitak birtak athagni, hogy a
szembenall6 felek ideiglenesen legalabbis liberdlis—konzervativ torésvonal mentén szerve-
z6djenek.® A liberalis programok szekularizacios céljaibol Eurdpa-szerte konfliktusok —
azaz tagabban felfogott kultirharcok — fakadtak, s a liberalisok és a katolikus egyhaz konf-
jarultak — francia, német vagy olasz foldon épplgy, mint Magyarorszagon. Ennyiben a
hazai liberalizmus teljesen belesimult az ecurdpai f6aramba. (Liberalizmusrol és
Kulturkampfrol 1évén szé hozzétehetjiik, hogy a német harcok historiografidjaban jol is-
mertek az olyasféle felvetések is, amelyek szerint a liberalisok, amikor is megszavaztak az
1871-t6l fellangolt harcok repressziv és kényszeritd erejii torvényeit, 1ényegében szembe-
fordultak a liberalizmus — mindez idaig sajat maguk altal is vallott — tanitasanak alapjaival,
s elarultak politikai filozofidjuk legfébb alapelveit.®”)

Nacionalizmus alatt a folytatdsban nem feltétleniil agressziv és xenofob ideologiat
értek — igaz, a kirekeszt6 jegyek a 19. szazad utolsd évtizedeire a magyar nacionalizmus-
ban is fajsulyosabba valtak —, hanem olyan ideologiak Osszességét, amelyek a modern érte-
lemben vett nemzetépités folyamatat inspiraltak, és amelyek égisze alatt a nemzetek fiig-
vezddtek. A forrasok vizsgalata soran nacionalista érvelésmodnak az olyasfajta argumen-
tumok ¢és frazisok fokozottabb hasznalatat fogom nevezni, amelyek a modern nemzetépités
szempontrendszerét, ezzel egyiitt a magyar nacionalizmus egyik legfébb céljat, a magyaro-
sitasnak, a nemzetiségek asszimilaciojanak ligyét helyezték eldtérbe, illetve egyéb nyelvi
elemek — példaul szofordulatok, utalasok — segitségével a modern, tehat a szazad soran
fogant nemzeti érzelmek mozgositasara iranyultak.

Liberalizmus és nacionalizmus a 19. szdzadi torténelemben, igy az itt vizsgalt szo-
vegvilagban egyaltalan nem volt dsszeférhetetlen egymassal. A 19. szdzadi liberalizmusok
palettdjan a magyar reformkor szabadelviijei is azon liberalis iranyzatok sorait gyarapitot-
tak, amelyek — nemzetallami 6nallosadg hijan — a tarsadalom emancipacidjaért, a polgari

szabadsagjogok biztositasaért fellépve egyuttal a fiiggetlen, alkotmanyos allamisagért is

8 Lasd pl. Csorba 1999, 179-185.
87 A kutatok ilyesfajta allaspontjait felvazolja: GROSS 1997, 547.
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harcba szalltak, mialatt ellenfeliik egy abszolutista jellegli, egyuttal idegen, vagyis nem-
nemzeti uralomban O6ltott testet. Ennélfogva szabadsag és nemzet programja mozgalmuk
célhorizontjan szorosan dsszeforrt egymassal, hiszen az egyes embert megilletd szabadsag-
jogok Kivivasa, az eleddig csak a kivaltsagosok altal birt jogok kiterjesztése és a — leg-
alabbis a Birodalmon beliil fiiggetlen — nemzetallam megteremtése egylittesen jelentették
fellépésiik céljat. A magyar liberalisok tehat éppiigy nemzeti szerepkorbe helyezkedtek,
mint példaul a cseh, a lengyel vagy éppen az olasz és a gorog liberalizmus 19. szazadi rep-
rezentansai. Ahogy Dénes Ivan Zoltan megallapitotta, programjuk alapjan az egyéni és a
nemzeti szabadsag kolcsonosen feltétezték egymast: az individuum szabadsaganak lehet-
séges terepét, garancidjat ugyanis a politikai kozosség, vagyis a nemzet szabadsaga, fiig-
getlensége jelentette felfogasuk szerint. Liberalizmusuk nemzeti liberalizmus volt, nacio-
nalizmusuk liberélis nacionalizmus.®

Péter Laszlo az allam, illetve a szuverenitas fogalmat, vagyis a kultarharc retorikaja-
nak fontos kulcsfogalmait, a szdzad nacionalista — s egyarant liberalis jellegii — eszmevila-
ga feldl értelmezte. Megallapitasa alapjan a 19. szazad kozfelfogasa allamon egy olyan
modern k6zjogi rendszert értett, amely a sajat felségteriiletén kizardlagos politikai illeté-
kességgel rendelkezik, azaz szuverenitasabol fakadolag magaban foglalja a legfobb, elide-
genithetetlen és feloszthatatlan hatalmat. A nacionalizmus doktrinaja értelmében pedig a
legitim allam — s ez legitimitasanak eléfeltétele — a nemzet szuverenitasanak kifejezdje kell
hogy legyen. Allam és szuverenitas fogalma tehat egyarant 6sszefonodott a nacionalizmus-
sal.&°

A hosszl 19. szazad végéig a liberalizmus €s a nacionalizmus 0sszhangja felbomlott,
s utjaik régioszerte Kelet-Kozép-Eurdpaban, igy magyar f6ldon is elvaltak egymastol, a
liberalis nacionalizmusok helyébe ij — a mas nemzetek gytildletére joval hajlamosabb —,
integralis nacionalizmusok 1éptek.*® Valasi folyamatuk azonban lassan, csak fokrol fokra
haladt, mialatt nem csupan a nemzet, hanem a szabadsag eszméjének fosodra felfogasat,
tartalmat is szinelvaltozasok jellemezték. Ennek fényében érdemes lesz megfigyelni, hogy
a szazad utolso évtizedébdl szarmazo forrasok oldalain hogyan viszonyultak egymashoz a

liberdlis és a nacionalista jelszavak, illetve programpontok.

8 Minderrdl részletesen: DENES 1993. és 2008.
8 PETER 1998, 61, 64.
% \WANDYCZ 2004, 124.
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.
KULCSFOGALMAK ES GONDOLATI POZICIOK

1. Kulcsfogalmak és programok

»Hazatlan ultramontanizmus”: nemzeti egyhaz vs. csalhatatlan papa
A korszak egyhazkritikajanak, egyuttal a kulturharc retorikajanak legfontosabb kulcsfo-
galma az ,,ultramontanizmus” fogalma volt. Emiatt elengedhetetlen alaposabban is koriil-
jérni, milyen jelentéstartalmak jarultak a szoéhoz a 19. szdzad végéig. A ,hegyeken tul”
(ultra montes) kifejezésbol képzett szoval mar a 18. szazadban negativ felhanggal utaltak a
katolikus egyhaz Alpokon tili, azaz rémai kdzpontjara.”! A kifejezés viszont nem kizaro-
lag csak pejorativ felhanggal hasznalatos: értéksemlegesen felfogva, egyhaztorténetileg
értelmezve azt az egyhazi—teologiai iranyzatot jeloli, amely foleg a 19. szazad elején, a
nagy francia forradalom utan tort eldre, S nott erds tényezévé az egyhazon beliil. Az ultra-
montdn tabor az ismét meger6sodott Roma felé orientalodott, amelyben a katolicizmus
egyetlen igazi kozpontjat latta, feltétlen engedelmességgel fordult az egyhazfo felé, s tdle
vart Gtmutatdst az Gjonnan szinre lépett eszmei jelenségek és problémak vilagaban valo
eligazodasban.%? A francia konzervativ-legitimista Joseph de Maistre, a tekintélyelvii, tra-
dicionalis politikai rend eszméjének neves képviseldje példaul Du Pape (4 papdrdl) cimil,
eldszor 1819-ben megjelent munkajaban a papai infallibilitas tananak elfogadasat ajanlotta,
mig az egyhazfé autoritdsat hatdrozottan a vilagi fejedelmek, kirdlyok folébe helyezte.*
Az ,ultramontanismus” fogalma kulcsfontossagunak bizonyult Toldy 1868-ban pub-
likalt, mondhatni programad6 jellegi munkajaban is, amelynek lapjai a hazai antiklerika-
lizmus programjanak, nézetrendszerének komplex Osszefoglalasat kinaljak. A ,hazatlan
ultramontanismus” tipikus antiklerikalis interpretaciojat is jol megvilagitjak Toldy itt jegy-
zett sorai: ,,A romai egyhdz nemcsak statust alkot a statusban, hanem megtamadja annak
erkolcsi alapjat, melyen nyugszik. Ezen erkdlcsi alapok egyik legfébbike a hazafisag. — De

az ultramontan hierarchia nem sziil6f6ldjén, hanem az olasz havasokon tul talalja hazajat.

91 D1os 1993-2013, X1V. 524,
92 KATUS 2001, 17.
9 LubDASSY 1984, 66-68.
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Oda iranyulnak torekvései, ott culminalnak minden vagyai, onnan meriti elveit, onnan kap-
ja parancsait.”® Az antiklerikalis brostrdk az egyhdz rémai origdjat, egyuttal nemzetek
feletti jellegét feszegetve firtattdk a hazafisag probléméjat a nem-fiiggetlen hazai egyhaz
kritikajaban. Az effajta szovegek ultramontanizmus-fogalmaban mindig ott rejlett a hazafi-
atlansag vadja — vagyis az, hogy az ultramontan pap Réma felé lojalis, nem pedig hazaja
felé. A szerzOk egy része, mialatt a vallasi—felekezeti, illetve az adllami—nemzeti lojalitasok
hierarchiajanak problémajat bolygatta, a papsag felfogasat idézend6 a Biblia szavait citélta,
amelyek szerint ,,Inkabb kell engedelmeskedni Istennek, mint az embereknek.” (ApCsel
5,29) Azt viszont mar nemigen jelezték, hogy a citatum a Szentirasbol szarmazott, S csupan
mint ultramontan iranyelvet, jelmondatot aposztrofaltak azt. Hatala Péter (1832-1918)
példaul megkérddjelezve az ,,ultramontan” papsag allampolgari, torvények el6tti engedel-
mességét, megallapitotta, hogy jellemzo6 felfogasuk szerint ,,inkabb kell engedelmeskedni
Istennek (t. i. a papanak, kibol, 1X-ik Pius szerint Isten szol), mint az embernek, a nemzet
torvényeinek”.% Késébb — immar az 1890-es évek polémiai idején a ,,Veridicus” alnevii
publicista® azt taglalta, hogy ,,az egyhazi személyek egy része az evilagi hatalom és javak
utan sovarogva ,,Roma kedvéért (inkabb kell engedelmeskedni istennek mint az embernek)
hazaaruléva lesz”.%

A feljebb idézett Hatala marpedig nagyon is jol ismerte a Biblia sorait: a pesti egye-
tem egykori rektora orientalista nyelvész, egyuttal képzett katolikus teologus volt — palesz-
tinai missziok hajdani résztvevdje —, mignem a Vaticanum utdn végleg meghasonlott egy-
hazaval, és unitarius hitre tért.®® Aposztaziajat is igazolni hivatott és 1875-ben megjelent
En hitvallisom cimi miivének zaréfejezetében pedig, miutdn maga is a ,hazatlan
ultramontanismust” ostorozta, egy ,.fliggetlen magyar nemzeti egyhdz” felépitésére tett
javaslatot, amely intézmény idealis alapjaul az altala valasztott unitarius egyhazat ajanlot-
ta.% (Teologiai-vallasstudomanyi miifaju irasanak célja, és ezt még érinteni fogjuk, a csa-
latkozhatatlansag, st az egyéb, régebbi dogmak cafolata volt.) Az ultramontanizmus haza-
fiatlansagra utald vadjanak gondolati alappoziciojabol persze, konnyen belathatjuk, szinte

egyenes Ut vezetett a nemzeti egyhdz igényének bejelentéséig. Ennek megfelelden a szer-

% ToLDY 1868, 94.

% HATALA 1875, 174.

% A szoveg szerzdjének személyét a lexikonok (Gulyds, Szinnyei) sajnos nem azonositjék, a szakirodalom-
ban, legalabbis annak altalam ismert szegmensében pedig nem nyert emlitést a pamflet. A Szabd Ervin
Konyvtar katalogusa alapjan azonban a publicista neve: Nagy Lajos.

9 Veridicus” 1893, 102. — Roviditések modja (l1abjegyzetek): dlnéven megjelent szovegek esetén az alnevet,
barmifajta név hianyaban pedig a fécimet fogom megadni.

% Eletrajza: SZINNYEI 1891-1914, V. 493-496. col.

9 HATALA 1875, 174-178.
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z6k rendszerint siirgették, hogy a hazai egyhaz fiiggetlenedjen Romatol. A kdzjogi
historizalas fénykoranak, a dualista éranak’? a hajnaldn Toldy a fiiggetlen nemzeti egyhéz
gondolatat partfogolva ¢élt a lehet6séggel, hogy historizalja ideajat, vagyis a magyarsag
multjdban is felmutassa az altala protezsalt magyar egyhaz kézépkori elézményeit. Hosz-
szasan bizonygatta, hogy: ,,A nemzet féltékenyen Orzé fiiggetlenségét Roma iranyaban, és
Istvanon kezdve, kit az egyhdz a szentek soraba igtatott, a nagy Matyasig [...] a magyar
egyhaz oly 6nallo, oly nemzeti egyhdz volt, mind, mint katholikus egyhaz csak lehetett.”
Mint azt latni fogjuk, az 1890-es évek heves polémiai idején szintigy felmeriilt a nemzeti
egyhaz itt is felsejld vizidja, és Hunyadi Matyas kiraly egyhazpolitikaja hivatkozési alapot
nyujtott az egyhazpolitikai kiizdelmek, azaz a ,,magyar kultirharc” irodalmanak is.°* Er-
demes itt jelezni, hogy a 18. szdzadi francia forradalomtdl fogva a szélesebb értelemben
vett, europai kultirharcok jellemzdje volt a Roma hatalma aldl lehet6leg emancipalt, nem-
zeti jellegii egyhazak igénye.!%

A ,,Bocskai Brutus” alnéven megjelent igen éles hangti pamflet,'% amely kifejezetten
a csalatkozhatatlansdg dogmajanak definialasara reflektalt, Iényegében szintligy egy nem-
zeti jellegii egyhaz felépitését inditvanyozta, ir6ja ugyanis azt javasolta, hogy a magyar
allam torvényhozasa 1épjen a tettek mezejére, s vonja meg a papasagtol allamjogi elismeré-
sét, egyuttal ,,Magyarorszagra nézve nyilvanitsa megsziintnek a papasagot”. Jelen széveg a
rémai papa infallibilitdsarol irva igen jol reprezentélja a liberalis és nacionalista csoportok
reflexiodit, érdemes tehat jobban megfigyelni szerzdje érvelésmodjat. Ahogy tobb mas szer-
zOnek, ugy jelen brosura irdjanak is egyértelmii céljat jelentette, hogy gliny és nevetség
targyava tegye a papat. Pamfletjét példaul az alabbi ginyos sorok nyitottak: ,,Habemus
papam falli nescium! — orditja Romanak mindkét renden 1évé cséeseléke, s diadallal
meghurcolja utcdin azt a higvelejii bolondot, ki kdnnyelmiien eljatszta az agg kora iranti
tiszteletet, s kit minden valamireval6 rendérséggel biro orszagban az 6riiltek hazaba dug-
nanak”. Am masrészt ,,a testileg és szellemileg impotens” IX. Piusnak és altalaban a romai
papak tévmentességének tigyére — ahogy az iromany sugallja — mégsem szabad pusztan
egyetlen legyintéssel és mosollyal reagalni. Ha ugyanis az egyhaz feje tévedhetetlen, firtat-
ta a szerz0, ugy csalhatatlan igazsagok azok a kdzépkori papai tanok is, melyek a papasag-
nak a fejedelmek, vilagi allamok feletti felsobbségérdl szoltak. Vadjai alapjan az egyhaz-

ban tehat dogmava valt, hogy ,,semmi allam nem 06nallo, souverain, hanem minden allam

100 Errél részletesebben: SZABO 2008/b, 48-52.

101 Lasd pl. ,,Veridicus” 1893, 114-115.

102 T 4sd STADLER 1996, 19-20.

103 Torok Jend is irt a ropiratrol, amelyet szintén Toldy Istvannak tulajdonitott. TOROK 1941, 230-231.

35



ala van vetve a papa fouralmanak™. A szoveg szerzdje ennek fényében megallapitotta: ,,E
dogma elhivése tehat hazaarulds a fold minden allamdban; kettés hazaarulas Magyaror-
szagban, az orszag ¢s az alkotmény ellen.” Emiatt aztan a papasag ,,midén e dogmat hinni
parancsolja: hazaarulast parancsol minden katholikus embernek.”%4

A romai egyhazfd evildgi jellegli hatalmat feszegetd szerzOk szeme természetesen
tobbszor is Itdlia eseményeire, az olasz nemzetallam kiteljesedésének fejleményire szege-
z0dott. Miutan ugyanis a neo-guelf remények 1848/49-ben végérvényesen szertefoszlottak
— egyidejlleg az elsO olasz fliggetlenségi haboru folyaman végérvényesen elddlni latszott,
hogy Italia egységének letéteményesét Szardinia kirdlya s a szard—piemonti hadsereg jelen-
ti —, az is vilagossa valt, hogy Olaszorszag egységének megteremtése Ohatatlanul a papai
rint a Risorgimentot a ,,romai kérdésen” keresztiil erds szalak fiizték a foldrész egyéb kul-
turharcos jellegi mozgalmaihoz, magyar viszonylatban fokozottan érvényesnek tekinthet-
jik. A magyarok latdsmodjat az olasz tapasztalatok €s nézdpontok jelentdsen befolyasol-
tak. Ehhez a nemzetnek az Ausztriaval szembefordult Szard—Piemonti Kiralysag irant tap-
lalt szimpétidja s az olasz—magyar fegyverbaratsag, valamint azok a népi remények, ame-
lyek Garibaldi személyéhez fiizédtek Magyarorszagon,'%® mind-mind hozzajarultak. Ennek
megfeleléen ,,Bocskai Brutus” vitairatdban az olasz nép ,,mint a torténelmi igazsagossag
biintetd karja” nyert emlitést, amely a szerzd hite szerint — mire sorai napvilagra jutnak —
»mar eltorolte a fold szinérdl a romai blinok egyik legkidltobb miivét: az egyhazi alla-
mot”. 1%’

Romaval s az olasz nép eréfeszitéseivel is alaposabban foglalkozott egyik 1870-es
munkdjaban ,,Papramorg6”, a zsinat idejének legtevékenyebb és egyik legélesebb tollt
antiklerikalis publicistija — a szakirodalom alapjan Korody Sandor'® — mégpedig tette ezt
Bardtfiilek cimii humoros pamfletsorozatanak masodik fiizetében, amelynek figyelme foleg
a papai hatalomra, illetve csalatkozhatatlansagra 6sszpontosult. Még Venti Settembre ne-

vezetes napjat megelézoleg fogalmazta iromanyat, amelyben igen sotét képet festett a pa-

pak alatt leziillott Romardl, részletesen ecsetelte annak elmaradottsagat, sanyart allapotat.

104 Bocskai Brutus” 1871, 5-8, 116.

105 BOoRUTTA 2011, 19.

106 A sziciliai-napolyi hadjéarat idején (1860) a magyar nép mér-mar hazaja potencidlis felszabaditojat latta
Garibaldiban. Az olasz szabadsaghos a legnépszertibb kiilfoldi figurava valt a magyar népkoltészetben, sét a
magyarok koziil is minddssze Kossuth volt popularisabb nala. CSORBA 2008, 295-296.

107 Bocskai Brutus” 1871, 6.

108 Korody Sandor antiklerikalis munkassagaval — az itt vizsgalt pamfletsorozatot is érintve — foglalkozik:
VARKONYI 1862. ,,Papramorgd” szovegeit emlitve a szerz6t Salacz Gébor is a reformatus Korodyval, a ma-
ramarosszigeti jogakadémia majdani tanaraval azonositotta. SALACZ 1974, 41.
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Kifejtette, a hazafias romai nép forradalma immar erételjesen érlelddik, kozeleg, és ha el-
jon az ideje, 0sszolasz segitségben fog részesiilni. ,,Papramorgd” optimista joslata alapjan:
,»Az olasz nép bizonyara nem fogja elmulasztani az kedvezd alkalmat a romai theokratia
eltorlésére. Fegyvert fog ragadni hazaja halalos ellenségei ellen, s a szabadsagszeretet altal
megacélozott karokkal meg fogja szabaditani testvéreit a papi tyrannismustol.”%°
Pamfletjében egy olyasfajta interpretaciés hagyomany, séma feltiinését fedezhetjiik
fel, amely a felvilagosodastol fogva a Kulturkampf koraig fel-felsejlett a foleg protestans
német szerzOk katolicizmus-kritikajaban is. Gyakran sugalltak ugyanis a protestans ,,N¢é-
metorszaghoz” viszonyitva elmaradottnak, tespedtnek s a modern polgari fejlodésre telje-
katolicizmus specifikus kiils6é jegyeit, tulajdonsagait a civilizalandé nem-nyugati tipust
vilag sajatossagaival. Italiarol irva az ilyesfajta interpretacios sémak lehetové tették, hogy
Romat, a papai allamot mondhatni kizarjdk a modern, eurdpai tipust civilizaciobol. 10
,»Papramorgd” szovegének ilyen szempontbol mar az alcime is elég beszédes: Csalhatatlan
okoskodadsok a romai szultan vilagi birodalma, a kalifak utédjanak csalhatatlansaga, a
laterani nagydivan viselt dolgai és a katholicizmus egyéb ,, titkos betegségei” folott. Pamf-
letjében tehat a papasag intézménye s maga a papa ,,Eurdpa beteg emberével”, vagyis a
muzulman oszman szultannal valt hasonlatossa. SOt a ropirat ir6janak allaspontja alapjan a
,»torok kormanyzat valédi mennyei allapot ahhoz képest, mely az egyhazi allam népének a
rémai szultan biboros basai s csuhdban jaré bégei alatt osztalyrésziil jutott”. A vatikéani
zsinat kritikéjaban is roppant fontosnak bizonyultak a szoban forgd utalasok, hiszen a csa-
latkozhatatlansag dogmdjat, amelynél nincs ,,0rliltebb definitioja a korlatlan
despotismusnak™, olyan ,,szavazogép” fogja elfogadni ,,Papramorgd” meglatasa szerint,
amelynek tagjait — a szervilis italiaiak mellett — ,,a keleti és hottentotta plispokok™ képe-
zik ! igy az Eurépatél, a Nyugat civilizaciojatol idegen, keleti tipusu despotikus rendet
nem-europai népek fOpapjainak segitségével fejlesztették tovabb értelmezése fényében.
Természetesen ,,Papramorgd” kozel sem csak az olasz nemzet tligyével foglalkozott,
hanem altalanosan is boncolgatta az ultramontan egyhazi felfogds folyoményait, mialatt
Roma befolyasanak, hatalmanak a problémdjat 6 is az allami szuverenitas szempontjabol
mérlegelte. Felfogasa megfelelt ,,Bocskai Brutus” latdsmodjanak: a csalatkozhatatlansaggal

egylitt a papa felsébbségérdl szott teoriak is szentesitést nyernek. Szerinte tehat: ,,Kettds

109 | Papramorgd” 1870/b, 38.
110 Mindezt igen részletesen feltarja: BORUTTA 2011, 47—-154. (Der innere Orient c. fejezet.)
11 Papramorgd” 1870/b, 32, 49, 107.
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célja van a papanak a rdmai zsinattal: elismertetni vele sajat csalhatatlansagat, s organisalni
az allamok oOnallasa, a népek szabadsaga elleni irtohaborat.” Utalva a zsinat idejének jel-
lemz0 eurdpai félelmeire viszont optimizmussal s elégedetten nyugtazta: ,,Ma mar belatja
mindenki, hogy a papasag, mint universalis hatalom, elvi ellentétben all az allamok
souverainitdsaval, hogy a valodi szabadsag és a papai féhatalom incompatibilisek egymas-
sal.”!*2 (igy pamfletsorozata legvégén maga is azt propagalta, hogy — szemben IX. Pius
felfogasaval — ,,[s]zabad nemzeti egyhazakat alakitani, melyek a romai papa tekintélyétol
teljesen fiiggetlenek”.11%)

»Papramorgd” tovabbi, a csalatkozhatatlansag ellen felhozott allaspontjai — természe-
tesen részletesebben kifejtve — az alabbiak voltak: a tévedhetetlenség ellentétes a természet
rendjével, hiszen minden ember téved, marpedig az egyhazfo is ember; egyes papak anno
ellentmondtak egymasnak, holott a dogma alapjan elvileg mindjiik tévedhetetlen volt; az
allitolagosan csalhatatlan, a Szentlélek altal inspiralt papak uralmahoz gyalazatos blinok
flizddtek a torténelemben.!** Nem mellesleg ,,Papramorgé” citalta a zsinat egyik leghango-
sabb biralojanak, a német teologus Ignaz von Déllingernek ,,Janus” alnéven irt, Der Papst
und das Concil (4 zsinat és a papa) cimi miivét is, ami igazolhatja, hogy mennyire erétel-
jes szellemi kdlcsonhatasok, transzferek jellemezték az egyhaz Eurdpa-szerte fellangolt
kritikajat. Dollinger egyébirant az egyhaz, a papasag torténetének legsotétebb epizddjait
taglalva béséges forrasanyagot szolgéltatott az egyhaz birdléi szamara. 't

Egyhaztorténeti nézépontbodl viszont az ,,ultramontanizmus” sz6 1870 utan lényegé-
ben értelmét vesztette: amig a zsinat idején egyes egyhazi személyek még nyiltan felvallal-
tak az ultramontan jelz6t, a folytatasban, a concilium utan a sz6 immar szinte kizarolag az
egyhaz ellenfeleinek nyelvi palettajat gazdagitotta. Torok Jend, mialatt a hazai autono-
miamozgalom 0sszefiiggésében érintette a zsinat fejleményeit is, ravilagitott, hogy az
1870-es dogma definialasaval az ,,ultramontan” felfogas, annak tartalmi magja hivatalos
egyhazi tanitassa valt, s — a dogmak kotelez6 erejébdl fakadolag — az egyhaz egyetlen igaz
hitli tagja sem tehette tobbé, hogy ne vallja azt. Egyhaztorténetileg igy innentdl fogva ér-

telmetlen ,,ultramontan” iranyzatrol szolni. ,,A liberalis-katolikusok alol a tévedhetetlensé-

112 Papramorgd” 1870/b, 103, 112.

113 | Papramorgd” 1870/c, 117.

114 Végiil aztan ugy fogalmazott: ,,Az ultramontanok szerint a sz. 1élek folyton sugalmazza a papdkat. S ha e
sugalmazas dacdra annyi gazsagot vittek végbe, — valoban szegény a fantazia elgondolni, hogy ugyan meny-
nyire mehettek volna még e sugalmazas nélkiil?” ,,Papramorgd” 1870/b, 67.

115 Az okatolikus egyhédz szellemi atyjanak ilyesfajta hatasarol Torok Jend is szot ejtett. TOROK 1941, 204.
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gi dogma kihtzta a gyékényt, valasztani kellett tehat ketté kozott: az egyhaz vagy a libera-
lizmus irdnti hiiség kozott” — konstatélta Torok.

Mindennek fényében érdemes szemiigyre venni egy liberalis egyhazi személy zsinat
utani allasfoglalasat. Bezerédj Sandor (1821-1872),'" a szabadelvii érzelmii ,,maganzo
kath[olikus] pap”, ahogy magat flizete cimlapjan feltiintette, 1871-es ropirataban dntudato-
san ¢és bizonyara hatarozottan dnigazolasi céllal hirdette, hogy nem 6, hanem Roéma, azaz a
papa s az ,ultramontan” iranyzat fordult szembe az eredeti hittel. ,,Ha tehat a papa a
katholikus egyhaznak alapelveit a maga csalhatatlansaganak kimondasa altal ¢&s
szentesitésével felforgatta, igen vilagos, hogy nem mi vagyunk az eretnekek,
schismatikusok, a kik ezt megvetjiik és nem hiszsziik, hanem az, a ki ezt cselekedte, hiszi
és elhitetni akarja” '8 — tamadta az egyhazfét az 1870-ben elfogadott dogma miatt. Beze-
rédj szeme elsdsorban persze nem Romara, hanem Pestre szegezddott, hiszen az egyhazi
bajok megoldasat 6 is a hazai liberalis politikatol varta — éspedig a katolikus javak szekula-
rizacidja s az egyhaz belreformjanak elémozditasa tjan. Bezerédj az infallibilitast biralva
zsinat kimondta a péapa csalhatlansagat, mit mar a legegyligylibb ember sem fog elhinni, —
mert az, hogy egy hozzank minden tekintetben hasonlo, gyarlé ember csalhatatlan legyen,
latkozhatatlansag dogmaja felforgatta az egyhazat, addig az egyhazias felfogas szerint az
infallibilitas valojadban nem volt 0j tanitas a katolicizmusban, am az ellene iranyulo s egyre
fokozodo Ujkori tdmadasok indokoltak, hogy immar dogma formdjaban is definialjak
azt.'?® Hasonlé médon argumentalt Ular Istvan apologetikus kiadvanya is, amelyet katoli-
kus pap ir6ja egyhazmegyei hatdsaga jovahagyasaval, éspedig hianypotlo céllal publikalt.
Kifogésolta ugyanis, hogy ez idaig magyar szerzd tollabol még nem sziiletett olyan, 6nallo
fiizet formajaban kiadott iromany, amely az j dogma partjan foglalt volna allast. Mig az
ellentdbor — ahogy arra Ular is utalt — szamos ropirat altal hallatta hangjat. A teologiai mi-
faji apoldgiai irat allaspontja az volt, hogy az egyhaz mindig is hitte, hogy feje, ha tanitd
hivatalabol szdl, nem hibazhat. Példaul mar a gallikdn cikkelyek Szentszék révén torténd

elitélése'?! is vilagos — igaz, indirekt — dllasfoglalas volt az egyhazféi infallibilitas mellett.

116 TOROK 1941, 206, 210, 220.

7 Eletrajza: SZINNYEI 1891-1914, 1. 1041-1042. col.

118 BEzERED) 1871, 36.

119 BEZEREDJ 1871, L. [El8sz0.]

120 SaLACZ 1974, 34.

121 Ezek szerint a romai papa hitbéli dontései csak az egyhaz egészének elfogadasanak fiiggvényében érvé-
nyesek, tehat tévmentesek, a zsinat pedig a papa f616tt all. Dios 1993-2013, 111. 903-904.
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Felhivta egyuttal olvasoi figyelmét, hogy az 0j dogma alapjan a tévmentesség feltétele,
hogy a papa hit és erkolcs dolgaban széljon, ezt pedig linnepélyesen, tanitdéhivatalabol (ex
cathedra) tegye.'?? (Lathatjuk azonban, az antiklerikalis iromanyok az 4j dogmat gy ta-
madtak, mintha az alapjan a papa mindenhol, minden formaban csalhatatlan volna.) Ami a
tanitas egyhaztorténeti elézményeit illeti, természetesen az antiklerikalizmus képviseldi
sem tartottak teljesen j keletii tedrianak a papai csalatkozhatatlansagot, és felfogasuk alap-
jan az egyhaz égisze alatti ,,ultramontan” iranyzat is joval régebbre, egészen a kozépkorig
nyult vissza.

Egyébirant Bezerédj Sandor irdsdban az ,ultramontan” magyar megfeleldjével, a
,hegymogi” szoval operalt.!?® A | ultramontan” sz6 magyaritott alakja is elterjedt volt ez
id6ében, feltlint az ujsdgok hasabjain is. Késdbb, immar a 1890-es évek elsd felében a
,Veridicus” alnevili publicista az ,,ultramontan” helyett eldszeretettel élt a német eredetli
»Romling” formaval is. Felrétta egyebek mellett, hogy ,,VII. Gergelynek az investiturat
elkobzd munkaja” folytdn a papasag ,,a Romlingek fekete seregének utjan” szerezne ér-
vényt befolyasanak az orszagok beliigyeiben.!?* A | Romling” sz6 azonban Magyarorsza-
gon alig-alig honosodott meg. A Religio és Nevelés még 1845-ben panaszolta az egyhaz
ellenfeleirdl irva, hogy: ,,A’ papa nagy szalka az 6 szemdkben; azért mindazokat, kik ben-
ne az egyhdz’ fejét ismerik és tisztelik, ’Romling’-eknek és sotétesdieknek ’stb. neve-
zik.”1% lgaz, itt nem a katolicizmus magyar, hanem a német ellenfeleirél volt szo. (A
,,Romling” kifejezés szovégi képzdje [,,-ling”] a német kdznyelvben altalaban pejorativ
célzattal utal valamilyen tulajdonsagra.!2®)

Végiil érdemes roviden megjegyezni, hogy a szigoribb egyhdztorténeti fogalmak
alapjan sem a zsinat idején, sem a folytatdsban nem tarthatjuk ultramontannak a hazai f6-
papsagot. A plispokok ugyanis jorészt a zsinati ellenzék részét képezték, s még a dogma
definidlasa eldtt elhagytak Romat.'?” 1867 utan rdadasul az apostoli kirdly fokegyuri jogait
a kormanyzat utjan gyakorolta, a fépapi stallumok betdltésérdl igy minisztériumi szinten
sziiletett dontés, éspedig joval inkabb politikai szempontok mérlegelése alapjan, sem mint
egyhazi-vallasi megfontolasok szerint. Ez is hozzajarult, hogy a fépapok harmonikus kap-

csolatok fenntartasat kivantak a liberalis kormanyzattal. Rémaban mar az a mondas jarta,

122 ULAR 1871.

123 BezERED) 1871, 62, 107.

124 Veridicus” 1892, 109.

125 Religio és Nevelés (Uj folyam) 3/32. 1845. oktober 19. 250.

126 T_4sd www.duden.de/rechtschreibung/_ling (Utolso letdltés: 2019. majus 1.)

127 Egyediil Jekelfalussy Vince székesfehérvari piispok maradt, és szavazott placettel a csalatkozhatatlansag-
ra. HERMANN 1973, 453.
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hogy ,,Episcopi Hungarici sunt magis politici quam catholici”.1?® Amig tehat a hazai anti-
klerikalis sajtd még a *90-es évek els6 felében is az ultramontanizmus vadjat visszhangoz-
ta, addig a neves egyhaztorténész Salacz itélete szerint a papsagnak jobban imponalt a ha-

zai kormanyzat, amelyt6] elérejutasat, karrierjét remélte, mint Roma.'?®

Felvilagosodas, haladas vs. ultramontanizmus

Bezerédj Sandor ,,a szabadsag ¢s felvildgosodas hivei szdmara” ajanlotta brosurdjat, am a
cimlapjan aposztrofalt ,,felvilagosodas™ az 0sszes tobbi szoveg szerzdjének elengedhetetlen
jelszavat jelentette. ,,Papramorgd” is részben a felvilagosult ész fokozatos ujkori térfogla-
lasara alapozta optimizmusat: amig hajdan ,,vallasi rajongok ellen kellett kiizdenie Roma-
nak”, s gy0zni tudott, addig a 19. szdzadban ,,a nagykorasagra 1épett, a megtisztult ész all
vele szemben, — s e kiizdelemben el kell buknia” .23 Itt talan Immanuel Kant felvilagoso-
das-definicioja inspiralta sorait.®! A dolgozatomban felhasznalt forrdsanyag javat hataro-
zottan atjartak a 18. szazadi felvilagosult irodalom fogalmi ellentétparjai — aszimmetrikus
ellenfogalmai —, igy a fény, a vilagossag, a racio, illetve a sotétség, a babona s a bigottsag
oppozicidja folyton-folyvast atszotte az ujabb iratok frazeologiajat és interpretacioit is.
Erdemes el6ljaroban megjegyezni, a 19. szazadi liberalisok, ha a ,,vilagossag”, a ,,fények”
felgyulasat a 18. szazadhoz flizték is, a ,,felvildgosodas™ szdval tobbnyire a folyamatos
jelent, vagyis sajat koruk érajat fémjelezték.

A Szent Péter harom levele cimli 1872-es fiizet szerzdje, valoszinlileg Maar Péter
Pal,’? elég egyedi, sajatos modjat valasztotta az egyhaz — ,,vilagossag” cégére alatt valo —
megbirdlasanak: harom fiktiv levelet k6zolt, amelyek allitdlagos irdja maga Szent Péter
volt. fgy az egyik apostolnak, az egyhazi hagyomany szerint a papak elédjének szajaba
adta erételjesen egyhazellenes gondolatait. Jézus hajdani tanitvanya a ,,vilagossag”, a ,,ha-
ladas”, valamint a ,,szabadsag” partjat fogva ostorozta az egyhazat, mialatt felhanytorgatta

cimzettjének, IX. Pius papéanak:

128 CsorBA 1999, 180-181.

129 1 4sd SALACZ 1974, 76.

130 Papramorgd” 1870/b, 113.

181 Kant hires definicioja alapjan: ,,A felviligosodas az ember kilabolasa a maga okozta kiskorusagabol. Kis-
korusag az arra valo képtelenség, hogy valaki masok vezetése nélkiil gondolkodjék. Magunk okozta ez a
kiskortsag, ha oka nem értelmiink fogyatékossagaban, hanem az abbeli elhatarozas és batorsag hianyaban
van, hogy masok vezetése nélkiil éljiink vele.” KANT 1974, 80.

132 Szinnyei Jozsef lexikonja szerint a ropiratot Madr irta. SZINNYEI 18911914, VIII. 172-173. col. A Féva-
rosi Szabo Ervin Konyvtar Ballagi-gyiijteményének példanyara, annak cimlapjara is Maar Péter Pal nevét
jegyezték — ceruzaval irva, zardjelben. A Konyvtar katalégusaban is igy, a hajdani mizeumi konyvari irnok
Maér nevével szerepel.
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»lekints kortil a Foldon és lapozz az emberiség tizenkilencszazados torténel-
mében, ugy fogod talalni, mint azt én magas nézOpontombol tekintve kdnnyen
folismerhettem: az emberi tokélyesedés mindinkabb novekedd gatja, a gyiilol-
ség, elditélet és tudatlansag sziintelenill bugyog6 forrasa — a papi intézmény, a

hierarchia vala minden idében.”1%

Szent Péter viszont e levelei révén a fényt, a vilagossagot terjesztette: ,,Ez égi sorok olva-
sasa kozben érzém mint vonulnak el lelkem eldl az elditéletek hétszerhét sotét karpitjai” —
vallotta a publicista.'3* A ropirat-irodalomban a ,,vilagossag”, valamint a ,,sotétség” szem-
behelyezését jol példazhatjak a baglyos, illetve denevéres metaforak is. Az iromanyok je-
lentés hanyadaban ugyanis rendre megjelentek olyan széveghelyek, ahol a publicistak a
papsagot baglyok vagy denevérek formajaban abrazoltak. Olyan éjszakai él6lények repre-
zentaltak tehat az egyhazi ellenfelet, amelyek félrehtizodnak a fényt6l — a vilagossagtol —, s
foleg az ¢j leple alatt bujnak elé, mert otthonuk, igazi terepiik az ¢éj, a sotétség. Figyeljiik
meg, hogyan fogott az 1894-ben névteleniil™*® megjelent, polgari hazassag-parti ropirataba

a fiatal Gardonyi Géza:

»Mint a vilagossaggal meglepett denevérfészek, ugy zudul fel a r. k. papsag fe-
kete serege a polgari hazassag ellen.

Felzudul, mint évszazadok ota mindig felz(dult, valahanyszor az emberiség
boldogulasa egy staczidval elébbre haladt, az emberi szabadakarat duzzado6 ere-
jérol egy-egy bilincs lepattant s a korszellem szélesebb korbe arasztotta a fol-
emelt faklya vilagossagat.

Mondom: a katolikus papsag zsibongva, hurrogva rajzott fol ilyenkor mindég s
azt karogta, sipitotta a pacificaléval integetve:

Elvész a vilag! Elvész a vilag!

De a vilag nem veszett el!

Csak a denevéreknek kellett mélyebbre huzodniok.”*%

A ,,s6tét denevérsereg” persze, amely ,,a haladd vilagossag eldl mind elsuhogott”, 3’ mas-

hol is feltiint az egyhazpolitikai kiizdelmek idejének irasaiban és természetesen az el6zo

133 Szent Péter harom levele, 1872, 6-7.

134 Szent Péter harom levele, 1872, 111,

135 A szerz6 személyét Salacz is azonositja: SALACZ 1938, 291. A szerzdi megjeldlés (,,egy romai katholikus
polgar”) pontatlanul bar, de szerepel Gulyas Pal lexikonjaban is. GULYAS 1978, 139, 554.

136 egy romai katholikus polgar” 1894, 3.

137 Jdézet szovegrészek: ,,Flamma” 1894, 113.
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évtizedek polémidiban is. A baglyok szintagy. Egy 1872. évi, a Szent Péter harom levelé-

nek szerzdje altal irt™*® antijezsuita ropirat zaré fejezetében példaul az alabbit olvashatjuk:

,»Az 1d0 szakadatlanul foly, és a kor szelleme halad. Ertelmi folvilagosultaval az
ember erkolcsi ereje ardnyosan novekedik. Ezt igen jol tudjak a jezsuitdk s a
papok egyaltalaban: azért siirdg-forog is a bagolysereg, mert érzi: a bekdszono
hajnal, mely eddig csak fenyeget, az idével forré napként fogja kiégetni sotét

fészkeit 1%

A fenti sorok a 18. szazadi felvilagosodas optimizmusanak, az emberi nem fejlédésbe ve-
tett hitének, valamint annak a gondolatnak tovabbélését is megvilagithatjak, amely szerint
a fény terjedése, azaz a felvilagosodas moralisan is fel fogja emelni az emberiséget. De mit
is jelent itt a fény, a vilagossag?

Ahogy arra a belga filozofiatorténész Roland Mortier ramutatott, a felvildgosodas fo-
galmanak pontos definicidja — meglehetdsen képlékeny jelentéstartalmabol kifolyolag —
nem egyszerl feladat. A vildgossag metafordja, amely jo ideig jorészt vallasos szinezettel
birt, a 18. szdzadban laicizalodott, elhagyta vallasos arnyalatat, igy az ész vilagossaga a
hitigazsagok megvilagitdjabal a vallas birajava, feliilbiralojava valt a filozéfusok irdsaiban,
ahol is a vilagossag ellentétét, a sotétséget mar a babona, a vallasi fanatizmus, az elditélet
¢és a hiszékenység képezték. Az enciklopédistak koratdl fogva aztan a vilagossag szohoz
hatarozottan antiklerikalis konnotaciok jarultak. A ,.felvilagosodas” szo tehat a filozofusok
felfogasaban a kritikai gondolkodasra, egyuttal a kritikai-szellemi képességek egyre erétel-
jesebb kifejtésére és az emberi nem fejlédésére, altalanos haladasara utalt. Voltaire példaul
remélte, hogy a felvilagosodas fényei idejével felszamoljak az egyhaz allamok feletti befo-
lyasat, valamint a nép babonait és elditéleteit is, felviragoztatjak viszont a vallasi tiirelmet,
a deizmust, s a laikus erkélcs sziiletéséhez épptigy hozzajarulnak, mint ahogy a miiveltség,
a racionalis gondolkodas terjedéséhez is.24°

Az a ,,fény szazadara” is jellemz6 elgondolas, amely szerint az emberiség egyetemes
historiaja egy felivel6 palyan halad, vagyis céliranyos fejlodés jellemzi, igy pedig a haladas
feltartoztathatatlan, a 19. szazadi liberalisok eszmevilagat szintén atszétte, s fontosnak bi-

zonyult a 19. szdzadi antiklerikalis ropiratok attitlidjeire nézve. Az ultramontannak tartott

138 A Szent Péter harom levele cimlapjan olvashatjuk, hogy a széveg A jezsuitdkrél cimii ropirat szerz6jétsl
szarmazik.

139 4 jezsuitdakrol, 1872, 47.

140 L 4sd MORTIER 1983/a.

43



papsaggal szemben mindnyajuk a liberalis ,,korszellem” partjan pozicionélta magat, ami
roppant magabiztossagot nyujtott a publicistak szdmara, hiszen igy onértelmezésiik szerint
a jovo utjait egyengették. Miutan az egyhdz belso reformjat siirgetve tobb izben is pedze-
gette, hogy ,,a mostani romai egyhdz 6lomsulyként nehezedik minden haladésra”, Toldy is
figyelmeztette miive ultramontan cimzettjeit: ,,a korszellem palcat tort dnok felett”. 24! Két-
féle ut lehetséges tehat az egyhdz szdmara: megtjulés, azaz igazodas a ,,korszellem” elva-
rasaihoz, a vilag fejlédésének iranyahoz, vagy a biztos pusztulas.

A szézadban a papak politikaja raadasul tobb izben is municiot szolgaltatott a rémai
egyhazat mint a malt maradvanyat, a fejlodés ellenfelét biralo liberalisok szdmara: a fran-
cia forradalom utan Roma — a tron és az oltar szovetségének jegyében — nyiltan az ancien
régime partjan foglalt allast, s ideoldgiai irdnymutatasaval a Szent Szovetség ellenforra-
dalmi rendjének fenntartasat tamogatta. XVI. Gergely papa az olyan polgari szabadsagjo-
gok mellett, mint példaul a sajto- és vallasszabadsag, a francia Felicité Lamennais liberalis
katolicizmusat is elitéldleg bélyegezte meg, mig vilagi hatalmat Italidban idegen, osztrak
szuronyok vigyaztak.}*? Utddja, az eleinte szabadelvii hirében all6 IX. Pius a liberalisok
szemében hirhedté lett 1864. évi Syllabusaban, amely modern vilag tévelygéseit lajstro-
mozta, s amely rendre felemlegetett papai manifesztumma valt az antiklerikalis ropiratok
lapjain, az allam és egyhaz szétvalasztasaval, a polgari hazassaggal, a sajto-, a sz6las- s a
vallasszabadsaggal szemben egyarant allast foglalt. Az egyhazf6 tagadta tovabba, hogy ,,a
romai papanak lehet, sot kell az eléhaladéssal, a liberalismussal és az 0 civilisatidval ki-
egyezkednie és ahhoz alkalmazkodnia”.}*® Késébb aztan IX. Pius pontifikatusa alatt gyilt
Ossze az 1. vatikani zsinat, hogy dogma formajaban is kimondja a papa csalatkozhatatlan-
sagot.

A pozsonyi tigyvéd Simonyi Ivan (1838-1904), az Orszagos Antiszemita Part késéb-
bi képviseldje,’** ez id6 tajt még a szabadsag és a ,.korszellem” iigyének védelmezdje, ma-
ga is felhdnytorgatta az egyhaz retrograd felfogasat, illetve allaspontjait: ,,Csudalkozva
szemlélte a vilag, mint helyezték ép a legutols6 papak encyklikdjokban az egyhézat a leg-

95145

¢lesebb ellentétbe mindazzal, a mi dsszes jeleniinket és jovOnket képezi.” ™ ,,Papramorgo”

a zsinaton gunyolddva szintén szembehelyezte egymassal az egyhazi és a polgari fejlodést:

141 ToLDY 1868, 244.

142 asd pl. GERGELY 1982, 275-302.

143 A teljes Syllabus magyar forditdsa: FUsSY 1880, 518-545.
144 Eletrajza: SZINNYEI 1891-1914, XI1. 1098-1099. col.

145 S)MONY| 1874, 16.
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»A zsinat piispdkei a papa kolompossaga alatt koriilalljak a modern civilisatié nagyszer
palotajat, s vasott utcagyerkécok modjara sarral dobéljak be annak falait” — irta.14®

Roéma retrograd politikdja jocskan hozzajarult, hogy az ,,ultramontdn” szohoz a haza-
fiatlansag vadjan tul tovabbi pejorativ jelentésarnyalatok jarultak, s igy végsé soron a ret-
rogradnak, bigottnak és maradinak tartott egyhazias felfogast, valamint altalaban a katoli-
kusok azon csoportjait jelolte, akik a hagyomanyos, egyhéazias formdjaban apoltdk a val-
last. Salacz példaul a dualista éra vallasilag kozonyos tarsadalmarol szolva megallapitotta,
hogy: ,,Ultramontannak, bigottnak tekintettek mindenkit, aki valldsa parancsai szerint élt,
aki nem mulasztotta el a vasarnapi szentmisét, megemelte kalapjit templom eldtt.”*4" Egy
1966-ban megjelent szoveggyljtemény pedig mar mindossze ugy adta meg az ,,ultramon-
a Syllabus altal is reprezentalt papai felfogast figyelembe véve egész természetesnek vél-
hetjiik, hogy a sz6 els6dleges és masodlagos jelentése egybeforrt egymassal, hiszen a pa-
pahoz feltétlentiil hii, egyhdzias szemléletii tabor tagjai el kellett fogadjak az egyhazfonek —

a biralok altal —a modern fejlédéssel ellentétesnek itélt iranyvonalat is.

,»Absolutismus” vs. autonémia

Az egyhdzi, papai, papi vagy fOpapi ,,absolutismus”, ,,despotismus” vagy ,,tyrannismus”
katolikus egyhaz szigoru hierarchikus strukturajara utalt, éspedig erdsen sérelmi jelleggel.
Elvarashorizontjuk tehat, amely a frazis mogott rejlett, szorosan 6sszefliggott az autonomia
szabadelvii szellemii felfogasaval, az egyhaz belreformjanak programjaval: vagyis az
igénnyel, hogy az egyhdz reformalja meg magat, és adaptalja szervezeti felépitésébe a 19.
szazad liberalis vivmanyait, normait. A papai csalatkozhatatlansag dogmajaval viszont az
egyhdz nem a hatalom decentralizacidja, hanem pont hogy a centralizicidja felé tett Gjabb
lépést, amit a kozfelfogas Gigy értelmezhetett, hogy Roma, az egyhaz ujfent nemet mondott
a modern, polgari allamszervezés eszmei alapjaira, és megint az abszolit monarchia mel-
lett tett hitet.}4® Az | abszolutizmus” egyfelél — a vilagegyhdz szintjén — a rémai centraliza-
ciora utalt, masfel6l — egyhazmegyei szinten — az alsOpapsag, illetve a vilagi katolikusok

jogfosztottnak tartott stdtuszara, gyenge érdekérvényesitési képességére.

146 Papramorgd” 1870/c, 6.

147 SALACZ 1974, 76.

148 K ANIZSAI-NAGY-LENGYEL 1966, 742.

149 A zsinat idejének hazai sajtéjaval — az autondmiamozgalom 6sszefiiggésében — foglalkozik: TOROK 1941,
201-245.
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Az ,,egész egyhaz rabszolgasagat” firtatva ,,Papramorgd” osszefiizte a papa €s a piis-
pokok altal gyakorolt onkény problémajat, és felhanytorgatta: ,,A pilispokok, hogy az
alpapsag felett zsarnokoskodhassanak, mar a kozépkor végén eladték lelkoket a papanak.”
rozta a zsinatot, amiért az nem engedett teret sem a vilagi hivek, sem az alsopapsag képvi-
seletének, s az utdbbi tabor hianya folytan nincs a gytilésen, ,,a ki a papsag szazezreinek
emberi jogaiért felszolaljon”. Lathatjuk, hogy ,,Papramorgd” kritikaja a liberalis népképvi-
seleti elv normativ elvarasanak talajan allt, mialatt a ,,papi tyrannismus” ellen emelt sz6t.*>

Elengedhetetlen ugyanitt roviden érinteni a hazai katolikus autonomia-mozgalom
torténetét, iranyzatait is, merthogy a mélyrehaté egyhdzreform lehetdsége a torténeti sze-
replok egy részének szemében éppen az autondmiamozgalom Osszefiiggésében sejlett
fel.™! A katolikus dnkormdnyzat koncepcidja szoros kapcsolatban allt egyhaz és allam
szétvalasztasanak programjaval. Ennek megfeleléen elébb 1848/49-ben, a felekezetek
egyenlGségérdl és viszonossagarodl szolo torvény elfogasa utan jott szoba, majd 1867 utan,
az egyhaz ¢és allam viszonyédnak reformjardl folytatott vitadk sordn kertilt Gjra napirendre az
autonomia gondolata. A dualista éra elején bard E6tvos Jozsef — mint vallas- és kozokta-
tastigyi miniszter, egyben az onkormanyzat kezdeményezdje — egy olyasfajta, liberalis
szellem{i autonomiai intézmény felallitasat ajanlotta, amely valosagos befolyast juttatott
volna mind az alsépapsag, mind pedig a vilagiak szamara bizonyos egyhazi — elsdsorban
az egyhazi vagyonnal és népoktatassal kapcsolatos — ligyek intézésében, s amely igy valo-
ban méltova valt volna a mindeddig az allami kormanyzat utjan gyakorolt egyhazi jogkdo-
rok atvételére. Az altala javasolt egyhazi reform 1ényegében megalapozta volna allam és
egyhaz elvalasztasat — feloldozva utobbit az allam gyamsaga alol. 1869-ben mar Dedk Fe-
renc'® képviselte a liberalis katolikusok koncepci6jat az orszagos autonémiai kongresszu-
son, ahol is lehetdsége nyilt személyesen is megtapasztalni, hogy a fopapsag, jollehet hata-
rozott igényt formalt a szoban forgd jogkorok atvételére, nemigen volt hajlando ténylege-
sen engedni f6papi jogaibol — sem laikusok, sem plébanosok és kaplanok szamara. A piis-
pokok legfeljebb az allammal szemben oOhajtottak autonomiat (kiilsé autonomia), foleg
jogvédelmi ¢és jogbiztositasi céllal, mig az egyhazszervezet olyasfajta reformjaban (belsd

autonomia), amely egyhazkormanyzati jogaik sérelmével jart volna, a fOpapok mar nem

180 Papramorgd” 1870/b, 105, 107.
151 Torok Jend tobbszor idézett mitve (TOROK 1941) mellett a témat jol dsszefoglalja: SARNYAI 2001.
152 Deak szerepéhez: SARNYAI 2008.
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bizonyultak partnernek. Az egyhaz belsd, liberalis jellegli reformjanak reményei persze
nemigen fértek meg a katolikus egyhaz dogmatikai konstituciojaval sem.

A tobb izben idézett Hatala Péter — mint a Szabad Egyhdz cimii liberalis katolikus lap
szerkeszt6je, valamint az autondmiai szervez6 kongresszus képviseldje — személyesen is
fontos szerepet jatszott a reformparti papsag mozgalmaban. Utolagos reflexidja jol példaz-
hatja, milyen heves, szenvedélyes érzelmek s polémiak tortek felszinre a reformista moz-
galom tutjan. Nézbépontja szerint ugyanis a hazai fépapok azt latva riadtak vissza az auto-
nomiatél, hogy ,,a magyar kath[olikus] vilagi intelligentia nem hajlandé az egyhdzi hierar-
chidban ez id6 szerint ldbra kapott, s a csalatkozhatlan papasagban dogmatizalt egyhazi
absolutismusnak, a hazatlan ultramontanismusnak, a fOpapi kényuralomnak, vakon enge-
delmeskedni”.*%3

Nem véletlen, hogy Toldy Istvan f6 miivének az Elmélkedések az egyhdzreformrol
cimet adta: az egyhaz belsé reformjanak éppugy nagy jelentdséget tulajdonitott, ahogy az
egyhaz—allam kapcsolatok szabalyozasanak is. A papai ,,absolutismus” problémajaval nala
is Osszeforrt, hogy az egyes egyhazmegyék szintjén a fopapok gyakoroltak elnyomo hatal-
mat az alsopapsag felett. Ahogy a fopapok talzott hatalmat felpanaszolo forradalmi also-
papsag,t®* ugy 6 is felhanytorgatta az egyhazon beliili egyenldtlenségeket, jelentds vagyoni
és jovedelmi kiilonbségeket. ,,Egyenlétlenség, igazsagtalansag a javak felosztasaban,
melynél az egyhdz leghasznosabb, s egyediil Iényeges része, az alpapsag, sziikséget szen-
ved, mig a henyéld fopapsag kincsekben uszik; — korlatlan despotismus, melyet a piispok
alpapsagan, az egyhaz a hiveken, s a papa az egész egyhazon gyakorol” — 6sszegezte Toldy
véleményét az egyhaz belviszonyairdl szolva. Természetesen 6 sem felejtette el hangsu-
lyozni, hogy a vallasos népet az egyhaz teljesen elzarja beliigyeitdl — szemben a szamos
ponton Toldynal is jo példat nyujté protestantizmussal. A publicista katolikus autonomia-
programjat ugy osszegezhetjiik, hogy d6ljon le végre a papsagot a vallasos néptdl elvalasz-
toé fal, s utobbi tényleges befolyassal birjon az egyhaz belsd ligyeire nézve; a papsag va-
lasztasara a nép nyerjen jogot; a kaplanok és a plébanosok egytttal fiiggetlenedjenek a
fopasztori hatalomtol; a joval csekélyebb jogkorti plispokok személyérdl pedig a nép és az
alsopapsag egyiittesen legyen jogosult donteni. Vitairata tovabba vegyes dsszetétell, jarasi,

varmegyei €s orszagos zsinatok szisztémajat ajanlotta. Ahogy fogalmazott: ,,boldog azon

158 HATALA 1875, I. [El8sz0.]
154 A forradalmi alsopapsag 1848-49-es mozgalmahoz lasd ZAKAR 2001.
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nép, melynek tarsadalmi élete, egyhaza s politikai alkotmanya ugyanazon elveken alapul-
nak.”1%

Toldy munkédjaban az autonémia hatarozottan radikalis koncepcidjat fedezhetjiik fel,
amelyet az egyhaztorténeti irodalom rendszerint elhatarol a mérsékelt, liberalis katolikus,
példaul az Eo6tvos és Dedk nevével is fémjelzett autondmia-felfogastol. 1 Mivel az
1870/71-es szervezd kongresszus Osszetétele egy, a fopapsag allaspontjanak jobban megfe-
lel6 szabalyzat elfogadasanak iranyaba mutatott, Toldy egy ujabb, 1870. évi ropirataban
mar komoly aggalyok kaptak hangot az autonémia tigyében, amelynek elsésorban veszé-
lyes oldalaira iranyozta a figyelmet. Kiils6 autonémiat, azaz szabadsagot adni egy olyan az
egyhaznak — boncolgatta Toldy —, amely az orszagon beliil roppantul befolyasos, erds és
privilegizalt jogallassal bir, am egyuttal erdteljesen fiiggd helyzetii, és feltétlen engedel-
mességgel fordul egy idegen hatalom felé, hatalmas hiba, st feleldtlenség volna a magyar
torvényhozas részérél. Programjat tehat gy sommazta: ,tétessék a kath[olikus] egyhaz
fliggetlenné az allamtol, de csak akkor, ha veszélyességének eszkozeitdl megfosztatott, s
bensejében alkotmanyos és demokratikus alapon tjjaszerveztetett”.?>’

Bezerédj Sandor a , kirdlykodo és a nép szabadsagat elnyomd” péapat biralva szintugy
az alsopapsag és a vallasos nép jogai mellett tort landzsat: autondémiai programjaban igy
szabad valasztast javasolt minden egyhazi poszt betoltésében — a plébanositdl egészen f6-
pasztori stallumok szintjéig —, amely eljaras szilard allaspontja szerint Iényegi feltétele a
szabadsagnak. Szabad valasztas hianyaban ugyanis ,,minden Iépés, intézkedés a hatalom és
zsarnoksag elnyomdsanak bélyegét viseli magan, és szemfényvesztés-, félrendszabaly- és
az igazsag megtagadasanal egyéb nem lesz”. Ahogy Toldy, ugy Bezeréd) is az allamhatal-
mat, azaz a hazai kormanyzatot siirgette, hogy a fopapok altal uralt autonomiai szervezd
gylilés kétségbeejtonek itélt helyzete miatt 1épjen fel az egyhaz megfeleld reformjaért. ™8

A mélyrehat6 és szabadelvii szemléletli egyhdzreform programja, amelynek kereté-
ben a népképviseleti elv és parlamentarizmus elemit ohajtottak belecsempészni az egyhaz
belsé szervezetébe, persze éppugy nem realizalodott, ahogy nem valdsult meg az egyhazias
felfogast, vagyis jogvédelmi és jogbiztositasi céli autonémia sem. A heves polémidk né-

hany év multdn az autonémia ligyében is elcsendesedtek.

155 ToLpY 1868, 156, 190-199.

156 [asd SARNYAI 2001, 93-98; TOROK 1941, 94-113.
157 ToLDY 1870, 116.

158 BEZERED) 1871, 11, 39-42, 108-1009.
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»Papi kaszt” vs. polgari tarsadalom — colibatus és polgari hazassag
A ,,papi kaszt” frazis szintugy gyakran felbukkant az antiklerikalis iromanyok lapjain. Ez
Iényegében az ,,egyhazi hierarchia” erételjesen pejorativ felhangti szinonimaja volt: a pub-
tak, vagyis azt, hogy a régi, rendi tipusu tarsadalom felbomlésa soran, mialatt egy 0j tipu-
su, allampolgari—nemzeti kozosség vizidja valt irdnyadova, a papi rend tovabbra is féltéke-
nyen Orizte rendies kiilonallasat. Nézépontjuk szerint ez is szorosan dsszefliggott a sajato-
san felfogott ,,ultramontanizmus” problémajaval, vagyis azzal, hogy a papsag ,,hazajat” az
egyhaz jelentette. Ez pedig — mint intézmény — minden tdle telhet6t megtett, hogy elejét
vegye az egyéb, igy példaul nemzeti kdtddések elmélyiilésének. A publicistak egybehang-
z6 allaspontja alapjan Roma elsdsorban a colibatus altal gatolta, hogy a papsdg maga is
részévé valjék a hazaja kozosségének.

,»Mig a pap ndsiilt, még mindig volt benne valami az emberbdl, a honpolgarbol. — De
a papanak, hogy universalis absolutismusat érvényesithesse, oly szolgakra volt sziiksége,
kik anyagilag s erkolcsileg csak tole fliggenek, kiknek az egyhazon kiviil nincs senkijok es
semmijok, mi irant rokonszenvet érezhetnének” — irta Toldy, s hosszasan taglalta, hogyan
valt a papasag tudatos céljava, hogy az egyhaz fejei elvagjak az 6sszes olyan, féleg csaladi
szalat, amely a papsagot tarsadalomhoz fiizte. ,.Igy lett a papsagbol szildrdan organisalt
hadserege Réma hatalmi torekvéseinek”?®® — sommazta allaspontjat. Lathatjuk, hogy a co-
libatus tigye Toldy interpretacidjaban szinte egybeforrt az egyhazf6i hatalom problémaja-
val. Erdemes mindezt dsszevetni Simonyi Ivan véleményével, amely szerint VII. Gergely
pépa el6tt, még a papi nétlenség bevezetését megeldzdleg: ,,A pap még hus volt a mi hu-
sunkbol, vér a mi vériinkbdl. Veliink ment a csataba ¢€s veliink egyiitt vett részt a haza és
emberiség érdekeiben.” % Bezeréd Sandor — mint felszentelt pap — maga is hasonl6 allas-
pontjanak adott hangot: ,,szerzetesek, baratok, apaczak, notelen papok, piispokok nélkiil
megvolt, és pedig elég viragzo allapotban, a katholikus egyhaz; hivei istenfélé és jambor
hazafiak s honpolgarok valanak, maga a papa is nds és csalados ember volt.” Egyhaza pe-
diglen, mint folytatta, azért valt olyanna, amilyennek ismerhetjiik, mert ,,csak ezen az uton
lehetett az emberiséget a hit, az egyhdz, a vallas és erkdlcs elferditett fogalma és szinleges
koponyege alatt a lelki sotétségnek €s butasagnak azon labyrinthusaba terelni, a melyben

az a hatalom és dnkény vakeszkozévé valhatott”. 1% Bezerédj hozzaallasa megfelelt a for-

159 ToLpy 1868, 200-202.
160 S)MONY|1 1874, 94.
161 BEzERED) 1871, 54-55.
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radalmi alsopapsag attitidjének, amely egyhazi réteg hangadoéi hajdan, a forradalom és
szabadsagharc idején nyiltan igényt formaltak a colibatus eltdrlésére.'®? A radikalisabb
papok soraiban 1867 utan Gjra hangot kaptak a kotelezd nétlenség eltorlésének, illetve a
bajusz és a polgari viselet engedélyezésének, st a nemzeti nyelvl liturgia bevezetésének

programpontjai is,*6

amelyek célja végso soron az volt, hogy az egyhazi személyek kiilse-
jik, életforméjuk szempontjabdl is integralddjanak a polgéarosuld tarsadalomba.

Baratfiilet cimli haromrészes pamfletsorozata mellett ,,Papramorgd” egy 6nallo bro-
strat szentelt a colibatus, valamint a polgari hizassag témajanak, amely szintén 1870-ben
jelent meg. A humoros és élces szoveg els6 egységének mar a cime is igen beszédes A
gazdasszony. Egyhaztorténeti tanulmany. Miutan maga sem felejtette el megallapitani,
hogy ,,az egyhdz minden papjat csak ugy tehette a papai hatalom rabszolgédjava, ha sikertil
eltépnie azon végsd koteléket, mely a papot még a tarsadalom érdekeivel Osszefiizte”,
hosszasan — a leleplezés s a nevetségessé tétel céljaval — élcelddott az egyhazi személyek
feltételezett nemi életén. Glnyos hangon irva a romai papak allitolagos ¢lvhajhasz élet-
modjardl szintligy egymdas mellé helyezte az egyhazfoét Kelet iszlam hitli fejedelmeivel.
»Mintha a mohamedan koran egyenesen Krisztus helytartdi szamara iratott volna, a romai
papak a tobbnejiiségben mindig feliil miltak muzulméan kollégaikat.”%* A szatira a ,,gazd-
asszonyok” vilagatol, vagyis a narrativajaban egészen mindennaposnak tartott papi ,,agyas-
sagtol” gyorsan eljutott a sulyos szexualis aberraciok, devianciak, példaul a pedofilia vad-
jaig is, mégpedig gy, hogy a rendellenes, egészségtelen nemi fejlddést a colibatus egyenes
kovetkezményének bélyegezte. Ez teljesen megfelelt a 19. szdzadi europai biralok egyhaz-
zal szemben felrott kritikajanak. A ,,fény szazada” 6ta, igy példaul Denis Diderot nyoman
jarva német nyelvteriileten is burjanzottak azok a kiadvanyok, amelyek a kolostorok vila-
gat s altalaban a katolikus klérust szexualisan kicsapongonak, elfajzottnak, deviansnak
abrazoltak, mig a nem egyéninek, esetlegesnek, hanem igenis rendszerjellemzonek itélt
jelenségben az emberi természettel ellentétes egyhazi intézmények — foleg a szerzetesi
életforma, illetve a colibatus — feleldsségét jeldlték meg.t®® Természetesen Magyarorsza-

gon sem egyediil ,,Papramorg6” feszegette,'%® hogy a colibatus természetellenes, s hogy a

162 ZAKAR 2001, 56-58; HERMANN 1973, 424.

163 HERMANN 1973, 447.

164  Papramorgd” 1870/d, 18-20, 40.

165 BORUTTA 2011, 155-218.

186 Simonyi példaul visszafogottabb hangon irt minderrdl: ,,A természet [...] torvényei szerint az embernek
legalabb 95%-jének az élethossziglan folytatott sziizies ¢élet folytan okvetlen betegekké kell valniok. A ter-
mészet torvényei, melyek erdsebbek az egyhaz parancsaindl, tudvalevileg a papoknak 90%-jét a colibatus
torvényeit megszegni kényszeritik. A colibatusnak tehat az a kovetkezése, hogy azok, kik elsd sorban
hivatvak a nép tanacsadoi és erkolcsi példanyképeinek lenni, hazassagon kiviili viszonyban élnek, sét bizo-
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papok szeret6t tartanak, pusztan 6 szentelte a legtobb figyelmet ennek. Az antiklerikalis
ropiratok colibatusrol irt oldalain tehat a papsag egyfel6l mar6 guny, sét sulyos tamadasok
célpontjaul szolgalt, masfeldl viszont a szovegek felszabaditand6 aldozat-szerepbe helyez-
ték. Az antiklerikalis korok allamelvi felfogasat mutathatja, hogy az eddig idézett szerzok
— Bezerédj éppugy, mint példaul Simonyi és Toldy — mindnyajan ugy foglaltak allast, hogy
az allamnak joga, sét feladata, hogy eltdrdlje a colibatust. 1’

»Papramorgd” a colibatus iigyét ropiratdban Gsszefiizte a polgari hazassag dolgaval,
felfogasa pedig teljesen egybecsengett a kiegyezés idejének jellemz6 szabadelvi allaspont-
javal. Kategorikusan kijelentette tehat, hogy: ,,a hazassag polgari szerz6dés, és mint ilyen
tézménye a polgari tarsadalom fontos alapja, a hazassagi jog pedig polgari életviszonyok
szabalyozdja, polgari jellegéhez, a polgari allam kompetencidjahoz tehat nem férhet két-
ség. Egészen természetes, hogy a szovegek szerzOgardaja a hazassagjog ligyét is beagyazta
a ,,papi hatalom” problémajanak taglalasdba. Narrativajuk alapjan az egyhaz hazassagjogi
monopoliuma altal tudta valdoban uralma ala hajtani a tdrsadalmat. Itt tulajdonképp a 109.
szdzadi europai liberalizmusok tipikus szekularizacios célhorizontjat, programjat azonosit-
hatjuk: feloldozni a tarsadalmat a hitvallasok gyamsaga alol. Fontos érviil szolgalt tovabba
a hazassagjog polgari reformja mellett a felekezetileg erdteljesen tagolt orszag nyolcféle
hazassagi joga, amely ellentmondott a jogegyenldség kovetelményének.'®® A kultarharc
retorikajara hangolt liberalis allasfoglalast jol példazhatjak ,,Papramorgd” sorai: ,,alkotma-
nyos allamban a polgari hdzassadg intézménye altal a hazassdg megmentetik az egyhaz
tyrannismusatol, — hogy az alkotmanyos allam hatalomnak, a nép jogosan nyilatkoz6 aka-
ratinak rendeltessék ala” 1% A polgari hazassag vitdjaval az 1890-es évek szdvegeit érintve
fogok részletesebben foglalkozni, ahol is G szinarnyalatok jelenlétét fogjuk latni: az itt
emlitett univerzalis-liberalis érvek palettajat magyar nacionalista nézépontok fogjak to-

vabbszinezni.

nyos tekintetben a hivek nétagjaira nézve veszélyesekké valnak.” SIMONYI 1874, 142. V6. ToLDY 1868,
205-206.

187 Bezerédj 1871, 40-41; Simonyi 1874, 144; Toldy 1868, 205-206. ,,Papramorgd” a colibatus eltorlésének
programjat propagalva Toldyt idézte: ,,Papramorg6” 1870/d, 49-56.

168 Papramorgd” 1870/d, 66.

169 A polgari hazassag-parti allaspontot dsszegzi: TOLDY 1868, 172-183.

170 Papramorgd” 1870/d, 67.
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»Papi amitas” és népoktatas

Disszertaciom bevezet6jében érintettem, hogy az alsé néprétegek soraiban regisztralt ér-
telmi—-miveltségi szegénységet Rudolf Virchow is a klérus befolyasanak szamlajara irta, és
hogy a német Kulturkampf liberalis platformjan kulcsszerepet tulajdonitottak népnevelés
kérdésének. A hazai ropiratok az ,,ultramontan” taborral folytatott harc egyik legfobb
frontjanak a népnevelés szférajat tartottak, minthogy féleg az iskolapad utjan vélték lehet-
ségesnek a ,,papi hatalom” felszamolasat. Ez tigyben persze nem pusztan valamifajta 19.
szazadi német hatasrol, transzferr6l volt szo: Gjra azt fogjuk latni, hogy a szalak a 18. sza-
zadig, a filozofusok koraig nyulnak vissza.

A jellemzé felfogast szemléltetheti Bezerédj ropirata is, amelynek egyik kiindulé-
pontjaul éppen a magyar népnek, a tarsadalom szélesebb rétegeinek fajdalmasan alacsony
miiveltségi szintje — igy az analfabétak aggasztd6 modon magas ardnya — szolgalt, s a ,,ma-
ganzod pap” ez ligyben is az egyhaz felel6sségét feszegette. Bezerédj a korszak egyhazkriti-

kajanak tipikus allaspontjat tarta olvasdja elé:

»A papsagnak érdeke és fényes allasa hozta magéval azt, hogy a nép egyeteme
minden tekintetben az 6 fényes allasanak, vagyonossaganak hatalmas eszkoze
legyen, a mellett magénak a vallasnak nemesebb iranyu elvei- és szellemérél
még csak sotét fogalommal se birhasson; hanem elmeriilve a babonaskodas és
vakhit abrandjaiba, érdekeinek és terveinek, de a melyek a haza és emberiség
kozos érdekeitdl egészen kiilon valtak, hatalmas eszkozéiil és gyamolitasara

szolgaljon.”

NézG6pontja szerint tehat a papsagra bizni a nép miivelését olyan, mint ha ,,ismert tolvajok-
ra biznok a kozpénztarak kezelését”.1™* Toldy is hasonld modon argumentdlt: ,,Kecskére
biztuk a hajat, midén azon hierarchia kezébe adtuk a taniigyet, mely csak addig tarthatja
fenn talsulyat allaméletiinkben, mig népiink tudatlan, miveletlen marad.”*’? Szinte minden
idézett ropirat irdja felhasznalta ugyanis a papi csalas toposzat, amely jellegado volt az
egyhaz 18. szazadi felvilagosult kritikdjdban is. Az imposztira-tézisek'’® szerint az intéz-
ményesiilt, egyhazias formaju vallasok csalok jovoltabol jottek 1étre, majd szemfényvesz-
tok altal maradtak fenn, mig az egyszerli nép a hazug papok gyamsaga alatt olyan tévkép-

zetek, babonak foglyava valt, amelyek a fennallo rend, az egyhazzal dsszeforrt vilagi jelle-

171 BEzERED) 1871, 2-3
12 ToLDY 1868, 186.
173 Ehhez lasd BALAZzS 2010, 131.
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crer

szétterjedését, tarsadalmi befogadasat, igy a szélesebb népi rétegek felemelését Diderot és
tarsai a kiterjesztett kozneveléstdl remélték.1"* A 19. szazadi antiklerikalis publicistak kon-
cepcidja szintligy kulcsszerepet tulajdonitottak a népoktatas laikus reformjanak.

Példa gyanant figyeljiik meg a Maar Péter Palnak tulajdonitott irds programjat: itt
Szent Péter a magyar nemzetnek cimzett levelében egyenest a nemzethaldl lehetéségét
pedzegette, amennyiben a nemzet nem 1ép végre az erélyes tettek mezejére. Az apostol
hangjan tolméacsolt javaslatok alapjan a magyarsag ugy jar el jol, ,,ha a jezsuitdk s a papok
kezébdl kiragadtatik a népnevelés-, ha ez alulrdl kezdetik meg s bizatik a nemzet legjobb-
jai, miveltebbjeire”. A péteri intelmek szerint mindemellett: ,,A papi javadalmak népokta-
tasi s miivel6édési szent célokra felhasznalandok.”1’® Edtvos Jozsef 1868. évi torvénye, bar
ajtot nyitott az immar nem hitvallasos jellegl, tn. ,k6z6s” népiskolak el6tt is, ami folytan
az 0j szabalyozas az egyhaz haragjat vonta magara,*’® nemigen felelt meg az antiklerikalis
korok elvarasanak, mivel — az allami feliigyelet mellett — eztan is széles teret engedett a
vallasfelekezeti népoktatasnak. Az itt idézett szerzék egyarant jobbnak lattak volna, ha az
allam végre teljesen Kiebrudalja a klérust a népiskolak falai koziil, vagyis az orszag dsszes
iskolajat szekularizalja. Simonyi Ivan tulajdonképp a teljes antiklerikalis tabor allaspontja-
nak adott hangot, amikor kijelentette: ,,Felekezetlen allamban felekezeti iskolanak nincsen
helye.”*""

Jollehet a *90-es évek elsd felében a polémidk, latni fogjuk, joval fokuszaltabbnak
bizonyultak, ¢€s figyelmiik a tervezett egyhdzpolitikai torvények ligyére dsszpontosult, ter-
mészetesen ez id6 tajt is napvilagot lattak olyan iromanyok, amelyek az also- és a kozép-
foku oktatas reformjat is siirgették. A ,,Rutilus” alnéven megjelent ropirat radikalis szeku-
larizacios programja példaul az iskolai hittanérak felszamolasara is javaslatot tett — meg-
elézendd a jovoben, hogy az ifjusagot ,,allami parancsszora tanittassuk annak ellenkezdjé-
re, amit a tudomany hirdet”.1’8 | Veridicus” szintigy 1893-as irasaban maga is amellett
érvelt, hogy ,,nem kotelezhetd [...] a sziild akarata ellenére az iskolat latogatd gyermek,
hogy a vallasfelekezetek hitoktatasat hallgatni, ennélfogva az ugynevezett felekezeti isko-

lak, allamiakka alakitandok at, hol a hitoktatasi kényszer fenn nem allhat”.17°

174 1Lasd MORTIER 1983/b.

175 Szent Péter harom levele, 1872, 40.

176 EAZEKAS 2008, 9.

7 SIMONY1 1874, 137-138.

178 Rutilus” 1893, 6. A szerzd, Szigetvari Ivan alnevét Gulyas Pal alnév-lexikonja is feloldja: GULYAs 1978,
380, 635.

179 Veridicus” 1893, 122.
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2. Egyhaz, allam és a kulturharc retorikaja (1867-1875)

Egyhazpolitikai programok

Egyhaz és allam viszonyat a régi, rendi—feudalis éraban szoros és bonyolult kapcsolatok
jellemezték, ami folytan a felek kolcsondsen fiiggtek egymastol. A katolikus egyhazat —
mint kivaltsagok soraval felruhazott allamegyhazat — erds kozjogi poziciok illették, raada-
sul a hazai fopapsag evilagi jellegii és igen jelentds befolyasat a hatalmas katolikus vagyo-
nok is fokoztak. igy 1867 utdn az egyhaz—allam kapcsolatok reformja a rendezendé egyha-
zi iigyek sarkalatos pontjat jelentette. A félig-meddig mar érintett reformjavaslatok mind-
mind ennek részét képezték, ezzel Gsszefliggésben nyertek értelmet. Ennélfogva fontosnak
tartom alaposabban is gorcs6 ala venni, hogy a mindeddig idézett ropiratok vajon hogyan
foglaltak allast egyhaz és allam viszonyar6l szolva. Hogyan és miféle megfontolasok men-
tén javasoltak a bonyolult kapcsolatok reformjat? (Itt csak az 1867—1875 kozott irt ropira-
tokkal fogok foglalkozni, mivel az 1890-es évek irodalmat kés6bb egy tjabb, 6nallé nagy-
fejezetben fogom vizsgalni.)

Mondhatni természetes, hogy a 19. szdzadi romai allaspontok az egyhaz—allam kap-
csolatokra vonatkozdlag is allanddé hivatkozasi alapul szolgaltak a honi ropirat-
irodalomban. IX. Pius Syllabusa ugyanis nem pusztan a liberalis szellemben felfogott pol-
gari szabadsagjogok felett mondott itéletet, hanem a korszak olyasféle mérvadoé tedriait is
tévelygésnek bélyegezte, amelyek a polgari torvények elsObbségérdl és altaldban az alla-
mok egyhaz felett birt jogairdl szoltak. A Kulturkampf elézéleg megismert, egyhézias
szemléletii definicidja szempontjabol érdemes jelezni, hogy az egyhaz feje nyiltan tagadta,
hogy ,,midén mindkét hatalom torvényei sszeiitkdznek, a polgari jog bir folénnyel”. 18 Az
egyhazfo, sot egészében véve az egyhaz evilagi jellegli befolyasarol, valamint az allamok
szupremaciajarol folytatott, er6sen elméleti természetii, absztrakt és ideologikus vitak a
kultarharc retorikdjanak egyik ereddjét, relevans eszme-, illetve egyhaztorténeti hatterét
képezték.

A kultarharc retorikdjanak megfelelden az allami ,,souverainitds” mar Toldy Istvan
1868-ban, vagyis még a zsinat el6tt publikalt munkajaban kulcsfogalomma valt. Okfejtése
szerint az egyhazpolitikai reformok elsédleges célja nem szabad, hogy mas legyen, mint

fliggetlenné tenni az allamot az egyhaztdl. Hamar leszogezte: ,,Az allam természeténél

180 T 4sd FUssy 1880.
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fogva a legfébb hatalom a maga teriiletén. Nem fér meg tehat az dllamsouverainitas fogal-
maval, hogy maga mellett még egy masik kormanyt tiirjon, hogy egy kiilfoldi, elérhetetlen,
absolute l1étezé hatalomnak mddot nyujtson iigyeibe beavatkozni, az allamnak sajat teriile-
ten akadalyokat gorditeni utjaba”. Toldy a ,,souverainitds” igényének nézdépontjabol nem
csupan a romai papak befolyasat tartotta aggalyosnak, hiszen nem helyeselte egy olyan, az
allamhatalomtol fiiggetlen egyhaz fennallasat sem, amely mint potens hatalmi tényezd ga-
tolhatja, de legalabbis visszafoghatja a hatalom bizonyos foku centralizacidjat az orszag
hatérain beliil. Toldy polémiajaban a ,,status in statu” (vagyis: ,,allam az allamban”) frazis
allandodan felrétt vadja, gy gondolom, szintiigy az allami intézmények omnipotenciajanak
elvarasat sugallta. Liberalis szellemben mindemellett egy olyan, vallasilag teljesen indiffe-
rens allam ideajanak partjan foglalt allast, amely garantalja a vallasok teljes és tiszta sza-
badsagat. Az egyhaz autondmidjahoz, szabadsdgahoz azonban mar masfajta attitiiddel és
igen komoly fenntartasok soraval fordult. Kijelentette tehat: ,,Egyes emberek vallasi tigye-
ibe az allamnak semmi beleszolasa nincs. De az egyhdz tarsasdga oly egyéneknek, kik
ugyanazt hiszik. Az egyhaz még nem a vallas, az csak kiilsd, organisalt vallasi egyesiilet.
Mint ilyen, az allam teriiletén 1étezik; és semmi, ami az allam teriiletén van, ki nem vonha-
t6 felsésége alol.”8! Toldy itt egy roppant fontos elvi alapvetést rogzitett: mivel vallas és
egyhaz nem azonos egymassal, a vallasok szabadsaga nem jelent, nem jelenthet egyet az
egyhdz — mint intézmény — szabadsagaval. A laicizalt, azaz a teologiatél immar teljesen
eloldédott filozofiai—allamtudomanyi iskolak felfogasmodjanak megfeleléen Toldy — s ezt
eszmefuttatasi elég jol bizonyitjak — természetesnek itélte, hogy minden jog forrasa az al-
lam, igy kizardlagos forrasa az egyhaz, a klérus jogainak is.

Hangstlyozta tehat, hogy még a vallasilag semleges allamot is szigoru feliigyeleti
jogok illetik, amelyek révén éberen szemlélheti: vajon a vallasi tanok és szertartasok meg-
felelnek-e a torvénynek? Szemben Eotvos Jozsef autonomia-felfogasaval®® Toldy szerint
az allam jogai az egyhazfegyelemre, az linnepnapok szabdlyozasra, egyes ceremonidk —
mint példaul a blicsujarasok — eltorlésére, illetve szerzetesrendek esetleges feloszlatasara
egyarant Kiterjednek. El6térbe helyezett allamszuverenitasi nézépontjai mentén raadasul
Toldy az orszagtol fiiggetlen egyhazfé befolyasat sem tudta elfogadni. Kifejtette tehat:
,»Miutan az allamsouverainitas fogalmaval 6ssze nem fér, hogy polgérai rajta kiviil egy

idegen, az allamtdl fiiggetlen hatalom ald legyenek rendelve, az allamnak joga van azon

181 ToLDY 1868, 97-99.

182 Eotvos az altala ajanlott autondmiai szervezetnek sem biztositott volna egyhazfegyelmi mozgésteret, mert
ezt tisztan egyhazi ligynek itélte, amelyre a vilagi személyek jogai nem szabad, hogy kiterjedjenek. Lasd
SARNYAI 2001.
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kapcsot, mely a teriiletén 1év6 egyhazat valamely kiilhatalomnak, pl. a papasagnak, rendeli
ala, felbontani.” Amig pedig, folytatta, az allamhatalom nem ¢l effajta jogaval, vagyis mig
az egyhaz Romatol fiigg, addig roppant fontosnak tartotta, hogy a hazai kormanyzat to-
vabbra is gyakorolja az apostoli kirdly fokegyuri jogait, sot €éljen a kiralyi tetszvényjoggal
IS. Végiil megiizente iromanya ,,ultramontan” cimzettjeinek, hogy a kozeli jovoben a tor-
vényhozas erélyesen fog eljarni veliik szemben: ,,Mert kell, hogy az egyhaz ala rendeltes-
sék az dllamhatalomnak.”183

Mindemellett figyelemre érdemes, hogy Toldy iromanyaban a ,,szabad egyhaz, sza-
bad allamban” jelszavét hirdette, egyuttal Alexis de Tocqueville miivétdl is inspiraltan’®*
az Egyesiilt Allamok egyhaz-, illetve vallaspolitikdjat eszményitette, amely szerinte a fenti
elv valddi megvalositoja volt. Ekkortéjt, az egyhazpolitikai reformok vitajaban az orszag-
gyiilés falai kozott is gyakran hivatkoztak Amerikara: 1870-ben Franciaorszag és Anglia
utan az Egyesiilt Allamok nyert emlitést a legtobbszor a magyar torvényhozas elétt, és a
szovetségi koztarsasag éppen az egyhaz-, illetve vallaspolitikara vonatkozolag szolgalt
hivatkozasi alapul.'®® Késébb, 1873-ban Deak Ferenc is az Egyesiilt Allamok példajat ci-
talta, mialatt felszolalasaban egyhaz és allam elvalasztasanak eszménye mellett tett hitet,
egyuttal olyan reformok sorat ajanlotta, amelyek hossz tavon az USA viszonyaihoz ha-
sonlé allapotok irdnyaba mutatnak.!8® Toldy felfogasa azonban, ahogy azt az 4ltala elSter-
jesztett ,.feliigyeleti” és tovabbi allami jogok programja elég jol megvilagithatja, nem felelt
meg sem a liberalis katolicizmus fésodrt koncepcidjanak, amelynek szeme el6tt a ,,szabad
egyhaz, szabad allamban” célja lebegett, sem az Amerikai Egyesiilt Allamok vallaspoliti-
kajanak. Elég itt mindossze a papai fiiggés felszamolasanak Toldy-féle programjara gon-
dolni. Erdemes persze jelezni, azt maga Deak Ferenc is megallapitotta, hogy az allam in-
tervencidja valoban létfontossagu, ha bizonyos kultuszok, vallasok miatt f6bb allami érde-
kek forognak kockan, am Toldy a katolikus egyhaz joval tobb tulajdonsagat, specifikus
jegyét bélyegezte allamveszélyesnek, mint Deak vagy épp az Egyesiilt Allamok torvény-
hozasa. A Toldynal jellegadd értelmezési keretek, premisszak itt tulajdonképp teljesen
megfeleltek a kultirharc retorikdjanak.

,,Papramorgo”, ahogy azt a zsinatrol irt biral6 sorai is bizonyitjak, maga sem felejtet-
te el jelezni, hogy a csalhatatlan papasag és a modern, szuverén allam nem férhet meg

egymas mellett, merthogy el6bbi eszméje hadiizenetet jelent az utobbi szamara. Az egyhaz

183 ToLDY 1868, 99-104.

184 [dézte is Tocqueville miivét, mialatt az Egyesiilt Allamok vallasi viszonyairol irt: TOLDY 1868, 105-106.
185 HERGER CSABANE 2010, 8.

18 Képviseléhdzi naplé, 1872-1875. VIL. (1873. majus 19. — jalius 2.) 363-367.
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rdadasul, mint irta, a sajat szabadsaga alatt valojaban vildguralmi igényét értette. Jollehet
komplex, részletesen kifejtett egyhazpolitikai programot nem vetett papirra, a Baratfiilek
utolso flizetének legvégén sajat Syllabusaban, pontosabban: Antisyllabusaban foglalta 6sz-
sze a maga allaspontjait. Osszesen 30 pontot fogalmazott meg, szemben IX. Pius eredetileg
Alljon itt egynéhany példa: ,,Az egyhazi hatalomnak a maga tekintélyét az allamhatalom
engedélye s beleegyezése nélkiil gyakorolnia nem szabad.”; ,,Az allamhatalomnak feliigye-
leti joga van az egyhazi ligyek felett.”; ,,A vilagi hatalom a piispokségek alapitasa s piispo-
ki székek betoltése ligyében nem koteles a papa akaratdra hajolni.”; , Kiralyok ¢és fejedel-
mek nemcsak ki vannak véve az egyhaz joghatdsaga aldl, de felette is allanak.”*®” Jo1 lat-
hatjuk, hogy az egyhédz szabadsagaval, fliggetlenségével szemben 6 is az allam lehetd leg-
teljesebb — s az egyhazzal szemben foganatositott — szuverenitasara helyezte a hangsulyt.
Ugyan Bezerédj sem fogalmazott meg olyan atfogo, tehat minden részletre kiterjedd
egyhazpolitikai programot, mint példaul Toldy, és figyelme pusztin néhany problémara
Osszpontosult, am a hazai kormanyzat egyhazi tigyek feletti jogositvanyait felsorolva kom-
petenciak széles palettajat rogzitette. gy példaul a feleslegesnek itélt egyhazi stallumok
felszamolasa, ,,a kenyérpusztito szerzetes rendek, baratok, apaczak, kaptalanok besziinteté-
se”, a népi-nemzeti nyelvl liturgia bevezetése és az egyhazi hivatalok fizetésének szaba-
lyozéasa, no meg a papi ndtlenség eltdrlése egyarant elsdsorban a kormanyzat kompetencia-
ja volt allaspontja szerint — persze a torvényhozéas jovahagyésaval, részint az autondmiai
kongresszus bevonasaval. Utdbbi szellemiségével viszont Bezerédj sem volt elégedett, s
ahogy autondmiai targyu ropiratdban Toldy, Ggy 6 is a vilagi szféra fel¢ fordult, hogy ne
hagyjéak jova, és ne engedjék életbe 1éptetni az elsésorban az egyhdzias felfogasnak megfe-
lel6 autondmiaszabalyzatot. A ,,maganzd pap” Bezerédj felfogisa szerint nem mellesleg
ugy volna helyes, ha valamennyi vallas immar szabadon valasztott papjait maga az allam
fizetné. Az allamilag fizetett egyhazi réteg 1étrejotte a jovoben, mint irta, megoldana min-
den fesziiltséget egyhaz s allam viszonyaban. Az egyhézi személyek allami tton val6 java-
dalmazasa azonban, hozzatehetjiik, nemigen felelt meg a nyugati liberalizmusok egyhaz és
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a Bezerédj altal javallt opciot. 88 A brostra irdjanak javaslata tehat ez iigyben is

187 Papramorgd” 1870/c, 114-119.

18 Mint Dedk érvelt:,,Annyiszor emlittetett mar az egyhdzi javak elvétele; egy helyt elvették, nem adtak
helyébe semmit, mas helyt elvették és a status vallalta magara az egyhaz koltségeit. En ezt oly lépésnek tar-
tom, amely nem vezet az én foczélom felé, hogy t. i. a status csak annyiban avatkozzék az egyhaz dolgaiba,
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allamelviibb felfogast sugallt. Az allami fizetés persze ndla is egyiitt jart az egyhéazi vagyo-
nok lefoglalasanak programjaval. Bezerédj ugyanis ratapintott, hogy az egyhaz fennalld s
altala is biralt formajanak alapja a hatalmas katolikus birtokallomany. Ennek megfeleléen
6 vitairata zardszavaban is a ,.terjedelmes javak™ elvilagiasitasaban jelolte meg az egyhaz
valodi szabadsaganak eléfeltételét. 18 Jollehet az egyhéazi birtokok legalabbis részleges
szekularizacidja mashol is felmeriilt, néla a targyalt probléma alapjat, 1ényegi magjat jelen-
tette.

Simonyi Ivan 1874-es Allam és egyhdz cimii terjedelmes vitairata, mint cime is mu-
tatja, allam és egyhaz kapcsolatanak problémajara fokuszalt, szerzdje pedig a szoveget
Deék Ferenc figyelmébe ajanlotta, s nem véletleniil jart el igy: Simonyi Iényegében ,,a sza-
bad egyhaz szabad allamban” liberéalis koncepciojaval folytatott nyilt polémiat. A kultir-
harc retorikdjanak hangjan szolva — a szuverén allam, egyuttal a szabadsag ligyét partfo-
golva — taglalta aggalyait az ,,amerikai rendszer” hazai adaptalasi lehetéségeit illetdleg.
Szilard meggy6z6dése szerint az egyhdz nem szabad hogy szabadsagot nyerjen. Ugyanis
egy, az allam gydmsaga alol felszabadult és fiiggetlen egyhédzszervezet sulyos fenyegetést,
¢letbevagd veszélyt jelentene az dallamra, a polgari szabadsagra nézve: az
ultramontanizmus lényegében a szabadsag nyujtotta lehetoségek segitségével szamolna fel
magat a szabadsagot. Felfogdsa szerint a ,,doctrinaer” liberalizmus félszeg, felel6tlentil
megengedd programja végso soron az ultramontdnok malmara hajthatja a vizet. Mint irta:
»A szabadsag, melyet indolentidbdl vagy félelembdl nydjtunk, csak ellenfeliinknek fogja
atszolgaltatni a tért.” Bosszis hangon boncolgatta tehat, ,,hogy a liberalisoknak is egy ré-
sze, készséggel egyengeti az utat az ultramontdnok szamara, és minden modon iparkodik a
gesztenyét kikaparé majom szerepét elvallalni.”*%

Kulturharcos latdsmodja alapjan az egyhaz allamveszélyes, 4llam elleni harca valo-
sag: ,,Az egyhdz, illetéleg Roma, nyilt hadat iizent maganak a modern allamnak, elkarhoz-
tatta a tlirelmességet, a lelkiismereti szabadsagot, a modern civilisatiot, s6t magat a modern
allamot. Masrészt teljes fliggetlenséget €s szabadsagot kovetelt maganak™. Simonyi allés-
pontja vilagos: az egyhaz nem nyerheti el a szabadsagot, amelyre igényt formal, mert egy-
részt nem fogadja a jogalapot — a szabadsagot —, amelyen sajat szabadsaga is alapulna,
masrészt — ennek megfeleléen — nem respektalja mas felekezetek hasonlo jogait sem, har-

madrészt pedig magat nyiltan az allam folébe helyezi. Egyébirant a jogasz-ideologus még

amennyire sziikséges; ez oly 1épés, amely ettdl visszafelé vezet. KépviselGhdzi naplo, 1872-1875. VII. (1873.
majus 19. — julius 2.) 366.

189 BEzEREDY 1871, 40-41, 101, 112.

190 S)MoNYI 1874, 5-109.
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az egyhazi és az allami hatalom tekintélyének egymas mell¢ helyezését sem tudta elfogad-
ni: ,,Egy vilagi és lelki auktoritisnak egymas mellé¢ allitdsa, képtelenség, »organisalt
desorganisatid« — az ultramontanok taldlmanya és a doctrinarismus legsiiletlenebb sziile-
ménye.” Simonyi szerint eljott az erélyesebb tettek ideje, hiszen a passzivitas is olyan ajto,
»melyen az ultramontan sereg bevonul, és a liberalismusnak minden alapjat elvonja 1ab
alul”. Nem itélve elégségesnek a repressziv, vagyis a megtorld rendszabalyok gatloerejét,
preventiv jellegti fellépést siirgetett az egyre nagyobb hatalmu ultramontanizmus ellen.?
Lathatjuk, hogy Simonyi az egyhazban nem pusztan a régmult megmosolyogatdé maradva-
nyat latta: miive masodik fiizetében hosszasan taglalta, hogy az ultramontan tabor hogyan
szerezne érvényt befolyasanak a szabadsag rovasara — mégpedig a modern, polgari szabad-
sag altal teremtett lehetdségek segitségével.

»A mi az emberiség ¢s egyhdzra nézve karosnak mutatkozott az 4llami protecti6 volt,
de nem az allam uralma az egyhaz folott” — fogalmazta meg elvi alapvetését Simonyi, s
végiil eléterjesztette sajat programjat, amely az egyhaz szigoru allami gyamsagat javasolta.
Az allam 0gy jar el helyesen, fejtegette, ha a vallas teljes szabadsagdnak megteremtése
utan megfosztja az egyhazat el6jogaitol, majd — rovid porazon tartva azt — a stallumok be-
toltése mellett szintugy sajat joghatasaga ala vonja a fiatal papok nevelését, megszabja az
egyhazi javak maximumat, mindemellett feliilvizsgalja a kanonjog s a papai bullak tartal-
mat, éspedig az allami tdrvények figyelembe vételével. % (El6z8leg érintettem, hogy
egyebek mellett példaul a colibatus allami eltorlése is része volt programjanak)

A leginkabb radikalis javaslatok a Szent Péter hdarom levele cimii pamflet szerz6jé-
nek tollabol sziiletettek. Szinte szélsdségesen allamelvii felfogasra vall, hogy a fiktiv leve-
lek kiadoja az allamnak, egész pontosan a torvényhozasnak tulajdonitotta azt a jogot, hogy
a magyarorszagi egyhazszervezet egészének 1étérol, jovojérdl dontson. (Elgondolasat ala-
posabban nem tartotta fontosnak alatamasztani, vagyis nem érvelt az orszaggytilés ennyire
széles kompetenciaja mellett.) El6szor is eléadta Szent Péter nevében, hogy az egyhazi
intézmények eltorlendok, a fépapi méltosagok felszamolandok, az egyhazi javak kozmiive-
18dési és kozjoléti intézmények feldllitdsara forditandok, az alsdpapsag ,,tehetséges, tanult
egyénei pedig nyerjenek vilagi hivatalt, hogy majd megndsiilvén csaladapakkd, bocsiiletes,
hasznavehet6 honpolgarokka valhassanak”. (Itt is felvillant a ,,papi kaszt” kritikaja: a n6t-

lenségben €16 papsagot a szerz0 haszontalannak tartotta a polgari tarsadalom, a haza sza-

191 SIMONY| 1874, 24-25, 32-38, 51-52, 59.
192 S)MONYI 1874, 90, 144-145.
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mara.®) Legvégiil az intelmek értelmezdjének szerepében dsszegezve az apostoli itmuta-
tas tanulsagait azt javasolta a magyarsagnak, hogy: ,,A papoktol egyelére el legyen vonva a
valasztas és megvalasztatas joga, mig a legkozelebbi orszaggyiilés sorsukat eldontd hataro-
zatokat nem hoz.”'®* Ugyan az intézményesiilt papi hierarchia rendre tamadasok célpontja
volt, jelen iras az altalam ismert egyetlen olyan ropirat, amely expressis verbis pedzegette

az egyhazi intézmények — torvényhozas utjan vald — teljes feloszlatasat.

Haborus metaforak, militans frazeoldgia

Megfigyelhetjiik mindemellett, hogy — a kulturharc retorikajanak megfeleléen — a publicis-
tak tobbnyire a haboras hadviselés militans jellegli metaforaihoz nyultak. Jellemzd volt
példaul, hogy a kolostorok ,,kaszarnyak” gyanant nyertek emlitést. Igy Toldy a szerzetes-
séget érintve feltette a koltdi kérdést: ,,Ki ne ismerne azon nagy kaszarnyakat, melyekbdl a
papai absolutismus &érseregei megszallva tartjdk hazankat?”!% | Papramorgd” a zsinat soran
latolgatva a jovO lehetdségeit irta, hogy: ,,Piispokeink [...] vissza fognak jonni, s felfiitve
az apostoli aldassal, torkig felfegyverkezve titkos utasitdsokkal, organisalni fogjak a kiiz-
delmet a szabadsag ellen.”®® Mig Bezerédj Sandor, bar a kultirharc retorikaja brosuraja
frazeologidjat gyengébben jellemezte, ,,a folvilagosodas és szabadsag elvei” szerint végzett
nevelést siirgetve megjegyezte, hogy: ,,A katholikus autondmiai congressus épen ez ellen
fegyverkezik.”*%” Simonyi szerint pedig, mint idéztem, a papasag ,,nyilt hadat iizen” a mo-
dern allamnak, és ha Budapest tétleniil szemléli az egyhaz eldretérdését, az ,,ultramontan
sereg bevonul” az orszagba. Az egyhaz ellen siirgetett, nvédelmi jellegli szabadsagharc-
nak, az egyhazi és az allami hatalom szuverenitasi harcanak vizidja tehat nyelvi szinten is
testet Oltott.

A militans szofordulatok hasznélata nem volt valamifajta magyar sajatossag: a kato-
nai hadviselés hasonld metaforai a porosz—német Kulturkampf liberélis beszédmodjaiban
is jelen voltak. Kardok, landzsak, bombak — egyarant feltiintek a kultirharcos jogalkotasok
metafordi gyanant, mialatt a liberalisok valosadgos hadidllapotrdl, a Német Birodalom és
Réma habortjardl szoltak, tovabba jellemzd volt, hogy a belfoldi fronton zajlé harcot az

1871-ben gydzelemmel lezart, a francidk ellen folytatott haboru fejleményeihez mérték. 1%
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tartott. Szent Péter harom levele, 1872, 17.

194 Szent Péter harom levele, 1872, 47-48, 56.

195 ToLDY 1868, 223.

196 | Papramorgd” 1870/a, 120.

197 BEZEREDS 1871, 19-20.

1% GRoss 1997, 561-563. Lasd még pl. BORUTTA 2011, 309-310.
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gia, amely az 1890-es évek szovegeiben, mint latni fogjuk, még latvanyosabban, valtozato-
sabb formaban mutatta magat, a kultirharc retorikajanak igazi transznacionalis jellemzdje
volt, a 19. szazadban a katonai hadviselés metaforai masutt, példaul a hazai szépirodalmi
vilag disputaiban is fel-feltiintek.!% Vagyis az ilyesfajta nyelvezetet nem tekinthetjiik kiza-

rolagosan a kulturharcos diskurzusok sajatossaganak.

Kontinentalis liberalizmus és a jozefinizmus oroksége

A ropiratok programjai, ahogy azt a fent 6sszefoglaltak bizonyitjak, egy erdésen allamelvii
felfogasrendbdl sarjadtak, ezt tantsitjadk mind azok a javaslatok, amelyek az egyhéaz szigo-
ra allami feliigyeletérdl, illetve gyamsagardl szoltak, mind pedig azok az elgondolasok,
amelyek értelmében az allam volt jogosult donteni még az egyhazfegyelemrdl, igy példaul
a colibatus eltorlésérdl is. A ropiratok allaspontjairdl szélva elmondhatjuk, hogy allamelvii
felfogasuk a hajdani felvilagosult abszolutizmus szemléletmodjat idézte.

Célszer(i tehat itt visszapillantani az Gjkor, egész pontosan a 18. szazad egyhazpoliti-
kai orokségére. Az abszolutizmus egyhazpolitikdjanak ugyanis szintigy hatarozott célja
volt, hogy a katolikus egyhazat mind’ jobban az allam feliigyelete, illetve iranyitasa ala
vonja. Jollehet a Habsburg-abszolutizmus egyhaziigyi rendszerét I1. J6zsef utan a jozefinis-
ta jelzOvel illetjiik, valojaban mar Maria Terézia megalapozta fia és majdani utddja allam-
egyhazi szisztémajat.?% 1. Jozsef radikalis politikdja aztan egy olyasfajta, hatarozottan
abszolutista szuverenitas-felfogdsban gyokerezett, amely szerint 6 maga CSaszari mindsé-
gében nemcsak az egyhazpolitikat, egyhaz és allam viszonyat szabalyozhatja, hanem szu-
verén fejedelmi jogaindl fogva szervezeti és fegyelmi kérdések, az egyhaz belsd dolgaival
kapcsolatos tligyek, igy példaul a liturgia és a papnevelés esetében is eljarni jogosult. Ennek
megfeleléen mélyen belenyult az egyhaz beliigyeibe. Erdfeszitései egyuttal arra iranyultak,
hogy elvagja a lehetd legtobb olyan szélat, amely a Habsburg Birodalom hierarchidjat Ro-
mahoz flizte. Korlatozta az egyhaz altal apolt kiils6, roémai kapcsolatok fenntartasat, vagyis
azt, hogy a dunai birodalom f6papjai, igy a magyar fépapok is Romahoz forduljanak, s

hogy belsé illetdségli, példaul hazassagi ligyek Osszefliggésében onnan varjanak dontést

19 Az 1850-es, valamint 60-as évek irodalmi csatarozasait, egész pontosan Gyulai P4l sajtépolémidit vizs-
galva Csasztvay Tiinde tobb ilyen szoveghelyet is idéz. Lasd: CSASzTVAY 2018, 36, 42-43, 52. A haborus
metaforak aztan — példaul — az irodalmi modernség vitajaban is megjelentek, immar az 0j évszazad els6 évti-
zedében. Lasd. KOSZTOLANCZY 2018, 113.

200 Maria Terézia maga is jogot formalt arra, hogy lehet8sége legyen szuverén modon eljarni birodalma egy-
hazi tigyeiben, igy dontétt példaul Gj magyarorszagi egyhazmegyék felallitisatol is. Ertelmezése szerint
ugyanis az ujonnan felvett ,,apostoli kirdly” titulus megfeleld jogcimet biztositott ilyetén egyhazpolitikéjahoz.
KATUS 2007, 59-66.
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vagy iranymutatast. Tovabba allami befolyas ald vonta a papnevelést — az egyhazmegyei
szeminariumok helyett Gn. generalis szeminariumok feléllitasaval, ahol aztan a vilagi hata-
lom beleszolt a tananyagok tartalméaba is.?°* Kordbban lattuk, hogy a papi utanpotlas-
képzohelyek allami ellendrzésének, feliigyeletének programja a Kulturkampf ideologiajatol
sem allt tavol, mint ahogy az a szandé¢k is nagy hangot kapott a kultirharcos irodalomban,
hogy elvagjak a hazai egyhdzi hierarchiat Romatdl. Ez persze 6sszhangban allt az egyhaz
allami alavetésének alapvetd céljaval. Késobb latni fogjuk, hogy hasonld analdgiat mutat-
tak a szerzetesrendek tligyében megfelelonek itélt eljarasmodok is. Vagyis hidba a szabad-
elvii jelszavak, 1ényeges kérdések esetében az idézett antiklerikalis ropiratok felfogasmodja
joval inkabb idézte a felvilagosodas abszolutista attitidjét, mint a ,,szabad egyhaz szabad
allamban” elv liberdlis koncepcidjat. Egyébirant a jozefinista szellem nem volt idegen az
ujabb korszak egyhazpolitikai gyakorlatatol sem: az el6z6 évszazadban 1étrejott allamegy-
hazi rendszer — igaz, az egyhaz szamara legsérelmesebb elemeit 1790-t61 leépitették — jo-
val tulélte II. Jozsefet, s a 19. szazad els6 felében is jellegadé maradt. 1849 utan, az ujab-
szolutizmus idején Ferenc Jozsef a jozefinista maradvanyok felszamolasaba is belefogott, a
folyamat korondja volt az 1855-0s konkordatum. Felmeriil viszont az egyhaztorténeti iro-
dalomban, hogy a fejedelem 1867-t61 részben azért engedett teret a ciszlajtan liberalisok
egyhaziigyi er6feszitéseinek, amely faradozasok nem utolsé sorban a konkordatum felsza-

molasara, felmondasara iranyultak, mert immaron 6 maga is a jozefinista rendszer bizo-
202
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delt egyhazi hierarchianak, mialatt az alsdpapsagtol, a plébanosok csoportjatol hatarozottan
elvarta, hogy hozzajaruljanak a gazdasagi és tarsadalmi fejlédés elémozditasahoz, egyuttal
a nép felvilagositasdhoz is. Igy a papsagra 1ij és kifejezetten vilagi jellegii feladatok harul-
tak.2 Ezzel szemben az 1860-as évek végén, illetve az 1870-es évek elején sziiletett rop-
iratok szerzogardajanak elvarashorizontjan immar egy, az 0Osi eldjogaitdol megfosztott,
minddssze a vallas szférajaban eljarni hivatott egyhaz szerepelt, amelynek tarsadalmi befo-
lyasa elenyészett allamegyhazi multjahoz viszonyitva. Ez pedig igen jelentds kiilonbség.

A felvildgosodas, féleg a ,,felvilagosult despotizmus” elézményét érintve ne feled;jiik,

hogy Szabd Miklos tipologiaja alapjan a kontinentalis liberalizmus, amely magyar f6ldon a

201 Minderrdl részletesen: KATUS 2007, 66—73
202 EAZEKAS 2008, 4, 9.
208 asd pl. FORGO-GOzsY 2018, 118-121
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dualizmus érdjdban érvényre jutott,?® éppen a felvilagosult abszolutizmus &rokségébol
taplalkozott:2% legfobb ellenfelének a régi vilag erdi, lenyomatai, az elmaradott viszonyok
bizonyultak, f6 céljat a rendi-feudalis maradvanyok felszamolasa jelentette, mig programja
a jogallamisag tovabbfejlesztésére iranyult. Szemben a liberalizmus klasszikus valfajaval s
az ¢jjelidr-allam idedjaval a kontinentalis irdnyzat egy szélesebb kompetenciaju allamot
oOhajtott, amely aztan a haladas, a reformok tigyét is eldmozdithatja. Szab6 szerint a kotele-
z6 laikus népoktatas éppen a kontinentalis liberalizmus programjahoz fiiz6détt, minthogy a
felvilagosult miiveltség terjesztése remek fegyvernek igérkezett a konzervativ erdk, igy
példaul a klérus ellen.?% A lengyel Maciej Janowski szerint a kelet-kdzép-eurdpai liberali-
sok centralizacids politikaja, amelyet 1867 utan a magyar a szabadelviiek is képviseltek, a
helyi viszonyok sajatossagaira, sanyarisagara adott valasz volt — 1ényegében: egy lehetsé-
ges gyogyir az elmaradottsagra —, nem pedig a nyugati liberalis eszmények megtagada-
sa.207 Részben a liberalizmus regiondlis sajatossdgaival is magyarazhatjuk tehat, hogy min-
den ¢lébb idézett szoveg szerzéje helyeselte, s6t propagalta az allami kormanyzat széles
egyhaziigyi kompetenciajat.

Hozzatehetjlik persze, hogy az a fajta egyhdzellenes eszmerendszer, amelyen a kul-
tarharc retorikaja alapult, szinte megagyazott a publicistak allamelvi felfogdsanak, hiszen
alappoziciojuk, latasmodjuk, vagyis az, hogy az egyhaz fennalld formajat allamveszélyes-
nek bélyegezték, és a megkérddjelezettnek itélt allami szuverenitds ligyére helyezték a
hangstlyt, mar-mar determinalta, maga utan vonta a preventiv jellegii és az allam szupre-
ennek nyelvén beszélve nemigen, de legalabbis nehezen lehetett masfajta valaszt adni a

felmeriilt egyhazpolitikai problémakra.

204 TAKATS 2007, 27.

205 Ezzel szemben a klasszikus, angolszasz liberalizmus elsésorban a rendiség hagyomanyabol, a rendek
abszolutizmusellenes harcabol sarjadt. SZABO 2008/a, 11.

206 S7ABG 2008/a, 15-16.

207 JANOWSKI 1999, 134-138.
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3. Katolikus vélaszok az antiklerikalisok vadjaira, programjaira

Itt mindossze roviden érinthetjiik, részletesebben kifejtve ugyanis 6nalloé dolgozatot igé-
nyelne, hogy az egyhazi fél rész¢érdl vajon hogyan reagaltak az antiklerikalis programokra.
Ahogy a mésik fél, tigy a katolikus oldalt vizsgalva is fdleg, jollehet nem kizarélag ropira-
tokhoz fordultam. Célom az volt, hogy érintdlegesen felvazoljam a lehetséges egyhézi va-
laszok, érvelésmodok fobb tipusait, vagyis egyrészt a hazafias, nemzeti, masrészt az in-
tranzigens egyhazi, harmadrészt pedig a liberalis jellegi ellenvetések egynéhany példajat
egyarant koriljarjam.

Ha szélesebb kozegek megszolitasat tartjuk az iratok céljanak, a korszak disputaiban
bizonyéra egyetlen olyan programad6 iromany sem lehetett kelldképp hatékony, amely
melldzte a hazafiassag patoszat. Emiatt is figyelemre érdemesek a hazafiatlansag vadjara
a nemzeti érdekek s a progresszid, a modern, polgari elérehaladas jorészt Gsszeforrtak
egymassal — ami megfelelt a liberalis nacionalistdk felfogasanak —2% addig a klerikélis
iromanyok néhol a régebbi eredetii republikanizmus, valamint az 6si alkotmanyra hivatko-
zas politikai nyelvének egyes érvelési sémaival ¢€ltek. Ennek remek példajat nyajtja egy
1871-ben sziiletett szdveg, amelyet szerzéje mint ,,egy katholikus honpolgar”?® jegyzett.
Eszmefuttatasa szerint az egyhaz ellenfelei az 6sok hagyatékat timadjak, s ezzel egyiitt a
haza jovojét teszik kétségessé: a katolikus vallds — az ir6 allandd szofordulata szerint — az
0s0k ,,legdragabb oroksége”, amely aparol fiara szallt immar hossz évszdzadok o6ta, és
nemzetfenntartd erdt jelentett a magyarsag torténetében: ha elvész a régi hit, elvész a ma-
gyarok szabadsaga is, hiszen a nemzet multja, mint fejtegette, 6sszeforrt a katolicizmussal.
Szovegében az Osi alkotmanyra hivatkozas nyelvének, sot altalaban a szazad hazai politikai

gondolkodasanak fontos toposza, az épiilet-metafora?!? is feltiinik:

»L---] els6 szent kiralyunk Istvan a magyar hazat és alkotmanyt a katholika val-
lasra és egyhazra alapitotta és épitette. Sok veszedelemben forgott azdta édes
magyar hazank, tatar torok megtamadta azt, és pusztitotta; belsé viszalkodasok

is tépték azt szamtalanszor, de a szent Istvan altal tett fundamentum, a katholika

208 [_asd pl. DENES 2008.

209 A szoveg szerzéje Szabados Jozsef (1818—1892) roémai katolikus pap volt. Eletrajza: SzOLLOSY 1889,
780-781.

210 Lasd pl. TAKATS 2007, 34-35.
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vallas és egyhaz mint granitkeménységii erds Osszetartd alap fentartotta azt a
mai napig. Most a szent Istvan altal rakott graniterés fundamentumot kezdik az
orszag ¢és alkotmany épiilete aldl kiszedni, és annak helyébe semmi, vagy csak
homokké alapot rakni. Igy ossze kell délni eldbb-utobb az épiiletnek. A
katholika vallast s egyhazat édes magyar hazankban is elnyomni, és semmivé

akarjak tenni, de ez maga utan fogja huzni az orszag és szabadsagunk bukasat

iS.”le

A szerz6 célja a katolikus kozszellem felébresztése volt: egyesiilésre, szervezodésre €s az
egyhazi érdekek partjan vald bator, erélyes felszolalasra, fellépésre buzditotta olvasoit.
Nemzeti érzését, hazafias szellemét egyébirant a szoveg frazeologiai elemei révén is jelezte
a szerz0: igy feltlint példaul ropirata lapjain a Vorosmarty Mihaly-féle Szozat parafrazi-
sa.?2 Nem mellesleg az egyhaz legfobb ellenlabasat és Magyarorszag megrontojat itt is
egy internacionalis szervezet, éspedig a nemzetkdzi szabadkdmiivesség jelentette: ,,a mal-
teros atyafiak”.?!3 E16z6leg még a téma historiografiajat szemlézve érintettem, hogy gyak-
ran maguk a katolikus historikusok is tilhangsulyoztak a szabadkémiives paholyok jelen-
tdségét az egyhazpolitika vonatkozasaban, ami innen, a 19. szézadi vitdk idejébdl eredt.
Elmondhatjuk, hogy a szabadkémiivesek ugyanolyan szerepet jatszottak a hithli katolikus
oldal jellemz6 interpretacidjaban, mint amilyenben a jezsuitak szerepeltek az egyhazelle-
nes érzelmii liberalisok latasmodja alapjan.?**

Egy masik, szintén egyhazias szemléletli pamflet az 0j korszak hajnalan, tehat még
1867-ben a polgari hazassag ellen agitalva nyult egy republikanus jellegii érvhez, amely
szerint az idegen, kiilfoldi szokasok lerontjak a hazai kozmoralt. Fiizetének eldszavaban
rogton sietett leszogezni, hogy a polgari hdzassag idegen az orszdg hagyomanyaitdl, €s
mint ilyen az erkolcsok romlasat fogja maga utan vonni. ,,E tan apostolai idegen eszmét
akarnak meghonositani, melynek keletkezése egy orszag erkdlcsi romlasat tiinteti fel.”?%°
Hazafias attitlidjét feltiintetve a szerzé mint ,,egy katholikus hazafi” irta ala ropiratat. Bar

eztan foleg az intranzigens egyhazi tanitast vazolta fel olvasdjanak, probat tett, hogy a

nemzet legfobb félelmeire is apelldljon hazassagjogi reform-ellenes érvelésében, éspedig a

211 | egy katholikus honpolgar” 1872, 7.

212 Tudod, hogy a magyar hazanak foldjén kiviil nincsen szamodra hely, a magyar haza szent f5ldjén neked
¢lned és halnod kell.” Idézet helye: ,,egy katholikus honpolgar” 1872, 6.

213 egy katholikus honpolgar” 1872, 8-33.

214 A jezsuitdk és a szabadkdmiivesek szerepének bizonyos hasonlosagara, igaz, nem hasonld modon elfogult
poziciobol, Piotr S. Wandycz is utalt. O a 18. szdzadrdl szolva fogalmazott ugy, hogy: ,,Ahogy a jezsuitak
egykor az ellenreformacio élharcosai voltak, most ugy lett a felvilagosodas bajnoka az éppen sziiletdben 1év6
szabadkémiivesség.” WANDYCZ 2004, 94.

215 | egy katholikus hazafi” 1867, 1. [El6sz6.]
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nemzetiségek mozgalmaira utalva. Ahogy fogalmazott: ,,A nemzetiségek forronganak, s
lecsillapitasuk, kielégitésiik helyett legszentebb érzelmeikben akarjak megtamadni, s or-
vossag helyett keserfiséget nyutjtanak a felizgatott kedélyek fokozasara.”?*® Erdemes ezt
megjegyezni, mivel 1890 utan, ahogy alaposabban is érinteni fogjuk, a polgari hazassag
reformjanak vitajaban fontos szerepet jatszott a nemzetiségek asszimildcidjanak témadja,
mialatt a nem-magyar ajktiak valoban csatasorba alltak a hazassagi reform ellen. Korabban
liberalis politikai szereplOk is foleg a felekezeti és nemzetiségi konfliktusok fellangolasatol
tartottak, természetes tehat, hogy egyhazi térfélen éppen a hasonld viszalyok fokozodasa-
val riogattak.

A ropirat szerzdje tilnyomorészt viszont az intranzigens katolikus tanitast kifejtve
érvelt a polgari hazassdggal szemben idézve a Szentirdst és példaul IX. Pius papa hazas-
sagiigyi allasfoglalasat is. Argumentacidja azt probalta igazolni, hogy a hazassag intézmé-
nye ¢és ennek szentségi jellege olyannyira 0sszeforrtak egymassal, hogy egy uj, tisztan pol-
gari jogintézmény esetében valdjaban a ,hdzassag” elnevezés sem birna 1étjoggal. Ahogy
egy, a katolikus sajtoban meglehetésen popularis széfordulatot hasznalva?!’ tobb izben is
megpenditette, az joval inkabb ,,polgari dgyassag” volna. Ugyszintén felhozta a polgari
hazassag ellen, hogy az a protestantizmus sziileménye, Gjra-feltalaldja pedig az egyhaziil-
d6z6 francia forradalom volt. Osszességében tehat azt allitotta, hogy az egyhdz egyetlen hii
fia sem tamogathatja a hazassagjog polgari reformjat.?!8

Az egyhazi vélaszok azon valfaja, amelynek elsdszamu célja az volt, hogy — papai
utmutatasok, zsinati hatarozatok, valamint a Szentiras alapjan — féleg teologiai uton igazol-
ja az intranzigens egyhazi tanitast, természetesen a masik oldal szemléletmodja fényében
aligha szamitott legitim érvelésnek. A hasonlé argumentaciok realis célja csupan az egyha-
zias formaban vallasos rétegek megnyerése lehetett. E téren lehetéség sem nyilt valodi
vitara: az elvi kiindulopontok, a premisszak ugyanis tulsagosan tavol alltak egymastol. Ezt
példazhatja a mar idézett infallibilitas-parti ropirat is, amely a papai csalatkozhatatlansag
dogmaja mellett a Szentirast és a szenthagyomanyt citalva foglalt allast, vagyis szigortan
teologiai vonalon maradt. Minddssze alig par mondatot vetetett oda az elsdsorban az egy-

crer

Brutust” inspiral6 tabornak:

216 | egy katholikus hazafi” 1867, 30.
217 Lasd pl. Religio 30/3. 1871. julius 8. 20. és Religio 31/49. 1872. december 18. 387.
218 | egy katholikus hazafi” 1867, 1-34.
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»Miel6tt e cikket bezarnék, jonak latjuk, megjegyezni, miszerint épen nem
katholikus eljaras az, hogy a torténelemmel eléallva, mindjart tagadjuk a papak
csalatkozhatlansagat. Tessék Uraim! eldbb megdonteni a Szentirds és hagyo-
manybol hozott érveket; aztdn beszéljiink a torténelemrdl. Mert valamint a
Szentharomsagot tagadd rationalistak, ugy ezen tudds torténészek ellen is azt
mondja minden becsiiletes katholikus: Uram! ez kinyilatkoztatott igazsag; mar
pedig inkabb hiszek az Istennek, mint eszemnek, mely hibazhat, vagy mint az
On torténetének! Igen, mint lattuk kinyilatkoztatott igazsag, hogy a papak vala-
hanyszor ex cathedra szdlnak, hibazhatlanok; félre tehat olyan torténelmi osto-

basagokkal!”?1®

Korabban, még a kultarharc-értelmezések felvazolasa soran a korszak katolikus publicisz-
tikajahoz, pontosabban harom olyan irdshoz fordultam, amelyek egyarant megvilagitjak az
intranzigens egyhazi felfogas antiliberalis attitlidjeit. Az egyhézi fél érvskalaja azonban
szélesebb és szinesebb volt annal, mint hogy megragadjon a szigorti egyhazi allaspontok
felvazolasanal és a liberalis elvi alapvetések teologiai biraldsanal. Erdemes tehat megje-
gyezni, hogy 1867 utan, az egyhazi ligyek orszaggyiilési vitajaban a katolikus szonokok
nem egyszer a liberalis szabadsagjogok retorikdjadhoz nytltak. Ugyanis a kiralyi tetszvény-
jog felujitasa — valasz gyanant a papai csalatkozhatatlansag dogmajara —, valamint azok az
egyhazpolitikai koncepcidk, amelyek a hazai egyhazszervezet szigoru feliigyelete mellett
érveltek, no meg az egyhéz belso strukturajat €s dogmatikajat tamadtak, lehetdséget terem-
tettek az egyhazi fél parlamenti képviseletének, hogy liberalis hangot megiitve emeljenek
szO6t mindezek ellen, tehat éppen a liberdlis kdvetelmények — féleg a vallasszabadsag —
elfeledését kérjék szamon a liberalis tabort biralva.?? Egyebek mellett a nemzeti egyhaz
létrehozasanak célja ellen is felhasznéalhatok voltak bizonyos liberalis argumentumok, amit
egy 1871-es, Nehdny szo a magyar katholikus papsaghoz cimii ropirat példaja is megvila-
githat. A szerzd céljat az egyhazias felfogasnak megfeleld — jogvédd és jogbiztositd — au-
tonémia népszerisitése jelentette. A nemzeti egyhdz lehetdségét érintve figyelmeztetett,
hogy ennek szisztémaja az abszolutizmus allamegyhézi rendszerét allitana helyre, és a pap-
sag szolgasagat vonna maga utan. Raadasul a publicista ugy utalt a vallasi és a vilagi szfé-
rak elvalasztasara, mint a szabadsag alapjara, garancidjara: ,,Azon elvek kozott, melyeket

az emberiség nagy kiizdelmek és sok szenvedések utan vezethetett csak a civilizatioba, van

219 ULAR 1871, 39.
220 Az egyhazi fél ilyesféle reflexioit idézi SCHLETT 2010, 495, 503-504, 520-521.
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egy, mely minden szabadsagnak és rendnek alapjat, s6t maganak a lelkiismereti szabad-
sagnak is forrasat képezi. Ez, a lelki dolgoknak, a szellemi érdekeknek, a vilagi, az anyagi
dolgoktol valo elvalasztasa.” Ezt mar kifejezetten liberalis katolikus érvelésnek tekinthet-
jiik. Fejtegetése szerint a nemzeti egyhaz azaltal, hogy egyuttal allamegyhéaz is volna, taga-
dasa volna a szabad, alkotmanyos elveknek, a vallasszabadsagnak ¢és a felekezeti egyenjo-
gusagnak is.??! Liberalis jellegii szempontok a papai allam elfoglalasat biralva is megjelen-
tek a klerikalis szemléletii sajtoban. A Magyar Sion cimii lap 1870-¢s reflexidjanak mar
ez teljesen megfelelt a tipikus egyhazi felfogasnak — Roma Olaszorszaghoz csatolasa valo-
sagos ,,rablas” volt, amely soran a tulajdonhoz fiiz6d6 jogok félresoprésével 1ényegében a
nyers 0koljog jutott érvényre. A fiiggetlen egyhazi allamot partfogolva viszont egy olyan
érvet is el6térbe helyezett, amely a klasszikus liberalizmus szellemét idézte, amennyiben
az allam omnipotenciajat veszélyforrasnak itélte az adott orszag szabadsagara nézve. Erve-
1ése szerint a szupranacionalis fiiggetlen egyhazi féhatalom hianya nemzetallami ,,papaki-
ralyok” eldtt fog teret nyitni — lényegében: a nemzeti egyhdzak altal —, amelyek elfojtjak
majd a tarsadalmak szabadsagat.??? Allitasa alapjan tehat a fiiggetlen papai allam s a hozza
fliz6d6 egyhazfoi hatalom eleddig ellenpontozni tudta az allami-fejedelmi hatalmat.

Az ismeretlen szerzOjli, az autondmia tdmogatasara buzditod ropirat raadasul az also-
papsaghoz szo6lva tobb izben is reagalt a liberalis és antiklerikalis sajtonak az alsobb klé-
russal s annak problémaival kapcsolatos felvetéseire. Célja volt tehat, hogy valaszt adjon
az ellenoldal azon faradozésaira, amelyek nézdpontja szerint viszalyt probaltak szitani az
egyhazon beliil, épedig az also- €s a fopapsag szembeforditasaval. Mint irta, a hazai papsag
»| V]isszautasitja és lelkének egész erejével perhorrescidlja azon izgatasokat, melyek anyagi
javak kecsegtetései alatt oda céloznak, hogy az alsé papsagot az episcopatussal ellentétbe
helyezvén, kozéjiik a visszavonas szellemét plantaljak”. Interpreticioja alapjan tehat a bel-
sO viszaly, amelyet az egyhaz ellenfelei szitananak, végsd soron a teljes egyhéaz leigazasa-
nak céljat szolgalnd, a nehéz sorsu plébanosok €s kaplanok részérdl pedig végzetes hiba
volna, ha valds gondjaik, problémaik orvoslasat — elfordulva egyhazuktol — az ellenoldaltol
varnak. A szerz6 optimista felfogast sugallt: ,,Nincs pap e széles hazaban, ki az egyhaz
érdekeit felfogva, csak egy pillanatra is 6hajtana, mikép a fopapi javak a fopapsag kezeibdl

kivétetvén, a megszegénylilt pilispokségek aran nagyobb jovedelmek élvezetéhez jus-

221 Nehany sz6 a magyar katholikus papsaghoz, 1871, 30-35.
222 A romai invasio torténete, 1870. Kiilondsen: 785. oldal.
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son.”?2 A papsag egyhdz iranti lojalitasat tehat szerinte az anyagi problémak sem tudtik
megingatni. Itt azokra a bizonyos programokra reflektalt, amelyek a papsag allami fizeté-
sének el6feltételéiil az egyhazi javak allamositasat szabtak. (Ez ugye Bezerédjnél is fontos
programpont volt.)

Konnyen megérthetjiik, hogy a mar felvazolt oktatasi reform-koncepcidk is roppant-
mod aggasztottak a katolikus egyhazat, hiszen eddigre felismerték, hogy az iskolapad utjan
nyilhat a leheté legjobb lehetdségiik, hogy elejét vegyék a kdzonyosség terjedésének, s
mintegy lelkileg rekatolizaljak az egyhaztol tavolodni latszé tarsadalmat. Korabban a biro-
dalmi konkordatum 1855-6s elfogadasa remek lehetOséget teremtett az egyhdz szamara,
hiszen az elemi iskolak a plispokok feliigyelete ala keriiltek, ahogy az 6 kompetenciajuk
lett példaul a kozépiskolai tankdnyvek engedélyezése is.?** Egyhazi részrdl a taniigyi pozi-
ciok elvesztésének eshetdségét rendkiviil fenyegetdnek érezték, ugyanis az hatalmas csa-
past, veszteséget jelentene az egyhaz tarsadalmi befolyasara nézve. Mindezt az elébb is
idézett, anonim, autondémiaparti brosura sorai is jol megvilagithatjak, amelyek szerint: ,,El-
vesztvén pedig iskolainkat papsagunk, elveszti azon arany hidat, mely 6t a csaladok érde-
keihez, a tarsadalom szivéhez flizi. Elveszti jovOjének reményét, tekintélyében, tarsadalmi
allasanak, culturai szerepének alapjat s azon sziklat, melynek aljaban a viharok hullamai
mindenkor megtortek.”?%

Végiil megjegyezhetjiik, hogy a haborls frazeoldgia szintén feltiint az egyhdazi iroda-
lomban is. Az el6szor idézett ropirat szerzéje szerint a szabadkémiivesek ,,négy agyuja” az
tgylik irant vald buzgosag, az egyetértés €s Osszetartas, a fegyelmezettség, vagyis a szoéfo-
gadas, valamint a bator fellépés. Felhivta tehat a katolikus kozonséget: ,,El kell foglalnunk
ellenségeinktdl ezen négy agyut, és azokat elleniik kell forditanunk, akkor 6k bizonyosan
megretiralnak [hatralnak, visszavonulnak], annal is inkabb, mert mi sokkal tobben vagyunk
mint 6k.”?%

Mindemellett szintén jellemzdje volt az egyhazi fél érvelésmodjanak, hogy a hitvéde-
lem retorikajanak lehetdségével élve az egyhaz, illetve az egyhazi el6jogok ellen folytatott
offenzivat rendre vallasellenes tdmadas, esetleg egyenesen ildozés gyanant értelmezték,
jollehet a liberalisok felfogasa szerint mast jelentett az egyhaz és megint mast vallas iigye.

Késobb ezt még részletesebben koriil fogom jarni disszertaciomban.

23 Nehdany sz6 a magyar katholikus papsdghoz, 1871, 61, 71-72.
224 HERMANN 1973, 434.

25 Nehdany sz6 a magyar katholikus papsdaghoz, 1871, 21.

226 | egy katholikus honpolgar” 1872, 34-35.
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A kultarhare retorikajanak folytonossagat, sot tobbnyire még intenzivebb jelenlétét figyel-
hetjiik meg az 1890-es évek antiklerikalis-egyhazpolitikai ropiratait vizsgalva is. A ,,ma-
gyar kultirharc” irodalmanak tiizetesebb elemzését megel6zdleg viszont érdemes még fi-
gyelmet szentelni az antiklerikalis kiadvanyok egy valdban sajatos csoportjara, a ’70-€s

évek elejének antijezsuita vitairat-irodalomara.
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1.
ANTIJEZSUITA VITAIRATOK
AZ 1870-ES EVEK ELSO FELENEK
MAGYARORSZAGAN

A 19. szézadi hazai antiklerikélis irodalom integrans részét képezték azok az antijezsuita
vitairatok, amelyek az 1870-es évek elsé felében jelentek meg, hogy a német Kulturkampf
jezsuitaellenes kampanyanak hatdsatél sem teljesen fliggetleniil a fiatal Birodalombol
1872-ben szamiizott jezsuitak ellen agitaljanak, azaz befogadasuk ellen érveljenek, egyut-
tal Magyarorszadgon is német mintaju, tehat preventiv jellegli fellépést javasoljanak a Jé-
zus-tarsasaggal szemben. Ne feled;jiik, hogy ez id6 tajt, 1867-t61 mintegy *73-ig Magyaror-
szagot szintugy kultirharcos 1égkor jellemezte — az egyhdziigyi vitak langjai itt is magasra
csaptak —, ami folytan szamos tovabbi olyan iromany latott napvilagot, amelyet heves egy-
hazellenes érzelmek filitottek. A mult tapasztalatai marpedig azt tanutsitjak, hogy az egy-
hazellenes tAmadasok szinte allando velejardja az erdteljes szerzetes- és foleg jezsuitaelle-
nes agitacio. Az antijezsuita indulatok fellangoléasa tehat jorészt az antiklerikalis k6zhangu-
lat folyoménya volt, vagyis nem magyarazhatjuk azt minddssze a német f61don (is) felszi-
tott jezsuitaellenes ellenérzések, félelmek exportjaval. A tarsasagnak mar az 1869/70-es
vatikani zsinat eldestéjén jocskan kijutott az antiklerikalisok kritikajabol — a Lajtan innen
éppugy, mint szerte Eurdpaban. A németorszagi fejlemények igy valdjaban csak jabb
olajat ontottek tlizre — eldsegitve, hogy immar kifejezetten a jezsuitak ellen irt iromanyok
kertiljenek sajto ala.

Az antijezsuitizmus rdadasul hosszii multra nyult vissza Eurdpédban, hiszen a jezsui-
tak ellenreformacios fellépésiik 1dejétdl fogva rendre az egyhaz ellenfeleinek célkeresztjé-
be keriiltek, s joforman mar a 17. szizadra kiforrtak azok a vadpontok,??’ amelyek az
antijezsuita irodalomban szazadokon at — mindenfajta cafolatnak ellenallva — allandésult,

rendre vissza-visszatérd pontjait, elemeit jelentették a jezsuitak allitdlagos biinlajstroma-

227 J61 bsszefoglalja BANKUTI 2013.
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nak, vagyis a kora tjkortol egészen a legijabb korig befolyasoltdk a rend megitélését.?® A
jellegzetes elditéletek szerint a rendtagok még a legerkdlcestelenebb eszk6zok felhasznalas-
tol sem riadtak vissza ,,szent” céljaik elérésében, s akar partfogoltak is az erkolcstelensé-
get. Szemfényvesztés €s pénzhajhaszas, felforgatas €s lazitas, s6t, emberdlés — egyarant a
jezsuita modszerek palettdjanak részét képezték az ujkor soran rogziilt sztereotipidk alap-
jan, amely elditéletek szerint végsd soron egy onds érdekek szerint eljard, armanykodo és
képmutatd magatartasformat fliztek hozzajuk. Az antijezsuitizmus allandé taplaldja volt
tovabba, hogy a tarsasagnak roppant nagy, mind egyhazi, mind pedig vilagi jellegli befo-
lyast tulajdonitottak. A 19. szazad egyhazkritikdjara, ahogy azt a kordbban leirtak is bizo-
nyithatjak, a 18. szazad felvilagosult irodalma, filozofidja igen komoly hatast gyakorolt.
Erdemes tehat megjegyezni, hogy a felvilagosodas koraban — mialatt ssztiiz zidult a ko-
lostorok vildgara, s a szerzetesek kritikaja fokozottabb volt a vilagi papsag kritikajanal — a
legsulyosabb tdmadasok ugyancsak a jezsuitdk ellen iranyultak. (A jezsuitaellenes erok
offenzivéja végiil magat a papat is rabirta a rend — utébb minddssze ideiglenesnek bizo-
nyult — feloszlatasara.)??®

E fejezetben a fent emlitett jezsuitacllenes vitairatok alapjan egyrészt megvizsgalom,
hogy mennyiben élt tovabb az antijezsuitizmus hagyomanyos formaja a 1870-es évek elsd
felében sziiletett szovegek lapjain, masfeldl szemiigyre veszem, hogy a régi elemek folyto-
nossaga mellett hogyan agyazodtak a ropiratok sajat koruk jellegado, elézdleg feltérképe-
zett egyhazkritikajaba. Ugy gondolom, igy kirajzolodik majd, hogy melyek az antijezsuita
irodalomnak — mint az antiklerikalis dokumentumok valdban sajatos csoportjanak — a teljes
egyhazellenes jellegli forrasbazison beliili specifikus jegyei. Latni fogjuk ugyanis, hogy a
szoban forgd sajatossagok joval tulmutatnak azon, hogy a szerzdk itt minddssze egyetlen
rend, nem pedig az egyhaz egészének kritikajat vetették papirra. Kutatdsom forrasbazisaul
itt 6t — onallo fuzet, illetve konyv formajaban kiadott — antijezsuita vitairat szolgalt, ame-

lyek mind 1872/73-ban jelentek meg.%*°

Kozéleti vitak a jezsuitakrol a reformkor idején és a rend betelepitése
Erdemes elészor is roviden visszanyulni a szazad elsd feléig. Az 1814-ben VII. Pius papa

altal 0jra felallitott Jézus-tarsasagrol, annak befogadasarol ugyanis mar a reformkorban

28 A XX. szazadi partallami diktatira szemében a Jézus-tarsasag szintén a ,klerikdlis reakcio” élcsapatat, a
haladas gatjat jelentette, amely rdadasul jelentés befolyasra tett szert a vilagi szféraban is — vagyis a kommu-
nistak is jorészt a jezsuitaellenesség évszazados hagyomanyabol taplalkoztak. BANKUTI 2013, 473-474.

229 \/ANYO 1983, 83, 86.

230 asd a bibliografiat.
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komoly kozéleti vitak zajlottak.2! Az antijezsuitizmus évszazados hagyomany4nak megfe-
leléen a jezsuita rend tobbnyire olyan &rméanyos, fondorlatos, rosszindulat, emellett nem-
zetellenes tényezOt jelentett a honi liberalis — egyben nacionalista — erék szemében, amely-
nek a felekezeti viszalyok felszitasaban, illetve az egyhazi allaspontok formalasadban egy-
arant fOszerepet tulajdonitottak. Jellemzd volt, hogy még a vegyeshazassdgok koriili fe-
sziiltségek hatterében is a tarsasag stratégiajat sejtették megbujni. Emiatt pedig gatolni
probaltak, hogy a jezsuitak ismét befogadast nyerjenek a Magyar Kiralysagba. Az
1839/40-es diétan példaul még térvényt is inditvanyoztak, hogy az orszaggytilés beleegye-
z¢€sét a szerzetek befogadasanak feltételéiil szabjak. Jollehet ezt a felsdtablan nem tdmogat-
tak, elejtették, az orszag erdsen antijezsuita hangulata — ahogy arra Fazekas Csaba ramuta-
tott — egyeldre elegenddnek bizonyult, hogy a jezsuitak visszatelepitése a nyilvanval6 egy-
hazi igények ellenére elmaradjon. Az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc vereségé-
vel, az Gjabszolutizmus idején végiil megnyilt az ut a Jézus-tarsasag el6tt: 1853-ban jezsui-
ta rendhaz nyitotta meg kapuit Nagyszombatban.?®? Jelen el6zmények fényében érthetjiik
meg igazan, miért jelentkezett a hazai sajtoban mar 1867 majusaban a jezsuitak kitizésének
programija,®® és miért fajultak el olyannyira a jezsuitakrol szol6 vitdk, mihelyst a porosz—

német Kulturkampf hullamai Magyarorszagra is atcsaptak.

Régi jezsuitaképek — tjabb szovegek

A kora dualista korszak jezsuitaellenes irodalma az antijezsuitizmus szdzados hagyoma-
nyabdl sarjadt: a jezsuitdk ellen tollat ragadva a szerzOk leporoltak a régi idOk vadiratait,
vagyis Ujraszovegezték a rend ellen fellépett elddjeik jellegzetes s az emberdltdk sorjaban
mondhatni bejaratott vadjait, elditéleteit, sztereotipidit. A szdvegvilag legtobb szerzdje
forrt jezsuitaellenes érzelmekre apellaltak. Ezt példazhatja a reforméatus Manyoki Tamas
(1832-1911)?* ropirata, amelyet szerzéje — azonnal belevagva a rend pellengérezésébe —
az alabbi mondattal nyitott: ,,A jesuitak ellen, — kik katonailag rendezett tarsasagukban az
emberiség ellen valdsdgos merényletet képeznek — [...] minden becsiiletes ember

Osztonszerii utalatot érez.”?® A szintén reformatus Péteri®*® Karoly (1819-1877)%% vitaira-

231 1 4sd FAZEKAS 1999.

232 EAZEKAS 1999, 84-99, 112-113.

233 PETRUCH 1992, 269.

234 1848-as honvéd, 1865-t61 nagyszékelyi (Tolna vm.) reformatus lelkész-tanitd. SZINNYEI 1891-1914, VIII.
525-526. col.

235 MANYOKI 1872, 3.

236 Mashol: Pétery.
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ta elején ugyanugy gyorsan leszdgezte, hogy immar ,,a népek jogosult atka nehezedik e
fekete csuhés banditdkra”, s ,,[n]incs egy valdédi humanus, szabadelvii ember, ki e szerzetre
ki nem mondta volna a »pereat«-ot. Minden joérzésii ember elOtt a jezsuita név egy hang-
zasu az Ur ellen partot {itott Leviathanéval.”?®® Kettéjiik jollehet reformatus volt, ne higy-
gyuk, hogy felekezeti hatteriik bizonyult dontdnek jezsuitaellenes felfogasuk, hangnemiik
szempontjabol. A Jézus-tarsasagrol szolva nem volt visszafogottabb a katolikus felekezetii
Toldy Istvan sem. Ez persze nem meglepd, figyelembe véve, hogy Toldy mashol is hason-
16 hangot iitott meg az egyhazat ostorozva. Bevezetdjében tehat 6 is felemlegette a régi
ellenszenvet. Mint irta: ,,Itt van e tarsasag, melyet a nemzet szdmtalanszor elitélt, melytdl a
tarsadalom jobb elemei undorral fordulnak el, s melynek minden 1épte e f6ldon hazaaru-
145.”%%% A felekezeti elditélet, elfogultsag raadasul a mult olyasfajta maradvanyanak szami-
tott az antijezsuita szerz6k szemében, amely a 19. szazad felvildgosult emberfdit nem jel-
lemezheti tobbé. Diskay Kalman Ern6?* ropirata példaul reformatus nyomdabél szarma-
zott ugyan, ir6ja viszont mar brosurdja legelején sietett jelezni, hogy az elérehaladt, felvi-
lagosult szellem ellenldbasai azok, akik probalnak ,,ujra valaszfalat rakni felekezet és fele-
kezet [...] kozé”. 24

Ahogy a feljebb idézett szoveghelyek erésen 0sszecsengtek, igy a korpuszok egészé-
rél is elmondhatjuk ugyanezt, hiszen mindnyéjuk az antijezsuitizmus hagyomanyos vad-
pontjait fogalmazta Gjra. Eléadasuk alapjan képmutatas, armanykodas és féktelenség jel-
lemezte a jezsuita rendet, amelynek szeme el6tt rendre 6nds érdekek, vagyis hatalmi célok
lebegtek. Olyannyira sotét, szinte démoni képet festettek a tarsasagrol, amely alapjan a
mar-mar dehumanizalt jezsuitdk majd’ minden emberi gyarlosag, blinds hajlam hordozoja-
va, reprezentansava valtak. Jo példaval szolgalhat itt egy, a jezsuita-vitak csucspontjan,
1872-ben megjelent anonim, feltehetéleg Maar Péter Pal altal irt ropirat,*? amelynek mot-

toja az alabbi strofa volt:

,,Min torhette egykor fejét Zeusz Gr unalmaban?
Mar csak probat teszek, ugymond, siitve-fézve magaban
Bonc-olvadék, hiuz-szemek, rok[a]-ravaszsag, csalas

Tigris-alnoksaggal kevert gyik-hizelgés, gyik-siras, —

237 1848/49-ben nemzetdr kapitany, 1861 és 1872 kozott orszaggylilési képviseld, 1867 utan a kdzjogi balol-
dal képvisel6je. SZINNYEI 1891-1914, X. 886-888. col.

238 PETERI 1873, 7.

2% ToLDy 1873, 6.

240 Késbb iigyvéd volt Kérmenden. SZINNYEI 1891-1914, 11. 896. col.

241 DISKAY 1872, 4-5.

242 A szdveg szerzOségét még a Felvilagosodas, haladds vs. ultramontanizmus cimi fejezetben érintettem.
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Ennyi gonosz keveréknek lombikja ala gyujtott,
Addig fozte, mig beldle egy 1ény kibontakozott. ..
Karhozatos alakjaban lathaton lett vegyitve
Az egybefott, 6sszeforrott alkatrész mindegyike.
Lattara Zeusz maga is 1élegzetét beszita,

Mig magéahoz térve végre kialta: Jé!.. suita!”?3

A néhol tréfas hangnem ellenére a publicistdk a Jézus-tarsasagban szivos és veszélyes,
szinte félelmetes ellenfelet jeldltek meg. Rendjiik kivaltsagok soraval felruhazva s a ,kato-
nailag rendezett” tagok feltétlen engedelmessége folytan professzionalis elnyomo-hatalmi
gépezet jelleget oltott, amely ,,finomul kiszamitott mestermii” volt a maga modjan.
Manyoki szerint példaul ,,egy Herkules kellene ide, ki e hydrat megélni képes volna”.?*4 A
Hhydra”, | szazfejii hydra” hasonlat, amely szintigy régre nyult vissza az antijezsuita iroda-
lomban, masutt is feltint a korabeli vitairatok frazeoldgiajaban. Erdemes viszont megje-
gyezni, a rendtagok ,rabszolgai engedelmessége” egyfeldl s generalisuk ,korlatlan
despotismusa” masfel612*® — bar a tarsasag biraloi korabban is kifogasoltdk — a 19. szazadi
szabadelvii olvasok6zdnség polgari jellegl értékrendjének fényében még ellenszenvesebb-
nek festettek. A jezsuitaellenes szovegek ez ligyben (is) elészerettél idézték €s interpretal-
tak a jezsuitak ignéci rendalkotmanyat s tarsasdguk tovabbi allitdlagos szabalyait. A feltét-
len engedelmesség tényét persze maguk a jezsuitdk sem tagadtik, jollehet ellenkezd eldjel-
lel fogtak fel azt, amit Bernhard Zsigmond SJ (1880-1926) személyes és apologetikus
hangvételli munkdja is megvildgithat. Utalva ugyanis a kiilsd biralok allaspontjara ugy fo-
galmazott: ,,a keresztény vilagnézet alaptétele, hogy az isteni tekintély foltétlen mértéke
lévén minden teremtett akaratnak, ez foltétlen engedelmességgel addzik az isteni akarat

barminemi térvényes megnyilvanulasa eldtt.”?4®

,Minden nemzeti, allami, st egyéni élet viragozhatasanak fé alapja az erkdles”?*’ —
szogezte le szovege elején az anonim szoveg szerzdje, jelen trivialis megallapitas pedig
ranyos ,.erkolcstana”, erkdlcstelenségiik témdja, azaz az antijezsuitizmus tradicionalis vad-

ja, az okfejtések elengedhetetlen részét képezte: igy tehat minddjiik eldszeretettel €s tobb-

nyire terjedelmesen fejtegette a jezsuita erkolesok feltételezett feslettségét. Kétértelmiiség,

23 4 jezsuitdkrol, 1872, 3.

244 Az el6bb idézett kifejezések is Manyoki Tamas munkajabol szarmaznak. MANYOKI 1872, 3, 5, 37.
25 A szofordulatok Toldytdl szarmaznak. TOLDY 1873, 36.

246 BERNHARD 1918, 16.

247 A jezsuitakrol, 1872, 8.
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»~mentalis reservatio”, a jezsuita moralfilozofidhoz fiizott probabilizmus — egyarant kritika-
Jjuk célpontjai voltak. A ,,cél szentesiti az eszkdzt” frazis — mint a jezsuita elvek jellemzé-
sének Osrégi panelje — 1épten-nyomon feltiint az Gjabb iromanyok lapjain is. ,,Az emberiség
tiszteletreméltd része az erkolcsiség orok elvei nevében elitélte a Jézus-tarsasagot; €s ez
itélet visszavonhatatlan. A jezsuita név az erkdlcsi undor kifejezése, €és az is fog marad-

ni”?® — jegyezte meg példaul Toldy. Mind 6, mind pedig a tobbi vitairat iréja féleg az el-

lenreformacié idején élt jezsuitak ?*° irasaira utalt vadjait igazolandé. Azon allaspont,
amely szerint a jezsuitak teologiai felfogasa végso soron az erkdlesok lanyhulasdhoz vezet,
a janzenista vitak idején, elsésorban a természettudos, filozofus, teologus Blaise Pascal
(1623-1662) Vidéki levelek cimii miive révén terjedt el igazan.?° Diskay és Toldy még
idézte is Pascalt a jezsuitdk moralis tanairdl irva.?® Jérészt, habar nem kizarélag az immo-
ralitds vadjabol fakadt, hogy a szovegek szerzdi tobb helyiitt épplugy a kereszténység vé-
delmének jogcimén 1éptek fel a jezsuitak ellen, mint elddjeik, tehat a rend régi ellenfelei.

Kora gjkori vadak lattak Gjfent napvilagot az 1872/73-ban sziiletett szovegek szerzoi
altal felhozott torténelmi példak utjan is: a vizsgalt polémidk sziintelen intrikdk ¢és a feje-
delmek elleni merényletek histéridjardl szoltak. Vadiratuk alapjan a jezsuitdk anno felka-
roltak a zsarnokolés jogat, s6t tobb izben a tettek mezejére 1éptek: IV. Henrik mellett se-
regnyi eurdpai fejedelem haldlat irtdk a jezsuitak szamldjara. A reformkori vitak hevében is
eldszeretettel felhanytorgatott intoleranciat, a vallasi viszalyok felszitdsdt mindahanyan
felrottadk a tarsasagnak, amelynek tiirelmetlensége interpretacidjukban sulyos haborus
konfliktusok soranak okozojava valt az europai torténelemben: a harmincéves habora pél-
daul rendre a jezsuitak miivét jelentette a ropiratok narrativajaban.?®? A szélséséges jezsui-
taellenes felfogast jol példazhatja Diskay kommentarja, amely alapjan: ,,A hol 6k miikod-
tek ott az aldott béke kihalt, mert 6k a haldlnak gyermekei valanak.”?>

Szinte természetes, hogy a szovegek érvelésében eldtérbe keriiltek a 17. szdzadi ma-
gyar torténelem fejezetei is, és a szerzok foleg a protestansok sérelmeit hanytorgattak fel a
renddel szemben — bedgyazva mondanddjukat a magyar mult protestans-fliggetlenségi

szemléletli elbeszélésmodjaba. A szazad fejleményeit Péteri ecsetelte a legterjedelmeseb-

ben. Vitairata dontd hanyadaban az ellenreformaciordl, igy a ,,templomrablasok” torténeté-

248 ToLDy 1873, 253.

249 Elgszeretettel emlegették példaul Francisco Suarez, Antonio Escobar y Mendoza és Toméds Sénchez nevét,
illetve miiveit. Lasd DISKAY 1872, 8, 31, 33; MANYOKI 1872, 25; PETERI 1873, 72—77; ToLDY 1873, 102—
103, 127, 132-133, 167-168, 170-171 stb.

20 Lasd BANGERT 2002, 179-182; BANKUTI 2013, 477.

21 DISKAY 1872, 28; TOLDY 1873, 242.

22 A jezsuitakrdl, 1872, 18-19; MANYOKI 1872, 15; ToLDY 1873, 50.

253 DISKAY 1872, 19.
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r6l, no meg a kora ujkori rendi felkelésekrdl értekezett. A kozjogi felfogasa alapjan balol-
dali s az 1867-tel szemben taplalt antipatidjanak ezuttal is hangot ad6 szerzd szélsdségesen
Habsburg-ellenes elbeszélésben egy megsiivegelt ,,protestans nemzeti part” és egy megve-
tett ,,jezsuita német part” fesziilt egymasnak. A felekezeti viszalyok felszitasanak vadja
sem hianyzott narrativajabol: valosaggal felmagasztalta a magyarok vallési tiirelmét, amely
feltiinésiik elott a tolerancia igazi mintaorszagava avanzsalta a Magyar Kiralysagot. Interp-
retacioja szerint a legfobb biinok Pazmany Pétert terhelték, ,.ki a vallasos egyetértés és
béke templomat erdszakos, torvényeket eltapodo eljarasaval felgyujtotta s a fanatikus bécsi
kormany 6rdogi czéljait eldsegitette”. 2> Kritikdja kdzpontjaban igy Pazmany allt, jellem-

z¢€s€ébol pedig jol kirajzolodtak a tipikus jezsuitaellenes eloitéletek:

»Minden szabadelvii ir6 a jezsuitakat itélte el a felekezeti tiirelmetlenség és pol-
gari haborukért. Es kiilonosen Pazméany Pétert bélyegzi meg az alkotmanytorté-
net minden lapja. Meg kell vallani, hogy jo sensalt nyert benne a despotikus bé-
csi kormany. Nem tudomanya, nem langesze, mert ennek miiveiben semmi
nyomat nem latom, hanem iigyessége, az emberi gyengék ismerete, jezsuita
fondorkodasa, semmitdl vissza nem riadd szemtelensége és erdszakossaga altal
vitte keresztiil atkos czéljait. Aljas volt a czél, aljasok a hozza vezet6 eszkozok.
Széval 6 minden izében jezsuita volt. Ezzel azt hiszem minden meg van mond-

va 99255

Jegyezziik meg, a katolikus felekezetli, kdzjogilag pedig jobboldali Toldy maga is ugy fog-
lalt allast a mult csatdrozasairdl szdlva, hogy: ,,A protestantismus [...] sorsa egygyé forrt a
szabadsag sorsaval. A kettd egylitt gy0zott és egyiitt gydzetett le.” A jezsuitdk szerepét
expondlva ez iigyben megjegyezte: ,,A katholicismus hdditotta meg Magyarorszagot az
absolutismusnak; de elbb a jezsuitak hoditottak meg a nemzetet a katholicismusnak.”?*
Toldy kritikajabol természetesen szintigy jocskan kijutott PAzmanynak is.?>’

Mindeddig féleg a régi jegyek tovabbélésére probaltam felhivni a figyelmet, fontos-
nak tartom azonban hangsulyozni azt is, hogy a régi vélemények nem feltétleniil régen
szliletett munkak altal hagyomdnyozodtak rd a vizsgalt antijezsuita irodalomra. Az
antijezsuitizmus hagyomanyos allaspontjait taglalva a publicistdk forrdsok gyanant jelentds

részben sajat szazaduk anyagaihoz nyultak. (Amellett persze, hogy kora tjkori jezsuita

254 PETERI 1873, 31-32, 133.

25 PETERI 1873, 37.

2% ToLpy 1873, 377.

357 A szdveg Pazmany Péterrdl irt részeit és az egyhazi fél egyes reflexioit bemutatja: AJKAY 2016.
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teologusok s egyéb szerzOk sorait is szivesen idézték.) Néhany példa: Manyoki a
»hyomoru tarsasag Machiavelli-féle elveit” érintve olyan 19. szazadi torténészek szovegét
citalta, mint a liberalis Edgar Quinet és Jules Michelet.?>® A francia szerzék kozos munka-
jat Diskay szintagy forrasul hasznalta. 2>° Péteri egyik legfébb kutfojéiil a liberalis
Vincenzo Gioberti apat munkaja szolgalt,?®® a neo-guelf gondolat sz6szoldja ugyanis haj-
dan a jezsuita rend ellen is fellépett az egyhdz belsé megujulasat szorgalmazva.?! Cseppet
sem meglepd tehat, hogy a hazai vitairatok is az antijezsuitizmus Eurdpa-szerte elterjedt
allaspontjait, frazisait visszhangoztdk. Természetesen a magyar torténelem elbeszélése a
hazai irodalmon alapult: Toldy P4zmany ellen felrott vadjai példaul jelentds részben a ka-

tolikus cimzetes piispok Horvath Mihaly torténeti miivén alapultak.?®?

Antijezsuitizmus és antiklerikalizmus

Vajon hogyan viszonyultak a feldolgozott szovegek az egyhaz egészéhez? Felfokozott je-
zsuitaellenes offenzivajuk vajon mennyiben iranyult a teljes egyhaz ellen? Ne feledjiik ez
tigyben, hogy az antijezsuitizmus az elmult évszazadok folyaman nem allt meg az egyhaz
falainal, hanem jelen volt azon belill is: az antijezsuitizmus a papsag egy részEt is megérin-
tette, 1773-ban pedig, ugyan a Bourbon-monarchiak hathatés nyomasara, végiil maga az
egyhazfé dontott a tarsasag felszamolasarol.?®® Erdemes eldszor is szemiigyre venni, ho-
gyan fogtak fel a vitairatok a jezsuita rend ¢€s a katolikus egyhaz viszonyat.

tésen ambivalens volt, hiszen egyfeldl a papai hatalom egyik legfébb tamaszaul szolgaltak,
masfeldl azonban a papak iranti lojalitdsuk mindossze addig terjedt, ameddig az sajat ha-
talmi céljaik elérésében hasznosnak bizonyult. Altaldnos volt, hogy a publicistik a rend
feloszlatasarol dontd XIV. Kelemen pépa halalarol (1774) — szerintiik: megmérgezéseérdl —

irva is a jezsuitak feleldsségét feszegették,2

sajat koruk fejleményeit pedig tigy interpre-
taltak, hogy a visszadllitott jezsuitdk immar teljesen uralmuk ala hajtottdk a papasagot. Az
egyhdz antiliberalis, retrograd és ultramontan tendencidja, amely a csalatkozhatatlansag
dogmajanak elfogadasaval ért csucspontjara, interpretaciojuk szerint a jezsuitdk befolyasa-

nak tangjele volt, lényegében a ,,jesuitismus” egyhazon beliili diadalat jelentette. Péteri

28 MANYOKI 1872, 21.

29 DIskAY 1872, 23-24.

280 XIV. Kelemen pépa halalarol szolva s haldla miatt a tarsasigot vadolva szintén Giobertit idézte. PETERI
1873, 88-90.

21 Gioberti antijezsuita propagandajahoz 1asd BORUTTA 2011, 218-220.

262 Erre Ajkay Alinka is felhivta a figyelmet: AJKAY 2016, 212,

263 \/ANYO 1983, 86-87.

264 DIsKAY 1872, 20-21; N. n. 1872, 45; PETERI 1873, 84-90; ToLDY 1873, 329-330.
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szerint a hires-hirhedt Syllabus — amely ekkortéjt a reakcios katolikus felfogas szimbdlu-
mava valt a liberalisok szemében — a jezsuiték ,,biblidja” volt.?8® Ertelmezésiik szerint tehét
a fennallo egyhaz arculatat maga a tarsasag formalta. Véleményiik ez iigyben teljesen meg-
felelt a korszak tipikus egyhdzkritikai latdismodjanak. Mindemellett itt is felidézhetjiik az
antijezsuitizmus torténeti eldzményeit, hiszen a tarsasag tulzottnak tartott egyhdzon beliili
hatalmanak gondolata szintén régrol eredt.

Minthogy az antijezsuitizmus tobbnyire az egyhazon beliil is talajra talalt, amit pél-
daul Gioberti antijezsuita hadjarata is bizonyithat, s6t jo paran a 19. szazadi hazai liberalis

t,%% a szerzok

papsag soraiban is osztottak az antiklerikalisok jezsuitaellenes felfogasa
tobbnyire differencialtak az egyhaz belsd viszonyairdl szélva. gy a reformatus Péteri is
hamar leszogezte, hogy birdlata nem sujtja ,,a magyarorszagi alsobb romai kath[olikus]
papsagot, mert ez felviligosodasat és hazafisagat tobb izben is bebizonyitotta”.?8” Toldy
pedig irasa nyitanyan rogton egy olyan torténetet tart olvasdja elé, amely szerint egy ,,tisz-
tes, Oszflrtli pap” Romaban konnyekre fakadt amiatt, hogy a pontosan 100 éve feloszlatott
jezsuita rend immar uralomra jutott papai udvarban. Miivében végiil egy teljes fejezetet irt
A jezsuitak kiizdelmei az egyhadzzal cimen, és érvelése szerint az egyhaz jovoje fliggott at-
tol, hogy el tudja-e magat hatarolni a Jézus-tarsasagtol. Végiil oda jutott: ,,Kovetelnie kell
[a jezsuita rend betiltasat] minden vallasos katholikusnak, mert a keresztyénségnek alig
van veszedelmesebb ellensége a Jézustarsasignal.”?%® Fontos azonban hangstlyozni, ha
taplaltak is némi reményt a szerzOk az alsOpapsag egy részének esetleges szimpatiaja irant,
ezt nemigen tekinthetjiik az antijezsuita irodalom specifikus jegyének. Az alsOpapsag haza-
fiasnak, ,,jobbnak” tartott tagjait ugyanis nem pusztan a jezsuitaellenes szovegek méltattak
ez 1d6 tajt: a korabeli antiklerikalis kiadvanyok lapjain a leghevesebben egyhazellenes

szerz6k?°

is tisztelegtek olyasfajta gesztusok utjan a nem-ultramontan egyhazi személyek
el6tt, mint amilyet példaul Péteri is papirra vetett. Az antijezsuita polémiak rdadasul tobb-
nyire atcsaptak a katolikus egyhdz kritikdjaba, s hatarozottan antiklerikalis koncepcidk is
napfényre keriiltek a jezsuitaellenes szovegek révén: a névteleniil megjelent ropirat szerzo-
je megragadta a lehetdséget, hogy az egyhaz erds pozicidira és gazdagsagara iranyitva a

figyelmet roviden antiklerikélis allaspontjat is felvazolja: ,, Templomok helyett épitsiink

265 PETERI 1873, 153.

266 1867 utan raadasul Gjra hallatta hangjat a papsag liberalis szarnya, és példaul a ,,maganzé pap” Bezeréd]
Sandor idézett vitairataban a ,,jezsuita” sz6 éppolyan pejorativ értelemmel szerepelt, mint a ,,vilagi” antikle-
rikalis kiadvanyok lapjain. Lasd BEZEREDJ 1871.

267 PETERI 1873, 13.

268 ToLDY 1873, 5, 296, 409.

269 foy példaul , Papramorgd” is. , Papramorgd” 1870/a, 30, 122-123.
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tanoddkat” — hirdette egyebek mellett.?’® Péteri szintigy pedzegette, hogy eljott az ideje az
egyhdzi javak elvilagiasitisanak és népnevelési célra forditasanak.?’* Teljesen logikus te-
hat, ha a vitairatok itt vizsgalt csoportjat hatarozottan antiklerikalis forrasok gyanant kezel-
juk.

Azok a felvildgosodasban fogant antiklerikélis allaspontok, amelyek a korszak egy-
hazkritikajaban dominaltak, szintén feltlintek az antijezsuita irodalomban. A jezsuitak tehat
— mint a ,,s0tétség” agensei, mint a ,,vilagossag” ellenfelei — az egyetemes emberi fejlodés,
a polgari haladas gatjait jelenitették meg a szovegvilagban. Ez persze egylitt jart azzal,
hogy a Syllabus so6tétnek, kdzépkorinak itélt felfogasat s altalaban az egyhaz retrograd ten-
denciajat a tarsasaghoz kapcsoltak. Az anonim ropirat ir6ja szerint példaul a tarsasag 19.
szdzad eleji restaurdcidja utdn a jezsuitdk ,,0jbol folemelvén hydra-fejeiket, édes
mosolylyal huzzak a sotétség karpitjat az alig napot latott emberiség szemeire”.?’2 A | fel-
vilagosodas™ jelszava valamennyi vitairat oldalain felsejlett. Péteri példaul, ugyan figyelme
foleg a ,,fény szdzadat” megeldz6 eseményekre 0sszpontosult, sajat koranak dolgait is fir-
tatta, ami folytan élt lehetdséggel, hogy szintén a felvilagosodas, tovabba a szabadsagjogok
partjan foglaljon allast a jezsuita ,,kozépkori eszmék” ellen.?” Diskay szintén mint ,,a sza-
badsag, testvériség, egyenldség, és az ész minden vivmanyainak ellenségeirdl” irt a jezsui-
takrol, majd jorészt O is a haladas, valamint a felvilagosodas cégére alatt itélte el a ren-
det.?”* Az antijezsuita vitairatok frazeoldgiaja, gondolati alappozicidja tehét itt teljesen
beagyazodott a korszak antiklerikalis irodalmaba. Habar a tarsasag tagjai mar a felvilago-
sodas 1dején ilyesféle szinben jelentek meg a jezsuitaellenes korok felfogasdban, a 19. sza-
zad folyaman a tipikus vadnak tjabb taptalajt adott, hogy restauracidjuk utan a jezsuitak
jelentdsebb része — mint a régi, 1789 eldtti értékek képviseldje — vilagosan az ancien régi-
me oldalan poziciondlta magat, és bizalmatlansagot taplalt a megvaltozott vilag 0j ideolo-
giai irant. Ez persze nem volt fliggetlen attol a fajdalmas tapasztalattol, hogy a forradalmi

mozgalmak jellemzé médon a rendtagok iildozésével jartak.>”

Kultiarharcos interpretacios keretek és jezsuitaellenesség
A Jézus-tarsasag felépitésének erdteljes centralizacidja €s romai origdja mar az ujkor fo-

lyaman konfliktusok forrasava valt. Az abszolit monarchidk s féleg az allamegyhazi el-

210 4 jezsuitdkrol, 1872, 47-49.
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gondolédsok partfogoi hajlottak ugyanis a papai hatalom eldretolt bastyajat latni a tarsasag-
ban. Igy a felvilagosodas idején is jorészt allampolitikai szempontok inspiraltak a jezsui-
tak, illetve az egyéb szerzetesrendek elleni hajszat. A szerzetek ellenfelei tehat gyakorta
firtattdk az allam iranti lojalitas hidnyat, mialatt a rendek soraiban a papanak — mint kiilfol-
di hatalomnak — a zsoldosait jelolték meg, amely sereget feltétlen engedelmességi fogada-
lom lancolja Romahoz.2® Példaul II. Jozsef is rosszallolag jegyezte meg leveleiben a ren-
dek ausztriai tagjair6él irva, hogy ,minden egyes alkalommal Rémaba, a Pontifex
Maximushoz fordulnak”, tovabba azt is kifogasolta, hogy ,.kivonjak magukat a polgari
torvények hatalya alol”.?’” A Roma, vagyis az egyhazfd erdteljes befolyasat sziintelen fel-
hanytorgatd 18. szazadi tdmadasok a jezsuita rend tagjait persze fokozottabban sujtottak.
Fontosnak tartottam jelen el6zmények felvazolasat, mivel az 1870-es évek elején, amikor
is az antiklerikalis sajtoban jellegaddva valt kulturharc retorikaja, az egyhazellenes korok
éppen egy Roma elleni és allamvédelmi jellegi haboru programjat propagaltdk a teljes
allami szuverenitas jelszavanak zaszlaja alatt, ezzel egyidejlileg a papahiiség, illetve az
allampolgari lojalitas hierarchidjanak problémaéjat firtattdk az ,,ultramontan” papsagot osto-
rozva. Vajon mennyire szotte at a kultarharc retorikaja az antijezsuita irodalmat?

A kultarharcos interpretacios keretek, amelyek Toldy 1868-as antiklerikalis vitaira-
taban is érvényesiiltek, természetesen a szerzd jezsuitaellenes szovegében is feltlintek. Ki-
induldpontja az volt, hogy a rend 1étrejottétdl fogva allandé haborut folytat az allami szu-
verenitds idedja s a tiszta allameszme ellen: ,,Tudtdk Ok jol és tudjdk ma is, hogy
theokratidjok csupan az allami ¢€let teljes felbomlasa utan, az allami eszme romjain volna
megvaldsithatd, és habozas nélkiil meginditottdk €s vivjak ma is a kiizdelmet az allamok
souverainitasa ellen szoval és tettel, sajtoban és szdszékben, iskoldban és gyontatdszék-
ben.” Egypar 19. szdzadi példa mellett elsdsorban 16—-17. szdzadi jezsuita szerzok, igy az
egyhaztanitok soraba emelt Roberto Bellarmino (1542-1621) sorait citalva probalta iga-
zolni, hogy harom fronton tdmadtiak — s tdmadjdk sziintelen — az 4llam szuverenitasat: 1. A
az egyhaz fejének joga van az allami hatalom fejét tronjardl letenni. 2. Tanitasuk alapjan az
egyhazi személyek nem alavetettjei a vilagi hatalomnak, emiatt az allami torvények rajuk
nem feltétleniil érvényesek. 3. A jezsuita tanok rdadasul olykor még az allampolgarokat is

felmentik a torvények betartasa al6l.2’® Kritikdja kdzéppontjaban tehat elsdsorban azok a

2716 BANKUTI 2013, 477; VANYO 1983, 84-85.
277 1dézi VANYO 1983, 88.
218 ToLDY 1872, 281-292.
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teologiai irdnyzatok alltak, amelyek az egyhaz fejének kiterjedt hatalmat tulajdonitottak az
evilagi ligyek terén. Olyan frazisok, olyan kulcsfogalmak felhasznalasaval érvelt Toldy,
amelyek ekkortajt a kulturharc retorikajat jellemezték — allameszme €s szuverenitas, haza-
arulas és ultramontanizmus —, s latni fogjuk, hogy antijezsuita programjat igazolandé is
féleg a lojalitashierarchidk problémajat exponalta.

Az éllampolitikai szempontok persze egyebiitt is felbukkantak az antijezsuita sz6-
vegvilagban. A Manyoki-féle szoveg alcime a jezsuitak jellemzését ,,allamhozi viszonyuk-
ra” 0sszpontositva igérte, majd a szerzo egyebek mellett felemlegette, hogy a rend a torté-
nelem folyaman egészen a fejedelmek tronjaiig kiterjesztette ,,lizelmét”, ami altal belenytlt
az eurépai allamok sorsanak formalasaba. Ervelése végiil oda vezetett, hogy az allam nem
szabad, hogy megtlirjon egy olyan tarsasagot, amely magara nézve ,,semmiféle allamtor-
vényt kételezének el nem ismer”.?”® Am fontosnak tartom hangsulyozni: az allami szem-
pont itt minddssze annyiban volt jelen, amennyiben a hasonl6 allaspontok, vadak — tgy-
mint: allamellenes magatartas, nem tisztelt allami torvények — mar a feloszlatas idején, jo
egy évszazaddal ezel6tt is jellemezték a jezsuitaellenes felfogast. A kultarharc retorikaja
rencidju utaldsaival nem valt dominanssa, jellegaddva a ropirat oldalain. Péteri szovegérol
is elmondhatjuk ugyanezt, ami, Ggy gondolom, joforman abbdl fakadt, hogy a vitairat iroja
joval tobbet foglalkozott a jezsuitak régi sztereotipidk szerinti jellemrajzanak felvazolasa-
val vagy éppen az ellenreformacio, mint példaul a ,,templomrablasok” részletes leirasaval,
mint a polgari éra egyhaziigyi fesziiltségeivel. Figyelemre érdemes nyelvi innovacio volt
viszont iromanyaban, hogy utalva a Jézus-tarsasag szupranacionalis jellegére tobb izben élt
a ,fekete-csuhas Internationale” széfordulattal,?® amely éppugy sugallta a hazafiatlansag
vadjat, mint azt, hogy tarsasaguk fenyegetést jelent a polgari vilagra nézve. Frazisa egy,
legalabbis német f6ldon mar bejaratott gondolaton, toposzon alapult, merthogy a
Kulturkampf ideologusai is szivesen fejtegették a kommunizmus és a katolicizmus (az
ultramontanizmus) allitolagos parhuzamait, hasonldsagait, esetleg kett6jiik lehetséges szo-
vetségét is. 2L Itt részint bizonyara az 1871. évi parizsi Kommiin hatasara fellangolt félel-
mek mozgositasanak célja rejlett a hattérben.

A kultirharc retorikdja Diskay és a névtelen fiizet szerzdjének érvelésmodjaban is

minddssze halvanyan volt jelen. Igaz, mindkettdjiik rosszallva utalt a tarsasag rémai orien-
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280 prTERT 1873, 4, 12, 23.
281 GRoSS 1997, 564-565.

82



crer

oly kard, melynek markolata Romaban, hegye mindeniitt van”.?8?

Mindezt 6sszegezve megallapithatjuk, hogy a kultirharc retorik4ja itt némileg gyen-
irodalomban, mivel a szerzék a jezsuitdk iligyét els6sorban nem a ,,modern” allam és az
»ultramontan” egyhaz 19. szazadi er6probajat exponalva targyaltak — igaz, ilyesféle nézo-
pontok is rendre felsejlettek. Joval jellemzObb volt azonban, hogy allitolagos multbéli ta-
pasztalatok, vagyis tobb évszazados torténelmi példak és elditéletek fényében itélték el a
jezsuita rendet. Bar Toldynal fajsulyosabban volt jelen a kultirharcos interpretacios séma,

crer

voltak talstlyban.

A liberalis szabadsagjogok és a jezsuitak — avagy a jezsuitaellenes programok
Korébban azt hangstilyoztam, mennyire erdteljes és latvanyos folytonossag ragadhatdé meg
az allandosult vadak, a jellemzd sztereotipiak terén az antijezsuita irodalomban a 17-18.
szazadtol egészen a kora dualista korig terjeddleg. Fontos szempont azonban, hogy az itt
vizsgalt szovegek szerzégardaja immar egy olyan éraban fogalmazta meg a jezsuita rend
szamiizését slirgetd, tehat eredetileg szintugy a régebbi idok mddszerének megfeleld prog-
ramjat, amely a liberalizmus szellemében felfogott szabadsagjogok minden eddiginél sz¢é-
lesebb érvényesiilését igérte. Szogezziik le: mindnyajuk a ,,szabadsag”, a ,.felvilagosodas”
jelszavait hirdette, tehat a ,,korszellem” partjan pozicionalta magat, ezzel egyiitt egy olyas-
fajta eljarast javasoltak a jezsuita renddel szemben, amely hajdan az tjkori monarchidk
gyakorlatat is jellemezte. Igaz, elegendd példaul a Német Birodalomra gondolni, az abszo-
lut monarchidk eljardsmodjat e téren a 19. szazadi allamok is folytattdk. A szdban forgd
problémara a rend ellen fellépd felek szinte mindannyian reflektaltak valahogy, azaz fon-
tosnak tartottak, hogy igazoljak elképzelésiik 1étjogosultsagat a 19. szazadi magyar libera-
lizmus fénykoraban.

Erdemes ugyanitt egy rovid pillantast vetni a német jezsuitatorvény vitdjara, hiszen a
Reichstag partjain beliil is vitat generalt, hogy a jogfosztd, repressziv torvényjavaslat vajon
mennyiben férhet 0ssze, illetve megférhet-e egyaltalan a liberalizmus emberjogi alapelvei-
vel. Eldszor is forduljunk egy, a torvény partjat fogd, reprezentativ allasfoglalashoz. Edu-

ard Windthorst, Berlin haladoparti képviseléje a polémidk hevében kijelentette, hogy a

22 4 jezsuitakrol, 1872, 14. Diskay verziojaban: ,,a jésuitismus egy kard, melynek markolata Romaban van s
hegyei az egész vilagon [.]” DISKAY 1872, 7.
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felrott kifogasok a szabadsag hamis fogalman alapulnak: a Centrumpéart soraiban, mint
hirdette, a szabadsadgon felhatalmazast értettek az emberek szabadsaganak elnyomasara is.
Szerinte viszont a szabadsag valojaban nem nyujt oltalmat a szolgaisagnak, a tolerancia
pedig nem tiiri az intoleranciat. Részint pont a szabadsagjogok dilemmadja miatt azonban
sem a nemzeti liberalis és a haladoparti képviseldk, sem a demokratak allaspontja nem volt
egyhang a jezsuitatorvény tigyében: a javaslat elfogadasanak vitajaban ugyanis liberalis
aggalyok is hangot kaptak — olyanok, amelyek a liberalis nacionalistak hajdani {ild6zéséig,
a hirhedt karlsbadi hatdrozatok emlékéig is eljutottak. A Reichstag zsido tagjait emellett
feltehetdleg az a baljos lehetdség is aggasztotta, hogy a kiilonleges eljarasban elfogadott
jogfoszto torvény egy olyan jogi precedens teremthet, amely a jovOben egyéb kisebbségek
polgari jogaira nézve is veszélyforrast jelenthet: a nemzeti liberalis zsidé képviseldk tehat
nem szavaztak egyiitt partjuk fésodraval, fiiggetleniil attol, hogy egyébirant — a tovabbi
egyhézellenes élii torvények esetében — maguk is tAmogattak a kultirharcos jogalkotést.?®
Lassuk most a vizsgalt ropiratok allaspontjait.

Manyoki Tamads hatdrozott médon propagalta, hogy ,,alkotmanyos kormanyunknak”
legégetObb teenddje nem egyéb, mint a Jézus-tarsasagot ,,a nemes €s szabad Németorszag
példaja nyoman hazank hatarabol kitizni”. Rogton a német példat exponalta tehat, és figye-
lemre érdemes, hogy a Német Birodalmat ugyanitt a ,,szabad” jelzovel illette, jelezve ezal-
tal, hogy a javasolt eljaras és a szabadsag, a szabadelvii fejlddés cseppet sem mond ellent
egymasnak. Elvi szempontbol mérlegelve persze amellett foglalt allast, hogy a polgari sza-
badsag fogalmanak, kovetelményének megfeleléen hazajaban mind az egyének, mind pe-
dig az egyletek ,,erejok kifejlesztését a legszabadabb alapon €s minden iranyban eszk6zol-
zonnyel elnézni oly tarsulat 1étezését, mely éppen a szabadsag elnyomadsara alakult, mely-
nek borzaszto statutumai minden nemes érzelem elfojtasat s a valodi miveltség visszaszori-
tasat célozzak, oly tarsulatot, melynek tagjai fonokiiknek vak engedelmességet eskiidvén,
titkos iizelmekben — a nagy gépezetnek csak dntudatlan részei hozatnak mozgasba”.?%* So-
rai azt sugalljak, hogy félretéve a liberalis eszmék elvarasait, a jezsuita rend ellen rendha-
gy6 modon, egyedi mddszerrel kell eljarni, allaspontja igazoldsa céljabol pedig ismét fel-
emlegette az antijezsuitizmus jellemz6 vadpontjait. El6térbe helyezve ehelyiitt, hogy tarsa-
saguk ,,a szabadsag elnyomasara alakult”, a rendben lényegében fenyegetd tényezot, ve-

sz¢lyforrast jelolt meg a szabadsagra, a polgari allamra és tarsadalomra nézve. A fellépést

283 Minderrdl részletesen: GROSS 1997, 550—560.
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elleniik igy olyan fényben tiintette fel, mintha az a polgéri vilag valamifajta 6nvédelmi
mechanizmusa volna, amelynek célja éppenséggel a polgari szabadsag megovasa. Manyoki
okfejtése tulajdonképp a Windthorst altal is felhasznalt interpretacios sémara épiilt.

Toldy érvelése jorészt Osszecsengett az eldzdleg idézett szerzoéjével: mivelhogy né-
zete szerint a jezsuitdk a szabadsag legadazabb ellenségei, ,,privilegialt hohérai”, rendjiik
lam, valamint a szabadsag ellen folytatnak harcot azok, ,,[a]kik nem rovidlatasbol, hanem
Ontudatosan hivatkoznak a jezuitismus védelmében a liberalis elvekre, midon a szabadsag
nevében kovetelnek partfogast a szabadsag ellenségeinek”. Ervelésmodja, amely a szuve-
rén allami hatalomnak a jezsuita rend révén megkérdojelezett onvédelmi jogat hangsulyoz-
ta, teljesen megfelelt a kulturharc retorikdjanak. Szenvedéllyel fejtegette, hogy a jezsuitiz-
mus olyan vesz¢€lyt jelent, amellyel szemben nem elegendd a repressziv rendszer, hanem
preventiv jellegli rendszabalyok sziikségesek. ,,Valjon lehet-e annak, ki nem eskiidt ellen-
sége az allami eszmének és minden szabadsagnak, lehet-e jozanul kételkednie afelett, hogy
az allamnak joga, s6t onmaga €s polgarai iranti kotelessége e notorius veszélyességii embe-
reket tertiletérdl kitiltani?” — faggatta olvasgjat. Ezenfeliil iigyszintén felhivta a figyelmet
mind Németorszag, mind ,,a szabadsag védszarnyai alatt ujjasziiletett” Olaszorszag példa-
jara, s a torténeti jogig is visszanyult argumentacioja.?®® Toldy a Jézus-tarsasag betiltasa
mellett minden, a rendbe belépett személyt megfosztott volna allampolgarsagatol, hiszen
allaspontja alapjan a jezsuitdk méltatlannak bizonyultak a magyar allampolgarsagra — és-
pedig romai rendfOndkiik iranti feltétlen engedelmességiik, lojalitasuk folytan. Nem jogo-
sult tehat polgarjogra szerinte, ,,ki rémai fondkének feltétlen engedelmességet fogadott, kit
generalisa Kalocsardl vagy Szatmarrdl barmely percben attehet Pekingbe vagy Buenos-
Ayresbe, ki egyirant koteles prédikalni és lopni, misét olvasni és hazéjat elarulni, amint a
generalis parancsolja”.?® Az egyhazhoz, illetve a hazahoz — az 4llamhoz — fiiz6d9 lojalita-
sok hierarchidjat bolygatd hazafiatlansdg-vad, amely folyton-folyvast feltlint az antikleri-
kalis iratok lapjain, ahogy azt lathatjuk, meglehetdsen végletes, szélsdséges megoldasi ja-
vaslatot inspiralt itt, az antijezsuita irodalomban.

Hasonl6 hozzéallassal fordult a problémahoz az anonim brosura irdja is: a szabadsag

oltalmazasa céljabol szintigy bizonyos korlatok felallitasat javasolta. Elobb a jezsuitak

28 Hangsutlyozva, hogy Magyarorszagnak 8srégi joga a szerzetesrendek befogadasarol vagy ennek ellenkez6-
jérol donteni. TOLDY 1873, 447.
286 ToLDY 1873, 442-450.
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1848. évi svajci szamiizetésérél hozott alkotméanycikkely?®’

példajaval allt eld, amely sze-
rinte a ,,szabadsag megdvasara” sziiletett, majd a magyar allam tiirelmére utalva megje-
gyezte, hogy ,,bar a tiirelem sok tekintetben allami erkdlcsnek mondhatd, azért még sem
tanacsos az minden koriilmények kozt és mindennek iranyaban”.?%8 Joval rovidebb terje-
delmt ropiratdban viszont 6 nem terjesztett eld részletesebb, pontosabban meghatarozott
jezsuitaellenes tervet. Diskay érvelése alapjan a hajdani tapasztalatok elengeddk kell hogy
legyenek a magyarsag szamara, hogy ne tiirje meg hazajaban a tarsasag tagjait. Mint irta:
,»A jesuitismusnak a jézan magyar kebelben soha sem volt fészke, most midén azt mond-
jék, hogy vissza vagyunk adva 6n magunknak, most készitsiink-e szamara puha fészket,
hogy istentelen biineit onnan repitve ki eltemessen benniinket!” Figyelemre érdemes, hogy
0 is felhivta a figyelmet az eurdpai példak sordra: a ,.tiirelmes német” s az ujjasziiletett,

egyesiilt olasz nemzet mellett Spanyolorszag péld4jara®®

is utalt, mint amely allam fo6ld;jé-
18l ,,az 6rddgi hadat elkergeté”.?®® Megallapithatjuk tehat, hogy az eurdpai precedensek a
hazai agitatorok felfogasaban azt igazoltdk, hogy a tarsasag betiltasa nem ellentmond a
szabadelvii fejlédésnek, hanem éppenséggel tanujele, velejardja a szabad elérehaladdsnak.
Péteri Kéroly vitairatanak apropodjaul ugyan a német foldrdl eltizétt jezsuitdk ligye

szolgalt, 2%

célja joval tulmutatott azon, hogy a szamiizott szerzetesek befogadasa ellen
érveljen, amit fontosnak tartott hamarjaban tisztazni: ,,nem arrdl kell intézkedni, hogy a
Németorszagbdl kitiltott rend ide be ne bocsattassék, hanem hogy a rend, mely ide torvé-
nyes engedelem nélkiil a rémkorszak alatt becsempészte magat, innen kikergetessék.” Er-
velésének kdzéppontjdban tehat az allt, hogy a rend térvénytelentil volt jelen az orszagban,
hiszen visszafogadasdhoz az orszaggyiilés nem jarult hozza. A jezsuitdk ugyanis, mint irta,
az Onkényuralmi korszak alatt 1éptek Gjra a leigazott orszag foldjére, és ,,[e]zen invasion
alapszik a fekete csuhds banda itteni 1étjoga. A szuronyok védelme alatt rontottak be ha-
zankba, telepedtek le s épitettek kaszarnyakat a méltdsagos forendek és fopapsag védelme

alatt.” Elbesz¢lése fényében betelepiilésiik az orszag jogfosztott stdtuszanak folyomanya

volt. Péteri szerint a Jézus-tarsasag papa altali feloszlatasaval a rendrdl elézdleg elfogadott

287 |tt a Sonderbund-habora utan sziiletett 0j svajci szovetségi alkotmanyrol van szd. A jezsuitak kiutasi-
tasat egyébként el6z6leg mar a haboru eldestéjén is elrendelték. BANGERT 2002, 400.

28 4 jezsuitdakrol, 1872, 21.

289 Spanyolorszagbol mar az 1820-as forradalom soréan is szamiizték a jezsuitakat, a szerzé azonban itt bizo-
nyara az 1868-as fordulatra, forradalomra utalt, amely szintlgy a jezsuitak eliizését eredményezte. BANGERT
2002, 390-391.

20 DISKAY 1872, 44-45.

291 Péteri vitairata Haynald Lajos Pest megye kozgytilésén 1872. november 12-én elhangzott beszédjére
reagalt, amelyben a kalocsai érsek védelmébe vette a jezsuita rendet, tovabba cafolta, hogy a Német Biro-
dalombol eliizott rendtagok Magyarorszag felé vennék az iranyt. A beszéd tartalmat kivonatolja: PETRUCH
1992, 282-288.
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valamennyi torvény érvényét vesztette, igy 1814 — vagyis a tarsasag visszaallitdsa — utan
magyarorszagi engedélyezésiik Uj torvényt igényelt volna. Jo par eurdpai példat citalt azt
igazolando, hogy a jezsuitdk befogadasardl masutt is 0j torvények sziilettek. Itt is megfi-
gyelhetjiik tehat a gondolkodas eurdpai perspektivajat. igy hat Péteri elsésorban nem is a
torvényhozas, hanem a kozigazgatas Gtjan javasolt szigora eljarast a jezsuitak ellen.?®? Er-
velésmoddjaban ehelyiitt némileg felsejlettek a kulturharcos interpretacios keretek is: a poli-
tikai hatalom tekintélyére apellalva hangsulyozta, hogy a jezsuitak térvénytelen jelenlété-
vel ,,a nemzet erkolcsi és politikai reputatidja” forgott kockan.?%

Az antijezsuita agitacid, amely a napi sajtoban is gézerdvel folyt, annyiban legalabb-
is célt ért, hogy a jezsuitaellenes félelmek felerdsodtek, mig az indulatok magas fokra hag-
tak Magyarorszagon. Pozsonyban — a Pesti Naplo szerint — a rend tagjait nyiltan szidal-
maztak, s6t kdvel is meghajigdltdk. Miutan a jezsuitdk elhagyni kényszeriiltek Németor-
szagot, orszagszerte rémhirek kaptak szarnyra, amelyek allitolagos idegen jezsuitak feltli-
nésérdl szoltak. Egyidejlileg megyei s varosi peticiok kérték, hogy a kormany, illetve az
orszaggyllés vegye elejét a német f6ldrdl eliizottek befogadasanak, tovabba szamoljak fel
a jezsuitak fennallo rendhazait is az orszagban.?®* (Diskay rdpiratdanak apropojaul pont az
szolgalt, hogy Papa varosa nem fogta partjat az antijezsuita koriratnak.?®) A polémiak ide-
jével elcsendesedtek, jollehet az orszaggylilésben még 1876-ban is inditvanyoztak a jezsui-
tak kitiltdsat.?%

Itt minddssze roviden érinteném, hogy az antiklerikalis kiadvanyok a jezsuitak mel-
lett természetesen a tobbi szerzetesrenddel szemben is felhanytorgattdk, hogy Roma felé
lojalisak, hogy feltétlen engedelmességet fogadnak, amely az orszag hatarain tali eldlja-
rokhoz lancolja a rend tagjait — amit marpedig egyetlen szuverén allam Sem tithet. Az
iromanyok allando¢ allaspontja volt, hogy a szerzetesek idegen testet képeznek az allamban.
Ennek megfelelden a feljebb felvazolt — vagyis a betiltast szorgalmazd programok — tobb-
nyire a szerzetesség egészére kiterjedtek. Figyeljik meg példaul a katolikus felekezetli
Simonyi Ivan allaspontjait! Interpretacioja szerint a ,,doctrinaer” liberalizmus, amely meg-
fosztja oOnvédelmi fegyvereitdl az 4allamot, ezaltal pedig szabad utat nyit az
ultramontanizmus el6tt, oda vezetett Belgiumban, hogy az apacak, a szerzetesek, igy a je-

zsuitak szinte elarasztottak az orszagot. Eldterjesztetve sajat egyhdziigyi javaslatat Simonyi

292 ppTERI 1873, 13-17, 23.

293 pETERI 1873, 93.

294 PETRUCH 1992, 278-280.

2% Févarosi Lapok 10/147. 1873. jinius 28. 640.
2% SaLACZ 1974, 56-57.
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végiil megallapitotta: ,,A jezsuitak szamiizendok: bar az elleniikben fenalld térvényes okok
mindazon szerzetekre is érvényesek, melyeknek fondkeik Roméban laknak.”?%" 1868-as
munkajaban Toldy is stulyosan biralta a szerzetesi intézményt — megjegyezve egyebek mel-
lett, hogy ,,a szerzetesek Roma legkitartobb, legfanatikusabb, legiigyesebb el6harcosai”.
Természetesnek itélhetjiik tehat, hogy 6 is azt propagalta, hogy az allam t6r6ljon el minden
szerzetet, majd foglalja le azok javait.?*® Hozzatehetjiik: a reformprogramok irant fogékony
kozegek mar a reformkor eldestéjén sotét képet festettek a szerzetesrendek kozéleti tény-
kedésérol, szerepérol, s a szerzetességben a haladas gatjat jelolték meg. Ennek megfelelden
fokozottabb ellendrzésiik, illetve bizonyos fokii megrendszabalyozasuk mellett tobb izben
feloszlatasuk igénye is felmeriilt, jollehet ez utobbirdl, vagyis az orszag Osszes szerzetes-
rendjének felszamolasarol szolo javaslat még 1848 forradalmi atmoszférajaban sem nyert
szamottevd tamogatast.?®® Ugy gondolom, a fentebb felvazolt programok, javaslatok is
megvilagithatjak, hogy a 19. szdzadi radikalis egyhazpolitikai koncepciok, elgondolasok
hétterében mennyire erdsen volt jelen a felvilagosult abszolutizmus, a jozefinizmus®® szel-
lemi 6roksége.

Utalva a magyar egyhéazpolitikai harcok eurdpai viszonylatban joval enyhébb jellegé-
re elmondhatjuk, hiaba nyertek teret a diskurzusok szintjén azok a bizonyos jezsuita- és
szerzetesellenes jelszavak, amelyek a foldrész mas orszdgaiban is elharapodztak, Magyar-
orszagon a jezsuitak betiltasat eldiranyz6 koncepciok éppugy papiron maradtak, ahogy az
egyéb rendek feloszlatasarodl szolo javaslatok is. A magyar allam nem lépett a tettek mez-
¢jére ugy, mint példaul a Szard—Piemonti Kiralysag, ahol — miutan 1848-ban betiltottak a
Jézus-tarsasagot — 1855-ben egyéb szerzetek felszdmolasaba és vagyonuk lefoglalasaba is
belefogtak. Az el6zdleg idézett szerzOk szemei el6tt, ahogy azt a fentiek is bizonyitjak, az
eurdpai példak is rendre ott lebegtek. Késébb, 1875-ben, a német Kulturkampf soran Po-
roszorszagban is dontés sziiletett a legtobb szerzetesrend feloszlatasardl. (A jezsuitak betil-
tasardl 1872-ben birodalmi szinten hoztak torvényt.) Természetesen a Német Birodalom-
ban és Italiaban egyarant felfokozott médiahadjaratok el6zték meg a jezsuita-, illetve szer-
zetesellenes allami fellépést. A kampanyok raadasul a katolikus tobbségli Szard—Piemonti

Kiralysadgban hasonld forrdsokbdl taplalkoztak, mint a protestans dominancidji Poroszor-

27 SIMONY| 1874, 82-83, 131.
298 ToLDY 1868, 223-227.
29 FAZEKAS 1999, 82, 108-109.

300 11, Jozsef felvilagosult abszolutizmusa is eljutott egyes szerzetesrendek felszamolasaig. VANYO, 1983, 89—
90.
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szagban,*®! ami szintugy azt igazolhatja, hogy a felekezeti hattér immar nem feltétleniil
bizonyult donté tényezének. Ez persze nem meglepd, hiszen mas forrasbazis alapjan, a
hazai képviselohazi naplok feldolgozasa soran Schlett Istvan is ramutatott mar, hogy a ka-
tolikus egyhazrol formalt allaspontok immar nem feltétlentil fiiggtek a felekezetiségtol:
példaul Németh Albert kemény egyhazkritikaja is igazolhatja, hogy az antiklerikalis néze-
tek a 19. szdzadi hazai liberalisok és nacionalistak tdboraban is képesnek bizonyultak feliil-

irni az eredendd felekezeti kotédést.3%?

A ,,jezsuita” sz6 tagabb értelmérol

Végiil érdemes szot ejteni a ,,jezsuita” sz6 tag, atvitt értelmi jelentéstartomanyardl. A sz6
ugyanis tobb izben mar 1848 eldtt eloldddott eredeti, elsddleges jelentésétdl, s tagabb érte-
lemben nem pusztan a rendet és tagjait, hanem a reformellenes, maradi és fanatizmusra
hajlo egyhazias felfogast jeldlte.?®® A dualizmus érajaban fogant antiklerikalis forrasok
szohasznalataban a ,,jezsuita” szintiigy a retrograd egyhdzi irdny szinonimajava valt: a ,,je-
zsuitizmus” egyet jelentett az ,,ultramontanizmussal”. Emellett — s ez a jezsuitaellenes sz6-
vegekre igen jellemz0 volt — a szerzOk hajlottak jezsuita embertipusrol szélni, mint amely
személy magan hordja a rendtagok sztereotipidk szerinti tulajdonsagait, azaz fondorlatos,
szemfényveszt0, alszent és fOleg hazug. A nevét elrejtd szerzd, tehat feltehetdleg Maar
példaul ropirata targyat definialando leszogezte, hogy bar a ,,jezsuitizmus” szerinte ,,maga-
val az emberi nem teremtésével vette kezdetét”, a folytatdsban ,,csupan azon jezsuitakrol
legyen sz0, kik a »Jézus tarsasiga« érdemes tagjai”.3%* Péteri polémiajaban a pap torténész
Fraknoi Vilmos Pdzményrdl irt miivét is hosszasan boncolgatta, amely miinek véleménye
szerint valamennyi lapja azt bizonyitja, hogy szerzdje — ,,Pater Frankl” — , habar nem bedl-

tozott tagja a rendnek, [...] jezsuita az utolso csepp vérig, az utolso izig”.3%

Osszefoglalas
A bencés torténész Vanyo Tihamér a felvilagosodas idejének pamfletjeit vizsgalva ravila-
gitott mar, hogy: ,,[a] szerzetesség elleni irodalom egyaltaldn nem oly gazdag gondolatok-

ban és érvekben, mint kotetekben.”3 Ugy gondolom, meglatasa a 19. szazadi hazai

%1 A németorszagi és itdliai jezsuita- és szerzetesellenes agitacidhoz, majd politikai cselekvéshez 1asd

BORUTTA 2011, 218-265.
302 1 ,4sd SCHLETT 2010, 499.
303 FAZEKAS 1999, 109-111.
304 4 jezsuitdkrol, 1872, 6.
305 pTERT 1873, 94.

306 \VANYO 1983, 84.
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antijezsuita vitairat-irodalmat illet6leg is megallja helyét, hiszen forrasbazisom 6t szerzoje
joforméan ugyanugy argumentalt a jezsuitdk ellen. Mindent Osszegezve megallapithatjuk,
hogy a tanulmanyomban feldogozott antijezsuita szovegek jorészt a kora ujkori gyokert,
tradicionalis antijezsuitizmusbdl taplalkoztak, jollehet a 19. szézadi antiklerikalis iratok
interpretacioi, népszerl témai, ha volt is kapcsolatuk a Jézus-tarsasaggal, tigy latom, némi-
leg visszafogottabban, gyérebben keriiltek napfényre a hagyomanyos antijezsuita vadpon-
tok arnyékaban. Kora ujkori példak persze mashol is rendre feltiintek az antiklerikalis iro-
dalomban, s érintéleg az antijezsuita brosurak is foglalkoztak 19. szazadi eseményekkel, az
aranyok viszont itt hatdrozottan elbillentek az el6bbiek javara. A felekezeti eredetii elité-
letek igy tovabbéltek ugyan, de immar elszakadtak, fiiggetlenedtek a szerzok felekezeti
hattérétdl, ami altalaban is igaz a katolicizmus 19. szdzadi kritikdjara. Jollehet az
antijezsuitizmus a mult szazadok folyaméan nem feltétleniil jart egyiitt egyhazellenes atti-
tiiddel — gondoljunk csak a jezsuitdk egyhdzon beliili ellenfeleire — az 1870 utan napvilagot
latott ropiratok izig-vérig antiklerikalis forrasok voltak, ennek fényében elemzésiik soran a
specifikus jegyek mellett jO par olyan szovegdsszefliggésre is felhivtam a figyelmet, ame-
lyek a jezsuitaellenes irodalmat az altalanos egyhézellenes szovegvilagba dgyaztak. Meg-
lehetdsen jellemzod volt, hogy olykor ugyanazon gyarlosdgok — mint példaul csalés, pénz-
¢s hatalomvagy, a sotétség terjesztése — sorat, amelyet mashol az egyhaz egészének szemé-
re hanytak, a jezsuitaellenes iromanyok kifejezetten a jezsuita rendhez fiizték, vagy leg-
alabbis hatvanyozottan érvényesnek vélték rajuk nézve a katolikus papsaggal szemben
altalaban is felhanytorgatott blinlajstromok pontjait. Nem talzas azt allitani, hogy jezsuitak-
1ol festett szinte 6rdogi képek még annal is sotétebbnek bizonyultak, mint ahogyan mashol
abrazoltak a papsagot. Az ellenségkép-képzés igazi mintapéldajat érhetjiikk tehat tetten a
feltérképezett diskurzustérben.
A magyar publicistak jezsuitaellenes érvskalaja, véleményei természetesen teljesen egybe-
csengtek Eurdpa egyhaz- és jezsuitaellenes kdzvéleményének felfogasaval, minthogy for-
rasbazisuk is nagyban azonos volt, ami vilagosan visszaigazolja az antijezsuitizmus transz-
naciondlis jellegét. Megjegyezhetjiik emellett: a magyar historia protestans €s fliggetlensé-
gi szemléletli narrativdja, amely igen fajsulyosan volt jelen a hazai jezsuitaellenes iroda-
lomban, valamifajta sajatos, magyar nemzeti szinezetet 1is adott az itteni
antijezsuitizmusnak.

Ahogy az altalanos antiklerikalis vitairatok, Ggy az antijezsuita disputak programjai
is talhagtak a liberalis szabadsagjogok hatdrain, amennyiben a tarsasdgban torténetileg

igazolt veszélyforrast azonositva nem repressziv, hanem olyan, preventiv jellegii térvény-
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szerzést siirgettek, amely a rendtdl 1ényegében megtagadta volna azt a szabadsagot, ame-
lyet a liberalis elvek szellemében — egyéb személyek, illetve egyesiiletek esetében — tobb-
nyire maguk a jezsuitaellenes szerzok is helyeseltek. Itt is lathatjuk tehat, hogy az antikle-
rikalis iratok lapjain nemigen, legfeljebb pusztan a jelszavak szintjén érvényesiilt a ,,szabad
egyhaz a szabad allamban”-féle alapvetés, merthogy programjaikban rendre olyasféle el-
képzelések keriiltek eldtérbe, amelyek joval inkabb az abszolutista rendszerek felfogas-
rendjét idézték. Ezt sem tekinthetjliik persze valamifajta magyar specifikumnak. A propa-
galt jezsuitaellenes fellépés 1€tjogosultsagat igazolando, igy rendre felemlegették mas eu-

ropai allamok szézadbeli eljarasait is.
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1.
KULTURHARC, NACIONALIZMUS ES ANTIKLERI-
KALIZMUS AZ EGYHAZPOLITIKAI KUZDELMEK
ROPIRAT-IRODALMABAN

E fejezet kozéppontjaba az 1890-es évek elso felének szovegei keriilnek, tehat az egyhaz-
politikai kiizdelmeknek vagy magyar kultirharcnak is nevezett fejlemények antiklerikalis
ropirat-irodalma, amelyr6l eleddig némileg kevesebb szot ejtettem. Kétévtizednyi id6 per-
gett le a zsinat idejének vitai ota, mire Csaky Albin miniszter un. ,,elkeresztelési” rendelete
ujra felszinre hozta az egyhazpolitikai reformok — Tisza idején alig bolygatott — probléma-
it. Erdemes tehat figyelmet forditani az eszmetérténeti mezé egészének szinelvaltozasaira,
hogy a folytatasban ezt is figyelembe véve szemléljiik az antiklerikalis kutfék Gjabb cso-
portjat.

A 19. szazad utols6 negyedét vizsgalva az eszmetdrténeti 0sszefoglalasok a fésodrt
hazai politikai gondolkodas paradigmajanak nacionalista irdnyl, a magyar nemzeti szem-
pontokat mind’ jobban eldtérbe helyezd elmozdulasara, modosuldsara hivjak fel a figyel-
met. A fiatalabb generaciok tagjai ugyanis az 1870-es évektdl a nemzeti érdekek hatéko-
nyabb védelmét kovetelték az allamtol: siirgették, hogy az valjon valddi nemzetallamma, s
mint ilyen 1épjen fel erélyesebben a nemzetiségi ,,agitaciok” ellen, s akar hatalmi eszk6zok
utjan is tdmogassa a nem-magyar ajkuak magyarositasat. Eotvos Jozsef néhai liberalis
1dedja, az etnikai-nyelvi szempontbdl semleges allam programja, amelyen jorészt az 1868-
ban elfogadott, ,,a nemzetiségi egyenjogusag targyaban” hozott torvény is alapult, nemigen
tett szert népszerliségre a hazai liberdlisok — egyuttal nacionalistdk — tdbordban. Szembe-
nemzeti allamra” formalt igényt, amely — azon tal, hogy a haladas motorja s a kizjo eld-
mozditdja is egyben — mint a magyar nemzet erejének kifejezdje tevolegesen segiti a ma-

A nacionalista megfontolasok fajsulyos jelenléte a magyar liberalisok politikdjaban
persze egyaltaldn nem volt jszert jelenség. Péter Laszlo is felhivta mar a figyelmet, hogy

a reformkorban felkarolt, halado, polgari jellegli reformprogramok mdgott sem feltétleniil

307 CIEGER 2001, 107-116; TAKATS 2007, 71-72, 78-79.
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liberalis és filantrop alapelvek, hanem tobb izben igenis nacionalista principiumok rejlet-
tek. A nacionalizmus azonban a 19. szazad els6 felében még nem lett kizarolagos értékmé-
réje a liberalisok politikajanak. A szazadforduloig — mint a térténész megallapitotta — ez is
megtortént, s a szdzad végére a liberalis eszmék mar rendre alarendelédtek a nacionaliz-
merevedése” — ahogy Gergely Andras fogalmazott — a dualizmus idején mar gatat szabott
példaul a politikai rendszer demokratikus iranyu tovabbfejlesztésének is.>° Mint latni fog-
juk, a szazad utols6 évtizedében a nacionalista szempontok az egyhaziigyi reformok vitaja-
ba is erdteljesen beférkdztek, vagyis a nacionalizmus nyelvezete, érvrendszere, asszimila-
ciés célhorizontja nyomot hagyott a ,,magyar kultirharc” folyaman diadalra vitt reformok
polémidjdban is. Az ujabb fejezetben tehat azt fogom vizsgalni, hogy a szazad utolsé évti-
zedében a magyar nacionalizmus nyelvezete, eszmevilaga vajon hogyan jarta at az antikle-
cioit.

Itt persze mindossze a hangstlyok eltolodésat regisztralhatjuk, s az antiklerikalis dis-
kurzusok bizonyos foku athangolodasat, hiszen a nacionalista szempontok, ha relative
gyengébb sullyal is, de a ’70-es évek elejének szovegeiben is megjelentek. Az
ultramontanizmus vadjanak 19. szazadi-szdzadvégi megjelenési formajat példaul mar bat-
ran értelmezhetjiik a nacionalizmus Osszefiiggésében. A modern nacionalizmus ugyanis —
doktrindjanak megfeleléen — a felépitendé nemzet, illetve nemzetallam részére minden
masnal magasabb rendii lojalitast igényelt. gy a modern nemzet szinte abszolutizalt tar-
gyava valt a politikai lojalitasnak, amely maga ala gylirte a régi — példaul regionalis vagy

éppen egyhazi — tényezdket, s a helyiikbe 1épett.31

Uj szinarnyalatok: az antiklerikalizmus nacionalista érvskalaja

Az 1890 utan zajlo egyhazpolitikai kiizdelmek idejére a nacionalista szempontok és jelsza-
vak hangsulyosabba valtak, s még fontosabb szerepet jatszottak az antiklerikalis ropiratok-
ban. Ezt jol példazhatja, hogy a l1épten-nyomon ostorozott szigoru, ,,ultramontan” egyhazi-
ri haladés, a polgari fejlodés liberalis eszménye, nem a ,,felvildgosodas”, a terjedd ,,vila-

gossag” jelentette, mint elézéleg, 1870 tajan, hanem kifejezetten a modern nacionalizmus

308 prTER 1998, 68—69, 77.
309 GERGELY 1987, 117.
310 pETER 1998, 62, 67.
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eszméje, ezzel egyiitt a felépitendd ,,nemzeti allam™ programja. Az egyhdzias szellem 6
kihivoja, ellenfele tehat a diskurzusok szintjén — tobb szovegben legaldbbis — megvaltozott.

A reformatus erdélyi jogasz Dedk Albert (1864—1924)%! 1894-ben publikalt ropira-
tanak mar a fécime is meglehetdsen beszédes: Harc a nemzetdllam ellen.’'? A szoveg szer-
nem egyéb, mint a modern nemzeti eszme ¢és a rdmai egyhaz Gsszecsapasa, amely mint
annyiszor a torténelemben, Gigy most is a politikai hatalom koértl forog, hiszen — hiaba fog-
laltak el II. Viktor Eménuel olasz csapatai a papai allamot — Roma tovabbra is ragaszkodik
régi pozicidihoz. Ertelmezése szerint a papai hatalom ellen folytatott évszazados kiizdel-
mek még nem értek végét, a szerz0 reményei szerint viszont az eddig le nem gydzetett pa-
pai hatalom immar tényleg a végét jarja, merthogy ,,a papasag, ez a vilagra sz6l6 hatalom,
soha sem 4llott talan jelentékenyebb aramlattal szemben, mint a mit a jelen szazad uralko-
do eszméje: a »Nemzetiségi eszme« inditott”. A rdpirat ir6ja ramutatott az egyhaz
szupranacionalis jellegének és a modern nacionalizmusnak az ellentétére, és diszharmonia-
jukat bizonygatta. Amig az egyhaz a ,,legszivesebben latna az egész civilizalt vilagot egy
hatalmas szellemi birodalomban (természetesen a papa jogara alatt) egyesitve”, s egységes,
univerzalis jegyeit preferalnd, addig a nemzet 01j, modern eszméje ,,még jobban szembetii-
nove tette és kiélesitette a civilizalt vilag nemzetiségenkinti tagozatat”, s ,,a nemzeti egy¢-
niség erdteljességét, az egyetemlegesség korébdl valo kitlinését, kiemelkedését parancsol-
ja” — fejtegette a szerzé. Allaspontja alapjan valdjaban nem a Csiky-féle rendelet, de nem
is a polgari hazassag ligye miatt fesziilt egymasnak egyhaz €s allam, hanem ,,a szazad leg-
nagyobb hatalma: a »Nemzetiségi Eszme«” miatt, minthogy ,,Az ifju »Nemzeti Eszme«
harca ez a »Vilag Uralom« életunt ideajaval”.3t

A kormanyparti politikus, publicista és ligyvéd Beksics Gusztav (1846-1906)
,JFebronius” alnéven'* publikalt Ultramontanismus és nemzeti dllam cimii ropirata szint-
ugy j6 példaja az egyhdzpolitikai irodalom szdzadvégi nacionalista athangoloddsanak. A
szerz6 1891-ben, még az egyhazpolitikai kiizdelmek eldestéjén az ismét felerdsodott fele-
kezeti konfliktusok, illetve a felekezetekre jellemzd intolerancia nemzeti szempontbol
rombold hatasara hivta fel a figyelmet. Magyarorszag vallasi tagoltsdga a latdsmodja alap-
jén rendkiviil kartékony ,.felekezeti szellem” tlirelmetlenségével egylitt olyan centrifugalis

hatasu, szétforgacsold tényezot jelentett szerinte, amely gétolta a modern magyar nemzet

1 Eletrajza: SZINNYEI 1891-1914, 11. 666-667. col.

312 Trebla Kadder” 1894.

313 Trebla Kadder” 1894, 7-10, 13-14, 33-36.

314 Febronius” 1891. — Beksics alnevét Salacz is feloldja. SALACZ 1938, 119.
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siiljenek. 31® Noha, ahogy az iromany cime is sejteti, a szerzé kritikaja elsésorban az
ultramontanizmusra s foleg a katolikus alsopapsagra iranyult, a ,,felekezeti szellem” ellen
felhozott vadpontjait a protestansok egy részével szemben is felrétta. A ropirat irdja raada-
sul rosszallva utalt egyes nemzetiségek ¢és felekezeti identitdsuk Osszefonddasara is. Ne
feledjiik, hogy a régi Magyarorszdgon a felekezeti €s a nemzetiségi tombdk tobb esetben
fedték egymast. Jellemz6 volt tovabba, hogy a nem-magyar ajki népek nemzeti és vallasi
¢lete szinte Osszeforrt egymadssal, minthogy egyhazi szervezetiik egyuttal nemzetiségi
nyelviik, kultarajuk legfébb fenntartdjat, apoldjat, fejlesztdjét is jelentette, amire az 1868-
ben sziiletett nemzetiségi torvény is széles lehetdséget engedett. Az ortodox romanok vagy
példaul a szerbek felekezeti és nemzeti ¢letének egybefonddéasa persze polgarosodasuk
alacsony fokaval is Osszefliggott, hiszen régies tarsadalmuk laicizalédasa joval lassabban
haladt.31® Mindemellett megjegyezhetjiik, hogy az a gondolat, amely szerint a felekezeti
sokszinliség neheziti a nemzeti egység megteremtését, nem volt teljesen uj, feltiint mar a
reformkorban is. Széchenyi Istvan Hitel cimii miivében példaul a nemzeti egység igényérol
irva a centrifugélis er6k soraban utalt a vallasi tagoltsagra is.3!’

A ,felekezeti szellem” aknamunkdjanak gondolata Beksics egyhéazpolitikai program-
jénak is kiindulépontjaul szolgalt. ,,Az allamnak tehat — mint irta — sajat kezébe kell vennie
a nemzeti czélok minden munkaeszkozét. Nem adhat ezekbdl egyet sem 4t a felekezetek-
nek. A felekezeti szellem nem lehet megbizhatd munkatarsa; az a szellem, mely eldszor
vallési, s csak azutan magyar szellem”. Egy olyan erds, cselekvOképes allam koncepcidjat
ragadhatjuk meg ropiratdban, amely feliilemelkedik a felekezeti viszalykodéason, és garan-
talja a magyar nemzeti érdekek elsbbségét. Lényegében a polgari anyakdnyvezés és a
polgari hazassag bevezetése épplgy a ,,nemzeti allam” céljai szempontjabol nyert jelentd-
séget érvelésében, mint példaul a fékegyuri jogok fenntartasa is — utobbi gatolhatja ugyan-
1s, hogy Magyarorszagon beliil ,,allamellenes torekvések kapjanak labra”. Egyhaz és allam
teljes szétvalasztasatol viszont dva intette hazdjat, mert az egyhdz allammal szembeni au-
tondmiajaban, szabadsagaban veszélyforrast latott. Egyfeldl aggalyait hangsulyozta, hogy
a szabadsag az ultramontanizmus diadalutjat tenné lehetévé Magyarorszagon, mialatt a

tobbi vallas a szabad versenyben alul maradna a hadsereg modjara fegyelmezett, erdtelje-

315 Febronius” 1891, 12-15, 18.

316 A témahoz lasd pl.: GERGELY 2008.

817 Széchenyi olyan magyar nemzeti célok és vivmanyok igényével 1épett fel, amelyek mentén ,,szépen egybe
olvadna ’s egy testté valna mind azon szamtalan felekezet, mellyet vallas, ir6i gdg, status, személyes haszon,
mania ’s a’ t. ugy mint a’ kdnnyen eldarabolhat6 kovet a fovény, eddig egymashoz csak gyengén tartott ’s
hazankat téredékeny mosaikhoz tette hasonléva”. SZECHENYI 1830, 225.
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sen centralizalt, ezaltal roppant erds egyhazzal szemben, amely ¢élve a szabad mozgéstér
lehetéségével hamarosan eldretorne a parlamenten beliil is. Lényegében az anno Simonyi
Ivan altal is megfogalmazott aggodalmak, félelmek sejlettek fel a Szabadelvii Part publicis-
tajanak szovegében is. Masfeldl félelme szerint a szlovak vagy a horvat katolikusok magas
szamaranya miatt az egyhazi dnkorményzat, amelynek létrejotte a szeparaciobol adodna,
az orszag egyes részein nemzetiségi aspiraciok alapjaul szolgdlna. Ennélfogva nem tamo-
gatta az egyhazszervezet decentralizacidjat sem — amely célt 1869—71-ben még felkaroltak
az antiklerikalis ropiratok —, mivel szerinte szintén nemzetiségi célok érvényesiilésére te-
remtene lehetéséget.®!® Megéllapithatjuk tehat, hogy a nacionalista nézépont eléretdrése
Beksics Gusztavnal nem pusztan az érvek skalajat, a szoveg nyelvezetét szinezte at, hanem
az elézdleg megismert fésodrii reformkoncepcidt is feliilirta.

Ugyan a valldsszabadsag, illetve a felekezeti egyenjogusag is fontos jelsz6 volt rop-
irataban, amelyben a — sajat programja szerint felfogott — szabadelviiséget is protezsalta, de
expressis verbis leszogezte, hogy a liberalizmus ,,nem mehet tovabb, mint a hol mar az
allami érdekbe iitkoznék”. Allamelvii felfogasat sugallta a , Febronius” alnév is. A 18. sza-
zadban a német Nikolaus Johann von Hontheim piispok publikalt ilyen alnéven, s az év-
szazadok soran folyamatosan megerdsodott papai hatalommal szemben a — gallikdn minta-
ju — allamegyhdazak ¢s a plispokok jelentésebb szabadsaga, fliggetlensége mellett érvelt. A
febronianizmus, amely a jozefinizmust is inspiralta, hajlott elfogadni az allamok, a feje-
delmek kiterjedtebb jogait az egyhaz felett.31°

1893-ban Beksics tjabb pamflettel jelentkezett, most ,,Severus” alnéven publikalt.3?°
Iromanya apropojaul Schlauch Lorinc biboros, nagyvaradi piispok eredetileg Ferenc Jozsef
részére irt felterjesztése szolgalt, amelyben a fOpap a hdzassdgjogi térvényjavaslatot ta-
madta, és amely hamarosan nyomtatott formaban is napvilagot latott.3*! Igazodva a Sza-
badelvili Part céljaihoz ,,Severus” nem Ohajtott a teljes egyhaz ellen frontot nyitni: vilagos
gesztusok utjan probalta elhatarolni a hazai egyhdz ,ultramontan” platformjat a papsag
hazafiasabbnak, lojalisabbnak tartott szarnyatdl, amely utobbi csoport reményei szerint a
fopapsag egy részét is magaba foglalta. Dorgedelmes vadjai szerint az ,,ultramontan reak-
ci6¢” Schlauch Lérinccel az élen mind az allam, mind az egyéb felekezetek ellen felszitana
a haboru langjat. A kultarharc retorikdjara jellemzd militans metaforak, szofordulatok a

nagyvaradi plispok kritikajaban is rendre el6térbe kertiltek: ,,Schlauch Lorincz pasztorbotja

318 Febronius” 1891, 13, 43-44, 68—69, 74.

319 D16s 1993-2013, 111. 520-521.

320 Alnevét Gulyas lexikonja is feloldja: GULYAS 1978, 392, 525.
821 SALACZ 1938, 264-267.
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landzsava hegyezédott ki. Ervei éles toltények, habar ritkan talalnak, sét néha el sem siil-
nek.” Memoranduma ,,arzenal”, amely segitségével ,,fel fogja fegyverezni rohamra induld
fekete hadseregét”. Egyébirant a publicista tdmadasai jorészt ezuttal is a ,,felekezeti szel-
lem” ellen iranyultak. Ervelése szerint a nemzet Gjjasziiletésének, egyuttal az allam kon-
szolidacidjanak zaloga, ,.ha a felekezeti szellemet [a] hatalmas nemzeti szellem legy6zi,
nemcsak a hivek, hanem egyszersmind az egyhazi vezérek szivében”. 1893-as ropirataban
emellett mar eljutott a nemzeti, de legalabbis egy nemzetibb egyhaz programjaig is. Kon-
cepcidjat persze 6 is historizalta: a Mohacs el6tti egyhaz fliggetlenségét méltatta, amelynek
szabadsaga szerinte egyediilallo volt Europaban. ,,Allami és nemzeti fiiggetlenségiink visz-
szaszerzése utan vissza kell térniink a Mohdcs eldtti egyhazpolitikahoz. [...] Magyaror-
szagnak nemcsak Bécstdl, hanem egyszersmind Romatol valo fliggetlenségéhez”, irta,
ugy talalta, mint egy, a nemzet dseredeti torténeti fejlodésétdl eltérd, idegen fejleményt,
amely kiils6 tényezok befolyasa ttjan jutott érvényre az orszagban. Végiil az alabbi felhi-
vassal fordult olvasgdjdhoz: ,Legyen jelszavunkkd: »Magyar nemzeti egyhdz ¢és nemzeti
allam. 322

A ropiratok a 19. szazad végi magyar nacionalizmus kdzponti problémajat, a nemze-
tiségek ligyét is Osszekapcsoltak az egyhazpolitikai reformok polémidjaval, elsdsorban a

823 5 kulcsfon-

polgari hazassag targyaban — amely nem mellesleg a legtobb vitat generalta,
tossagu volt a reformok sordban. 1867-t6l, liberalis részrdl ugyanis egyre tobben siirgették,
hogy a szabadelvii reformok soran fokozatosan kiépiild polgari jogallam — megfelelve az
allam ¢és egyhdz szétvalasztasat eldiranyzoé liberalis felfogasnak — vonja sajat szabalyozasa
ala a hazassagot, hogy a fennalldé bonyolult viszonyok, a nyolcféle kiilonbozé felekezeti
hazassagjog helyébe egységes polgari hazassagi jog 1épjen. Jellemzd liberdlis érvelés sze-
rint a hazassag amugy is a polgari tarsadalom alapintézménye, amelynek polgéri szerz6dés
jellegéhez s az allam jogosultsdgahoz — szerintiik — nem férhet kétség. A ropiratokban a
tervezett torvény emellett masfajta, kifejezetten magyar nemzeti szempontu jelentéségre is
szert tett: a polgari hazassag mint a nemzetiségek asszimilacidjanak lehetséges eldmozdito-
janyert értelmet. A reform ilyen szerepét az egységes nemzeti jogok megteremtésében, igy

a vallasilag — egyuttal nemzetiségileg — vegyes hazassagok elotti gatlo tényezok lebontasa-

ban jelolték meg.

322 Severus” 1893, 10-17, 96-98, 102.
323 A polgari hazassag vitajahoz, ennek érvelésmodjaihoz részletesebben lasd SARNYAI 2015.
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fgy érvelt Beksics is: ,,A polgari hazassagot nem azért kell kovetelni, mert most
conflictus van az allam ¢és a kath[olikus] egyhdz kozt. Mint az allami és nemzeti czélok
megvaldsitasanak egyik legfobb eszkozét kovetelni kellett mar régen. Mint a nemzetiségi
¢és t4ji ellentétek leggyorsabb megszilintetdjét; mint az allami és nemzeti dntudat legbizto-
sabb hordozojat.” Ugyanitt aztdn megmagyarazta, hogy szerinte hogyan segitené el a ha-
zassagligyi reform a magyarosodast: ,,A kiillomb6z6 fajok mas és mas vallashoz tartozvan,
a felekezeti papok gatoltdk az Gsszevegyitést. A polgari hazassag megsziinteti ez akadalyt,
tehat a magyar nemzet Osszeforrasanak e hazassag legfobb eszkoze.” 3?* Deak Albert
ugyancsak komoly jelentdséget tulajdonitott a polgari hdzassagnak a magyarosodéas szem-

pontjabol. Mint irta:

,»ATT0l van szo, hogy a nemzetiségi teriiletek szerént szétszakitott, nemzetiségi
egyhdzak szerént separalt, ritualis jogok helyett, egységes, nemzeti és allampol-
gari institutio 1étesittessék [...], mely a nemzetiségeket ismét egy 1épéssel koze-
lebb hozza a magyar allameszme szivveréséhez. Hogy a ruthén, a tot, a szerb, az
olah, a ki most kizarélag politikai tévtanokkal szaturalt popaja hatasa alatt all:

érezze a magyar allam joltevo kezét, kozellétét, életének leglinnepélyesebb, leg-

fontosabb momentumaban: a hazassagkotés, a csaladalapitas actusaban” 32°

A polgari hazassag intézményéhez fiiz0d6 asszimilacios remények természetesen a terve-
zett reform orszaggylilési targyaldsa sordn is rendre felmertiltek. Szildgyi Dezsd
igazsagiligyminiszter is hangsulyozta a parlament elétt, ,,hogy a nemzet kiilonbozd alkat-
elemeit a k6zos jogintézmények egysége altal is 6ssze kell forrasztani; s ezen dsszeforrasz-
tasat elsé sorban a hazassagi, a csaladi intézményt szabalyozo jog egységében kell érvény-
re emelni”.3?

A ,Flamma” 4lnéven jegyzett, feltehetdleg az ligyvéd s ujsagird Pollak Illés (1852—
1930)%? 4ltal irt ropirat hazassagjogi reform-parti érvelését a nacionalista nézépontok ab-
szolut dominanciaja jellemezte: a publicista altal eldiranyzott végsd cél itt sem volt mas,
mint ,,hogy a régi magyar vallasok altal termelt fajok s osztalyok keverékébdl az egységes

magyar nemzet eldallhasson”. Tipikus epokalista érvelésmaddja szerint elengedhetetlen,

hogy a magyarsag egyiitt haladjon a modern viladg fejlédési irdnyaval, s felvegye a 1épést

324 Febronius” 1891, 96-97.

325 Trebla Kadder” 1894, 35.

3% Képviseléhdzi naplo, 1892-1897. XV. (1893. deczember 1. — 1894. februér 6.) 84.

327 A szerz6 alnevét Gulyas Pal alnév-lexikonja is feloldja: GULYAS 1978, 164, 614. Eletrajza: SZINNYEI
1891-1914, X. 1342-1343. col.
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az eurdpai nemzetallamok ¢élez6dd versenyében. Emiatt 1étfontossagu allaspontja alapjan,
hogy a 9 milliés magyar nemzet magéaba olvasztva a Kéarpat-medence mind a 17 milli6
lak6jat®?® meger6sodjon. A szerzé hite szerint az allam ugyan megtenné a téle telhetdt e
célbol, ,,[a]Jmde a katholikus egyhaz odasanczolta magat a széles orszagutra és kanoni 16-
vegeivel megallitja a nemzeti fejlodés tide menetét”. Természetesen itt, ahol ujra fellelhet-
juk a militans frazeologiat, a polgari hazassaggal szembeni ellenallasara, illetve a felekeze-
tileg vegyes hazassagok egyhazi-felekezeti szabalyozasbol fakadé korlatjaira, problémaira
hivta fel olvasoja figyelmét, amely viszontagsagok folytan ,,Magyarorszag el van iitve a
legfontosabb nemzetképzo erétdl”, vagyis ,,a vérkeresztelés hatalmas nivellalo eszkdzétol”.
Gyogyirt a mind’ égetdbb problémakra ,,Flamma” szerint is egy, a magyarsag céljainak
megfeleld hazassagjogi reform nyujthat: ,,Ha nem nézi a magyar nemzet érdekeit a
katholikus egyhdz, akkor kotelessége nézni a magyar nemzetnek. Tegyen, a mint mas
nemzetek tevének, mikor Roma kasztokat akart kebeliikben statudlni orokre, ezek pedig
atjat alltdk a jogallamnak, a nemzeti allamnak”.3? Lathatjuk, hogy ,,Flamma” irasaban is a
»hemzeti allam” vizidja, elérendd célja jelent meg, érvelése pedig megvilagitja, hogy a
reformok nala éppen tgy, mint Beksics Gusztav programjdban a nemzeti érdekek elsdbb-
ségének, feltétlen érvényesiilésének garancidjat igérték. Egyhazi részrdl egyébirant tényle-
gesen nem helyeselték a felekezetileg vegyes hazassagokat. Az egyhazias szemléletii torté-

3% idézve az egyhéz ,,a vallasi kozombosségtdl féltve hiveit s le-

nész Salacz Gébor sorai
hetetlennek tartva vegyes vallasu hdzasok kozott annak a lelki egységnek biztositasat, mely
a hazassag katolikus fogalmabdl kovetkezik, sohasem helyeselte, mindig ellenezte, st
igyekezett meg is akadalyozni a vegyes hazassagokat.”

A polgari hazassagért folytatott harcot ,,Flamma” is joval tagabb Osszefiiggésbe he-
lyezte, s mint ROma és a nemzet Gsszecsapasat, harcat interpretalta, amelynek tétje a nem-
zet fliggetlensége, ¢és amely szinte 1étharc a magyarsdg szdmara. Olvasotabora nemzeti
onérzetére apellalva bizonygatta, hogy a papai hatalmi befolyés elfogadhatatlan, lestjto €s
megalaz6 a nemzetre nézve. Végiil odaig jutott, hogy amig Europa joé része mar felszamol-
ta sajat terliletén a romai befolyast, addig a fennallé helyzetben ,,Magyarorszag alattvaldja

Romanak™. A ropirat irdja — feltéve, hogy a papa nem fog engedni — mint a harc lehetséges

eredményét egy 0j, Romatol fiiggetlenedett nemzeti egyhdz 1étrejottének esélyét is meg-

328 A szerz utalt ilyen formaban Magyarorszag népességére. Az 1890. évi népszamlalas szerint Magyaror-
szag népessége 15,231 millio f6 volt, Horvat-Szlavonorszaggal egyiitt 17,463 milli6. A magyar nyelvet 8,539
millié 6 beszélte (mint anyanyelvet: 7,426 millio). Magyar Statisztikai Evkonyv 1894, 20.

329 Flamma” 1894, 3441, 48-49.

330 SALACZ 1938, 10-11.
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penditette. Ennek fényében figyelmeztette a papsagot: ,,A magyar elébb sziiletik magyar-
nak s csak aztdn veszik fel a kereszténységbe. Mikor Szt. Istvan alatt felvett¢ék a
katholicismust, azért tették, mert jobbnak talaltdk. Semmi sem mutatja pedig, hogy a nem-
zet valasztoképessége s joga valahol elveszett volna a torténelem erddiben.”® Elézoleg
érintettem, hogy nemcsak ,,Severus” ropirataban, hanem mar az 1870-es évek elején, sot
hajdan mar a reformkori vitédk idején is felmeriilt egy Romatol fliggetlenedett magyar nem-
zeti egyhaz gondolata.

Erdemes megjegyezni, a fennmaradasért folytatott nemzeti harc gondolata, amely
»~Flamma” argumentacidjat is atjarja, ez idd tajt a nacionalizmus meglehetdsen jellegzetes
toposzat jelentette. A szdzad utols6 harmaddban a hazai értelmiség a terjedd
nacionaldarwinista felfogds jegyében fokozatosan a nemzeti l1étharc gondolatanak és a
nemzethaldl — a 1étharccal, a kivalasztddas folyamatdval 6sszefiiggd — képzetének foglyava
valt, ami a tamaddéva valt nacionalizmus részére is jogositvanyt szerzett, és ranyomta bé-
lyegét a magyar nemzetiségi politikai gondolkodésra is.3%? Habar a szocialdarwinizmus
befolyasatol mas szovegek szerzoi sem fliggetlenedtek, a ,,Flamma” éltal irt ropirat frazeo-
szerzd ,,a természet nagy fejlédési torvényeit” emlegette, a tarsadalmi és vallasi intézmé-
nyek Osszefliggésében természettudomanyi-biologiai analdgidk sorat citalta, s Darwint név

szerint is megemlitette a szovegben.>3

tak, mint nemzeti kovetelmények jelentek meg, ennek bizonyitékaul pedig a publicistak
eldszeretettel emlegették fel, hogy a nemzetiségi ,,irredentdk” — vagyis a nemzet felfogasuk
szerinti ellenségei — is a reformok ellen tevékenykedtek. A nemzetiségek jelentds részben
ténylegesen ellenezték a torvények elfogadasat: az aradi roman gytilés allasfoglalasa sze-
rint példaul az egyhaziigyi reformok programja s féleg a polgari hazassadg nem csupéan
egyhazuk alapelveit és dogmait sérti, hanem ,,szétbomlasztja a nemzeti egyhaz Onkor-
manyzatat” is.3* A romanok végiil szolidaritasukat fejezték ki az orszdg mas nem-magyar
népcsoportjai felé. Egyes nemzetiségi kozegek egyhazpolitikai ellenzékisége persze mar
elézdleg is municidt nyljtott az események olyfajta interpretalasahoz, hogy a katolikus
egyhdz a nemzetiségek segitségével folytat haborut a magyar allam ellen. Ldzado papok

cimi ropirataban a ,,Rutilus” alnevii publicista, az irodalomtorténész, esztéta és gimnaziu-

331 Flamma” 1894, 6, 81-82, 140-142.

332 NEMETH G. 1976, 31, 38-39.

333 Flamma” 1894, 19, 24, 27-28.

334 Az 1894. méjus 3-ai aradi romén gyilés hatdrozatai. In: KEMENY G. 1956, 131.
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mi tanar Szigetvari Ivan (1858-1932)**° maga is felpanaszolta ezt. A habortis metaforak
egyik legszemléletesebb példajat nyujtjak sorai, amelyek szerint amiota a szabadelvii kor-
many felvette programjaba az egyhazpolitikai reformokat, sziintelen ,,dtl a harc, sz6l az
agyu a falusi templomoktol kezdve ol a piispoki konferencidig és amint tisztességes habo-
rihoz illik, jonnek a szovetséges hadak Romabol és az osztrak feudalisoktol, oldhoktdl és
totoktdl meg egyéb jobarataitél a magyar nemzetnek”.®% Bizonyara mindez lehetéséget
teremtett még jobban elidegeniteni a nemzeti érzelmii olvasét az egyhazi allasponttol —
vagyis a hazafias, nemzeti érzést mozgoésitani a papsag ellen.

»Rutilus” brosuraja jol példazhatja tovabba, hogy a 19. szazad végi magyar naciona-
lizmus nyelvezete és eszmevilaga még olyan ropiratok oldalain is feltiint, nyomot hagyott,
amelyek érvelése — szemben az eldz6 harom szovegével — nem nacionalista megfontolasok
mentén épiilt fel, vagyis kdzéppontjukban nem kifejezetten nacionalista jellegli célok all-
tak. Szigetvari ugyanis els6sorban a nem-vallasos allampolgarok hangjat hallatva szorgal-
mazta a teljes vallasszabadsagot, igy a felekezetnélkiiliség jogi lehetdségének megteremté-
sét, majd az anyakonyvezés, a hdzassag s az iskolak szekularizacidjat. Noha nehezményez-
te a szabadelviiség magyarorszagi elhanyagolasat, és rosszallolag irt az egyhaz szabadelvii-
ség-ellenes agitaciojardl — szerinte: hadjaratarol —, mégsem mint a liberalizmus, hanem
mint a szocializmus programjat aposztrofalta {6 allaspontjat, amely szerint ,,a vallast ma-
ganiiggyé kell tenni”.3¥" Figyelemre érdemes, hogy még egy, a szocializmus felé nyitott
értelmiségitd13%® sem allt tavol nacionalista jellegli frazisok és interpretaciok hasznalata, ha
az egyhazi tigyek polémidjdhoz szolt hozza. A kulturharc retorikaja persze, ahogy a habo-
rus hasonlatok is bizonyithatjak, az 6 szovegét is teljesen atjarta, sot a kulturharcos interp-
retacios keretek iskolapéldajat lelhetjiik fel a ropiratban. A hazafias onérzet felébresztése
céljabol egyhaz és allam erdprobajanak tétjét a haza feletti hatalomban, vagyis az orszag
fiiggetlenségében jeldlte meg: ,,Meg kell ezt magyarazni a jové kornak, hogy megértse.
Meg kell mondani vilagosan, hogy a kérdés ez volt: ki birja a hatalmat »a négy folyo és
harmas bérc hondban:« egy felekezet papsaga-e vagy az allam”. A magyar nyelv terjedésé-

nek iigyét ugyanitt az egyhazi latinnal fiizte 6ssze: ,,Evtizedek 6ta folytatjuk a magyarosi-

3% Fletrajza: SZINNYEI 1891-1914, XII11. 846-848. col. (Alnevét Szinnyei is feloldja.)

336 Rutilus” 1893, 8.

37 Rutilus” 1893, 5-7.

338 A szovegben utalt a munkdsmozgalom és az ultramontanizmus hazai megitélésének véleménye szerinti
kettds mércéjére. ,,Ha szegény munkasok gyiilnek dssze elpanaszolni, hogy ¢heznek és egy-egy merészebb
hang hallatszik a tarsadalom ellen, csak a tdmeget kergeti szét a rendorség, a vezetket rendszerint ott ma-
rasztalja, hogy torvény elé allitsa »kiilfoldrdl jovo izgatds miatt.« Mert az csak a plispdkoknek van megen-
gedve, hogy vilagga hirdessék, milyen utasitdsokat kapnak a Vatikanb6l a magyar kormany ellen”. ,,Rutilus”
1893, 8.
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tast, nyelviink hodit minden téren, csak a kath[olikus] theologiat nem birja meghdditni;
ennek a nyelve idegen marad 6rokké, hogy ez idegen nyelven dirigalhassak a papsagot
Romabol” 3% Tehat a nyelv idegenségét exponalva sugallta a ,,fekete seregek” révén kép-
viselt egyhazi érdekek — értelmezése szerinti — idegenségét a hazatol.

A ,Veridicus” alnéven megjelent polgari hazassag-parti ropiratrél is elmondhatjuk,
hogy bar érvelésében a nacionalizmus asszimilacids célrendszere nem birt centralis jelen-

toséggel, 340

szerzOje tobb ponton mégis hatni probalt olvasdja hazafias érziiletére, ami
folytan a szovegben nacionalista jellegli frazisok is megjelentek. Els6sorban a hazassag
polgari jellege mellett érvelt, és a biblia sorait citdlva bizonygatta, hogy mind Jézus, mind
az apostolok elfogadtak a hazassagot tisztan vilagi jellegii, polgari iigynek. Ropirata utolso
harmadéaban aztan 0 is eljutott az ultramontanizmus engesztelhetetlen birdlatdig, az idegen,
romai befolyas felhanytorgatasdig, és sulyosan becsmérelte a magyar fopapokat a papa
iranti lojalitasuk miatt. Az ,,ultramontan” jelzé mellett, mint emlitettem, itt elészeretettel
¢lt a németes ,,ROmling” formaval is. Utalva az egyhdzi latin nyelv idegenségére, ahogy
Szigetvari, Uigy ,,Veridicus” is felrétta a honi papsaggal szemben: nem elég, hogy ,,Réma
parancsszavara hallgat”, ,,még csak valldsi nyelve se hazai”. A nacionalizmus ott jutott a
legerédteljesebben érvényre nala, ahol a felekezetek szervezddését kifogésolta, merthogy a
felekezeti keretek erdsddésében szintigy nemzetbontd, a nemzeti egység szempontjabol
rombol6 hatasu tendenciat vélt felfedezni. Mint fejtegette: ,Itt tehat katholikus korok3#
alkotédsaval, protestans szegregalo torekvésekkel szaggatni szét a nemzettest egységét [...],
nemcsak hazafiatlan dolog, de egyenesen nemzeti biin; ilyenféle, az egységes hazanak
nemzettestét szétszaggatd munkara nincs Magyarorszagnak sziiksége.” Eszmefuttatdsa
végén allast foglalva a nemzeti kotddés elsdbbsége mellett oppozicioba helyezte egymassal
a hazaszeretetet és az ultramontanizmust is. ,,Roma nekiink idegen f6ld, nem hazank,

semminemii javaval nem ¢liink, de &m ennek a mi hazdnknak f6ldje szent el6ttiink; ez a

fold, melyhez annyi draga honfivér tapad, melybdl kindttiink, mely éltet s taplal, mely

339 Rutilus” 1893, 5, 10.

340 Csupén ropirata végén utalt roviden a polgari hazassag lehetséges asszimilacids szerepére, am ezt — egye-
diilall6 moédon az altalam olvasott ropiratok sordban — nem pusztan nemzetallami, hanem részint dsszbiro-
dalmi szemszogbdl mérlegelve tette. A hazassagjogi reform szerinte tehat a célbol is fontos, ,.hogy a
kiilombozo népfaj s vallasi szektakra szakadozott polyglott monarchia népeinek hazassagok altali egybeolva-
dasa utjan a birodalom consolidatioja elomozdittassék, miért is a polg[ari] hazassag sz6szo6ll6i egyszersmind
az orszag s az Oszbirodalom legdszintébb baratai gyanant idvozdlhetok[,] mig annak ellenesei egyuttal a
monarchia nyilt vagy alattomos titkos elleneiként tekintenddk”. ,,Veridicus™ 1893, 127.

341 A Katolikus Korok az egyhazpolitikai kiizdelmek légkdrében jottek létre, és a katolikus politikai mozga-
lom tamaszaiva valtak, s6t a hitélet fejlesztésében is szerepet vallaltak. SALACZ 1938, 155.
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adomdnyaival elaraszt, s mely irant oly nagyok a mi kotelességeink, utdnna alljon e Roma-
nak!?”3%2 — fogalmazott.

A torténettudomany részérdl tobben jelezték mar, hogy valojaban nem a laicizalodas
folyamatanak egyiranyu, diadalmas el6rehaladasa, a vallasi kotelmek erejének folyamatos
gyengiilése jellemezte a 19. szazadot, a religidé szempontjabol ugyanis egymassal ellentétes
iranyt folyamatok hulldmszerti mozgasat fedezhetjiik fel a szdzadot vizsgalva, s a feleke-
zetek felajult konfrontacioja vagy a felekezeti egyletek és partok létrejotte egyarant a tar-
sadalom szekularizacidjaval ellentétes, a felekezeti keretek megerdsddésével jaro tendenci-
4k tanujeléiil szolgalhat.>*® Ez jorészt egybecseng a ropiratok vadjaival, hiszen rendre fel-
rottak a felekezeti viszalyok és szervezddések fokozodasat, mig a ,,felekezetieskedés™ kri-
tikdjanak adtak hangot, s a vallési tagoltsdg — véleményiik szerinti — nemzetgyengitd erejét
feszegettek. A magyar nemzeti egyhdzpolitika cimli 1893-as fiizet, amely f0bb mondandé-
jdban megegyezett a nacionalista motivacioji ropiratok allaspontjaival, ennek fényében
jellemezte az eldiranyzott — és ez idd tajt népszeri jelszot jelentd — ,,nemzeti egyhazpoliti-
kat” is: ,egyrészt minden vallasbeli elé¢ legfébb foldi tekintélylil a magyar allam
suverdnitasat helyezi; masrészt pedig ép ezen legfobb foldi tekintélyével haritja el a nem-
zeti amalgamizaczionak a felekezetességben rejld akadalyait.”*** A magyar egyhazpolitikai
kiizdelmek idején a felekezetiség bastyainak er6sodését példaul katolikus nagygyiilések
jelezték, > majd a politikai katolicizmus3#® zaszlobontasaval 1étrejott Katolikus Néppart,
hogy az a vad, amely alapjan az ultramontan er6k a nemzetiségekkel 1éptek szovetségre,
atszallt az 0j partformécidra is. Egy, az ujolag alapitott Néppart ellen publikalt és erdsen
antiklerikalis jellegli ropirat szerint ,,igaz magyar ember nem lehet tagja annak a partnak,
amelyik csakhogy czélt érjen, szovetkezik a haza ellenségeivel, rumunynyal, tottal,
raczczal” 34

Végiil megjegyezhetjiik, hogy az itt vizsgalt forrascsoportban a nacionalizmus még
rendre szabadelviiséggel jart egyiitt, s nem t6lt6dott antiszemita tartalommal Ggy, mint

altalaban az integralis nacionalizmusok. ,,Megyei” példaul — fajlalva az antiszemitizmus

342 Veridicus” 1893, 104, 118-120.

343 Lasd BRANDT 2013.

34 Megyei” 1893, 14.

35 Noha az egyhaz reflexi6it itt nincs mod vizsgalni, érdemes rdviden megjegyezni, hogy az
ultramontanizmus vadjat cafolando a magyar kiraly és a haza iranti lojalitas ritusai a nagygytléseken is rend-
re megjelentek. Lasd KLESTENITZ 2016.

36 A politikai katolicizmus mellett alig esik sz6 a politikai protestantizmusrél. Ez utobbi értelmezési lehetd-
ségeihez lasd KOovAcs 2016.

347 Jon a sdaska! 1896, 30.
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hazai pozicidit — hatarozottan partfogolta az izraelita vallas recepcidjat is, s mint szinte
minden elézdleg érintett, nacionalista inspirdcioji szoveg szerzdje a hazassagjogi reformot
propagalva utalt a magyarorszagi zsidok asszimilacidjanak céljara is. Ahogy fogalmazott:
,,a zsidosadg amalgamizaczidjanak sziikséges volta mar magaban elegendd ok valna a pol-
gari hazassag behozatalara”.3*® (Az 1894. évi hazassagjogi torvény végiil a keresztény—
zsido vegyes hazassagok el6tt is utat nyitott.)

Kozhely szinte, hogy ,.haza ¢és haladas” jelszavanak — a nacionalizmus ¢€s a liberaliz-
mus programjanak — régi harmoénidja a dualizmus idejének végére felbomlott. A 19. szazad
végétol, de legalabbis az uj szdzadel6tol fogva a magyar nacionalizmus antimodernizacios,

antikapitalista fordulatat regisztraljak a kutatasok,34°

amely folyamattal parhuzamosan a
liberalizmus Magyarorszdgon is valsdgba jutott. Népszerlisége, mozgositd ereje némileg
mar a szazad utolsé évtizedeire megcsappant.®® Az 1894-95-ben elfogadott, a polgari
anyakonyvezésrdl és hdzassagrol, valamint a vallasok szabad gyakorlasardl s az izraelita
recepciordl szolod torvények a liberalizmus utolsdé nagyhorderejii gydzelmét jelentették a

dualista orszagban. Igaz, a reformok vitdjdban mar nem feltétleniil vagy legalabbis nem

mindig a hagyomanyos értelemben vett liberalis érvek jatszottak fOszerepet.

Kultarharc-felfogasok az jabb ropiratok lapjain

Mig a >70-es évek szovegei, mivel még 1873, tehat Virchow hires beszéde eldtt sziiletettek,
nyilvan nem szoltak Kulturkampfrél, addig a *90-es évek pamfletjei mar jol ismerték a
kifejezést, €s a zajlo harcot tobbnyire mar kifejezetten kultarharcnak tartottak. A kiizdel-
mek eleje tajan Beksics ropiratiban még a jellegzetes félelmek kaptak hangot, s
,Febronius” figyelmeztette hazdjat, hogy keriilje a ,,kulturharczot, melyet Poroszorszag és
Bismarck, annyi keserliséget és szenvedést okozva, végig kiizdottek”. Viszonyitasi pontot
tehat nala is porosz—német Kulturkampf jelentett. A harcot tehat 1891-ben még nem tartot-
ta zajlo folyamatnak, realitasnak. S6t ,,Severus” alnéven 1893-ban is mindéssze az ,,ultra-
montdn” erdk fegyverkezésrdl €s haborus céljairdl szolt. Egyuttal figyelmeztette ez tigyben
az adott tabort: ,,A magyar kdzvéleményben igenis tliz van. Tliz, mely kipattandsra kész.
Ep ezért 6vakodjék az ultramontan reakczio a tiizzel jatszani!”%

1893-ban viszont a ,,Rutilus” alnevii fiizet szerzéje mar egyenesen €lcelodott azon,

hogyan félte-rettegte hazaja a ,,kulturharc veszedelmét”. Mint irta: ,,A legtobbet emlegetett

38 Megyei” 1893, 31, 35.
349 Lasd pl. PETRAS 2006.
350 TAKATS 2007, 75.

1 Severus” 1893, 84.
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¢s legjobban rettegett eszme ez id6 szerint minadlunk. Politikus és nem politikus jambor
lelkek ezzel ijesztgetik egymast, mint a gyermeket a mumussal, ez a vords rém, amelynek
hallatara keresztet vetnek magukra, ahitattal rebegve: Minden jo 1¢élek dicsérje az urat,
hogy tavolitsa el toliink a kulturharc veszedelmét.” A szdveg szerzdje szerint a félelem
mellett az a bizonyos probléma is megzavarta a tisztanlatast, hogy ugyanazon sz alatt nem
ugyanazt értették az emberek. Megallapitotta, hogy Virchow csupan a ,,Kulturkampf” sz6-
Osszetételt talalta fel, am a mogottes jelenség régtdl fogva ismeretes lehet Eurdpaban. Po-
roszorszag Kulturkampfja mogott — taglalta a publicista — 1ényegében az alabbi és Magyar-
orszagon szintugy jol ismert probléma rejlett: ,,az dllam érvényesiteni akarja hatalmat min-
den téren, az egyhazzal szemben is; hliséget és engedelmességet kivan Osszes alattvaloitol,
a kath[olikus] papoktol is. Erre a papa sajat hatalmat szembedllitja az allammal és a pa-
poknak megtiltja az engedelmességet.” Olyannyira historizélta a szoban forgd harcot, hogy
narrativaja alapjan a 16. szdzadi reformacié nyomaban jard dsszecsapasok principiuma ,,se
volt mas, mint a papasag harca az allamok szabadsaga ellen, atszéve természetesen szamos
politikai érdekkel, tulajdonképen a legnagyobb kulturharc”. Ahol pedig a protestantizmus
gydzelemre jutott, ott az orszagok ,.el is végezték a maguk kulturharcat”.3®? Hasonlé volt
Dedk Albert allaspontja is. A Kulturkampf, amelyet 6 is valosdgosnak tartott hazajaban,
szerinte is régrol eredt, s a szdzadok folyaman a papasag — evilagi jellegli — hatalmi céljai
és poziciéi miatt langolt fel Gjra meg Gjra a torténelemben. Igy az albigens mozgalom, a
reformacié, majd a francia forradalom mind-mind a historizalt , kultur-harc” egy-egy feje-
zetét, epizddjat jelentette narrativajdban. Definicidja szerint: ,,A kultur-harc voltaképpen a
péapasdg, a klerikalizmus harca azon tényezOkkel, melyek az altala birt hatalmi kort
csorbitani képesek.”3%® Jol lathatjuk, hogy Kulturkampfot nem Ggy értelmezték, mint va-
lamifajta Gjabb keletli s kifejezetten sajat koruk fejlédésére jellemz6 fejleményt. A magyar
nemzetallami szuverenitas kiteljesitésének, igy a kiilfoldi, papai befolyas felszamolasanak
a célja az idézett szerzOk nézOpontja szerint viszont immar elengedhetetlenné tette, hogy a

harc végre Magyarorszagon is lefolyjon, s a nemzet gy6zelmével zaruljon.

Osszefoglalas
Ugy gondolom, a hazai antiklerikalis diskurzusok nacionalista athangolodasat mutatja,
hogy a liberalis jelzével méltan fémjelzett reformok tamogatasa céljabol sziiletett ropiratok

egy jelentds részében a nacionalista jellegi megfontolasok szinte elnyomtdk a liberalis

32 Rutilus” 1893, 14-17.
33 Trebla Kadder” 1894, 5-8, 13.
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szempontokat, s a nacionalizmus hatasa még ott is latvanyosan érvényre jutott, ahol nem
uralta el teljesen egy-egy szoveg érvskalajat. Habar, és ezt tobb ponton is megjegyeztem, a
nacionalista érvek, interpretaciok mar negyedszazaddal ezel6tt is megjelentek az antikleri-
kalis irodalomban, sét részint még ennél is régebbre nyultak vissza, azonban a nemzeti
jelszavak és nézopontok a ’90-es évek elejére joval hangsulyosabba valtak, nem egyszer
immar foszerepet jatszottak. Egyrészt igen jellemz6 volt, hogy a ropiratok egyhaz és allam
ellentétét Gigy interpretaltak, mint a magyar nemzet €s a szupranacionalis egyhaz 6sszecsa-
pasat, amelynek tétje végso soron a nemzet, illetve a ,,magyar nemzeti allam” fiiggetlensé-
ge Romaval szemben. Masrészt a magyar nacionalizmus asszimilacids igénye iS igen erd-
teljes befolyassal volt a polgari hazassag-parti allasfoglalasokra. Harmadrészt a felekezeti
fesziiltségek felujuldsa idején tobb szoveg szerzdje megfogalmazta azt a vadat, hogy a tul-
zott felekezeti kotddések s foleg a viszalyok bomlasztjak a nemzet egységét. Céljuk persze
nem a specifikus felekezeti hitelvek felszamolasa volt, pusztan a felfogasuk szerinti nem-
zeti érdekek feltétel nélkiili els6bbségére formaltak igényt mindenféle felekezeti szempont-
tal szemben. A liberalizmust mindemellett — ha mast is értettek szabadelviiségen, mint an-
no példaul E6tvos Jozsef — szinte mindnyajuk mint mércét, mint normativ alapot helyezte
olvasoja elé. A tanulmanyomban feltérképezett antiklerikalis-egyhazpolitikai diskurzustér-
ben tehat ,,haza és haladas” programja még 0sszefonodott egymassal, jollehet a stlypont
nem egyszer erbteljesen elbillent a nacionalizmus javéra.

Erdemes itt megjegyezni, hogy elézdleg a német Kulturkampfnak is megvolt a maga
nemzeti dimenzidja: Bismarck a politikai katolicizmust, amelyet a szeparatizmus partola-
saval vadolt, hajlott dsszeflizni részint az elzéaszi franciak, de fOleg a lengyelek iigyével. A

harcok alatt rdadésul a liberalis sajtotol sem allt tdvol, hogy az ijsagirdk hatarozottan naci-
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vanyosabba valt.

A szovegekben ekkortajt megjelent a kulturharc-kifejezés is. Habar a mérsékelt libe-
ralisok, jorészt pont az orszag felekezeti és nemzetiségi széttagoltsaga miatt — a felekezeti
viszalyok felszitasatdl tartva —, tobbnyire keriilni kivantak a Kulturkampfot, az antiklerika-
lis ropiratok publicistdi mar hajlottak igent mondani a harcra, amely értelmezésiik szerint
az ultramontanizmus feletti végsé gybdzelem igéretével s az allami szuverenitas kiteljesité-
sével kecsegtetett. Figyelemre érdemes, hogy historizalva a harcot a Luther nevével is fém-

jelzett mozgalmat egyre-masra ugy interpretaltak, mint egy papasagellenes szabadsaghar-

34 BORUTTA 2011, 107-109, 317-320.
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tette. A reformacio kultarharcos interpretalasanak alapja tehat egy lathatdlag pozitiv szine-
zetli reformacio-felfogas volt. Erdemes tehat alaposabban is megvizsgalni, hogy a hazai
antiklerikalizmus, amely, mint jeleztem, értelmezésem szerint az antikatolicizmussal azo-

nos, hogyan is viszonyult a protestantizmushoz.
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V.
KULTURHARCOS INTERPRETACIOS SEMAK
ES A PROTESTANTIZMUS

Kultiarharc és protestantizmus

»Németorszag allami egységét védte az ultramontanismus ellen. A protestans
Eszak kiizdott ez egységért, a culturharcz elrejtett alakjaban, a kath[olikus] Dél
ellen. Poroszorszag, Bajororszag és a katholikus lakossagu egyéb vidékek ellen.
Luthernek porosz katona-kabatba 61t6z6tt szelleme vivott nemcsak Romaval,

hanem a germanismust allitotta szembe a gallicismussal.”3%

Egy meglehetdsen sztereotip Kulturkampf-értelmezés rejlik Beksics fent idézett sorai mo-
gott, amely alapjan a kultirharcok archetipusénak, a porosz—német Kulturkampfnak a hat-
terében tulajdonképp a katolicizmus és a protestantizmus jabb egymasnak fesziilését vél-
tek felfedezni, és amelyet természetesen napjainkig jocskan arnyaltak a torténeti kutata-
sok.3%® A Kkatolikus—protestins érdekek konfrontacidja viszont a hazai egyhazpolitikai har-
cok historiografidjaban is tobb izben nyert emlitést ugy, mint az események egyik kdzponti
mozgatorugoja. Elvégre az un. ,.elkeresztelési harc”, amely részint a felekezetek viszalyai-
bol fakadt, a ,,magyar kultarharc” egyik ered6jét, sot szerves részét képezte. Salacz Gabor
monografidjanak narrativajaban is fontos szerepet jatszottak a felekezeti szempontok: az
egyhdzias szemléletli torténész a II. vilaghabort eldestéjén rosszallolag irta a protestantiz-
mus szamlgjara, hogy a 19. szazadban ,,teljes egészében eljegyezte magat a liberalizmus-
sal”, amely iranyzat raadasul a targyalt események soran ,,protestans vezényszora” hallga-
tott.>>” Emellett persze elmondhatjuk, hogy ugyan a protestansok tilnyomorészt tényleg
tdmogattdk az egyhazpolitikai reformokat, &m nem mindnydjan rajongtak egyforman és

felh6tlendil a végiil 1894/95-ben elfogadott torvényekért, hiszen az allami anyakonyvezés

35  Febronius” 1891, 119.

36 A Kulturkampf térvénykezése példaul, bar joval enyhébben ugyan, de némileg az evangélikus egyhazat is
érintette, Bismarck pedig nemigen birta az evangélikus 0porosz konzervativok tdmogatasat erételjesen vila-
gias politikajaban. WINKLER 2005, 206.

357 SaLACz 1974, 7-8, 80-81.
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és a polgari hazassag bevezetésével a lelkészek jelentékeny jovedelemtdl estek el.®*® Hidba
viszont az ellenpéldak sora — példaul a liberalis katolikusok politikaja —, a szazadfordulo
idejére olyan sztereotipiak rogziiltek, amelyek alapjan a katolicizmus a reakcios €s kdzép-
korias, mig a protestantizmus a liberalis és haladasparti szemléletet reprezentalta a torténe-
lemben.3*°

Hogyan csapddtak le a felekezeti nézdpontok, sztereotipidk az antiklerikalis ropira-
tokban? Ugyan a publicistak tobbnyire csak érintélegesen foglalkoztak a protestantizmus-
sal, mivelhogy a figyelmiik els6sorban a katolikus egyhaz kritikajara és az egyhazpolitikai
reformokra Osszpontosult, a reformacid és egyes protestans jegyek citalasat mégiscsak
megfigyelhetjiik a vizsgalt diskurzustérben, ahol — eloljaroban megjegyezhetjiik — a katoli-
kus és protestans felekezetli szerz6k ugyanazon eszmevilag talajarél szinte ugyanigy hi-
vatkoztak a protestantizmusra. A folytatasban gorcsé ala veszem: hogyan értelmezte a re-
formacidt €s a protestans szellemet a kulturharcos jellegli ropiratok szerzégardaja, azaz
hogyan ¢épiilt be a protestantizmus sajatos értelmezése—interpretalasa a kultirharc retorika-

jéba.

A protestantizmus mint pozitiv példa

Az ultramontanizmus vadjat felrova, a katolicizmus rémai origojat kifogasolva az antikle-
rikalis ropirat-irok eldszeretettel exponaltdk az erdsebb helyi identitdsu protestans egyha-
zak példajat, s6t, mint latni fogjuk, egészében is a protestantizmust preferaltdk a katoliciz-
mussal szemben.®° A fiatal Gardonyi Géza példaul polgari hazassag-parti ropiratdban a
protestansok, s6t a zsidok attitlidjét szegezte szembe a katolikus klérus Roma-hiiségével:
,»A zsidopap soha nem agal az allam ellen, a lutheranus papnak nincs oka fenekedni; a re-
formatus papjaink hazafisdga kétségbevonhatlan; csak a katholikus papsag az, a melynek
nem Budapest parancsol, hanem Roma, s nem a magyar nemzet boldogulasa a torvénye,
hanem a papi uralom biztositasa.”*®! Az evangélikus—Katolikus vegyes hazassagbol sziile-
tett Gardonyi ,,egy romai katholikus polgar” szerzéségi megjeldléssel publikalt brosurdja-
ban tehat éppligy a hazai reformatus papsagot ovezte a ,kétségbevonhatlan” hazafisag
dicsfényével, ahogy a reformatussag maga is hajlott 6sszefiizni a reformatus vallast a ma-

gyar hazafisdg patoszaval. (Kdsa Laszlo szerint igazan a 19. szazadban, a neoabszolutiz-

38 Kosa 2011/d, 292-293., 299-302.

39 Kosa 2011/a, 118.

%0 Bz természetesesen német f61don is jellemzd volt: amig példaul Bismarck a politikai katolicizmusban a
Birodalom Romabol vezérelt bels ellenségét jelolte meg, addig az Gj Birodalmat maga is hajlamos volt az
mevangélikus csaszarsag” szerepében értelmezni. WINKLER 2005, 198.

361 egy romai katholikus polgar” 1894, 15.

109



mus idején toltddott fel a ,,magyar vallas” elnevezés nemzeti-ideologiai szinezettel.)3¢?
Gardonyi fenti sorait a 90-es évek vitdi idején jegyezte, am hasonlo allaspontok kaptak
hangot mar a kora dualista korszak irodalmaban is. A szintén Katolikus felekezeti Toldy
Istvan is respektalta, hogy a ,,reformatié merész forradalma [...] allamok hatarai k6zé kor-
latolt, nemzeti egyhdzakat” teremtett, s szintén oppozicioba helyezte a ,hazatlan
ultramontanizmust” a protestantizmus hazafias attitiidjével. O az egyhazalkotmanyok ira-
nyu fejlédésével magyarazta, ,,hogy az ultramontanismus hazajat nem a hazdban, hanem
Romaban keresi, s hogy a protestantismus a haza érdekét helyezi mindenek f61¢”.3%

Toldy ugyanis az egyhazreform fellett toprengve bizonyos protestins mintak felé
fordult, hiszen amig, mint fejtegette, ,,a protestans egyhazalkotméanyok vagy a respublika
vagy az alkotmanyos, demokratikus monarchia institutidihoz hasonlok”, addig ,a
katholikus egyhaz szervezete a legridegebb absolutismusnak mintaképe”.3%4 Jol lathatjuk,
hogy politikai kategoriak alapjan értelmezte az egyhazak belsé struktirajat, mialatt a kato-
likus egyhaz decentralizaciojat, gyokerekig nyulo, liberalis és népképviseleti jellegli re-
formjat siirgette. Ez id6 tajt az egyhazias tabor tobbszor is felrdtta, hogy a liberalis szelle-
mi egyhazreform partfogdi 1ényegében a protestantizmus mintéjéara, a katolicizmussal in-
kompatibilis demokratikus és protestans jegyeket adaptalva reformalnak meg a katolikus
egyhazat. Ellenben, ha a diskurzus nem az egyhaz belsé autonomiaja, hanem kiilsé onkor-
manyzata koril forgott, amelyre a fels6 klérus az allammal, a kormanyzattal szemben for-
malt igényt, ugy a klerikalis sajtdo és a plispokok is a protestansok jogait, autondmiajat
aposztrofalva hivatkoztak a felekezetek egyenlGségét és viszonyossagat deklaralo 1848. évi
XX. torvénycikkelyre. Ez ellen persze a protestans sajtd emelt szot: hangoztatva, hogy a
katolikus egyhéaz veliik ellentétben nem filiggetlen, hiszen abszolit hatalmii ura Rémabol
igazgatja, magat hatalmilag az allam f6lé helyezi, ami folytan nem nyerhet protestans min-
taju autonomiat az allamto1.3%° (A katolikus egyhéz kiilsé 6nkormanyzata, mint lattuk, Tol-
dy programja szerint is csak szigoru feltételek fejében szabadna, hogy zo6ld utat nyerjen.)

Nem pusztan az egyhazszervezet decentralizacidja terén jartdk volna az egyhazi re-
formok agitatorai a protestantizmus utjat: a colibatust tdmadva a protestans felekezetek
szintugy pozitiv példat jelentettek. A protestans ,,Papramorg6”®®® maga is tigy tartotta, a

protestansok azaltal, hogy nemet mondtak a kotelezé papi nétlenségre, ,,eo ipso lemondtak

%2 Kosa 2011/b, 149.

33 ToLpy 1868, 191-192, 195.

%4 ToLDy 1868, 195.

35 TOROK 1941, 131, 137-138, 255.

366 Késébb a szovegek szerzéjeként ismert Korody Sandort a beregi reformatus egyhdzmegye vilagi jegyzo-
jének, majd egyhdzmegyei tanacsbirdjanak is megvalasztottak. SZINNYEI 1891-1914, VI. 1059-1060. col.
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a polgari tarsadalom feletti uralomrol”. ,,S ennek kovetkezménye egyrészt egészségesebb,
szabadabb egyhaz-alkotmany volt, masrészt az, hogy a protestansoknal igy a papsag, mint
a nép altalaban erkdlcsosebb mint a katholikusoknal.”®%” Noha *90-es évek elejére a coliba-
tus eltorlése €s az egyhaz belsé reformja mar nemigen szerepelt a szerzok programjaiban,
amelyek immar megelégedtek az egyhaz—allam kapcsolatok megfeleld rendezésével, a
jellegzetes felfogast felfedezhetjiik a katolikus felekezeti Beksics pamfletjében is.
,Febronius” ugyanis Ugy tisztelgett a protestantizmus eldtt, mint amely ,,mindeniitt a nem-
zeti €letbe olvad bele s melynek papjait a vér kapcsa koti a tarsadalomhoz, kik nem hodol-
nak kozponti akaratnak és nem fogadnak el vak engedelmességet”. Beksics egyuttal félel-
mének adott hangot, hogy az erds, centralizalt ,,ultramontan” egyhdz kdnnyedén legytirheti
a torékenyebb, nem-kozpontositott egyhazakat.368

A kultarharcos egyhézpolitikai koncepciok célja, és ezt tobb esetben is érintettem, az
volt, hogy az allami és a tarsadalmi szférat feloldozzak a klerikalis befolyas aldl, az anti-
klerikalis szerzok pedig — lényegében a katolikus egyhaz kartékony allami-tarsadalmi sze-
repét igazolando — eldszeretettel fejtegették, hogy a protestdns tarsadalmak anyagi és szel-
lemi kulturdja mind Eurdépaban, mind a tengeren tul messze meghaladja a katolikus népek
szintjét. A protestantizmus allitdlagos miveltségi folénye — mint Gjra meg Gjra eldtérbe
helyezett toposz — szervesen beépiilt a kultirharc retorikajaba. igy ,,Papramorgé” az okta-
tds — éspedig a katolikus felekezeti oktatds — szekularizacidjat javasolva a protestans
Eszak-Eurdpa és a katolikus Dél helyzetére is felhivta a figyelmet. ,,Mily hatassal van a
roOmai papsag uralma valamely nemzet mivelddésére, mutatjadk a protestans Angol és Po-
roszorszag, a legcivilisaltabb, és mutatjak a legijabb id6ig papi uralom alatt all6 Spanyol-
és Olaszorszag, e legmiveletlenebb birodalmai a civilisalt vilignak3®® — fogalmazott. A
katolikus felekezetli Simonyi Ivéan is felemlegette a protestans tarsadalmak miiveltégi folé-
nyét munkajaban. A protestans példa itt sem Oncélilag jelent meg, hanem teljesen integra-
nyugvo egyhazpolitikaval és az egyhaz szigora allami gyamsagat javasolva ugyanis Simo-
nyi a protestans egyhaz—allam kapcsolatok példajat is segitségiil hivta. Természetesen 6 iS
a protestans tarsadalmak fejlettebb és szabadabb viszonyaira, magasabb miiveltégi szintjére

utalt.

37 Papramorgd” 1870/d, 49.
368 Febronius” 1891, 68.
369 Papramorgd” 1870/a, 97.
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»,Daczara, hogy protestans orszdgokban az egyhaz ala volt rendelve az allam-
nak, szabadsag és miveltség ott inkabb viragzott, mint katholikus allamokban
[...] A protestans orszagokban mindeniitt kitlinok az iskolak: a nép kitartd és
munkas; a miiveltség magas €s altalanosan el van terjedve; az ipar viragzo. A
nemzet fliggetlen, a politikai szabadsdg sokkal el6bb fejlodétt, mint a
kath[olikus] allamokban.”

A ropirat irdja Anglia, Eszak-Németorszag, a skandinav kiralysagok és az Egyesiilt Alla-
mok példajat szegezte szembe Olaszorszag, Spanyolorszag ¢s Mexikd nyomorunak tartott
allapotaival. Simonyi persze a protestans orszagok, tarsadalmak fejlettségét nem a protes-
tans teologiak specifikus jegyeivel, hanem az allam er6teljes befolyasaval magyarazta:
ragzasahoz is hozzajarultak, az volt, hogy jobban hajlottak elfogadni a vilagi hatalom veze-
t6 szerepét. 3’0 Franciaorszagrol irva Beksics is Kijelentette, hogy az tjkorban a
»protestantismus kiirtdsa altal szazadokra 10kte magat vissza. A hugenottakban megolte
sajat szellemi potentiéjét”.371 ,,Febronius” itt is a ,,felekezeti szellem”, illetve a ,,vallasi
harczok” veszélyeire figyelmeztette olvasdjat.)

Mindemellett a reformacié altalanos, tiszteletteljes aposztrofalasai jol példazhatjak,
hogy az a 19. szazadi interpretacios hagyomany, amely a felvilagosodas normativ alapjarol
mérlegelve Ugy értelmezte és tisztelte a reformdciot, mint a modern, eurdpai szabadsag-
eszme, lényegében a liberalizmus ereddjét,%’? az antiklerikalis rdpiratok lapjain is nyomot
hagyott. A reformacié jellegzetes latasmodjuk szerint a felvilagosult eszmék jegyében fel-
fogott haladas, egyetemes fejlodés elott tort utat. Simonyi példaul megéllapitotta, hogy a
»protestantismus mar magéaban hordja a fejlddhetést. Szdmos felekezetei még a legszaba-
dabb gondolkodasu férfi észjaratat is meg tudtdk egyeztetni a biblidval.” Simonyi altala-
nossagban is méltatta a reformacié mozgalmat, &m nagyszabasu, tadgabban értelmezett tor-
ténelmi misszidja az ellenreformacio és a jezsuitdk miatt szerinte nem érte el céljat: ,,A
reformatio, ezen nagyszeri kisérlet az egyhdzat az emberiség érdekeivel teljesen kiegyenli-
teni, meghitsult.”®”® Nem meglepSk persze a szazad utolsé harmadaban a protestantizmus
efféle értelmezései. Amig Roma a francia forradalom utan hatarozottan szembefordult a

vilag 1) jelenségeivel, és nyiltan fellépett a liberalizmus mindahany formaja ellen — ami

370 SiIMONY| 1874, 98-101, 106.
371 Febronius” 1891, 31.

372 Kosa 2011/b, 147-148.

873 SIMONY| 1874, 16.
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fajta valaszt adott a felvilagosodasra: olyat, amely a modern szabadsagigény, a tudomany
¢és a vallas 0sszeegyeztetését célozta. Ez pedig Magyarorszagon is a német filoz6fiatol ins-
piralt liberalis teoldgiai iranyzatok térnyerését eredményezte.>’*

Végiil érdemes itt is szot ejteni nemzeti torténelem interpretalasardl. Természetesen
nem csupan az antijezsuita vitairat-irodalomban jutott érvényre a kora ijkori magyar histo-
ria protestans ¢€s fliggetlenségi szemléletii elbeszélésmodja, hanem mas antiklerikalis rop-
iratok oldalain is. Jollehet a katolicizmus ellen sziiletett polémidk esetében egészen termé-
szetesnek itélhetjiik, hogy a szerzok szimpatiaval fordultak a hajdan vallasi jogaik védel-
mében fegyvert fogd protestansok felé. Ez esetben persze olyan allaspontok és latasmodok
talaltak befogadasra az antiklerikalis irodalomban, amelyek ekkortajt altaldban is atjartak a
szabadelvii, egyuttal nemzeti érzelmli kozfelfogast — és nem pusztan protestans térfélen.
Miutan a kora ujkorban a rendi jellegli felkelések a protestansok iigyét is felkaroltak, a
magyar torténelem fiiggetlenségi, nemzeti szellemben fogant interpretacioja a hazai protes-
tantizmusban jellemzéen a nemzeti fliggetlenség és szabadsag letéteményesét, Stabil szo-
vetségesét jeldlte meg.3”® A protestans Dedk Albert harcias nacionalista iromanyaban még
a 19. szazadot érintdleg is Osszeflizte a protestantizmus és a magyarsag, egyuttal a szabad-
sag ligyét. ,,A protestans érdekek szovetségébe 1épett a szabadelvii aramlat és a szabadsag-
ra torekvé egész reformiranyzat, ellenben a katholikus érdeknek kedvezett a papai befo-
lyasnak ez id6tajt kezdodott erdsbiilése egész Eurdopaban” — irta, majd a kozjogi kiegye-
zéshez vezetd ut torténetét fejtegetve €lt a lehetdséggel, hogy levonja tanulsag gyanant: ,,a
nemzet alkotmanyos szabadsaga és a protestansok érdekei kardltve jarnak”. 3"

A protestantizmusnak ¢€s a szabadsag eszméjének a dualista éradban jellemzd 6sszefii-
zése is hozzajarult, hogy a katolicizmus alacsonyabb tarsadalmi presztizzsel birt, legalabbis
a liberalis tarsasagok soraiban. Ezt felpanaszolva allitblag E6tvos Jozsef megjegyezte egy-
szer: ,,Menj, kérdezz meg egy reformatust, milyen vallasu, biiszkén fogja felelni, hogy kal-

vinista, Kérdezz meg egy katolikust, bocsanatot fog kérni, mert katolikus.”3’

A protestans sajto és a kulturharc retorikaja
Disszertaciomban ugyan nem felekezetileg pozicionalt, felekezeti motivacidju iromanyokat

vizsgalok, jelezném viszont, hogy a protestans egyhazi sajto is felhasznalta, mozgositotta a

374 KosA 2011/b, 143-150.

375 KOsA 2011/b, 146-147.

376 Trebla Kadder” 1894, 18, 24.
877 1dézi SALACZ 1874, 12—13.
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kultarharc retorikajat az Osi ellenféllel szemben. ,,Vigyazzatok hazank 6rei, kiknek keze-
tekben van a nemzet térvényhozo6 hatalma, hogy rést ne torjon és azon be ne lopdzkodjék
allami szervezetiinkbe az idegen érdekeknek szolgald ultramontanizmus!” — olvashatjuk a
liberalis Protestans Egyhazi és Iskolai Lap hasébjain 1892-ben, az egyhazpolitikai harcok
légkorében. A lap irdja felrdtta tovabba, hogy ,,a fépapsag a magyar kdzjog megsértésével
Rémahoz fordult tanacsért”, tevékenységiik pedig nem egyéb, ,,mint a magyar allam és
allami souverenitisanak megtagadasa”.®’® Szinte természetes, hogy a lap hangneme egybe-
csengett a kultarharc retorikdjaval, hiszen a protestans oldal nyiltan helyeselte, partfogolta
az 1868-as torvényt, amelyet az ,,ultramontan” egyhaz nem fogadott el, és amellyel az ,,el-
keresztelési harcok” soran egyenesen szembeszegiilt. Ez pedig jo lehetdséget teremtett a
protestans sajtdo szamara, hogy az allami tekintélyre apellalva s azonos hangot megiitve
emeljen sz6t az ,,ultramontan” egyhdzzal szemben, mint a klérus egyéb, liberalis és nacio-
nalista ellenfelei.

A protestans Ujsag persze mar joval ezeldtt is a ,,modern allam” partjan pozicionalta
magat az ultramontanizmussal szemben folytatott harca soran. Ballagi Mor itt hirdette
1870-ben, hogy a zsinat és az ott diadalt aratott ultramontan iranyzat a modern allamra
meg a polgari tarsadalomra nézve egyarant fenyegetést jelent, és ha elfogadjak a papai csa-
latkozhatatlansag dogmajat, ,,a papasag élethalalra folytatandé hadat izen az eurdpai
civilisationak és mindazoknak, ki[k] a modern allam eszméit a tdrsadalmi egyiittlét
nélkiilozhetlen feltételeiiil valljak”.3" Teljes egészében a kortars — profan — antiklerikaliz-

mus érvelésmodjat és fogalmi halojat ragadhatjuk meg az idézett szovegben.

wProtestans ultramontanizmus”

Mindemellett a protestinsok nem minden esetben tiintek fel pozitiv szinben ropiratok lap-
jain. Toldy példaul — még az Eotvos-féle népiskolai térvény elfogadasat megelézoleg — azt
josolta, hogy ,,a protestans papsag nagy része ¢ép ugy fogja példaul a felekezeti oktatas
rendszerét védelmezni, mint a legvadabb ultramontdnok”. Ugyand az autonomidt és az
egyhazreformot illetdleg is figyelmeztetett: ,,Nem szabad azért vakon utanoznunk a
protestantismus iustitutidit; mert magok a protestans egyhazak sem fejezik ki hiven, min-
denben a reformatié elveit.”*®° A protestins egyhazak, no meg a protestans személyek sem

feleltek meg mindig és mindenben az antiklerikalis publicistdk eszményi, erésen idealizalt

378 protestins Egyhdzi és Iskolai Lap 35/18. 1892. aprilis 7. 245-246. col. (,,0rok, vigyazzatok!”)
879 BALLAGI 1870, 201. col.
%0 ToLpy 1868, 195.
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protestantizmus-felfogasanak. ,,Papramorg6”, ugyan a polgari hazassag tigyének természe-
tes szovetségesét vélte felfedezni a hazai protestantizmusban, mégis megjegyezte, hogy
»akadhatnak a protestansok kozt egyes orthodoxok, kik a protestantismus szellemét félre-
ismervén [...] ellenezni fogjak e szabadelvii reformot”.®8 Simonyi pedig — példdzands,
hogy még egy ,,democratikusan” szervezett egyhaznak sem szabad az allamtol tulzottan
nagy fliggetlenséget nyernie — a kalvinista Genf példdjat hozta fel. ,,Ezen koztarsasag és
democratikusan szervezett egyhaz a legnagyobb zsarnoksagot gyakorolta a lelkiismereten,
a csaladi élet szentélyén. Ezen koztarsasag volt az, mely az atutazd spanyol Servetus nevi
orvost lasst tiiznél halalra kinozta, mert tagadta volt a szentharomsagot.” Rosszallva ejtett
szOt tovabba a 19. szazadi ,,orthodox protestans” taborrdl is, habar 6 mar iromanya elején
leszogezte, hogy a protestantizmus haladasellenes, bigott elhajlasa nemigen jelent olyan
fenyegetést az allamra, mint a romai egyhéz ,,0rthodox”, ultramontan iranyzata.>®2

Tény, hogy nem minden protestanst tudott, s j6 résziikk nem is 6hajtott imponalni az
antiklerikalis, illetve liberalis platformnak, igy éppugy, mint német nyelvteriileten, a
Kulturkampf irodalmaban, 32 igy a magyar szovegviladgban is feltiint ,,protestans
ultramontanizmus” fogalma, amelyet példaul Beksics is hasznalt. 34 Itt persze az
»ultramontanizmus” mar elhagyta eredeti, ,,ultra montes” jelentését, és pusztan a felekezeti
szempontok elétérbe helyezésére, a régi hitelvek merev fenntartasara és egyhazpolitikai
konzervativizmusra utalt.

A reformatus, &m — mint latni fogjuk — felekezete hitvallasi alapjaitol eltavolodott
Péteri Karoly reformaciorol jegyzett sorai igen jol megvilagithatjak az antiklerikalis korok

protestantizmus-képének jellemz6 kettdsség:

»Parhuzamot vonva ezen [katolikus] vallas €s a protestans vallas kdzott, annyit
minden szabadelvii ir6, minden gondolkozé f6 elismer, hogy a reformatio
szemben hatalmas versenytarsaval, egy uj korszak teremtdje lett s egyik ténye-
z6je a civilisationak s ha nem is sziil¢je, legalabb sziilottje egy felvilagosodot-
tabb korszaknak.

A reformatoroknak, be kell vallanom, hogy nem czélja, de fellépésok kovet-
kezménye 16n a szabad vizsgalodas; ennek folytan a lelkiismereti szabadsag és a

vallasi tiirelem. [...] Kalvin és Luther [...], fijdalom, nem az észre, hanem a

31 Papramorgd” 1870/d, 73.

32 SIMoNY1 1874, 15, 102-103.

%83 BORUTTA 2011, 355-357.

384 pamfletjében felhanytorgatta példdul, hogy a ,,protestins ultramontanismus tdmogatta a katholikust a
zsidosag ellenében”. ,,Febronius” 1891, 16.
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biblidra fektették a sulyt s ezaltal 6k is gatoltdk, habar eredményteleniil, a
civilisatio terjedését, s még hozza a maguk lazadasat kovetkezetleniil masokban
biintették meg, mint Kalvin Servétben, és sok helyen aldozatbol elnyomokka

lettek.”38°

Osszefoglalas
Lathatjuk, hogy a hazai antiklerikalis publicistak elsGsorban a protestantizmus esszencidjat,
felfogasuk szerinti eredeti szellemét respektaltak, ami cseppet sem jelentett egyet sajat ko-
ruk protestansai, sem a reformacié nagyjai iranti feltétlen hodolattal. Hogyan is festett tehat
idealizalt protestantizmus-képiik, és miért tartottdk minden esetleges hibajuk mellett is
jobbnak a reformacio 0j egyhazait?
felvazolasa soran szivesen fejtegették, hogy a reformalt egyhazak nem formaltak igényt
olyasfajta egyetemes €s vildgi hatalomra, mint amilyet Roma, a papasag foglalt programja-
ba, s rendszerint fejet hajtottak az allam szupremaciaja el6tt. A hazai reformatussag raada-
sul azon tul, hogy semmiféle orszaghataron tuli hatalomt6l sem fiiggott, sajatos ,,magyar
vallas” patoszaval amugy is jobban imponalt a ropiratok felfogdsmodjanak. Tovabba amig
Roma hajthatatlan antiliberalizmusa, ,,orthodox™ teoldgiai hajthatatlansaga az iromanyok
alland6 célpontjaiva valt, addig eszményi protestantizmus-értelmezésiik mentén a szerzok
a szabadsageszme érvényesiilését €s a haladas ligyét flizték a reformécié programjahoz. Az
egyhazi hatalom felszamolasahoz raadasul rendre érviil szolgalt, hogy a protestans orsza-
gok, ahol nem érvényesiilt a katolikus klérus befolyasa, altalanosan elfogadott vélemény
szerint miveltebbnek és fejlettebbnek bizonyultak. Mindemellett az antiklerikalisok a kato-
likus egyhaz merev hierarchiajaval, feliilrél szerevezett monarchikus rendjével egyes pro-
testans egyhazak demokratikus-képviseleti jellegii jegyeit szegezték szembe.

Az antiklerikalis ropirat-irodalomban is megfigyelhetjiik tehat azt a — mashol is re-

gisztralt38®

— jelenséget, hogy az értelmiségi rétegek soraban a katolikus egyhdz meglehet6-
sen népszerltlen volt, mialatt a polgari, de legalabbis polgarosuld kézvélemény joval erd-
sebb szimpéatiaval fordult a protestantizmus felé. A 19. sz4zadi liberalizmus fénykoraban,
egyben a modern nemzet-épités idején azonban tanacsos volt visszafogottan banni a pro-
testans jegyek tulsagos idealizaldsaval, nehogy az a ,,felekezetieskedés” vadjat vonja maga

utan. Ez persze a katolikusokat, igy Toldyt, Simonyit, Beksicset vagy példaul Gardonyit

385 PTERT 1873, 112-113.
386 KOsA 2011/b, 141-142.
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cseppet sem fenyegette: legtobbjiikk még ropirataban is jelezte katolikus felekezetliségét —
jollehet az antiklerikalis diskurzustérben szinte elenyésztek a felekezeti kiilonbségek, és az

interpretaciok szintjén mar nemigen jutottak érvényre.

*

Péteri fent idézett eszmefuttasa, ahol is a szerzd szembehelyezte egymassal a Szentirdst és
a raciot, az antiklerikalis csoportok kereszténységhez, sét altaldban a vallashoz valo6 viszo-

nyara iranyitja figyelmet. Disszertaciom utolsé fejezete pedig éppen ezt fogja kortiljarni.
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V.
ANTIKLERIKALIS ROPIRATOK
VALLASSAL KAPCSOLATOS ATTITUDIJEI

Vajon az egyhazellenes ropiratok egyuttal a vallas ellen is frontot 6hajtottak nyitni? Meny-
nyiben irdnyult polémidjuk a vallas, a hit ellen? Eldljaroban érdemes megjegyezni, hogy a
19. szdzadban a mérsékelt liberalisok koncepcidja alapjan az egyhdzpolitikai reformok
nem volt szabad, hogy az egyes felekezeti hitelvek sérelmével jarjanak, vagyis felfogasuk
szerint az egyhazi jogkorok problémaja nem forrt 0ssze a vallas ligyével ugy, ahogy azt a
hagyomanyos pozicidit megdrizni probald katolikus egyhdz hirdette. Egyhédzi részrdl
ugyanis a vitdk kozepette — a régi allamegyhaz eldjogait, privilegizalt statuszat igazolando
— gyakorta a katolikus dogmatikéra hivatkoztak.®®’ Interpretacidjuk fényében tehat az egy-
haz sérelmei egyszersmind a vallés sérelmeit is jelentették. A klérus hitvédelmi retorikajat
— a széazadvégi egyhazpolitikai kiizdelmek idejérol — Schopper Gyorgy rozsnyoi piispok
harcias hangvételli 1892-es pasztorlevele is jol példazhatja: az egyhazpolitikai kiizdelmek
tevékeny egyhazi szerepldje tobbek kozott azért fordult a katolikus kozonséghez, mert
megitélése szerint a vallas forgott veszélyben Magyarorszagon, €s eljott az ideje, hogy az
egyhaz tagjai, hivei ,,egyetértve sorakozzanak a vallas védelmére”. A fOpésztor rdadéasul a
liberalis fenyegetést meglehetdsen tag Osszefliggésbe helyezte, amikor is kijelentette: ,,ma
a harcz a hitoket védo keresztények ¢€s a szabadkdmiivességgel szovetkezett keresztényel-
lenes szektak kozott folyik”.388 A klerikalis sajtod persze mar joval kordbban, az 1867 utani
elsd er6probdk idején is a vallas haborgatasat rotta fel a liberalisok agitacidjanak — példaul
a polgari hazassag targyaban, amely reform az egyhézias allaspont alapjan, ha elfogadnak,
sértené a hitet, amely szerint a hazassag szentségi jelleggel bir. Katolikus részrél a 19. sza-
zadi vitak idején — az egyhazpolitikai reformkoncepciok s egyes elfogadott torvények mel-
lett — az olyan iromanyok burjanzasat is rendre kifogasoltak, ,,melyek a vallast gyalazzak
és ez altal a nép vallasos érzését csdkkentik”.%® Egyhazias nézépontbol szemlélve, ahogy

azt latni fogjuk, az itt kifogasolt kiadvanyok valdban tamadtdk a vallast, a katolikusok

%87 CSORBA 1999, 32.

388 K oz1i: Religio 51/2. 1892. januar 6. (,,Schopper Gyorgy rozsnyo6i piispok korlevele a kath. egyhdz helyze-
térél hazankban, tekintettel a kozelgé képviseld-valasztasokra™) 15-18.

389 Falusi levelek a polgari hazassagrol, 1868. 4.
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dogmatikajat. Fontosnak tartom azonban hangstlyozni, hogy a folytatas a vallasrdl szolva
az antiklerikalis publicistak sajatos értelmezéseit, allaspontjait jarja koriil.

Hogyan viszonyult tehat a vallashoz — onértelmezése szerint — az egyhazzal szemben
olyannyira ellenséges szovegek szerzégardaja? Vajon felfogdsukban elvalt-e egymastol az
egyhaz és a vallas iigye? Hogyan fordultak tovabba az ateizmushoz, illetve a vallasi k6zo-
ny0sség problémajahoz, amelynek dsszefiiggésében az egyhazias sajtdo komoly felelésséget
tulajdonitott nekik? Disszertaciom utolso fejezete tehat a sajatos vallasfelfogasok ¢és ke-
reszténység-értelmezések targykorére dsszpontosul, igy végsod soron a szekularizacids pro-
jektek szdszo6l6i altal reprezentalt, a vallassal kapcsolatos elgondolasok vilagaba kalauzolja

olvasgjat.

Ropiratok a vallasrol a koradualista korszakban

Az egyhazias allaspont, amely szerint az egyhaz ellen hirdetett politikai- és sajtohadjaratok
egyszersmind a vallés ellen is iranyultak, természetesen az egyhazpolitikai targyu ropiratok
szerzoit is reflexiora birta — gy gondolom, mar csupan a valldsos érzelmii, &m a reformok
oldaldan megnyerhetd olvasok megnyugtatiasa céljabol is. Ennek megfelelden legtobbjiik
probat tett, hogy elhatarolja egymastol az egyhéaz és a vallas iligyét a reformok polémid;ja-
ban.

Toldy Istvan mar egyhdz-, illetve vallaspolitikai programjat eldterjesztve élesen elha-
tarolta egymastol az egyhdzat €s a vallast. Ez ligyben pedig felhivta olvasoja figyelmét: ,,E
kiilonbséget nem szabad feledniink, mert az ultramontanok okoskodésainak egyetlen ereje
épen abban rejlik, hogy torekvéseiket, melyeknek egyediili rugdja a hierarchia hatalomva-
gya, az egyhaz s a vallas érdekeinek leple ald burkoltan allitjak a vilag elé.” Kijelentette
tehat, 6t bizony nem ejti zavarba, ha az ultramontén tabor vallasellenes fellépéssel vadolja,
mivel szemfényvesztésnek tartja a fogalmak 9sszemosasat. ,,Nincs nagyobb humbug a vi-
lagon, mint az, melyet ti liztdk, mid6n a hierarchiat a vallassal azonositjatok™” — szurta oda
irasa egyhazi cimzettjének. Mindemellett — mint latni fogjuk — fejtegetései sordn ¢ sem
tartotta vissza magat attol, hogy egy-egy gondolatmenet erejéig a katolicizmus bizonyos
hitelveit is kérdore vonja, és a katolikus dogmatikat tdmadja. Igaz, az egyhdz felépitését,
szervezetét biralva sziikségképp szembe kellett hogy keriiljon a dogmak egy részével is.

Bizonygatva azonban, hogy céljatol tdvol allna hdborgatni magat a vallast, Toldy le-
szogezte, hogy a vallasos hit szerinte allami sziikségletet jelent, amennyiben segit fenntar-
tani a megfelel6 moralt a tarsadalomban. ,,A miveltségben hatrabb alloknal, s minden nép

nagyobb tomegénél [...] a tudast a hit, az észt a vallas pdtolja. Mindezen polgarokban, — s
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mert ezek teszik a tilnyomo6 szamot, tehat altalaban véve a népben, kikben ezen erkdlcsi

érziiletet csak ezen utdbbi eszkdz képes megsziilni, apolni, vallasossag sziikséges.”3% Itt

tt39! gondolat recepciojat ragadhatjuk meg.

egy, a roppant nagy hatast Voltaire altal is vallo
Gyakorta a felvilagosult filozofiai irdnyzatok hivei is erkolcsi kovetelmények mentén, a
moralis tartds szempontjabol mérlegelve tulajdonitottak jelentdséget a vallasnak — foleg a
sz¢lesebb, miiveletlen tomegek vallasossaganak. Félelmiik szerint ugyanis, amig az ateiz-
mus erkolcsi nihilizmussé fajulhat, addig az istenhit igenis szavatolhatja a moralt a nép
soraiban. A vallas viszont a hasonl6 felfogasok alapjan mar nem alapfeltétele az erkolcsi-
ségnek, és Toldy sorai mogott is felfedezhetjiik a fliggetlen, vagyis a vallastol eloldodott
moral gondolatat. Ez persze teljesen szembeallt az egyhdzi tanitassal, amely szerint az er-
kolesi kotelességek helyes felismerése kizarolag a vallas utjan lehetséges, mivel az erkolesi
torvények Istentdl erednek.

Toldy ropirataban utalt a vallasos hit egy, a nézOpontja szerint veszélyes valfajara is,
¢és figyelmeztetett, hogy ,.ttlhajtva, a vallasossag vakbuzgdsagga fajul”, ilyen formaban
pedig — mint ahogy egyébirant hajdan a francia Enciklopédia is hirdette3®? — néha még fe-
nyegetdbb lehet, mint ellenkezdje, vagyis a vallastalansag, s nem t6ltheti be fent emlitett
nemes, pozitiv szerepét sem. A romai katolikus vallas marpedig Toldy vadjai alapjan mar a
megfeleld erkolesi érziilet fenntartasara sem bizonyult képesnek, ami miatt az értelmiség
szerinte vallas hijan is moralisabb volt, mint a valldsilag buzgobb néptdmegek. ,,A tdmeg
vallasos, de erkolcstelen. Az intelligentia erkdlcsosebb, de vallastalan” — irta. Toldy a hie-
rarchia hatalmi céljaival flizte Ossze azt a folyamatot, amely sordn a tételes vallds
»fanatismussa, papi szemfényvesztéss€, setét mysticismussa” silanyult az évszazadok
egymasutanjaban. A vallassal kapcsolatos problémék ereddje, eldidézdje tehat értelmezé-

sében a hatalomvagy, egész pontosan a népek feletti szellemi és anyagi uralom vagya volt.

,»Ezért rakta meg [az egyhaz] a vallast szemkapraztatd cerimoniakkal, melyeket
a keresztyénség a romai birodalom koraban, tehat 1étezése elsé szazadaiban még
nem ismert; ezért folyamodott az 6rddgidézés, istenitéletek, a kiilonféle babo-
Ezért teremtett poklot a szeretet vallasaban, és megnépesité az 6rdogok hadaival

s a gyotrelem ezernyi nemeivel, hogy legyen, ami terrorizmusat fenntartsa. —

30 ToLDY 1868, 45, 47-49.
391 ypAssy 1991, 15-16.
392 Az Enciklopédianak a vallassal kapcsolatos fébb alldspontjaihoz lasd pl. KOPECZI 1986, 99-111.
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Ezért gyarta egész rendszerét a szentségeknek, hogy azok segélyével megra-

gadhassa az embert amint a vilagba 1ép, s kisérhesse egész életén keresztiil.”

Késobb a szazad felvilagosult szellemét helyezte szembe a vallas biralt forméjaval, amely
felett reményei szerint, ha lassan is, de eljar az idd: ,,A felvilagosodas, dacara azon akada-
lyoknak, melyeket az 6ndk [az ultramontanok] politikdja Gtjaba gorditett, bar lassan, do-
cogve, de csak halad nalunk is, a vallasi eszmék hattérbe szorultak, a hierarchia bitorlott
nymbusza oszl6félben van. Mert, ami e nymbuszt alkotja, az elfogultsag, az elditélet, a
babona mindinkabb tiinik a nép lelkiiletébsl.”3%

A felekezeti kozonydsség Toldy fenti soraiban is jelzett terjedésére, ami sordn egyre
sz€lesebb rétegek tavolodtak el a templomok vilagatol, természetesen az egyhazak is felfi-
gyeltek, s a folyamatot a szazad kozepe tajat vizsgalva a torténetiras is regisztralta.>** A
rOpirat szerzdje azonban, noha az egyhaz altal taplalt — értelmezése szerint: elfajzott, babo-
nas ¢s tiirelmetlen — hit lanyhulasat nem igazan sajnélta, a vallast programja alapjan még-
sem hagyna pusztulni, s6t éppenséggel megmentené: felszabaditand a hierarchia aldl,
magéval rantana a vallast a végsé pusztulasba is. Osszességében tehat Toldyndl a vallas,
legalabbis bizonyos szabad, eszményi formdjaban, igenis megférhet a szabadelvii fejlodés-
sel.

Toldy 1868-as programadd iromanyaban az ateizmus témajat ugyan nem érintette,
Ujabb, autondmiai targy(l brosurdjaban azonban az egyhazreform Osszefiiggésében szot
lyért allaspontja alapjan a felelosség a papsagot terhelte, a 18. szdzadot jellemezte, mig a
19. mar mésfajta valaszt adott az egyhaz gyarldsagara: ,,mig ezeldtt egy szazaddal a sza-

badsag baratai az atheismusban kerestek menekvést, ma az egyhazi intézmények reformjat

crer

crer

tol valo teljes elfordulas alternativaja gyanant prezentdlja. Eszerint tehat az egyhaz mélyre-
hatd, liberalis szemléletli reformja a vallas javat szolgalnd, hiszen fennallo forméjaban az
egyhdz elidegenitette a népet a hittél. Késdbb, antijezsuita polémiajaban az ateizmust —

részben legalabbis — a jezsuitizmushoz flizte: ,,A jezsuitdk nyomaban bigottsag jar és

393 Idézett szoveghelyek: TOLDY 1868, 45, 101, 167168, 236.
394 1.asd KosA 2011/c.
395 ToLpY 1870, 11.
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atheismus, valodi valldsossdg soha. A Jézustarsasagnak talan nincs egyetlen tagja sem, ki
vallasos legyen a sz6 valodi, keresztyén értelmében. Ra nézve a vallés {izlet, politikai esz-
koz, mely hatalomra vezet és befolyast szerez az emberek lelkére.”3% Megfigyelhetjiik
tehat, hogy az ateizmus tébbnyire negativ eldjelll példat jelentett, s mint egy szerencsétlen
¢s megel6zendd lehetéség nyert emlitést a Toldy-féle szovegvilagban.

Toldy vallasra adott interpretacidi, jol lathatjuk, a ,,papi csalas” toposzan alapultak,
ami altalaban is jellemz6 volt a vizsgalt ropirat-irodalomra. A ,,papi amitas” vadja nagy
hangsulyt kapott példaul a hajdan felszentelt Bezerédj Sandor pamfletjében is. Mint fejte-
gette:

»A papsagnak érdeke és fényes allasa hozta magéval azt, hogy a nép egyeteme
minden tekintetben az 6 fényes allasanak, vagyonossaganak hatalmas eszkoze
legyen, a mellett magénak a vallasnak nemesebb iranyu elvei- és szellemérol
még csak sotét fogalommal se birhasson; hanem elmeriilve a babonaskodas és
vakhit abrandjaiba, érdekeinek és terveinek, de a melyek a haza és emberiség

kozos érdekeitdl egészen kiilon valtak, hatalmas eszkozéiil és gyamolitasara

szolgaljon.”®%

ey

crer

vallasossag lanyhulasaért. Ennyiben tehat értelmezése teljesen megegyezett Toldyéval. ,,Es
hat mirevalo az a szentséges irodalom altal szort karomkodasi 6zon, a vilag és emberiség
vallastalansaga ¢és vallasos kozombossége ellen? midon a hitetlenség és vallastalansag
minden anyagat maga a papa, a plispokok és papok szolgaltatjak.” Bezerédj maga is ugy
foglalt allast, hogy az egyhdz liberdlis szellemii belsdé reformja, amelynek esélye ekkortdjt
az autonodmiai mozgalom Osszefliggésében meriilt fel, a hitélet fellendiilését is eldsegitené
— ami latasmodja alapjan marpedig roppant fontos volna. Maga is hangsulyozta ugyanis,
hogy a megfeleld vallasossag, a hit Istenben elengedhetetlen sziikséglete az emberiség-
nek.3%

Azt, hogy a 18. szdzadbdl szarmazott fogalmi ellentétparok — fény, felvilagosodas vs.

sOtétség, babona — a vallasos hitek megitélésében is roppant befolydsolod erdvel birtak, a

3% ToLDY 1873, 58.
397 BEZEREDS 1871, 2-3.
3% BEzEREDY 1871, 15-17.
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»~Papramorgd” altal irt pamfletek megvilagithatjak. Figyeljik meg példaul, ahogy a szerzo
a nétarsadalom — német f6ldén is meglehetésen jellemzé nemi sztereotipidk szerinti®®® —

vallasossagat boncolgatta:

,»A nékben a kedély, az érzelem, s amit ezek taplalnak: az elditélet az uralkodod
elem. Hajlandobbak a vallasossagnak azon beteges nemére, melyet
pietismusnak neveziink, lelkok fogékonyabb a papsag mézes igéinek befogada-
sara, anélkiil hogy felvilagosodott elmével e mézkéreg alatt a szavak mérgét fel-
fedeznék, anélkiil hogy elditéleteikkel az ész és felvilagosodas okait szembe al-

lithatnak.”400

A vallasossag birdlt megnyilvanuldsi form4jat, amely tehat a raciot melldzve tulfiitétt emo-
cion ¢€s elditéletességen alapult, 6 a ,,pietismus” szdval irta le, amely kifejezés jelen esetben
természetesen nem protestdns megujulasi mozgalmakra utalt, hiszen kritikaja a katolikus
egyhazra iranyult. Racionalista attitlidje Baratfiilek cimli pamfletsorozatat is atjarta. ,,Pap-
ramorgo6” itt meglehetdsen terjedelmesen ecsetelte, hogy a katolikus papsagnak hogyan
»sikeriilt a vallast kiengesztelhetetlen ellentétbe hozniok az ésszel”, ami folytan ,,a mivelt
ember nem képes hinni dogmaikat.” A szentharomsagtant, a Maria-tiszteletet vagy példaul
a purgatoriumot mar a vadjai alapjan pogany mint4ja ,.katholikus mythologia” vilagaba
sorolta, de — a nevetségessé tétel céljabol — jo par oldalon at élcelddott a szentek legendain,
csodain s az 6rddgbe vetett hiten is.** Gunyoros egyhazkritikaja tehat hatarozottan atcsa-
pott a katolikus vallas kritikajaba. Ezt persze egyéb szerzdk esetében is elmondhatjuk.
Végtére is altalanos volt, hogy az antiklerikalis szerzOk a vallasos hit 1étjogosultsaganak,
sOt jelentdségének elvi elfogadasa mellet jellemzden nem riadtak vissza attdl, hogy tobb
izben nyiltan is biralat ala vonjak a tételes, intézményesiilt vallasokat — leginkébb a katoli-
kus vallast.

A Maar Péter Pal nevéhez flizott pamflet 1s jo példdjat szolgaltatja az emberi érte-
lemmel felfoghatatlan csodak, misztériumok, dogmak, sét altalaban a tételes vallasok kriti-

kajanak: Szent Péter elsd levelében ugyanis, amelynek cimzettje IX. Pius volt, azt olvas-

399 A német sajtoirodalomban is rendre feltint az a bizonyos toposz, amely szerint a nék természetiikbl
fakadolag fogékonyak az érzelmi alapl vallasossagra, igy a vallas irracionalisnak és babonasnak tartott egy-
hazi formajara is. Ebbdl kifolyolag a klerikalis befolyas — a tipikus vadak alapjan — a nétarsadalom felett
fokozottabban érvényesiilt. Lasd: BORUTTA 2011, 372-380.

400 Papramorgd” 1870/d, 74.

401 Papramorgd” 1870/a, 44-73.
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hatjuk, hogy a kiilonféle vallasok papjai haldluk utan bizony egyarant biinhddni fognak,

mégpedig szemfényvesztd, imposztori szereplik miatt.

,»A hizott papok mind a Saturnus-ra helyeztetnek. Ott koplal mar a brahmin, az
egyptomi, héber, gorég, romai pap és augur; ott a romai-katholikus és protes-
tans barmely felekezetii papok, az 6- és Ujhitl zsido rabbik €s a papak egy jelen-
tékeny szdma, a katholikus és egyéb felekezetli szerzetesek serege stb. ki vala-
mennyi annyi ezer esztendeig sovarog étel-ital utan, ahany aldozatot sikkasztott
el, ahany bojtot rendelt a jambor hivoknek, ahanyszor megszegte a természet

torvényeit vagy végre ahanyszor oly dogmakat hirdetett vagy oly csudakrol

sz6lt, melyeknek valosagan sajat értelme és esze is kételkedék. 40

A pamflet szerzdjének racionalista szemléletmodjat jol mutathatja, hogy nyiltan leszogezte
Szent Péter nevében: ,,A természet az egyetlen igazsag, mely kizar minden csudat.” Ahogy
»~Papramorgd”, ugy 6 is ¢élcelédott az egyhdz szentjein: Szent Péter elbeszélése szerint
ugyanis halaluk utan egy olyan iistokos var rajuk, amely a talvilagon a bolondok haza fel-
adatét latja el.**® Tréfas megjegyzések az antijezsuita irodalomban is feltiintek a szentek,
illetve a csodak tigyében. Péteri Karoly példaul ginyos hangon boncolgatta, hogy a paterek
immar alig-alig nyulnak a ,,19. szazad értelmi miiveltségét arczul csapd csudak és
imposturdk”™ régi modszeréhez, ,,mert »a felvilagosodas altal végképen megromlott emberi-
ség«, nem érdemes tobbé az angyalok és szentek személyes beavatkozéasara.”*%

A forrascsoport egészét illetéleg elmondhatjuk tehat, hogy foleg a csodak és miszté-
riumok szolgaltak giny és birdlat targyaul a ropiratok oldalain — tehat a vallas természetfe-
letti elemei —, ami a korszak racionalista vallaskritikajanak jellemzd6je volt. Mindemellett
persze egyikdjiik sem ateista alappoziciot foglalt el munkéjdban. Figyelemre érdemes ez
tigyben Dudek Janosnak (1858-1916), a hazai hittudomany és hitvédelem reprezentativ

alakjanak 4%°

reflexidja: a konzervativ apologéta az olyan racionalistdkrol irva, ,kik az
anyagelviség borzalmas kovetkeztetéseitdl visszariadva, a kinyilatkoztatott kereszténység

¢s a materializmus kozott valamiféle féluton mozognak™, azon allaspontjanak adott hangot,

402 Szent Péter harom levele, 1872, 8.

403 Szent Péter harom levele, 1872, 2-3, 16.

404 PETERT 1873, 92.

405 Katolikus pap, a Religio publicistaja, majd a szdzadfordul6 utdn a dogmatika professzora a Tudomany-
egyetem teologiai fakultdsan. Az antievolucionista és antimodernista teologus palyajahoz lasd HORVATH
1995.

124



hogy a természetfeletti tagadasa — ha kdvetkezetesen képviselik, vagyis ha levonjak az elvi
alapvetések valamennyi konzekvenciajat — végsd soron materializmusba torkollik.*%®

Simonyi Ivan vallassal kapcsolatos attitlidje is hasonl6 volt: irasaban hamar elérebo-
csatotta, hogy a vallast 6 is roppant fontosnak tartja az egész emberiségre nézve, tehat a hit
allami és tarsadalmi jelentdségéhez szerinte sem férhet kétség. Am felhivta a figyelmet
egy, a hittel osszefiiggd és mas publicistak altal is megjeldlt veszélyforrasra, amely abban
allt, hogy minden vallas megoszlott egy maradi, ,,orthodox” és egy halad6 iranyzatra.
Elobbi szerinte egy olyan, ,,az egyhaznak bizonyos specialis intézményeit kétségbeesetten
védo irany, melynek zaszlovivéje rendesen a papsag”, és amely ,,rendesen tul szokott szar-
nyaltatni a miiveltség €s korszellem altal”. Utobbi viszont, vagyis a haladok partja ,,a f6-
sulyt a minden vallas kozos részére, az erkolcstanra, és egy kimagyarazhatlan foldontali
hatalom tiszteletére helyezi”, s ,,magasabb és altalanosabb elvre 1évén fektetve, azonos
marad az emberiség legfobb torekvéseivel”. Ugyanitt roviden utalt a ,,haladd” tdbor protes-
tantizmuson beliili er6folényére is,**’ sajat egyhaza viszonyair6l, ultramontan tendenciéja-
16l viszont aggodalommal irt.**® Feljebb idézett sorai mogott szintugy konnyen felfedez-
hetjiik a tolerans, egyszersmind racionalis, halad6 vallasnak eredetileg a felvilagosodasban
fogant, majd a 19. szazad eszmei mezéjén is viragzo idedjat, amely el6zbleg példaul Tol-
dynal is felsejlett. A vallassal 0sszefliggésben a moral, a moralis megfontolasok elétérbe
helyezésére, ami Simonyindl is megjelent, az értelmiség soraiban Immanuel Kant filozo6fia-
ja is 0sztonzdleg hatott, hiszen a filozofus a vallas igazi terepét éppen az erkodlcs szféraja-
ban jelolte ki.*%®

A katolikus felekezetli Simonyi el6zdleg, még 1870-ben hozzaszolt az autondmia vi-
t4jahoz is: a t¢émahoz valo viszonyulasardl szot ejtve hamar leszogezte, hogy tollat ragadva
nem vallési indifferencia, hanem vallasos érzelem, ,,a valddi keresztyénségnek szeretete”
ihlette programjat. Kiindulopontja az volt, hogy ,,a katholikus kiils6 egyhazszerkezet”
minden bajnak a forrasa, igy a katolikusok soraiban burjanzo6 vallasi kozonydsség legfobb
okozoja is. A vallastol valo elfordulas tehat itt is mint sajnalatos tény interpretalodott, 6sz-
szefiiggésben pedig, ahogy mas publicistak, ugy Simonyi is az egyhaz felel0sségét fesze-
gette. Alatdmasztando, hogy tdmadésai a ,hierarchikus szerkezet” ellen iranyulnak, s nem

a katolikus dogmatika ellen — amelyet szerinte nem volna szabad haborgatni az autonomiai

4% DUDEK 1893, 15.

407 Ez id6 tajt valoban a liberdlis teologiai irdnyzatok nyertek teret a hazai protestantizmuson beliil. Ehhez
lasd KOsa 2011/b.

408 SIMONY| 1874, 14-16.

409 HORVATH 2006, 83-84.
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mozgalom soran —, amellett érvelt, hogy igazsagtalanok azok a vadak, amelyek szerint a
katolikus vallas tdvolabb all a tudomanytol, a raciétol, mint a protestans hitelvek. ,,Nem
csak a katholikus, hanem ¢ép gy csaknem minden egyéb keresztyén és nem keresztyén
felekezet hitelvei olyanok, hogy az ész és tudomany birdlata el6tt meg nem allhatnak” —
irta. Lathatjuk, hogy mindossze egy félmondat erejéig ugyan, de a vallasok racionalista
jellegli kritikdjanak lehetdségét Simonyi is felvetette. Visszatérve gondolatmenetére: in-
a ,,papi uralom” megtorése volt — a szerinte elényosebb — fejlédésiik igazi eldmozditoja.
Vagyis az, amit autonomiai programja a katolikus egyhazon beliil is javasolt.*1

A ropiratok szerz6i tehat nem fogtak vissza magukat a katolikus vallas kritikéjdban
sem, vagyis gyakran a sajat maguk altal kijelolt hatarokat is atlépték. Mindemellett persze,
s ezt fontos hangsulyozni, ha az egyhéazpolitikai reformkoncepcidkrol volt sz6, mindnya-
juk, igy példaul ,,Papramorgo6” is hatarozottan tagadta, hogy a tervezett egyhaziigyi refor-
mok sértenék a hitet. Legfobb érviik szerint példaul a polgari hazassag az egyhazi mellett,
nem pedig helyette jonne létre, vagyis a reform meghagynd a lehetdséget, hogy a hivo pa-
rok tovabbra is oltar elé¢ jaruljanak. ,Papramorgd” egy, az egyhdz hitvédelmi retorikajat
aldasni probald fejezete végén ugy foglalt allast, hogy ,,nem a vallas érdeke, hanem az
egyhaz, vagyis a papsag tekintélye, — a papi szellem éapolasa fekszik az ultramontanoknak
lelkokon, midén jesuitikus arcfintoritdssal a vallas veszedelmérdl zengnek elégiakat!*
Egyhaz és vallas iigye tehat néha nala is élesen elvalt egymastol.

Természetesen minden szerzd a lehetd legteljesebb valldsszabadsag partjan allt, s
éppugy, mint megannyi szdzadbeli liberalisnal, igy példaul Széchenyi Istvan gondolatvila-
gaban,*2 igy itt is a valldsos hit szabad, a merev felekezeti kotottségektdl, elditéletektdl
eloldddott értelmezésével jart egylitt a vallasszabadsag oly’ szenvedéllyel hirdetett eszmé-
je. Ne feledjiik viszont, a szélesebb korben, mondhatni altalanosan megfigyelhetd jelensé-
gek, tendencidk mellett a felekezeti kotddések feloldodasat illetdleg jelentékeny fokozati
kiilonbségek tlinnek fel a liberalisok irott 6rokségében, s az antiklerikalis publicistak tobb-
nyire igen messzire jutottak a barmifajta dogmatikus vallasossagtol eltavolodod uton. A
vallasszabadsag olyannyira propagalt eszméjének érvényesiilésén rdadasul csorbat ejtett a

s

z0k ez ligyben, vagyis a vallas gyakorlasaban is bizonyos foku korlatok felallitasat javasol-

40 SjmoNY1 1870, 7-11.

41 Papramorgd” 1870/d, 130.

412 A reformkori eredetii liberalis elit, elsésorban Széchenyi Istvan szabadelvii és keresztény felfogasahoz:
CSORBA 1992, 53-60.
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tak. Toldy szerint példaul az allamot a szertartasok, a ceremonidk esetében is feliigyelet
illeti, s igy joga van ,,némely egyhazi cerimonidkat, melyek demoralisalo hatéssal birnak,
mint példaul a bucsujarast, eltorolni”.**® Ugyanitt ismét felidézhetjiik a jozefinizmust, hi-
szen anno a felvilagosult abszolutizmus faradozasai is arra irdnyultak, hogy visszaszorulja-
nak a népi vallasossag olyan elemei, mint a blicsujarasok, a kormenetek és a zardndokla-

tok, amelyek aligha harmonizaltak a hatalom racionalizal6 elgondolésaival.*!*

Laicizalt kereszténység-felfogasok és a dogmak kritikaja

Az egyhazellenes szovegek érvelésmodjanak jellemzdje volt, hogy a szerzok kereszténység
— felfogasuk szerinti — 1ényegét, eredeti, tiszta formdjat szegezték szembe az egyhdz fenn-
allo formajaval, dogmaival és céljaival. A kereszténység tehat véleményiik szerint — leg-
alabbis eredetileg — nem csalok koholmanya volt, jéval inkdbb aldozataul esett a szem-
fényvesztésnek. Erdemes tehat szemiigyre venni, hogy a kereszténységnek milyesféle ér-
telmezései nyertek teret a vizsgalt szovegvilagban.

Toldy Istvan, miutan nem egyszer felhanytorgatta, hogy a katolikus egyhéaz adaz el-
lenfele mind a szabadsagnak, mind pedig a demokracianak, hitet tett a kereszténység mel-
lett, allaspontja alapjan ugyanis: ,,A keresztyénség a szabadsag, a demokratia vallasa”. Er-
telmezése szerint a 18. szazadi francia forradalom harmas jelszava sem 0j keletli eszméket
fejezett ki, csupan ,,Krisztus nagy eszméinek ujabb definitidja” volt.**® Ennek fényében az
1789-es revolucid, amely az egyhazias historiografidban az ujkori torténelem egyik legso-
tétebb epizodjat jelentette,*'® Toldy felfogasaban pont hogy az anno Jézus 4ltal is eldirany-
zott uton haladt: ,,A francia forradalom csak egy, hatarozott 1épés volt azon cél felé, mely
eszményll lebegett a nagy reformator lelke eldtt: egy szabad orszadg, melynek minden la-
koja, jogban és kotelességben egyenlden, testvéries, felebarati szeretetben €l egymaés-

L9

sal.”*1" | Papramorg6” forradalomrol jegyzett sorai egybecsengtek Toldyéival: a forrada-
lom, amelynek idején a pamfletjében népszerlsitett polgari hazassagot is torvénnyé emel-
ték, ,,midon a szabadsagot, egyenlOséget és testvériséget irta zaszlajara, nem tett mast, mint
szabatosb alakba foglalta a keresztyénség legmagasztosabb eszméit!”*8 A kereszténység-

nek egy, a 19. szazadban kifejezetten liberalis értelmezését fedezhetjiik fel a szerzok fent

43 ToLDY 1868, 102.

44 FORGO-GOZzsY 2018, 121.

415 ToLDY 1868, 49, 242.

418 asd pl. Fiissy Tamasnak, a Szent Istvan Tarsulat igazgatojanak a forradalom centendriuméra irt dolgoza-
tat, amely mintapéldaja lehet a forradalom egyhazi biralatanak. FUSSY 1888.

7 ToLDY 1868, 242.

418 Papramorgd” 1870/d, 89-90.
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idézett soraiban: Felicité Robert de Lamennais nyoman*!® a liberalis katolikusok Eurépa-
szerte hirdették, hogy a szabadsag, egyenlOség, testvériség eszméjének, egyszersmind a
forradalom utan zaszl6t bontott liberalizmus programjanak a csiraja ott rejlett mar a jézusi
kereszténység Oseredeti, tiszta formajaban. E6tvos Jozsef példaul a személyes szabadsag
igényét, amelyet — a modern liberalizmus eszméjének képviseldjeként — rendiiletleniil part-
fogolt, ugyancsak a kereszténységbdl eredeztette.*?? Igaz, a Lamennais vagy E6tvos altal
meghirdetett egyhazpolitikai elképzelések, amelyek az egyhaz szabadsdgara formaltak
igényt, nemigen fértek meg az antiklerikalis ropiratok radikalis, allamelvii programjaival —
no meg Eo6tvos a forradalomrol sem irt olyan rajongassal, mint az antiklerikalis publicis-
tak 42

A jézusi programot, mint lathatjuk, meglehetdsen profanizalt formaban fogtak fel a
szerzOk. Ezt Simonyi észrevétele is példazhatja: a Jézusnak tulajdonitott elvek végrehajta-
sara utalva ugyanis az egyhdzak helyett a vilagi szféra — egyelére eredménytelen — eréfe-
szitéseit emlegette. Mint irta: ,,Krisztus elvei oly dicsé eszményt képeznek, melynek meg-
olddsan még mai nap is hidba faradoznak a partok, allamférfiak, és tudésok. Ezen elvek
valositasat csakis a jovotol varjuk. Habar részben oly faktoroktol, melyektdl sokan azt ta-
1an legkevésbbé vartak volna.”*?? Argumenticiojat az autondmia vitajaban részben szintén
a kereszténység — el6z8leg érintett — liberalis interpretacidjara alapozta.*?® Ennek megfele-
16en az egyhdz demokratikus reformja, decentralizacioja, a ,hierarchikus szerkezet” fel-
szdmolésa érvelésében egyet jelentene az eredeti jézusi felfogasdhoz vald visszataldlassal.
Vagyis az autondmia célja, vezérelve nem volt egyéb véleménye szerint, mint ,,az absolut
hierarchicus egyhazszerkezetet Krisztus, Urunk szdndéka szerint az 8s egyhaz értelmében
teljesen democraticussa at valtoztatni”.*?4

Jézus tehat nem holmi imposztorszerepben jelent meg a ropirat-irodalomban, sét a
szovegek szerzOgardaja roppant hatdrozottsaggal propagélta, hogy valgjaban Ok, vagyis a
szabadelvii reformok hivei képviselik a krisztusi 6rokséget — s a legkevésbé sem az egyhaz,

amely interpretaciojukban éppenséggel ellenfele a jézusi eszméknek, €és csal6 mddon bujik

419 A francia pap Lamennais mar szabadelvii fordulata el6tt, mint hithi ultramontan is eljutott odaig fejtege-
téseiben, hogy a szabadsag, az egyenlOség €s a testvériség elsdé meghirdetését Krisztusnak vindikalja — jolle-
het a liberté fogalmat ez id6 tajt még nem igazan a liberalizmus szellemében értelmezte. Lasd LUDASSY
1989, 34.

420 BARCZA 2000, 131-132.

421 RADA 2014, 208-210, 214-215.

422 SIMONY! 1874, 105.

423 Simonyi is papirra vetette tehat, hogy ,Krisztus egyhdza tisztan demokratikus intézmény volt; kimondta
az emberek kozti teljes egyenldséget, nem ismert kiilon papirendet, — vagyonkdzosséget, védtelen allapotot
kovetelt; f6torvénye volt a szeretet”. SIMONYI 1870, 12-13.

424 SIMONY| 1870, 34.
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a vallas és hajdani alapitdja mogé. ,,Krisztus nevét hasznélva jelszoul, harcoltok Krisztus
tanai ellen, keresztyénség érdekeit hangoztatva, meg akarjatok semmisiteni annak legiste-
nibb elveit. Ez ellentét nem képzelet, hanem valosag” — vadolta ultramontan cimzettjét
Toldy.*? | Papramorgd” véleménye teljesen megegyezett ezzel. Szerinte a papsag csufot {iz
a ,,legnemesebb vallas” alapitdjabol, hiszen ,,Krisztust, midon rafogja, hogy a romai egy-
hdz mai ész- és igazsagellenes alkotméanya kozvetleniil téle ered: pellengérre allitja”.4%°
Jézus személyének ¢és a romai egyhaznak az oppozicidba helyezését természetesen mashol
is konnyen fellelhetjiik az antiklerikalis 6rokségben: a tiirelmetlenséggel polemizalva a mar
tobb izben citalt Voltaire is egymassal szemben pozicionalta Jézus tiirelmes, szelid és
megbocsatd természetét, illetve a vallasi fanatizmus — néhol egyenes vérszomjasnak festett
— intoleranciajat.*?’ A ropiratok altal is ostorozott ,,fanatismus” legfébb megnyilvanulési
formajat szintén a vallasi, felekezeti tiirelmetlenség jelentette, amely viszalyt, gytiloletet
gerjeszt, s6t — ha az egyhaz lehetdségei engedik — vallasiildozéshez vezet. Az egyhaztorté-
net ilyen sotét foltjait talan ,,Papramorg6” ecsetelte a legterjedelmesebben: pamfletsorozata
harmadik flizetének a cimében egyebek mellett ,,a papsag vérszomja, az inquisitié gaztet-
tei” szerepeltek.

A Maar Péter Palnak tulajdonitott iras is a fentebb felvazolt sémak alapjan interpre-

talta Jézus tanitasat:

»~Ahhelyett hogy keresztyén kozségeket alakitottatok volna, melyek athatva a
szeretet vallasatol a boldogsag egy-egy sugaraval vilagositsak és melegitsék a
foldi és testiség nyomoraban sinyl6 emberi kedélyt, — ti rendszeresitett {izletet
csinaltatok a Mester tiszta, magasztos intézményébol; szeretet helyett a gytilolet
magvat hintettétek a népek koz¢, gy hogy az emberiség vallas-felekezeti tabo-
rokra oszlott, ahhelyett, hogy egy nagy csaladot képezve haladhatna az értelmi

és kedélyi tokély egyediil boldogito célja felé.?

Az idézett pamflet szerzdje, mieldtt még javaslatot tett volna az egyhdzi hierarchia felsza-
moldsara, azt sugalmazta, hogy bizony Szent Péter sem tud olyasmirdl, ,,hogy a Mester

papokat rendelt volna”.*?° Jézust az egyhdzzal, s6t a vallassal kapcsolatos radikalis elgon-

dolasok alatdmasztasra is hivatkozasi alapként hasznaltak a publicistak, és 6t emlegették a

425 ToLDY 1868, 52-53.

426 Papramorg®” 1870/c, 8.

427 \/OLTAIRE 1991, 308-314.

428 Szent Péter harom levele, 1872, 6.
429 Szent Péter harom levele, 1872, 5.
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dogmaktol, babonaktol és persze mindenfajta egyhazi hierarchiatdl egyarant megtisztitott
vallas partjan foglalva allast. Toldy Istvan leszogezte példaul, hogy ,,Krisztus vallasa nem
szaul faragtdk a papok.*® Feltiint tehat a dogmamentes kereszténység koncepcidja, amely
foleg a protestansok soraiban hoditott a hosszl 19. szdzadban. A hasonldo médon allast fog-
lalo ,,Papramorgd” az egyhdz dogmain élcelddve ugy fogalmazott: ,,Valodi satyrajat képe-
zik e dogmak Krisztus egyszerl €s tiszta tanainak, ki soha effélékkel nem foglalkozott, s
ki, ha feltdmadna, elképedne az absurdumok azon rengeteg halmazéan, mely azota az 6 fir-
maja alatt talaltatik a vildg el¢”. Pamfletsorozata utols6 fiizetében végiil mar odaig jutott,
hogy Krisztus ,,[t]anaiban a legfigyelmesebb vizsgalat is csak két hittételt fog felfedezni:
az Isten létezését s a lélek halhatatlansagat”.**! Tipikus deista koncepciojat*®?, amely az
antijezsuita irodalomban is feltiint,**® 5sszeegyeztette tehat a kereszténység eszményi fel-
fogasaval, ami nem volt idegen a francia felvilagosodas deistaitol, igy Voltaire-t6l sem. A
francia eszmetorténeti el6zmények megemlitése mellett nem elhanyagolhaté az angol tor-
ténelmi, illetve filozofiai irodalom hatdsa sem: ,,Papramorg6” példaul Thomas Buckle de-

434 a7 okori

ista jellegli gondolatait citdlta az drasmester szerepében felfogott istenrdl irva,
romaiak vallaspolitikajat targyalva pedig szintén egy angol deista, a 18. szdzadi torténetird
Edward Gibbon szolgalt forrasaul.**® (A Magyarorszagon ez idé tajt igen népszeri Buckle-
t Toldy, s6t Simonyi is idézte — jollehet nem deista gondolatok kapcsan, hanem a hata-
lommal val6 visszaélésrél,*3 illetve egyes népek és vallasuk viszonyardl irva.*3’)

Késobb a dogmamentes kereszténység koncepciodjat a ,,Magyarorszag sajtdéapostola-
nak” is nevezett jezsuita teoldgus, Bangha Béla (1880—1940) a protestantizmus 6sszefiig-

gésében biralta, ezzel egyiitt észrevétele itt is figyelemre érdemes: ,,Dogmatika, legalabb

430 ToLpy 1868, 50-51. Jezsuitaellenes szovegében az alabbi médon foglalta dssze mindezt: ,,A keresztyén
papsag Krisztus erkolesi és tarsadalmi eszméibdl dogmatikus vallast, s a vallasbdl egyhazat, a romai pilispok
az egyhazbdl hierarchiat csinalt”. TOLDY 1873, 21-22.

431 Papramorgd” 1870/c, 10-11, 106.

432 A deista inspiracidju ,hitvallasok” gyakran korlatoztdk magukat a Papramorgo-féle ,két hittételre”, jo
példa gyanant allhat itt Maximilien Robespierre Legfelsébb Lény-kultusza is, amely szintiigy azon alapult,
hogy ,.[a] francia nép elismeri Legfelsdbb Lény 1étezését és a 1élek halhatatlansagat”. Lasd HAHNER 1999,
382.

433 Lasd A4 jezsuitakrol, 1872, 48.

434 A [papok a] vilagegyetem nagy megalkotdjat, minden létezé dolgok teremtdjét egy iligyetlen mesterem-
berhez hasonlitjak, ki oly rosszul érti mesterségét, hogy minduntalan hivatnunk kell, hogy masinajat ismét
mozgasba hozza.” ,,Papramorgo” 1870/a, 48.

435 Papramorg0” itt amellett érvelt, hogy anno az Okori rdmaiak joval emberségesebb és toleransabb attitiid-
del fordultak az els6 keresztények felé annal, ahogy késdbb a hatalmi pozicidba jutott egyhaz viszonyult
feltételezett ellenfeleihez. ,,Papramorg6” 1870/c, 40—45.

4% ToLpY 1870, 18.

437 Egész pontosan azt allitva, hogy a francidk jobbak, mint katolikus vallasuk, mig a protestins skotok nem
érnek fel vallasuk szintjéig. SIMONY1 1870, 11.
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valami nagyon szerény értelemben vett dogmatika nélkiil hitrél épuigy nem lehet sz6, mint
ahogy mathematikarol nem lehet sz6 szilard axidmak, alapigazsagok nélkiil. Nem lehet
hinni, ha nincs mit hinni, s nem lehet »hitvallast tenni« valamirél, ha nincs semmi, amit
szilard igazsagnak tartunk.”*3®

Ahogy mar az elézdek is sejteni engedték, Jézus eldtt nem ugy hajtottak fejet a szer-
z0k, mint egy isteni személyiség s az emberiség megvaltoja elétt, hanem nemes — éspedig
progressziv — eszmék meghirdetdjét, tanitojat tisztelték személyében, aki ha kivalobb is
volt embertarsainal, végsd soron maga is ember volt, s nem birt isteni természettel. A misz-
tériumok elleni tdmadasok tehat a kereszténység kozponti jelentdéségli misztériumara is
Kiterjedtek, hiszen racionalista felfogasuk nem fért meg az Isten megtestesiilésébe és a
szenthdromsagba vetetett hittel. Ertelmezésiik szerint a szentharomsag-tan alcdja mogott a
példaul a kdzépkori kereszténység feladta eredeti 1ényegét, s tobbé ,,nem volt keresztény; a
monotheismus helyett, megnépesitette a menyorszagot harom Istennel, Istenanyaval, an-
gyalokkal, szentekkel”.**® A szentharomsag, mint lathatjuk, nala mint , harom Isten” nyert
emlitést. ,,Papramorgd” pamfletjében a papsdgot megszoélitva hasonlé mdédon tdmadta a
szenthdromsag-tan: ,,De ha Krisztus isten, meg az isten is isten, akkor, onok feladtdk a
monotheismust. Ezt pedig nem tehették, midén ellenségeik ellen épen vadul hoztdk fel a
polytheismust. Két istendk mar volt. Atya és fil. Nemsokara hozzaadtak a szentlelket is.
Lett egyszerre harom isten. E tan furcsa oppositid volt Krisztus emelkedett
monotheismusaval szemben.” Mashol ugyand a pogany politeizmus hajdan volt harom
foistenére utalt, mint olyan harmassagra, amelynek analogiajara a papok interpretacidjaban
megformaltak a szentharomsagot.**® A szoban forgé tan tagadasara az egyhazias szemléle-
tll sajto is reagalt: a Katholikus Hetilap példaul a ,két ellenséges tabor” szellemi horizont-
janak ellentétét exponadlva ¢élt a lehetdséggel, hogy a Jézus istenségébe vetett hitet helyezze
eldtérbe azon ellentmondésok sorara hivva fel olvasotabora figyelmet, amelyek miatt az

egyhdz nem engedhet ellenfeleivel szemben.

»Harcz ez egyhaz és allam, a hit és hitetlenség képvisel6i kdzott; hogy enged-
hetne itt a hit, hogy engedhetne az egyhaz? A hivé keresztények igaznak tartjak,
hogy az ember Adam altal esett el, és hogy Krisztus valosagos Isten, ki e foldre

szallott, hogy az embereket Istennel ismét kibékitse, és evégre a kereszten halt

438 BANGHA 1916, 483.
439 SIMONY! 1874, 105.
440 Papramorg6” 1870/c, 108; ,,Papramorgd” 1870/a, 46.
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meg. A hitetlenek ellenben Krisztust haland6 embernek tartjak, ki a legjobb

esetben bolcs tanitasokban részesitette az emberiséget. Es ez igen nagy kiilonb-

ség. 4
Nem véletlen, hogy az idézett sajtétermék kiemelt figyelmet szentelt a Jézus-értelmezések
problémadjanak, hiszen Krisztus deszakralizalasa, amely teljesen megfelelt a publicistak
hatarozottan laicizalt vallasideajanak, abszolut bedgyazodott a 19. szdzad eszmetOrténeti
jelenségvilagaba. A felvilagosult philosophe-ok nyoman a szazadban fellendiilt ,,liberalis
Jézus-kutatds” inspiracidjara ugyanis — nem feltétleniil vallastalan, de nem is az egyhazias
formaban valldsos felfogasti — torténészek sora faradozott azon, hogy megirja Jézusnak a
hittdl, az egyhaz 6si dogmaitdl fliggetlenitett — racionalizalt — biografiajat. Megemlithetjiik
példaul David Strauss vagy Ernest Renan népszert életrajzat. Ahogy azonban mar a 20.
szdzadi birdlat is ramutatott, jellemzden minden szerzé 6nnodn sajat eszményei szerint for-
malta meg a maga ,,torténeti Jézusat”: mint az erényes élet példaadojat, a hiteles ember-
eszmény megvalositdjat vagy mint szocialis reformert mutatva be olvasdjanak a ,,Mes-
tert”. 442

Jézussal, valamint a vallasi dogmak probléméjaval hazai viszonylatban szabadelvii
részrdl ekkortdjt a legalaposabban a frissen unitarius hitre tért Hatala Péter teologus foglal-
kozott. Okfejtésében a katolikus vallas racionalista kritikajanak mintapéldajat ragadhatjuk
meg. Kiinduldépontja az volt, hogy az emberi €sznek, egyuttal a tudomanyok fejlédésének
itéloszeke eldtt a régi dogmak tobbé nem alljak meg a helytliket, ami a 19. szdzad utolsé
harmadara ,,vallasi krizis” alapjava valt, hiszen az emberi értelem tallépte a vallés ,,uralko-
do felekezeti alakjait”. Hatala cafolni probalta mind a rémai pépa, mind a tanité egyhaz
csalatkozhatatlansagat, S6t még a Szentiras isteni inspiraciojat is. Az 6sszehasonlitd vallés-
tudomény vivmanyait is citald nyelvész-teologus magat a ,,tulvildgi kinyilatkoztatast” sem
fogadta el, mert szerinte a jozan emberi ész sohasem szorult ilyesmire. A biblia evangéli-
umait vizsgalva aztan ugy foglalt allast, hogy Jézus nem birt isteni személyiséggel, az
,orthodoxia” szentharomsagtana pedig nem all meg ,,a jozan ész itéloszéke elott”. Racio-
nalista nézdpontja mentén ugyanis nem tudta elfogadni a szenthdromsag misztériumat.
Jézus vallasat azonban 0 is eszményitette, a vallasi krizis kittjaként pedig a kereszténység
tiszta, jézusi formdjahoz valo visszatalalast ajanlotta. Végiil maga is oda jutott, hogy min-

den valléas egy reménytelen ,,orthodox”, illetve egy ,,haladopartra” oszlott. Hatala az utobbi

441 Katholikus Hetilap 30/37. 1874. szeptember 10. (,,A két ellenséges tabor”) 367.
442 KERESZTY—PUSKAS 2015, 24-25.
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tabor tagjait hivta fel: hagyjak el eredeti egyhazukat, s az egyszemélyii Istent valld unitari-
us egyhazban egyesiiljenek, amely ,,a fiiggetlen magyar nemzeti egyhdz” idealis alapjava
vélhat.**

Hatala ,,hitvallasdban” — ahogy egyes frazisok szintjén az antiklerikalis ropiratok lap-
jain is — a vallas, a kereszténység ujragondolasanak hasonlé programpontjait fedezhetjiik
fel, mint amilyenek a hitet a szdzad ,,halad6” szellemével Osszeegyeztetni probald, termé-
szetfeletti jellegétdl mind’ jobban megfosztd protestans teoldgiai liberalizmus hazai irany-
zataiban is megjelentek.** Ez persze nem meglepd figyelembe véve, hogy a liberalis teo-
logusok szamara iranyadoé volt, hogy megfeleljenek a 19. szazadi ,korszellemnek™, ami
mar onmagaban hasonl6 szellemi hatasok sorat sejteti. A Jézus-értelmezések esetében is
felfedezhetd a hasonlosag, hiszen a teoldgiai liberalizmus tobb képviseldje, ha nyiltan nem
is tagadta a szentharomsagot, hallgatott Jézus isteni természetérdl, ami legaldbbis mint
Himplicit unitarizmus” foghaté fel.**> Habar a német szellemi kozegbdl eredt liberalis teo-
l6giak — amelyek képviseldi eltavolodtak felekezetiik régi dogmaitdl — a protestantizmuson
belill jelentkeztek, gyakran hatast gyakoroltak a katolikus felekezetli értelmiség vallasrol
val6 gondolkodasara is.**® Ne feledjiik, Simonyi vagy Hatala minden felekezetet egy ,.ha-
lado” és egy ,,orthodox” partra osztott, mivel a felekezeti dogmatikaktol eloldodo vallasi
felfogasok a katolikusok soraiban is elterjedtek. Emiatt hangstlyoztak az idézett szerzok,
hogy az eltérd felekezetek ,,felvilagosult” tagjai valgjaban joval kozelebb allnak egymas-
hoz, mint sajat felekezetiik ,,orthodox” tagjaihoz — eltdvolodva ugyanis a dogmaktol a fele-
kezeti kiilonbségek szinte elenyésztek. A protestans teoldgiai liberalizmus €gisze alatt mar
egy Uj, a fennallo felekezetek feletti ,,vildgvallas” programja is feltlinni latszott, ennek szel-
lemében az 1871-ben létrejott, liberalis talajon allo Protestans Egylet tagsaga a katoliku-
sok, st az izraelitdk el6tt is nyitva allt. A teoldgiai liberalizmus protestans ellenfelei, bira-
161 szerint persze mozgalmuk olyannyira eloldodott a reformatussag hitvallasi alapjaitdl,
hogy nem volt tobbé jogosult a protestans, illetve a keresztyén jelzére.*” A liberalis szarny
erds pozicidja — egyéb tényezOk mellett — mindenestre hozzajarult ahhoz, hogy az antikle-
rikélis publicistak felekezeti hatteriiktdl fliggetleniil tobbnyire szimpatiaval fordultak a

protestantizmus felé.

443 HATALA 1875, 1-2, 22, 68-69, 135-149, 175.

444 Kosa 2011/b, 144-146, 150-151.

445 GARDONYI 2006, 35. A protestans sajtd szerint az 1880-as évek vége felé a hazai reformatus papsagnak
legalabb a fele implicite unitarius nézeteket képviselt, tehat nem fogadta el a szentharomsag misztériumat,
Jézus istenségét. SALACZ 1874, 79.

448 p¢ldaul még az egyhazahoz halalaig hii E6tvos Jozsef is citalta Friedrich Schleiermacher gondolatait a hit
bensdséges megélésérol, s dogmatizmus 6t, vagyis E6tvost sem jellemezte. BARCZA 2000, 130-131.

4“7 KovAcs 2011, 44-49.
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Az univerzalis és dogmamentes vallas idedja Péteri Karoly antijezsuita polémidjaban
is feltlint: miutan Péteri még az iszlam hitrdl is ejtett par szot, amellett érvelt, hogy valoja-
ban a tételes vallasok egyetlen formadja, ,,mytholdgidja” sem felel meg a fejlett tudomany-
nak, sOt a jozanésznek sem. Az eredetileg reformatus Péteri rdadasul tagadta a vallasi
dogmak legfébb jogcimét, az isteni kijelentést is, €s szilard alldspontja szerint egyetlen
vilagvallas sem birt isteni eredettel. A ,,f6lény” persze, mint fejtegette, tényleg besz¢l az
emberiséghez, de ezt egyetlenegy nyelven teszi: a természet nyelvén. Péteri felfogasa tehat
egy uj, dogmamentes és egyetemes vallas programja felé mutatott. Az emberek véleménye
szerint rendre félreértették Istent, az isten-képzetek genezisét illetleg pedig Voltaire-t
idézte: ,,Voltaire azt mondja, hogy az ember istent sajat képére teremtette, ezen parado-
xonnak latsz6 allitast aligha lehet megczafolni.” Figyelemre érdemes végiil, hogy céfolan-
do a vadat, amely szerint 6 is reformatus hitéb6l fakadolag tamadta a Jézus-tarsasagot, il-
letve partfogolta a protestans oldalt, felekezetileg fiiggetlen istenhitére hivatkozott: ,,Nalam
ezen felekezeti szempont nem is miikodhetett, mert az én vallasom a tiszta, minden mesék-
t6] és dogmaktol ment monotheismus.”**8

A racionalis, transzcendens elemeit6l megfosztott, valamint dogmamentes vallés
gondolata, amely az eldzbleg idézett ropiratok szerzdit inspiralta, természetesen a katolikus
lemi jelenségeivel, tehat fellépett az olyasfajta felfogasok ellen, amelyek elvetették a ter-
mészetfeletti kinyilatkoztatast. Hosszasan taglalta, hogy a magara hagyott emberi ész —
hiaba az egymasnak is folyton ellentmond6 filozofusok, tuddsok erdfeszitései — a vallas
dolgaban elégtelennek bizonyult, hiszen 6nerejébdl sohasem volt képes felemelkedni a hit
terén a tokély fokara, vagyis nem tudott eljutni a vallds olyan, tiszta és teljes formajahoz,
amely bizonyossagot nytijtva megfelelt volna az emberi sziikségleteknek — emiatt pedig az
emberiség igenis raszorult az isteni kinyilatkoztatasra. Az emberi lény rdadasul az apologé-
ta szerint nem olyan, mint amilyennek a racionalistak képzelik: olyan vallasra szomjazik,
amely biztos fogddzot nyjt a biinbocsanatot vagy az istentisztelet helyes modjat illetdleg,
s amely tobb, mint filozofia: tobblete pedig éppen az ész Onerejét meghaladé misztériu-
mokban rejlik,*°® amelyek — mint a répiratok is bizonyitjak — a katolikus hit elleni timada-

sok célkeresztjébe keriiltek. A teologus az alabbi mdédon sommazta alldspontjat:

448 PETERT 1873, 103-105, 212-213.
449 DUDEK 1893, 302—320, 362—-366.
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,»Aki komolyan foglalkozik az irodalommal s a kinyilatkoztatastol elfordult em-
beri tudastol kér vallast, az csakhamar tisztaba fog jonni az irant, hogy ilyen
uton elméjének biztos felvilagositasat, szivének valodi megnyugtatasat megta-
lalni nem fogja soha. Csupa kétség, csupa ellenmondas, amit a tudomanyos fej-
tegetések nyujtanak; rontani rontanak sokan, tagadnak, ginyolddnak sokan; de

mikor mindez nem az, amit az emberi ész és sziv komolyan keres, — mindez

nem vallas!”*>°

Ropiratok vallassal kapcsolatos attitiidjei az egyhazpolitikai kiizdelmek idején

Az egyhaz hitvédelmi retorikajaval vitdzva a szerzok természetesen az 1890-es évek els
felében, az egyhazpolitikai kiizdelmek idején is szot ejtettek a hit esetleges sérelmeirdl. A
kormanyparti Beksics Gusztav példaul nagy hatarozottsaggal bizonygatta, hogy az egyhaz-
tigyi reformok cseppet sem iranyulnanak a valldsos hitek ellen: ,,Febronius” alnéven irt
rOpirataban leszogezte, hogy sem a polgari hazassag, sem a polgari anyakonyvezés nem
jelentene sérelmet a felekezeti hitelvekre nézve. Emiatt pedig, hirdette, eredménytelennek
fog bizonyulni az egyhaz erdfeszitése, hogy a papok a vallastalansag vadjabol fegyvert
kovacsoljanak. Ugyanitt raadasul a hitetlenséget érintdleg is papirra vetette véleményét.
Mint irta: ,,Magyarorszagon nincs és nem volt gydkere az atheismusnak. Nincs ¢és alig volt
a pozitiv vallasokkal szemben 4ll6 filozofiai iskola. A hit ellen nalunk senki sem viselt és
visel haborat.” Hatarozott tdvolsagtartassal, sOt rosszallva utalt aztan a francia felvilagoso-
das filozofidjara, ,,mely Voltaire ota, timadva a papokat, ostromolta magat a vallast”.**! A
vallasellenes hadjaratot igy nem valamely valoban ateista filozo6fus, hanem Voltaire nevé-
hez flizte — minden bizonnyal azért, mert az egyhaz, illetve a papsag kritik4jara talan egyet-
len mas filozo6fus, igy egyetlen materialista sem volt olyan nagy hatassal, mint a ,,gyal4za-
tost” lépten-nyomon eltiporni vagy6 deista bolcseld. ,,Febronius” elhatdrolodédsa a francia
filozo6fiatdl jorészt jelen Osszefliggésben is azt volt hivatott alatdmasztani, hogy a reformok
altala propagalt programja nem egyhdz- és vallasellenes talajabol sarjad. A vallési
»fanatismust”, amely ,,a tGlhajtott vallasi érzést teszi a nemzeti érzés helyére”, ugyan 6 is
biralta, de ezt mar nem valamifajta filantrop gondolat, testvériségeszme jegyében tette,
hanem a magyar nacionalizmus céljait helyezte elétérbe. Ahogy mésok, ugy elvben termé-
szetesen Beksics is a vallas fenntartdsanak elengedhetetlen voltat hangsulyozta, amikor is

amellett tort landzsat, hogy valldsra valamennyi korméanyforménak sziiksége van. Olyan

450 DUDEK 1893, 318-3109.
451 Febronius” 1891, 21-22, 25.
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vallasra formalt viszont igényt, amely minden esetben elfogadja a nemzeti célok elsdbbsé-
gét. A folyamatosan ostorozott ,,felekezeti szellem” talan legfébb blinét sem mas jelentette
szovegében, mint hogy az ,,elészor vallasi, s csak azutan magyar szellem”.*%

A ,,Flamma” altal irt ropirat vallashoz valo viszonyulésat, a vallas szovegbeli felfo-
gasat is érdemes jobban szemiigyre venni, merthogy az elézdleg idézett hitvédelmi iroda-
lomban®®® olyannyira biralt, az egyhézi tanitas egyik legfobb kihivojaként megjelenitett
evolucionista felfogast jelen szovegben érhetjiik a legerdteljesebben tetten. El6zoleg jelez-
tem, hogy darwinista hatds igen latvanyosan jutott érvényre a szerz0 epokalista érvelés-
modjaban. Ugyan a publicista nem ateista allaspontot foglalt el, a vallasi dogmak viszont
az O kritikajanak is célkeresztjébe keriiltek. Miutan a természet legfobb torvényét a folya-
matos fejléddésben, megujhodasban jeldlte meg, a dogmak fdleg valtozatlan — értelmezésé-
ben: fejlédésképtelen — természetiik miatt bizonyultak olyan tényezOknek, amelyek felfo-
gésa szerint nem fértek meg az emberi érdekekkel, minthogy ,,a dogmak valtozhatatlanok,
de az ember valtozik”. Mindemellett a 19. szdzadi szekularizacids projektek jellemzd
elvarashorizontjat is felfedezhetjiik sorai mogott, amikor is a dogma és a tarsadalom régota
zajlo harcardl irt, amelynek tétje a ,,theokratikus” rend megtorése. ,,Flamma” szintén élt a
lehetdséggel, hogy érvelésében Istent sajat felfogasat igazolando6 aposztrofalja: ,,Isten bolcs
keze az 6rok fejlodésben nyilatkozik meg, a kik pedig Ot interpretalni s torvényeit hirdetni
magukat hivatottaknak valljak, azok a teremtés egy részét orokre befejezettnek és megfa-
gyottnak hiszik.” Igy a természet sziintelen fejlédésével, meghijulasaval nézépontja szerint
ellentétes jellegli, 6rok érvényli vallasi torvényekrdl szolva tagadta, hogy azok ,,Isten szent
akarata gyanant” lettek volna elfogadva az egyhazi zsinatok altal.*** A nem-dogmatikus

kereszténység gondolatat szintigy megragadhatjuk a ropiratban,*>°

ahogy azt az allaspontot
is, amely szerint a papsag maga rontotta meg a vallast,**® amellett azonban, hogy itt is fel-
tlintek e jellegzetes elemek, jelenlétiik a szovegben mar nem volt olyannyira erdteljes, mint
némely el6zdleg elemzett, régebbi ropirat esetében. A forras egésze fényében elmondhat-
juk, hogy vallasilag egy meglehetdsen kozonyds attitid rajzolddik ki a ropiratbol. Ezt
szkeptikus felvetések, kérddjeles allaspontok is jol példazhatjak: ,,Rossz idok jarnak a val-

lasokra s vannak, sokan vannak, a kik azt vitatjadk, mennyi alappal, nem kutatom, hogy az

452 Febronius” 1891, 12-13, 31, 67-68. 70.

453 Vagyis Dudek Janos apologetikai munkajaban.

454 Flamma” 1894, 9-17.

455 [A] keresztény hit [...] nem intransigens dogmak gyl{ijteménye, hanem fenkdlt, bolcs vilagnézet letéte-
ményes helye, a mely az emberért s annak érdekében lett, nem pedig zelotikus coelibatistak részére.”
,,Flamma” 1894, 78.

4% A hitet mar alaposan megrontottdk a papok; Istenre rd sem lehet mar ismerni a sok tomjénfiisttél, a
melylyel fenséges alakjat bekormoztak s a sok dogmatol melyekkel koriilfalaztak.” ,,Flamma” 1894, 50.
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érvényben 1év§ vallasok altalidban nem felelnek méar meg az emberiség sziikségletének.”*’
Osszegezve: Flamma felfogasdban a vallas teljes egészében alarendeltje a fennallo emberi
sziikségleteknek. Feladata pedig, hogy feltétleniil igazodjon a mindenkori tarsadalmi —
nemzeti jelleghh — érdekek kovetelményeihez, azaz olyan format 6ltson, amely megfelel a
profan vilag igényeinek.

Azok a korabban koriiljart érvelési stratégidk, frazisok, amelyek a kereszténység
eszméjének liberalis értelmezésére és a felekezeti keretektdl fliggetlenedett vallas idedjara
épiiltek, tovabbra is fel-felbukkantak ugyan a diskurzustérben, de joval ritkabban és tobb-
nyire csekélyebb stllyal. Jo példa lehet itt Deak Albert nacionalista hangvételi ropirata: a
szerzO bevezetdjében visszautalt még a szdzad eleji német értelmiség reményeire, amelyek
az ,,egyhdzi formék bilincseitdl” szabadult hithez és a keresztény felekezetek egyesiilésé-
hez flizédtek, de aztan kizdrdlag a ,,Nemzeti eszme” és a nemzetek feletti egyhaz erdproba-
jéaval foglalkozott, és sem a vallasi dogmak problematikéjat, sem a kereszténység lényegé-
nek mibenlétét nem feszegette a szdvegben.**® Az eléz8leg megismert interpretacios ha-
gyomanyok bizonyos fokt folytonossagat a legjobban talan a ,,Veridicus” alnéven irt rop-
irat példazhatja. A szdveg szerzdje ugyanis a héazassagjog polgéari reformjanak utjait
egyengetve a jézusi tanok sajatos interpretaldsi lehetdségeihez nyult municié gyanant, és
amellett érvelt, hogy Jézus a hazassagot meghagyta tisztan vilagi jellegt iigynek. A szerz6
még azt is megjegyezte, hogy amig ,,a hyerarchiai-papi uralomra valo torekvések képezték
a célt, a befogadott papi kasztnak sajat személyes és testiileti érdekeiért folytatott hajsza
[...] a szelid lelkii ember szeretd Jézus tanitasat sarkaibol forgattdk ki”.*® Jézus személyét
¢s az egyhazat ez 1d6 tajt a fiatal Gardonyi Géza is szembehelyezte egymassal polgari ha-
zassag-parti ropirataban, amelyben az aldbbi modon faggatta katolikus egyhdzi megszoli-
tottjait: ,,Oh tisztelendd uraim, vajjon az a Jézus Krisztus, a ki korbacscsal verte ki az isten
templomabol a farizeusokat, mit gondolnak, mit cselekednék, ha leszallna az égbdl, belép-
ne az »egyediil idvozitd, hét szentséges« romai katholikus anyaszentegyhazba?”” Gardonyi
pamfletjében — egy évszazadok hosszu sorara visszanyuldé hagyomanyt folytatva — az
evangéliumi szegénység normativ elvarasat allitotta oppozicidba az egyhdz gazdagsagaval,
s maga is megfogalmazta azt a vadat — a ,,papi csalas” toposzat —, amely szerint a papok
Isten nevét ,,czégériil hasznaljak”.*®® Osszegezve tehat Gardonyinak is célja volt egymaéssal

szembe helyezni Istent és Jézus szellemiségét az egyhazzal, hogy ezaltal — egyhazellenes

47 Flamma” 1894, 82.

458 Trebla Kadder” 1894, 3—4.

49 Veridicus” 1893, 22-23.

460 egy romai katholikus polgar” 1894. 5, 16.
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fellépésével, programjaval — pusztan a papsaggal, ne pedig magaval a vallassal keriiljon
szembe polémidjaban.

A ,,magyar kultarharc” idejébdl viszont mar olyan széveg is fennmaradt, amely nem
exponaltak a kereszténységnek semmiféle eszményi értelmezését, €s udvarias félmondatok
erejéig sem Ohajtotta méltatni a vallast, annak lehetséges jotékony allami, illetve tarsadalmi
szerepét: a ,,Rutilus” alnéven ropirat irdja, azaz Szigetvari Ivan probat sem tett, hogy elha-
tarolja a vallas ligyét az egyhazétol, s a vallds mindennapi, szerinte elfogadhatatlan jelenlé-
tére iranyozta olvasodja figyelmét. Kifogasolta példaul, hogy a fennalld koriilmények koze-
pette egyetlen ember sem képes le€lni az életet ugy, hogy fiiggetlenedjen a vallastol, amely
a kereszteléstol és az anyakonyvezéstdl fogva az iskolai hittanon, majd a hazassagi szertar-
tason 4t egészen a temetésig végigkiséri ¢életutjat. Ennek fényében a szoveg szerzdje kije-
lentette, hogy élete soran ,,mindenki kényszeritve van a vallds ig4jaba hajtani fejét”. Miu-
tan megallapitotta, hogy ,,a vallas a sziv, az érzelem dolga”, hamar felfedte sajat szerzoi
legrosszabbjai az embereknek”. Magyardn nyiltan felvallalta, 6 bizony a nem-valldsos em-
berek nevében formal igényt a ,,vallaskényszer” megsziintetésére, azaz a felekezetnélkiili-
ség lehetségének torvénybe foglaldsara. Az altalam olvasott ropiratok soraban ,,Rutilus”
brostraja az elsé olyan iromény, amely explicite felvallalta a barmifajta vallastol valo ta-
volsagtartast, a vallastalansadgot. Leszogezte persze, hogy programjanak nem célja felsza-
molni a vallast, pusztan a teljes lelkiismereti szabadsagot kivanja, amely értelmezése sze-
rint a felekezetnélkiili statuszt is meg kell hogy engedje. Legfobb érvéiil az szolgalt, hogy
az erkoOlcsosség nem fligg a vallasossagtol — ahogy fogalmazott: ,,Ma mar tal vagyunk
azon, hogy a vallast tekintsiik az erkolcs alapjanak. Mi azt latjuk, hogy vallas nélkil élnek
becsiiletes emberek millioi, akik soha se jonnek dsszeiitkdzésbe az dllam torvényeivel. 61
Az a gondolat, amely szerint a moral egészen fiiggetlen a vallasostol, mar a ,,fény szazada-
ban” is fontos szerepet toltott be az ateista filozofusok érveléseiben.*®? Igaz, ez még nem
feltétleniil sugallt materialista allaspontot, minthogy — ahogy Toldy irdsai is példazhatjak —
tobbnyire az egyhazias hit nem-ateista ellenfelei is elvalasztottak egymastol az erkdlcsos
magatartast és a tételes vallasok gyakorlasat.

Ez 1d0 t4jt Hatala Péter is hozzaszolt a vallds szabad gyakorlasardl szolo torvény vi-
tdjahoz, am O ropirataban nem a ,,vallaskényszer” felszamoldsarol irt, mint az el6bbi sz6-

veg szerzdje, hanem a ,,felekezeti kényszer” megsziintetése mellett érvelt. Bizonyara nem

461 Rutilus” 1893, 5-7.
462 KOPECZI 1986, 111-114.



véletlen, hogy eltérd kifejezéssel éltek 6 és Szigetvari. Hatala most is egy, a felekezetiség
béklyoibol felszabadult, tolerans vallds eszményét helyezte el6térbe, mialatt a felekezeti
elfogultsagot €s tiirelmetlenséget biralta ropirataban. Kényszert ennek megfelelden csakis a
felekezeti kotodés jelentett szerinte, nem pedig maga a vallas. Hatala ugyanitt azt is hang-
sulyozta, hogy a valldsos hit ,,[n]Jem érzet csupan, hanem tudas is, nemcsak a sziv hajlan-
dosaga, hanem az elmének, az értelemnek meggy6ézédése.”*® Ellentmondott tehat annak a
Friedrich Schleiermacher ota népszerii felfogadsnak, amely a vallast az érzelmek vilagaba
sorolva értelmezte, és amely, mint lattuk, ,,Rutilus” irasaban is megjelent. (Korabban Tol-
dy maga is ugy fogalmazott az egyhazreformrol irt vitairataban, hogy ,,[a] vallas a kedély,

a képzelet dolga, mint a kdltészet” 464

Osszefoglalas

A vallas targyaban olyan gondolatok és interpretacios sémak recepciojat fedezhetjiik fel a
vizsgalt antiklerikalis irodalomban, amelyek legaldbb a felvilagosodés koraig nyultak visz-
sza, ¢s amelyek a 18. szazadi francia irodalom nyoman magyar f61don is szélesebb népsze-
ruségre tettek szert a szabadelvii értelmiség soraban. Elsésorban egy dogmamentes, tole-
rans és racionalis, vagyis az emberi ész erejével megfoghatatlan, természetfeletti jegyeitol
megfosztott vallas programja sejlett fel a — még jorészt a 19. szdzad kozepe tdjan felcsepe-
redett szerzOk 4ltal irt — ropiratok lapjain. Olyan jellegzetes felfogasok, sémak jelenlétét
figyelhetjilk meg, amelyek ha nem is azonos stllyal, de egyarant feltlintek a mas €s mas
szerzOjli szovegekben. A dogmak ¢és altalaban az intézményesiilt vallasok, féleg a katolikus
vallas kritikdja ennyiben tehat — a reformok tligyétdl fliggetleniil — beszlir6dott az egyhaz-
politikai polémidkba is. A természetfeletti kinyilatkoztatasra alapozott vallasoktol valo
elfordulas azonban nem jart egylitt a kereszténység teljes elvetésével: a szovegek Jézus —
meglehetdsen laicizalt formaban felfogott — tanait tobbnyire Osszeegyeztették a felvilago-
sodés ¢és a liberalizmus szellemével, ami soran volt honnan inspiraldédjanak, hiszen az ilye-
tén interpretacids lehetdségek alapjait jocskan kidolgoztdk mar a felvilagosult filozofia,
majd a liberalis katolicizmus, illetve a protestans teoldgiai liberalizmus szellemi mithelyei-
ben. Osszegezve tehat megallapithatjuk, hogy a kereszténység tipikusan liberalis interpre-
talasat fedezhetjiik fel az antiklerikalis iratokban. Jellemzd volt tovabba, hogy a vallasi
kozonydsség problémajardl szdlva a szerzok az egyhaz feleldsségét feszegették — ezt féleg

az autondmia vitdjaban érhetjiik tetten. Interpretacidjuk szerint tehat a tarsadalom, elsdsor-

463 HATALA 1894, 3.
464 ToLDY 1868, 52.
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ban az értelmiségi rétegek vallastol valo elfordulasa, eltavolodasa a ,,papuralom” folyoma-
nya volt, és szorosan Osszefiiggott a ,,papi csalassal”, amely toposz alapjan az egyhdz sajat
hatalmi céljainak megfelelden formalta — Iényegében: megrontotta — a vallast.

Az 1890-es évek elsd felében, az egyhazpolitikai kiizdelmek idején a vitdk kozép-
pontjaba mar olyan reformtervezetek keriiltek, amelyek 1892-t6] a kormany programjanak
is részét képezték, ebbdl kifolydlag az antiklerikalis diskurzusok fokuszaltabba valtak. A
racionalizmus vallaskritikaja — a csodak s féleg a dogmak kritikaja — tobbé nem tiint fel
olyan gyakorisaggal a szovegvilagban, mint 20-25 évvel ezelott. A koradualista korszak
egyhazzal szemben fellépd fél Jézus iranymutatasat, eszmeiségét sajat programjahoz flizte,
ezaltal magat tiintette fel a krisztusi 6rokség voltaképpeni képviseldjének. Az Gjabb ropira-
tok egy részénél szintén megfigyelhetjiik ezt. Igaz, az effajta érvek mar nem minden szo-
vegben jelentek meg, jelenlétiikk Gsszességében gyériilt a ropirat-irodalomban. Hogyan is
viszonyultak az ujabb iromédnyok a vallashoz? A nacionalista jellegii néz6pontok dominan-
sabbd valasaval Osszefiiggésben jellemzd elvarasuk, kovetelményiik volt mindenféle valla-
sos hittel szemben, hogy a dogmak, illetve a felekezeti célok semmiképpen se gatoljak a —
nézetiik szerinti — nemzeti érdekek érvényesiilését, de elétérbe keriiltek az olyan tipikus
szekularizacios igények is, amelyek mentén a szerzok az allampolgéarok hitvallasok gyam-
saga aldl valo feloldozasat, felszabaditasat szorgalmaztak. K6z6s nevezdjiik volt azonban
tovabbra is, hogy mindnydjuk hangstulyozta: a reformok, amelyek mellett allast foglaltak,
nem a vallas ellen iranyultak.

Erdemes végiil megjegyezni, a dualista éraban mar az ateizmus is szélesebb teret
nyert magyar foldon. A régebbi egyhdztorténeti irodalom elbeszélésben a materialista vi-
lagnézet térfoglalasanak tanujelét els6sorban Ludwig Biichner (1824-1899) Kraft und Stoff
(Eré és anyag) cimii kdnyvének magyarorszagi népszeriisége jelentette: a Magyarorszagon
tinnepelve fogadott tiibingeni egyetemi magantanar irasa 1870-ben magyar forditasban is
napvilagot latott, és egyes elbeszélések szerint évtizedekig a katolikus kdzépiskolak diakjai
kozott is kdzkézen forgott.*®® Kutatasom alapjan azonban az antiklerikalis iromanyok olda-
lain a vallés ateista kritikdja még nem jutott érvényre, a szerzk — a feltérképezett diskur-
zustérbe 1épve — nem ateista alappoziciot elfoglalva ostoroztak az egyhazat s a vallas egy-
hazias formajat. A polgarosodo tarsadalom vallastol, egyhaztol valo elfordulasarol, k6zo-
ny0sségérdl szolva Salacz Géabor olyanokrol is szot ejtett, akik ,,Isten 1étét nem tagadtak,

de természetesnek tekintették, hogy elfogaddsa mellett egyhaza tanaitdl fiiggetleniil min-

465 HERMANN 1973, 444. és SALACZ 1974, 11-12.
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denki maga alakitsa ki egyéni hite tartalmat”.*®® Leginkabb az 6 gondolati poziciojuk, 14-
tasmodjuk jelent meg a feldolgozott a ropirat-irodalomban. Jollehet a szdzad utolso évtize-
galmazddott. Ez persze nem meglepd figyelembe véve, hogy a szazadfordulo idejétdl fog-
va mar az ateizmus hazai tabora is hatarozottabban hallatta a hangjat: az ateista gondolat,
amely — hiaba a vallasi kozonyosség, illetve az egyhazellenesség fellangolasa — a szazad
47 egyre

inkabb kilépett a napfényre, s az antiklerikalis diskurzustérben is nyiltan felvallalhatéva

kozepén még csak csekély szamu elszigetelt értelmiségi meggy6zodését jelentette,

valt. Az 1908-ban 1étrejott polgari radikalis és baloldali Galilei Kor egyhéaz- és vallaskriti-
k4ja*®® példaul mar ateista-materialista alapon allt. Az eszmetdrténeti mezé szazad eleji
atrendezddésével tehat Uj korszak nyilt az antiklerikalizmus torténetében, amelynek téma-

jéval viszont disszertaciom mar nem foglalkozik.

466 SALACZ 1974, 76.
467 Kosa 2011/c, 157.
468 1 .4sd CSUNDERLIK 2017, 213-236.
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OSSZEFOGLALAS

Dolgozatom primer forrasaul 27 hosszabb-rovidebb terjedelmii antiklerikalis ropiratot
vizsgaltam, amely forrasallomany 6sszesen 17 szerz6 munkajat foglalta magéaba. Kutféim
jelentds része mindeziddig nem szerepelt tudomanyos miivek bibliografiajaban, vagyis egy
szamottevd hanyadaban feltaratlan forrascsoportot tanulmanyoztam. Miutan a dualista éra
egyhazellenes eszmevilagat eleddig nem vizsgaltak hasonld, atfogd igényii s a ropirat-
irodalomra irdnyuld kutatasok, eredeti célomnal fogva figyelmem elsdsorban nem egyes
szovegek egyediségére, igy példaul nem egy-egy szerzod érvelésmoddjanak specifikus jegye-
ire 6sszpontosult, hanem az antiklerikalis diskurzustér egészére figyelve torekedtem feltér-
képezni a feldolgozott szovegvilag sajatos fogalmi halojat, toposz-vilagat, jellegzetes érv-
skalajat s altalaban azt a felfogdsmodot, amely a vizsgalt szovegek mogott rejlett. Elemzé-
sem egy tovabbi céllal is kiegésziilt: mégpedig egy lehetséges — és hazai viszonylatban is
érvényes — Kulturkampf-interpretacié felvazolasanak a céljaval, ez pedig elemzésemnek,
dolgozatom strukturdjanak is iranyt szabott, ennek megfeleléen fogtam ugyanis a kulcsfo-
galmak (,,ultramontanismus”, ,,absolutismus”, ,,papi kaszt” stb.) és a szovegekre jellemzd
egyéb ismertetdjegyek — reményeim szerint hidnypotlo jellegli — rendszerezésébe.

A disszertacidom cimében is szerepld interpreticiés séma, a kultarharc retorikdja,
amely a dualista korszak hajnalatol fogva egészen az 1894/95-0s egyhazpolitikai torvények
elfogadasaig atjarta az egyhazellenes ropiratok oldalait, jocskan hozzdjarult az antiklerika-
fajsullyal. A kulturharcos diskurzusok koézéppontjaban az allamszuverenitas, illetve az 4l-
lam fliggetlenségére nézve veszélyesnek itélt ultramontanizmus oppozicidja allt, ezzel
egyiitt az allampolgari-nemzeti, illetve az egyhazi lojalitashierarchidk problémaja. A tarsa-
dalom és a modern, népszuverenitasra alapozott allam feloldozasa a klerikalis befolyas alol
olyan els6rangt célt jelentett az iromanyok elvarashorizontjan, amely az egyhdzi iligyek
majd’ minden részproblémajanak interpretalasara rdnyomta bélyegét: a hdzassdgjogi re-
formtol fogva a colibatus vagy épp szerzetesség eltdrlésén at egészen példaul a népiskolak
ligyéig befolyasolta az egyes témak targyalasmodjat. A diskurzusok folyton-folyvést az
egyhazi befolyds, vagyis a ,,papuralom” felszdmolasdnak lehetdségei koriil forogtak. A

publicistak interpretdcioja, amely szerint az ultramontén egyhaz és a szuverén allam nem
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férnek meg egymas mellett, merthogy éles elvi ellentétben allnak egymassal, 1ényegében
visszatérve tehat disszertaciom bevezetdjének problémafelvetéséhez: a feldolgozott anti-
klerikalis ropiratok alapjan, gy gondolom, eszmetdrténeti nézOpontbdl mérlegelve — a
kultarharc retorikajat szemlélve — a Kulturkampf hazai feltinéséhez nem férhet kétség.

Ugyanazok az EurOpa-szerte elterjedt népszerii egyhazellenes elgondolasok tehat,
amelyek példaul a porosz-német Kulturkampf torvényhozasat is inspiraltak, befogadasra,
talajra talaltak Magyarorszagon is, fliggetleniil attol, hogy végrehajtasuk, tehat az antikle-
rikalis — mint példaul jezsuita- és szerzetesellenes — politikai gyakorlatok magyar f6ldon
mar nem jutottak érvényre. A feldolgozott hazai iromanyok azonban maguk is erélyes és
preventiv jellegli fellépést siirgettek az allamra és a tarsadalomra nézve egyarant veszély-
forrasnak tartott egyhazzal szemben, egyhaz és allam viszonydnak pedig olyanfajta rende-
z¢sét preferaltak, amely a szférak liberalis szellemu szétvalasztasa helyett az allamhatalom
példazhatja, hogy még a colibatus eltorlését is a vilagi hatalom feladataul jegyezték. A
szerzok felfogasrendjének hatterében tehat igen erdsen felsejlett a felvilagosult abszolu-
tizmus, a jozefinizmus hagyomanya, annak hatasa. Liberalizmusuk is a ,,felvilagosult des-
potizmus” 6rokségében gydkerezo kontinentalis liberalizmus volt.

Mindemellett az antiklerikalis diskurzusok bizonyos foku athangolddaséra is probal-
tam ravilagitani, hiszen az 1870-es évek elsd felének egyhaziigyi fesziiltségeitdl a *90-es
évek ,,magyar kultarharcaig” eltelt évek megitélésem szerint a ropiratok lapjain is 1atva-
nyos nyomot hagytak. Ervek szintjén — maguk mogé utalva a felvilagosodas univerzalis
jelszavait — immar az egységes magyar nemzet felépitésének szempontjai léptek eltérbe.
A ,,nemzeti allam” 0jolag szinre 1épett idedja s altaldban a magyar nacionalizmus célhori-
zontja a polgari hazassag vitdjat éppugy befolyésolta, athangolta, mint példaul az erds fele-
kezeti kotddések €s identitasok negativ eldjelli megitélését is. Emellett egyes szerzok az
ultramontanizmus {igyét probaltak mind’ jobban Osszefiizni az ,,irredenta” nemzetiségek
aspiracidival. Ezaltal az egyhazellenes beszéldk — a diskurzusok szintjén — megteremtették

,»a magyar kultirharc” nemzeti-nemzetiségi dimenzidjat is, ami egy ujabb fontos analdgiat

crer

crer

jellegli sztereotipidk tovabbélésre és tovabbformalddasara is. A régebbi eredetli, felekezeti
elditéletek tovabbéltek ugyan, de immar teljesen fiiggetlenedtek a felekezeti hattértdl: a

protestantizmus eszményi €rtelmezése, a reformacio pozitiv elgjelll megitélése vagy éppen
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bizonyos évszazados protestans sérelmek felemlegetése a reformatus és katolikus felekeze-
tl szerz6k pamfletjeit egyforman jellemezte. Az antiklerikélis publicistdk — liberalis és
nacionalista értékrendjiik talajarol — elOszeretettel fordultak a protestansok példajahoz,
minthogy szerintiik a protestantizmus jol, de legalabbis jobban megfelelt a liberalis, egy-
szersmind a nemzeti, nemzetallami fejlodésnek, mint a katolicizmus, amely fennall6 for-
majaban s fleg ultramontan tendencidjaval felfogasuk szerint nemigen fért meg sem a
modern nemzetallammal, sem a polgari tarsdalom értékhorizontjaval.

A feltérképezett diskurzustérben emellett eldtérbe keriiltek a felvildgosodas katoli-
cizmus-kritikajanak tipikus jegyei, igy azok az elgondolasok is, amelyek a 19. szdzadra
jellemzd szekularizécios projektek — az eurdpai civilizaciora jellemzd, szélesebb értelem-
ben vett kulturharcok — ideoldgiai alapjaiul, forrdsaiul szolgéltak. Az eszmetdrténetileg
értelmezett Kulturkampfrol irva konstatalhatjuk, hogy a ,,fény szdzada”, a 18. szdzad nem
csupan annyiban bizonyult relevans el6torténetnek, hogy a francia boleseldk is megkérdo-
jelezték az egyhaz régi tekintélyét, tradicionalis, vallasi-teologiai vilagszemléletét, és jocs-
tok, a tdgabban felfogott szekularizacids projektek egyik ereddje, fontos elézménye volt a
felvilagosodas. A 18. szazadi felvilagosult eszmevilag és irodalom hatisa ugyanis joval
erésebbnek ¢s kozvetlenebbnek tlinik ennél. A vallasfelfogasok terén a felvilagosult iroda-
lom hatésa roppant latvanyosnak bizonyult: a racionalizalt, deista jellegli és dogmamentes
vallas ideaja egyenesen a filozofusok mihelyeib6l eredt, ahogy a laicizalt Jézus-
értelmezések hatterében is ott rejlett a felvilagosodas racionalista hagyomanya. Réadasul
az antiklerikalis dokumentumok oldalain tovabbi olyan programok és érvelési sémak, to-
poszok — mint példaul a baglyos, illetve denevéres toposzok — is rendre fészerepet jatszot-
tak, amelyek szintigy a felvilagosodas koraig nyutltak vissza, s az uj filozofia gondolatvi-
lagabol hagyomanyozddtak tovabb a 19. szdzadi kultirharcos irodalomra.

Mindvégig utaltam a feltart sztereotipidk, toposzok, gondolati poziciok lehetséges
egyetemes eszmetOrténeti, vagyis transznacionalis szovegosszefiiggéseire, a hazai publicis-
tdk eszmevilaganak 0sszeuropai bedgyazottsdgara. Forrasaim miivelt, tobbnyire jogi vagy
bolcsészeti, esetleg teoldgiai végzettségli szerzgardaja ugyanis jartas volt az eurdpai iro-
dalomban, 18. szazadi vagy a francia felvilagosodas altal (is) inspiralt 19. szazadi miivek,
illetve szerzok sokasagara hivatkoztak, ahogy azt példaul az antijezsuita vitairatok oldalain
citalt katfok is visszaigazoljak. A tavolabbi francia szellemi elézmények mellett a német
transzfer kiilondsen fontos szerepet jatszott. A haboras hadviselés metaforaitdl fogva egé-

szen Kelet és a ,,hottentottak” emlegetéséig az iromanyok szamos tanujelét adjak a német
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disputak hatasanak. Az egyhaz német és magyar ellenfelei tehat nem csupan latdsmodjuk
fobb, altalanosabb jegyeiben mutatnak hasonlésagot (4llami szuverenitas vs.
ultramontanizmus), hanem érvelésmaddjuk részleteiben, igy a felhasznalt toposzok szintjén
is analogiak sorat azonosithatjuk. Raadasul a hazai antiklerikalis agitatorok amellett, hogy
kiilfoldi irasok interpretacioit adaptaltak, az eurdpai politikai gyakorlatokat is éberen fi-
gyelték, ennek megfeleléen a nemzetkozi precedensek is hivatkozési alapul szolgaltak na-
luk.

A ko6z0s nyelv, k6zos gondolati kdzhelyek és egyéb jellegzetes sémak mellett a szo-
vegek természetesen nem mindenben egyeztek egymassal, a publicistidk sajatos ismertetd-
jegyeire viszont itt alig-alig jutott figyelem. Elérepillantva azonban — a korabeli antikleri-
kalizmus altalanos természetrajzanak felvazolasaval — reményeim szerint dolgozatom jo
tampontot, hasznos viszonyitasi pontot nytjthat az olyan jovébeni kutatasok szdmara, ame-

lyek immar egy-egy szerzd, illetve szoveg specifikus karakterjegyeit kivanjak vizsgalni.
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SUMMARY

The position of Hungarian historiography is not unified in the issue of whether the tensions
and conflicts of the Hungarian church and state in the 19th century can be called Kultur-
kampf. Moreover, the opinions of historical characters are diverse regarding this topic. In
my dissertation, | make a short attempt to interpret the intellectual history of Kulturkampf
based on the analysis of political discourses. During my research, | examined anticlerical
press products, especially pamphlets, written in the last third of the 19th century. On the
basis of this source material, | write about the rhetoric of Kulturkampf.

So what characterized this interpretation scheme, manner of speech, ie. the rhetoric
of Kulturkampf? First, the accusation of ultramontanism was formulated. According to
which the ultramontane priests are loyal to Rome, not to their own country. In other words,
the opponents of the Church have pushed the issue of the hierarchy of loyalties. As a result,
loyalty towards church and state had to face each other. According to anti-religious press
products, the Pope is the first for the ultramontanes, therefore clergy — especially the high
clergy — was marked treasonous. Anti-clerical publications have identified the essential
condition of total state sovereignty in the eradication and breakdown of clergy’s influence
on the state and society. Thus, anti-clerical action was urged in the name of state sover-
eignty. During the conservative reign of Pope Pius 1X, the Church had indeed denied the
supremacy of civilian states and the fact that state laws would stand above church rules. In
summary, the anti-religious, liberal and nationalist groups interpreted the struggle as a na-
tional independence and self-defense campaign against Rome.

This vision was fully in line with the Prussian and German Kulturkampf ideology.
Popular phrases and slogans in Hungary as well as in the German Empire were identical.
Moreover, the popular anti-clerical programs were similar in Hungary as in Germany. For
instance, they demanded the following: the expulsion of the Jesuits, the nationalization of
schools, the introduction of civil marriage. Finally, there were suggestions in Hungary that
recommended the creation of a national church independent of Rome.

The importance of European intellectual interactions and transfers is evidenced by
the fact that Hungarian publicists were well informed in German literature, and often re-
ferred to the works of German authors. For example, the book The Pope and the Council,

by Ignaz von Déllinger, was regularly quoted. However, it is important to emphasize that
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both the German and the Hungarian anti-Catholic concepts have been based on earlier
precedents from the Enlightenment-era. For this reason, articles have been published in
anti-clerical literature dating back to the 18th century. For instance: Since clergy was the
enemy of “Enlightenment” and “Light” because of their approach, Catholic priests were
often referred to as owls or bats. So they compared the clergy to night animals that were
afraid of the light and their real home was the dark night.

All in all, we can say that the widespread anti-cleric ideas that inspired the legislation
of Kulturkampf in Germany were also accepted in Hungary. However, the radical anti-
clerical political practices were no longer valid on Hungarian ground. (This can be ex-
plained partly by the limitations of the political system after 1867 and by the very strong
positions of the Catholic Church in Hungary.) Looking at the anti-clericalism and the rhet-
oric of the Kulturkampf in the historical approach, I think we can safely say that there is no

doubt about the appearance of Kulturkampf in Hungary.
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