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A TEMAVEZETO AJANLASA

Dr. Maks6 Biankat egyetemi hallgatd kora ota ismerem, mondhatom tehat,
tanitvdnyom, ma viszont, ezen tul, mar kollégaként is tekintek ra. A tehetség
€s a szorgalom nem mindig jar kéz a kézben. A magas intellektus gyakran
lustasaggal, szerencsés esetben hasznos, maskor tévutakra vezetd onfejliséggel
parosul, aminthogy a kozepes képességliecket pedig olykor segiti az atlag feletti
szorgalom. Dr. Makso Bianka inkabb a kivételekhez sorolhatd szerencsés
alkat, nala a tehetség és a tudasszomj, valamint a tudomanyos kutatds iranti
alazat kéz a kézben egyiitt jar. Onfejiisége pedig 6nalldo gondolkodas. Jol
mutatja ezt ma is kiterjedt szakirodalmi tevékenysége, amely a publikaciok
szamat, de azok mindségét is tekintve, mar most jelentdsen meghaladja PhD

fokozat megszerzéséhez sziikséges mértéket.

Kivanom, hogy ezeket a kutatdi tulajdonsdgokat — noha ez manapsadg nem
konnyl —, és az ett6l nehezen elvalaszthatd szakmai és személyes tisztességét

1s, Dr. Makso6 Bianka Orizze meg.

*k*k

Az alapvet6 jogok kritikusai az alapjogokra altalaban, igy a személyes adatok
védelmére is, gyakran Uigy tekintenek, mint a jogéagi kidolgozottsagot, szakmai
precizitast nélkiil6zd, a jogrendszer belsé logikai szerkezeteit fellazitd
ideologikus képzddményekre. Ez a kritika altaldban is igazsagtalan, masrészt
konkrétan az adatvédelmet tekintve, a targy egyediségét nézve tarthatatlan is.
A személyes adatok nemzetkdzi jogi jogrendje, de hazai szabalyozasa is,
mikozben a szabdlyozas egyuttal problematikus, sulyos megoldatlansagoktol
terhes, mind 4&ltalanos, mind pedig szektoralis tekintetben, kielégiti a
legkényesebb dogmatikai igényeket is. Ennek kovetkezménye, hogy a
joganyag, nem is beszélve a birdi jogrol, terjedelmes, olykor részletezd ¢és

benso ellentmondasoktol sem mentes.



Ebbe a kornyezetbe ¢épiill be napjainkba az Eurdpai Uni6 Adatvédelmi
Rendelete, amely kozvetlen alkalmazhatésaga folytan nem csak atalakitja az
europai €s a nemzeti jogrendeket, nem csupan szemléleti valtozasokat okoz, de
hatalyba lépésével azonnal felill is irta azokat. Volt is Europa-szerte €s itthon
is, nagy rémiilet. Nem ok nélkiil, a most hatadlyba Iépett szabalyozas a
jogalkalmazokat ¢és a jogtudomany képviseldit jelentds kihivasok elé allitja.

Ebben a kdrnyezetben késziilt el Dr. Makso Bianka értekezése.

Tegylik hozzé, hagyoményosan is, és aktudlisan is az adatvédelmi szabalyozas
egyik legneuralgikusabb eleme a harmadik orszagokba torténé adattovabbitas.
Gyakorlatilag nehéz, elméletileg gyszolvan lehetetlen az adatalany alapvetd
jogainak és a globdlissd vald piacgazdasag jogszerli érdekeinek Osszhangjat
kialakitani. Szokas emlegetni a témavalasztas Ujszerliségét. Itt ez nemcsak
nyilvanvald, de a hazai szakirodalomban abszolitnak mondhat6. Az értekezés
a harmadik orszagokba torténd adattovabbitas egy viszonylag 1j, az
alkalmazas soran félreértésekkel terhelt, és az adatvédelmi rendelet altal
wrakodifikalt intézményét: a Kotelez6 Erejli Vallalati Szabalyokat (Binding
Corporate Rules) helyezi az elemzés kozéppontjaba. A dolgozat fontos
erényének tartom, hogy a Kotelezd Erejli Vallalati Szabéalyok amugyis
szertedgazd problémait nem Onmagukban, hanem az alkotményjogi,
jogvédelmi Osszefliggéseken is tul, a problémahalmaz jogagi komplexitdsdban
targyalja. Mikozben ez az értekezés kifejezetten jogi elemzést nyujt, a szerzo,
ha nem is explicit modon, ugyancsak kitér a tarsadalmi és a gazdasagi
kornyezet igényeire €s érdekeinek kozrehatasara is. A probléma ugyanis az,
hogy a harmadik orszagba torténd adattovabbitasnak, jogszerii és alapvetéen
gazdasagi érdeket szolgdlva, adott esetben van tobb (az érintett
beleegyezésétdl a transzatlanti forgalomban példaul a Privacy Shieldig)
alkalmazhato jogintézménye, illetve jogalapja. A Kotelezd Erejii Vallalati
Szabalyok alkalmazhatésagat az alapjogok, a jogéagi szabalyhalmaz és az

tizleti érdek figyelembe vételének halojaban lehet feltarni.



Az értekezés figyelmes olvasdja mindezen kérdésekre talal, persze nem végso,
de fontos valaszokat. Ezzel az adatvédelem miiveldinek és az iizleti vilag
képviseldinek tovabba a gyakorlatban dolgozo iigyvédeknek, az adatvédelmi
tigyekre szakosodott jogi szakembereknek nyjthat komoly segitseéget.

Budapest, 2018. janius 26.

Dr. Majtényi Laszl6 DSc.
tanszeékvezetd egyetemi tanar

témavezeto



TARTALOM

A TEMAVEZETO AJANLASA ..ottt 3
TARTALOM .ottt bbb e bbbt b bbbt e bbbt e bt eb b eeb e bbb ebenn e b nnes 6
I. FEJEZET: BEVEZETO GONDOLATOK ..ottt 10
[.1. Az €rtekezes CELJa €8 tATZYa .. ..uiiiiiiiiieriir it 10
[.2. AZ értekezeEs SZETKEZETE ......cuvviiiiiiiiiii i 13
1.3. Az alkalmazott kutatdsi MOASZETEK .........cccoiiiiriiiiiii e 15
1.4. Kutatasi kérdések, kiinduld pontok...........ccooveiiiiiiiiiieee e 17
Il. FEJEZET: AZ ADATVEDELMI JOGHARMONIZACIO — TORTENETI SZEMPONTOK ....... 19
II.1 A jogharmonizacio tOrténeti JelleMZOT ... .c.vevveeieeiieeiiieiesee e 19
11.2 Jogharmonizacio6 az adatvédelmi jogi KOTrnyezetben ..........cocvvveieriniiinininecceee e 22
I1.3. Harmonizaci6 a kiilf61di adattovabbitds KOrében ...........ocvvveiieiiniiiiiiie e 29
I1l. FEJEZET: AZ ADATVEDELMI REFORM ES AZ UJ GENERACIOS SZABALYOZAS......... 42
IIL.1. A tarsadalmi I@ENYIOL......ccviiiieiiiiiiie e sr e e nne e 43
I11.2. Hatasvizsgalat és tagallami jAVASIAtoK .............cooieiiiiiiiiiiiiecce e 48
[I1.2.1. Tarsadalmi VEIEMENYEZES........cverviriiriiiririiiiieier ettt 48
II1.2.2. Tagallami javaslatok a BCR vonatkozasaban............cccceceriiiiiiinieeneciesese e 51
111.2.3. A GDPR reagal a megfogalmazott igenyekre...........ccovviiiiiiiiiiiin i 55
II1.3. Generacio- €és paradigMAaVAItAS ........c.coueieeieiieeie e 58
I11.3.1. A generaciok egymasra €plill tOTtENELE . .......ecvevereirieriiirireee et 58
II1.3.2. Paradigmavaltas, az j generacio 18aZ0lASA .........c.cvueirieiiiriiiiie et 62
IV. FEJEZET: A HARMADIK ORSZAGOKBA IRANYULO ADATTOVABBITAS
SZABALYOZASI KORNYEZETE .....ooiiiiiitiiiiiicie st 66
IV.1. A megfelelés nehézségei az alkalmazando jog szempontjabol..........cccovevvieriiiiiiieiicniennene, 68
IV.2. Az eljard hatdsag MeghataroZASa..........ccevviviriiieiiiisc e 72
IV.3. Az unids jogalkotd INAOKOIASA.......ccueriiiiiiiiiiice e 75
IV.4. A tételes Jogi 0SSZENASONIIEAS .....viuveeviiiiiii e 77
IV 4 1. FOSZADALY ..ottt bbbt n e bbbt e b e et e nennne s 80
IV.4.2. KivEteles JOZCIMEK ... vveriiiiiiiiiie it 85
IV.4.3. A magyar SZabAlY0ZAS .........ccccviieiiiiiii it 91
IV.5. A magyar szabdlyozas mOdOSTtASATOL ........cooviiriiiiiiiiiicre e 94
IV.6. Ellenpont: az adatok helyhez KOtOttSEZE ... ..ovvvveriiiiiiiiiiic e 103
IV.7. O857e2eZ8 ZONAOIAOK .......vvivoveieiviecviiieie et 106
V. FEJEZET: A BCR FOGALMI ELEMZESE.........ccooiiiiieiiieieeeeieeseeies e 107
V.1. Fogalmi MmegalapOzZas........c.cveiiiiiiiiiiiirieiieeee e s 108
V.2. A kételezd erejii szervezeti szabalyozas mint €Inevezes...........oovvvviiiniiiniiicne s 111
V.3, FOQAIMI BIEBMEK ...t bbb 113



V1. FEJEZET: A BCR JOVAHAGYASARA VONATKOZO ELJARAS ...cvcveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees 125

VIL.1. A hazai eljarasjogi KOTNYEZEL........c.oviviiieiieieie e 133
VI1.2. Joghatosag, hataskor €s 1l1etEKESSEE ......ovriiiriiiiiiiiiir s 139
VIL.3. A hat6sagi elJAras altiPUsal .......cccccvirierrierieiiee e 143
VI.4. Az eljaras egyes elemeirl.........cccccviriiiiiiiiiec s 145
VI1.4.1. Az eljarés kizarolag kérelemre indithatd .........ccccviiiiiiiieiie e 145
VI1.4.2. Eljarasi 1épések €s hataridOk ..........ccoviriiiiiiiiiiiiie e 150
VI1.4.3. A modositas, kiegészités mint hIAnypOtIAs........ccvviiiiiiieiiei e 154
V144, AZ €lJArAS NYCIVE .....ooviiiiiiitiiicc s 156
VILA.S5. EHATAST ATjak....ccoviiiiiiiiiiiee e 157
VIi4.6. A AONEES ...ttt b et b e e bR e R e e R e R e n e nr e ene e ne e 159
VLA T, JOGOIVOSIAL ...ttt bbbttt bkt nn et e 162
VII. FEJEZET: EGY NAIH HATAROZATROL .......ccoostrviiiiiriirriiiesreiessesisesessessssssssesesssesenns 163
VIL T, AZ TZY TENYCT 1..viviiiieieiiiieie ittt r et nr bbbt sn b arenn e ene s 163
VIL2. A POITOITENET. .e..veveeiiesieesiee sttt ste et ettt e st re e b e e sb e e bt e sn e ese e en e e nb e e b e e b e e beannesreesreeaneenis 164
VIL3. A rendelkezés €s a ratio decidendi .........coevveriiiiiiniiiiieee s 165
VILA. A jogi €rvelés KITHKAJA .....eeiviiiiiiiiieiee e 166
VII.4.1. Az eljaras lefolytatadsanak alapja.........cccovviiiiiiiiniiiecce e 167
VIL4.2. A Kotelezett €s mas adatkeZelOK ........cocvveiiiiiiiiiiieiicreeee e 170
VII1.4.3. GIODALISAN KOELEZO ... cvi vttt 171
VIL4.4. ABCR MiNt JOQAIAP......ioieicie et ne e 172
VIL4.5. ONKENLES €8 KOLEIEZO. .. ..vvvieiseviiecieicte ettt 173
VILA.6. BIISZEITSEZ .....voveveveeveeieveseieses et s s 175
VIL4.7. Jovahagyas vagy engedElyeZEs .........covuviiiiiiiiiiiiiiesiieitiesee e 177
VILS. AZ €€ JEICNEOSEZE .. vvvvvveneeriteite sttt nn e 178
VI, FEJEZET: TARTALMI ELEMZES .......oooiiiiiviiiieieieeies s 179
VL A BCR SZEMKEZEIE ... 181
VIIL2. A BCR DEVEZEO TESZE ....veeuveuviiieiiiieitieitieiee sttt sttt ettt et b e sreenbeenne e 184
VL3, A BCR DAtALYA ...veieivieiiiieeee et 186
VLA, AlaPFOQgAIMEK. .....coueieiiiee bbb bbb 188
VIILS. Célhoz KOtottség €s MAS €IVEK .....ovvviiviiiiieiiicc s 190
VIIL6. Az adatkezel€s JOZalapja.........ccoviiiiiiiiiiiii i s 190
VIIL7. AtlathatOosag és NOZZATETNEOSEE ......vv.vveeveevereerseieieeieeeseeiee e 191
VIIL8. AZ ETINLEL JOZAL...eviiviiiiiiiiiiiiiie ittt 192
VIIL9. A BCR KOtelezO €T€JETOl ........ociiiiiviiiiiiiiiiiiiie it 193
VIIL9.1. Megfelelési kotelezettség — befelé iranyuld kotelezd erd ........coovvvvivieiiiiiiiinniicnieeniens 193
VIIL9.2. Erintetti jogérvényesités — kifelé irdnyuld KGtelezd er6..........covvrrrnrrererrrerererrsreerierans, 194
VIIL.10. Automatizalt dOntéShozatal...........cccoiiiiiiiiiii e 200
VIII.11. Adatbiztonsagi intézkedések, audit, SZEMELYZet .........ccceviviiiiiiiiniiiic e 201
VIIL.12. A folyamatos VAItOZASOKTIOL.........cc.eiiirieiieie e st sreesee e 202



VI11.13. Kapcsolat @ NeMZzeti JOgGal .......cooveiiiiiiiiieeierceeee e 204

VI1I1.14. Kapcsolat az adatfeldolgozOKKal...........civiirieiiiiiiiiniesie e 205
VIIL15. EgyittmikOdeési KOtEleZEtSEG . ......orviirirriiiiiiiieie i 207
VIIL 16, MEIIEKIGLEK ...veviviiiiriieciiireie e 208
VIIL.17. Konkluzio a tartalmi elemze€s NYOMAN ........cccveviiiiiiiiiiiieiee e 212
IX. FEJEZET: SWOT ANALIZIS ......cooiiiiiiicceseee s 215
XKLL NEZOPONLOK ...ttt b et nr e r e nr e sn s 215
IX.2. Elonydk €s gyenges€gek - S €S W ..o 217
IX.3. A BCR alkalmazasabol adodo lehetdségek — O.......oocoviiiiiiiiiiiiiieee 223
IX.4. A veszélyekre érdemes figyelni — T ......ccooiiiiiiiiiiiiii s 224
IX.5. KONKIUZIO ottt sr e 227
X. FEJEZET: AZ USA MINT HARMADIK ORSZAG SPECIALIS HELYZETE.......ccccccevevunenn... 230
X.1. Biztonsagos kikotd €s a VINAros VIZEK .......c.ccvviiiieiiiiieieeseee e 232
XL L ATBPEIVEK ..o bbb 236
X.1.2. Gyakran Felvet0d0 KErdESek ..o 237
X.2. A SCIEMS-TEELELIOL ...t 240
X.2.1. AZ Ggy tenYei, @ PEITOITENEE. ... .civieirietiriesie ettt sr e e e neenne e 240
X220 A ONEES ..t r e 241
X230 A dONES NALASA .....eeveeieciie ettt e r e ne e 242
X.3. A Privacy Shield napjainkDan ... 245
X3 L AZ AIAPEIVEK ...t et naa e nreens 246
X.3.2. Konklaziok a megfeleld védelmi szint biztoSItASArOl .........ccveveeivieeiir e 248
X4, BCR VAZY tANUSTAS ...c.veeiveeiiieiieeie sttt 252
XI. FEJEZETE CBPR —"AVAGY AZ APEC TAGALLAMOK ADATVEDELMI
MEGFELELOSEGEROL ....cooitiiiiiiii ettt ettt snneennne e 260
XI.1. A CBPR kialakuldsa €s SZETKEZELE .........ccveiuiriiriiiiieiie sttt 261
XI.2. Csatlakozas @ CBPR rendSZerhez .........cccoevuiiiiiiiiiiiiiieicces s 266
XI.2.1. Tagallam CSatlaKOZASA .........eiviiuieiieiieie sttt sre e e 266
X1.2.2. Szervezet csatlakozasa s tanlISTtASa .........cceveverierririiiiie e 267
XI.3. A CBPR MEZIEIESE ...ttt e 268
XI.4. A BCR a CBPR eurdpai unios megfeleldje? .........ovviiiriiiiiiiiiiiiineccsecee s 268
XI.5. A GDPR és a CBPR KOZ0S JEIIEMZO1 ....cvviuviiviieiiirieiieie e 272
X11. FEJEZET: JOGAGI ES JOGTERULETI KITEKINTES .......cccoooovoimiiirininneiieeceeienneieeeee 274
XI1.1. Pareto-hatékony-e az adatvedelem? ..........ccoociiiiiieiiiiiee e 275
XIL.2. EIEr6 €rdekallASOK .....ccvviuieiiiiiiiiii it e 280
XI1.3. SzerzOdéstani MEEKOZEIILES ........eerviiiiiriii e 282
XII.4. Szabad piac, mintsem a tulszabalyozas — egy megoldasi javaslat...........ccccoeeniiiiinnnnnnn. 287
XIL.5. JOGEIMELEt] OSSZEZEZES ....vvvviieerieesiee ittt ne s 291
OSSZEGEZES ...ttt 292
SUMMARY .ottt r Rt R et 296



IRODALOMJIEGYZEK ES HIVATKOZASOK ...oveteeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et eessseeeeeaeeen et eneeeessenesaeneees 300

Szakirodalmi fOITASOK ........coviiiiiiiiiiii 300
JOESZADALYOK JEZYZEKE....eviiviiiiiiiciieit ittt s 315
Magyar JOZSZADALYOK ......ocueiiriiiieiiee e 315
Eurdpai Unios JOZi @KIUSOK .....ocviiiiiriiiiieieiise s 315
Soft law jellegll JOZTOrTASOK, €SCLIOZ. .. uiieirriiiriiiiieie e 317

A NAIH hivatkozott doKUMENTUMAL ..........ccoiiiiiiiiiii s 317
A 29. cikk szerinti Adatvédelmi Munkacsoport doKumentumai .........ccceevevevvnieeieicne e e, 318
Hivatalos kozlemények, jelentések, 0sszefoglalok.........ccoviiiiiiiiiiiiiiiin 320
HIVALKOZOTE ESELJOQ . ...ttt bbbt 327
A VIII. fejezetben vizsgalt BCR-k online elérhetGSEge ........ocovvrviriirieiiniiie e 328
A BCR-t alkalmazo vallalkozascSOpOrtok lISAJa .........cvveriiiiriiiciiic s 328
ROVIDITESEK JEGYZEKE .....ccooiiiimiiiiiriiiisisssisessisesss s sss s 329
A SZERZO A TEMAKORHOZ KAPCSOLODO TUDOMANYOS KOZLEMENYEI................ 330
SZERZOSEGI NYILATKOZAT ....couivirmiiirmiresiesessssisesssses s sss s 333



|. FEJEZET
BEVEZETO GONDOLATOK

I.1. Az értekezés célja és targya

Miért késziilt el ez a disszertacio? Miért éppen most és miért éppen ebben a
targyban? A PhD értekezés elkészitése a tudomanyos karrier kezdetének els6
olyan mérféldkove, amelyben a tobbéves kutatas 6nallo eredményei kaphatnak
nyilvanossagot. Reményeim szerint ez az értekezés nemcsak személyes
tudomanyos életutam els6 mérfoldkdve lesz, hanem egyfajta hidnypotlo
,kézikonyv” azoknak az olvasdknak, akik a kotelezd szervezeti szabalyozassal
(a tovabbiakban a szakirodalomban 4ltalanos elnevezése szerint a binding
corporate rules roviditéseként: BCR) mint a hazai adatvédelmi jogban

el6zmény nélkiili jogintézménnyel keriilnek kapcsolatba.

Tudoményos kutatdsom targyat elsdsorban konzulensi ajanlés és a piaci szféra
adatvédelmi gyakorlata irdnt érzett személyes érdeklddésem irdnyitotta az
adatvédelmi reform ¢és annak egy kiilonleges, hazankban alig ismert
jogintézménye, a BCR vizsgalata felé. A nemzetkozi szakirodalmi forrasok
csekély szdma, a hazai irodalomban csak elvétve fellelhetd emlitések, a hazai
jogalkalmazo6i jo gyakorlat még alakuld allapota indokolta, hogy a BCR
jogtudomanyi, komplex elemzését allitsam dolgozatom fokuszaba, tekintettel
arra is, hogy a BCR bevezetését a magyar jogrendszerbe egyes szerzok
lehetetlennek tartottak,! mégis a multinacionélis gazdasagi tarsasagok egyik

kiemelten fontos adatkezelési eszkozévé valhat.

A kutatasoknak, kiilondsen a tdmogatasbol megvalosuloké,? a versenyképes

jogi kérnyezet kialakitasat kell szolgalnia.

LLIBER (2011) (1)
2 9§ Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-17.3. kodszama Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak tamogatasaval késziilt.
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I. FEJEZET
BEVEZETO GONDOLATOK

E szakmai ¢és tudoméanyos korben elsddleges, hogy helyesen valassza meg a
jogi, tarsadalmi, kulturalis és gazdaséagi igény kovetelte aktudlis targyat és
kérdéseit, majd bemutassa illetve javaslatot tegyen a helyes jogalkotasi és
jogalkalmazasi illetve jogkovetési valaszokat illetden. Az altalam kutatott
témakor a személyes adatok védelméhez vald jog, kiilondsen a harmadik
orszagba iranyul6 adattovabbitas jogi kornyezetének alakuldsa. Megjegyzem,
nem csak szamomra kellene égetéen fontos témanak lennie, hanem
mindenkinek tobb odafigyeléssel kellene gondolnia ra, mivel egyes
statisztikak® szerint 2013 6ta tobb, mint 9 milliard személyes adat veszett el
vagy keriilt jogosulatlan kezekbe, kiilonosen a digitalis kozeg és az yj
technologiak alkalmazasanak hatasara. Ezzel persze nem azt mondom, hogy
az Uj technologidk alapvetden rosszak ¢és alkalmazasuk sziikségképpen
adatvédelmi incidensekhez vezet, hanem azt kivdnom bizonyitani, hogy a
jognak milyen 1j szemléletii valaszokat kell adnia a felvet6dd wjszerii
adatvédelmi  kérdésekre, kiilondsen a harmadik orszagba iranyuld

adattovabbitasok vonatkozasaban.

Az informacios onrendelkezési jog gyakorlasanak sulypontja ma mar kevésbé
a szemeélyes adataink feletti ellendrzési jogosultsdg személyes gyakorlasat
jelenti, hanem inkabb elvaras arra nézve, hogy az adatkezel6 olyan magatartast
tanusitson, amellyel biztositja a személyes adatok védelméhez vald alapvetd
jog érvényesiilését. Ezen az alapelvi elvardson nyugszik a 2018. majus 25.
napjatél hazankban is kozvetleniil alkalmazandé Altaldnos Adatvédelmi
Rendelet (a tovabbiakban: a szakirodalomban hasznalatos elnevezés szerint a

General Data Protection Regulation roviditéseként: GDPR?) is.

3 http://breachlevelindex.com/ A forras egy adatbiztonsagi szolgaltatasokat kinald gazdasagi tarsasag
statisztikéja. [2017. oktdber 15.]

4 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 Rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél (altalanos adatvédelmi
rendelet) OJ L 119, 4.5.2016, p. 1-88.
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Ebbdl az alapallasbol kivanom a harmadik orszagba iranyulod adattovabbitas
szabalyainak napjainkban zajlé atfogo reformjat és a BCR bevezetésének ¢és
jovObeni alkalmazasanak jogi kihivasait tudomanyos vizsgalat targyava tenni.
A témavalasztast objektive indokolja — a konzulensi ajanlason tal —
a technologia fejlodése indukalta valtozd jogi kornyezet, a piaci szféra

novekvo érdeklddése €s a megfelelési kotelezettség.

A disszertacid célja olyan nemzetk6zi vonatkozasokat is felmutato kutatas
eredményeinek bemutatasa a személyes adatok védelme jogteriiletén, amely
kozéppontjaban az eurdpai reformfolyamat eredményeként kulcsszerepet
nyert, a harmadik orszdgba iranyuld adattovabbitas 0j szabalyainak és a BCR
magyarorszagi bevezetésének helyes alkalmazasanak témai allnak. Ugyancsak
cé¢lom az adatvédelmi szabalyoknak megfelelni akar6 és azt bizonyitani képes
adatkezeldk segitése, akik vallalkozascsoportjuk szdmara BCR-t kivannak
1étre hozni és alkalmazni. A kutatas egyik része jogalkotasi szempontl, amely
kiterjed a BCR anyagi jogi és a jovahagyasara vonatkoz6 hatosagi eljaras
eljarasjogi tudomanyos vizsgalatara, a tovabbi része a BCR-rel kapcsolatos
végrehajtasi  feladatok tudomanyos elveinek és empirikus elemeinek
feltérképezése, amelyet megeldéz a pozitiv jogi kornyezet elemzése €s a

jogintézmény fogalmanak, tartalménak és funkcidjanak vizsgalata.

A jogteriilet ezen szektoralis vizsgalata hozzajarulhat a hazank elétt allo és
napjainkban aktuélis adatvédelmi jogi jogalkotési és jogalkalmazasi feladatok
megoldasahoz, a digitalizalt gazdasag, benne az informacids tarsadalom és a
valtoz6 adatvédelmi trendek terjedésével jarod kihivasoknak megfelelni tudo

allam és hatékony kozigazgatas kialakitdsahoz.
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1.2. Az értekezés szerkezete

Az értekezeésben a kutatds iranyainak megfelelden a témateriilet egyes szeletei
egymasra ¢éplilve fejezetekre tagolddnak. Jelen bevezetést kovetden
bemutatom a jogharmonizacios folyamatot, amely hazankban zajlott le az
adatvédelmi jog, kiilondsen a harmadik orszdgba iranyuld adattovabbitasok
szabalyozasara vonatkozdan. Ezt kovetden napjaink jogegységesitési
folyamatait vizsgdlom, fokuszaban a GDRP mint az adatvédelmi jog
reformjanak eredményeként megsziiletett kozvetlen hatallyal biré unios
jogforras és annak a BCR-re vonatkozo rendelkezései. A fejezetben igazolni
kivanom azt is, hogy a BCR nem csak a jogalkoto altal megkonstrudlt jogi
eszkoz, hanem a piaci igényeken alapulo, az adatvédelmi reform tendencidjaba
illeszkedd 1) alkalmazasi lehetdség. Ezt kdvetden a pozitiv jogi kdrnyezet
elemzését végzem el akként, hogy alapul véve a kozvetleniil alkalmazandd
GDRP szabdlyait, a BCR helyét és szerepét vizsgdlom, majd a hazai
szabalyozas és az Infotv. vonatkoz6 rendelkezéseit teszem a vizsgalat

targyava.

A jogi kornyezet tobb szemponti és komplex megértését kovetden a BCR
mint az értekezés kozponti elemét képezd jogintézmény fogalmi elemzését
végzem el, amely soran megfogalmazasbeli, értelmezési és jogalkalmazasi
nehézségekre hivom fel az olvaso figyelmét az egyes fogalmi elemek

egyenkénti birdlata soran.

A BCR fogalmi eleme ¢és érvényességi kelléke a hatosagi jovahagyasa,
helyesen engedélyezése is. Pozitiv jogi kornyezet hidnyaban a vonatkozo
fejezetben arra teszek kisérletet, hogy egy jovahagyasi eljards modelljét
készitsem el, és de lege ferenda javaslatot tegyek az eljarasjogi kornyezet

kialakitasara, annak egyes bonyolult kérdésinek megoldasara.
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Kiilonosen fontos ezen eljarasjogi kornyezet kialakitidsa, mert egyrészt
jelenleg csak soft law jellegli forrasokra tud tdmaszkodni a hatdsagi
jogalkalmazas, masrészt meg fog €lénkiilni ezen eljarasok szdma hazankban
iS. A disszertacioban is elemzés ala vont hatarozataban a NAIH az adatkezel6t
a vallalkozascsoportjanal alkalmazott BCR jovahagyasanak kérelmezésére is
kotelezte. A vizsgalt hatdrozat az elsé ezen a jogteriileten, ezért is hangsulyos

annak helyes értelmezése.

A hatdsag jovahagyasa a vallalkozascsoport teljes adatvédelmi politikéjanak
vizsgalatan alapul, amelynek a BCR torzsszovege képezi a kdzponti elemét.
E korben egy teljes fejezetet szentelek annak, hogy mar jovahagyott BCR-k
tartalmat eclemezzem, bemutatva az egyes pontokat egy modell-struktura

szerkezetére felflizve.

Tekintettel arra, hogy a BCR jogi természete, a pontos tartalmi elvarasok és a
hatésagi jovahagyas szamos megvalaszolandd kérdést vetett fel, egy olyan
stratégiai  tervezési-elemzési moddszer alkalmazasat valasztottam a
BCR analizalasara, amely széles korben ismert és alkalmazott, ez a
SWOT elemzés. A BCR elényeit, hatranyait, az alkalmazasabol eredd
lehetOségeket és veszélyeket csoportositva sorakoztattam fel szempontokat,
amelyek segitségére lehetnek barmely adatkezelonek akkor, ha a BCR

alkalmazasarol kell dontenie.

A BCR nagy elonye, hogy a vallalkozascsoport strukturdjara &s
tevékenységére lehet szabni, valamint barmely harmadik orszégba iranyulo,
vallalkozascsoporton  beliili  adattovabbitds esetén megfelelé lehet.
Ezzel szemben Iéteznek orszag-specifikus megoldasok, mint példaul az
Adatvédelmi Pajzs az USA éllamai, vagy a CBPR az APEC tagéllamok
esetében, amely rendszerek tantsitdsra épiild0 mechanizmussal kivanjak a

megfeleld védelmi szint biztositasat elérni.
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Osszehasonlitva a  BCR-rel alapvetd kiilonbségek  tapasztalhatok,

jellemzéen a BCR javara.

A komplex, jellemzdéen a tételes jogi szabalyokon alapuld elemzéseket
kovetden az értekezés lezarasakeént az adatvédelmi jogot €s annak alakulasat
alapjogi illetve jogelméleti megkozelitésben helyezem el, hangsulyozva, hogy
a személyes adatok manapsag a digitalis kozegben jelentOs piaci értékekkel

bir6 javak, amelyek nemcsak az €rintett szamara birnak jelentdséggel.

1.3. Az alkalmazott kutatasi modszerek

A kutatas, kiilonésen a BCR mint az értekezés sziiken vett targya tekintetében
rendelkezésre 4ll6 csekély szamu szakirodalmi forrds és a tulajdonképpen
hianyz6 jogalkalmazdi gyakorlat okén, alapvetd kérdések megvalaszolasan tal
arra is kiterjedt, hogy a BCR hazai bevezetése €s a jo gyakorlatok kialakulasa
hogyan valdsithatd meg, e korben de lege ferenda javaslatot tartalmaznak az
egyes fejezetek. Azon tal, hogy a GDPR vonatkozd részének elemzése
alapvetd, elsddleges jogforrasként pozitiv jogi ismeretek biztosit, a 29. cikk
szerinti  Adatvédelmi Munkacsoport® munkadokumentumai  nyujtottak

nélkiilozhetetlen irdnymutatast a kutatds eredményeihez.

5 Az Adatvédelmi Munkacsoport az egyes tagallamok 4ltal kijeldlt feliigyeld hatosag képvisel6jébol,
az unids intézmények és szervek nevében létrehozott szervek képvisel6jébol, tovabba az Europai
Bizottsag egy képviseldjébol all. Magyar tagja jelenleg Dr. Péterfalvi Attila, a Nemzeti Adatvédelmi
¢és Informacidszabadsag Hatosag elndke. Az Europai Bizottsaggal szoros egylittmitkddésben 1ép fel
minden nemzeti intézkedés és kérdés vonatkozasaban, amely a személyek személyes adatai
védelméhez vald alapvetd jogainak veszélyeztetésével, sérelmével jarhat. Meghatarozo szerepet
jatszik az unios tagallamok és harmadik orszagok védelmi szintjének meghatarozasaban. Ajanlasokat
tehet, megallapithatja a megfeleld szinti adatvédelem hianyat, errdl a Bizottsagot eértesiti.
Az Adatvédelmi Iranyelv 30. cikk (1) bekezdés a) pontja szerint az Adatvédelmi Munkacsoport
megvizsgadl minden, az Adatvédelmi Iranyelv értelmében elfogadott nemzeti intézkedések
alkalmazasa korébe tartozo kérdéseket azok egységes alkalmazasa érdekében, valamint a (3) bekezdés
értelmében sajat kezdeményezésére ajanlasokat tehet a személyes adatok kozdsségen beliili
feldolgozasa tekintetében a személyek védelmével kapcsolatban. Véleményeit és ajanlasait az unids
végrehajtasi intézkedések megtételének végrehajtasdhoz az Adatvédelmi Irdnyelv 31. cikkében
foglaltak szerint az Europai Bizottsag és a mellé felallitott segitd bizottsag részére tovabbitja.
Ezen hataskori €s eljarasi szabalyok mentén a Munkacsoport ,,Magyarazé dokumentumokat” (a
tovabbiakban: WP) bocsat ki, melyek normativ er6vel nem birnak, de az unids és tagallami
végrehajtashoz nytjtanak kovetendé iranymutatdst a nemzeti hatésagok és mas érintett jogalanyok
szamara. Az  Adatvédelmi  Iranyelv  hatdlyon  kiviil  helyezésére  tekintettel az
Adatvédelmi Munkacsoport megsziint, helyét és szerepét az Europai Adatvédelmi Testiilet veszi at.
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A szakirodalmi forrasok a targykorben szinte kivétel nélkiil csak idegen
nyelven allnak rendelkezésre, a soft law jellegli forrasok tobbsége sem érhetd
magyar nyelven. Igy a kutatas a jogfogalmak olykor alapveté kiilonbozosége,
példaul a maganélet — privacy, vagy a cég — vallalkozas — szervezet —
jogi személy, a hatosagi eljardsban a hidnypdtlas — modositds viszonya
kapcsan alapvetd értelmezési €s jogalkalmazasi kérdések a hazai jogfogalmak

szerinti atiiltetését és ertelmezését kivanta meg.

A jogszabalyi kornyezet, kiilonosen a GDPR ¢és a harmadik orszagba iranyuld
adattovabbitasra vonatkozo jogi kornyezet elemzése analitikus, komparativ €s
kritikai  szemlélettel késziilt, normativ modszertan alkalmazasaval.
A BCR magyar elnevezése €s fogalmi elemeinek megnevezése, valamint a
hat6sagi eljards kategorizalasa, a rendszertani elhelyezésére tett javaslat és az
eljaras elnevezése vonatkozasaban a jogszabalyszovegek logikai, nyelvtani ¢s
rendszertani elemzésére is sor keriilt. A BCR fogalmi megalapozésa és a
hatosagi eljards modellezése korében a fogalomalkotd és fogalomelemzé
modszerek keriiltek el6térbe, valamint a rendszer- illetve folyamatszemléletii
értékelés. A vizsgalatok alapjaiban analitikus, jogteriileteken ativeld

természetil, elemz0 és Osszehasonlito jellegiliek.

A kutatas targyanak Ujszerliségére ¢és aktualitisara tekintettel a
jogharmonizacioés folyamat, a Safe Harbor valamint a CBPR rendszer
elemzése bizonyos torténeti moddszertan szerinti leird jellegli elemzést is
megkivant, azonban jellemzéen ebben a korben is az Osszehasonlitd
moddszerek alkalmazasa vezetett eredményre. A SWOT elemzés soran
els6sorban az analizis klasszikus négyelemi tablazatanak elkészitését, majd a

szempontok tartalmi, silyozott értékelését végeztem el.

Az értekezés zaro fejezete jellemzéen dogmatikai, jogelméleti megkozelitést,
ugyanakkor hangsulyosan jelenik meg a gyakorlatias amerikai nézépont

bemutatasa is a személyes adatok mint piaci javak értelmezéseként.
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1.4, Kutatasi kérdések, kiindulé pontok

A BCR a hazai jogirodalom ¢és joggyakorlat keveésseé ismert, mégkevésbé
alkalmazott jogintézménye. 2015. évi bevezetése ota ez a helyzet nem sokat
valtozott. Az értekezés alapvetd célkitlizése az, hogy megvaltoztassam ezt az
allapotot. Célom, hogy a gazdasagi szereplOk érdeklodését felkeltsem a
jogintézmeny ¢és az alkalmazisabol eredd lehetdségek irant, az érdeklddd
megismerje a BCR-t, a szakember munkaja soran felhasznalja erdsségeit, a
jogalkoto pedig felismerje a megvalaszolandd kérdéseket ¢és a hianyossagokra

— reményeim szerint az altalam javasolt megolddsokkal — valaszt adjon.

A harmadik orszagokba irdnyulé adattovabbitdsok jogi szabdlyozdsa sem
unids, sem hazai szinten nem volt megfeleld a kor adattovabbitasi
gyakorlatinak® rendezésére. A GDPR hatidlyba 1épésével fémjelzett
adatvédelmi reform gydkeresen érintette a jogteriilet ezen szeletét, de vajon
kelléen atformalta a jogi kornyezetet ahhoz, hogy a gyakorlatban felmertiild

alapvetd ¢és kérdéses vagy vitds helyzeteket életszerlien rendezze?

Az atalakitott jogi kornyezeteben a BCR, mint a piaci igényeken alapulo,
gyakorlatiasnak tiind jo6 megoldas kiemelt szerepet kapott. Ennek ellenére az
ezidaig jellemzOen soft law jellegli forrdsokra felépitett jogintézményrdl
maguk a szabaly cimzettjei, a gazdasagi szereplok csak keveset tudtak. Ezen

valtoztatni sziikséges.

Bevett jo gyakorlatok hidnyaban szinte el6zmény nélkiil kell napjainkban
felépiteni €s megismertetni, elterjeszteni egy, a jogteriiletre egyébként nem

jellemz6 jogintézményt, meghatarozni valds céljait, kihasznalhaté funkcioit.

6 Allaspontom szerint a Lindquist-iigy (2003) 6ta.
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A fogalomalkotason tul azonban szamos nyitott pont maradt. Milyen a BCR
jogi természete? Milyen tényleges jogi és gazdasagi célokat szolgal az
egyébkeént vindikalt veélt célok mellet? Hogyan alkalmazhato sikerrel egy
véllalkozascsoport miikodése soran? Allaspontom szerint megkeriilhetetlen a
fenti kérdések megvalaszoldsa ahhoz, hogy a jogintézmény a jogteriilet széles

korben alkalmazott megoldasa legyen.

A BCR-k nyilvanos része jogszabalyi kivonat. Legalabbis ezt a benyomast
kelti az online elérheté néhany példa. Azon til, hogy a gazdasagi szerepld a
kazuisztikus szabalyozast elkeriilve a lehetd legaltalanosabban rendelkezik
sajat magatartasarol, mivel lesz tobb a BCR egy adatvédelmi szabalyzatnal
vagy egy céges etikai kodexnél? Ezen kérdésekre tartalmi elemzéssel keresem

a valaszokat.

A GDPR éltal megteremteni célzott egységes adatvédelmi jogi kdrnyezetben a
nemzeti hatéosagoknak egyértelmii szerepkoriik van €s azonos jogositvanyaik.
Eljarasi szabalyaikat és eljarasrendjiiket azonban nemzeti szinten kell
megalkotniuk. A BCR jovéhagyasira vonatkoz6é nemzeti eljarasrend jogi
szabdlyozasa még nem késziilt el, amely alldspontom szerint slirgetd

hianyossag, amelyet de lege ferenda javaslatommal kivanok potolni.

Vannak persze mds megolddsok is arra, hogy az adattovabbitasok
jogszeriiségét a gazdasagi szerepld biztositsa, de adodik a kérdés, hogy miért
kellett még egy modszer Alkalmasabb-e a jogszerliség biztositasara a BCR,
mint a korabbi jol ismert megoldasok? Amennyiben igen, miért s hogyan
vezet jobb eredményre a BCR alkalmazasa? Alapvetd kérdések, amelyekre a

valaszok a jogintézmény létjogosultsagat kérddjelezhetik meg.
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Az Europai Uni6 mint eredendéen gazdasagi integracion alapuld
egyiittmiikddési szervezet fejlédése mara bizonyos teriileteken, igy példaul az
adatvédelem teriiletén, egyre inkabb a szupranacionalitas, kozvetleniil
alkalmazand¢ jogi szabalyozas ¢€s a harmadik orszagokkal szembeni egységes
fellépés iranyaba halad. A jogkozelités igénye azonban nem csak korunk
kihivasa, hanem az eredményes egyiittmiikodés zaloga mar az integracid
kezdetétol. Ebben a fejezetben azt vizsgalom, hogy hazank a jogkdzelités, az
altalanos adatvédelem,’ kiilonosen a kiilfoldi adattovabbitas teriiletén milyen
Iépéseket tett a csatlakozasi folyamat megindulasatol napjainkig.
A fejlédési folyamat fontossagat tanusitja az is, hogy a Lisszaboni
Szerz6déssel elsOdleges jogforrasi szintre emelték a személyes adatok
védelmét biztositd szabalyokat,® 2018. majus 25. napjatol pedig alkalmazandd
jogga valik a GDPR valamennyi tagallamban, igy az adatvédelem

targykorének szabalyozasa a jogforrasi hierarchidban is magasabb szintre 1¢ép.

I1.1 A jogharmonizacio torténeti jellemzo6i

A XIX. szdzadi jogfejlodés eredményeként a jog nemzetivé valt, ez volt
,,a nemzeti magéanjogi kodifikaciok dicsOséges idészaka.”® Az 1940-es évek
végétdl, elsdsorban a gazdasagi ¢és kereskedelmi jog teriiletein, a
jogegységesités iranti igény megélénkiilt. Az elsé ilyen torekvések a Benelux
allamok 1943. ¢évben elkezd6dd, ¢és 1958-ban az Eurdpai Gazdasagi

Ko6zosségbe beleépiilé eredményei lettek.

7 Az 4ltalanos jelzd itt azt a célt szolgalja, hogy jelen fejezet targyat lehatarolja; jelen fejezetnek nem
targya a szektoralis adatvédelmi szabalyozas pl. banki adatok tovabbitasa szabalyozasanak
harmonizacidjanak vizsgalata.

8 Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartéja 7. és 8. cikke, Hivatalos Lap C 83, 2010. marcius 30.

9 KECSKES (2009) p. 430-436.
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A Kozdsség jogharmonizacidés igényel mar az integracio elsé éveiben
megjelentek a jog-Gsszehasonlitas gyakorlati igényének tamogatasaként.
A tagallamok és a Kozosseg intézményei kozott komplex kapcsolatrendszer
alakult ki a jogalkotds és a végrehajtds vonatkozasaban'® csakligy, mint az
egymds mellett parhuzamosan érvényesiilo, ugyanakkor a kézosségi jognak

primdtust biztosité'! kdzosségi és nemzeti jog kozott.

Az egymas mellett érvényesiild jogrendszerek €s jogalkalmazasok az egyre
sz¢élesebb korli, elmélyililé gazdasagi integracido és a négy alapszabadsag
4ltalanos érvényesiilése felé vezetd uton az azonos értelmezés!? igényét hivtak
¢letre az egyre tobb teriiletre kiterjedd szupranaciondlis jogi szabdlyozas
korében. Igy a bizonyos szempontok szerint nemzetek folott 4llo szervezet

jogalkotassal tamogatta a szorosabb kapcsolat kialakitasat a tagallamok kozott.

A jogharmonizaci6 a jogrendszerek kozotti kiilonbségek mérséklésére,
kozelitésére vagy egyenértékiiségek kialakitisara iranyuld folyamat.'®
Az Europai Unio keretei kozotti jogharmonizdcio az a minden tagallamdban
- és a tagjelolt orszagokban is - folyamatosan végrehajtandd altaldnos és
kiilonds intézkedések Osszessége, jellemzOen jogalkotdsi tevékenység,
amelynek célja a tagallami jogi kornyezet az Eurdpai Unid jogéval
Osszeegyeztethetdségének maradéktalan kialakitasa, amelynek jogalapjanak az
Un. 4ltalanos belsd piaci jogharmonizacids klauzulal® tekintendd, amely az

egyes szakpolitikak és agazatok szabalyozasara is Kiterjed.

10 Az Eurdpai Unid és a tagallamok hatalmi 4gak szerinti differencialt munkamegosztdsa mint
kozigazgatastani fogalom szerinti értelmezésérol és elemzésérdl lasd bévebben: Kozigazgatési Jog I'V.
Eurdpai Kozigazgatas (Szerk.: Dr. Torma Andras, Miskolci Egyetemi Kiado Miskolc, 2013

UK ECSKES (2009) p. 575.

12 Ismert példa a C-2/74. Reynes-iigyben (Hatirozatok Tara 1974 00631) az onalld vallalkozd
meghatdrozasa a letelepedés szabadsaga kdrében vagy az IP-cim személyes adatként valo elismerése a
29. cikk szerinti Munkacsoport WP184 vélemények alapjan.

13 KECSKES (2009) p. 430-436.

14 EUMSZ 114. cikk HL C 326., 2012.10.26., 47—390. 0.
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A tagallamok mar a csatlakozas elott — a tagfelvételhez — és azt kovetden
folyamatosan kotelesek arra, hogy ,.el6segitsék az Unio feladatainak
teljesitését, valamint tartozkodjanak minden olyan intézkedéstdl, amely

veszélyeztetheti az Unid célkitlizéseinek megvaldsitasat.”®

A szupranaciondlis szervezet altalanos eszkozévé az irdanyelvi jogalkotas valt,
amely a deklaralt célok elérését a cimzett tagallamok kotelezettségeként
allapitjdk meg, a cél elérésének eszkozét és formajat a tagallam maga
hatarozhatja meg. Eredményeként a tagdllami jogrendszer a rendes nemzeti
jogalkotasi rendben az annak megfelelé jogforrasi tipus alkalmazéasaval
moddosul. Tekintettel arra, hogy a rendeletek viszont kdzvetlen hatallyal birnak
¢s kozvetleniil alkalmazanddk, igy esetiikben deregulacios feladatok vagy
nemzeti szintli - a szubszidiaritas elvével Osszhangban - végrehajtasi tipust

jogalkotasi munkat kell elvégezni.'®

A jogharmonizicios kotelezettségek elmulasztdsa vagy nem megfeleld
teljesitése kovetkeztében lefolytatando kotelezettségszegési eljarasok illetve
egyéb jogkovetkezmények - példaul kényszeritdé birsag, egyes alapokbol
lehivhatd tdmogatas korlatozasa, megvondsa - a nemzeti jogalkotasi feladatok
idében és megfelelé6 modon torténd teljesitésével elkeriilhetok. Ezen feladatok
litemezése a nemzeti €s az unids jogalkotdssal parhuzamosan, komplex
programrend mentén zajlik az Eurdépai Unié jogdnak vald6 megfelelés
érdekében sziikséges jogszabaly-elOkészitési feladatok teljesitésérdl szolo

302/2010. (XI11. 23.) Korm. rendelet eldirasai szerint.

15 Igazsagiigyi Minisztérium: Jogharmonizacios igyek intézése,

http://eujog.im.kormany.hu/jogharmonizacios-ugyek-intezese [2017. oktober 15.]
18 §.m.
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11.2 Jogharmonizacié az adatvédelmi jogi kornyezetben

Az informacidés jogok alkotmanyos alapjogként tételezett, egyetemes,
kultaratél és nemzettdl fiiggetlen szabadsagok, emberi jogok. Tételes jogga
valasukat a XIX. szazadtol egyre terjedd jogpozitivista nézdpont,
a jogvédelem egyetemességének, az alkotmanyossag, a kiilonleges garanciak
biztositasdnak ¢és 0j alapjogok elismerésének, majd deklaralasanak igénye
hivta életre. A XX. szdzad hetvenes éveiben terjedd szamitogéppel végzett, és
emiatt szinte korlatlan adattarolds és adatkezelés okan keletkezett egy erds
szabalyozasi igény, majd a ,,nyolcvanas-kilencvenes években a jogalkotas mar
nem a technikdra Osszpontosit, hanem az adat mégott dallé személyre'’
Ervényesiilésiik az allami beavatkozas és szabalyozas eredménye volt.'®
A személyes adatok védelme jellemzden a maganélet védelme korében nyert

elismerés,?

amely az allam részérdl aktiv, de sokkal inkabb tamogato
beavatkozast igényel. Az 1949. évi XX. térvény, a Magyar Koztarsasag
Alkotmanya az Alapvetd Jogok ¢és Kotelességek fejezetben, az 59. § és a
61. §-ban, Magyarorszag Alaptorvénye a Szabadsag és Feleldsség részben a
VL. cikk (2) bekezdésében deklardlja a személyes adatok védelméhez és a
kozérdekli adatok megismeréséhez valé jogot, a két alapjogot egy

bekezdésben, a maganélet kiilon is nevesitett védelmével.

Az EBurépai Uniorol Szolo6 Szerz8dés®® 6. cikke tgy hivatkozik az
Alapjogi Chartdra®* mint az emberi jogok gylijteményére. Rendelkezései, igy
7. cikke a maganélet védelmére, és 8. cikke explicit moédon a személyes

adatok védelmére vonatkozoan normativak, elsédleges jogforrasi szinten.

17 SZIKLAY (2010)

18 SARI (2006)

19 Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye a maganélet
védelmét nevesiti. A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 17. cikke a maganélet
elleni jogtalan tdmadast tiltja. Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak 8. cikke rendelkezik a
személyes adatok kezelésének feltételeirdl.

20 Az Eurdpai Uniorol szolo szerzodés egységes szerkezetbe foglalt véltozata, Az Burdpai Uniorél
sz016 szerz6dés, HL C 83., 2010.3.30., 361—366. o.

21 Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartéja, Hivatalos Lap C 83, 2010. marcius 30.
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A mdsodlagos jogforrasi szintll adatvédelmi szabdlyozdsa tobb teriiletre
oszthat6:?? i) Aaltalanos adatvédelem ii) az uni6 intézményeire irdnyadd
adatvédelem 1ii) adatvédelem az elektronikus szektorban i1v) szektordlis

adatvédelem pl. bilinligyi adatok vonatkozasaban.

Ebben a fejezetben a dolgozat targyahoz igazoddan az dltalanos védelem

szabalyanyagat vizsgalom.

A személyes adatok 4ltaldnos védelme jogi kereteinek Europai Unids
jogharmonizaciés folyamata a 95/46/EK irdnyelv?® (a tovabbiakban:
Adatvédelmi Iranyelv) megalkotasaval kezdédott meg, a jogteriiletet

altalanossagban szabalyoz6 iranyelvet 1995. évben fogadtak el.

»Mivel az adatfeldolgozasi rendszerek célja az emberek szolgélata”, rogziti az
Adatvédelmi Iranyelv (2) preambulumbekezdése, és mert az élet Szamos
tertiletén egyre tobbszor az informatika terén elért haladas eredményeként a
személyes adatok nagy mennyiségének Osszegytiijtése, taroldsa €s feldolgozasa
sem okoz problémat, az egyének jogai és szabadsagai védelme, kiilonosen a
maganélet tiszteletben tartdsadhoz vald jog védelmének érdekében sziikségesse
valt a tagallamonként eltérd védelem szintjei kozotti eltérések mérséklése, a
végs6 cél az azonos védelmi szint minden tagallamban. Indokolja ezt az is
tovabba, hogy az eltérések akadalyozhatjdk a személyes adatok egyik
tagallambol a madsikba torténd tovabbitasat. ,Ez a célkitlizés alapvetd
fontossagu a belsé piac szempontjabol”, deklardlja az Adatvédelmi Iranyelv
(8) preambulumbekezdése, amelynek szlikségességét az
(56) preambulumbekezdésben rogzitettek szerint a nemzetk6zi kereskedelem

boviilése igényelte.

22 OROS-SZURDAY (2003) p. 6.
23 4 L 281., 1995.11.23., 31—50. 0.
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A technologia fejlodésére reagalva a szabalyozas targyi hatalya kiterjed az
automatizalt modon torténo adatkezelési muveletekre, valamint a nem
automatizalt modon valé személyes adat feldolgozasara, amelyek valamely
nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi

rendszer részévé kivannak tenni.

A tagallamoknak az Adatvédelmi Iranyelvet atiltetd nemzeti intézkedések
hatalyba 1éptetésére legfeljebb haroméves iddszakot lehetett engedélyezni a
teljes megfelelés biztositasara.?* Tekintettel hazank 2004. évi csatlakozéasara,
az egyes iranyelvek implementaldsanak hataridejét a Magyar Koztarsasag
jogharmonizacidos programja tartalmazta a torvényalkotds altalanos

szabalyainak megfeleld eljarasban.?®

Kiemelendd, hogy hazank a személyes adatok védelme vonatkozasaban
példaértékii szabalyozast alakitott ki a személyes adatok védelméhez valo jog
alkotmanyos elismerésével, az 1981. évi Europa Tanacs altal megalkotott
adatvédelmi egyezmény kihirdetésével,?® tovabba az altalanos tdrvényi és a
szektordlis szabdlyozassal, az adatvédelmi biztos tevékenységével, a
jogérvényesités biztositdsaval. Ennek eredményeként mar 2000. évben az
Eurdpai Bizottsig megallapitotta,?” hogy hazank mint akkor még harmadik
orszag?® biztositia a megfelels védelmi szintet a személyes adatok a

Ko6z06sségbdl torténd tovabbitasa esetére.

24 95/46/EK iranyelve 32. cikk (1) bekezdés, Hivatalos Lap L 281, 23/11/1995 o. 0031 - 0050

% A jogharmonizaci®é Magyarorszdgon http://www.parlament.hu/biz37/eib/link1/jogharm.htm
[2017. oktober 15.]

% Az Burépa Tanics az egyének védelmérél a személyes adatok gépi feldolgozasa soran,
Strasbourgban, 1981. januar 28. napjan kelt Egyezményét hazank a 1998. évi VI. térvénnyel hirdetett
ki.

27 Commission Decision of 26 July 2000 pursuant to Directive 95/46/EC of the European Parliament
and of the Council on the adequate protection of personal data provided in Hungary OJ L 215
2000.08.25. 4-6. p.

28 Torténik mindez Svajc mindsitésével egyidejiileg.
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Hazdnk a térségben egyediilalléan kordn?® torvényi szintli szabalyozést
dolgozott ki az 1992. évi LXIII. torvény (a tovabbiakban: Avtv.)
rendelkezéseivel, igy a 2002. évi az Europai Bizottsag Aaltal készitett
orszagjelentés®® mar a jogkozelités befejezésérél szoél. Magyarorszag
jogharmonizacios kotelezettségenek az Avtv. 1999-t6]1 kezdddden tobb
Iépésben, kiemelten a 2004. januar 1. napjaval valamint 2005. janius 1.

napjaval hatalyba 1€p6 modositott szovegével tett eleget.

A legjelentésebb modositasok a kovetkezok:

- a torvény hatalyanak deklaralasa,

- a kiilonleges adat fogalmanak pontositasa,

- az adatallomany és nyilvantartd rendszer fogalmanak pontositasa,
- jogszerii adatkezelés lehetdségeinek szélesitése,

- a tiltakozas jogalapjanak bevezetése,

- adatkezelési jogalapok pontositésa,

- az automatizalt egyedi dontéssel kapcsolatos szabdlyozas bevezetése.

A jogharmonizacids céllal modositott jogszabdly zaré rendelkezései a
jogharmonizacids zaradékban rogzitették az Adatvédelmi Iranyelvnek valo

megfelelés tényét.

A jogharmonizaci6 stilusa totalisnak mindsithetd, az Adatvédelmi Iranyelvet
olyannak tekintették, mint amely nagyon csekély®! mozgésteret hagyott a
tagallami jogalkotd6 szédmdra a szabdlyozads kialakitasdban, a részletes,
esetenként szigorubb rendelkezések elfogadasara. Megjegyzendd azonban,
hogy a GDPR megalkotasdnak egyik indikécidja viszont éppen az volt, hogy

az Adatvédelmi Iranyelvet a tagdllamok jelentds eltérésekkel iiltették at

2 Az elsé adat- és maganéletvédelmi torvények elsésorban az allam 4ltal végzett adatkezelésekre
vonatkozéan  Svédorszdgban 1973. évben és az USA-ban 1974. évben sziilettek meg, mig
Lengyelorszagban 1997. évben, Romanidban 2001. évben, Szlovakiaban 2002. évben.

% Az eurbpai bizottsdg éves jelentése: Magyarorszag elérehaladdsarol a tagsag felé, 2002.
www.eski.hu/new3/eucsat/eu/2002/2002hu.doc [2015. november 2.]

31 OROS-SZURDAY (2003) p. 14.
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jogrendjiikbe, ami végsO soron a jogteriilet inkoherenciajat okozta ¢s
ellentmondasos helyzeteket teremtett. Egyik ilyen jellemzd eltérés az
adatkezelés fogalma vonatkozasaban tapasztalhatdo: a magyar szabalyozas
elkiiloniti az adatkezelés ¢és az adatfeldolgozas fogalmat, amely az unids
jogban 0Gsszeolvad. ,,A jogalkotd célja az volt, hogy az Adatvédelmi
Iranyelvben foglaltakkal O0sszhangban az adatkezeld mellett olyan alany is
megjelenjen a torvényben, amely pusztan az adatkezeld altal meghatarozott
célbol, modon és keretek kozott kezelhet adatot”®? (t.i. az adatfeldolgozd), de a
magyar torvény moédositdsa nem szolgalta ,,a magyar adatvédelmi jog
fogalomrendszerének atlathatosagat, illetve nem kozelitette azt” az
Adatvédelmi Iranyelvhez éppen e fogalom vonatkozasdban. Az Adatvédelmi
Iranyelv altal biztositott tovabbi eltérés lehetdsége megjelenik a kiilonleges
adatok kezelése, a nemzeti azonositd szadm és a torténelmi, statisztikai vagy

tudomanyos célokra torténd tovabbi felhasznaldsa vonatkozasaban.

A 2011. évi CXII. torvény az informacidés Onrendelkezési jogrol és az
informacidszabadsagrol (a tovabbiakban: Infotv.) - amely az Avtv-t valtotta
fel - a harmonizalt szabalyokat megorizve tovabbi rendelkezéseket tartalmaz a
szektoralis iranyelveknek torténé megfelelés korében: ezek a kornyezeti
informéaciokhoz valo nyilvanos hozzaférés, a kozszféra informacidinak tovabbi
felhasznaldsa ¢és a biintetdiigyekben folytatott renddrségi és igazsagiigyi
egylttmiikodés keretében feldolgozott személyes adatok védelmének
targyaban sziiletett iranyelvek.®* Sziikséges megemliteni, hogy a magyar
szabalyozas egyedisége az is, hogy az Infotv. — tehat egyetlen jogszabaly —
rendezi az adatvédelemre ¢és az kozérdekli adatok megismerésére

vonatkoz6 szabalyokat is.

32 JORI (2003) p. 393-408.

33.95/46/EK iranyelve 6. cikk (1) bekezdés b) pont; 8. cikk (1) és (7) bekezdések

34 Ezen szektoralis adatkezelésekre vonatkozdan kiilon jogszabalyok vannak hatalyban, példaul: 2009,
évi XLVIL toérvény a blniigyi nyilvantartasi rendszerrdl, az Europai Uni6 tagallamainak birdsagai
altal magyar allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasarol, valamint a blniigyi és
rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasarol,
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Az adatvédelmi jogharmonizécids kotelezettség utohatasa a hazai adatvédelmi
modell atalakitasakor a hazankkal szemben lezajlott kotelezettségszegési
eljaras. Magyarorszag 2012. januar 1. napjaval az adatvédelmi biztos
intézményét felvaltd feliigyeleti hatosdgot allitott a személyes adatok
védelmén vald Orkddés celjabol: a Nemzeti Adatvédelmi Informécidszabadsag
Hatésagot (a tovabbiakban: NAIH). Hazadnk az adatvédelem teriileten
korabban mutatott példaértékii rendszerében — az ombusdman-like jellegi
intézményrendszer kialakitdsa és mikodtetése — ezen intézkedését — t.i. az
adatvédelmi Dbiztos intézményének megbizatasi idejének lejarta eldtti
megsziintetését €s helyére a Hatdsag felallitasat és elnokének mas személy
kinevezését — az Eurdpai Uni6 Birdsaga ellentétesnek taldlta az unids joggal >
A Birdsag szerint a fiiggetlenség mint kulcsfontossagu jellemzd akkor tarthato
tiszteletben, ha a megbizatds eredetileg megallapitott idétartamat annak
leteltéig tiszteletben tartjak. Megallapitast nyert, hogy a biztos megbizatasa a
torvényben rogzitett megsziinési okok egyikére sem illett rd. Azon objektiv
tény, hogy az adatvédelmi feliigyelet modellvaltason, Gjraszervezésen®® ment
keresztiil, nem indokolta a fiiggetlenségi kovetelmény, igy a megbizatasi

id6tartam tiszteletben tartdsanak megsértését.’

Jogharmonizaciés mérfoldkéhoz érkeztiink el 2018. majus 25. napjaval, hiszen
az Infotv-t és a szektoralis jogszabalyokat a 2016/680 eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv implementélasa és a ,,GDPR-t kiegészité vagy ahhoz képest

2938

meghatarozott irdnyban eltérd szabalyok megalkotdsa korében*® modositani

valt sziikségessé.

3 C-288/12. sz. Eurépai Bizottsag kontra Magyarorszag, ECLI:EU:C:2014:237

%6 Az uni6 tobb tagallamaban hatdsagi forma mikodik (gordg, dan, finn, francia, portugal, spanyol
hatésagok ..etc. ), noha az Adatvédelmi Irdnyelv nem deklardlja a forma kialakitdsat, csupan a
fliggetlenségi kovetelményt irja eld.

37 Az itélet megsziiletését kovetden a volt adatvédelmi biztostdl az igazsagiigyért felelds miniszter
nyilvanosan bocséanatot kért, a biztos kartéritést kapott.

8 NAIH: T4jékoztatd kozlemény a személyes adatok védelmére vonatkozodan alkalmazando
eléirasokrdl, tovabba az adatkezelOket, illetve adatfeldolgozokat terheld bejelentési kotelezettségek
teljesitésérol
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Az Europai Unids adatvédelmi szabalyrendszerének tjraalkotasat hazank
azonban nem egy kozvetleniil alkalmazando és kozvetleniil hatalyosuld
jogforras Utjan latta tamogathatonak. Tekintettel arra, hogy Magyarorszagon
1992-t61 példaértékiien szigorti szabalyozas volt hatdlyban, ezen magas szintii
védelem fenntartasara pedig akkor lett volna mod, ha iranyelvi szabalyozas
marad és azt a tagallamok sajat jogalkotasi eljarassal iiltetik at. Ezzel szemben,
meghiudsitva azt, hogy a multinacionalis vallalkozascsoportok ,,a tagallamok
eltér6 adatvédelmi rezsimjeit kijatszva a szamukra legkedvez6bb szabalyokat
biztositd orszagokban folytassdk adatkezelési tevékenységiiket”, az unids
intézmények és a tagillamok tobbsége is a rendeleti szabalyozas kialakitasat
tamogattak, amely csak sziik keretek kozott enged eltérést a tagallamok
szamara,® jellemzéen intézményi és végrehajtasi jellegli kérdésekben, az

egyes szabalyok kozvetleniil alkalmazandok és kozvetlen hatéllyal birnak.

Az Eurdpa Tanacs szintén napirendjére vette a személyes adatok védelmének
kérdését és 2018 majusaban az egyének védelmérdl a személyes adatok gépi
feldolgozasa soran, Strasbourgban, 1981. januar 28. napjan kelt Egyezmény
modositasarol hatarozott.*® Az egyetlen globalisan kotelezd erejli egyezmény
megteremtette a kapcsolatot a  kiilonbozé adatvédelmi szemléletli
szabalyozasok kozott, ugyanakkor az 1) informacidés technologidk
alkalmazasara tekintettel a modernizalasara volt sziikség. Megtartva elvi
jellegli szabalyozasi modszerét €s technologiai semlegességét olyan, a GDPR-
ral egybehangzo 1) rendelkezéseket deklaral, mint az adatvédelmi incidensek
jelentésére vonatkozo kotelezettség és az adatminimalizélas alapelve, az
adatkezeld elszamoltathatosdga ¢és az atlathatd adatkezelés kotelezettsége.
Deklarélja a ,,privacy by design” elvet és garanciakat vezet be az automatizalt

dontéshozatali mechanizmusok alkalmazasa esetére.*!

% Jromany szama: T/335, Parlex azonosité: W838KPW50003, Altalanos indokolas

40 128th Session of the Committee of Ministers (2018)

4 Eurépa Tanacs: Enhancing data protection globally: Council of Europe updates its landmark
convention
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11.3. Harmonizacié a Kiilfoldi*? adattovabbitas korében

A személyes adatok altalanos védelmének korében a kiilfoldi adattovabbitasra
vonatkozo szabalyok alapjaiban torténd megvaltoztatisa valt sziikségessé
hazank jogharmonizacids kotelezettségel teljesitése korében, hiszen a
megfeleld védelem biztositasa mellett a korlatozasmentes, szabad aramlas is

elvarassa valt.

[, 9. § Személyes adat az orszaghol - az adathordozotol
vagy az adatatvitel modjatdl fiiggetleniil - kiilfoldi
adatkezeld részére csak akkor tovabbithato, ha az
érintett ahhoz hozzajarult, vagy torvény azt lehetové
teszi, felteve hogy az adatkezelés feltételei a kiilfoldi

adatkezelonél minden egyes adatra nézve teljesiilnek. ]

A harmonizacio el6tti Avtv. minddsszesen egyetlen paragrafusanak egyetlen,
fenti bekezdése szamos ujabb szaballyal egésziilt ki a kiilfoldi adattovabbitas
megkonnyitése érdekében. Az a mar fennalld alapvetd értelmezési kérdés is
rendezésre vart — a bizonytalan jogfogalmak miatt — hogy az adatkezel6 és az

adatfeldolgoz6 kozotti adatforgalom torvényen alapuld adattovabbitas-e.

A hatélyos magyar szabalyozas alapjan, amely a harmadik személy fogalmat
ekkor még nem hatarozta meg, térvényen alapulé adattovabbitisnak

minosiilhetett, ezért alkalmazni kellett a fentebb 1dézett szakaszt.

https://search.coe.int/directorate_of communications/Pages/result_details.aspx?Objectld=0900001680
8ac976 [2018. jlnius 23.]

42 A kiilfoldi jelz6 nem eliras, a vizsgalat idéallapotaban hatalyos jogi kornyezet terminoldgiajat
kdvetem.
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Ha mas értelmezés szerint nem mindsiil adattovabbitasnak — példaul a
jogharmonizacié alapjaul szolgaldo Adatvédelmi Iranyelv fogalomrendszere
szerint sem —, akkor a kiilfoldon torténd adatfeldolgozas - amely nem is
adatkezelés — ,,nem esik a 9. § hatdlya al4, tehat az olyan orszdgokban is
végezhetd, amelyek nem biztositjdk a magyar jognak megfeleld védelmi
szintet a személyes adatok szamara.”*® Ezzel szemben az adatvédelmi biztos
arra a kovetkeztetésre jutott,*® hogy a kiilfoldi kutaté vagy kutatointézet
szamara ,,csak akkor lehet személyes adatot tartalmazo iratot kiadni, ha a
kutatd szarmazasi orszaga szerinti adatvédelmi joga a személyes adatok
védelme tekintetében azonos biztositékokkal rendelkezik,” hiszen harmadik
orszagba torténd adattovabbitasnak mindsiil. Allaspontom szerint is a
megengedd értelmezés a jogalkotd céljaval ellentétes értelmezés volna, noha a
torvény szovegének betlije, amely adatkezelést rogzit, valdoban nem

alkalmazand¢ az adatfeldolgozas eseteire.

2004. januar 1. napjatol az aldbbi valtozasok léptek hatilyba az elsé nagy
modositasi-bumm eredményeként: i) a kiilonleges adatok vonatkozasaban is
teljesiilnie kell a szabalyoknak, ii) a harmadik orszagba tovabbitas feltétele,
hogy a harmadik orszag joga - az Eurdpai Uni¢ altal meghatarozott - megfelelé
vedelmet biztositson az atadott adatok kezelésekor iii) az adatfeldolgozasi célu
adattovabbitas is a jogszabalyhely hatéalya alé kertilt. A kiilonleges adatok mint
a személyes adattol eltéré fogalmi korbe tartozo, a maganszféra érintettségére
tekintettel fokozottabb védelmet igényld informacid kiemelése szintén a fenti

értelmezési és kivételi szabaly kikiiszobolésének tekinthetd.

A megfeleld6 védelmi szint ismeretlen jogfogalom volt a hazai adatvédelmi
terminologia korében, megjegyzem az Adatvédelmi Irdnyelv sem definialta,

tovabba a megfeleldséget is csak az Eurdpai Bizottsag allapithatta meg.

43 JORI (2009) p. 186.
4 Az Adatvédelmi Biztos beszamoldja (2000): I11. vizsgalatok,
http://abi.atlatszo.hu/index.php?menu=beszamolok/2000/111/1/2/10&nyomtat=1 [2017. november 15.]
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Tehat egy olyan értelmezési nehézség allt el 1smét, amely a tobb orszagot,
koztiik harmadik orszagot is érintd adattovabbitasok megitélését tovabb
bonyolitotta, noha az adatkezelés — adatfeldolgozas kettOsségere

a modositas valaszt adott.

2004. majus 1. napjatdl a magyar jogalkot6 az Avtv. hatalyat is
(jra)értelmezd rendelkezést deklaralt, amely szerint az Europai Unid®
tagdllamaiba iranyulé adattovébbitdst ugy kell tekinteni, mintha a
Magyar Koztarsasag terliletén beliili adattovabbitasra keriilne sor.
A harmonizalt jogi kornyezet eldirdnyozta, hogy a tagallamok kozotti

adattovabbitas az orszagon beliili tovabbitasnak tekintendo.

A jogalapok tekintetében az érintett hozzajarulasa, valamint a torvény altal
biztositott esete - illetve a tdérvény egyes idéallapotaiban®® nemzetkozi
szerzOdés alapjan biztositott lehetdség - tovabbi konjunktiv feltételeként a
megfelelé védelmi szint kévetelménye a 2005. junius 1. napjan hatdlyba 1épett
torvénymodositas szovegében mar bevett rendelkezés volt. Az Avtv. igy
kifejezetten szigoru és a ,,nemzetkozi kereskedelmi forgalmat is hatraltatd
szabalyt tartalmaz”, mivel az ,¢érintett hozzdjarulasanak megléte esetén is
ahhoz koéti a személyes adatok kiilfoldre torténd tovabbitasat, hogy a magyar
adatvédelmi  jogszabdlyoknak  megfeleld  feltételek  kiilfoldon s
fennalljanak.”*’ A kevésbé szigoru adatvédelmi jogi kdrnyezettel rendelkezd
harmadik orszagok iranyaba tehat tilalmazott, de legalabbis korlatozott az
adatexport. ,,Az ilyen szabdlyozads természetesen ellene hatott az egységes

belsd piac kialakitasanak.>*8

4 Nem eliras, ebben az idéallapotban EU tagillam a tdrvényszoveg, majd 2015. jimius 1. napjatol
kertilt be az Eurdpai Gazdasagi Térség tagallamaiba szovegezési megfogalmazas.

46 példaul a 2004.V.1. - 2005.V.31. kozott.

47 JORI (2003) p. 405.

4 i.m. p. 405.
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A megfeleld védelmi szint a harmadik orszagok megkiilonboztetd jellemzdje,
de fogalmat nem tartalmazta egyetlen nemzeti vagy unids jogforras sem.
Az Avtv. sem rendezte, hogy ki jogosult a kiilfoldi adatkezelénél az
adatvédelem feltételek teljesiilését, a megfeleld védelmi szint meglétét
vizsgalni. Az adatvédelmi biztos €s az igazsagiigyi miniszter kdzosen kiadta a
8001/1999. (IK. 6.) szamu IM tdjékoztatot a megfeleld6 védelmi szintet
biztositd orszagokrol, az Amerikai Egyesiilt Allamok példaul - igazolhato
okokbdl - nem szerepelt az orszagok kozott. Az Eurdpai Bizottsag az
Adatvédelmi Iranyelv 31. cikke szerinti hataskore, hogy komitologiai eljaras
keretében megallapitsa, hogy harmadik orszdg megfeleld védelmi szintet

biztosit-e vagy sem.*®

2015. évben a birdi gyakorlat adott irdnymutatast a kérdésben. ,,A ,,megfeleld
védelmi szint” kifejezést ugy kell érteni, mint amely megkoveteli, hogy e [az
USA] harmadik orszag — belfoldi joga, vagy vallalt nemzetkozi kotelezettségei
alapjan — az Uni6ban a Chartaval 0sszefliggésben értelmezett 95/46/ iranyelv
altal biztositott védelmi szinttel 1ényegében azonos védelmi szintet biztositson
ténylegesen az alapvetd jogok és szabadsagok szamara. [...] azok az eszk6zok,
amelyeket a harmadik orszag az ilyen védelmi szint biztositdsdhoz e
tekintetben igénybe vesz, kiilonbozhetnek azoktol az eszk6zoktol, amelyeket a
Chartaval osszefiiggésben értelmezett ezen iranyelvbol ered6 kovetelmények
tiszteletben tartdsanak biztositasa céljabol az Unidban alkalmaznak, ezen
eszkozoknek a gyakorlatban mégis hatékonynak kell lennilik ahhoz, hogy az

Uni6ban biztositott védelemmel 1ényegében azonos védelmet biztositsanak™>

49 Csatlakozasunk el6tt Magyarorszagrol is megéllapitotta, mégpedig Svéjccal egyiitt elséként a
megfeleld védelmi szint meglétét, jelenleg példaul Andorra, a Ferder-szigetek, Argentina, Svijc,
Guernsey, Man-sziget, Kanada tartozik e korbe. Bdévebben:
https://secure.edps.europa.eu/EDPSWEB/edps/site/mySite/pid/71 [2015. november 2.] Az USA
vonatkozdsdban a 2000/520 Bizottsagi hatdrozat szerinti biztonsagos kikotd elvek és a gyakran
felvetotd kérdések mint kotelezé mellékletként csatol itmutatd szabalyozta e jogteriiletet.

50 C-362/14. itélet 73. pontja, amely a fOtanacsnoki inditvanyt idézi valamint a 74. pontja.
ECLI:EU:C:2015:650
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?td=AL L &language=hu&jur=C, T,F&num=C-362/14.

[2017. oktober 10.]
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A 2005. évi modositas indokolasa ramutatott arra is, hogy a nemzetkozi
jogsegélyek teljesitésével Osszefliggd adattovabbitasi szabalyokat is rendezni
sziikséges, mivel bizonyos orszagokba jogsegély nem teljesithetd a megfeleld
védelmi szint hidnya miatt.°"! Az indokolas rogziti tovabba, hogy az ilyen
orszagokra vonatkoz6 unios aktusokra torténd hivatkozast ,,a torvény egyszerti

tobbséggel elfogadando, zard rendelkezései kozott célszerl elhelyezni.”

Az Infotv. tartalmaban csupan kiss¢ modosult az Avtv. utolsdé hatilyos
idéallapotdban hatdlyos szabalyokhoz képest a megfelelé védelmi szint
kérdésében, habar az ,, Avtv. kiilfoldre iranyul6 adattovabbitassal kapcsolatos
rendelkezései az EU csatlakozas kiiszobén indokolatlanul szigorunak,
végiggondolatlannak €s — az Avtv. szdmos mas rendelkezésé¢hez hasonldéan —
szerencsétleniil megfogalmazottnak mindsithet6k™ - allitotta Jori®? az Infotv.
tervezetét vizsgalva. A nemzetkdzi jogsegély biztosithatosaganak szabalya az
adoiigyi informdciocserérdl, valamint a kettds adoztatas elkeriilésérdl szolod
nemzetkozi szerzddések esetével boviil. A megfeleld6 védelmi szint
biztositottnak tekintendd, ha i) Eurdpai Unid, az Avtv-ben még Eurdpai
Bizottsag, kotelez6 jogi aktussal deklaralja azt ii) az érintett jogait és az

adatkezelés jogalapjat teljes korlien biztositdo nemzetkdzi szerzddés esetén.

A harmadik esetkor, hogy az adatkezelés szabdlyainak ismertetésével igazolt a
megfelelé védelmi szint, szovegszertien ma mdr nincs hatalyban, noha
allaspontom szerint @ BCR jogalapjaul szolgalo jogszabalyhely is lehetett
volna, mivel a jogintézmény esszenciaja ¢és célja megfeleltethetd a
jogszabalyhely céljanak és szovegének. Mivel hazankban a harmadik orszagba
torténd adattovabbitas nem engedélykoteles illetve elézetes jovahagyashoz,
bejelentéshez sem kotott és nem is volt az, igy BCR létrehozasa hazai

vallalkozascsoport tagja szamara valos eldnyt hazankban nem jelentett volna, a

5 1tt csak utalok arra, hogy a hazankban 2005. évben felmeriilt aggaly utobb a 2009. évi tarsadalmi
haté§vizsgélat korében is megfogalmazodott.
52 JORI (2003) p. 405.
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hatdsagi jovahagyas vagy engedélyezés kérésének hianya sem lehetett
kotelezettség elmulasztasa, igy természetszerileg folytattak le mas
tagallamokban az enged¢lyeztetési eljarasokat, figyelemmel a gazdasagi ¢€s
kereskedelmi viszonyokra is. Masrészt mivel nemzeti hatésagunknak nem volt

hataskore a jovahagyas, igy tovabbi eljarasi szabalyokat sem kellett alkotni.

Az Infotv. ,altal megfogalmazott feltételrendszerbe sem jogalapként, sem
pedig megfelelo védelmi szintet nyujto dokumentumként nem illeszkedik bele”

a BCR — irta allasfoglalasdaban a NAIH® még a 2013. évben.

Mas tagéllamok gyakorlatara és a piaci szféra igényeire reagalva azonban
2015. oktober 1. napjan hatalyba 1épd rendelkezések biztositanak tovabbi
lehetdséget a megfeleld védelmi szint biztositasira a BCR beiktatdsaval.
Megjegyzendd, hogy ezen megoldas kizarolag az adatkezeld vagy adatkezelOk
csoportja szamara, de nem a harmadik orszdg vonatkozdsaban biztositia a

megfelel6 védelmi szintet. A kotelezd szervezeti szabalyozas®™ olyan

5 2956

onkéntesen elfogadott magatartasi kodex,* ,,adatvédelmi szabalycsomag
amely lehetdvé teszi a vallalkozascsoportok szamara, hogy a sajat belsd
szabalyrendszeriikben lefektetett rendelkezéseket - érvényesithetd jogokat - ¢s
elveket betartva a vallalkozascsoporton beliil személyes adatokat kiilfoldre
tovabbitsanak 0igy, hogy a harmadik orszagban 1évé vallalkozascsoporti tag
adatkezelése megfeleljen az Europai Unid rendelkezéseinek, azaz biztositsa a

megfeleld védelmi szintet.®’

5 Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsiag Hatosag allasfoglaldsa, Ugyszam:
NAIH-2223-2/2013/V

5 A jogszabalyi fogalom: Infotv. 3. § 25. pont.

55 http://ec.europa.eu/justice/data-protection/document/international-transfers/binding-corporaterules/
index_en.htm [2015. november 6.]

% Eurdpai Bizottsag: Milyen elényokkel jar az unios adatvédelmi reform az eurdpai véllalkozasok
szamara? http://ec.europa.eu/justice/data-protection/document/review2012/factsheets/7_hu.pdf
[2016. januar 10.]

5" A BCR fogalmanak tisztazashoz lasd az V. fejezetben foglaltakat.
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Kiemelést érdemel, hogy a BCR 2015. oktoberi bevezetésével hazdnk ismét
— mint az Avtv. példdjaval — megelbzte szamos tagadllam jogalkotdsat® és
jogharmonizacios kotelezettségét is, mivel — amint arra a térvénymodositas
indokolasa és a kozzétett hatasvizsgalat is utalt —, a jogintézmény bevezetését
a hatdlyos unids szabalyozas® mellett a tagallami adatkezeldk gyakorlata
indokolta, tovabba a piaci szféra régota jelzett igénye volt.®® Azt azonban meg
kell emliteni, hogy Jori®® mar egy évtizeddel korabban felismerte, hogy a
kilfoldi adattovabbitas €s a torvényen alapuld harmadik orszadgban végzett
adatfeldolgozas megitélésének bizonytalansaga a multinacionalis vallalatok
szervezetén beliili adattovabbitasok megitélését is vitathatova teszik, amelynek
oriasi a jelentdsége az adatalanyok ¢€s a cégek szempontjabdl is. Kivételként
rogzitette az Infotv. az aldbbi esetet: ha az érintett cselekvOképtelensége
folytan vagy mads elhdrithatatlan okbdl nem képes hozzajarulasat megadni,
akkor a sajat vagy mas személy Iétfontossagi érdekeinek védelméhez,
valamint a személyek ¢€letét, testi épségét vagy javait fenyegetd kozvetlen
vesz¢ély elharitdsahoz vagy megelézéséhez sziikséges mértékben a
hozzéjarulas akadalyainak fennallasa alatt megfeleld védelmi szint hidnyaban

is tovabbithatok kiilfoldre személyes adatai.

A jogharmonizacios folyamat kovetkezd jogalkotési 1épését készitette el a
magyar jogalkotd 2017. év végén, tekintettel arra, hogy a torvényalkotasi
programban®? az Infotv. kdzepes szabélyozéisi terjedelmii modositisanak

elfogadasat tervezték mar 2017 decemberében a GDPR szabalyaira tekintettel.

% Ebben az iddszakban a BCR-t nem ismerte el példaul Baden-Wiirttemberg tartoméany, Bréma,
Hamburg, Bajororszdg, Mecklenburg- Nyugat-Pomerania, Szaszorszag, Schleswig-Holstein
Németorszagban, [rorszag, Lettorszag, Portugalia, Szlovakia és az Egyesiilt Kiralysag sem.

% A 95/46/EK iranyelv a BCR-t nem nevesitette, a GDPR tervezete pedig tovabbi felhatalmazo
rendelkezéseket biztosit a tagallami adminisztraciok részére a 38. cikk f) pontjaban és 43. cikkben arra
vonatkozoan, hogy a rendelet helyes végrehajtdsa érdekében, amelyet a szubszidiaritas elvére
figyelemmel tagallami szinten kell megvalésitani, eljarasi szabalyok megalkotasara 0sztonoz,
kiilonodsen a harmadik orszagokba torténd adattovabbitasok esetére.

80 A modositds tovabbi indoka volt még a 4/2015. AB hatirozatban eldirt kotelezettség, amely az
adatmindsités tartalmi feliilvizsgalatanak bir6i tton igénybe vehetd eljardsanak megteremtését irja eld.
61 JORI (2003) p. 393-408.

622017. 8szi iilésszak torvényalkotasi programja:
http://www.parlament.hu/documents/10181/56621/tvalkpr_20170sz.pdf/3b362b76-01b0-426b-81b8-
e5d8eb2cc3b6 [2017. oktober 20.]
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A 1épés a jogforras jogi természete miatt elkeriilhetetlen volt, hiszen az
iranyelvi  szabalyozast rendeleti szintli szabalyozas  valtotta fel.
A rendelet altalanos hatallyal bir6 jogi aktus, amely kotelezd ¢s kozvetlentiil
alkalmazandé valamennyi tagallamban. Kiilon nemzeti jogalkotds nélkiil,
kozvetleniil érvényesiil jogforrasi természeténél fogva. Ennek a ténynek két
jelentds kovetkezménye lesz: egyrészt tilos atiiltetni a nemzeti jogba, masrészt
érvényesiil a zaroOhatas. A tagillam az unids jogalkotas hatilyba 1épésével
kvazi lemond jogalkotasi szuverenitasar6l, igy sziikséges a hatéalyos
jogszabalyok hatalyon kiviil helyezése is, e korben az Infotv. gyokeres
feliilvizsgalata. Tovabbi feladatot r6 a tagallamokra az is, hogy a GDPR- ral
egyidejiileg elfogadtak ,,a személyes adatoknak az illetékes hatosagok altal a
blincselekmények megelézése, nyomozéasa, felderitése, a vadeljaras
lefolytatdsa vagy blintetdjogi szankciok végrehajtasa céljabol végzett kezelése
tekintetében a természetes személyek védelmérdl €s az ilyen adatok szabad
aramlasarol, valamint a 2008/977/IB tanacsi kerethatdrozat hatdlyon kiviil
helyezésérdl szolo (EU) 2016/680 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv’-et,
amely vonatkozasaban implementalasi kotelezettség all fenn, azaz erre
tekintettel is modositani sziikséges az Infotv. szabalyait. A jogalkotasi feladat
tehat kettés iranyt: foként de nem kizarolag deregulacio, azaz kivezetni illetve
atalakitani a GDPR szabalyaival ellentétes rendelkezéseket, illetve atiiltetni az

uj iranyelv rendelkezéseit, alapvetoen az Infotv. modositasaval.

A fentiek szerint kialakul6 hazai jogi kdrnyezet azonban azt a nehézséget is
magaban hordozza a jovére nézve, hogy az alkalmazand6 szabalyokat az
egyes helyzetekben akként kell megvalasztani, hogy az Infotv. csak a
2016/680 iranyelv hatalya al tartozd esetekben alkalmazhato, valamint azon
részletszabalyok korében, amelyek megalkotasara a GDPR kiilon tagallami
felhatalmazast adott, minden mas esetben kozvetleniil a GDPR szabdalyai

alkalmazandok.
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Ugyanakkor jogfejleszté kotelezettsége is keletkezik az Unios jogalkotonak,
amely a rohamos technoldgiai fejlédés miatt — igy példaul a kiilfoldi
adattovabbitas gyakorisaga, a felh6 technoldgia, a dolgok internete, a forum
shopping jelenségeket kovetd szerver-telepitések valamint a WEB2 elterjedése
okan is — kiemelt feladat. Mar az Adatvédelmi Iranyelv vonatkozasaban is
felmeriiltek az alkalmazando6 joggal kapcsolatos értelmezésre vard kérdések,
tekintettel arra, hogy a szarmazasi orszag elvén alapuld szabalyozas a
forum shopping jelenséget erdsiti, igy az ,EU-s adatalanyok felé

9963

iranyultsag”° volna célravezetobb, ez utdbbi elvi megalapozottsagot pedig a

GDPR mar meg is valdsitotta.

Az FEuropai Unid valamennyi tagillamanak jogalkotasi — jellemzden
deregulacios - kotelezettsége keletkezett a GDPR-ra tekintettel. Egy 2018.
januar felmérés szerint® két tagallamban - Ausztridban és Németorszagban —
megtdrént a jogalkotasi 1€pés, tizenhdrom tagallamban mar a jogalkotd elott
van a moédositds tervezete, hét tagdllamban tervezett a jogalkotas, de még
nincs nyilvanos tervezet, és Ot tagallamban nincs nyilvanos eldrelépés e
korben. A helyzet 2018 augusztusara akként valtozott, hogy tizennyolc
tagallamban megtortént a jogszabaly moddositds, tiz tagallamban pedig a

torvénytervezet elkésziilt és megismerhetd.%°

Magyarorszagon a NAIH 2018 januarjadban tobb, a GDPR végrehajtasat

t66

biztositd jogharmonizacidra irdnyuld kezdeményezést™ is tett a jogalkoto felé.

3 LIBER (2011) (2)

6  Baker McKenzie International: GDPR National Legislation Survey, 2017. majus
http://globalitc.bakermckenzie.com/files/Uploads/Documents/Global%201TC/GDPR%20National %2
OLegislation%20Survey%20-%20as%200f%20January%2019%202018.pdf

[2018. februar 9.]

8 Baker McKenzie International: GDPR National Legislation Survey, 2018. augusztus
https://tmt.bakermckenzie.com/-
/media/minisites/tmt/files/2018/08/gdpr_national_legislation_survey 4 aug2018.pdf [2019. februar
20.]

6 NAIH-579-2-2018-J, NAIH-579-3-2018-J
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187 dontott az

2018 juniusaban az Infotv. jogharmonizacios célu mddositasaro
Orszaggytilés, azonban a NAIH mint nemzeti hatosag kijelolésén és az elsd
jogsértés esetén alkalmazandd figyelmeztetés szankcidjanak az Infotv-be
iktatdsan tal mas érdemi rendelkezéssel nem ¢élt. Ezt kdvetden 2018. jalius 27.
napjan kihirdették az Infotv. atfogd és részeltes modositasat.®® Ezzel a
2016/680 ecurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv implementacioja tortént meg,
a torvény GDPR-hoz f(iz6d6 viszonyat pedig a 2. § (2) bekezdése rendezi. A
szektoralis torvények régdta vart modositasa azonban jelen dolgozat lezarasaig
nem tortént meg, noha a GDPR-salata®® elkésziilt még 2018 oktoberében.
Ajavaslat a NAIH allaspontja’® szerint hidnyos volt, a célzott deregulaciét nem
valositotta meg, elfogaddsa ,,a jogbiztonsdg érvényesiilését veszélyeztetné”.
Hianyoltak az érintett szakmai érdekképviseletek bevonasat, tekintettel arra,
hogy enek kovetkezményként fontos €s jelentds szadmi koncepciondlis és
tartalmi kérdések vizsgalata €¢s megoldasa maradt ki a javaslatbol. A javaslat
elfogaddsa a NAIH értelmezésében csak tovabb fokozta volna a
koherenciazavart. A NAIH tételesen vitatta a javalat egyes rendelkezéseit is,
mert azok kozott szerepelt olyan, amely tagallami ,,norma nem tarthato
hatalyban, nem alkothaté meg”, illetve amely ,,nem alkalmas arra, hogy az
adatkezelés célhoz kotottségének alapelvi — ¢és alkotmanyossagi —

kovetelményét teljesitse”. A javaslat végiil nem keriilt az Orszaggytilés elé.

A fentebb hivatkozott 2018. felmérés tagallamonként veszi sorra a GDPR-ral

kapcsolatos altalanos kérdéseket és vitas illetve kérdéses rendelkezéseket.

67 Az Orszaggylilés asztalan 1évé elbterjesztés: Iromany szama: T/335., tartalméarol részletesen lasd a
VI. fejezet 1. pontjaban.

88 Az Orszaggylilés asztalan 1évé elbterjesztés: Troméany szama: T/623. tartalmardl részletesen lasd a
IV. fejezet 5.1. pontjaban.

69

http://www.kormany.hu/download/6/49/71000/GDPR_sal%C3%Alta_eloterjesztes 180926.pdf#!Doc
umentBrowse
0 NAIH/2018/6123/2/J. https://www.naih.hu/filessfNAIH_2018_6123 2_J 2018-10-09.pdf
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A harmadik orszagba iranyuld adattovabbitas vonatkozasdban Malta aggalyat
fejezte ki az USA-ba iranyuld adattovabbitasokkal kapcsolatban az
Adatvédelmi Pajzs tovabbra sem igazolt hatékonysaga miatt, valamint az
Egyesiilt Kirdlysag vetette fel érdemben a Brexit kapcsan azt, hogy a Bizottsag
megfeleléségi  hatarozatanak - amelynek meghozatala a nyomozati
hataskorokrol szolo brit torvény okédn meghitsulhat -, helyettesitd eszkozeként
BCR vagy szerzddéses klauzulak sziikségeltetnek majd az adattovabbitasok

jogszerliségéhez.

Allgspontom szerint az unios reform is elkésett, tekintettel arra, hogy szamos
precedens jellegti itélet,”* a 29. cikk szerinti Adatvédelmi Munkacsoport soft
law jellegli jogforrdsai,’> valamint a tagallami adatvédelmi hatésagok
joggyakorlata”™ igyekeztek jellemzbéen fikcidval orvosolni a technoldgia

fejlodése okan létre jott joghézagokat.

Sz6ke™ is akként foglal 4llast, hogy bizonyos technoldgiai és tarsadalmi
kérdéseket, példaul a Big Data jelenséget ¢és az adatbanyaszatot, nem kelld
sullyal kezel a GDPR, s6t az egy ,,korabbi” technoldgiai-tarsadalmi helyzetre
reagal. Megjegyzem, az adatkezelok mar talléptek a fentiekben kiemelt
probléman, kiilondsen azért, mert az adatkezelés jogalapjat szinte minden
esetben biztositani tudjak. Az esetek tobbségében ugyanis a tartalmilag
kiliresedett, am alakilag igy is érvényes adatkezelési jogalap — t.i. az érintett

hozzéjaruldsa az adatkezeléshez — szinte automatikusan megszerezheto.

"L Példaul a C-131/12 szami Google Spain és Google vagy a C-362/14. szami Maximilian Schrems
kontra Data Protection Commissioner ligyben hozott itélet.

72 p¢ldaul a cloud computing, a cookiek, az 4lnevesités, az incidens jelentések vagy a model klauzulak
vonatkozaséaban, és még hosszasan sorolhatnam.

73 P¢ldaul a holland hatésig a MAC addresst személyes adatnak mindsitd z2010-00582 szamu
jelentése vagy a NAIH a joghatosagi, hataskori kérdéseket is felvetd Weltimmo S.R.O. iigyében
hozott hatarozata, amely eredményeként az Eurdai Unio Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljaras soran
foglalt allast az Adatvédelmi Iranyelv személyi, targyi és teriileti hatalya kérdéseiben.

™ SZOKE (2015) p. 117.
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Szamos, az Adatvédelmi Iranyelv 1995. évi elfogadasa ota felmeriilt kérdésre
jabb és wjabb, jellemzden iranyelvi” formaban adtak részben jo valaszt, ami
a jogteriilet felaprozodasahoz vezetett, mikozben a szektoralis szabalyok

mellett az dltalanos joganyag fejlesztése lett volna célravezetd.

A GDPR szabalyozasi filozofidja tobb technoldgiai kihivdisra is reagdl.
Fogalomként deklaralja az alnevesitést vagy a profilalkotast illetve kiilon
cikkben szabalyozza az elfeledtetéshez vald jogot. Osszességében azonban
megerdsiti azt is, hogy az adatvédelmi szabalyozas uj generdciojat alakitia ki:
az ¢rintetti, egyeébként kevéssé éErvényesitett €s érvényesithetd jogok
gyarapitasa helyett — megtartva az informacios onrendelkezés filozofiajat is —
az adatkezel6k €s immar az adatfeldolgozok elszdmoltathatosagat, valamint
on- illetve tarsszabdlyozasat és tanusitasat tdmogatja. Ezzel a cselekvés
lehetségét és egyben kotelezettségét a jogviszonyok hatalmi helyzetben,
informacios folényben 16vé résztvevdjére helyezi at. Erdekeltté teszi az
adatkezelot és az adatfeldolgozot is sajat adatvédelmi szabalyok
létrehozasaban, példaul BCR alkalmazésaban, és az elszamoltathatdsag elvére
alapitva a cég bevételéhez aranyositva és a jogsértés sulya szerint

differencialva emeli meg a kiszabhat6 birsag 0sszegét.

Azonban a GDPR-t alkotok mintha nem gondoltak volna arra, hogy a
rohamosan fejlédd technoldgiai kornyezetre reagalni célzott rendeleti szint
jogforras modositasat nem lehet majd olyan iitemben meglépni,’® amelyre
adott esetben sziikség lenne, és a fenti kisegité folyamatokra — esetjog, soft
law irdnymutatés, hatdsagi gyakorlat, szektoralis tulszabalyozas — lesz igény a

megfeleld jogalkalmazdshoz. Az irdnyelvi szabalyozdssal szemben az volt a

5 Példaul a 2002/58/EK Elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv vagy a C-293/12 és C-594/12
egyesitett ligyekben hozott itélet altal hatalyon kiviil helyezett 2006/24/EK iranyelv (2006. marcius
15.) a nyilvanosan elérhetd elektronikus hirkozlési szolgéltatdsok nyujtasa, illetve a nyilvanos
hirk6zl6 halozatok szolgaltatdsa keretében eldallitott vagy feldolgozott adatok megdrzésérdl és a
2002/58/EK iranyelv modositasarol

® A GDPR jogalkotasi folyamata 2012. janudr 25. napjatol 2016. aprilis 27. napjaig, tobb mint 4 évig
tartott.
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legfobb ellenérv, hogy a tagallami atiiltetés miatt széttagolt adatvédelmi
jogrendszerek voltak alkalmazandok parhuzamosan, amely a hataron atnyulo
harmadik orszagokba iranyuld adattovabbitasok esetén iS eredményezhetett,
illetve eredményezett is kérdéses helyzeteket, mivel az Eurdpai Unios
tagallamok a fobb elveket és szabalyokat mar atiiltették. Tehat elegendd
lehetett volna az Adatvédelmi Iranyelv modositasa a technoldgiai viszonyokra
tekintettel és egy 0j iranyelv megalkotasa a harmadik orszadgokba iranyuld
adattovabbitasok esetére. Igaz, ez a megoldas is csak a jogi kdrnyezet tovabbi
széttoredezettségéhez vezetett volna, viszont alkalmas lehetett volna annak
elésegitésére, hogy az adattovabbitasokat nem a célorszagok, hanem az egyes
adatkezeldk vagy adatfeldolgozok vonatkozasidban Ilehessen megitélni,
amelyre egyébként a GDPR is torekszik. Noha a GDPR hatasa ugyan tulmutat
személyi és teriileti hatalyan, ezzel az eurdpai polgar illetve az Eurdpai Unid
teriiletén tartozkodo adatalanyok jogérvényesitését €s jogvédelmét tdmogatja,
a harmadik orszadgokban az adatkezeloknél vagy adatfeldolgozoknal fellépd
allami intézkedések ellen hatastalan, hacsak nem magéat az adattovéabbitas
lehetdségét tiltja meg amiatt, hogy a cimzett nem képes a megfeleld védelmi
szintet biztositani. Az persze kevéssé vitathatd, hogy az egységes rendeleti
szabalyozas jobb, mint a fragmentalt jogi kornyezet és a digitalis egységes
piac rendeltetésszerti miikodéséhez is sziikségszerli egy k6zos jogi alap. Jelen
értekezés a harmadik orszdgba irdnyuld adattovabbitas szabalyozasi
kornyezetét és a BCR jogintézményét vizsgalja, erre tekintettel hatarolt a

tovabbi vizsgalodas.
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Kialakult tehat egy iranyelven alapuldé standard, amelyet a tagallamok
szamaval azonosan ndvekvé szamu, erdsen tagolt nemzeti joganyag
szabalyozott ,,ujra”. Az Adatvédelmi Iranyelvben megfogalmazott célok,
iranyok a nemzeti jogokban nyertek tényleges jogintézményekként elismerést,
azonban tagallamonként eltéréen, tehat a szabalyozasi koncepcid végso

céljat — t.i. egy egységes jogi kdrnyezet létrehozasa — nem (teljesen) érte el.

Ezzel parhuzamosan a technologia a jog altal csak nehezen kovethetd fejlodési
palyan suhan elére, amely vivmanyai - példaul a helymeghatarozas, a
viselkedésen alapuld profilozas, a dolgok internete (IoT) - kétség kiviil a
maganélet és a személyes adatok védelmének ugyanolyan ellenségei lettek,
mint amennyire fontos kényelmi funkciot ellatnak. Ezt felismerve valt
sziikségess¢ egy atfogd reform megvalositisa Eurdpai Unids szinten,

globalis hatasokkal, er6s maganéletvédelmi szemlélettel.

Az Eurdépai Unio 2012. évben az adatvédelmi szabalyozas atfogd reformjat
kezdte meg a globalis gazdasagi kapcsolatok, a digitalisan 6sszekapcsolt vilag,
az egyre nagyobb méreteket O1t0 online adatgylijtés és adatmegosztas
adatvédelmi kihivésainak kezelése érdekében az Adatvédelmi Irdnyelv és a
blintetdiigyekben folytatott renddrségi ¢€s igazsagiligyl egylittmiikddés
keretében tovabbitott személyes adatok védelmérdl szoldé 2008. évi
kerethatarozat feliilvizsgalataval.”” Jelen fejezetben azon tul, hogy a reform
atfogd jellegét demonstralva igyekszem széles korli betekintést nyujtani,
kiemelten a harmadik orszagba iranyuld adattovabbitas és a BCR targykorét
vizsgéalom, mert a teljes reform részletes bemutatdsa €s elemzése meghaladja e

dolgozat targyi és formai kereteit.

7 http://www.consilium.europa.eu/hu/policies/data-protection-reform/ [2017. oktober 15.]
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I11.1. A tarsadalmi igényrol

Sz¢leskorti tarsadalmi egyeztetés’® eredményekeént mar
2009. évben kirajzolddtak azok a témateriiletek, amelyek szabalyozasa

jelentds atalakitasra vart.

A megkérdezett természetes személyek mint érintettek és adatalanyok
elsddleges aggalya, hogy a fennalld jogi kornyezet alkalmazhato-e
megfeleléen az uj technologiakkal szemben, mint példaul a megfigyelés, a
profilozas, a magatartason alapuld hirdetések vagy az IP cimek személyes
adatokkeénti kezelésének adatvédelmi kihivasai. Ugyanezen targyban a
hatasvizsgalatban részt vevOk egy része azt allitotta, hogy az online hirdetési
piac szamos szerepldje az adatvédelmi szabalyrendszer kozvetlen és
szandékos megsértésével jar el. A megkérdezettek kiemelték az internetes
anonimitds kérdését ¢és a hozzajarulas megfeleloségét az internetes
szolgéltatasok  és a  kozOsségi  médiumok  haszndlata  esetén.
Egyesek a hozzajarulas visszavonasa esetére javasoltak komplex jogi
keretrendszert. Az adatkezelési kockazatok és az incidensekrél torténd
tajékoztatas, az egészségligyi adatok fokozottabb védelme, a feliigyeld
hatosagok hatdskoreinek kiterjesztése és a szigorubb kikényszerités korében
azonositottak a jogalkotastol elvart fejlesztéseket. Alapelvi hangsulyt kapott a
c¢lhoz kotottség, foként a jogérvényesités céljabol felhasznalt magancélu
adatgytlijtésekre vonatkozoan. Az adatkezeld ¢és adatfeldolgozo szerepek
megfeleld elkiilonitését igényelték, kiilondsen az interneten igénybe vehetd
szolgaltatasok korében, ahol elvaras volna az alapvetden a személyes adatokat
alapértelmezetten védo kornyezet kialakitdsa. Ugyancsak alapvetd elvaras,

akarcsak eddig egy teljesen fiiggetlen és szakértokbdl allo feliigyeleti hatosag.

8 European Commission: Summary of replies to the public consultation about the future legal
framework for protecting personal data, Brussels, 2010
http://ec.europa.eu/justice/news/consulting_public/0003/summary_replies_en.pdf [2017. oktober 15.]
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A cégek, fenntartva, hogy az adatvédelmi kotelezettséget egyensulyban
sziikséges kezelni a tulajdon szabadsdga és a gazdalkodds szabadséaga
tiszteletben tartdsaval - itt elsOsorban sajat profitorientalt tevékenységiikkel
egyltt jar6 adatkezelések védelmében - kiemelték, hogy az 0j technologidk
alkalmazasa korében a jogi szabalyozasnak mozgasteret kell hagynia a
gyakorlati megvalositas lehetoségeinek. Egyetértve az adatvédelem
sziikségességével, a jol megvalasztott adatbiztonsagi megoldasok ¢és
adatkezelési és adatfeldolgozasi technologia noveli az ligyfelek és a vasarlok
bizalmat is, amely 0sszeségében az ¢ elonylikre is valik. Az adattarolas és a
feldolgozasi miiveletek elveégzésének kiszervezés terjedése okan sziikségessé
valt a feleldsségi szabalyok pontosabb rogzitése az adatkezeldk,
adatfeldolgozok és tovabbi megbizottjaik kozott. A tagallamok eltérd jogi
kornyezetét, tovabba az alkalmazand6 jog kérdésére adott eltérd tagallami
jogalkalmazo6i valaszokat a gazdasagi tevékenység folytatdsanak akadalyaként
azonositottdk, ugyanigy az adatkezel6 ¢és az adatfeldolgozd fogalmanak
inkoherens alkalmazasat is, kiemelten a WEB.2.0. szolgaltatasok korében,
ahol az adatalany egyben adatkezeld is lehet. Tobb szervezet a hozzajarulas
online megadhaté formdinak tisztdzasat kivantak. A személyes adat
fogalméanak ujragondolasat is szorgalmaztdk azok, akik személyes adatnak
mindsiilé adathalmazokkal dolgoznak, de nem céljuk példaul az IP-cim
mogott allo tulajdonos természetes személy azonositasa, és felmeril a
kozlekedési, a szakmai vagy lzleti adat fogalmi kérdése is az 4lnevesitésre

vonatkozo rugalmas szabalyozas kialakitdsanak igényével egyiitt.

A Nemzetkdzi Kereskedelmi Kamara kozleménye szerint’® a szabalyozasi
kornyezetnek a jo gyakorlatokra is reagalnia kell,  rugalmasan Kkell
alkalmazkodnia a folyamatosan valtozo tarsadalmi és technologiai igényekhez

valamint az tizleti strukturalis valtozasokhoz.

™ International Camber of Commerce: Data, https://iccwbo.org/global-issues-trends/digital-
growth/data/ [2017. novmeber 21.]
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A maganszférat védo szabalyoknak az adatok aramlésa és a fejlodés
akadalyozasa nélkiil kell érvényesiilniiik. Az adatok szabad &aramlésa a
gazdasagi folyamatok vezéreleme, az internet alapu adattovabbitasok a kis- és
kozépvallalkozasok versenyképességének ¢és a globalis gazdasagba torténd
belépésének lehetéségét teremtik meg. A fizikai vagy szabalyozasi
korlatozasok koltségnovekedést, a fejlesztések elmaradasat, az innovacio és a
hatékonysag  visszatartasait és  indokolatlan  adminisztrativ ~ terhek
felhalmozodasat jelentik, noha a Kamara altal is elismerten a tranzakciok
biztonsaga, a fogyasztok védelme érdekében sziikséges az allami beavatkozas
szabalyozok utjan. Ezek koziil kiemeli a kereskedelmi megallapodasok és a
szerz6déses klauzulak fontossagat, amelyek a nemzeti joggal egyiitt segithetik

a harmadik orszagba iranyul6 adattovabbitiasok megfelelését. &

A harmadik orszagba irdnyuld adattovabbitdsok korében az Onszabalyozas
lehetdségét €s kiilon nevesitve a BCR elismerését valamennyi tagallamban,
ehhez kapcsolodva az egyiittmiikodési eljarasok elfogadasat szorgalmaztik,
kitktatva a tulzott adminisztrativ bejelentési, jovadhagyasi €s engedélyezési
kotelezettségeket  és az  ehhez  tarsul6  magas koltségeket.
A cégek megfogalmaztak az igényt a vallalkozascsoport jogi személyként
torténd explicit deklaralasara, amely a BCR hatalya ¢és alkalmazasi teriiletére
vonatkozo kulcsfogalom, amely még a gyakorlatban sem volt kiforrott.
A jogalkotassal vald szorosabb szakmai parbeszédet és szektor-specifikus
alkalmazéasi kérdések tisztdzdsat vartdk a reform eredményeként.
A régota alkalmazott szerzddéses klauzuldk mar nem képesek ellatni céljukat,
alkalmazhatatlanok a tomeges adattovabbitasok esetére, az Eurdpai Bizottsag
megfeleldségi hatdrozatai pedig csak kevés allam vonatkozasaban allapitjak

meg a megfeleld védelmi szint fennallasat.

8 International Camber of Commerce: Trade In The Digital Economy A Primer On Global Data
Flows For Policymakers Prepared by the ICC Commission on Trade and Investment Policy and the
ICC Commission on the Digital Economy
https://cdn.iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2016/09/Trade-in-the-digital-economy-A-primer-on-
global-data-flows-for-policymakers.pdf [2017. november 21.]
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Az USA teriiletén miik6dé adatkezeldk részére torténd tovabbitasok esetére a
Safe Harbor rezsim kiterjesztését szorgalmaztak®, illetve azt, hogy ezek az
adattovabbitasok keriiljenek kivételi korbe. Az adatkezelok a megfelelés ¢€s
elszamoltathatdsag keérdéseben arra tettek javaslatot, hogy a jogi megkozelites
inkabb arra irdnyuljon, hogy az adott adatkezel6 képes-e megtenni és valdoban
megtette a sziikséges intézkedéseket, ¢€s sajat feleldsségi lancolatot
alakithasson ki ahelyett, hogy a jog deklaralja a jogsértésért felelosséget

vallal6 szemelyét.

Erdekes az a tény, hogy idben joval korabbi — 1999-es8? — és napjainkban
elterjedt eurdpai és amerikai nézépontok®® szerint is az adatvédelmi
Onszabalyozasra mint az allami szabalyozast kiegészitd, piaci igényeken
alapul6 szabdlyoz6 mechanizmusra igény mutatkozik, bar tényleges
adatvédelmi funkcidja — mindinkabb a piaci szereplok érdekeinek megfeleld
céljai — miatt kritika éri. A GDPR nagy jelentdséget biztosit a tanusitds, a
magatartasi kodexek, a hatasvizsgalatok szerepének, noha ezek hatékonysaga
az eurdpai kornyezetben még kevéssé ismert, azt azonban tapasztalatbol
tudjuk, hogy az USA-ban megbuktak az ilyen jellegii probalkozasok.®*

"85 gzerint is ,tisztazni és

Az Europai Bizottsag ,atfogdé megkozelitése
pontositani” sziikséges az adatvédelmi elvek az 1) technologidkra torténd
alkalmazasat. Felismerve az er0sebb intézményi struktira igényét, kiemeli a
birdsag elotti jogérvényesités kérdéskorének ujraszabalyozasat, e korben

kiterjesztését, €és a szankciok szigoritasadt, az adatvédelmi hatdsagok

81 Ekkor még hatalyos volt a Safe Harbor hatarozat.

8 BERMAN-MULLIGAN (1999) p. 552-582.

8 SzOKE (2015) vagy IAB Europe: Self-Regulation, https://www.iabeurope.eu/category/policy/self-
regulation/ (2017.11.21.)

8 A Safe Harbor rendszer legerdsebb kritikdja az ellendrizetlenség és a megfelelés tényleges hidnya
volt. Az 6n- és tarsszabalyozas amerikai sikertelenségérél részletesen: GELLMAN (2016) p. 53-77.

8 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, a Gazdasagi és Szociilis
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak: A személyes adatok Eurépai Union beliili védelmének
atfogod megkdzelitése, COM(2010) 609 végleges, Briisszel, 2010.
http://ec.europa.eu/justice/news/consulting_public/0006/com_2010 609 hu.pdf [2017. oktober 15.]
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jogallasanak, hatdskoreinek tisztazasat® és erdsitését a 29. cikk szerinti
Adatvédelmi Munkacsoport szakmai feliigyelete mellett. Ugyanakkor a
megfelelés érdekében sziikségesnek tekinti az adatvédelmi tisztviseld
alkalmazasat az adatkezeloknél, hatasvizsgalatok lefolytatasat.
Az érintetti jogok erdsitése, koztiik a sajat adatok felletti hatékony ellendrzés,
az adatkezelések atlathatosaga ¢€s a tijékoztatasi kotelezettség, kiilonosen a
tajékozott hozzdjarulds feltétele korében elsddleges fontossagu, az
adatminimalizalas elvével Osszhangban. Az incidensek bejelentésének
kotelezettsége, a digitalis technologidhoz igazodo 0j jogosultsdgok, példaul az
adathordozhat6saghoz valo  jog kiemelt  jelentdséget kapott.
A genetikai és biometrikus adatok fokozott védelmét is eldirdnyozza, a
jogorvoslati  jogosultsdigok ¢és az adatkezel6k elszdmoltathatésaganak
erdsitévésével parhuzamosan. Elismeri, 6sszhangban a piaci igényekkel, az
Onszabalyozasi mechanizmusok ¢és az alkalmazandd jog kérdéskorében
felvetett igényeket ¢és aggalyokat, valamint az adminisztraciés terhek

csokkentésére vonatkoz6 javaslatokat.

Az FEuropai Bizottsag kritikusan megallapitja azt 1is, hogy ,.eltérések
keletkeztek az iranyelvet atiiltetd nemzeti jogszabalyok kozott, ami ellentétes a
jogi aktus egyik legfontosabb célkitiizésével, vagyis a személyes adatok belsd
piacon vald szabad dramlasanak biztositasdval.” Ugyanigy az alkalmazandé
jogra vonatkozd aggalyok mar 2003. évben felmeriiltek.?” A globalis
megkozelités tiikrében a harmadik orszagba iranyuldé adattovabbitasok
vonatkozasadban az Eurdpai Bizottsag elfogadta az egységesebb megkozelités

sziikségességét a megfeleldségi dontések kérdésében.

8 E korben meriil fel 2015. évben, hogy a tagallami hatésag hozhat-e dontést olyan adattovabbitas
jogszeruségének kérdésében, amely esetében a harmadik orszag tudottan nem biztositja a személyes
adatok védelmének megfeleld szintjét, de hatdlyban van egy, az Eurdpai Bizottsdg altal meghozott
(megfeleldségi) hatarozat. Részletesen lasd a X. fejezet 2. pontjaban.

8 A Bizottsag jelentése — Elsé jelentés az adatvédelmi irdnyelv (95/46/EK) végrehajtasarol
(COM (2003) 265.)
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Az akkori széttagolt szabalyozasi kdrnyezetben ugyanis az Eurdpai Bizottsag
¢s egyes tagallamok is megallapithattak egy harmadik orszag megfeleldségét,
eltérden is akar,® arra is tekintettel, hogy a kozhatalmi szervek altali és

hatosagi adattovabbitasok esetére nem rendelkezik az Adatvédelmi Iranyelv.

Osszességében az Eurdpai Bizottsag deklaralja, hogy az eurdpai adatvédelmi
szabalyozasnak példaértékiinek kell lennie, a magas szintli adatvédelem
sztenderdjét kell mintaul mutatnia valamennyi harmadik orszag szamara, ezért
2011. évben javaslatot tett az adatvédelem jogi keretének feliilvizsgdlatira

iranyulo6 jogszabalyra.

111.2. Hatasvizsgalat és tagallami javaslatok

111.2.1. Tarsadalmi véleményezés

2012. évben a Bizottsag kozzétette a jogszabaly tervezetet kisérd

hatasvizsgalati munkadokumentumot.®®

A hatasvizsgalat harom nagy
csoportban  definidlja az adatvédelmi szabalyozas problémakdreit:
1) a széttagoltsagbol, jogbizonytalansagbol ¢és a  kovetkezetlen
jogalkalmazasbol eredd nehézségek a gazdasagi szerepldk és a kozfeladatot
ellatdé szervek oldalan ii) az érintettek személyes adataik feletti ellendrzési
nehézségei 1i1) a rendOrségi és biintetd igazsagszolgaltatisi egylittmiikddés

sordn tapasztalt joghézagok és kovetkezetlenségek.

A harmadik orszagokba irdnyuld adattovabbitdsok kérdése és a BCR tobb
aspektusban is valamennyi problémakorben megjelenik, a kovetkez6kben erre

figyelemmel elemzem a munkadokumentumot.

8 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, a Gazdasigi és Szocialis

Bizottsdgnak és a Régiok Bizottsaganak: A személyes adatok Eurdpai Union beliili védelmének
atfogd6 megkozelitése, COM(2010) 609 végleges, Briisszel, 2010., 2.4.1. pont p. 16.
http://ec.europa.eu/justice/news/consulting_public/0006/com_2010 609 hu.pdf [2017. oktober 15.]

8 European Commission: Commission Staff Working Paper - Impact Assessment, Brussels,
25.1.2012 SEC(2012) 72 final http://ec.europa.eu/justice/data-
protection/document/review2012/sec_2012_72_en.pdf [2017. oktober 18.]
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Az Adatvédelmi Iranyelv eltérésekkel torténd atiiltetése okan a harmadik
orszagba iranyuld adattovabbitds szabdlyai is kiilonboznek, elsésorban a
megfeleld védelmi szint kérdésében: az Egyesiilt Kiralysagban példaul az
adatkezeld elvégezheti a megfeleloségi tesztet, Franciaorszagban az
adatvédelmi hat6sdg jogosult donteni rola. Természetesen az Eurdpai
Bizottsag jogosult az adott harmadik orszagot megfeleld védelmi szintet
biztositd orszagnak nyilvénitani hatdrozatdban. A megfelel6 védelmi szint
kérdése sok esetben diszkreciondlis dontésen mulik, vagy az Europai Bizottsag
hatarozata nem hatéalyosul kozvetleniil. A modell klauzuldk korében kiemeli,
hogy vannak tagallamok, amelyek a klauzuldk alkalmazasara tekintet nélkiil
megkdvetelik az  adatvédelmi  hatdésag eldzetes jovahagyéasat az

adattovabbitasokat megeldzden.

Azt azonban ki kell emelni, hogy a BCR-nek nem automatikus alternativaja a
model klauzuldk alkalmazasa, és forditva sem. Koztilk ugyanis alapvetd
eltérések vannak, még ha végsdé céluk azonos is. A modell klauzuldk
tulajdonképpen egy szerzddést testesitenek meg két jogi személy kozott, mig a
BCR egy bels szabalyzat. Igy olyan adattovabbitas esetén, amely a jogi
személy miikodési egységeinek keretein beliil marad, a modell klauzuldk nem
alkalmazhatok. Nem alkalmasak tovabba bonyolult, nagyobb vallalati
strukturaval rendelkezé gazdasdgi szereploknél vagy gyakori, nagy
mennyiségli  adattovabbitasi munkafolyamatok soran sem a nagy
adminisztrativ teher és iddigényessége miatt. Nagy eldnyiik azonban, hogy
elére elkésztive rendelkezésre allnak, mig a BCR-t a vallalkozascsoprotnak
kell megalkotni. Az érintetti igényérvényesités szempontjabol a modell
klauzuldk hatékonyabbak lehetnek, hiszen az érintett ugyan nem fél a
szerzOdésben, mégis felléphet a szerz6dés megszegése esetén, kiilondsem,
mivel a szerz6do fél alaveti magat az unids illetve tagallami joghatosagnak is.
A BCR-esetén ilyen egyértelmii igényérvényesitési helyzetet nem tudunk

azonositani.®

90 Részletesen lasd az V.1. részben.
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Mig a modell klauzuldkat jellemzéen egyszerlien csak az alapul fekvo
szerzOdéshez csatoljdk, addig a BCR-t vallalkozascsoporti szinten kell
érvényesiteni, és a szerzodd harmadik személy példaul adatfeldolgozoként
eljard féllel Bijabb szerzédést kell kdtni Ggy, hogy a BCR-t meg sem ismeri
adott esetben. A BCR a vallalkozéascsoporton beliil fejt ki hatdst, mig a modell
klauzuldk a harmadik személlyekkel, a vallalkozascsoproton kiviili
jogviszonyokban alkalmazhatok, jellemzdéen egyedi adattovabbitasok esetére.
Osszességében tehat a két jogi eszkoz végsd célja és funkcidja azonos, a
megfeleld védelmi szint biztositdsa a harmadik orszdgban eljaré félnél
adattovabbitasok esetén, azonban két teljesen eltérd jogi helyzetben

alkalmazandok.

A hatasvizsgalati dokumentum kiilon értelmezd rendelkezésben hatarozza meg
a BCR fogalmat amellett, hogy szamos negativumat is kiemeli: nem minden
tagallamban elismert jogalap a megfeleld védelmi szint igazoldsara, hossza
engedélyezési eljaras elézi meg alkalmazasat, nem alkalmazhat6 az
adatfeldolgozokra, a vallalkozascsoport mint fogalom hianyara tekintettel nem
tisztazott az alkalmazds személyi kore. Ezek a gazdasagi szereploket
leginkabb akadalyoz6 tényezdk. Vitds helyzeteket sziil a 2003 6ta huzodo
helyzet, amely a jogalkalmazas kovetkezetlenségét mutatja, ami a nemzeti
hatdsagok anyagi forrasai, eltérd hataskorei és az 6sszehangolt egylittmiikodés
hidnya kovetkeztében alakult ki. Megoldasi javaslatként a hatasvizsgalat a
harmadik orszdgban miikodd adatkezel6 és adatfeldolgozd tanusitasat adja,
amely megfelel6 szabvanyositassal, monitoringozassal, a megfelelés
ellenérzésével és panaszkezelési eljarasok alkalmazéasaval kikiiszobolheti a
fenti aggélyokat, akar szektoralis, példaul munkahelyi (drog és alkoholtesztre
vonatkozo0), illetve egészségligyi (az érintettdl torténd adatgylijtésre és a
genetikai vizsgalat eredményeinek megismerésére vonatkoz0)

specialis szabalyokkal.
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A hatasvizsgalat rogziti, hogy a szabalyozas technologia-semleges, igy nem
volna indokolt e korben a modositas — megjegyzem a harmadik orszagba
iranyuld adattovabbitisok esetében nem a tavolsag vagy az alkalmazott
modszer a kulcselem —, és a jol ismert C-101/01. szamu Lindqvist®® esetet
idézi, amely mar t6bb mint egy évtizede elvi jelentéséggel mondta ki azt, hogy
az internetes oldalra torténd feltoltés nem mindsiil nemzetkozi illetve
harmadik orszagba iranyul6 adattovabbitasnak, vagyis a harmadik orszagban
1év6 szamitogépen megjelend személyes adat nem feltétleniil jelenti azok az

adatkezel0 altali nemzetkozi tovabbitasat.

Az adattovabbitas olyan tag értelmezése, amely azt a kovetkeztetést engedi,
hogy minden internetes feltdltés egyben adattovabbitds is, mert azt barmely
orszag internet-hozzaféréssel rendelkezd allampolgara elérheti, €és igy a
megfeleld védelmi szint garancidja nem teljesiilhet, nem egyeztethetd ossze az
adatvédelem altalanos, és jogforrasi specidlis céljaival. Hiszen amennyiben a
megfeleld védelmi szint nem biztositott, tagallami kotelezettség az
adattovabbitast megakadalyozni az irdnyelv rendelkezése ¢€s az
itélet 69. pontja szerint is, tehat a feltoltés helye szerinti tagallam koteles volna

minden internetre torténd feltoltést megakadalyozni.

111.2.2. Tagallami javaslatok a BCR vonatkozasaban

A hatéasvizsgalat kiemeli, hogy a BCR jogintézményét anélkiil fejlesztették ki,
hogy a hatalyos jogi kornyezet akarcsak hasonlot is explicite tartalmazott
volna. Tehat sajat interpretaciom szerint a BCR olyan jogi eszkéz, amelyet az
adatkezelOk sajat elhatdrozasabol és érdekébdl, a jogalkotd erre az igényre
reagald normativ szabdlyalkotdssal hozott létre, igy a jogintézmény
elfogadottsagat az adatkezel6k korében mindez igazolja, de az érintettek

jogvédelemét aligha tdamogatja.

%1 C-101/01. sz. Svédorszagban, Bodil Lindqvist ellen folytatott biintet6eljaras soran elézetes
dontéshozatali eljarasban a Birosag 2003. november 6. napjan meghozott itélete, EBHT 2003.,
I- 12971. p ECLI:EU:C:2003:596

51



I1l. FEJEZET
AZ ADATVEDELMI REFORM ES AZ UJ GENERACIOS SZABALYOZAS

Azonban nem minden tagallam ismeri el, ahol pedig elismerik, ott
hosszadalmas ¢és koltséges az engedélyezése, amely visszatartja a gazdasagi
szereploket alkalmazasatol, noha a modell klauzuldkkal versenyképes jogi
eszkoz, amely képes reagalni a megvaltozott digitdlis kornyezetre. Egyes

valaszadok globalis BCR- ek alkalmazasara is javaslatot tettek.

A GDPR V. fejezetére, amely a

nagyon fontos

harmadik  orszagba iranyuld s, 4% 2%

m meglehet8sen

adattovabbitast szabalyozza,
fontos

tobb tagallam szdmos tovabbi m nem igazan fontos

észrevételt®  tett még a o
M egyaltalan nem

fontos

jogalkotasi folyamat soran tobb
Hnem tudom

alkalommal is a tervezet

kiilonbozb id6éllap0taiban,93 1. abra Eurostat kérdiagramm a joghatdsagtol fiiggetlen
jogvédelem fontossagarol

amelyek koziil szamos®* iranyult _ i i
Feltett kérdés: Mennyire fontos Onnek az, hogy Ont

kozvetlentil a BCR ugyanazok a jogok illessék meg és személyes adatai
azonos szintll védelemben részesiiljenek, fliggetlenil attol,

szabélyoza’,sa',nak atalakitasara, hogy melyik orszigban van az Onnek szolgéltatast kinald
gazdasagi tarsasag vagy eljard hatdsag székhelye?
pontositasara.

Az idObeli hataly ¢€s az alkalmazhatosag korében az az igény meriilt fel, hogy a

mar engedélyezett BCR-k alkalmazhatok maradjanak a GDPR szerint is.

%2 Proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council on the protection of
individuals with regard to the processing of personal data and on the free movement of such data
(General Data Protection Regulation) Comments on Chapter V, Brussels, 12 December201, 6723/ 13
REV 5, 2012/0011 (COD)
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?I=EN&f=ST%206723%202013%20REV%205

[2017. oktober 19.]

% Proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council on the protection of
individuals with regard to the processing of personal data and on the free movement of such data
(General Data Protection Regulation) Comments on Chapter V, Brussels, 23 April 2014, 6723/ 13
REV 6, 2012/0011 (COD)
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?I=EN&f=ST%206723%202013%20REV %206

[2017. oktober 19.]

% Proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council on the protection of
individuals with regard to the processing of personal data and on the free movement of such data
(General Data Protection Regulation) Chapter V, Brussels, 28 April 2014, 8087/1/14 REV 1,
2012/0011 (COD)
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?I=EN&f=ST%208087%202014%20REV %201

[2017. november 2.]
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A BCR teriileti hatdlya vonatkozasaban javaslat érkezett arra vonatkozodan,
hogy a BCR hatalyat a tagdllamok kozotti adattovabbitasokra is ki kellene
terjeszteni. A harmonizalt jogi kornyezetre tekintettel ennek csak csekély

eredménye volna, megjegyzem, a javaslatot az unids jogalkot6 sem fogadta el.

A BCR személyi hatidlya vonatkozasdban alapvetd hidnyossag potlasara
vonatkoz6 észrevételek érkeztek: a vdallalatcsoport adatvédelmi jogi
fogalmanak sziikségessége eclvitathatatlannak latszik a BCR-t alkalmazni
jogosultak korében. Felmeriilt a BCR alkalmazdsanak lehetdsége a
kozfeladatot elldto szervek esetén, azonban az Eurdpai Tanacs azt rogziti, hogy
nem lat olyan esetet, amikor ez megvalosulhatna. Az al-adatfeldolgozo és a
munkavallalok automatikus a BCR hatdlya ald rendelése is javaslatként
fogalmazodott meg. A magyar javaslat® felveti, hogy BCR-t nemcsak
profitorientalt gazdasagi tarsasagok, hanem nemzetkdzi szervezetek és mas
jogi személyek is alkalmazhatninak, amely latens modon®® bele is keriilt a
magyar szabalyozasba. Szektor-specifikus érvként érkezett, hogy a BCR

szektoralis kiterjesztése volna indokolt, kiilondsen a 1égi fuvarozokra.

A BCR targyi hatdlyara és tartalmi elemeire vonatkozd szabalyok tervezetei
sem maradtak tagallami kritika nélkiil. A BCR tartalmi elemeinek listdja nem
keriilhet kimeritd felsoroldsként a GDPR szdvegébe és tobb minimum tartalmi
elemet helyesen ,tartalmaz” (include) a BCR, de azok részletes leirasa

(description) nem a BCR tényleges tartalmi eleme.

Igény fogalmazddott meg arra, hogy a tartalmi elemek Onalléan, esetenként

meghatarozott tobblet elemekkel bévithetdk legyenek.

% Proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council on the protection of
individuals with regard to the processing of personal data and on the free movement of such data
(General Data Protection Regulation) — Partial General Approach on Chapter V, Brussels, 28 May
2014, 10349/14, 2012/0011 (COD)
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?I=EN&f=ST%2010349%202014%20INIT

[2017. november 2.]

% Indokolas az V. fejezet 2. pontjaban.
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Az engedélyezési eljaras vonatkozasdban javaslatok érkeztek olyan
tartalommal, hogy az eljarasi szabalyok megalkotdsat nem a tagallamokra
kellene delegalni, hanem az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet feladataul kellene
tlzni az ott rendelkezésre allo szakmai tapasztalat és jO gyakorlat okan.
Ugyanakkor mind az adatkezeldi oldal mind a hatosdgi oldal az
adminisztracios terhek csokkentésének fontossdgat helyezte eldtérbe.
Elvarasként fogalmazddott meg, hogy a vezetd hatdsag egyediili hataskore
volna a BCR targyalasok lebonyolitdsa és a tarshatosdgok jovahagyasdnak
megszerzése. Az egyesilt kirdlysdgi hatésag — mar tobb tucat eljaras
lefolytatasat kovetden®” — azon elSzetes félelmét jelezte, hogy a hatdsagokat
claraszthatjadk a BCR engedélyezések iranti kérelmek. Emiatt pedig az
ellenkezd hatas varhatd, vagyis az adatkezeldk, a fennakadast elkertilendd a
kivételekre alapitottan fognak eljarni az esetek tobbségében. Az engedélyezési
eljaras egyébként is koltségességes €s hosszadalmas, ami tovabbi gatld

tényezOk az adatkezeldk szempontjabol.

Az orszaghataroktol fiiggetlen, azonos jogokat és védelmet biztositd jogi €s
technologiai kornyezet igénye nem csak a jogalkotd, hanem az egyének
szintjén is megjelenik. Az Eurostat legfrissebb mar 2015 tavaszan végzett
felmérése® szerint a megkérdezettek 89% szdzaléka tartia fontosnak, hogy
joghatosagtol fiiggetlentil ugyanazon jogok és védelem illesse meg Oket
személyes adataik kezelése kapcsan. A GDPR megalkotasa soran kiilonos
jelentdséget kapott a Nemzetkozi Voroskereszt jogalldsa és adatkezeldi
mindsége. E korben kiilon is nevesiteni kérte magat mint nemzetkozi
humanitarius szervezetet, amely harmadik orszagba iranyul6 adattovabbitasait

az érintett hozzdjarulasa nélkiil, a 1étfontossagt érdekre hivatkozassal végzi.

%7 https://ico.org.uk/for-organisations/quide-to-data-protection/binding-corporate-rules/

[2017. november 14.]

% A kordiagramm forrdsa:

http://ec.europa.eu/justice/data-
protection/files/factsheets/factsheet_data_protection_eurobarometer 240615 en.pdf [2016. januar 2.]
% http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8837-2015-INIT/en/pdf [2017. november 2.]
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111.2.3. A GDPR reagal a megfogalmazott igényekre

Osszességében a hatalyos jogszabdly szdveget vizsgalva — de még az elsd
jogalkalmazasi kérdések felvetddése és megoldasa eldtt — az rogzithetd, hogy
a GDPR az el6zetesen megfogalmazott tarsadalmi €s allami igényekre, majd a
tervezet egyes stadiumaiban tett javaslatokra reagal, tobbségében elfogadja
azokat, erre — ¢és a differencialt és szigora szankciorendszerre is — tekintettel

nagyfoku onkéntes jogkovetés varhato, elméletileg.

A jogi kornyezet tagallami eltéréseire €s a széttagoltsagra a jogforrasi szint

megvalasztasaval adott egyértelmi valaszt az unids jogalkoto.

Az érintettektdl érkezett aggélyokra valaszként 0j technologidkra reagalod
1j fogalmakat, jogokat és kotelezettségeket vezet be a GDPR, mint példaul a
4. cikk 4. pont szerinti profilalkotas, a 4. cikk 5. pont szerinti alnevesités,
a 20. cikk szerinti adathordozhatosaghoz vald jogot, a 32. cikk szerinti
adatbiztonsag szabalyait, ¢és a 33. cikk szerinti incidensjelentési
kotelezettséget. Az érintett hozzdjaruldsa korében egy régen vart jogalapot
vezetett be a 6. cikk (1) bekezdés b) pontja, amely értelmében a személyes
adatok kezelése kizarolag akkor és annyiban jogszerli, amennyiben az
adatkezelés olyan szerzOdés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az
egyik fél, vagy az a szerzOdés megkdtését megeldzden az érintett kérésére

torténd 1épések megtételéhez sziikséges.

A GDPR mar kiemeli a genetikai és biometrikus adatokat, amelyek a

személyes adatok “kiilonleges kategoriajat™1® képezik.

A GDPR egészét athatja egy uj alapelvi szinten megfogalmazott szemlélet,
amely szerint az elszamoltathatosag elve értelmében az adatkezeld felelds a

megfelelésért, tovabba képesnek kell lennie e megfelelés igazolasara is.

100 GDPR (51) preambulumbekezdés utolsé mondata
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Ez az adatkezeldt is érdekeltté teszi a transzparens €s pontos eljarésra.
Az adatkezelOk felvetésére reagdlva a felel0sség kérdésében is az eddigiektol
merdben mas szemléletet vezet be: az uralkodd elv, amely szerint az
adatkezeld a felelds €s viseli a bizonyitas terhét, megtorik, az adatkezelok ¢€s
adatfeldolgozok szamara is kozel azonos feleldsséget rogzit, igy példaul a
nyilvantartds vezetését, a feliigyeld hatosadggal kotelezd egylittmiikodést, az
adatbiztonsag biztositasat az incidens jelentése korében. A 28. cikk (2)
bekezdése az al-adatfeldolgozd, a GDPR terminologidja szerint tovabbi
adatfeldolgoz6 igénybe vételének feltételeként rogziti az adatkezeld eldzetesen
irasban tett eseti vagy altalanos felhatalmazasat és a (4) bekezdés a megbizd

adatfeldolgozora telepiti a felelosséget.

A GDPR, szintén az adatkezelok javaslatara, sok esetben meghagyja
a cselekvési szabadsagot az adatkezel0 szamara amikor akként rendelkezik,
hogy az adatbiztonsdg korében a tudomany és technika allasanak megfeleld
intézkedések bevezetése sziikséges. Ugyanigy a (64) preambulumbekezdés
szerint ,,minden észszerli intézkedést megtesz a hozzaférést kérd érintett
személyazonossaganak megallapitasara, kiilondsen az online szolgéltatasokkal
¢és az online azonositokkal osszefliggésben”, az elfeledtetéshez vald jog online
kornyezetben torténd megerdsitése érdekében is az ,.észszerli lépések”
megtételét varja el. A Nemzetkdzi Voroskereszt az elfogadott szdvegben
ugyan nevesitve nem jelenik meg, de az adatkezelés jogalapja a humanitarius
okok fenndlldsa esetén ftermészetes személy létfontossagu érdekeire
hivatkozéassal személyes adatkezelésre elvben sor keriilhet, ha mas jogalap
nincs. A fontos kozérdek teremti meg az adatkezelés jogszeriiségét akkor, ha a
genfi egyezmények 4altal eldirt feladat elvégzése, illetve a nemzetkozi
humanitarius jog fegyveres konfliktus esetén alkalmazand6 rendelkezéseinek
torténd megfelelés alapjan valamely nemzetkézi humanitarius szervezet
szamara olyan érintett személyes adatait tovabbitjak, akinek fizikailag vagy

jogilag nem all médjaban a hozzajarulds megadésa.
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A konkrét tagallami javaslatokra tekintettel a BCR és a vallalkozascsoport
fogalma a 4. cikk fogalommeghatarozasai korében deklaralasra keriilt. Noha a
szektoralis BCR-ek nem is nyertek jogi elismerést, a 46. cikk a megfeleld
garancidk alapjan torténd adattovabbitasok korében a (2) bekezdés
b) pontjaként deklaralja a BCR jogi elismerését és alkalmazhatosagat
valamennyi tagallamban a harmadik orszadgba iranyul6 adattovabbitasok
esetére. Ezzel a GDPR megsziinteti az adattovabbitasokat megel6z6 tagallami
hatosag felé torténd bejelentéssel illetve jovahagyassal - mar amelyik
tagallamban ilyenre szilikség volt - jar6 adminisztracids nehézségeket, és a
szerzOdéses klauzuldk a tomeges adattovabbitasok esetére  vald
alkalmazhatatlansaganak problémajara is alternativat biztosit. Noha arrol még
nincs egyértelmil allaspont, hogy a mar jovahagyott BCR-ek alkalmazhatok
maradnak-e 2018. majus 25. napjat kdvetden, az Eurdpai Bizottsag elfogadta
azon tagallami javaslatokat, hogy csak a kotelez6 minimum tartalmi elemeket
deklaralja a 47. cikk (2) bekezdése. Az engedélyezési eljardsok tagallami
hataskorben maradtak, mind az anyagi jogi vizsgalat, mind az eljarasjogi
kérdések, az adatkezeldk és a feliigyeleti hatosdgok kozott folytatott
informaciocsere modjat a (3) bekezdés szerint mégis az Eurdpai Bizottsag
hatarozhatja meg. Ezidaig ilyen végrehajtasi jogi aktus nem késziilt. A 2014-es
magyar javaslatra, amely az alkalmazas személyi korét érintette, nem sziiletett
egyértelmii megoldas. Ezt a magyar jogalkoté tugy hidalta at, hogy
allaspontom szerint bizonytalan jogfogalmat alkotott a , kotelezé szervezeti
szabdlyozds” bevezetésével. 't A tovabbi adatfeldolgozé a BCR hatélya ala
nem Kkeriilt be ex lege. Szerzédéses kapcsolatban all az adatfeldolgozdval, aki
ugyancsak irasbeli szerzédéses viszonyban all az adatkezel6vel. Ha a javaslat
atment volna és a tovabbi adatfeldolgoz6 a BCR hatalya ald kerdl,
szerzOdéstani szempontbol a vallalkozé alvallalkozojat kellett volna a
megrendeld egyoldalu kotelezettségvallalasa alanyava tenni. A jelen helyzet
viszont az ¢érintett szamdra hatranyos, hiszen igy az adatok tovabbi

feldolgozasara nem terjed ki a BCR hatélya ¢€s az igy biztositott garancia sem.

101 Részletesen lasd az V. fejezetben.

57



I1l. FEJEZET
AZ ADATVEDELMI REFORM ES AZ UJ GENERACIOS SZABALYOZAS

111.3. Generacio- és paradigmavaltas

Meggy6z0désem, hogy az adatvédelmi szabalyozas kovetkezO, szandékosan
nem szadmozom hanyadik, generacidja bevezetésének kiiszobén allunk.
Az aldbbiakban csak roviden vazolom az eddigi korszakokat ¢s
arra torekszem, hogy bizonyitsam, valodban uj generdcio van megsziiletoben ¢€s
bemutassam, hogy hogyan illik bele a paradigmavaltas korébe

a BCR jogi elismerése.

111.3.1. A generacidok egymasra épiilo torténete

Az adatvédelmi pozitiv jogi szabalyozas torténete noha csak az 1970-es évekre
nyulik vissza, elvi megalapozasat a szakirodalom elvitathatatlanul dedikalja
Warren és Brandeis ,,The Rigth to Privacy”'%? cimii 1890-ben megjelent
tanulmanyéanak. A szerzOk a bulvar sajtot és az abban kozzétett pletykat
valamint a korszakalkotdé fototechnikat!®® azonositottdk a magéanszférat
fenyegetd legégetobb veszélyként. Megfogalmaztdk a magdnszféravédelem
filozofikus alapelvét, amely szerint jogilag el kell ismerni, hogy az ember
fizikai testén és dolgain tal jogi védelem illeti a magéanszférat is, elkiiloniilve a
szellemi alkotasok €s mas személyiségi jogok jogi védelmétdl, a ragalmazas
vagy becsiiletsértés biintetdjogi szankcionalasatol, azaz jogunk van arra, hogy

egyediil legyiink (right to be let alone).

Ma ezt informaciés onrendelkezés forrasanak neveznénk, azaz jogunk kell
legyen ahhoz, hogy sajat adataink felett rendelkezziink, csak azt bocsassuk
masok rendelkezésére, amelyr6l mi magunk dontiink ekként, és

megismerhessiik és meghatarozhassuk adataink késObbi sorsat.

102 WARREN — BRANDEIS (1890) p. 193-220.

103 1888-ban megsziiletett a Kodak név és a ,,Te csak nyomd meg a gombot — mi elvégezziik a tobbit”
szlogen, amely 0j korszakot nyitott a fényképezés torténetében: a pillanatfelvételek készitésének
lehetdségét biztositotta a cég legujabb kézi fényképezogépe. Forras:
https://www.kodak.com/corp/aboutus/heritage/milestones/default.ntm [2017. november 03.]
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A tanulmény nyoman és a technologia rohamos fejlodésére tekintettel, a
kordbban jellemzden papiralapti adatkezelést szamitogépes nyilvantartasok
valtottak fel Eurdpaban, megsziilettek az elsd, az allami nyilvantartasok
szamitogépes kezelését szabalyozd nemzeti jogszabalyok!%* és a nemzetkdzi
soft law jellegli jogforrasok!®. Elfogadott alapelvi allaspont lett az, hogy
»keriljék, hogy [...] korlatokat szabnak a személyes adatok hatarokon ativeld
aramlasanak”. Ezt valamennyi felosztas'® a szabdlyozds elsé generdcicjaként
hatdrozza meg. A szabalyozés célja a nagy allami, automatizalt adatbazisok
kialakitasanak, Osszekapcsoldsanak, elemzésének féken tartdsa és atlathato
miukddtetésének megteremtése volt, még ha Warren ¢€s Brandeis alapvetden a

maganjogi viszonyokbdl indult is ki és alkalmazta elméletét.1%’

Sz6ke!® az elsé generacio ot 6 jellemz8jét emeli ki, igy a szabalyozas:

- c¢lja az allami adatbazisok atlathatdsdganak biztositasa;

- hatalya az automatizalt adatkezelésekre terjedt ki;

- az ¢érintettek szdmara csak néhany részjogositvany biztositott (a betekintés és
helyesbités joga);

- érvényesiilés¢hez ombudsman jellegli vagy hataskorokkel felruhazott
feligyeld hatdsag sziikséges;

- az adatkezelések nyilvantartasba valo bejelentését irta elo.

Joril® éppen azt emeli ki e vonatkozasban, hogy nem is tekintheték
adatvédelmi torvénynek az elsé generacids szabalyok bizonyos értelemben,

mivel ,targyuk elsdsorban a nyilvantartast szolgdlo technologia volt.”

104 p¢ldaul 1973-ban Svédorszagban, 1978-ban Danidban.

105 Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet: Attekintés OECD Iranyelvek a maganélet
veédelmérdl és a személyes adatok hatarokon ativeld aramlasarol, 2003
http://www.oecd.org/sti/ieconomy/15590228.pdf [2017. november 02.] és az Eurdopa Tanacs az
egyének védelmérdl a személyes adatok gépi feldolgozasa soran, Strasbourgban, 1981. januar 28.
napjan kelt Egyezmény, amelyet hazank a 1998. évi VI. térvénnyel hirdetett ki.

106 A generaciok felosztasaban, szamozasaban tobb elmélet ismert, példaul a magyar jogirodalomban
els6 Majtényi, 6t kdveti Jori, és ismert a Mayer-Schonberger-féle, valamint Bodenschatz és Hegediis
Bulcsu korszakolasa is. En Majtényi felosztasat kovetem a korszakok szamozasban.

107 §7OKE (2015) p. 28.

108 {.m. p. 35.

109 Jori (2009) p. 29.
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Kozvetlen céljuk nem az adatvédelem volt, hanem a végrehajtdo hatalom
informacios tulsulydnak visszaszoritasa. A szabalyozas egészen addig volt
megfeleld, mig a ’80-90-es évekre a technoldgiai fejlédése és az internet
megjelenése okan meghaladottd nem valt. Innentdl valik differencidltta a
korszakolds az egyes szerzéknél, én Majtényi felosztasat'® kovetem.
A masodik generacios szabalyozas Majtényi szerint mar technologiasemleges,

nemcsak az automatizalt adatkezelésekre terjed ki.

Majtényi korszakoldsaban a harmadik, mikor 1995. évben az Eurdpai Unids
jogalkoto, mar latva a korabbi hianyossagokat, a 95/46/EK iranyelvben rogziti
az adatvédelmi szabalyozas fobb iranyait és az atiiltetendd szabalyokat, amely
hatdlya kiterjedt a személyes adatok részben vagy egészben automatizalt
modon torténd feldolgozasra, valamint azoknak a személyes adatoknak a nem
automatizalt mdédon vald feldolgozédsara, amelyek valamely nyilvantartasi
rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részévé
kivannak tenni. Azt azonban nem lehetett figyelmen kiviil hagyni, hogy két
alapvetd érdek keriilt szembe egymassal: a személyes adatok gylijtése ¢€s
hatékony felhasznaldsa a gazdasagi integracio, a globalis gazdasag és a
kialakul6 informécids tarsadalom zaloga és motorja, viszont az érintettek
maganszféraja egyre inkabb védtelen marad, az informdacios Onrendelkezési
jog gyakorolhatosaga egyre nehezebb, olykor esélytelen. Torténik mindez egy
olyan idészakban, amikor megsziiletett a Német Szovetségi Alkotmanybirdsag
un. népszamlalas-itélete 1983. évben, amely jol illett az érintetti jogok

erdsitésére torekvo eurdpai tendenciaba.!

Mindezzel parhuzamosan Eurdpdban a nemzeti jogalkotdsok is adatvédelmi
torvények sorat készitik el, nemcsak a jogharmonizicidra koteles

(tag)allamok: hazank és Csehszlovakia 1992-ben, Lengyelorszag 1997-ben.

110 Majtényi (2003) p. 577-635
11 §7GKE (2015) p. 43.
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A szabalyozas hatalyat mar nemcsak az allami, hanem a piaci szereplok

adatkezelési tevékenységére is kiterjeszti a jogalkoto.

Sz6ke!'? a masodik és harmadik generacio tiz 6 jellemz6jét emeli ki, amelyek
szerint a szabalyozas:

- kiterjed az allami adatéhséggel vetekedd piaci szereplok adatkezelésére is;

- technologiasemleges, a szamitogépes €s a manualis adatkezelés is hatalya ala
tartozik;

- alapjogi mindséget nyert, kiilonosen az Alapjogi Charta 2000. évi
alairasaval, amelyben a 7. cikk a magéan- és a csaladi élet tiszteletben tartasat,
a 8. cikk a személyes adatok védelmét deklaralja;

- az ¢rintett szerepét és rendelkezési jogositvanyait helyezi el6térbe, bizva
abban, hogy a jogositvanyokkal €élni fog €s igy aktiv kozremiikoddje lesz az
adatkezelési eljarasoknak;

- erds paternalista szemléletli korlatozasokat tartalmaz az adatkezeldkre nézve;
- jellemzdje, hogy megjelennek a szektoralis szabalyok;!'3

- jellemzdje, hogy hangsllyos az érintett hozzajaruldsa, mint az adatkezelés
jogalapja, és megjelennek mas jogalapok is;

- erdsiti a felligyeld hatdsagok szerepét;

- egyszerlsiti a nyilvantartasba vételi kotelezettséggel jard terheket;

- megteremti a megfeleld védelmi szint fogalmi korét és harmonizéalja a
harmadik orszdgba irdnyuld adattovabbitasok szabalyrendszerét.

114 ¢rzékletesen jellemzi ezt az id6szakot, mikor megfogalmazza, hogy

Székely
a technologiai fejlédés kovetkeztében a maganélet hagyoméanyos hatérai
folyamatosan erodalédnak. A szabdlyozas igyekezett reagalni a technoldgiai
fejlodésre, a szabdlyozas kiterjedt a piaci szereplOkre is, a kozéppontba az
érintetti kontroll keriilt. Hamar rd kellett jonni azonban, hogy a személyes

adatok védelme kevéssé biztosithato az érintetti kontroll gyakorlasaval.

112 §7KE (2015) p. 49.
113 Megjegyzem, Majtényi ezt a jellemzdt a harmadik generaciohoz kapcsolja.
114 S7ZEKELY — BALOGH — JORI — FOLDES (2004) p. 49.
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Az online vilagban az adatkezelések dtlathatatlanna valtak, €s az érintettek
csak akkor gyakoroltak tényleges kontrollt — utdlag, gyakran hatastalanul és a
reparacié esélye nélkiil, ha pénzben mérhetd kar érte Oket. Elterjedt az
»internet nem felejt” jelmondat, ami az esetek tobbségében igaznak bizonyult.
Az érintett hozzdajarulasanak megszerzése az adatkezelo erdfélényebol
adodoan aligha mindsitheto onkéntesnek, pedig az adatkezelések jogalapjat
szinte mindig erre az aktusra alapitjak. A WEB2.0 elterjedésével az érintett
egyszemelyben adatalany ¢€s adatkezeld, a tartalom szolgéltatoja is.
A felhdszolgaltatok, az okos eszkozok és a dolgok internete, a dronok

reptetése, a profilozas €s a viselkedés alapu marketing mindennapossa valt.

111.3.2. Paradigmavaltas, az j generacio igazolasa

Széke szamos tarsadalmi, technologiai és gazdasdgi hatds nyoman rogziti,
hogy a szabalyozas alapjainak ujragondolasara, Ujgeneracids adatvédelmi
szabalyozasra van sziikség.!® A fejlesztési irdnyok kozott kiemeli az
elszamoltathatosag elvének rogzitését. A GDPR 5. cikk (2) bekezdésében
elismerést nyert alapelv értelmében az adatkezeld felelds a megfelelésért,
tovabba képesnek kell lennie e megfelelés igazolasara. Szoke szerint az elv
lényege, hogy a ,,szervezet feleldsségét komolyan véve” kell kialakitani a
belsd irdnyitasi struktirat, eljarasrendeket és szervezeti kultirat, amellyel
elérhetd a megfelelés. Az elvnek azonban van egy tovabbi vetiilete, a
megfelelés igazoldsa. Vagyis az adatkezeldnek képesnek kell lennie utobb
meg 1S mutatni, bizonyitani, azaz igazolni, hogy a tevékenysége valoban

jogszerli volt. A GDPR hatélyos szovegében ez tobb szabalyban megjelenik.

Eldszor a (76) preambulumbekezdés rogziti, hogy ,,ahhoz, hogy az adatkezeld
igazolni tudja az e rendeletnek valé megfelelést, olyan belsd szabalyokat kell
alkalmaznia, valamint olyan intézkedéseket kell végrehajtania, amelyek

teljesitik [...] az adatvédelem elveit.

115 57OKE (2015) p. 81.
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Igazolasi kotelezettség jelenik meg explicite tovabba az érintett
hozzajarulasdnak megadasa korében a 7. cikk szerint, az adatkezeld ¢és
adatfeldolgoz6 kozotti jogviszonyban a rendelkezésre bocsatandd informacidk
korében, amelyek a kotelezettségek teljesitésének igazolasdhoz sziikségesek a
28. cikk szerint. Az adatvédelmi hatasvizsgalat is kiterjed a kockazatok
kezelését célzo intézkedések bemutatasara, amelyek a GDPR-ral valo

0sszhang igazolasat szolgaljak.

Az elv megvaldsitasahoz a BCR akként illeszkedik, hogy abban illetve annak
alkalmazasaval valdban kialakul egy belsé intézményi szervezeti rend,
szabalyozasi koncepcid €s konkrét végrehajthatd eldirasok, panaszkezelési

mechanizmus illetve felelésség telepités.

Ezek az elszamoltathatosag alapvetd kellékei. Ezen tul az utdlagos igazolas
sem kérdéses a BCR hatdsagi jovahagyasa és nyilvanossaga okan. Jorit'® is
kiemeli, hogy a szabalyozds hidnyossagait, azaz az allami szabalyozast
kiegészitheti az On- illetve tarsszabalyozéds, amely val§jdban az allami
szabalyozas kivédésére, elharitasara szolgal, amerikai mintara.''’ Széke!'® a

paradigmavaltast egyenesen az dnszabalyozds, az audit €s a tanusitas korében

sy

Osszességeben harom, a kutatasi téma fokuszaba tartozo szabalyozasi

tendenciat azonositok az alabbiak szerint.

Az elsé szabalyozasi tendencia, hogy a GDPR ez eddigi szabalyozashoz
képest szdmos eldnyt biztosit a magatartasi kodexeket, a tanusitast, az on- és

tarsszabalyozasi modszereket alkalmaz6 adatkezeldk szamara.

116 JORI (2009) p. 285.
117 Részletesebben az amerikai mintéarol 1asd a X fejezetben.
118 §7OKE (2015) p. 118-145.
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A szabalyozasok sikere mindig a konkrét rendelkezések természetén, a
megvaldsithatosdg hatékonysagan ¢és a megfelelési hajlandésagon mulik.
Mivel joghézagok adodhatnak és az alkalmazasi nehézségek a gyakorlatban
mutatkoznak meg, igy a jogi szabalyozas kiegészitésére lehet sziikség,
amelynek egyik modja lehet az On- ¢és tarsszabalyozas, amely nem
helyettesitheti, csupan kiegésziti a jogi szabalyozast.!'® Az 6nként létre hozott
szabalyokat olyannyira rugalmasra és gyorsan adaptalhatora szabjak, hogy a
valtozo6 technologiai, gazdasagi €s sturkturalis viszonyokra alkalmazni tudjak
annak érdekében, hogy a cégek erOsitsék lgyfeleik  bizalmat.
A téarsszabalyozas azt jelenti, hogy a piaci szerepld €s az allami szervekkel
egylitt dolgozza ki a szabalyokat, mig az onszabalyozas esetében klasszikusan
a gazdasagi szektor szervezetei, példaul kamarak és érdekképviseleti szervek

alkotnak szabalyokat €s tartatjak azokat be a cégekkel.

Ebben a tekintetben a BCR a tarsszabalyozas és az onszabalyozas egy uj,
hibrid, kevert valfaja, ugyanis a szabalyokat maga a cég alkotja akként, hogy
annak megfeleloségét a nemzeti hatosagok megvizsgaljak, adott esetben

modosittatjak, és engedélyezik.

A masodik szabalyozasi tendencia, hogy a GDPR szamos esetben kotelezové
teszi az adatvédelmi hatasvizsgalatok és auditok elvégzését a megeldzés
jegyében, ¢és inkabb prevencidés mint szankcionald céllal bevezeti az
incidensjelentési  kotelezettséget, amely a novekvé adatkezeléi  és
adatfeldolgoz6i tudatossdg elvardsat példazza, csakigy mint a beépitett

védelem és az alapértelmezett adatvédelem.

A szabalyozéasi generacid valtast tdmasztja ald az is, hogy megjelentek a
személyes adatot — amerikai mintara — a tulajdonjog targyaként azonositd

szabalyok is.1?°

19 CASTRO (2011) p. 1-3.
120 pURTOVA (2017)
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Ilyen az adathordozhatdsaghoz valo jog, amely bevezetésének célja az volt,
hogy egyrészt az érintett valddi kontrollt gyakoroljon adatai sorsa felett,
masrészt aktiv szereploje lehessen azoknak a gazdasagi folyamatoknak,

amelyeknek a személyes adatai is a motorjat képezik.?

A harmadik, hogy a harmadik orszagokba iranyuldé adattovabbitas
szabalyozasat a korabbiaktol sokkal részletgazdagabban, tobb megfeleldségi
moddot biztositva szabalyozza, igazodva a gazdasagi szereplok elvarasaihoz,
olykor az érintettek hatranyara. Ebben a szabdlyozasi korben pedig eddig nem
tapasztalt modon koveteli meg a nemzetkdzi egyilittmiikodést a nemzeti
felligyeld hatosagok egymas kozotti és az adatkezeld gazdasagi szerepldkkel

val6 ligyintézések soran.

121 Article 29 Working Party, ‘Guidelines on the right to data portability’, 5 April 2017, 16/EN WP
242rev.01.,4,fn1
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A személyes adatok tovabbitasanak napjainkban mar nem a tavolsag vagy az
orszaghatarok szabnak gatat, hanem az eltér6 jogrendszerek eldirta
korlatozasok. Nem ujszerli az olyan multinacionalis cégstruktira, amely
esetében a vallalkozascsoport egyes tagjainak az Europai Unié valamely
tagallamaban van a tevékenységi kozpontja, masoknak harmadik orszagokban,
¢s a vallalkozascsoporton beliil belsé személyes adatokat tovabbitanak,
példaul adminisztrativ célbol vagy az ligyfelek illetve az alkalmazottak

személyes adatainak a kezelését mas-mas vallalkozasi tag latja el.

Ellendrzott

vallalkozds az
EU-ban

Ellenérzott
vallalkozas
harmadik
orszaghan

Ellendrzon
g villalkozds az

Vélslkozéscsoport |
{tevdkenységi
kbzpont az E-han)

Ellendrzott Ellendrzon

vallalkozés az vallalkozas az
EU-ban . EU-ban

1. dbra: Vallalkozéascsoport struktira mintal??

122 Az 4bra KUNER (2003) p. 169. abréja alapul vételével késziilt.
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A fentebb vazolt strukturat tekintve az adattovabbitasok szempontjabol
komplex jogi helyzet el6tt allhat az az adatkezeld, aki nem tudatosan jar el az

adatvédelmi szabalyozas egyre inkabb adatkezeld-kozpontu Utvesztdjében.

A személyes adatok tovabbitdsara vonatkoz6 4ltalanos elvek nem
kiilonboznek, ha a vallalkozascsoporton beliili tovabbitasok cimzettje
harmadik orszagban taldlhato tag, viszont a tételes jogi szabalyozas reformja
kellett ahhoz, hogy feloldhatd legyen szamos nehézkes gyakorlat.
Ha a fenti — igencsak leegyszeriisitett — struktirara tekintink még a
GDPR alkalmazasat megel6zéen, akkor 28, a harmonizélt jogi kornyezet
ellenére is kiilonb6zé EU tagallami szabalyozds valamint az Adatvédelmi
Irdnyelv szabdlyai hatdrozzak meg az EU-n beliili tagok kozotti adataramlas
valamennyi részletét, f6szabalyként a harmadik orszagba iranyuld tovabbitas
szabalyait és az Adatvédelmi Iranyelv extraterritorrialis hatasara'? tekintettel
a harmadik orszagokban torténd adatkezelés illetve adatfeldolgozas
lehetdségeit is. A teriiletiség elve, amely a joghatosag kérdésének sarok kove,
az allamhatarok ¢s a hatosagi illetékesség kérdései az adatvédelem eurdpai
uniés ¢és nemzetkdzi szabdlyozasdban eltlinni latszik, mivel az 0j jogi
eszk6zok ¢€s eldirasok formalisan a teriiletiség €s a joghatdsag elvére éplilnek,
azonban hatdssal vannak a harmadik orszagbeli adatkezelOkre

és adatfeldolgozokra.l?

A tovéabbiakban a harmadik orszagba iranyul6d adattovabbitas Adatvédelmi
Iranyelvi és a GDPR szerinti szabdlyainak valtozasat - €és azonossagait -
vizsgalom, kitekintve hazank szabalyozasara, kiemelve a BCR jogi

elismerésének indokoltsagat és mar lathatd valamint varhaté hatasait.

123 KUNER (2015) p. 1-18.
124 RYNGAERT (2015) p. 221.
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IV.1. A megfelelés nehézségei az alkalmazandé jog szempontjabol

A harmadik orszagba iranyulod vallalkozascsoporton beliili adattovabbitasok
folyamatdnak adatvédelmi szabalyanyagat az 1. sz. abra segitségével az

alabbiak szerint azonosithatjuk:

- Amennyiben az Eurdpai Uni6 tagallaménak teriiletén torténd adatkezelést az
adatkezeld vallalkozéascsoporti tag végzi és az Eurdpai Unio tagallamanak
terliletén adatkezelést végzd tagnak tovabbit személyes adatokat, ugy az
alkalmazand6 jog az Adatvédelmi Irdnyelv szabalyai, valamint a kiildo ¢és a
cimzett tagallam nemzeti joga volt; 2018. majus 25. napjatdl iranyadé a GDPR
annak 3. cikk (1) bekezdése els6 fordulata alapjan ¢és azon szabalyok
vonatkozdsaban a kiildé és a fogad6 tagallam joga, amelyek megalkotasat a

GDPR tagallami hataskorbe utalja.

- Amennyiben az Eurépai Unio tagallamanak teriiletén torténd adatkezelést az
adatkezeld vallalkozascsoporti tag végzi ¢és harmadik orszag teriiletén
adatkezelést végzo tagnak tovabbit személyes adatokat, ugy alkalmazando jog
az Adatvédelmi Iranyelv szabalyai voltak a kiild6 adatkezel6 vonatkozasaban,
bizonyos esetekben az Adatvédelmi Iranyelv 4. cikk c) pontja alapjan az
adattovabbitas cimzettje vonatkozasdban is, és a cimzettre iranyadd nemzeti
jog is alkalmazand6 volt a cimzett adatkezeld vonatkozasaban; 2018. majus
25. napjatol a kiildé adatkezelére alkalmazandé a GDPR, és az érintett
személyétdl illetve tartézkodasi helyétdl fiiggden a GDPR 3. cikk (2)
bekezdése alapjan a fogadd harmadik orszagbeli adatkezelre is irdnyadd
lehet. Erdekes helyzetet teremt, amikor egy harmadik orszagban letelepedett
adatkezeld és egy harmadik orszagbeli allampolgar személyes adatdnak
kezelésére az unios jog, a GDPR lesz az irdnyado, mivel a ,rendeletet kell
alkalmazni az Unioban tartézkodé érintettek személyes adatainak az Europai
Unidban tevékenységi hellyel nem rendelkezé adatkezeld vagy adatfeldolgoz6

altal végzett kezelésére” is, ha aruknak vagy szolgaltatasoknak az Unidban
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tartozkodo érintettek szamara torténd nyljtasadhoz kapcsolodnak, fiiggetleniil
attol, hogy az ‘érintettnek fizetnie kell- e azokért; vagy az érintettek
viselkedésenek megfigyeléséhez kapcsolodnak, feltéve hogy az Unid teriiletén
beliil tantsitott viselkedésiikrél van sz6. Tehat egy olyan jogviszonyban kell
majd alkalmazni a GDPR szabdlyait, amelynek egyik alanya sem all az unios
jog hatalya alatt. Ilyen eset példaul olyan weboldal iizemeltetéje, amely
harmadik orszdgban székhellyel rendelkezd cég, €s unids tagallam teriiletén
igénybe vehetd szolgaltatast kindl — példaul ingatlan rovid tdva bérbe adasa,
varosnézd séta szervezése — €s online regisztracidhoz valamint személyes
adatok kotelez6 szolgaltatasahoz koti a szolgaltatas igénybevételét a harmadik
orszagbeli turistdk szdmara. A GDPR teriileti hatdlya tehat erds

extraterritorridlis jelleget mutat, erds alapjogvédelmi szemlé¢lettel.

- Kiilon kiemelést érdemel az USA-ba iranyuld adattovabbitasok jogi
megitélése a post-Schrems'?® id8szakban, mivel a megfeleld védelmi szint
biztositasara az adatkezel6knek egyéni és egyedi megoldast kellett talalniuk. A
2016. julius 12. napjan elfogadott Adatvédelmi Pajzs azon cégek szamara
jelent csak megoldast, amelyek megfelelési nyilatkozatukkal vallaljak a
keretrendszer alapelveinek és szabalyainak valo megfelelést, ez azonban nem
biztositja valamennyi, az USA-ba torténd adattovabbitds vonatkozasaban a

megfeleld védelmi szintet.

A GDPR alkalmazasanak kezdeti bizonytalansagait a tagallami jogalkotasok is

eltéréen kozelitették meg.

125 A szakirodalom a C-362/14. sz. iigyben (A Birosag itélete (nagytanics), 2015. oktober 6.,
Maximillian Schrems kontra Data Protection Commissioner; ECLI:EU:C:2015:650) meghozott
itéletet kovetd idoszakra utal igy, t.i. az itélet megallapitotta a 2000/520 hatarozat érvénytelenségét,
amely alapjan a Safe Harbor rendszerhez Onként csatlakozdé cégek USA-ba iranyulo
adattovabbitasanak jogszeriiségét biztositotta a megfelel$ védelmi szint vonatkozasaban.
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Mig Németorszdgban mar 2017 tavaszan'?® megtettek minden sziikséges
jogalkotasi 1épést a GDPR alkalmazasa kapcsan és 2018 februarjaban a
tagallamok tobbségében mar volt benyujtott torvénymddositasi javaslat'?’ —
hazankban ekkor még nem volt —, 2018 majusdra Németorszagon tul

minddssze tovabbi 10 tagallamban hirdették ki a nemzeti szabalyokat.!?®

Tekintettel arra, hogy hazankban a jogalkotds nem reagalt a GDPR
alkalmazasara 2018. majus 25. napjaig érdemben, a NAIH a jogkovetést segitd

kdzleményt!?®

adott ki az alkalmazand6 szabalyokrol. Az Infotv. 2018. juliusi
modositasa azonban az alapvetd kérdésekre valaszt adott. Az Infotv. 2. § (2)
valamint (4) bekezdése taxativ modon sorolja fel azon rendelkezéseket,
amelyek a GDPR hataly alé tartozd jogviszonyok esetében alkalmazandok a

GDPR mellett.

Az alkalmazando jog korében bonyolitja a helyzetet, ha a véllalkozascsoport
kézpontja a harmadik orszagban van és unios polgarok személyes adatainak
kezelését, tovabbitasat végzi. Ugyanis a GDPR szabalyai alkalmazand6 ezen
cégre is, ha az Eurdpai Unidban tartézkodo polgarok adatainak kezelését végzi
vagy az Uni6n beliili magatartdsuk megfigyelésére vonatkozik. Kuner**? egyik
lehetséges joO megoldasként javasolja, és fontos eldnyoket irdnyoz el a fenti
helyezetekre akként, hogy a vallalkozascsoporton beliili adattovabbitasokra
magatartasi kodexek létrehozasat tartotta tamogathatonak, mar 2003-ban.
Mara az alkalmazandd jog megéllapitasdnak nehézségei nem valtoztak,
viszont nagy hangsulyt kapott az adatvédelmi 6nszabalyozas €s a magatartasi

kodexek, a BCR is ismert megoldasi lehetdségként vehetd igénybe.

126 2017. julius 5. napjan jelent meg a német hivatalos lapban a térvény.

121 https://www.lw.com/admin/Upload/Documents/LW-FINAL-GDPR-National-Implementation-
Tracker-Feb2018.pdf [2018. marcius12.]

128 Ausztridban, Belgiumban, Horvatorszagban, Daénidban, Franciaorszagban, frorszégban,
Olaszorszagban, Hollandidban, Svédorszagban és az Egyesiilt Kiralysagban.

129 A személyes adatok védelmére vonatkozoan alkalmazandé eldirasok http://naih.hu/files/2018-05-
25-GDPR-koezlemeny.pdf [2018. majus 25.]

130 KUNER (2003) p. 174.
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Hazank a jogalkotds soran azt az A4llaspontot képviselte, hogy a
GPDR szabalyait ,,els6sorban a tagéallami jogrendszerek kozotti kiilonbséget
kihasznal6 multinacionalis gazdasagi tarsasagok ellen fellépve sziikséges
alkalmazni”.*®* Nem volt ismeretlen az a férum shopping tipusu jelenség, hogy
egyes cégek a székhelyiiket, szerveriiket olyan tagallamban telepitették, ahol a
tevékenységeik szempontjabdl a szdmukra legkedvezObb szabalyokat

érvényesitd orszagokban végezzek az adatkezelési tevékenységiiket.

Kiemelendd ugyanakkor, hogy az Adatvédelmi Iranyelv vonatkozasiban
megfogalmazott, az alkalmazand6 joggal kapcsolatos kérdések miatt a
GDPR elvi szinten valtoztatjia meg az alkalmazandd jogra vonatkozd
szabalyokat, kiilonosen a harmadik orszagba iranyul6 adattovabbitdsok
esetében, amely szabdlyok korében a 29. cikk szerinti adatvédelmi
munkacsoport 8/2010. szamu véleményében foglaltakat figyelembe véve

donto kritériumként az EU-s adatalany személye és adatai lesznek.

Kiemelt szerepet kap a tagallami képvisel6 kijelolése is. Megjegyzem, az
Eurépai Unié Birdsaga'® mar 2015. évben kimondta, hogy ,.egy kiilfoldi
allamban regisztralt cég tevékenységére is alkalmazhat6é a magyar jog,
amennyiben tevékenysége magyarorszagi felhasznalokra irdnyul [...], a
formalis letelepedés nem nehezitheti meg az adatalanyok jogainak
érvényesitését.”'3® fgy a GDPR mar a kialakult birdéi gyakorlat szerint

hatarozza meg teriileti és személyi hatalyat.

131 [roméany szama: T/335. Parlex azonosité: W838KPW50003, Altalanos Indokolas

132 C-230/14. ECLI:EU:C:2015:639

1383 A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsdg Hatdsag kozleménye az Eurdpai Unid
Birosaganak a Weltimmo-ligyben hozott itéletér6l https://www.naih.hu/files/2015-10-03-Kozlemeny-
--Weltimmo-itelet.pdf
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Olyan esetekben tehat, amelyekben adattovabbitds torténik harmadik
orszagban letelepedett adatkezeld részére, az érintettek személyes adatainak
védelme kiemelt jelentdséget kap a jogellenesség megelézése ¢€s a
jogérvényesités lehetdéségének biztositasa érdekében. Ugyanakkor az
adatkezel6k és adatfeldolgozok is nehéz helyzetben vannak, mivel adott
esetben az unids jogon tal tobb (tag)allam szabalyainak és hatdsagainak is
meg kell felelniiik, amely jogbizonytalansagot - és valoszinlisithetéen tovabbi
adminisztrativ és miikodési koltséget - okoz szamukra. Mindez pedig elvezet a
joghatosag kérdéskorének vizsgalatahoz, azaz azon olyan kérdésekre kell
valaszt talalni, hogy melyik tagallam hatosaga lesz jogosult eljarni egy, a fenti

struktura szerinti vallalkozascsoport esetében.

IV.2. Az eljaro hatéosag meghatarozasa

A GDPR 2018. majus 25. napjatdl kotelezd és kozvetlen alkalmazdséara
tekintettel a legtobb nemzeti hatosag, igy a NAIH is kiadta irdnymutatasat,**

amely 12 1épésben foglalja 6ssze a legfontosabb teenddket.

Ezek kozott szerepel az adatvédelmi feliigyeleti hatosag illetékességének
vizsgalata is, amely bonyolultsagét igazolja, hogy szdmos tovabbi praktikus
kérdés wvart értelmezésre és magyardzatra, amelyek vonatkozdsaban a
29. cikk szerinti Adatvédelmi Munkacsoport iranymutatdsa'® vilagitott ra.
A f6 feliigyeleti hatosag kivdlasztasanak szempontjait azonban csak a
hatdrokon atnyuld adattovabbitasok esetén alkalmazhatd, mert a harmadik
orszagba iranyuld adattovabbitdsok esetén alkalmazandé BCR jovahagyésara

a WP 107 hataroz meg szempontokat.

13 NAIH: Felkésziilés az  Adatvédelmi  Rendelet alkalmazisara 12 lépésben
http://naih.hu/felkeszueles-az-adatvedelmi-rendelet-alkalmazasara.html [2017. december 18.]

135 A 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport: Irinymutatds az adatkezeld vagy az adatfeldolgozo
fo  feliigyeleti hatésaganak meghatarozasahoz, WP 244 rev.01, 2017. aprilis 5.,
https://naih.hu/files/Iranymutatas-az-adatkezel--vagy-az-adatfeldolgozo-f--feluegyeleti-hatosaganak-
meghatarozasahoz.pdf [2018. februar 04.]
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Az Infotv. hatdlya egyben megalapozza a NAIH illetékességi teriiletét is,
ugyanakkor a hatarokon atnyuld adatkezelések esetén egy f6 felligyeleti
hatésag lesz jogosult eljarni, amely az érintett tobbi felligyeleti hatdsaggal
informaciocserét folytat és egyiittmiikodik, valamint hatdskort ruhézhat at.
A személyes adatok hatarokon atnyuld adatkezelésének fogalmat a
GDPR 4. cikk 23. pontja hatdrozza meg, azonban az Kkizarolag az
Europai Unio tobb kiilonbozo tagallamaban végzett tevékenység besorolasara
szolgal alapul. Itt felhivom a figyelmet arra, hogy az adattovabbitas fogalma
harmadik orszagokba, harmadik orszagon beliili teriiletekre és meghatarozott
agazatoknak vagy nemzetkozi szervezetek részére torténd adattovabbitast
jelent, igy nem tartozhat ezen fogalmi korbe. A joghatosdgi kérdések
vizsgalatanak elméleti és elvi célja, hogy meghatarozza azt, hogy melyik az az
allam ¢és hatosagai, amelyek jogosultak eljarni egy adott iligyben. Az
adatvédelmi ligyekben elsésorban nem az allamok Iéptek fel joghatosdguk
megallapitdsa érdekében, hanem az adatkezelOk fejezték ki aggalyukat az

irant, hogy extraterritorrialis hatdsu jognak kell megfelelniiik.

Egy hazai vonatkozasu eset'*® mar az Adatvédelmi Iranyelv vonatkozasaban is
joghatdsagi kérdéseket vetett fel, amely korében az Eurdpai Uni6 Birosaga®®’
kimondta, hogy ,.egy kiilfoldi allamban regisztralt cég tevékenységére is
alkalmazhatd a magyar jog, amennyiben tevékenysége magyarorszagi
felhasznalokra iranyul [...], a formalis letelepedés nem nehezitheti meg az
adatalanyok jogainak érvényesitését.” Az azonban elismerhetd, hogy a
joghatésag kérdésén tul szdmos tovabbi, mélyebb tartalom htzdédik meg a
fenti kérdéskor f6l6tt, mint példaul a terrorizmus elleni harc €s a nemzetkozi,
digitalis kereskedelmi folyamatok zavartalansdga. A joghatdsag pusztan az
allamhataron vagy a nemzeti jogon alapuld kérdése azonnal nemzetkozi

vetiiletet kapott, amikor az adattovabbitasok megitélése a feladat.

13 NAIH-510-6/2012/H
187 C-230/14. ECLI:EU:C:2015:639
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Az adatvédelem korében az a mar-mar gyakorlattd valt megoldas latszott
megvalésulni, hogy a kiilfoldi személyekre a nemzeti illetve unids
adatvédelmi jogot csak bizonyos aranyossagi kovetelményeket figyelembe
véve alkalmaztak.'®® Erre a Safe Harbor mechanizmus kivaléd példa, és latjuk,
hogy meg is bukott. i{gy a GDPR minden eddigi mintatdl eltéréen kiterjesztd
hatalya és alkalmazasi kore egyértelmlibb helyzetet teremt majd, azonban a
végrehajtas ¢és a kikényszerités, amennyiben az adott cégnek nincs az

Eurdpai Union beliil tevékenységi helye, ugyantigy nehézkes marad.

Mig Kuner a fenti ardnyossdg elvén nyugvo, a joghatosagok tagitd
extraterritorrialis hatasu megoldast timogatja - beismerve ugyanakkor, hogy
ez a nemzeti jogok konfliktusdt ¢€s jogérvényesitési nehézségeket
eredményezhet -,**° addig Svantesson'*® sokkal inkébb egy letisztultabb és
szlikité joghatdsagi megoldast varna el, szerinte a GDPR hatélyara vonatkozo
szabdly alkalmazhatatlan lesz — a pénznem alapjan eldontheté-e példaul, hogy
a szolgaltatast kinek kinalja az adatkezeld. Az extraterritorralis adatvédelmi
szabalyozas alapjat abban latja, hogy az 4allamnak eleget kell tennie
alapjogvédelmi kotelezettségének. Azonban szerinte ésszerlitlen minden ilyen
természetll jogon alapul6 igény, hiszen ez alapjan barmilyen internetes oldal a
vildg minden allaménak jogi kdrnyezetének meg kellene, hogy feleljen, hiszen
az Internet mindenki szdmara kinal szolgaltatdst. Svantessson ezen

megallapitdsa nem helytallo.

Egyrészt, az informatikai megoldasok lehetdvé teszik azt, hogy foldrajzi
alapon — és igy a nemzeti jogot figyelembe véve — olyan korlatozasokat
¢épitsenek be a weboldal elérésének mechanizmusaba, hogy bizonyos orszdgok

felhasznaloi egyaltaldn ne, vagy csak korlatozottan férjenek hozza.

13 RYNGAERT (2015) p. 223.
139 KUNER (2015) p. 7.
140 S\VANTESSON (2012) p. 88-96.

74



IV. FEJEZET
A HARMADIK ORSZAGOKBA IRANYULO ADATTOVABBITAS
POZITIV JOGI KORNYEZETE

Masrészt, az unids joggyakorlat'¥! mar — egyébként nem til meggy6zd
érveléssel — kimondta, hogy az internetre feltoltés nem mindsiil harmadik
orszagba iranyuld adattovabbitasnak. Még ha nem is fogadjuk el az
Eurdpai Unid Birosaga altal hozott itélet megfeleldségét, Svantesson érvelése
sem meggy0z0. Poullet tovabbi megkiilonboztetést tesz, amikor elvalasztja az

1,42 amely allaspontom

extraterritorridlis hatdst €s az extraterritorrialis hatalyto
szerint jogilag helyes, gyakorlatilag nincs kiilonbség sem az érintetti, sem az
adatkezel6i oldalon, a jogalkalmazas eljarasi jogosultsagai, adott esetben az

allamok viszonossag alapjan torténd eljarasa mar nemzetkozi kozjogi kérdés.

IVV.3. Az uniés jogalkoté indokolasa

Az Adatvédelmi Irdnyelv megalkotdsakor az unids jogalkoté a harmadik
orszagba iranyul6 adattovabbitasok szabalyozasanak sziikségességét leginkabb
abban latta, hogy a személyes adatok hatarokon atnyulod aramlésara sziikség

van a nemzetkozi kereskedelem boviiléséhez. 143

Kiemelt indok, hogy az egyének garantalt védelme nem all tutjaban a
személyes adatok tovabbitdsdnak olyan harmadik orszagokba, amelyek
megfeleld szintli védelmet biztositanak, azonban egyértelmii a tilalom a
megfeleld védelmi szintet biztositani nem tudd harmadik orszdgokba iranyuld
tovabbitasok vonatkozasdban. Ez a személyes adatok védelmének egyik

144 is elére jelezte mar, hogy

alapvet6 kovetelménye. Az Adatvédelmi Iranyelv
kiilonleges intézkedéseket lehet hozni a valamely harmadik orszagban
tapasztalhatd védelem hianyanak orvoslasara olyan esetekben, amikor az
adatkezeld megfeleld biztositékokat nyljt, példaul megfeleld jogi garanciak,

magatartasi kodex formajaban.

141 C-101/01. sz. Svédorszagban, Bodil Lindqvist ellen folytatott biintetéeljards soran elézetes
dontéshozatali eljarasban a Birosag 2003. november 6. napjan meghozott itélete, EBHT 2003., I-
12971. p ECLI:EU:C:2003:596

142 POULLET (2007)

143 Adatvédelmi Irdnyelv (56)

144 Adatvédelmi Iranyelv (59) preambulumbekezdés
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A GDPR jogalkotoi indokolasal®® a fenti szabalyozas eredményeit
alapallasnak tekintve mar azt rogziti, hogy a technoldgia egyre inkabb
eldsegiti a személyes adatok Unidn beliili szabad aramlasat €s a személyes
adatok harmadik orszagok ¢és nemzetkézi szervezetek részére torténd
tovabbitasat, biztositva egyuttal a szemelyes adatok magas szintli védelmét.
Ma mar nem is kérdés, hogy az adattovabbitds a digitalis kozegben,
tulajdonképpen mennyiségi, tavolsagi, idébeni, technikai vagy technologiai
korlatozas nélkiil megtorténhet. Ugyanakkor, helyesen, fenntartja a tilalmat a
megfeleld6  védelmi szintet nem  biztositdé  cimzetteknek  torténd
adattovabbitasok esetére azzal, hogy differencial az adott harmadik orszag, a
harmadik orszdg valamely teriilete vagy meghatirozott agazata, illetve
valamely nemzetkozi szervezet, mind fogadd célorszag, illetve fogado

adatkezel6 kozott.

A differencidlds  indokoltsdgat alatdmasztand6 egy adatbiztonsagi
szolgaltatasokat kinald cég!*® 2016. évi statisztikaja szerint'*’ az adatvédelmi
incidensek ardnya gazdasdgi szektoronként eltérd. Az Osszes adatlopas és
jogellenes felhasznalds példaul 1,9 %-a az egészségiigyben, 0,9 %-a a

pénziigyi szektorban, és mindossze 30,26%-a tortént a szorakoztatdiparban.

A magatartasi kodexek fontossdgat és az adatkezeldi tudatossagot
hangsulyozza a jogalkotoi indokolas azzal, hogy jogfejleszto célzattal kiemeli,
hogy az adatkezeld vagy az adatfeldolgozd olyan megoldasokhoz
folyamodhat, amelyek az érintettek szamara olyan tényleges €s €rvényesithetd
jogokat garantalnak, amelyek igénybevételével az érintettek az adattovabbitast
kovetden is €lvezhetik az 6ket megilletd alapvetd jogokat és garancidkat akkor

IS, ha az Eurdpai Bizottsdg az adott harmadik orszdg viszonylatdban nem

145 GDPR (6) preambulumbekezdés
146 A cég szlogenje szerint mar nem az a kérdés, hogy egy halozatot feltdrtek-e mar, hanem az, hogy
mikor tették és mikor fogjak legkozelebb.

147 Gemaltoo. DATA BREACH  STATISTICS, 2016, http://breachlevelindex.com/
[2017. december 10.]
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hozott hatdrozatot a harmadik orszag adatvédelmi szintjér6l.2*® Hangsulyosan
emeli ki e korbdl a BCR-t mint megfeleld garanciat nyujtd jogi eszkozt az

adattovabbitiasok megfeleld garancidjaul.4®

IV.4. A tételes jogi 6sszehasonlitas

A személyes adatok harmadik orszagba iranyuld tovabbitdsanak unids
szabalyozasa részletszabalyokkal ¢és szdmos U lehetdségbiztositasaval
gazdagodott: a piaci igényekhez igazodva bovitette szabalyozasi spektrumat

mikozben a f6szabaly azonos maradt.

Az Adatvédelmi Iranyelv harom jol azonosithatd részben — az adatvédelmi
feliigyeld hatosdg részére torténd eldzetes bejelentési kotelezettséget a
19. cikk (1) bekezdés e) pont szerint, a f6szabalyt a 25. cikk szerint és a
kivételes jogcimeket a 26. cikkben szabalyozta a harmadik orszagba iranyuld

adattovabbitas kérdését.

A GDPR strukturaltabb szabdlyozési rendet kovet. A 30. cikk eldirja az
adatkezeld részére az adatkezelési tevékenységekrdl szolod nyilvantartas
vezeteset, amelynek kotelezo tartalmi eleme tobbek kozott a személyes adatok
harmadik orszagba vagy nemzetkozi szervezet részére torténd tovabbitasara
vonatkozo informdaciok, beleértve a harmadik orszdg vagy a nemzetkdzi
szervezet azonositasat, valamint a 49. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdés szerinti tovabbitds esetében a megfelelé garancidk leirdsa.
A 44. cikkben rogzitésre keriil az adattovabbitasra vonatkozo dltalanos elv, a
45. cikk rendezi a foszabalykeént elterjedt megfeleldségi hatarozat kérdését, ezt
kovetden a 46. cikk listdzza a megfelelé garancidk alapjan torténd
adattovabbitasok egyes eseteit, a 47. cikk részletezi a BCR dltaldnos tartalmi

minimum eldirdsait és az eljarasi szabalyokat mint a megfeleld garancidk

18 GDPR (114)
149 GDPR (107)
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egyik tipusat, a 48. cikk az unids jog altal nem engedélyezett tovabbitis ¢€s
kozlés fészabalyat hatarozza meg, majd a 49. cikk szabalyozza a kiilonos
helyzetekben biztositott eltérési lehetdségeket, végiil az Eurdpai Bizottsag és a
felligyeleti hatdosagok nemzetkdzi egyiittmitkodésének érdekében deklaral az

50. cikk eloirasokat.

Szembetlind a szabalyozas volumenének ndvekedése ¢és differencialtsaga,

amelynek legfobb indoka a gyakorlatban feltart hianyossagok.

A koztudatban Lindqvist - ligyként ismertté valt C-101/1. szama eset,*°
amelyben az itélet deklarélja, hogy a harmadik orszagba torténd adattovabbitas
nincs definidlva, és a személyes adatok internetes oldalra torténd feltoltése
esetén nem lehet megallapitani a harmadik orszagba torténd adattovabbitast,
nem tudta megvalaszolni a szabalyozds hianyossdgabol fakadd, a
mindennapossa valdé tomeges adattovabbitasok kovetkeztében kialakult

jogértelmezési kérdéseket.

Az Adatvédelmi Irdnyelvben eldirt eldzetes értesitési kotelezettséget a
GDPR megsziinteti, amelynek indoka, hogy az igazgatidsi és pénziigyi
terhekkel jart, azonban nem minden esetben jarult hozz4 a személyes adatok
védelmének javitisahoz.'®' A feliigyeleti hatdsag elbzetes értesitésének
kotelezettségét a jovOben azon adatkezelések vonatkozasaban kell megtenni,
amelyek magas kockazattal jarnak az érintett szempontjabol, 1) technoldgiakat
alkalmaznak, illetve amelyek 0j fajtajuak, és amelyek esetében az adatkezeld
még nem végezte el az adatvédelmi hatdsvizsgalatot, vagy amelyek esetében
az adatvédelmi hatasvizsgalat az els6 adatkezelés oOta eltelt idOre tekintettel

valt sziikségessé. >

150 C-101/01. sz. Svédorszagban, Bodil Lindqvist ellen folytatott biintetéeljaras sordn elézetes
dontéshozatali eljarasban a Birdsdg 2003. november 6. napjan meghozott itélete, EBHT 2003.,
1- 12971. p ECLI:EU:C:2003:596

151 GDPR (89) preambulumbekezdés

152 GDPR (89) preambulumbekezdés utolsé fordulata
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Az értesitési kotelezettség a tagallami jogalkotas szintjére helyez6dott azokban
az esetben, amikor megfeleldségi hatarozat hidnyaban az unids jog vagy a
tagallami jog fontos kézérdekbdl kifejezetten korlatozza bizonyos kategoriaba
tartozo adatoknak valamely harmadik orszagba vagy nemzetkdzi szervezet
részére torténd tovabbitasat. A tagillamok az ilyen rendelkezésekrol a

Bizottsagot értesitik.>3

A szabdlyozds ujdonsaga, hogy a vdllalkozdscsoport adatvédelmi jogi
fogalmat rogziti a GDPR 4. cikk 19. pontja. A fogalom megalkotdsdnak
sziikségessége elvitathatatlannak latszott, mivel az igény a cégek oldalar6l mar

a jogalkotasi eljaras soran megmutatkozott.?>*

Ugyancsak tételes jogi el6zmény nélkill, de szamos soft law jellegli
iranymutatas™® és a piaci igényekre alapozottan kapott kiemelt szerepet a
BCR  jogintézménye a  GDPR  47.  cikkeként, amely az
Adatvédelmi Iranyelvben csak implicite jelent meg az adatkezeld altal

teremtett megfeleld garanciak fogalmi ernydje ala besorolva.

A GDPR négy egységbol allo szabdlyozasi koncepciot alkalmaz.
Foszabalyként rendezi a megfeleloségi hatarozat (GDPR  44. cikk elso
egység) valamint a megfelelé garanciak (GDPR 46. cikk (2) bekezdés szerinti
masodik egység) eseteit, majd a kiilonleges helyzetekben biztositott eltérések
alkalmazhatosagat szabalyozza (GDPR 49. cikk szerinti harmadik egység).
Ezek hidnydban a harmadik orszagba torténd adattovabbitds csak akkor

torténhet meg (GDPR 49. cikk (1) bekezdés utolsé harom mondata szerinti

153 GDPR (112) preambulumbekezdés és GDPR 49. cikk (5) bekezdés

154 Proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council on the protection of
individuals with regard to the processing of personal data and on the free movement of such data
(General Data Protection Regulation) Chapter V, Brussels, 28 April 2014, 8087/1/14 REV 1,
2012/0011 (COD)
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?I=EN&f=ST%208087%202014%20REV%201

[2017. november 02.]

155 A 29. cikk szerinti Adatvédelmi Munkacsoport vonatkozd magyarazé dokumentumai: WP 74, WP
108, WP 153, WP 154, WP 155, WP 176, WP 195, WP 204 http://ec.europa.eu/justice/article-
29/documentation/opinion-recommendation/index_en.htm [2018. junius 23.]
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negyedik egység), ha az adattovabbitas nem ismétl6do, csak korlatozott szamu
érintettre vonatkozik, az adatkezeld olyan kényszerité erejii jogos érdekében
sziikséges, amely érdekhez képest nem ¢€lveznek elsObbséget az érintett
érdekei, jogai és szabadsagali, illetve az adatkezel6 az adattovabbitas minden
koriilményét megvizsgalta, és e vizsgalat alapjan megfeleld garanciakat

nyujtott a személyes adatok védelme tekintetében.

A negyedik koncepcio szerint az adatkezelonek tdjékoztatnia kell a feliigyeleti
hatésagot az adattovabbitasrol és adatkezeld az A4ltaldnos té4jékoztatasi
kotelezettségen til az érintettet az adattovabbitasrol, valamint az adatkezeld

kényszeritd erejii jogos érdekérdl is tajékoztatnia kell.

IV.4.1. Foszabaly

Az Adatvédelmi Iranyelv 25. cikk (1) bekezdése foszabalyként rogzitette,
hogy személyes adatok csak akkor tovabbithatok harmadik orszagba, ha az

adott harmadik orszag megfeleld védelmi szintet tud biztositani.

A GDPR megorzi a szabdlyozas elvi és tartalmi alapjat 0gy, hogy a tovabbitas
csak a rendelet teljes betartdsa mellett hajthaté végre, azaz valamennyi
rendelkezést alkalmazni kell annak biztositasa érdekében, hogy a természetes
személyek szamara a rendeletben garantalt védelem szintje ne sériiljon,
deklardlja a 44. cikk. A megfeleld védelmi szint fogalma a 45. cikkben a
megfeleldségi  hatdrozatok vonatkozdsiban jelenik meg eldszor a
GDPR szovegében, amely szerint harmadik orszdgba vagy nemzetkdzi
szervezet részére torténd tovabbitasdra akkor keriilhet sor, ha az Europai
Bizottsag megallapitotta, hogy a harmadik orszag, a harmadik orszag valamely
teriilete, vagy egy vagy tobb meghatarozott dgazata, vagy a szoban forgd

nemzetkozi szervezet megfeleld védelmi szintet biztosit.
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Rendszeres, legalabb négyévente elvégzendo feliilvizsgalatot ir el6 a GDPR
45. cikk (3) bekezdés, amely megeldzheti a Schrems-ligy kovetkeztében
kialakult helyzeteket.

Az Adatvédelmi Iranyelv feliilvizsgalati kotelezettséget nem irt elo, igy
kovetkezhetett be az a helyzet is, amely a Safe Harbor mechanizmus
érvénytelenitéséhez vezetett, ti. az Eurdpai Bizottsag ugyan nem azt allapitotta
meg, hogy USA mint harmadik orszag megfelelé védelmi szintet biztosit,
hanem egy, az USA-beli cégeknek sz6l6  Onkéntes vallalason alapulo
rendszert hozott létre az adattovabbitasok jogszeriiségének biztositasara,
azonban sem a rendszert, sem az USA szovetségi ¢és tagdllami jogi

kornyezetét, sem pedig a cégek tevékenységét nem vizsgaltdk érdemben.

Mind az Adatvédelmi Iranyelv,’®® mind a GDPR az Eurépai Bizottsag
jogkorébe utalja a megfeleléségi hatdrozat meghozatalat.'® Tovabbi novumot
azonosithatunk a harmadik orszag valamely teriilete illetve dgazata
vonatkozdsaban. Ez a GDPR- beli distinkcid6 éppen arra az altalanos
alapallasra reagél, amely a szektoralis On- illetve tarsszabalyozas koncepciojat
tdmogatja, azaz ha a harmadik orszag egésze nem is, annak egy teriilete,
példaul 6nallé jogalkotassal bird teriileti egysége, vagy gazdasagi vagy
nonprofit dgazata biztosithat megfeleld védelmi szintet, példaul a teriileti
jogalkotassal vagy magatartasi kodexek alkalmazéasaval. Az Eurdpai Bizottsag
kozzéteszi az olyan harmadik orszdgok, harmadik orszdgon beliili tertiletek és
meghatarozott 4gazatok, valamint nemzetkdzi szervezetek jegyzékét, amelyek
esetében ugy itélte meg, hogy biztositjdk, vagy tobbé nem biztositjak a

megfeleld védelmi szintet. '

156 Adatvédelmi Iranyelv 31. cikk (2) bekezdés

157 A megfeleld védelmi szintet biztositd orszagok listajat lasd: http://ec.europa.eu/justice/data-
protection/international-transfers/adequacy/index_en.htm (2017.12.08.)

1% GDPR 45. cikk (8) bekezdés
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A GDPR ujszerti szabalyozasi megoldasa, hogy kiilon nevesiti a harmadik
orszagba vagy nemzetkozi szervezet részére torténd tovabbitasokat, mikozben
azonos szabalyokat rendel alkalmazni rajuk. A Nemzetkozi Vordskereszt
példaul kiilon kérte, hogy mint nemzetkdzi humanitarius szervezetet nevezze
meg a GPDR, amely vonatkozasaban a harmadik orszagba iranyulo
adattovabbitasok az érintett hozzajaruldsa nélkiil, a létfontossagii érdekre

hivatkozassal végezhetdk. 1>

A megfeleld védelmi szint kérdése fogalmi szinten sem volt tisztazott, hiszen
»tagallami hatdskor” a harmadik orszdgba torténd adattovabbitas feltételérdl
torténd rendelkezés ¢és a megfeleld védelmi szint biztositdsarol valod
intézkedések végrehajtasa az Adatvédelmi Iranyelv 25. cikke értelmében.
Az Adatvédelmi Iranyelv 25. cikk (2) bekezdése iranymutatasul szolgalt a
megitélési szempontok vonatozdsdban: a védelem szintjének megfeleld
mivoltat az adattovabbitdsi miivelet vagy adattovabbitasi miveletsorozat
feltételeinek figyelembevételével kell értékelni. fgy kiilonds figyelmet kell
forditani az adatok jellegére, a tervezett adatfeldolgozasi miivelet vagy
miiveletek céljara és iddtartamara, a kiindulasi és a célorszagra, az adott
harmadik orszagban hatalyos, altalanos és dgazati jogrendre, valamint az adott
orszagban érvényesiilé szakmai szabalyokra €s biztonsagi intézkedésekre.
Ugyanakkor a tényleges feliilvizsgalat - mivel a gyakorlatban ennek teljes
hianya volt tapasztalhato - nem érte el a kivant hatast, amely tényt a fentebb
idézett  Schrems-ligyben is  egyértelmiien  rogzitett a  birdsag.
A GPDR ugyanakkor a jogalkalmazas precedensértekii megallapitasaira
Jjogfejleszto értelmezéssel valaszolt: figyelembe kell venni azt, hogy az adott
harmadik orszdgban mennyire tartjadk tiszteletben a jogallamisagot, az
igazsagszolgaltatdishoz vald jogot, valamint a nemzetkézi emberi jogi
normakat és eldirdsokat, valamint vizsgéalat ala kell vonni az adott orszag

altalanos €s agazati jogszabalyait, ideértve a kdzbiztonsagra, a védelemre ¢és a

159http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8837-2015-INIT/en/pdf
[2017. november 2.]
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nemzetbiztonsagra vonatkozdé jogszabalyait, valamint kozrendjét ¢és
blintetdjogat is. Rogziti, hogy a megfeleldségi hatarozat elfogadasakor olyan
egyértelmii és objektiv szempontokat sziikséges figyelembe venni, mint
példaul a konkrét adatkezelési tevékenységek, tovabba a harmadik orszagban
alkalmazand6 jogi norméak és jogszabalyok hatalya. Kiemeli a személyes
adatok gépi feldolgozasa soran a természetes személyek védelmérdl szolo,
1981. januar 28-1 Europa tanacsi egyezményhez vald csatlakozéds tényének

fontossagat a vizsgalat szempontjabol.

A GDPR a Schrems-iigyben hozott itélettel Osszhangban rogziti a fobb
szempontokat: a harmadik orszdgnak olyan kotelezettséget kell vallalnia,
amelyek megfelelé6 — az Unidn beliil biztositottal 1ényegében megegyezd —
védelmi szintet biztosit, kiilondsen gondoskodnia kell a tényleges, fiiggetlen
adatvédelmi feliigyeletrdl ¢és tagdllami adatvédelmi hatosagokkal vald
egylittmikodési mechanizmusairdl, tovabba biztositania kell, hogy az
érintettek  tényleges ¢és érvényesithetd jogokkal, valamint hatékony

kozigazgatasi €s birdsagi jogorvoslati lehetdségekkel rendelkezzenek.

A megfelelo védelmi szint tehat olyan jogokkal és garanciakkal ellatott jogi
kornyezetet feltételez az adatalany szempontjabol, amely hatdalya alatt
személyes adatainak kezelése és feldolgozdsa soran az érintett unios polgar

stdatusa szerinti védelem illeti meg.

A 29. cikk szerinti Adatvédelmi Munkacsoport’®® mar 1998. évben
foglalkozott a megfeleld védelmi szint fogalmaval és értelmezésével, amelyet
2017. évben, a GDPR elfogadasra tekintettel részben feliilvizsgalt.
Egyértelmiien rogziti a jelentés, hogy a megfelel védelmi szint nem az unios

jogszabaly tiikorforditasaval biztosithatd csupan.

160 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport: Megfeleléségi jelentés, WP 254,
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Akkor megfeleld a személyes adatok védelmének szintje a harmadik
orszagban, ha egy olyan, az ¢érintettek jogaibol és az adatkezeldk ¢és
adatfeldolgozok kotelezettségeibdl valamint a fiiggetlen feliigyeld hatosagra
vonatkoz6 szabalyanyagbol allo jogi kornyezet van hatdlyban, amely a
gyakorlatban ténylegesen alkalmazhat6 rendelkezéseket tartalmaz és amelyek

betartdsa kikényszerito.

Az Eurdpai Bizottsagnak két alapvetd jellemzot kell vizsgalnia e korben:

az alkalmazando jog szabalyait és azok alkalmazaséara vonatkoz6 eszkozoket.

Az adatvédelmet érinté vagy az arra csak altalanossdgban vonatkozé
szabalyok nem tekinthetdk kielégitonek. Az Eurdpai Bizottsdg hatarozatanak
meghozatalaban kulcsszerepet fog jatszani a GDPR szerinti Eurdpai
Adatvédelmi Testiilet, amely véleményével, adott esetben a harmadik
orszagbeli jog modositasara tett javaslatdval fogja segiteni a vizsgalatot,

ugyancsak a négyéves feliilvizsgalatokat.

A megfelel6 védelmi szint megallapithatosagahoz a javaslat szerint sziikséges:
- alapvetd adatvédelmi fogalmaknak kell hatalyban lenniiik;

- eldirdas legyen, hogy az adatkezelésnek jogszerlinek, igazsdgosnak ¢és
jogszerti célhoz kotottnek kell lennie;

- a c¢lhoz kotottség, az adatmindség elve €s az aranyossag elve eldiras legyen;

- az adatmegoérzés tilalma és az adatkezelés iddtartamanak szabalyozasa
legyen rogzitve;

- a nyiltsag elve, az érintett tajékoztatasanak kotelezettsége eldiras legyen;

- a hozzaférés, a helyesbités, a toroltetés és a tiltakozas joga biztositva legyen;

- korlatozott legyen az adattovabbitas.
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Vizsgalati szempont a szektoridlis adatkezelések szabalyozasa valamint az
eljarasjogi és a kikényszeritésre vonatkozo szabalyanyag:

- a hataskorrel rendelkezd feliigyeleti hatosag, amely teljes fliggetlenséggel ¢€s
partatlansaggal végzi feladatait;

- a megfelelés magas szintjét biztositsa az adatvédelmi rendszer,
elszamoltathaté és tudatos adatkezeldi eljarasok révén;

- az érintetteket segitd €s tdmogatd adatvédelmi rendszer miikddjon.

Kulcselem a nemzeti jog és a nemzeti hatdésagok jogkoreinek befolyasa,
kiilondsen a biztonsagpolitikai vonatkozasok, amely korében négy szempontot
emel ki a javaslat:

- vilagos, pontos és megismerhetd jogi alapon torténhet megfigyelés;

- a sziikségesség — aranyossag teszt elvégzése a jogos cél igazolasara;

- a fliggetlen feliilvizsgélat lehetdsége legyen biztositva;

- az ¢érintettek szamara rendelkezésre alljon hatékony jogorvoslati lehetdség.

IV.4.2. Kivételes jogcimek

Az Adatvédelmi Iranyelv 26. cikke ¢s a GDPR 49. cikke is szamos kivételes
jogcimet biztosit arra az esetre, ha a megfeleldé védelmi szint nem biztositott,

mégis megtorténhet az adattovabbitas a harmadik orszagba.

Az Adatvédelmi Irdnyelv és a GDPR szabdlyai szerint azonos kivételes

jogcimek az aldbbiak:

- az ¢érintett hozzdjaruldsa; mig az irdnyelv az ,,egyértelmii” jelzot hasznalja,
amelynek tartalma, hogy a hozzajarulds kérésére, illetve adasara iranyuld

eljaras kétséget kizaroan igazolja az egyén hozzajarulasi szandékat,'®! addig a

181 A 29. cikk alapjan létrehozott adatvédelmi munkacsoport: 15/2011. szam{ vélemény a hozzajarulas
fogalommeghatarozasarol, WP 187, http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-
29/documentation/opinion-recommendation/files/2011/wp187 hu.pdf [2018. januar 18.]
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GDPR szamos tovabbi kovetelményt ir el6: a hozzdjaruléds ,kifejezett” ¢és
elézetes tajékoztatas tortént az adattovabbitdsbol eredd esetleges
kockéazatokrol. A kifejezettség esszencidja, hogy az ,tartalmazza az
adatfeldolgozas pontos céljat” valamint ,,egyértelmiien és pontosan utalnia kell
az adatfeldolgozas hatokorére és kovetkezményeire.”%2 A fokozott
tajékoztatasi kotelezettség teljesitése vonatkozasdban sziikséges utalni az
elszamoltathatdsag alapelvére, azaz az adatkezeldnek igazolnia kell tudni,

hogy a tdjékoztatas megtortént.

- az adattovabbitas az érintett €s az adatkezeld kozotti szerzddés teljesitéséhez,
vagy az ¢rintett kérésére hozott, szerz6dést megel6z0 intézkedések

végrehajtasahoz sziikséges;

- az adattovabbitds az adatkezeld és valamely mas természetes vagy jogi
személy kozotti, az érintett érdekét szolgald szerzddés megkotéséhez vagy

teljesitéséhez sziikséges;

- az adattovabbitas fontos kozérdekbdl sziikséges;

- az adattovabbitas jogi igények — az irdnyelvben kovetelések — eldterjesztése,

érvényesitése €s védelme miatt sziikséges;

- az ¢érintett 1étfontossdgu érdekeinek védelme miatt sziikséges, itt a GPDR
mas személy esetén is lehetdvé teszi azzal a konjunktiv feltétellel, hogy az

érintett fizikailag vagy jogilag képtelen a hozzajarulds megadésara;

- a tovabbitott adatok olyan nyilvantartasbol szdrmaznak, amely az unids vagy
a tagallami jog értelmében a nyilvanossag tdjékoztatasat szolgalja, és amely

vagy altalaban a nyilvanossag, vagy az ezzel kapcsolatos jogos érdekét igazold

162 j.m.
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barmely személy szamara betekintés céljabol hozzaférhetd, de csak ha az
uniés vagy tagallami jog altal a betekintésre megallapitott feltételek az adott

kiilonleges esetben teljestilnek.

Az Adatvédelmi Iranyelv 26. cikk (1) bekezdés d) pont utolsé fordulata
egyetlen ftovdbbi lehetéséget biztosit még: ha jogszabaly irja el6 az
adattovabbitast.

Megallapithato, hogy a kivételes jogcimek nem valtoztak.

Az Adatvédelmi Iranyelv 26. cikk (2) bekezdése szerint a tagéllamok
engedélyezhetik a személyes adatok olyan harmadik orszagba irdnyuld
tovabbitasat, amely nem biztosit megfeleld szintli védelmet, amennyiben az
adatkezeld6 megfeleld  garancidkat teremt. Ezt a szabalyt az
Adatvédelmi Iranyelv az Eurdpai Bizottsag altal elfogadott altalanos
szerzOdési feltételek!®® korében azonositja és magatartasi és  eljarasi
szabalyzatok megalkotdsanak 0Osztonzése korében zéarja le, mig a
GDPR 46. cikk (2) bekezdése explicite €és taxativ modon allapitja meg a hat
kiilonb6zd garancia tipust, amelyek lehetnek kozfeladatot ellatd szervek
kozotti, jogilag kotelezd erejli, kikényszerithetd jogi eszkozok, a BCR, a
Bizottsag altal elfogadott altalanos adatvédelmi kikotések, a feliigyeleti
hatosag altal elfogadott altalanos adatvédelmi kikotések vagy a feliigyeleti
hatosédg 4ltal engedélyezett altalanos szerzddési feltételek alkalmazésa,
tanusitasi mechanizmusok illetve jovahagyott magatartdsi kodexek az

adatkezel kotelezd erejii és kikényszerithetd kotelezettségvallalasaval.

A jogalkotdéi indokolas szerint a garancidk kiillondsen a személyes adatok
kezelésre vonatkoz6 4ltalanos elveknek, valamint a beépitett ¢és

alapértelmezett adatvédelem elveinek valdé megfelelésre vonatkoznak, noha

183 2001/497/EK hatarozat (HL L 181., 2001.7.4., 19—31. 0.) és 2004/915/EK hatérozat (HL L 385.,
2004.12.29., 74—84. 0.)
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szamos olyan objektiv ¢és praktikus részletrél is rendelkeznilik kell az
adatkezeloknek, amelyek a tényleges jogérvényesités, példaul a
tajekoztatashoz valo jog gyakorldsat vagy a panaszkezelési mechanizmusok

mukdédését mutatja be és biztositja.

Az Adatvédelmi Iranyelv 25. cikk (3) bekezdés értelmében a tagallamok és az
Eurdpai Bizottsadg értesitik egymast azokrol az esetekrdl, amelyekben ugy
vélik, hogy valamely harmadik orszdg nem biztosit megfeleld védelmi szintet.
Ezen tul a tagéllamoknak meg kell tenniiik a megfeleld intézkedéseket a
szoban forgd harmadik orszagba iranyuld tovabbitasanak megakadalyozasara,
amennyiben a Bizottsdg megallapitja, hogy valamely harmadik orszdg nem
biztosit megfelel6 védelmi szintet. Hasonlo, de kdvetkezetesebb feliilvizsgalati
mechanizmust vezet be a GDPR 45. cikk (5) bekezdés utolsé fordulata akként,
hogy a Bizottsagnak azonnal alkalmazand6 végrehajtasi jogi aktusokat kell
elfogadnia azokban a kellden indokolt, rendkiviil siirgds esetekben, ha a
rendelkezésre allo bizonyitékokbol az deriil ki, hogy a célorszdg mar nem
biztosit megfeleld védelmi szintet. Ez egyértelmiien a Schrems-iigy hozadéka
az USA védelmi szintjének tényleges feliilvizsgalata — illetve annak hianya —

vonatkozasaban.

A GDPR 49. cikke rendelkezik egy kiilonos kivételi szabalyrdl, amely szerint
a megfeleld védelmi szint hianyaban, ha az eltérések egyike sem alkalmazhato
csak akkor torténhet adattovabbitas, ha az nem ismétlodo, csak korlatozott
szamu ¢érintettre vonatkozik, az adatkezeld olyan kényszeritd erejli jogos
érdekében sziikséges, amely érdekhez képest nem élveznek elsébbséget az
érintett érdekei, jogai ¢és szabadsagai, €¢s az adatkezeld az adattovabbitas
minden koriilményét megvizsgalta, és e vizsgalat alapjan megfeleld
garancidkat nyujtott a személyes adatok védelme tekintetében. A kivétel igen
részletes vizsgalatot és igazolasi kotelezettséget r6 az adatkezeldre, igy csak

ritka esetekben szolgal majd jogalapként.
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A 29. cikk szerinti Adatvédelmi Munkacsoport mar kozzétette irdnymutatasat
a 49. cikk szerinti kivételes jogalapok megitélésérol. Azt leszogezi, hogy ezen
kivételek alkalmazasa sordn is meg kell felelni a GDPR tobbi
rendelkezésének, kiilondsen az 5. cikk szerinti alapelveknek és a 6. cikkben
foglalt jogalapoknak. Az adattovabbitasok megfeleléségének biztositasa
korében kétlépcsds vizsgalatot ir eld: elsd 1€pésben meg kell vizsgalni, hogy
az adatkezelés jogalapja megfelel-e a GDRP tobbi vonatkozé
rendelkezésének, a masodik 1épésben pedig biztositani kell a
GDPR V. fejezete szerinti szabalyokkal vald Osszhangot. Kiemeli tovabba,
hogy a kivételeket megszoritoan kell értelmezni €s csak kiilonleges esetekben
lehet alkalmazni, ahogy arra a cikk cime is utal ,Kiilonds helyzetekben
biztositott eltérések”. Tekintettel arra, hogy a kivételek esetén a megteleld
védelmi szint nincs biztositva és az adattovabbitdsok semmilyen eldzetes
hatosagi jovahagyésara sincs sziikség, ezek az adattovabbitasok jelentdsen

novelik az érintettek jogaira €és szabadséagaira vonatkoz6 kockéazatokat.

A GDPR 49. cikk (1) bekezdésében foglalt ,,nem ismétlodo” kifejezés korében
rogziti, hogy torténhet tobb adattovabbitas, de azok nem lehetnek szokasosak,
csak véletlen, eldre nem ismert koriilmények kozott elére nem meghatarozhatd

iddintervallumon belil.

Kiemelendd, hogy a 111. preambulumbekezdés megkiilonbozteti az egyes
kivételes jogalapokat egymastol. A 49. cikk (1) bekezdés b) és c) (szerz6déses
jogalapok) valamint az e) (jogi igényhez kotott jogalap) pontjan alapulo
adattovabbitas csak alkalomszertien torténhet, mig az a) (az érintett kifejezett
hozzéjarulasa), a d) (fontos kozérdek), f) (1étfontossagu érdekeinek védelme)
és a g) (nyilvantartdsbol szdrmazd adatok) pont esetére ezt a kdvetelményt
nem irja eld. Ugyanigy, a sziikségesség teszt lefolytatdsa is csak a

b), €), d), e) és f) pont esetén sziikséges.
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Az ¢érintett kifejezet hozzajarulasa korében a hozzdjarulas A4ltalanos
kovetelményein?® (6nkéntes, konkrét, megfeleld tdjékoztatdson alapulo,
egyértelmll kinyilvanitas, félreérthetetleniil kifejezd cselekedet) tul tovabbi
kritériumoknak kell eleget tenni a 49. cikk (1) bekezdés a) pont szerinti
adattovabbitasok esetére. Az egyik ilyen tobbletkovetelmény a ,kifejezett”
hozzajarulas. Megjegyzem, az Infotv. is ezzel a tobbletkdvetelménnyel operal.
Sziikséges, hogy a hozzajarulas az adott adattovabbitasi miiveletre
vonatkozzon, igy gyakran felmeriil az az eset, hogy az adatok gytijtésekor
ilyen hozzajaruldst érvényesen nem lehet megszerezni, hiszen ekkor az alapul
szolgalé koriilmények sem lathatok még eldre. Igy ez a tipusu hozzajarulas
sziikségszerlien kiilon, az adattovabbitds megtorténte eldtt szerezhetd csak be,
de fontos, hogy még a miivelet elvégzését megeldzden megtorténjen az €rintett
beleegyezése. A tdjékozott beleegyezés kovetelménye akként valtozik, hogy
az adattovabbitas valamennyi részletén til kiilon is t4jékoztatast kell adni a
megnovekedett kockéazatokrol és arrdl, hogy azok fenndllnak, mert az
adattovabbitas cimzettje - akéar a célorszag, akdr az adott adatkezeld - nem
biztositja a megfeleld védelmi szintet. Az Adatvédelmi Munkacsoport
hangsulyozza, hogy ez a jogalap — a hozzdjarulas visszavondsanak

lehetdségére is figyelemmel — nem biztosit hossza tdvon megfeleld megoldast.

164 29. cikk szerinti munkacsoport: Guidelines on Consent under Regulation 2016/679 WP 259
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IV.4.3. A magyar szabalyozas

A GDPR kozvetlen alkalmazasat megel6zéen az Infotv. egyedi megoldast
alkalmazott!®® a |, kiilféldre irdanyuld adattovabbitisok™ szabalyozasara a 8. §
rendelkezéseiben. Az Infotv. értelmében ,.kiilfold” a nem EGT tagallamok
korét fedte.!® A 8. § (4) bekezdése szerint az adattovabbitast ezen orszagokba
ugy kellett tekinteni, mintha Magyarorszag teriiletén beliili adattovabbitasra
keriilt volna sor, tehat nem kellett vizsgalni a megfeleld védelmi szint

kovetelményét.

Az Infotv. 8. § (1)-(2) bekezdése alapjan harmadik orszagban letelepedett
adatkezelonek illetve adatfeldolgozonak torténé adattovabbitasra harom

lehetdség allt fenn:

a) fOszabalyként amennyiben az érintett az adattovabbitashoz kifejezetten
hozzéjarult. Az érintett hozzajaruldsa tekintetében az Infotv. 3. § 7. pontja
eldirta, hogy az onkéntesség, az akarat hatarozott kinyilvanitasa, a megfeleld
tajékoztatas és a félreérthetetlen informalt beleegyezés kritériumanak eleget
kell tennie az érintett akaratnyilatkozatanak. A harmadik orszagba torténd
adattovabbitas esetén kiilon ismertetni volt sziikséges, ha a megfelel6 védelmi
szintet a célorszag nem garantalja. E korben sziikséges volt, hogy az érintett
egyértelmiien kinyilvanitsa, hogy megértette a harmadik orszagba torténd
adattovabbitassal jaré fokozott kockazatot és ennek tudatdban egyezik be az

adattovabbitasba.1®’

b) az érintett kifejezett hozzajarulasanak hianyaban, ha az alabbi két
konjunktiv feltétel esetén:
ba) az Infotv. hatalya ala tartoz6 adatkezeld az Infotv. altal elismert jogalappal

rendelkezett az adatkezeléshez, és

165 E]térd hivatkozas hidnyaban az Infotv. idézett szakaszai alatt jelen alfejezetben a 2018. julius 25.
napi iddallapot szerinti jogszabalyszdveget értem.

186 EGT tagallamok: valamennyi EU tagallam, Izland, Liechtenstein és Norvégia.

187 NAIH allasfoglalas http://naih.hu/files/2223-2-2013-v.pdf [2018. februar01.]
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bb) a harmadik orszagban a személyes adatok megfeleld szinti védelme
biztositott volt, amelyet az Europai Unio kotelez6 jogi aktusa megallapitott

vagy nemzetkozi szerz0dés rendelkezik a garancidkrol,

c) az Infotv. 6. § (2) bekezdésén alapuld kivételes adattovabbitas esetén nem
kellett vizsgalni azt, hogy a harmadik orszag a személyes adatok megfeleld
szinti védelmet biztositja-e vagy sem. Az adattovabbitas fogalmanak
értelmezése korében rejld visszassagot tart fel Jori és So6s,'%® mikor az
adatfeldolgozé részére torténd adattovabbitast nem mindsitették az Infotv.
fogalma szerint adattovabbitasnak, 1igy az adatfeldolgozasi célu
adattovabbitashoz az érintett hozzajarulasa nem kovetelhetd meg, 6sszhangban
a NAIH allaspontjaval.’®® Megjegyzem, sem az Adatvédelmi Iranyelv, sem a
GDPR nem rendezi az adatfeldolgozas fogalmat, a GDPR az adatfeldolgozé

fogalmaban is az ,,adatot kezel” fordulatot hasznalja.

A megfeleld védelmi szint harom modon volt biztosithato:

a) az Eurdpai Unio kotelezd jogi aktusa azt megéllapitotta;

b) a harmadik orszdg ¢és Magyarorszdg kozott az érintettek jogai
érvényesitésére, a jogorvoslati jog biztositdsara, valamint az adatkezelés,
illetve az adatfeldolgozas filiggetlen ellendrzésére vonatkoz6 garancidlis

szabalyokat tartalmazd nemzetkdzi szerz6dés volt hatalyban;

c) az adatkezelés, illetve az adatfeldolgozds BCR szabalyainak megfelel6en
tortént. Ez utobbi jogalap a torvénymodositas indokolasa és a kozzétett
hatasvizsgalat szerint a piaci igényekre reagalva 2015. oktober 1. napjan 1épett

hatélyba.

168 JORI —SOOS (2016) p. 183.
160 NAIH allasfoglalas, Ugyszam: NAIH-2223-2/2013/V, https://www.naih.hu/files/2223-2-2013-
v.pdf [2018. januar 21.]
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Megitélésem szerint azonban Volt a BCR-hez hasonlo, de nem ugyanolyan
lehetbség a megfeleld védelmi szint biztositasara ezt megel6zéen is. Allitasom
1gazolasat megeldzden azonban meg kell jegyezni, hogy mivel hazankban a
harmadik orszagba torténd adattovabbitds nem engedélykoteles illetve eldzetes
jovahagyashoz, bejelentéshez sem kotott és nem is volt az, igy BCR vagy
BCR-szerli szabalyozas létrehozasa hazai vallalkozascsoporti tag szamara
valos elonyt nem jelentett volna. A 1992, ¢évi LXIIl. torvény
9. § (2) bekezdés c) pontja biztositotta, hogy amennyiben harmadik orszagbeli
adatkezeld illetve adatfeldolgozd az adatkezelés és az adattovabbitas
szabalyainak ismertetésével igazolta, hogy a személyes adatok megfeleld
védelmi szintje, az érintettek jogai és jogérvényesitési lehetdségei garantaltak,
kiilonosen akkor, ha tevékenységét az Europai Unido Bizottsaga kiilon
torvényben meghatarozott jogi aktusdnak megfeleléen végezte, akkor a
személyes adatok védelmi szintje biztositottnak volt tekintheto. Mindez annak
az elofeltétele volt, hogy a 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint személyes adat
harmadik orszagban adatkezelést folytatd adatkezeld illetve adatfeldolgozé
részére tovabbithato lehessen. A szabalyozas tartalma tehat arra utal, hogy egy

BCR-szerli megoldassal biztosithatd volt a megfeleld védelmi szint.

A részletszabalyok kidolgozésa, azaz hogy mikor - az adatkezelés megkezdése
el6tt, alatt, utan, csak jogsérelem esetén vagy az érintett kérelmére -, mely
hatosag eldtt — azaz az érintett nemzeti hatosdga vagy a harmadik orszagban
1évo adatkezeld nemzeti hatdésaga, ha ilyen egyaltalan miikddik -, hogyan
torténhetett ilyen igazolds és mikor volt ez kotelezd vagy sziikséges, elmaradt,
igy nem is valt elterjedt¢ ez a moddszer. Az Adatvédelmi Iranyelv
26. cikk (2) bekezdése rogzitett hasonlé megoldast, a garancidk elsésorban
szerzOdéses klauzuldk formajaban biztosithatok, a tovabbi szabalyozast

tagallami hataskorbe utalja, ami a fentiek szerint hazankban elmaradt.
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IV.5. A magyar szabalyozas modositasarol

A kiilfoldi adattovabbitds hazai szabalyozasa tobbszor moddosult, mire
kialakult mai rendszere. A GDPR 2018. majus 25. napi alkalmazasatol
azonban a kozvetlen hatallyal bir6d jogforrasban biztositott valamennyi jogi
eszk6z és modozat hasznélatara lehetdsége nyilik az adatkezel6knek, amelyre
a hazai - els6sorban hatosagi - jogalkalmazasnak is készen kell allnia.
A GDPR-ban biztositott eszkozok alkalmazasanak lehetéségén tul arra is
figyelmet kell forditani, hogy az Infotv. 8. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
jogalapot, azaz az érintett kifejezett hozzajarulasat a GDPR 49. cikke kiilonos
esetekben biztositja arra az esetre, ha sem megfeleldségi hatarozat, sem pedig
a 46. cikk szerinti garanciak nem allnak rendelkezésre. A GDPR fenntartja az
informacids oOnrendelkezés szabalyozasi filozofiai alapjait, noha szamos
torveényes adatkezelési jogcimet allit fel. Az utobbiakndl értelemszeriien nincs,
vagy csak kozvetetten létezik hozzajarulas, példaul egy szerzodés
megkdtésekor a szerzodési szabadsag és akarat talajan nyugvé onrendelkezés.
Ebben a megkozelitésben az dnrendelkezés nem kivétel, hanem alapjogcim ¢és
(az egyik) alapja a jogcimeknek. Azonban az adatkezeld szempontjabol az
érintett hozzajarulasa noha alapjogcim, egyben a bizonytalansdgot is magaban
hordozza, hiszen a hozzdjarulds barmikor visszavonhatd, és masik jogcim

hianyaban az adat nem kezelhet6 tovabb.

A BCR jogi elismerésének folyamata egyértelmiien pozitiv hozzaallast mutat a
jogalkotd részérdl: mig az Adatvédelmi Irdnyelvben csak rejtett, implicite
megoldas, addig a magyar jogalkot6 megelézve a GDPR kdzvetlen
alkalmazasanak idépontjat, Iéptette hatalyba a jogintézményt, a GDPR- ban
pedig egyértelmiien tdmogatott jogintézmény a megfeleld védelmi szint
biztositdsara. A BCR tehat a megfeleld védelmi szint biztositdsdnak csupan

egyik, legkésobb torvénybe iktatott modja.
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A GDPR ,teljes korli végrehajtasahoz, illetve a bliniigyi Adatvédelmi Iranyelv
teljes kort atiiltetéséhez sziikséges modositasara €s tovabbi, e célbol sziikséges
jogalkotasi intézkedésekre még nem keriilt sor,, — irta kozleményében
2018. majus 25. napjan a NAIH.'® A GDPR és a 2016/680/EU iranyelv miatt
sziikséges modositasok vonatkozasaban az Infotv. modositasarol sz6lo
torvénymodositast (a tovabbiakban: moddositas) 2018. julius 25. napjan
hirdették ki. Az alapallds, amelyre tekintettel a modositads vizsgalando, az,
hogy az Infotv. csak akkor alkalmazando, ha az adatkezelés a 2016/680/EU
iranyelv hatdlya ald tartozik, valamint azon részletszabalyok korében,
amelyeket a GDRP nem rendez és a tagallamok alkothatnak tovabbi
részletszabalyokat, azaz az Infotv. 2. § (2) és (4) bekezdésében taxativan
felsorolt szakaszok. Minden mas esetben kozvetleniil a GDPR alkalmazando.
Tekintettel arra, hogy jelen értekezés nemcsak a BCR-t vizsgalja, hanem az
adattovabbitasok jogi szabalyozdsat is, indokoltnak taldlom a modositas

vonatkoz6 szakaszainak elemzését.
A modositas két ) fogalmat vezet be a kiilfoldi adattovabbitasok korében,
azonban egyiket sem kell alkalmazni a GDPR hatalya ala tartozoé jogviszonyok

esetében.1’!

Az egyik a nemzetkozi szervezet fogalma, amely — az értelmet meg nem

valtoztatd — kotdszavak kivételével azonos a GDPR-beli fogalommal.

A masik a kozvetett adattovabbitas fogalma.

170 http://naih.hu/files/2018-05-25-GDPR-koezlemeny.pdf [2018. méjus 25.]
171 A GDPR 4. cikk 26. pontja is meghatarozza a nemetkozi szervezet fogalmat, tartalmilag azonosan.
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Kiemelendd, hogy a GDPR nem tartalmazza sem az adattovabbitas fogalmat,
sem a kozvetett adattovabbitds fogalmat. A moddositds szerint a kozvetett

adattovabbitas:

,személyes adatnak valamely harmadik orszagban vagy
nemzetkozi szervezet keretében adatkezelést folytato
adatkezelo vagy adatfeldolgozo részére tovabbitdisa
utjian  valamely mas harmadik orszagban vagy
nemzetkozi szervezet keretében adatkezelést folytato
adatkezel6 vagy adatfeldolgozo részére  torténd

tovabbitasa’”

A fogalom bevezetésével az Inftov. hatdlya alé tartozo adatkezelések esetén a
kozvetett  adattovabbitds  elkiiloniil a  kilfoldi  adattovabbitastol.
Mig a kiilfoldi adattovabbitas esetén Magyarorszagrol vagy EGT tagallambol
indul az adattovabbitds harmadik orszagba, addig a kozvetett adattovabbitas
esetén a harmadik orszaghol egy masik harmadik orszagba torténik
tovabbitas. A bevezetés célja az lehet, hogy a megfelel6 védelmi szintet akkor
is garantalni szlikséges, ha az EGT-beli adatkezeld altal harmadik orszagba
tovabbitott személyes adatokat a célorszagban miikodd adatkezeld egy masik
harmadik orszagbeli adatkezelonek vagy adatfeldolgozonak tovabbitja.
A fogalom pedig azaltal nyert majd jelentdséget, hogy a felelosség-kiterjesztd
rendelkezések utjan nem lehet majd kijatszani a szabalyokat pusztan azzal,
hogy tovabbi al-adatfeldolgozot vesz igénybe az adatfeldolgozo.
Az EGT-beli elsé tovabbitonak garantalnia kell az adattovabbitasi lancolaton

végig a megfeleld védelmi szintet.
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A fogalom bevezetése alapvetden hasznos €s erds garancialis jelleget mutat.
Ugyanakkor nem pontos a megfogalmazasa, amely a fogalom
alkalmazhatosagat vonja kétségbe. A ,,mas harmadik orszagban” kifejezés
hasznalataval nem mindsiill kozvetett adattovabbitasnak az, ha a harmadik
orszagban 1évo adatkezeld vagy adatfeldolgozo a letelepedése szerinti €s nem
masik harmadik orszdgban miikodé adatkezelést folytatdo adatkezeld vagy
adatfeldolgozd részére tovabbit személyes adatot. A ,mas (harmadik
orszagban vagy) nemzetk0zi szervezet keretében” fordulat is hasonld
kovetkezményekkel jarna: nem tekinthetd kozvetett adattovabbitdsnak az, ha
ugyanazon nemzetkozi szervezet egyes szervezetei egy adott harmadik
orszagban egymads kozott tovabbitanak személyes adatot, csak az, ha masik
nemzetkozi szervezet az adattovabbitas cimzettje. A jogalkotd célja bizonyara

nem ez volt.

Javaslatom, hogy a fogalombol el kellene hagyni az , adatkezelést folytato™
kifejezést, mivel az adatkezeld - és gyakorlatilag az adatfeldolgozd is -
egyértelmiien adatkezelést folytat, igy nincs jelentOsége. A ,,mds harmadik
orszagban” kifejezést pedig ki kellene egésziteni azzal, hogy ,,vagy ugyanazon
harmadik orszagban, vagy ugyanazon nemzetkozi szervezet ugyanazon vagy
mas harmadik orszagban miikodé szervezete részére” fordulattal.
fgy a fogalom magéban foglalna azon adattovabbitasi miiveleteket is, amelyek
egyazon harmadik orszagban vagy ugyanazon nemzetkozi szervezet keretein

beliil torténnek.

A modositas az Infotv. 8. § teljes szerkezetét és volumenét megvaltoztatta, azt
azonban hangsulyozni kell, hogy bizonyos szabalyait a 2016/680/EU iranyelv
implementalasa eredményeként kellett bevezetni, az 0j 13. § (2) bekezdését
pedig GDPR vonatkozd szabalyanak kiegészitéseként kell alkalmazni az

adattovabbitasi folyamatokra.
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A modositas az Infotv. 6. alcimét - , Adattovabbitas kilfoldre” -
is modositotta, ,,Az adattovabbitas feltételei” cimre. Allaspontom szerint egyik
cim sem pontos. Az Inftov. fejezetcime a kiilfold szot tartalmazta, amely a sz6
koznapi hasznalatdban minden olyan allamot jelentette, amely nem
Magyarorszag. Tekintettel azonban arra, hogy a 8. § (4) bekezdése értelmében
az EGT-allamba iranyuldé adattovabbitast tgy kellett tekinteni, mintha
Magyarorszag teriiletén beliili adattovabbitasra keriilt volna sor, a szabalyok
ténylegesen azokra az adattovabbitisokra vonatkoznak, amelyek cimzettjei
nem EGT-allamban miikodnek. Igy a kiilfold e korben indokolatlanul tag
fogalom volt. A mddositas szerinti cim, azaz ,,Az adattovabbitas feltételei” az
adattovabbitas Infotv. 3. § 11. pont szerinti fogalmabol*’? kiindulva nem
érzékelteti  megfeleléen, hogy a  szabalyok ténylegesen olyan
adattovabbitasokra vonatkoznak, amelyek atnyulnak az orszaghatdrokon.
Tekintettel arra, hogy a GDPR bevezeti a személyes adatok hatdrokon atnyulo
adatkezelésére vonatkozé fogalmat a tagallamok kozotti adattovabbitasokra €s
az V. fejezetben a harmadik orszagokba illetve nemzetkozi szervezetek részére
torténd tovabbitasrol rendelkezik, az Infotv—nek is hasonlo terminologiat
kellene alkalmaznia. Erdsiti ezt a megallapitast azt is, hogy a modositas a 10. §
szakasz vonatkozasdban kovetkezetesen a nemzetkdzi adattovabbités
kifejezést hasznalja. E korben megfelelébbnek talalom a GDPR mintajara a
Sharmadik orszagokba vagy nemzetkozi szervezetek részére torténo

adattovabbitas” cim megfogalmazasat.

Foszabalyként a 13. § (1) bekezdésében deklaralja, hogy az EGT-allamba,
valamint az Eurdopai Uni6 miikddésérdl szolo szerzddés V. cimének 4. és
5. fejezete szerint létrehozott iligynokségek, hivatalok és szervek részére
iranyul6 adattovabbitast ugy kell tekinteni, mintha Magyarorszag teriiletén

beliili adattovabbitasra keriilne sor.

12 adattovabbitds: az adat meghatarozott harmadik személy szdmara torténd hozzaférhetdvé tétele
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A modositas itt nem hoz Gjdonsagot, megjegyzem a GDPR hatalya ala tartozo

jogviszonyokban a rendelkezés nem alkalmazandoé.

A 10. § rendezi az alapesetet, amely értelmében személyes adat akkor
tovabbithato, ideértve a kozvetett adattovabbitast is, ha

a) a nemzetkozi adattovabbitashoz az érintett kifejezetten hozzajarult, vagy

b) a nemzetkozi adattovabbitds az adatkezelés céljanak eléréséhez sziikséges,
valamint

ba) annak sordn az adatkezelésnek az adatkezelés az Infotv. 5. § szakaszaban
rendezett jogalapjara vonatkozo feltételei teljesiilnek, és

bb) a harmadik orszagban, illetve a nemzetkdzi szervezet keretein beliil
adatkezelést folytato adatkezeld vagy adatfeldolgozé tekintetében a tovabbitott
személyes adatok megfeleld szintli védelme biztositott, vagy

¢) a nemzetkdzi adattovabbitds a 11. §-ban meghatarozott kivételes esetekben

sziikséges.

E korben érdekes kiilonbség, hogy mig a GDRP az ¢érintett kifejezett
hozzéjarulasat a 49. cikkben a kiilonleges helyzetekre vonatkozd eltérések
kozotti jogalapok korében rogziti, addig az Inftov. még mindig fészabalyként
rendeli alkalmazni, noha a GDPR is fenntartja az érintett dnrendelkezésének
els6bbségét. Erdekes megfogalmazasbeli eltérés, hogy az adatkezelés céljanak
eléréséhez koti az adattovabbitas jogszerliségét. Azért nevezem ezt
megfogalmazasbelinek, mert a célhoz kotottség elvének megtartdsa az
adatkezelés jogalapjat is befolydsolja, igy az Infotv. jelenlegi szabalyatol

tulajdonképpen nincs jelentésbeli eltérés.

A GDPR rendelkezéseivel dsszhangban megjelenik a nemzetkdzi szervezet is,

mint az adattovabbitas cimzettje.
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A (4) bekezdes egy vélelmet &llit fel, amely értelmében a megfeleld szintli
védelmet — az ellenkez6 bizonyitasaig — biztositottnak kell tekinteni, ha:

a) az Eurdpai Unid kotelezd jogi aktusa, azaz a megfeleldségi hatarozat azt
megallapitja,

b) ennek hianyaban az érintetteknek a 14. §-ban, 22. §-ban és 23. §-ban foglalt
jogai érvényesitésére vonatkozd garancialis szabalyokat tartalmazo
nemzetkodzi szerz0dés alkalmazandd Magyarorszag €s azon harmadik orszag,
illetve nemzetkdzi szervezet kozott, amelynek joghatosdga kiterjed a
nemzetk6zi adattovabbitds cimzettjére, vagy a fentiek hianyaban

€) nemzetkdzi adattovabbitast megeldzéen az adatkezeld a személyes adatok
tovabbitasdnak valamennyi koriilményét megvizsgalta és megallapitotta, hogy
a személyes adatok megfeleld szinti védelme tekintetében megfeleld

garanciak allnak fenn.

Ez a rendelkezés a GDPR 49. cikk (1) bekezdés szerinti kivételes esetek a
negyedik koncepcioja szerinti szaballyal mutat hasonlosagot, - kvazi a kivétel
alol al-kivétel -, azzal a kiilonbséggel, hogy a mddositds elhagyja a ,,nem
ismétlddd, csak korlatozott szamu érintettre vonatkozik, az adatkezelé olyan
kényszeritd erejii jogos érdekében sziikséges, amely érdekhez képest nem
¢lveznek els6bbséget az érintett érdekei, jogai és szabadsagai” tobblet feltételt.
Az érintettek szempontjabdl nem tamogathatd megoldas, tekintettel arra, hogy
az ismétlodest kizaro garancialis szabalyt elhagyja és kizarolag az adatkezeld

vizsgélatara bizza a megfeleld védelmi szint megitélését.

Az elsé ilyen nemzetkdzi adattovabbitast kovetden haladéktalanul tajékoztatni
kell a NAIH-t a nemzetkézi adattovabbitas céljardl, a tovabbitott adatok
cimzettjér6l és  korérdl, valamint a nemzetk6zi adattovabbitas

rendszerességérdl, a GDPR vonatkoz6 szabalyaval 6sszhangban.
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E korben tehat hatosagi bejelentési kotelezettséget vezetett be a modositas.
Eddig ilyen kotelezettség nem volt, a GDPR ilyen kételezettség elbirasat

lehetdvé teszi. Ez az adatkezelOkre jelentds adminisztracios terhet fog roni.

A 11. § rendezi a kivételes jogcimeket azokra az esetekre, ha nem
vélelmezhetd a megfeleld védelmi szint. E korben négy lehetdséget biztosit az
Infotv.:

a) az €rintett vagy mas létfontossagu érdekeinek védelme érdekében,

b) valamely EGT-allam vagy harmadik orszag kozbiztonsagat kdzvetleniil és
sulyosan fenyegetd veszeély elharitasa érdekében,

c) egyedi ligyben, eseti jelleggel az adatkezeld altal végzett vizsgalatok vagy
eljarasok hatékony és eredményes lefolytatasa érdekében €s az nem jar az
érintett alapvetd jogainak ardnytalan korlatozasaval, vagy

d) egyedi iigyben, eseti jelleggel az érintett vagy mas jogi igényeinek
eldterjesztése, érvényesitése, illetve védelme érdekében €s az nem jar az

érintett alapvetd jogainak ardnytalan korlatozasaval.

A modositds eredményeként a 12. § egy tovabbi nyilvantartds vezetési
kotelezettséget is eldir ezen esetekre. Az adatkezeldnek dokumentalnia kell a
nemzetkozi adattovabbitas koriilményeit, igy kiillonosen az (1) bekezdésben
meghatarozott, a hatosdgi bejelentés adatait, tovabbd a nemzetkdzi
adattovabbitas idOpontjat, a tovabbitott személyes adatokat, valamint az
adatkezeld altal vizsgélt és megfelelden azonositott garancidk megnevezését.
A dokumentaciot 10 évig meg kell Orizni és azt a Hatdsag kérésére

rendelkezésére bocsatani.
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A 13. § utald szabalya szerint a GDPR 96. cikke szerinti adattovabbitasok,
amelyek a tagédllamok altal a 2016. majus 24. eldtt kotott nemzetkdzi
megallapodasok alapjan torténnek, és amelyek megfelelnek az emlitett datum
elétt alkalmazand6 unidés jognak, modositasukig, felvaltasukig vagy
visszavondsukig valtozatlanul hatdlyban maradnak ¢€s az Infotv. szerinti

feltételek hianyaban megalapozzak a jogszer(i adattovabbitast.

A GDPR 46. cikk (2) bekezdés szerinti garanciak kozvetleniil alkalmazandok

lesznek, ezeket helyesen a modositast kovetden az Infotv. nem tartalmazza.

Az adatmindség elvére tekintettel a moddositast kovetden az Infotv. eldirja,
hogy az adatok pontossagat, teljességét €s naprakészségét az adattovabbitast
megel6zéen meg kell vizsgalni. Pontatlan, hidnyos vagy mar nem naprakész
adatokat kizarolag abban az esetben tovabbithatd, ha az adattovabbitas
céljanak megvalosulasdhoz elengedhetetlentil sziikséges, és az adatkezeld az
adattovabbitassal egyidejlileg tdjékoztatja a cimzettet az adatok pontossagaval,
teljességével ¢€s naprakészségével Osszefliggésben rendelkezésére allo
informéciokrol. Eldirja, hogy a cimzettet tdjékoztatni sziikséges arrol, ha utobb

kidertil, hogy az adattovabbitas feltételei nem alltak fenn.
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IV.6. Ellenpont: az adatok helyhez kotottsége

Az angol nyelvii szakirodalomban data localization néven ismert jogfogalom
1ényege, hogy a nemzeti jog eldirja, hogy személyes adatokat csak az adatok
forrasaval azonos orszagban - fizikailag is ott talalhatdo adattarolon és
adatkezeld illetve adatfeldolgozd személlyel - Ilehet tarolni, kezelni,
feldolgozni. A tilalom modszere lehet teljes vagy szektoralis, igy példaul az
egeészsegligyl vagy peénziigyi helyzetre vonatkozo személyes adatokra
vonatkoz6 tiltas. Erzékletes kritika, hogy mennyiben jobb az a védelmi szint,
ha egy iskolaban a rendszergazda asztala alatti szamitégépen taroljak a diadkok
adatait, mint ha biztonsagos moddon egy harmadik orszagban mikodo
adatbankba tovabbitjdk azokat.'”®

A szabalyozas elonye, hogy az adatok mindvégig a forrasuk szerinti orszag
joghatdsaga alatt maradnak, nem alkalmazand6 mas orszag, példaul a szerver
helye szerinti allam joga. Védelmet nyujthat az online szolgaltatok visszaélése
és jogellenes tamadasok ellen,'™ tovabbad a nemzeti hatdsidg az adatok
tarolasanak feliigyeletére hataskorrel és  illetékességgel rendelkezik.
Hatranya, hogy az internetes kommunikaciobol ¢és adattovabbitasi
lehetdségekbol eredd elényoket nem veszi figyelembe. Az ilyen szabalyozas
egyes szerzOk szerint a gazdasagi novekedés gatja, az internet

,.balkanizalodasanak™” illetve nemzeti fragmentalédasanak®’®

eléfutara.
Az adatok helyhez kotottségét elutasitja a legtobb gazdasagi szerepld is, mert
az nemcsak a kozosségi médiat haszndlok magatartasara van hatdssal, hanem
minden gazdasagi szerepl6t is érint, amely az internet segitségével végzi

gazdasagi tevékenységét, intézi pénziigyeit, fizeti a munkabért vagy az addkat.

173 PFEIFLE (2017)

174 Technopedia: Data Localization https://www.techopedia.com/definition/32506/data-localization
[2017. november 21.]

175 FRASER (2016)

176 BAUER-LEE-MAKIYAMA-Erik VAN DER MAREL-Bert VERSCHELDE (2014) p. 11.
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Jelenleg nagysagrendileg harom tucat olyan jogrendszer van — koztiik Kina,
Indonézia, Oroszorszag és Vietnam —, amely eldirja az adatexport és az
adattarolas hatdron kiviili tilalmat,'’” amely az informacids technologidk —
nemcsak a felhd alapu szolgaltatasok, hanem a Big Data és az loT
jdonsagaiban rejld lehetdéségek — elényeinek kiakndzéasira is hatranyos.'’®
Kinaban!™ példaul kevésbé a megfigyelés lehet8sége, sokkal inkabb a
személyiség lopasok és a jogellenes adattovabbitasok novekvd szama,
valamint politikai szempontok indukaltak a szigoritast, amely értelmében tilos
minden olyan kiilfoldi adattovabbitds, amelyre vonatkozéan az adatkezeld
nem rendelkezik az érintett kifejezett hozzédjaruldsaval, kormany engedéllyel
vagy mas kifejezett jogi felhatalmazéssal. A People’s Bank of China
kibocsatott egy allasfoglalast arr6l, hogy tilos a pénziigyi helyzetre vonatkozo
személyes adatok orszagon kiviili taroldsa, feldolgozésa vagy elemzése. Az
allasfoglalas nem  kotelezd  ereji  ugyan, de a  gyakorlatban
minimumelvarasként értelmezik. Hasonld, a pénziigyi helyzetre vonatkozé
személyes  adatokra  vonatkozd  szabdlyozas  Dél-Koredban  is.
Indidban 2014-ben vezették be azt, hogy minden indiai felhasznald
kommunikacidjara vonatkozo adatokat Indidban kell tarolni. Egyes szerzdk
ezzel pdarhuzamba vonjak a GDPR vonatkozo szabadlyozasat is, mert olyan
orszagokba, amelyekben a megfelelé védelmi szintet nem biztositjak,
tilalmazott az adattovabbitas, amely igy de facto az adatok helyhez kotottségét

fogia  eredményezni.'®°

Megjegyzem, az a fszabaly az
Adatvédelmi Irdnyelvben is hatalyos volt, mégsem eredményezte az adatok
helyhez kotottségét. Felmeriil azonban a kérdés, hogy a nemzeti
gazdasagoknak jelent-e akkora eldnyt, mint amennyi veszteséget eredményez

az adatok helyhez kotottsége.

17 PEEIFLE 2017. i.m.

178 CHANDER-LE (2014)

1791 IVINGSTON-GREENLEAF (2016)

180 BAUER - LEE-MAKIYAMA - VAN DER MAREL — VERSCHELDE (2014) p. 11.
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Az bizonyos, hogy mar megjelent az a trend, hogy az érintett orszagokban
helyi adat kézpontokat hoztak létre — praktikusan szervereket telepitettek —
egyes cégek.'® Ez Osszességében a forum shopping jelenségét illetve a
székhely vagy tevékenységi hely athelyezések szamanak novekedését is
eredményezheti. Az Eurdpai Bizottsag is elkotelezett minden ilyen jellegli
vagy hatdsu tagallami intézkedés megsziintetése mellett,'®? de az adatok
szabad aramlasat csak a tagallamok korében biztositand hatosagi feliigyelet
mellett. Az Europai Bizottsag a szerzéi joghoz hasonld szabalyozési rendet
latna szivesen, amelyben az adat 1étrehozoja (helyesen az adatkezeld, aki az
adatgylijtést végzi) szabadon rendelkezne az altala 1étrehozott nem-személyes

»hyers” adatok, példaul belépési adatok halmaza felett.

181 FRASER (2016)

182 European Commission: Communication on Building a European Data Economy
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/communication-building-european-data-economy
[2017. november 3]
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IV.7. Osszegezo gondolatok

A harmadik orszagba iranyulo adattovabbitds — csakigy mint a teljes unids
adatvédelmi szabdlyanyag — atfogd reformra szorult. A GDPR ugyan az
Adatvédelmi Iranyelv altal lefektetett alapallasbol indul ki, mégis jellemzi az
ujszerliség ¢és a piaci igényekre vald reakciora torekvés. Felismerve a
szabalyozas modernizalasanak sziikségességét Uj jogintézményeket vezet be,
reagal a globalis gazdasdg megkivanta elvarasokra, amelyek magukkal vonjak
a személyes adatok hatarokon atnyaldé korlatozdsmentes aramldsanak
elvarasat. Ugyanakkor az érintettek jogainak védelme a digitalis viszonyokra
tekintettel 0 kihivasok és megnovekedett kockézatokkal szemben is kell, hogy
érvényesiiljon. Az érintettek tudatossaga novelése mellett az adatkezeldket is
érdekeltté kell tenni a megfelelésre, nemesak a szankciok szigoritasaval. igy a
szabalyanyagban hangsulyt kap az 6nszabdlyozas és a BCR, amely latszolag

az 1j adatvédelmi rezsim uttord jelensége lehet.

Mindezek mellett az eurdopai adatvédelmi standard foldrajzi kiterjesztése
latszik érvényesiilni, példdul a hatdly kérdésében vagy a harmadik orszdgban
miikodé adatkezeld 1illetve adatfeldolgozd tevékenységére vonatkozo
elvarasok mint az adattovabbitasok elofeltételeként torténd rogzitésével.
Tekintettel pedig arra, hogy a harmadik orszagbeli vallalkozascsoporti tag
eljarasaért egy Eurdpai Unidban tevékenységi hellyel rendelkezd tag vallal
felelosséget a jogellenesség esetére, a kiszabhatd hatdsagi birsag Osszegének
jelentés megemelésére tekintettel a megfelelés prioritasként keriil el6térbe a

cégek mindennapi mitkddése soran.
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A BCR olyan szabdlyzat, amely deklardlja, hogy egy multinacionalis
vallalkozascsoport milyen adatvédelmi politikat folytat, tovabba szabalyozza
az adatkezelés, az adatfeldolgozas és a vallalkozascsoporton beliili
adattovabbitas részleteit, rogziti az érintettek jogait. Olyan harmadik
orszagokban muikodo cégek esetén fontos a BCR alkalmazasa, amelyek
letelepedése szerinti harmadik orszdgokban a személyes adatok védelmi

szintje elmarad a GDPR altal meghatarozott eurdpai szinttol.

A BCR tekinthet6 a vallalkozascsoport tagjai €s az érintett kozotti maganjogi
szerzOdésnek, kvazi dltalinos szerzédési  feltételeknek, ugyanakkor
mindsithetd egyoldalu nyilatkozatnak 1s. Hatdsagi jovahagyasa, amely egyes
tagallamokban alkalmazhatdsaganak kotelezé eléfeltétele is, garantdlja azt,
hogy a BCR rendelkezéseinek betartasaval a vallalkozascsoport az
adattovabbitas célorszagaban letelepedett tagja biztositja a személyes adatok

megfeleld védelmének szintjét.

A BCR azonban nem altalanos adatvédelmi garanciat nytjt a harmadik
orszagban, hanem csupan az adott vallalkozascsoport adott tagjanak
adatkezelési illetve adatfeldolgozéasi tevékenysége soran hatdrozza meg ¢€s
biztositja az eldirt megfeleld védelmi szintet, amely példaul egy tovabbi
(al-)adatfeldolgoz6 bevonasaval mar adott esetben teljes funkcidvesztést is
eredményezhet. Megjegyzem, a megbiz6 adatfeldolgozora torténd feleldsség

telepités a GDPR 28. cikk (4) alapjan bizakodasra ad okot.
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A BCR olyan magatartasi kodex-szerii szabalyok alkalmazasanak lehet6ségét
vezeti be, amely lehetévé teszi multinacionalis gazdasagi tarsasagok szamara,
hogy a vallalkozascsoporton beliili személyes adatok — példaul HR
adatbazisok, munkavallalok, vasarlok és tigyfelek adatai — harmadik orszagba
torténd tovabbitasa és ottani kezelése és feldolgozasa megfeleljen a GDRP ¢és
az ¢érintett Europai Unios tagallamok részletezd vagy megszoritd
rendelkezéseinek. Ebben a fejezetben a BCR GDPR és Infotv. szerinti

fogalmanak elemeit vizsgalom.

V.1. Fogalmi megalapozas

A BCR elsddleges célja, hogy egységes szabalyrendszert hozzon 1étre, mivel a
vallalkozascsoport egyes tagjai mas-mas allamban végzik adatkezeld
tevékenységiiket, igy eltér6 joghatésdg ald tartoznak, tovabba eltérd
adatvédelmi gyakorlatot folytathatnak, mint magatartasi kodex jellegii
keretrendszer  iranymutatast ¢és  konkrét szabalyokat biztosit az
egységesitéshez. Altala az eurdpai unios adatvédelmi politika exportja globalis
szinten 1s megvaldsulhat a vallalkozascsoport tagjai korében, hiszen a
harmadik orszagban miikodd adatkezelohdz tovabbitott adatok védelmi

szintjét ez FEuropai Unio szabdlyai altal el6irt szinten kell biztositani.

A BCR révén az adatvédelmi politika alapelvi €s gyakorlati szintli atiiltetése
torténhet meg olyan orszagokban mikddd cégek esetén, ahol kevésbé
kidolgozott az adatvédelem dogmatikai és védelmi szintje. E korben azonban
szem elott tartandd, hogy a BCR kizardlag a gazdasagi tarsasag sajat
biztositéka, nem a jogszabalybdl eredd garancia, és amig az igényérvényesités
modja és hatékonysaga bizonytalan, addig ez a tulajdonsaga egyben

gyengesége is.
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Minden vallalkozascsoport kotelezettsége, hogy a lehetd legszélesebb
nyilvanossag elé tarja adatvédelmi politikdjanak rendszerét, transzparenssé

tegye az adatkezelésre alkalmazandé szabalyait.

A BCR alkalmazasa persze nem feltétleniil jelenti majd, hogy altala valoban
atlathatobb lesz az adattovabbitas gyakorlata. Az azonban kétségtelen, hogy
mivel az adattovabbitds a gazdasagi tarsasdg mukodésének és profitjanak
motorja lehet, uzletpolitikajanak szerves részét fogja képezni a GDPR-
megfelelés is, igy pedig hasonléan kiemelt figyelmet kap, mint barmely mas
beruhazas. A BCR-rel a vallalkozascsoport a jogszabalyi eldirasoknak ugy
tehet eleget, hogy mindekdzben olyan szabalyrendszer szerint jar el, amely

beepiil a vallalkozasCsoport strukturajaba.

A Magyar Kozlony 2015. évi 102. szamaban megjelent a Infotv. mddositasa,
amely 2015. oktober 1. napjan Iéptet hatalyba és egy, a magyar jogrendszerben
Uj jogintézményt iktatott be. A torvénymodositas indokoldsa és a kozzétett
hatdsvizsgalat utalt arra, hogy a BCR bevezetését a hatalyos unids szabalyozas
¢s a tagallami adatkezelok gyakorlata indokolta, tovabba a piaci szféra régota
jelzett igényére is reagalt. A GDPR felhatalmazo rendelkezései arra 0sztonzik
a tagéllami adminisztraciokat, hogy a helyes végrehajtas érdekében, amelyet a
szubszidiaritds elvére figyelemmel tagéillami szinten kell megvalositani,
eljarasi szabalyokat alkossanak kiilondsen a harmadik orszdgokba torténd
adattovabbitasok esetére. Az Infotv. a BCR tekintetében két részben modosult
szignifikansan. Az egyik jelentés mddositas az uj fogalom bevezetése, a masik
pedig a részben szubsztantiv, részben proceduralis jellegli szabalyok

beillesztése a NAIH-ra vonatkoz6 hataskori és eljarasi szabalyok kozé.
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A BCR az Infotv. 3. § 25. pontjaban az értelmezd rendelkezések kozott

fogalommagyardzo modon kertilt rogzitésre.

kotelezo szervezeti szabalyozas:

tobb orszagban, de koztiik legalabb egy EGT-allamban is
tevékenységet folytato

adatkezelo vagy adatkezelok csoportja altal elfogadott és a
Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsag Hatdsdag altal
jovahagyott,

az adatkezelore vagy adatkezelok csoportjdara nézve kotelezo
belsé adatvédelmi szabalyzat, amely a harmadik orszagba torténo
adattovabbitas esetén a személyes adatok védelmét az adatkezeld
vagy adatkezelok csoportjanak

egyoldalu kotelezettségvallaldsa utjan biztositja

Kordabban a 29. cikk szerinti Adatvédelmi Munkacsoport vonatkozé
Magyaraz6 dokumentumai soft law jellegli jogforrasként nyujtottak
iranymutatdst a fogalom tartalmi elemei vonatkozdsaban a tagallami

jogalkoténak.

A GDPR (110) preamubulumbekezdése kiemeli, hogy vallalkozasok
ugyanazon csoportjai szamara lehetdvé kell tenni, hogy a vallalkozascsoporton
beliili, de harmadik orszdgba irdnyulé adattovabbitasok soran BCR-t
alkalmazhassanak, ha az minden olyan alapvetd elvet és érvényesithetd jogot
magaban foglal, , amelyek megfelelo garanciat nyujtanak a személyes

b

adatoknak vagy azok bizonyos kategoridinak a tovabbitdsara vonatkozoan.’
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A GDPR 4. cikk Fogalommeghatdrozasok 20. pontja deklardlja a BCR

fogalmat:

,,a személyes adatok védelmére vonatkozo szabalyzat, amelyet az

Unio valamely tagallamanak teriiletén tevékenységi hellyel rendelkezo
adatkezeld vagy adatfeldolgozo

egy vagy tobb harmadik orszagban a személyes adatoknak

az ugyanazon vallalkozdscsoporton vagy

kozos gazdasagi tevékenységet folytato vallalkozasok ugyanazon
csoportjan beliili

adatkezeld vagy adatfeldolgozo részérol torténo

tovabbitasa vagy ilyen tovabbitdasok sorozata tekintetében kovet”

Ebben a fejezetben arra teszek kisérletet, hogy értékeljem a deregulacid
szlikségességét az Infotv. BCR-re vonatkozo szabalyai korében a kozvetleniil
alkalmazandé GDRP szabalyainak tiikrében. Azon tal ugyanis, hogy a GDPR
kozvetlen hatallyal bir, az Infotv. modositasat az egyébként vitathato
rendelkezések is indokoltak. A BCR fogalmat a 2018. julius 25. napjan
hatalyos Infotv-ben foglaltak szerint veszem alapul, tekintettel arra, hogy azt
2018. julius 26. napjaval hatalyon kiviil helyezték. Allasspontom szerint a
hatalyon kiviil helyezett Infotv. szerinti fogalomnak tobb olyen eleme is volt,
amely a GDPR szerinti fogalomnak nem része, viszont a jogintézmény jogi
jellegében iranymutatast adott, ezért az elemzés korében hasznos azok

felelevenitése is.

V.2. A kotelezd erejii szervezeti szabalyozas mint elnevezés

Az Infotv. 3. § 25. pont értelmezd rendelkezése a ,kotelezd szervezeti
szabalyozas” terminologiat hasznélta az unidés magyardz6 dokumentumok,
szakértok és a GDPR magyar nyelvii dokumentumaiban hasznalatos ,,kotelezd

erejli vallalati szabalyok™ elnevezés helyett.
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Véleményem szerint nem VoIt szerencsés egyrészt az, hogy nem vette at a
hazai jogalkotd az unidés terminologiat, amely az Infotv. 2015. évi
modositasanak idején mar a GDPR utols6 olvasatban 1évd szovegében is
elérhetd volt. Igy azt is gondolhatnank, hogy nem volt egyértelmii, hogy az
akkor bevezetni kivant jogintézmény azonos-€ a GDPR-beli BCR-rel.
Masrészt az 1s aggalyos - vagy szandékosan bizonytalan eredménnyel zarult -,
hogy az Infotv. fogalma nyitva hagyta a fogalom félarnyékaval operalod
lehetdségek korét. Az Infotv-ben szerepld ,,szervezeti” elnevezés, amely
elnevezésbeli elem eltér az unids soft law jellegli jogforrdsokban bevett
terminologiatol (,,vallalati”), vitara adhat okot. A szervezeti jelzd a hazai
irodalomban gyakran utal azokra a jogi személyekre, amelyek korébe
beletartoznak az egyesiiletek, alapitvanyok, koztestliletek ¢s kamardk,
esetenként tisztan kozjogi intézmények is. A Nemzetkozi Voroskereszt
példaul a magyar szabalyok szerint alkalmazhatna BCR-t a harmadik orszagba

iranyul6 adattovabbitasa esetén.

Erdemes figyelemmel lenni arra is, hogy a GDPR angol nyelvi valtozata
,sundertakings”, a német pedig az ,unternehmen” szavakat tartalmazza,
amelyek a magyar gazdasagi tarsasag, cég, gazdasagi szerepld
terminoldgiaval azonosithatd. A GDPR kizarolag, de legaldbbis elsdsorban
tehat a gazdasagi folyamatokban részt vevd jogi személyek részére szanta az
eszkozt. Ezt erdsiti az is, hogy a véllalkozascsoport fogalmat is rendezi a
GDPR 4. cikk 19. pontjaban, amelyet ismét a vdllalkozas terminologiaval
hataroztak meg. Ugyanezt az alapallast tamasztotta alad az Infotv. 2015. évi
torvénymodositashoz kapcsolodd hatasvizsgalat is, amely I.1. pontjdban a
piaci szféra igényeire hivatkozik a mddositds sziikségességének
indokoldsaként. A [.1.1. pontban kifejezetten a vallalkozasokat emliti a

hatasvizsgalat, és nem példaul egyesiiletek vagy alapitvanyok adatkezelését.
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Allaspontom szerint tehat a jogbiztonsigot erdsitendé érdemes lett volna
dtvenni az unios terminologiakat: a vallalkozascsoport és a kotelezo erejii
vallalati szabdlyok elnevezéseket. Ha azokat elvetették, akkor jo lehetett volna
példaul a ,,vdllalkozdscsoporti adatvédelmi kodex™ kifejezés bevezetése, még
ha nem is az angol kifejezés tiikorforditasa. Utal a szabalyok kotelezden
alkalmazandé rendszerére mint kodex, kijeloli alkalmazasanak személyi
hatalyat, tehat a vallalatcsoport tagjait, és beazonositja a szabalyozas targyat,
azaz a szemelyes adatok védelmének garancidjat az adatokkal végzett minden

vallalati tevékenység soran.

Megjegyzem a kotelezd jelzé félrevezeté az unios elnevezésben is, tekintettel
arra, hogy onkéntesen alkalmazhat6 jogi eszkozt jelol, a kotelezo jellege csak
akkor all be, ha a vallalkozascsoport az alkalmazasa mellett dont, a
megfelelési kotelezettség pedig jellemzden vallalkozdscsoporton beliili

onkéntes hajlandosagon alapul, kevéssé a kiilsé imperativ kényszeren.

V.3. Fogalmi elemek

A BCR a GDPR alapjan az alabbi tartalmi elemekre bonthatok:

a) a személyes adatok védelmére vonatkozo szabalyzat

b) az Unid valamely tagallamanak teriiletén tevékenységi hellyel rendelkez6

c) adatkezeld vagy adatfeldolgozd ugyanazon vallalkozascsoporton vagy
kozos gazdasagi tevékenységet folytatd vallalkozdsok ugyanazon csoportjan
beliil koveti

d) egy vagy tobb harmadik orszagban miikddé adatkezeld vagy adatfeldolgozo
részErdl torténd adattovabbitas vagy ilyen tovabbitasok sorozata tekintetében

kovetendo
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Az Infotv. szerinti fogalom tartalmi elemei a fentiektdl eltéréen hataroztak

meg a jogintézményt az alabbiak szerint:

a) tobb orszagban, de koztiik legalabb egy EGT-allamban is tevékenységet
folytatd

b) adatkezeld vagy adatkezeldk csoportja altal elfogadott

C) a NAIH altal jovahagyott

d) adatkezel6re vagy adatkezelok csoportjara nézve kotelezo

e) belso adatvédelmi szabalyzat

f) harmadik orszagba torténé adattovabbitas esetén

g) személyes adatok védelmét egyoldalu Kkotelezettségvallalas utjan

biztositja.

Az egyes fogalmi elemek részletes attekintésére az aldbbiakban a 29. cikk
szerinti Adatvédelmi Munkacsoport vonatkozé munkadokumentumai alapjan
teszek kisérletet, parhuzamba allitva a GDPR szerinti és az Infotv. szerinti —

mar hatalyon kiviil helyezett - tartalmi elemeket.

GDPR Infotv.

a) a személyes adatok védelmére |€) bels6 adatvédelmi szabalyzat

vonatkoz6 szabalyzat

A BCR olyan 6nkéntesen elfogadott ,,adatvédelmi szabalycsomag,”8® amely
az ¢érintett altal ténylegesen érvényesithetd jogokat tartalmazé megfeleld
adatvédelmi ¢s adatbiztonsagi intézkedések, alapelvek és kotelezettségek
rendszere. A GDPR (110) preamubulum-bekezdése szerint minden olyan
alapveté elvet és érvényesithetd jogot magukban foglalnak, amelyek
megfeleld garanciadt nyljtanak a személyes adatoknak vagy azok bizonyos

kategoridinak tovabbitdsara vonatkozdan. Tehat elvek €s jogok Osszessége.

183 Eurépai Bizottsag: Milyen elényokkel jar az uniés adatvédelmi reform az eurdpai vallalkozasok
szamara?http://ec.europa.eu/justice/data-protection/document/review2012/factsheets/7_hu.pdf
(letoltés datuma: 2015. jalius 1.)
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A fogalommeghatarozds a személyes adatok védelmére vonatkozo
szabalyzatként hatdrozza meg a BCR-t. A belsé jelzd wutalt a
vallalkozascsoport tagjaira mint a BCR személyi hatalya ald tartozo

jogalanyokra.

GDPR Infotv.

b) az Uni6 valamely tagadllamanak |a) tobb orszagban, de koztiik
tertiletén tevékenységi hellyel | legalabb egy EGT-allamban is

rendelkezd tevékenységet folytato

A kiindulasi orszag meghatarozasanak fogalmi eleme a kiilfoldi adattovabbitas
egyik esszencialis feltétele. Pontos volt a kijellés az Infotv-ben, hiszen az

EGT tagallamok kore tagabb, mint az Eurdpai Unio tagéllamai.

2012-ben az Eurdpai Unid, kiemelten az Eurdpai Bizottsag a személyes adatok
védelmét rendez6 unids aktusok reformjardl hataroztak, mivel a tagallamok
eltéréen implementaltdk az Adatvédelmi Iranyelvet, igy tobb kiilonbség is

kialakult a jogalkalmazis soran.'8*

A személyes adatok védelmének magas
szintjét ¢s allanddsagat az adattovabbitdsra vonatkozd szabalyok
egyszerlsitése mellett sziikséges biztositani. Mindezt gy kivanta elémi az
Europai Bizottsag, hogy unids aktusok alkalmazhatosagat szorgalmazta nem
unids tagallamokban székhellyel rendelkezé jogalanyokra,'® amelynek egyik
eszkoze - a GDPR extraterritorridlis hatalydt meghatidrozo rendelkezések

mellett - a BCR lehet.

184 Burépai Bizottsag: Commission proposes a comprehensive reform of the data protection rules ,
2012. januar 25. http://ec.europa.eu/justice/newsroom/data-protection/news/120125 en.htm (letdltés
datuma: 2012. november 10.)

185 Miben fogja az uniés adatvédelmi reform megkonnyiteni a nemzetkdzi egyiittmiikodést? — Eurdpai
Bizottsag, http://ec.europa.eu/justice/data-protection/document/review2012/factsheets/5_hu.pdf
(letoltés datuma: 2012. november 10.)
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A GDPR kifejezetten az Europai Unid tagallamat hatarozza meg, szikitve a
fogalom foldrajzi hatalyat. Valoszintileg a gyakorlat ad arra a kérdésre valaszt,

hogy a ,,tevékenységi hellyel rendelkez8” kifejezés mit jelent e korben.

GDPR Infotv.

c) adatkezel6 vagy adatfeldolgozo | b) adatkezeld vagy adatkezelok
ugyanazon vallalkozascsoporton vagy | csoportja altal elfogadott

kozos gazdasagi tevékenységet folytatd
vallalkozdsok ugyanazon csoportjan

belul koveti

A tobbes szam az Infotv-ben arra utalt, hogy a BCR olyan, jellemzdéen
multinacionalis vallalkozascsoportok 4altal alkalmazott eszkdéz, melyek
harmadik orszagban miikodd leanyvallalatainak, ellendrzott vallalkozasainak
tovabbitanak személyes adatokat. Az, hogy egyetlen adatkezel6 fogadjon el
BCR-t, fogalmilag kizart, annak jogi jellegébdl adodoan.

A GDPR egyértelmli e tekintetben, hiszen alaklmazza az 0 fogalomként

deklaralt vallalkozascsoport fogalmat is.

A BCR alkalmas bdarmilyen struktura szerint kialakitott vallalatok szamara, a
kiilon jogi személyként miikodd lednyvallalatok esetére is. A gyakorlat azt
mutatja, hogy azon vallalkozascsoportok tudjak elényosen kihasznalni,
amelyek nagy mennyiségii adatot, rendszeresen tovabbitanak harmadik
orszagban miikodd ellendrzott vallalkozasaik szadmdra és nem tudjak
hatékonyan miikodtetni a modell klauzuldk alkalmazasat illetve a harmadik

orszag nem rendelkezik megfeleldségi hatarozattal.

Erdekes fejlemény lesz az Egyesiilt Kiralysag kilépése az Eurdpai Uniobol,
amely kovetkeztében harmadik orszagként kell mindsiteni  mint
adattovabbitasi célorszagot. Mivel az adatvédelmi jogi kornyezete az unios

jogharmonizacion mar keresztiil ment, valosziniisithetd, hogy a megfeleldségi
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hatarozatot meg fogja kapni. Addig is alternativ megoldasokra lesz sziikség,
amelyeket korlatozott szamban, de az Adatvédelmi Iranyelvhez képest

szélesebb korben biztosit a GDPR.

Kiemelendd ismét, hogy BCR alkalmazésa kizarolag a vallalkozascsoporton
beliili adattovabbitas lchetOségét ¢és jogszerliségét alapozza meg,
a vallalkozascsoporton kiviili cimzett részére torténd tovabbitasra hatalya nem
terjedhet ki. A BCR jogi természet¢bdl adodik az is, hogy az a
vallalkozédscsoport adatkezelése vonatkozasdban biztositja a védelmi szintet,

nem a célorszag vonatkozasaban.

GDPR Infotv.

d) egy vagy tobb harmadik orszagban | f) harmadik orszagba torténd
miikodd adatkezeld vagy adatfeldolgozd | adattovabbitas esetén

részérdl torténd adattovabbitas vagy
ilyen tovéabbitasok sorozata tekintetében

kovetendo

A BCR jogi természetébdl adodoan a kiilfoldi adattovabbitasi miveletek
esetén értelmezhetd és alkalmazandé eszkdz. Funkcigjat azon esetekben nyeri
el, amelyekben olyan harmadik orszagokban miikddd tobbnyire
lednyvallalatokhoz, fidktelepekre torténik az adattovabbitas, ahol a személyes
adatok védelmi szintje nem megfelelé és az adott allam nem rendelkezik
megfelel0ségi hatarozattal. A harmadik orszag az Infotv-ben egyértelmiien az
EGT-allamokon kiviili orszadgokat jelolte. Az adattovabbitds Infotv-beli
fogalma a 8. § szerinti kiilfoldi jelzével kiegésziilve megfelelden hatarolta a
BCR alkalmazasi korét. Noha a GDPR nem tartalmazza sem a harmadik
orszag fogalmat, sem az adattovabbitds fogalmat, a BCR alkalmazasi kore

realisan azonosnak tekinthetd.
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GDPR Infotv.

nincs ilyen fogalmi elem ¢) a Hatosag altal jovahagyott

Egyes tagallamokban a harmadik orszagba torténd adattovabbitas eldzetes, a
nemzeti adatvédelmi hatdsag altali engedélyeztetésének kotelezettségét irja elO.
Hazankban a kiilfoldi adattovabbitds nem volt engedélykoteles és elézetes
bejelentéshez sem volt kotott, kizardlag az adatvédelmi nyilvantartas egyik
tartalmi eleme volt. Tehat azok az adatkezel6k, akik nem voltak kotelesek
bejelentkezni az adatvédelmi nyilvantartdsba a NAIH tudomdsa nélkil is
tovabbithattak személyes adatot harmadik orszagba. Az Infotv. 2018. juliusi
modositasa — igaz nem a GDPR ala tartoz6 jogviszonyokra - rendelkezik a
hatosagi bejelentésr6l. Amennyiben az adattovabbitds jogszerliségéhez
megkovetelt megfeleld védelmi szint azon a vélelmen alapul, hogy az
adatkezeld altal megvizsgalt koriilmények és feltételek korében fennéllnak a
megfeleld garancidk, akkor az adatkezel6 az els6 alkalommal torténd
nemzetkozi adattovabbitast kovetden haladéktalanul tijékoztatni koteles a
NAIH-t a nemzetkozi adattovabbitas céljarol, a tovabbitott adatok cimzettjérdl
¢és korérdl, valamint a nemzetk6zi adattovabbitds rendszerességérél. A BCR
jelentésége éppen az, hogy ha annak szabdlyait a hatosagok jovahagyték,

utobb az egyes tranzakcidk alkalmdval nem kell ujra a hatésagokhoz fordulni.

A GPDR sem ir el6 semmilyen eldzetes bejelentési vagy jovahagyasi
kotelezettséget az egyes tranzakciok esetére, azonban a 46. cikk (2) bekezdése
szerinti megfeleld garanciak az a) pontban foglalt kézhatalmi vagy egyéb,
kozfeladatot ellato szervek kozotti, jogilag kételezo erejii, kikényszerithetd jogi
eszkoz kivételével hatosagi vagy az Eurdpai Bizottsag jovahagyasahoz kotott
jogi eszkozok. Ennek kovetkeztében ha nem is az egyes tranzakciok, de
valamennyi adattovabbitasi gyakorlat illetve modszer, pontosabban ezek
rogzitésére alkalmas jogi eszk6zok eldzetesen atesnek majd nemzeti hatdsagi

vagy Eurdpai Bizottsag altali vizsgalaton.
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A BCR nemzeti hatosag 4ltali jovadhagyasa mint érvényesseégi kelléke
tekinthetd a hatalya alatt végrehajtott 6sszes jovobeni kiilfoldi adattovabbitas
elézetes engedélyezésének is. Noha a GDPR szerinti fogalomban explicit nem
1s szerepel ez a feltétel, a 47. cikk (1) bekezdésének helyes értelmezése szerint

az illetékes felligyeleti hatosagnak jova kell hagynia a BCR-t.

A NAIH mint tagallami adatvédelmi hatosag egyik wuj hatdskore mar
2015 oktoberétsl*®® a BCR-ek jovahagyasa.’®” A NAIH honlapjan kozzétette
az eljardsara  vonatkozd részletes leirasait illetve a  sziikséges
formanyomtatvanyt. A hatosagi jovahagyas a BCR 6n- illetve tarsszabalyozasi
jellegét erdsiti. Megjelenik ugyanis az a jellemzd, hogy a vallalkozascsoport
sajat, a jogi eldirdsokkal 6sszhangban all6 szabalyait a nemzeti hatésagokkal
egyiittmiikddve alakitja ki. Onszabdlyozasi jellege'® ott mutatkozik meg,
hogy a vallalkozéascsoport olyan magatartas-szabalyokat alkot meg, amelyben
a sajat tagjait szabalyozza, az altaluk megalkotott eldirdsokat sajat magukra
nézve kotelezOnek ismerik el, azok érvényesiilését maguk ellendrzik belséd
panaszkezelési €s monitoring rendszereik utjat. Tarsszabalyozasi jellegét
akként nyeri el, hogy a ,.feliilr6] j6v6” jogi szabalyozas ,.ereddje (a célok €s a
keretek meghatdrozdja) az éllam, amely viszont teret enged az
onszabalyozasnak a keretek rugalmas kitdltésére.”*®® A BCR-re azonban

tisztan egyik jellemzo sem maradéktalanul igaz.

A BCR szabadlyai valoban a jogi szabalyozasbol indulnak ki, amelyek nemcsak
célokat ¢és kereteket hatdroznak meg, hanem konkrét elvarasokat,
kotelezettségeket s jogokat is. Ugyanakkor a BCR-ben teret kapnak azok a
praktikus megoldasok, amelyeket az adott wvallalkozascsoport sajat

tevékenységére, strukturajara, adatkezelési miiveleteire alapozottan alakit ki.

186 A NAIH-2223-2/2013/V  iigyszamu allasfoglalasa 2.2. pontjdban rogzitette, hogy az
egylittmiikddési eljarasban nemzeti hatésagunk 2015 oktdbere eldtt is részt vehetett.

187 A jovahagyasi eljarasrol részéletesen lasd a V1. fejezetben.

188 CSINK-MAYER (2012) p. 35.

189 im. 61.
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Az 4llam altali beavatkozasi pontok a sajat szabalyok jovahagyasakor ¢€s a
fellilvizsgalatok soran, adott esetben jogsérelem esetén a jogalkalmazéaskor és

a jogi ¢és a sajat szabalyok érvényesiilésének ellendrzésekor keletkeznek.

GDPR Infotv.

nincs ilyen fogalmi elem d) adatkezelére vagy adatkezelok

csoportjara nézve kotelezd

Az adatkezeld és az adatfeldolgozé elkiilonitése a szabalyozas soran végig
eltéréen alakult. Az Adatvédelmi Irdnyelv nem alkalmazta az adatkezelés
elnevezést, helyette az adatfeldolgozast hasznalta, amely valojaban
adatkezelést jelent. Ismerte az adatkezeld fogalmat és hasznalta az

adatfeldolgozo6 kifejezést is, noha ez utobbit nem definidlta.

Az Infotv. deklaralta mind az adatkezeld és az adatfeldolgozo, mind pedig az
adatkezelés ¢és az adatfeldolgozds fogalmakat is. A GDPR noha az
adatfeldolgozas fogalmat nem definialja, operal az adatfeldolgozo fogalmaval,
Az elkiilonités tobb szempontbdl is fontos, kiilondsen a feleldsségvallalas €s a
bizonyitasi teher szempontjabol, de a GDRP az ¢les kiilonbségeket e kdrben
tompitja azzal, hogy az adatfeldolgozora is szdmos kotelezettséget ro és

felelosségtelepitd rendelkezéseket is bevezet.

Az Infotv. szerinti BCR definicioban kizarolag az adatkezelé vagy az
adatkezelOk csoportja jelent meg. Az Infotv. 8. § (2) bekezdés ¢) pontja a BCR
vonatkozdsdban azonban azt rogzitette, hogy az adatfeldolgozas
vonatkozéasaban is alkalmazhatok szabalyai. A fogalmi meghatarozas azonban

nem szol az adatfeldolgozordl.
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A proceduralis jellegi szabalyokban — az Infotv. 64/A § (1) bekezdése
szerint!® - a BCR engedélyezésének kezdeményezésére is kizardlag az
adatkezelé volt jogosult. Indokolhatja ezt az, hogy az adatkezelé az, aki
foszabaly szerint felelosséget vallal az adatkezelési eljarasok soran. Indoka
lehet tovabba az is, hogy az adatfeldolgozé jellemzéen nem tagja a
vallalkozascsoportnak, példaul egy vallalkozasi szerzOdésben felkért
bérszamfejté cég adatfeldolgozo, amely fészabaly szerint nem tartozik az

adatkezeld vallalkozéascsoportnal hatalyos BCR hatalya ala.

A GDPR szerinti BCR fogalom azonban a BCR-t létrehozé vallalkozas az
Eur6pai Unio valamelyik tagallamdban letelepedett adatkezelé vagy
adatfeldolgoz6 is lehet. Tekintettel arra, hogy adatfeldolgozdk is hozhatnak
Iétre BCR-t, indokolatlan és kovetkezetlen volt a magyar szabalyozasban
megjelend kettdsség. A GDPR bevezeti a vallalkozascsoport!®? fogalmat is,

amely egyértelmiien lehatarolja a BCR-t alkalmazni jogosultak alanyi korét.

A WP108 rendelkezik arrdl is, hogy a jovahagyasra irdnyuld kérelemben meg
kell jel6lni, hogy az al-adatfeldolgozd - aki nem a vallalkozascsoport tagja,
hanem annak példaul szerzédéses partnere - milyen alapon tartozik a

BCR betartasaért feleldsséggel és milyen alapon torténik szdmara a tovabbitas.

Az Infotv. 10. § (2) bekezdése!® deklaralta az al-adatfeldolgozo
igénybevételének lehetdségét. Az adatfeldolgozasi szerz6déshez csatolni
kellett a BCR dokumentumot, mely alapjan az az adatfeldolgozo is a
megfelel6 adatvédelmi szint garancidjaként szolgaldé BCR szerint volt koteles
eljarni, igy az adatkezelés, az adattovabbitds ¢és az adatfeldolgozés

1199193

jogszerlisége, ,gyakorlatias ¢és valdszerii jellege érvényre juthatott.

190 2018. julius 26. elétti idéallapot szerint.

191 GDPR 4. cikk 19. pont: az ellenérzd vallalkozas és az altala ellenérzott vallalkozasok
192 2018. julius 26. el6tti idéallapot szerint.

193 Adatfeldolgoz6i BCR esetére: WP 204 3. pont 3.1. alpontja 14.p.
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A NAIH is vizsgalja a jovahagyasi eljarasban, hogy az adatfeldolgozé
vonatkozasdban hogyan biztositott a megfeleld védelmi szint. Arra a kétséges
helyzetre, ha az adatfeldolgozé tovabbi al-adatfeldolgozot venne igénybe ¢€s
igy probalna az europai standard alol kibjni, az Infotv. 2018. juliusi
modositisa bevezette a kozvetett adattovabbitas fogalmat,'®* amelynek célja,
hogy a teljes adattovabbitasi lanc soran a megfeleld védelmi szint biztositott

legyen, de nem alkalmazandd a GDPR hatalya ala tartozo6 jogviszonyokra.

Vitara adhat okot, hogy a gyakorlatban egyrészt a vallalkozascsoport barmely
jogsértd tagjaért egy kijelolt tag tartozik felelosséggel. Masrészt a nemzeti jog
kiegészit0 szabalyai alkalmazandok a BCR rendelkezései mellett, igy a kijelolt
tag végs® soron egy masik allam szabdlyrendszerének betartdsaért is
feleldsseget vallal. Megjegyzendd azonban, hogy a harmadik orszag
adatvédelmi szintje valdsziniileg elmarad az unios standardtol, ezért sziikséges
a BCR alkalmazasa, igy nem valoszinli, hogy szigorubb nemzeti szabalyok

betartasanak elmulasztdsa miatt kellene felelnie a kijel6lt tagnak.

A BCR kételezo jellege a befelé iranyulo, azaz a megfelelési kotelezettség, €s
a kifelé iranyuld, tehat a tobbnyire bir6éi Uton torténd kikényszerithetdség

oldalardl alapvetd fontossagu €s egyben érvényességi kelléke is.

A NAIH altal kozzétett, a jovahagyasi eljaras mellékleteként benytjtandod
formanyomtatvany II. rész A) pontja ezen jellemzd részletes bemutatasat
kivinja meg. A kikényszerithetdség - kifel¢ iranyuld kotelezd erd -
vonatkozdsdban a BCR  dokumentumban az  adatalanyt, mint
»kedvezményezett harmadik személyt” kell feltiintetni, mely nyoman jogosult
birdi illetve hatosagi jogérvényesitésre jogsérelem esetén.
A vallalkozascsoport az Eurdpai Unidban székhellyel rendelkezd, illetve a
kozponti {ligyvitel helye szerint unids tagja vallalja, hogy az esetleges

harmadik orszadgban elkdvetett jogsértéseket kovetden az adott Eurdpai Union

194 A kozvetett adattovabbitas fogalmarol részletesen lasd a IV. fejezet 6.1. pontjaban.
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kiviili tag magatartasaért felel akként, hogy kartérités megfizetését illetve
egyéb jogorvoslat végrehajtasat vallalja. Esetrdl esetre is torténhet a felelds tag
kivalasztasa, azonban ez az adatalany jogérvényesitése szempontjabol nem
lehet kedvezdtlen. A bizonyitasi teher a felelos tag adatkezeldn nyugszik.
Kimentéses a bizonyitds, azaz a feleldsséget vallaloé tag bizonyitja, hogy a
harmadik orszagbeli tag nem kovetett el jogsértést illetve nem tartozik
felelosséggel. Akkor mentesiilhet, ha bizonyitja az elhdrithatatlan,
adatkezelésén kiviili ok fennallasat valamint a kar és a karosult szandékos
vagy sulyosan gondatlan magatartasa kozti okozatossagot. A jogsérelemmel
¢rintett adatalany tényleges jogérvényesitési jogosultsaga ezzel azonban még
nincs biztositva, hiszen ez a feleldsséget viselo tag vagyoni viszonyait nem
vizsgalja a hatosag a kijeloléskor, amely adott esetben a kartérités vagy
sérelemdij megfizetésekor jelentdséggel birhat. Ezért a BCR kételez6 tartalmi
elemei kozott ugyan nem, de a jovahagyasi eljardsban a NAIH altal kozzétett
formanyomtatvanyanak II. rész B) pontjaban ,,meg kell erdsiteni”, hogy a
felelosséget vallald tagnak van vagyona vagy vagyontargya, amelybdl fedezni

tudja az esetleges kartéritésre marasztalasokat.

A megfelelési kotelezettség - a befelé iranyuld kotelezé er6 —, azaz hogy a
vallalkozascsoport munkavallaloi €és valamennyi tagja Onként betartsa a
szabalyokat ugyancsak fontos jellemzdje a BCR-nek. Az Onszabélyozasi
jellegeébdl adoddan a vallalkozasnal nagyobb hajlandosag mutatkozik - vagy
kellene, hogy mutatkozzon - a sajat maguk altal megalkotott szabalyok
betartasara. A befel¢ iranyuld kotelezd erd lényege, hogy a szabalyok a
vallalkozascsoporton illetve a szervezeten beliili betartdsanak elmulasztasa
esetére belsd szankciokat is alkalmazni kell. A szabalyok kikényszerithetdsége
lehet munkakori, egyedi munkaszerz6désbdl eredd vagy kollektiv
szerz0désbol eredd kotelezettség is, amelynek megszegése esetére a BCR

belsd mechanizmust és joghatranyt kell, hogy tartalmazzon.
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GDPR Inftov.

nincs ilyen fogalmi elem e) személyes adatok védelmét
egyoldall  kotelezettségvallalas

utjan biztositja

A BCR - bels6 - szabalyzat jellegére tekintettel, a vallalkozascsoport
adatvédelmi politikdjaba illeszkeddé jogszabalyi kivonat ¢€s bizonyos,
jellemzbéen gyakorlati részletszabalyokat meghatarozo sajatos rendelkezések
Osszessége, amelyet a harmadik orszagokba torténd kiilfoldi adattovabbitas
soran magara nézve onkéntes kotelezettségvallalas modjara teljesit.
Mind egyoldalt kotelezettségvallalds, mind &ltalanos szerzddési feltételek
nézopontbol tekintve kotelezévé valik azon adatkezel$ szamara, akit harmadik
orszagbeli torvényei nem kotnek az Eurdpai Unio tagillamaiban elvart

megfeleld szintli adatvédelem megvaldsitasdhoz.

Felvetédik tobb kérdés a BCR jogi jellegét illetden, elsdsorban az érintetti
igényérvényesités oldalardl. Lehet-e hatosagi vagy birdi uton kikényszerithetd
kotelezo jellege egy - belso - szabalyzatnak, ha a BCR-t akként azonositjuk?
A belsé szabdlyzat hatalya ala keriilhet-e az az ¢érintett, aki a
vallalkozéascsoport egy tagjaval all kotelmi viszonyban? A vallalkozéscsoport
munkavallaloi esetén ennél egyértelmiibb a helyzet, hiszen a munkaszerzddés
ezt a kapcsolatot megteremti. Ha 4altalanos szerzddési feltételként (a
tovabbiakban: ASZF) értelmeznénk a BCR-t, akkor mindig kell egy alapul
fekvd jogviszony és szerz8dés, amelyhez kapcsolodhat €s a szerzddéses kozos
akarategység. Ez alapjan konnyebben elfogadhaté a kotelezd és
kikényszerithet6 jellege is, azonban kérdés, hogy mindsiilhet-e egyaltalan
ASZF-nek az a szabalyzat, amely kizarélag az egyik fél magatartisara hataroz
meg szabalyokat és a szerzddéses akarat 1étrehozasat a felek nem kivanjak, sot
a jogi eszkoz érvényessége sem koveteli azt meg. Allaspontom szerint is az
egyoldalu kotelezettségvallalashoz all a legkozelebb a BCR jogi jellege, a

fenti kérdésekre a jogalkalmazas fog végsd valaszt adni.
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A BCR eldzetes hatosagi jovahagyasa érvényességi kelléke, egyben fogalmi
eleme is a jogintézménynek. Tekintettel arra, hogy a hatosagi jovahagyasat az
eljarasi cselekmények szakteriileti Ujszerlisége, az eljarasban résztvevo
tagallami nemzeti hatésagok egyiittmiikodési kotelezettsége €s az eljaras
komplexitasa jellemzi, ebben a fejezetben arra teszek kisérletet, hogy ezt a
hazankban elézmény nélkiili sajatos eljarasrendet elemezzem. Egyidejlileg a
hipotetikus eljarasi sémat felvazolva azzal a meggy6zddéssel ¢€s eldfeltevessel
teszek javaslatot a jogalkotasra, hogy az altalanos kozigazgatasi rendtartas
szamos szektoralis részletszaballyal kell, hogy kiegésziiljon a hatékonysag ¢€s
jogszerliség érdekében. A hazai szakirodalom csekély szdmu elemét, a NAIH
sajat eljarasrendjét a kiilfoldi gyakorlattal egyiitt vizsgdlom. Kiemelem, hogy a
NAIH a mai napig vezetd hatdosagként még nem jart el BCR engedélyeztetés

targyaban, igy hazai gyakorlat tulajdonképpen még nem létezik.

A BCR jovahagyasara iranyuld eljards az alabbi sematikus folyamatdabraban

vazoltak szerint torténik:1%°

1 Kérelmez0 vallalkozascsoport tagja
) / kérelem és BCR tervezet benyujtasa magyar és angol nyelven /
2 Vezetd Hatdsag

| vezet6 hatosagi szerep megalapozottsaganak vizsgalata, eljaras meginditasa /
/ BCR tervezet (consolidated draft) tovabbitasa az érintett hatésdgoknak /

3 érintett nemzeti hatdsag érintett nemzeti hatdsag érintett nemzeti hatdsag
/ nemzeti jog és a BCR / nemzeti jog és a BCR / nemzeti jog és a BCR
tervezet 6sszevetése / tervezet 6sszevetése / tervezet 0sszevetése /

P ——

195 A folyamatabra a WP-k, a NAIH altal kozzétett sajat eljarasrendi szabalyok és a brit adatvédelmi
hatésag (ICO) https://ico.org.uk/for-organisations/binding-corporate-rules/ [2015. jalius 10.]
gyakorlatanak elemzésével késziilt.
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—_

Vezeté Hatésag

/ tajékoztatja a kérelmezot az érintett nemzeti hatosadgok allaspontjarol /

v

Kérelmez6 vallalkozascsoport tagja

/ médositasok végrehajtasa, végleges tervezet (final draft) megkiildése /

v

Vezetd Hatosag

/ a moédositasokat kdvetden rogziil a BCR tartalma /

/ tovabbi tartalmi kifogasnak a hatosagok részérdl nincs helye /

7 érintett nemzeti hat6sag érintett nemzeti hatdsag érintett nemzeti hat6sag
' / a BCR végleges / a BCR végleges / a BCR végleges
tervezet jovahagyasa / tervezet jovahagyasa / tervezet jovahagyasa /
Vezeto Hatdsa

/ dontés tervezet elkészitése és megkiildése az
Eurépai Adatvédelmi Testiiletnek /

v

Eurépai Adatvédelmi Testiilet

/ véleményezi a jovahagyasara iranyuld dontést /

v

10.

Vezetd Hatdsag
/ dontéshozatal: BCR jovahagyasa /

/\

11.

Kérelmezd6 véllalkozascsoport Eurdpai Bizottsag

/ tovabbi nemzeti eljardsok / nyilvéntartasba vétel /
lefolytatasanak kérelmezése, majd
j6vahagyott BCR alkalmazasa /
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A sematikus folyamatdbra egy olyan eljarast vazol, amely valamennyi
tagallamban hasonldan kell, hogy lefolytatasra keriiljon, kisebb-nagyobb, a
nemzeti eljarasjog altal megkovetelt kiillonbségekkel egy még jova nem

hagyott BCR vonatkozasaban:

1. A vallalkozascsoport tagja az altala meghatarozott vezetdé hatdsagnal

kérelmezi a BCR joévahagyéasat.

2. A hatosag elbiralja, hogy ténylegesen eljarhat-e vezetd hatdosdg mindségben
- ¢ korben megvizsgalja a kérelemben foglalt indokokat és az aldtdmaszto
informaciokat a WP107 iranymutatasat alapul véve -, vezetd hatosagkeént
meginditja az eljarast. E korben azon tal, hogy megvizsgélja a kérelmet, a
BCR tervezetét és valamennyi benyujtott mellékletet, megkeresi az Osszes
érintett hatosagot annak érdekében, hogy a BCR tervezetét (consolidated draft)

a nemzeti jognak valé megfelelés korében értékeljék.

3. Az ¢rintett nemzeti hatésdgok észrevételeket, modositdsi javaslatokat,
kifogasokat tehetnek a nemzeti jogukkal valé 0Osszhang megteremtése
érdekében, amelyeket a vezetd hatdsagnak tovabbitanak. Kiemelem, hogy sem
a 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport altal kiadott WP-k, sem az
Infotv. nem rogzitik, hogy a vezetdé hatosag illetve az érintett hatosagok
milyen jogi formaban jelzik a nemmegfeleléséget a kérelmezd szadmara.
A WP107 annyit rogzit, hogy parbeszéd (discussion) folyik a vezetd hatdsag
és a kérelmezd kozott, az érintett hatdsagok pedig megjegyzéseket (comment)
tehetnek. Javaslatom, hogy mind a vezeté hatésag, mind az érintett hatésagok
jogosultak legyenek kiilonbozé jogi formdban kozolni allaspontjukat.
Javaslatom szerint akként tipizalhatok az hatosagok dllaspontjai, hogy a BCR
szovegen kotelezo-e valtoztatni. Ennek nyoman a hatosagok emelhetnek
kifogast vagy javasolhatnak modositast, amelyeket kételezé volna dtvezetni, és
amelyek figyelmen kiviil hagyasa a kérelem elutasitasat eredményezné, illetve
tehetnek észrevételt, amely a megfeleléségen tul a BCR ,,finomhangoldsat”,
konnyebb  alkalmazhatosagat, az értelmezési nehézségek  tisztazasat

eredményezné, de a jovahagyast nem befolyasolna.
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4. Az ¢érintett nemzeti hatosdgok észrevételeit, modositasi javaslatait,

kifogésait a vezetd hatdsag kozli a kérelmezdvel.

A 3-4. eljarasi cselekménysort - elvben - annyiszor kell megismételni amig a
BCR végleges szovege meg nem felel a vezetd hatdsag €s valamennyi érintett
hatosag elvardsanak ¢és a nemzeti jogoknak. Azonban, de lege ferenda
javaslatom®®® mintajara, és ahogy azt az Infotv. modositdsira vonatkozo
eloterjesztés is tartalmazza, a nemzeti jog ezen kvazi hidnypotlasi korok
szdmat - elvart ¢és tamogatandd szellemben — maximalizalhatja.
A GDPR rendelkezéseihez képest a nemzeti jogok irhatnak elé ugyan
bizonyos kérdésekben szigoribb vagy részletesebb rendelkezéseket, de nem
lesznek és nem is lehetnek olyan lényeges eltérések, mint amilyenek az
Adatvédelmi Iranyelv hatilya alatt lettek volna. Igy a BCR szovegének
valamennyi érintett nemzeti joggal valé harmonizélasa alapvetd, de egyuttal

teljesithetd, a kérelmezd adatkezeld oldalan keletkezd kovetelmény is.

5. A kérelmezd a jovahagyds érdekében a sziikséges moddositasokat végre

hajtja a BCR tervezetében és kialakul a BCR végleges tervezete (final draft).

6. A BCR végleges tervezetét a kérelmezd ismételten megkiildi a vezetd

hatosagnak, aki tovabbitja azt az érintett hatésagoknak.

7. Amint a végleges szoveg megfelelosége megallapithatd, az érintett

hat6sagok jovahagyasukkal erdsitik meg a vezetd hatdsdg dontés tervezetét.

8. A vezetd hatéosag a GDPR 64. cikk (1) bekezdés f) pontja alapjan
dontésének tervezetét megkiildi az Eurdpai Adatvédelmi Testiiletnek

(a tovabbiakban: EAT) véleményezésre.

9. Az EAT véleményt bocsat ki az elé terjesztett ligyrdl, amelyet a vezetd
hatosdg a lehetd legnagyobb mértékben koteles figyelembe venni.
A GDPR 64. § (3) bekezdés bevezeti a hallgatas szabalyat, azaz amennyiben
az EAT kifogdst nem tamaszt, a dontéstervezetben foglalt dontést a vezetd

hat6sag meghozhatja.

196 MAKSO (2015) p. 152.
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10. A vezetd hatosag az EAT tdmogatd véleményének birtokdban - vagy a
vélemény kibocsatdsara irdnyado hatarid elteltével - dont arr6l, hogy a

BCR-t jovahagyja.

I11. A vezetd hatésag a dontését kozli a kérelmezdvel és értesiti az
Eurdpai Bizottsdgot, amely nyilvantartisba veszi €s online kozzéteszi a
vallalkozdscsoport ~ nevét, mint  BCR-t  alkalmazé adatkezeld
vallalkozascsoportot. FOszabaly szerint valamennyi tagallamban, ahol a
vallalkozéascsoport a BCR-re hivatkozdssal kivan adattovabbitast végezni, a
mar jovahagyott BCR vonatkozasaban is kérelmezni kell a nemzeti hatdsag
jovahagyasat, kivéve, ha az érintett hatésag részes allama a WP107 szerinti
kolcsonos elismerési eljarasnak. Ebben az esetben az adott allam a vezetd
hatosag a BCR érvényessége vonatkozasaban meghozott jovahagyd dontését

sajat dllamaban sajat nemzeti joga szerint is érvényesnek koteles elfogadni.

A nemzeti eljarasok lefolytatasanak kotelezettségét alapjaiban modositando,
SOt végsé soron elvetendd szabadlyozasnak tartom. Ennek indoka egyrészt az,
hogy ha a BCR jovahagyasa soran mar a nemzeti hatésag megvizsgalja azt,
akkor miért sziikséges egy ujabb — formalis — nemzeti eljarast lefolytatni.
A nemzeti eljarasban egy olyan BCR szoveget kell a nemzeti hatdsagnak
jovahagynia, amelyet azt megel6zOen mar megvizsgalt, a BCR-ben tartalmi
valtoztatast — hacsak a jogszabalyi kornyezet idOkdzbeni valtozésa miatt
elengedhetetlen — nem irhat el6. Az adminisztrativ tajékoztatas illetve az
eljarasi koltség mas modon rendezhetd a nemzeti hatdésdgok vonatkozasaban.
Masrészt az unidés tagéallamok hatdsagainak egylittmikodését kellene
fejleszteni, Osszehangolni, hogy a nemzeti eljarasra utdlag, kiilon mar ne
legyen sziikség. Harmadrészt, és talan a lefontosabb érv, hogy napjainkban a
digitalis europai gazdasdg nem tud kiilonbséget tenni allampolgarsag ¢&s
allampolgarsag kozott, az allamhatarok sem szabnak gatat az adatgytijtésnek,
adattovabbitasnak®®” - ha mégis, az a gazdasag gatjat jelenti -, igy okszertitlen,

ha a BCR-t csak bizonyos tagallami hatésagok ellendrzik.

197 A hatdrokon atnyuld adatkezelések és a harmadik orszagokba irAnyuld alkalmazandd jog
kérdésérdl lasd részletesen a IV. fejezet 2. pontjaban foglaltakat.
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Javaslatom, hogy a jovdahagydsra iranyulo eljarasban vegyen részt
valamennyi tagallami nemzeti hatosag. A fentiek aldtamasztisira a

kovetkezokben teszek kisérletet.

A BCR joévahagyéasa korében a WP107 alapjan zajld kdlcsonos elismerési
eljaras mint hazadnkban ez idaig nem alkalmazott jogtechnikai megoldas
sziikségtelenné tehetné a nemzeti eljardsok lefolytatdsara vonatkozo
kotelezettséget. A kolcsonds elismerési eljarasban jelenleg 21 allam vesz
rész. 1% Az eljaras célja, hogy roviditse és gyorsitsa a jovahagyas folyamatat,
ezaltal eldsegitse a mieldbbi dontéshozatalt. A kolcsonos elismerési eljaras
Iényege, hogy amennyiben egy részes allam nemzeti hatdésaga gy itéli meg,
hogy az eldtte folyd eljards targyat képez6 BCR megfelel a jogszabalyi
kovetelményeknek, akkor valamennyi részes allam hatosaga is megfelelonek
tekinti azt, de legaldbbis tamogatdé dontéssel segiti a kérelmet befogadd
nemzeti hatosagot. Hazadnk ¢és igy a NAIH, bar a kolcsonos elismerési
eljarasnak nem részese, a WP108 szerinti egyiittmiikodési eljarasban részt
vesz, amely sordn érintett hatdosagként eljar - és eljart a BCR 2015. évi
bevezetése elbtt is'%° - a jovahagyasi eljarasokban. Mivel ha hazénkban a
vallalkozascsoport alkalmazni kivanja a BCR-t, az Infotv. eldirja a nemzeti
jovahagyasi eljarast is, amely a mar lezarult egyiittmiikodési eljarast koveti.
fgy a kolcsonos elismerési eljarasban valé részvétel nem jelentene elSrelépést
a vallalkozascsoport szempontjabol, hiszen akkor is a NAIH-hoz kellene
fordulni a nemzeti jévahagyasi kérelemmel. A NAIH gyakorlata szerint az
egylittmiikdési eljaras és a kolcsonds elismerési eljaras lényegében két
kiilonbozd elnevezésli egyiittes vizsgalati-véleményezési eljaras, tartalmi
szempontbdl azonos, csak a BCR érvényességére vonatkozoan az elébbi nem

jar egyiitt a nemzeti jo6vahagyas nemzeti eljaras nélkiili automatizmusaval.

198nttp://ec.europa.eu/justice/data-protection/international-transfers/binding-corporate-
rules/mutual _recognition/index_en.htm

[2018. marcius 29.]

19 NAIH-2223-2/2013/V allasfoglalas 2.2. pontja
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Tekintettel tovabba arra, hogy a jovahagyott BCR nemzeti jovahagyasara
vonatkoz6 eljards mar csak egy formalis eljaras, érdemi vizsgalat ekkor mar
nem zajlik a nemzeti hatosag eldtt, kiilonosen akkor nem, ha a hatdsag részt
vett az eredeti jovahagyasra iranyul6 eljarasban, tulajdonképpen nincs értelme
az ilyen nemzeti eljarasok lefolytatdsanak, azon til, hogy az adott nemzeti

nyelvre is leforditjadk a BCR-t.

Amennyiben a nemzeti eljdrds adminisztracios érdekeken alapul, ugy
eléremutatonak talalok egy, a jelenleginél részletesebb, a nemzeti hatésagok
szamadra integralt online rendszert, amelyben a jovahagyas alatt all6 vagy mar
jovahagyott BCR-k valamennyi jogilag relevans adatdhoz és tartalmahoz
hozzéaférhetnek. Mindenestre az Infotv. a nemzeti jovdhagyasra irdnyuld
eljaras eldirasat akként latom célszerlinek modositani, hogy egyrészt,
amennyiben a NAIH érintett hatdsdgként részt vett a BCR jovahagyasaban,
akkor a nemzeti eljarast mar nem kell kérelmezni, hanem a vezetd hatosag
jovahagyo dontése ex lege elismert hazankban is és a BCR automatikusan
alkalmazhatova valik. Ennek érdekében megfontolandd egy olyan tartalmu
torvénymodositas, amely a vezeté hatosag jovahagyo dontésének hazai
ervényesseget, elfogadhatosagat ex lege alapozza meg akkor, ha a NAIH

érintett hatosagkeént részt vett a BCR jovahagydsara iranyulo eljarasban.

Jelen sorok rogzitésekor sincs az Infotv. alapjan a NAIH-nak arra iranyuld
felhatalmazéasa, hogy mas hatdsdg dontését elismerhetné,?®® még ha az
egyiittmiikodésre vonatoz6 GDPR szeritni rendelkezéseket kozvetleniil

hatalyosulo normaként veszi is figyelembe.

200 HORVATH-EGRI (2015) p. 145.
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A 29. cikk szerinti munkacsoport 8/2010. szdmu véleménye®®' ugyan
részletesen, mar a Weltimmo-iigy??? és a Google Spain —iigy?®® ismeretében
aktualizalta 4llaspontjat az alkalmazando jog kérdésének vizsgalatara
vonatkozoan, a nemzeti hatdsagok dontésének (kolcsonos) elismerésérdl
azonban nem szdl, megjegyzendd ezt a kordbbi iddallapotii szOveg sem
rendezte.?* Itt azonban nem a déntés kolcsonds elismerésére vonatkozoé
torvénymddositast 1atok indokoltnak, mint azt Horvath-Egri?® latta, hanem a
vezetd hatosag dontésének ex le hatdlyosuldsdra teszek javaslatot, a vezetdi
Kresz vizsgat tennem vagy a jogositvanyom jovahagyasat kérnem mas unids
tagadllamban  vagy  harmadik  orszigban.  Masrészt, amennyiben
Magyarorszagon mint Uj tagdllamban kezdik meg a BCR alkalmazasat, ugy
egy egyszerlbb, révidebb vizsgalatot kellene lefolytatni, kizardlag az esetleges
- a GDPR jogi természetére tekintettel kis eséllyel eléforduld -,

a nemzeti joggal ellentétes rendelkezés kisziirésére.

Mivel a BCR szerinti adattovabbitds nem mindsiil a GDPR 4. cikk 24. pontja
szerinti hatdrokon atnyulo adatkezelésnek?®, ezért a GDPR 60. cikk szerinti
one-stop-shop mechanizmus sem alkalmazando. Tehat a BCR jovahagyasara
egy ehhez hasonld, de komplexebb hatdsagi egylittmikdodési/egylittdontési

mechanizmust kell megalkotni.

Végso soron célravezetdnek latszik egy olyan atfogd rendszer 1étrehozésa is,
amelyben az ¢érintett hatosagokon tal valamennyi tagdllami hatdésdag
megvizsgalna a BCR tervezetét €s csak akkor sziilethetne jovahagyd dontés a
vezetd hatosagnal, ha valamennyi tagallami hatdsag kifogast a kérelmezd

megnyugtatéoan rendezne, vagy mar elsé izben kifogast nem tamasztd dontést

201 WP179 updated

202 C-230/14. ECLI:EU:C:2015:639

203 C-131/12. ECLIL:EU:C:2014:317

204 HORVATH-EGRI (2015) p. 145.

205 HORVATH-EGRI (2015) p. 145.

206 A személyes adatok hatarokon atnytlo kezelése az unios tagallamokon beliili adataramlést jelenit
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hoztak. Ennek az indoka, hogy a GDPR hatélya ¢s a digitalis belsd piac az
online gazdasag térnyerése révén az adatkezelési miiveletek kore mar csak
nehezen hatarolhatd le egy-egy tagallamra, vagy egy-egy tagallam
allampolgéraira. Igy a BCR hatalya ala keriil6 érintettek személye miatt -
példaul nem tudhato eldére, hogy egy webshopban milyen allampolgarsagu
személy vasarol — fennallhat adott esetben minden tagallam joganak valo
megfelelési kotelezettség. Igy a 3. és a 7. eljarasi stadium kibGviilne
valamennyi tagallami hatosag részvételével. A megnovekvd munkaterhet
ellensulyozna az unids szinten meghatarozott eljarasi koltség tagallamonként
azonos 0sszegben torténd szétosztasa, amelynek alapja a vallalkozascsoport az

eldz6 pénziigyi év teljes éves vildgpiaci forgalmanak adott szazalékos mértéke

crer

Jelen sorok rogzitésének idészakaban az Infotv. eldirja a nemzeti jovahagyas
lefolytatasat. A tovabbiakban tehat az eljaras egyes lépéseit elemzem akként,
hogy az hazai eljarasjogi kornyezetbe helyezem el és kiemelem a rendezésre

illetve értelmezésre varo kérdéseket.

VI.1. A hazai eljarasjogi kornyezet

A Magyar Ko6z1ony 2015. évi 102. szdmaban jelent meg az Infotv. modositéasa,
amely 2015. oktéber 1. napjatol Iéptetett hatdlyba egy, a magyar
jogrendszerben eddig példa nélkiili jogintézményt, a
,kotelezd szervezeti szabadlyozast” és az Infotv. ,,34/A. A kételezd szervezeti
szabalyozas jovahagydsara iranyuld eljards” cimen a NAIH ujabb kiilonleges

eljarasat is bevezette.

A torvénymoddositds jogértelmezést segitd miniszteri indokoldsa szerint a
BCR hatosagi jovahagyasat a 2004. évi CXL. a kozigazgatasi hatosagi eljaras
¢és szolgaltatas altalanos szabdalyairdl szolo torvény (a tovabbiakban: Ket.)

szerint rendelte lefolytatni.
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Ez az indokolés ésszerii €s alatamaszthato volt, sajat kovetkeztetéseim is ezt

k,207

erositetté noha volt olyan szerzd, aki a Ket. kizartsagat allitotta

ugyanekkor.2%®

A Ket. alkalmazasaval kapcsolatban azonban két alapos kifogas is
megfogalmazhato volt — bar ezt akkor nemigen tette meg egyetlen szakember
sem. Az egyik kifogds abbdl eredt, hogy a Ket. 13. § (2) bekezdés j) pontja
részlegesen kivett eljarasnak mindsitette az adatvédelmi hatosagi eljarast.
Ez azt jelenti, hogy a Ket. szabalyai csak annyiban voltak alkalmazandok,
amennyiben az ligyfajtara vonatkozo torvény eltéré szabalyokat nem allapit
meg. Az Infotv. minddssze két, de annal fontosabb paragrafusa allapitott meg
eltéréseket az adatvédelmi hatosagi eljaras vonatkozasaban, éppen az eljaras
targyanak specialitdsa okan. Tekintettel arra, hogy az Infotv. 34/A. cim alatti
szabalyai a BCR jovahagydsara is allapit meg eltérd szabalyokat, tovabba a
NAIH sajat honlapjan héarom, kiilonb6zd jogallasban eljar6 hatosagkeént
kialakitott eljarasrendjeit is kozzétette, az eljards targyanak specialitasa
elvitathatatlan. Tovabb4a, mivel a BCR jovahagyasanak eljarasa nem tekinthetd
adatvédelmi hatosagi eljarasnak - inkabb tekinthetd egy klasszikus
kozigazgatasi engedélyezési eljarasnak -, igy indokolt lett volna legaldbb a
Ket. 13. (2) bekezdés j) pontjdnak modositasa, beemelve a részlegesen kivett
eljarasok kozé a kotelezd szervezeti szabalyozas jovahagyasara iranyuld
eljarasokat. A jogalkotd ezt nem tette meg, implicit célja tehat mégiscsak a

Ket. alkalmazadsa volt, ahogyan a torvény miniszteri indokolésa is rogziti.

A masik kifogas azon alapszik, hogy klasszikus kozigazgatasi hatosagi iigynek
¢és hatosagi engedélyezései eljardsnak is tekintheté BCR jovahagyasa, amely
megalapozza a Ket. alkalmazasat, azonban szamos olyan kiilonleges eljarasi
cselekményt kivan meg az eljards jogi természete, amely ezen daltaldnos
eljarasi keretek kozé, a NAIH sajat eljarasrendjével kiegészitve is csak

nehezen volt beszorithato.

207 MAKSO (2015) p. 150.
208 HORVATH-EGRI (2015) p. 145.
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Eppen ezért javasoltam méar 2015-ben,®® hogy indokolt volna a
BCR jovahagyasara vonatkozo eljaras rogzitésére az Infotv. nagyobb
terjedelmli modositasa vagy az eljardsjogi kérdeések alacsonyabb szintli
jogszabalyban torténd részletes rendezése. A tény, hogy a NAIH honlapjan
tette kozz¢ tajékoztatd jelleggel eljarasrendjét, még akkor is, ha az nagyban
alapoz a 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport soft law jellegli
munkadokumentumaira, a jogbizonytalansagnak ad teret. Az a tény, hogy ezen
eljarasi szabalyok jogszabalyi keretek kozotti rendezése jelen sorok
rogzitésének idépontjadban is véarat magara, talan csak azért nem okozott
ezidaig kiilondsebb jogalkalmazoi problémat, mert a NAIH fohatosagként még
nem hagyott jovda BCR-t. Nem vezet6 hatosagként eljarva a mar
»engedélyezett” BCR jovahagyasara vonatkozo eljards korantsem jelent olyan
komplex folyamatot €s nem igényel bonyolult eljarasi 1épéseket, amelyet a
jelenlegi szabalyozasi kornyezet ne tudna rendezni. Ettél fliggetleniil ugy
gondolom, hogy fel kell késziilni arra is, hogy a NAIH képes legyen
fohatosagkent is jogszeriien eljarni, amelyhez nélkiilozhetetlen a pontos
eljarasrend, amely allaspontom szerint jogszabalyi keretek kozott rendezheto

megnyugtatoan.

A BCR jovahagyasara iranyuld eljarast az Infotv-ben a ,Hatosag altal
indithato per” és az ,,Adatvédelmi nyilvantartas” rendelkezései koz¢ helyezte
el a jogalkoté 2015-ben. Helyeselheté jogtechnikai 1épés volt, hogy a
NAIH hataskorei kozott keriil feltlintetésre az eljaras, mivel igy az
egységesség kovetelménye érvényre jut. Allaspontom szerint azonban a
hataskori szerep azt indokolta volna, hogy az adatvédelmi audit alcimet el6zze
meg, hiszen jellegében ahhoz az eljarasfajtahoz 4ll kozel abban a tekintetben,
hogy mindkettd az adatkezel6 altal onkéntesen valaszhatd jogi modszer, az
adatkezeld eljardsainak jogszertiségét és az adatvédelmi megfelelést szolgalja

mindkettd, tovabbd a NAIH dij ellenében folytatja le mindkét eljarés tipust.

209 MAKSO (2015) p. 153.
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Az Orszaggytilés 2018 tavaszan a NAIH allasfoglalasiaval &sszhangban?l?
elfogadott egy modositod torvényjavaslatot,?! amely kijeldlte a NAIH-t, mint
felligyeleti hatosagot a GDPR szerinti, Magyarorszag joghatosaga ala tartozo

jogalanyok tekintetében a hatosagi hataskoroket gyakorld szervnek.

Ezen tul egy, a Kis- és kozépvallalkozasok szamara konnyité rendelkezést
vezetett be akként, hogy az ,.eldirdsok elsé alkalommal torténd megsértése
esetén a jogsértés orvoslasa irant — az altaldnos adatvédelmi GDPR
58. cikkével Osszhangban — elsdsorban az adatkezel¢ vagy adatfeldolgozo
figyelmeztetésével intézkedik” a hatésdg. Ez utdbbi rendelkezés részletes
indokoldsa leirja, hogy elsdsorban a hazankban nagy szamua kis- és
kozépvallalkozasok ¢és érdekképviseleteik altal jelzett aggéilyok miatt
sziikséges ez a ,hatdsagi jogalkalmazast orientdlo” szabdly. Maga az Uj
rendelkezés azonban nem tartalmazza, hogy a figyelmeztetés mint elsd
alkalommal alkalmazhat6 jogkovetkezmény kizarolag a  kis- ¢és

kozépvallalkozasok esetében volna alkalmazhato.

A BCR 2015. évi bevezetése soran a torvénymodositdst megel6z6
hatasvizsgalat a hat6sagi és adminisztracios terhek csokkenését rogzitette.
Az elismerhetd volt, hogy - noha haziankban sosem réttak jelentds
adminisztracios tobblet terhet az adatkezeldkre - egyetlen, d&m anndl
komplexebb eljaras lefolytatasaval valoban megsziinni latszottak a kiilfoldi
adattovabbitasok esetén felmeriild tobbletfeladatok, példaul szerzédéses
klauzuldk eseti alkalmazédsa, de legaldbbis nagyban leegyszerlisodhetnek a
kiilfoldi adattovabbitds adminisztrativ kovetelményei. A NAIH esetében egy
korabban nem létezd 1 eljardsfajtdit hozott I1étre a jogalkoto.
Ezekhez az eljardsokhoz a jovOben sziikségszerlien kapcsoldodnak
adminisztrativ terhek is, valamint a szakszerli ligyintézéshez a hatdsag
tisztvisel6i szdmanak bovitése valamint az apparatus on- illetve tovabbképzése

1s szlikséges.

210 NAIH/2018/2069/2/K
21 [romény szama: T/335., Parlex azonosité: W838KPW50003
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A 2018. jaliusi modositds hatdsvizsgalata ugyancsak azt rdgziti, hogy
adminisztrativ terheket nem keletkeztetnek ezek a szabalyok, mivel az
»adatkezeldk terheit Iényegileg egyenstlyban tartja a bejelentési
kotelezettségek sziikitéseével €s az adatvédelmi hatasvizsgalati kotelezettség
eléirasaval”. A NAIH-ra vonatkozdéan a hatdsvizsgélat azt rogziti, hogy a
tobbletfeladatok  kozvetlenil a GDPR-bol fakadnak, a szilikséges
tobbletfedezetet a koltségvetésbe betervezték.

A jogalkotd azt a megoldast valasztotta, hogy az Infotv. akként mddosult,
hogy kiilon, 0j cim al4, a ,,34/A. Az adatkezelési engedélyezési eljaras”
szabalyai  korében  rendezi a  magatartasi  kodexek < és  a
BCR jovahagyésat, az ellendrzési tevékenység engedélyezését, a kdzigazgatasi
megallapodasba beillesztendd rendelkezések és a szerzddéses klauzulak
engedélyezését. Ezen adatkezelési engedélyezési eljarasokra az 4ltalanos
kozigazgatasi  rendtartasr6l  szolo  2016. évi  CL.  tdorvényben

(a tovabbiakban: Akr.) foglaltakat az Infotv. eltéréseivel kell alkalmazni.

Allaspontom szerint az, hogy hasonld targyn eljarasformékat, noha
szerkesztéstanilag még mindig vitathatéan, egy kiilon cim ald rendez az
Infotv., immar a korabbihoz képest jobb megoldas. A NAIH-nak 1j eljaras
format kell bevezetnie, amely 0j szemléletet, specialis eljarasi 1épéseket és

kiilondsen aktiv hatosagi és egyben szolgaltatd szerepet igényel részérdl.

Azt azonban kovetkezetlenségnek taldlom, hogy a jogalkoto az engedélyezés
és a jovahagyas fogalmakat szinonimaként hasznalja. A BCR engedélyezése
illetve jovahagydsa két eltéré folyamat, sét e fogalmak jelentése is eltérd
tartalmat nyer a BCR hibrid jellege miatt. Mig az engedélyezés esetén
alapvetden egy eldzetes hatdsagi vizsgélatot kovetden kiadott, kifogast nem
tdmasztd pozitiv tartalmt dontésre gondolunk, addig a jovahagyas egy
jellemézen wutdlagos, mar a tevékenység végzését kovetd -ellendrzes
jogellenességet vagy nemmegfeleléséget nem mutatdé eredményeként

meghozott hatosagi dontés.
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A BCR esetében a fentiek eltérd értelmezést nyernek. A kovetkezetes az
volna, ha 1) BCR megfeleldségének vizsgalatara — a NAIH akar féhatosagként
akar érintett hatosagként jarna el — az engedélyezés fogalmat haszndlna,
0sszhangban az Infotv. vonatkozd cimével, mig mas eurdpai hatosag vagy
hatosagok altal jovahagyott - azaz engedélyezett - BCR esetében annak -
utélagos - jovahagyasat végezné el. A GDPR angol — authorization —
szovegvaltozata engedélyezést, a német — genehmigung — jovahagyast, a
francia — approuve — jovahagy, eclfogad terminologiat alkalmaz, ett6l a
kiilonbozdségtol fliggetlentil is az Infotv-beli kdvetkezetlenség konnyedén
feloldhaté és a feloldas indokolt volna. A NAIH nem az adatkezelést
engedélyezi, még csak nem is az adattovabbitast, ezért javaslatom, hogy a

cimbol adatkezelési jelzot a jogalkoto hagyja el, hiszen az megtéveszto.

Az is helyeselhetd, hogy nem kiilon jogszabaly, hanem az Infotv-be keriiltek
be ezen rendelkezések, 1igy a jogteriilet integritasa megmarad.
A modositas hatasvizsgélata is kiemeli, hogy a szabalyozds helyének és
szerkezetének lehetdség szerinti megdrzésével torekszik mérsékelni a kezdeti
jogalkalmazasbeli bizonytalansadgot, amit a GDPR — és a személyes adatoknak
az illetékes hatosagok altal a blincselekmények megeldzése, nyomozasa,
felderitése, a vadeljaras lefolytatdsa vagy biintetdjogi szankcidk végrehajtasa
céljabol végzett kezelése tekintetében a természetes személyek védelmérdl és
az ilyen adatok szabad aramlédsarol, valamint a 2008/977/IB tanécsi
kerethatdrozat hatalyon kiviil helyezésérdl szo6lo (EU) 2016/680 eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv Aatiiltetése ¢és — alkalmazasa hordoz.
Ez persze maga utdn vonja azt is, hogy amennyiben a jovében az eljarasi
Iépéseken modositani lesz sziikséges, Ugy kétharmados torvény lévén az
hosszli id6be telhet. Tovabba az a kritika sem maradhat el, hogy ugyan a
modositas tobb részlet vonatkozasaban eltér az Akr. altalanos szabélyatol, még
igy 1s szadmos, az engedélyezési eljardsokra vonatkozo értelmezési kérdés

marad megvalaszolatlan.
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Az is megjegyzendd, hogy az Akr. hatdlya mar nem tartalmazza az
adatvédelmi hatdsagi eljarast a részlegesen kivett eljarasok sordban, igy ex
lege a hatalya alé keriilnének kiilon az Infotv-ben 1év6 rendelkezés hidnyaban
is. Egyértelmii Infotv-beli rendelkezés hidnyaban, a kovetkezdkben az
Akr. néhany jellemzé jogintézményét illesztem egy Gj BCR jovahagyasara

vonatkozo6 eljaras elemeire.

V1.2. Joghatésag, hataskor és illetékesség

A NAIH hataskoreire vonatkozo szabalyok a 2018. jaliusi médositassal egy
Uj cimmel - , Az adatkezelési engedélyezési eljards” - bdviiltek.
Az orszagos 1illetékességli autonom kozigazgatasi szerv az egyetlen,
kizarolagosan hataskorrel rendelkezé szerv az adott eljarastipusban. Az Akr.
18. § szerinti hataskori vagy illetékességi vita nem meriilhet fel a beérkezd

kérelem alapjan hazai szinten.

Nemzetkozi szinten a WP107 Utmutatasa szerint a vezetd hatésagot bizonyos

szempontok alapjan kell kivalasztani.

Elséként prioritast ¢lvez azon tagallami nemzeti hatdésag, amely abban az
eurdpai uniés tagallamban miikodik, ahol a véllalkozascsoport eurdpai
kozponti irdnyitasi egysége is miitkodik. A WP107 iranymutatisa csak annyit

mond, hogy eurdpai, allaspontom szerint ez alatt az Eurdpai Unidt kell érteni.

Masodikként koveti a vallalkozascsoporton beliil az adatkezelési feladatokra
kijelolt wvallalat elhelyezkedése szerinti tagéllam hatosdga, azzal a
megjegyzéssel, hogy amennyiben a vallalkozascsoport kozpontja nem Europai
Uniés vagy EGT tagéllamban van, gy ki kell jelolni egy eurdpai, az
adatkezelést végzd vallalkozast, amely felel azért, hogy a vallalkozascsoport
kiilfoldi tagjai betartjdk a vallalkozascsoport adatvédelmi szabalyait,

kapcsolatot tartanak a vezetd hatosaggal, ¢és kartéritést fizet a BCR
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szabalyainak be nem tartasabol illetve megszegésebdl eredd, a

vallalkozascsoport barmely tagja altal okozott kar miatt.

Nem sz6l a WP arrdl, hogy ezen tag kijelolésének milyen formai illetve
tartalmi kovetelményei vannak. Erintetti szempontbol fontos kritérium, hogy a
kijelolt vallalkozasnak van-e fedezete adott esetben a jogsérelem esetén
kiszabott sérelemdij vagy kartérités megfizetésére, illetve a vallalkozascsoport
milyen modon, példaul egylittesen vagy egyetemlegesen koteles-e helytallni.
Ugyan a BCR jovahagyéasara vonatkozd kérelem formanyomtatvanya
tartalmaz erre vonatkozd adatszolgaltatasi rovatot, de tisztazatlan, hogy
jogosult-e a nemzeti hatésag ezen kijelolést vizsgalni, a kijelolés ellen,
amennyiben van masik EGT tagallamban is a vallalkozascsoportnak tagja,
jogosult-e kifogast emelni, és ha igen, milyen szempontok alapjan?
Javaslatom, hogy a nemzeti hatosag hataskori feladatai kozé kellene besorolni
azt is, hogy a fenti esetben jogosult legyen bizonyos alkalmassdagi
kovetelmeények vizsgalata eredményekent a kijelolést kifogasolni, adott esetben

elutasitani a kérelmet kérelmezoi jogosultsag vagy alkalmassag hianyaban.

E két szempont kdrében megfontolandd tovabba az is, hogy a 2015-ben az
Eurdpai Unié Birosdganak joggyakorlata alapjan aktualizalt 8/2010. szamu
vélemény (a tovabbiakban: WP179) tag értelmezést ad — igaz ugyan, hogy az
alkalmazandé jog kérdése vonatkozasdban — ,a tagallam teriiletén” a
»tevékenységeinek keretében végzett” adatkezelés fogalméanak, amely korében
értékelendd az ,.elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolt” tevékenységek kore is, a
harmadik  orszdgban =~ miikodé  adatkezeld  vonatkozasdban  is.
Ugyanakkor — mar a 2010. évi WP179 is rogziti, hogy — a funkcionalis
megkozelités alkalmazando, igy értékelendd, hogy melyik letelepedési helyen
ténylegesen milyen tevékenységet végez az adatkezeld, a joggyakorlat pedig
tovabbi hangsulyt helyez arra, hogy a tevékenység mire illetve milyen

célkozonségre iranyul, kik az érintettek.
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A harmadik szempont szerint a BCR jovahagyasara iranyulo eljarasban
felmeriild6 iranyitasi feladatok, adminisztrativ terhek szempontjabol
legalkalmasabb és a  vallalkozascsoporton  beliilli ~ kikényszeritése
szempontjabol legkedvezObb tagallamban 1évd vallalat nemzeti hatdsaga a
vezetd hatosdg szerepére. Ez a forum shopping kvazi legalizalt formajanak
tekinthetd, hiszen arra 0sztonzi a vallalkozascsoportot, hogy optimalizalasra
torekedve abban a tagdllamban kezdeményezze a jovahagyasi eljarast,
amelyben egyszeriibb, gyorsabb, olcsobb a lefolytatasa, és csak masodlagos

szempont a kikényszeritésre valo alkalmassag.

Negyedik szempont az adatkezelés céljara és modjara vonatkoz6d dontések
tobbsége meghozatalanak helye. Alldspontom szerint ez a szempont
olyannyira tdg, hogy tulajdonképpen alkalmazhatatlan, mivel az adatkezeld
személyének meghatarozasat varja el. Egy vallalkozéascsoporton beliil adott
esetben tobb vallalkozas is adatkezeldnek mindsiilhet, ekkor pedig egy masik
szempont szerint kell eljarni. Ugyanakkor az is tény, hogy az uniés jogban
22 4

altalanos szempontként alkalmazzak, példaul a médiairanyelv

médiavallakozas honossaganak tekintetében.

Otodik végiil az a tagallam, ahonnan a legtobb adattovabbitas indul az EGT

térségen kiviilre, azaz a harmadik orszagokba.

A dontéshozatal helye és az adattovabbitds indulasanak helye szerinti
technikai-technologiai alapon meghatarozott szempontok, sziik értelemben a
masodik, az adatkezelési feladatokra kijelolt vallalat elhelyezkedése szerinti
tagallam szempontja részelemeinek a meghatarozasabol erednek, elvben egybe
is eshetnek. Hiszen az adatkezel6i mindség egyik attributuma a személyes

adatok kezelésére vonatkozd dontések meghozataldnak joga valamint az

212 Az Eurdpai Parlament és a Tanics 2010/13/EU Iranyelve (2010. marcius 10.) a tagallamok
audiovizualis médiaszolgaltatasok nyujtasara vonatkozod egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi
rendelkezéseinek dsszehangolasardl (Audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szolo iranyelv) OJ L 95,
15.4.2010, p. 1-24.
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adatkezelés fogalmaba bele tartozik az adattovabbitds is, mint személyes
adatokon végzett miivelet. A szempontok nem taxativ és nem is sorrendiséget
ado lista?® - bér prioritast az eurdpai kdzpont szempontja élvez a WP szerint -,
a forum shopping lehetdsegét mégis eldsegithetik - bar elvben annak nincs
jelentésége a vizsgalat tartalmanak azonossaga okan. A harmadik opportunista
szempont azonban éppen arra 0sztonzi a vallalkozascsoportot, hogy az eljaras
lefolytatasa szempontjabol legkedvezObb tagallami hatdsagot jeldlje meg. Ez a
vallalkozascsoport szamara kedvez6, mig az ¢érintett jogvédelme

szempontjabol a WP semmilyen ellensulyt nem allit.

A kérelmezOnek is eld kell terjeszteni mindazon informacidkat, amelyek a
vezetd hatdsagra tett javaslatat alatamasztjak. Ezek tobbek kozott az alabbiak
lehetnek:

- az Eurépai Union vagy az EGT tagallamokon beliili adattovabbitasok jellege
¢s altalanos struktaraja, kiilonos tekintettel arra a helyszinre, ahol az erre
vonatkozo dontések megsziiletnek;

- az Eur6pai Union beliili vallalkozéasok elhelyezkedése €s jogi természete;

- az ¢érintett munkavallalok vagy személyek szama,;

- az adatkezelés célja illetve modja;

- a harmadik orszdgokba irdnyuld adattovabbitdsok kiinduldsi helye,
fiiggetlentil attol, hogy azok a BCR hatalya al4 tartoznak-e;

- a harmadik orszdg, amely az adattovabbitasok célorszaga.

A kérelem benyujtdsa szerinti hatosag donthet ugy, hogy a kivalasztasi
szempont tartalma ¢és a vallalkozascsoport indokoldsa szerint nem a
legmegfeleldbb, és a hatdsagok egymas kozott is - mivel a kérelmet befogado
hat6sag nyomban megkiildi a tobbi érintett nemzeti hatdsagnak az eljarast
meginditd kérelem elsé részét, amelyben a relevans informaciok talalhatok -

donthetnek ugy, hogy masik nemzeti hat6sag jarjon el vezetd hatdésagként.

23 \WP 107 2.2. pont
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Erdekes kiilonbség, hogy mig az alkalmazandé jog korében a vonatkozé
szemponttal fennall6 leggyengébb kapcsolat is megalapozza az unids jog
alkalmazasat, addig a vezetd hatdsag kivalasztdsa esetén a legerdsebb
szempont lesz az irdnyadd. Mig az alkalmazandd jog korében érthetd a
megkdzelitésmod, addig elviekben a vezetd hatosag esetén is megfeleld
kellene, hogy legyen még a leggyengébb szempont szerinti kapcsolat is,
kiilonésen a  GDPR  szerint  harmonizalt jogi  kornyezetben.
Ha a vezetd hatdsagként megjeldlt hatdsag allaspontja az, hogy a kérelmezd
nem megfelelden valasztotta ki, tigy indokolassal ellatott javaslatot tesz a

megfeleld vezetd hatosag kivalasztasara.

A WP107 a parttalan vitdk megeldzése érdekében rogziti, hogy egy hénapon
beliil a versengd hatosdgoknak dontést kell hozniuk a vezetd hatdsag

személyérol.

A GDPR 65. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti, az EAT vitarendezi eljaras
keretében eljar, ha eltérnek az alldspontok azt illetden, hogy az érintett
feliigyeleti hatosagok kozil melyik illetékes a tevékenységi kozpont
tekintetében. Az adattovabbitassal érintett nemzeti hatdsagok az eljarast
lefolytatd hatosag eljarasa ellen a meginditast koveté két héten beliil - amely

tovabbi két héttel meghosszabbithato — élhetnek ellentmondéssal.

V1.3. A hatosagi eljaras altipusai

A NAIH honlapjan rovid ismertetd leirdsat adja a jovahagyas folyamatanak.
Tekintettel arra, hogy a NAIH ezen leiras szerint jar el - noha az a WP-k

iranymutatasan alapuld eljarasrend - indokoltnak talalom az eljarasrend

jogszabalyba foglalasat.
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A NAIH eljarasa formait harom altipusba sorolja attol fliggden, hogy milyen

mindségben jar el:

- vezetd hatosagként jar el a jovahagyasra iranyulo eljarasban
- ¢rintett hatosadgként, madasszoval nem vezetd hatosagként jar el
jovahagyasra iranyulo eljarasban

- nemzeti eljaras egy, mar jovahagyott BCR esetén

Legkomplexebb és jelentds koordinacios feladatokkal is jard eljarasforma, ha
a NAIH vezetd hatésagként jar el. Az érintett hatésdg - azaz nem vezetd
hatdsag - az eljaras soran a vezetd hatosag altal megkiildott BCR-t a nemzeti
jog alapjan véleményezi, adott esetben modositasi javaslatot tesz, végiil a
BCR végleges tervezetének megfeleldsége esetén a jovahagyashoz sziikséges

megerdsitésének kiildi meg a vezetd hatosagnak.

Amennyiben a vallalkozascsoport hazai tagja hazankban is BCR-n alapuld
adattovabbitast kivan végezni, gy a NAIH el6tti eljarast — mar jovahagyott
BCR esetén — kell kérelmeznie, a kérelem ¢és valamennyi melléklete
benytjtasaval valamint meg kell fizetnie az eljarashoz tartozo igazgatasi
szolgaltatdsi dijat. A mar jovdhagyott BCR esetén a NAIH tovabbi
kovetelményt nem tamaszt a jovahagyas érdekében, hivatkozassal arra, hogy a
BCR-t az egylittmiikodési eljarasban mar valamennyi érintett hatdsag - koztiik
adott esetben a NAIH is - megvizsgalta ¢és jovahagyta, amelybdl kovetkezik,

hogy megfelel az unids adatvédelmi standardnak.
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V1.4. Az eljaras egyes elemeirol

VI.2.1. A nemzeti hatdésag a benyujtandd6 dokumentumokat - a WP-k
iranymutatasa szerint - a WP 74, WP107 és WP 153 alapjan ellendrzi, ezt
kovetden a BCR tartalmi vizsgalatat végzi a WP 256 és WP 257214 WP 154 és
WP 155 alapjan.

V1.4.1. Az eljaras kizarolag kérelemre indithaté

A hivatalboli eljards a BCR természetébdl adodoéan kizart. Arnyalja ezen
megallapitdsom az az eset,?*® amelyben a NAIH kotelezi az adatkezel6t a BCR
jovahagydsara vonatkozo eljaras kérelmezésére. Vitathatd kozigazgatasi
hatdsagi rendelkezés egy olyan jogintézmény vonatkozasaban, amely
alkalmazésa Onkéntes, ¢és funkciojat az adatkezeld méas modon is

biztosithatja.?1®

Az elsd alapvetd eljarasi cselekmény, hogy az Akr. 35. § szerinti kérelem
fogalomnak megfeleld formanyomtatvanyt kell benyujtani, annak kotelezd
mellékleteivel egyiitt. Az Infotv. a kérelem bizonyos kotelezo tartalmi elemei

vonatkozasaban is rendelkezik az Akr. 36. § -ban foglaltakon til.

Az Infotv. a kérelem kdtelezé tartalmi elemeként rogziti a BCR tervetété és a
BCR kotelezd jellegének igazolasara szolgaldé adatokat. A modositast
megel6zéen ugyancsak kotelezé volt csatolni az adatkezelé adatvédelmi
nyilvantartasi szamat, vagy azokat az adatokat, amelyeket egyébként a
nyilvantartasban is régzitenie kellene az adatkezeldnek: véleményem szerint
ez egy olyan garancialis szabaly volt, amely sziikségszeriien kovetkezik abbdl,

hogy az Infotv. 65. § (3) bekezdés a) pontja - 2018. julius 26. napjaig - Kivette

214 A WP 153 aktualizalt formai az adatkezel6i és az adatfeldolgoz6i BCR vonatkozasaban.
215 (Jgyszam: NAIH/2017/

El6zmény: NAIH/2016/5859/H.

216 A jogeset elemzését részletesen lasd a VII. fejezetben.
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az adatvédelmi nyilvantartasba torténd bejelentkezési kotelezettség hatalya
alol példaul a munkaltatokat vagy az ligyfélkapcsolati jogviszonyban fél
adatkezeldket. Kotelezd tartalmi elem volt tovabba a mas EGT-allam hatdsaga
altali jovahagyast igazold adatok, amennyiben ilyen eljarasra sor kertilt.
Kifogas, hogy ha a BCR-t mar mas hat6sag jovahagyta, és a NAIH érintett
hatosdg az adattovabbitisok vonatkozasiban, Gigy az els6é engedélyeztetési
eljaras soran nemzeti hatosagunknak is észrevételeznie kellett az eljaras targya
szerinti BCR-t és a végs6 dontésrdl is értesiilt, igy az adat a hatosag altal
hivatalosan ismert, igy az Akr. 62. § (3) szerint nem kell bizonyitani.
Megjegyzendo tovabba, hogy amennyiben az eljardé hatdsag az Gn. kdlesonds
elismerési eljaras®!’ részes éallama, koteles megfelelének elismerni BCR-t
tovabbi jogcselekmény nélkiil. Mas kérdés, hogy nemzeti jogunk eldirja a
NAIH altali jovahagyasat, és hazank nem is részese a kolcsonds elismerési

eljarasnak, de az egyiittmiikodési eljarasban részt vesz.?8

Az elére osszedllitott?® formanyomtatvany a fenti, bizonyos kotelezéen
megjeldlendd adatok koréhez a NAIH honlapjan - mindharom eljarés tipushoz
azonos tartalommal - elérhet6, benyujtasa magyar nyelven, és Uj BCR
jovahagyasara vonatkozo eljarasokban angol nyelven is kotelezd.?2°

A BCR szdvege magyar ¢€s angol nyelven egyarant kotelezé mellekletek.

Formanyomtatvanyt a WPI33 is tartalmaz, amellyel a NAIH
formanyomtatvanyat Osszehasonlitva néhany kisebb, de jelentékeny eltérést
tapasztalunk. Az 1. rész 1. pont utolsd cellajaban a WP133 szerint meg kell
jeldlni azon EGT tagallamokat, amelyek jovahagyasat a kérelmezd kéri. Ehhez
képest a NAIH formanyomtatvanya ugyanitt azon hatdsdgok megjelolését is
kéri, amelyek mar jovahagytdk a BCR-t. Ez vagy mar ismert informaci6 a

NAIH szdmara, mert érintett hatosdgként mar részt vett az eljarasban, vagy

217 Részletesen lasd: IV.4. pontban.

218 A nemzeti eljarasra vonatkoz6 aggalyaimrol részletesen a VI. fejezetben frok.
219 A WP108, WP133 alapul vételéve.

20 Megjegyzés: az angol nyelvii formanyomtatvany a WP 133 részeként érhetd el.
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olyan informacio, amely irrelevans, mert vagy a jovahagyo hatarozatot kell
mellékelni, és irrelevans a hatésag maga, vagy 1j BCR jévahagyésa esetén ez

a cella iiresen marad. Igy sziikségtelen eleme a formanyomtatvanynak.

A NAIH formanyomtatvanyanak tovabbi részének szerkesztése innentdl eltér
a WPI33 szerinti mintatol, igy tartalmi szempontbol folytatom az

Osszehasonlitast, formajaban a WP133 szerinti struktirat veszem alapul.

A WP133 az I. rész 2. pontjdban az adatkezelés és az adatdramlas folyamatat
kéri bemutatni: a BCR hatalya ald tartoz6 adatok jogi természetét, jellegét,
kiilonosen ha egy vagy tobb kategoriaji adatokra vonatkozik; a tényt, hogy a
BCR csak a harmadik orszagba irdnyuld adattovabbitdsokra alkalmazando,
vagy a vallalkozascsoporton beliil minden adattovabbitasra; a kiildo allam
meghatarozéasat; a BCR hatalya al4 tartozd adattovabbitdsok foldrajzi korét;
beleértve valamennyi fogad6 vallalatot, amely EGT allamban vagy harmadik
orszagban talalhatd. A NAIH formanyomtatvanya ugyanezen rovataban
szamos tovabbi informacid6 megadasat is megkoveteli, csoportositva az
adatkezelés, az adattovabbitds ¢és az adatfeldolgozas korében. Az adatkezelés
esetében a tényleges adatkezelés pontos cime vagy web helye, az adatkezelés
célja, az érintettek kore, az adatok kezelésének iddtartama, az adatok forrésa is
kitoltend6 rovatok. Az adattovabbitas vonatozasaban a tovabbitas cimzettjének
neve, teljes cime, az adattovabbitas jogalapja is megadni kért informaciok.
A NAIH formanyomtatvanya az adatfeldolgozora vonatkozdan kéri megadni a
kapcsolattartd megnevezését ¢€s elérhetdségi adatait, az adatfeldolgozo
megnevezését, az adatkezeléssel Osszefiiggd tevékenységét, cimét, az
adatfeldolgozas helyét (webhely vagy pontos cim), az adatfeldolgozas
technolégidja (kézi vagy informatikai rendszerrel). Ezeket az adatokat a

WP133 II. rész 7. pontban kéri megadni.
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A WPI33 az 1. rész 3. pontjdban a vezetd hatésdg meghatarozasdnak
szempontjat kéri megjeldlni, a NAIH formanyomtatvanya ilyen cellat nem
tartalmaz. Tekintettel arra, hogy amennyiben a kérelmezd az I. részben kitdlti
a bevonni kért hatdésagok cellat, vélelmezhetd, hogy a NAIH-t vezetd
hatosagként kéri eljarni, amennyiben pedig kitolti a BCR-t mar jévahagyo
hatosagok cellat, gy mar jovahagyott BCR nemzeti jovahagyasat kéri. Ha a
NAIH érintett hatésag, ugy a kérelmez6tdl kozvetleniil nem kap iratot. Igy

tulajdonképpen a fenti adat megjeldlésére nincs 1s sziikség.

A nemzeti hatdsag, amelyhez a kérelmet benyujtottak, megkorozteti a kérelem
I. részét az abban feltiintetett nemzeti hatésagok kozott annak érdekében, hogy

a vezetd hatosag kivalasztasdnak megfeleldségét megvizsgaljak.

A WP 133 II. rész 4. pontja a BCR kotelez6 erejének ismertetését tartalmazza,
0sszhangban a NAIH formanyomtatvanyaval. Mig a WP 133-ben a kételezd
erd kérdését a vallalkozascsoport tagjai kozotti, a munkavallalokkal szembeni
¢s adatfeldolgozast végzd (al)vallalkozoként szerz6dd partnerei kozotti
viszonyokban, valamint a kifelé irdnyuld kotelezd erd jogi természetét kiilon-
kiilon kell bemutatni, a NAIH nyomtatvanya szerint a vallalkozascsoporton
beliili és azon kiviili reldcidkat szeparalja, de azonos tartalmi kovetelményeket

kell megjeldlni.

A NAIH formanyomtatvanyaban ezen tul mar csak az igazgatasi szolgaltatasi
dij megfizetésére és a szamldzasra vonatkoz6 adatokat kell megjeldlni, mig a
WPI133 szdmos tovabbi pontjaban részletezni sziikséges az aldbbiakat:
a BCR gyakorlati hatékonysagat, kikényszerithetdségét kiilondsen harmadik
orszagokban, a nemzeti hatosagokkal torténd egyiittmikodést, a
valtozasbejelentést, valamint a BCR vonatkoz6 rendelkezésére hivatkozassal

kell megjeldlni az adatvédelmi alapelveknek valé megfelelés koriilményeit.
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Tekintettel a fentiekben kifejtetett szamos egyrészt alaki, masrészt tartalmi
kiilonbozdségekre, javaslatom, hogy az EAT a GDPR 70. cikk (1) bekezdés
1) pontja szerinti jogkorében irdnymutatasként, ajanldsoként vagy legjobb
gyakorlatonként bocsasson ki egy, valamennyi tagdllamban egységes
formanyomtatvanyt, amelynek adott rovatai valamennyi tagallamban
ugyanazon tartalmi elemre vonatkoznak. A nemzeti eltéréseket egy, a nemzeti
hatosag altal Osszeallitott, igynevezett ,,nemzeti mellékletként” lehessen a
kérelemhez csatolni. Ezzel nemcsak a kérelmez0, hanem a nemzeti hatosagok

munkajat is meg lehetne konnyiteni.

Annak a kiilon iven benyujtandé6 dokumentumnak a tartalmérol, amelyet a
BCR tervezetén tul az eljar6é hatdsaghoz be kell nyujtani a WP 108 4. pontja
az alabbiak szerint rendelkezik. Meg kell jelolni

- a kapcsolattartd személyt

- az adatvédelmi hatosag kivalasztasanak indokat

- a vallalkozascsoport alapvetd struktarajat

- az adattovabbitas folyamatat

- a vallalkozascsoport tagjainak koézponti tigyintézési helyét

- az adattovabbitas céljat és eszkozeit

- az adattovabbitas kiindulasi helyét €s a célorszagot.

A WP-k szerint az adott eljarashoz sziikséges egyéb dokumentumokat is
csatolni kell, melyek nemzeti hatdésdgonként eltérdk lehetnek. Az tizleti titkot
tartalmazd, kereskedelmileg érzékeny adatot a kérelemben kiilon jelezni kell.
WP 108 6.3. pontja értelmében a ,kereskedelmileg érzékeny”, azaz iizleti
titoknak mindsiil6 adatot a hatosag az eljaras soran nem kivan megismerni, de
azt a WP-ben is elismeri az Adatvédelmi Munkacsoport, hogy bizonyos
esetekben ez elkeriilhetetlen. Meghatarozott fliggetlen személy, osztaly
kijelolése €s egy eldre megszerkesztett panasz-bejelentési formanyomtatvany

is elvaras a WP 256 2.2. pontja szerint.
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Allaspontom szerint a BCR elsé jovahagyasara iranyuld eljarasban
valamennyi eljarasi cselekmény vonatkozdsaban hatékony megoldas volna
kizarolagosan, legalabbis els6dlegesen az elektronikus format rogziteni,
jogszabalyi szinten. Tekintettel a tagdllami nemzeti hatdésagok kotelezd
bevondsara €s az eljaras soran keletkezd valoszinlisithetden nagy mennyiségi,
terjedelmes iratanyag keletkezésére, valamint az eljaras lefolytatasa
id6tartamara, az elektronikus ut az eljards lefolytatasdnak hatékonysagat
bizonyosan novelné. Jelenleg a NAIH formanyomtatvanyan szerepld itmutatd
szerint postai Uton, szkennelt formdban e-mailen vagy faxon is benyujthaté a
kérelem, amely megitélésem szerint jelentdsen noveli az adminisztracios

terheket és nem segiti a kornyezetvédelmi szempontokat sem.

V1.4.2. Eljarasi lépések és hataridok

Az Infotv. jelenleg a BCR jovahagydsa vonatkozdsiban az iigyintézési
hataridt az Akr 50. § (2) bekezdés c) pontja szerinti altaldnos tigyintézési
hatarid6t6l hosszabb idétartamban, 180 napban maximalizalja, azonban mas
unids tagallamok gyakorlata ennél joval hosszabb iddtartamot irdnyoz el6 egy-

egy eljaras lefolytatidsahoz.??

Noha a 29. Adatvédelmi munkacsoport
magyarazd dokumentumaiban jelezte, hogy a nemzeti adatvédelmi hatosagok
szabadon, megkdtések nélkiil jarhatnak el a BCR dokumentumok vizsgalata
soran a nemzeti jogukkal vald 6sszhang vizsgalatakor, er6forrasok hidnyaban
(is) az adatvédelmi hatésdgok nem, vagy csak hosszu eljardsi hataridével

tudnak eleget tenni a kérelmeknek.

221 Az ICO mint az Egyesiilt Kiralysig BCR engedélyezésére hataskorrel rendelkezd hatdsag
tajékoztatdja szerint akar 12 honap is sziikséges lehet az eljaras lefolytatasahoz. https://ico.org.uk/for-
organisations/binding-corporate-rules/ (let6ltés datuma: 2015. jalius 20.)
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Jellemzéen 1-3 honap kozott szorddik az eljarasok idétartama az egyes
tagallamok nemzeti hatdsagai esetében.??? Ausztridban legfeljebb 6 honap,
Dénidban 5 honap, mig Bulgaridban nagysagrendileg 15 nap alatt hozza meg a
nemzeti hatosag dontését, de jellemzden a hazai eljarasi idotartam az altalanos
(Cipruson 2-6 hét, Norvégiaban ¢és Svédorszagban legfeljebb 1 honap,
Horvatorszagban ¢és Olaszorszagban 45 nap, Hollandiaban 6 hét,
Cschorszagban, Esztorszagban, Litvaniaban és Lengyelorszagban valamint
Romaénidban ¢€s Szlovénidban szintén 2 hoénap, Németorszag érintett
tartoméanyaiban, Liechtensteinben és Spanyolorszagban legfeljebb 3 honap).
Izland nemzeti hatdésaga még nem folytatott le BCR jévahagyésara irdnyuld
eljarast, az els@ iddtartamat 5 honapra becsiili, a kovetkezoket mar 3 honap

alatt is lefolytathatja.??

Ha az EAT vitarendezését kell kezdeményezni illetékességi vita esetén, az
eljaras megindulasa el6tt tovabbi egy honap, amely adott esetben még egy
hénappal meghosszabbithatd idétartam kalkulaland6, amely az iigyintézési
hataridébe az eldterjesztés szerint ugyan nem szamit be, de a kérelmezd

vallalkozascsoport szamara eldnytelen lehet.

Célszeri volna tovabbi, az {ligyintézési hataridobe bele nem szamitando
idotartamokat = meghatarozni. Az  Infotv. rdgziti, hogy sem a
GDPR szerinti egyiittmiikodési eljards, sem pedig az egységességi
mechanizmus nem szamit bele az eljarasi hataridébe. Meg kell jegyezni, hogy
a BCR esettn a GDPR 60. cikk szerinti egyiittmiikodési eljaras nem
alkalmazhato, igy az elbterjesztés ezen a ponton nincs figyelemmel a BCR
jovahagyasara iranyuld specidlis eljards kovetelményeire, tovabba az
egységességi mechanizmus az Akr. tig értelmezése szerint sem szamitana bele

a hatariddbe.

222 http://ec.europa.eu/justice/data-protection/international-transfers/files/table_nat_admin_req_en.pdf
(2015. oktober 26.)

223 http://edz.bib.uni-mannheim.de/daten/edz-k/gdj/16/table_nat_admin_req_en.pdf [2018. 4prilis 12.]
p. 24.
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Allaspontom szerint az Akr. 48. § (1) bekezdés b) pontja szerinti, a kiilfoldi
szerv megkeresésére iranyuld, a nemzetkdzi jogsegélyhez hasonlitd
jogintézmeénynek tekinthetd az érintett hatésagok kotelez6 bevonéasa. Mas
tagallami (kiilfoldi) nemzeti hatdsag vizsgalatat iranyozza el a megkeresés az
adott BCR vonatkozasaban, ezért indokolhaté Ilehet, hogy az eljaras
felfiiggesztése a jogsegély szerli intézmény igénybevétele esetére is

alkalmazhato6 lehessen.

Noha az Akr. nem rendelkezik a nemzetkozi megkeresés, nemzetkozi
jogsegély intézésének modjarol, ugyanakkor az ,,EU jogi aktusa, nemzetkdzi
szerzOdés és torvény felhatalmazast adhat arra is, hogy magyar és kiilfoldi
hatésag kozott egyiittmiikodési megallapodas alakitsa ki a nemzetkozi
jogsegély tartalmat és terjedelmét”.??* A kiilfoldi szerv fogalma tdgan
értelmezendd, vagyis az a nem belfoldi hatosag, amelyhez a NAIH az Akr. 25.
§-a szerinti megkereséssel nem fordulhat. Tehat a GDPR 47. cikkében
meghatarozott kotelezd erejli vallalati szabalyok jovahagyésa esetén az érintett
hat6sagok megkeresésének valamint észrevételeik a vezetd hatdsaghoz térténd
beérkezése ¢és azok a kérelmezdvel vald kozlése nem kellene, hogy

beleszamitson az eljarasi hatariddbe.

Az Akr. bevezett a sommas eljarast. A torvény indokolasa szerint sommas
eljaras ,,az egyszerli megitélésti ligyekben alkalmazhat6, feszes eljarasi forma,
amely az ligy gyors lezarasat teszi lehetdvé, ha annak feltételei adottak™. Noha
alkalmazasara minden olyan iligyben lehetdség van, amelyet a torvény nem zar
ki, akkor folytathatdo le az eljards ilyen formaban, ha a dontés minden
jogszabalyi feltétele rendelkezésre all, a tényallas tisztazott, igy a dontést
nyolc napon beliil meg kell hozni. Nyilvanvalo, hogy a BCR jovahagyasara a
sommads eljaras nem alkalmazhato, ezt az Infotv. 64/c. § (4) bekezdése is
deklardlja. A teljes eljards az a klasszikus kozigazgatasi eljarasi forma,
amelyben minden eljarasi részcselekmény elvégezhetd lehet, amely alkalmas a

BCR jovahagyasara vonatkoz6 eljaras lefolytatasara is.

224 BOROS — DARAK (2018) 75-78. p.
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A kérelmet befogadd nemzeti hatésag koteles megkiildeni a BCR tervezetet a
tobbi  érintett tagallami adatvédelmi hatosdgnak is véleményezésre.
A kozvetlen megkereséssel érintett nemzeti hatésdgok korét az eljarast
kezdeményez0 a kérelmének 1. része vonatkoz6d pontjaban megjelolheti.
Az eljaras 0sszes dokumentumdnak tartalma, kiilonosen a BCR tervezetét
(consolidated draft), a vallalkozascsoport struktirajat bemutatd adatokat és az
adattovabbitas célorszagainak megjelolését tartalmazd iratok alapjan
vizsgalhatja a vezetd hatésag azt, hogy mely tagallamokat érinti az
adattovabbitds akdr adatkezeldi, adatfeldolgozéi, akar az adatalany
szempontjabdl, mind az adatgylijtés kiindulasi orszaga, mind az adatkezelés
vagy adatfeldolgozds célorszaga vonatkozasaban. A megkeresett érintett
hatésagok a vezetd hatosagnak kiildik meg észrevételeiket és moddositasi
javaslataikat,?® amelyeket az tovabbi megfontolds nélkiil koteles volna
hidnypdtlas vagy modositasra felhivas korében a kérelmezd ligyfél szamara
tovabbitani. A BCR tervezetének modositott valtozatat (final draft) az
eljarasban részt vevd valamennyi hatésag megvizsgalja. Megfeleldség esetén a
vezetd hatosdg az ¢érintett hatésdgok megerdsitése birtokdban dont a

BCR jovahagyésa targydban. Ezt kdvetden tartalmi kifogdsnak nincs helye.

A kérelmezOnek a tobbi érintett hatosagnal is eleget kell tennie a jovahagyasra
vonatkoz6 nemzeti eljaras - amennyiben ilyen eljaras lefolytatasa sziikséges -

kovetelményeinek.

Jelenleg a BCR alkalmazasdhoz valamennyi unids tagdllamban nemzeti
jovahagyas sziikséges, kivételt képeznek ez alél Németorszdg egyes
tartomanyai (Baden-Wiirttemberg, Bajororszdg, Bréma, Hamburg, Hessen,
Mecklenburg-Nyugat Pomerania, Szaszorszag), frorszag, Szlovak Koztarsasag
¢s az Egyesiilt Kiralysdg. Nem ismeri a nemzeti jog a BCR-t Portugaliaban ¢és

Lettorszagban, valamint speciadlis helyzetben vannak Liechtenstein

225 Az érintett hatosagok allaspontjanak kozlése, megitélése, kotelezd ereje, jogi természete nem
tisztazott. Erre vonatkoz6 de lege ferenda javaslatom lasd VI. fejezetben.
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adatkezel6i, mert EGT tagallamként a kormany engedélyezi az
adattovabbitast, valojdban nem is a BCR-t, a nemzeti hatésag irasos

véleménye alapjan.??5

V1.4.3. A modositas, kiegészités mint hianypotlas

Az eljaras soran szoros ¢és intenziv parbeszéd folyik a vezetd hatosag és a
kérelmezd kozott. Ennek oka egyrészt az, hogy a vezetd hatdsag lesz az a
hatosagi ,.kapu”, amelyen keresztiill a kérelmez6hoz eljut a tobbi érintett
hatosag allaspontja, tovabba a kérelmezd is a vezetd hatdsagnak koteles
benyujtani  valamennyi iratot ¢és tartani vele a  kapcsolatot.
A parbeszéd eredménye, hogy a hatosagi észrevételek és kifogasok nyoman
kialakul a BCR immiér letisztdzott szévege (consolidated drafi*®"), amelyet Gjra

valamennyi érintett hatdsag észrevételezhet.

Alapesetben  az  észrevételezés egy  honapon  belill  lezajlik.
Az észrevételek megtargyaldsa soran a BCR  modosulhat, amely
eredményeként 1étre jon a végleges széveg (final draft), amelyre valamennyi

érintett hatésag a jovadhagyashoz sziikséges megerdsitést adja.

A kozigazgatdsi hatdsagi eljards szerinti  hianypotlas intézménye a
BCR engedélyezése targyaban 1) értelmezést nyerhet, hiszen az Infotv. 64/C.
§ (3) bekezdése értelmében a NAIH a BCR tervezetének és a kérelem
modositasa vagy Kiegészitése vonatkozasaban nyilatkozattételre hivhatja fel a
kérelmezdt. A hatosagi észrevételek, moddositasi javaslatok, kifogasok
véleményem szerint nem tekinthetok a klasszikus kozigazgatasi eljarasi
értelemben vett hidnypotlasnak, hiszen egy mar szabalyszeriien eldterjesztett

¢s a hatosag altal megvizsgalt irat ismételt, de megvaltoztatott tartalommal

226 29, cikk szerinti Adatvédelmi Munkacsoport: National filing requirements for controller BCR
(“BCR - C”), 2016. februar http://edz.bib.uni-mannheim.de/daten/edz-
k/gdj/16/table nat admin_req_en.pdf [2018. marcius 17.]

22T \WP107 8. pont
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torténd Ujboli benyljtasa, amelyet modositas céljabol kiild vissza a kérelmezd
tgyfél részére a hatosdg. A hianypdtlas jellegét inkabb hasonlithatjuk a
kozbeszerzési eljardsokban alkalmazott hianypotlas jogintézményéhez, amely
soran a hianyok potlasa arra iranyul, hogy az ajanlat, itt a BCR megfeleljen az
eléirasoknak. A hidnypotlds sordn a mar benyujtott iratokat modositani €s
kiegésziteni is lehet. Az eljaras eredményes lefolytatdsa érdekében a hatosag
¢s az lgyfél a szokasosnal szorosabb egylittmiikodésre kell, hogy térekedjen,
csak ugy, mint a nemzeti hatosagok egymas kozotti eljarasuk soran. A NAIH
leirasa nem rdgziti egyértelmiien, de a BCR jovahagyasaig a nemzeti
hatosagok moddositasi javaslatainak elege téve akar tobb alkalommal is, az
Infotv. 64/C. § (3) bekezdése értelmében a ,,sziiksés szerinti alkalommal”

modositani sziikséges a tervezetet.

Javaslatommal 6sszhangban®?® az Infotv. modositisara vonatkozoé 2017. évi
eléterjesztés maximalizalta a modositasra felhivasok lehetséges szamdt, azaz a
hatosag harom alkalommal hivhatta volna fel a kérelmez6t hianypotlasra,
azonban a modositas nem tartotta meg a fenti rendelkezést. Ehhez persze az is
hozza tartozik, hogy a hatésdgok megfeleld tartalommal, az ligyfél szamara
érthetden hatdrozzdk meg a modositandd elemek korét, a modositas indokat és
az elvart tartalom irdnyait, kereteit. Tamogathato a hianypotlasi korok
szamanak maximalizasalasa, mert egyrészt a kérelmez6é szamara is
kiszamithat6 eljarasi kereteket biztosit, ugyanakkor a hatésagnak is lehetdsége
van a részletszabalyok, a vizsgélat soran felvetédd kérdések tisztdzasara.
A hianypotlas elmulasztasa az Akr. 47. § (1) b) szerinti eljaras
megsziintetésére okot ad(hat)d koriilmény. Igy indokolt volna itt egy olyan
eljarasi jellegli szabaly megalkotdsa, amely jogi format ad ezen moddositési
koroknek  illetve rogziti a nem  teljesités esetére  vonatkozd
jogkovetkezményeket. Javaslatom, hogy a hianypotidas nem teljesitése esetére
az indokolassal ellatott benyujtott kérelmezoi allaspont megfelelosége esetén

az eljaras jovahagyassal zarulhasson.

228 MAKSO (2015) p. 154.
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V1.4.4. Az eljaras nyelve

A WPI107 4ltalanos iranyelvkeént rogziti, hogy a kérelem mellékleteként
benyujtandd6 BCR tervezet nyelvi valtozatait - a kiilonb6z6 nemzeti jogokat
tiszteletben tartva és nem sértve a nyelvhasznalat szabalyait - a vezetd hatosag
tagallama szerinti nyelven ¢és angol nyelven kell benyujtani.

A végleges tervezetet valamennyi érintett hatosag nyelvére le kell forditani.

FOszabaly szerint az eljaras nyelve a NAIH eldtt a magyar nyelv, figyelemmel
az Akr. 20. § (1) bekezdésére. Nyilvanvalo azonban, hogy a nemzetkézi jelleg
a BCR természeténél ¢és funkcigjanal fogva sziikségszerii eleme az eljarasnak,
amely relevans lehet a kérelmez6 ligyfél, a kérelem €s mellékleteinek tartalma,
az ligyfél kapcsolattartdja vagy a nemzeti hatdsagok kdzremiikodése okan is.
A kérelmezd tligyfél koteles gondoskodni a BCR angol nyelvii, allaspontom
szerint hiteles, de legaldbbis a kérelmezd altali felelés forditasarol.
Eltérés vagy értelmezési nehézség esetén a kérelmezd nyelve az iranyado,
esetiinkben a magyar, amelyet szintén jogszabalyban kellene rogziteni
allaspontom szerint. A NAIH eljarasrendje is eldirja az angol nyelvi valtozas
benyujtasat, de nem szdl sem a forditas megfeleldségérdl, sem az iranyadd
valtozatot nem jeloli ki. A WP dokumentumok iranymutatisa szerint a BCR
kiemelt nyilvanossagot kell, hogy kapjon, valamint minden alanya szamara
megismerhetévé kell azt tenni, igy azok forditasa valdszinlileg nem jelent
aranytalan terhet vagy koltséget. Bizonyos esetekben a gazdasagi szereplok
elényére is szolgdl ezek minél szélesebb korben vald megismertetése.
Munkavallalok esetében példaul a kollektiv szerzddéssel vagy az egyedi
munkaszerzddéssel egyiitt rendelkezésre bocsatandd. Vilagszinten ismert
termékeket gyartok esetén a honlapjukra toltik fel a jovahagyott szoveget,

ezzel timogatjak a BCR nyilvanossagat.??°

229 Példak talalhatok az alabbi internetes elérhetdségeken:
https://www.ericsson.com/en/legal/processor-binding-corporate-rules;
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A hatosagok egymas kozotti nyelvét bizonyara maguk a hatosagok valasztjak
meg a leghatékonyabb kapcsolattartast figyelembe véve.
Valoészintileg a gyakorlat és a nemzeti hatésagok emberi eréforrasdnak
képzettsége fogja kialakitani az arra vonatkozo jo gyakorlatot, hogy az egyes

nyelvi valtozatokat hogyan fogjak 6sszehasonlitani, értelmezni.

V1.4.5. Eljarasi dijak

Az Infotv. miniszteri szinten rendeletben rendeli megallapitani az eljarashoz
kapcsolodo dijakat. A BCR jovahagyasaért fizetendd igazgatdsi szolgaltatasi
dijrol szolo 20/2015. (VIIL. 31.) IM rendelet 2015. oktober 1. napi hatallyal az
igazgatasi szolgaltatasi dijat 266.000.-HUF Gsszegben hatarozta meg. 2018.
szeptember 4. napjatol az adatkezelési engedélyezési eljaras lefolytatasaért
fizetendo igazgatasi szolgaltatasi dijrol szolo 25/2018. (IX. 3.) IM rendelet
ugyenzt a dijat mar 288.000.-HUF 6sszegen hatdzozza meg.

A dij Osszegének értékelésekor érdemes figyelembe venni azt a kiilfoldi
gyakorlatot, amelyben az egyes adattovabbitdsok engedélykotelesek. A dijat
ugy ajanlatos megallapitani, hogy megérje a gazdasagi tarsasdgnak az eljarast
meginditani, amellyel hosszii tdvon kevesebb koltsége adodik, mintha az
egyes eljarasokat engedélyeztetné vagy adatvédelmi megoldasokat ¢és

intézkedéseket vezetne be és alkalmazna hosszu tavon.

Megjegyzendd, hogy az a koltség, amelyet a BCR kidolgozasara illetve a
jovahagyasra vonatkozo eljardsi - jellemzéen Tlgyvédi - képviseletre

forditando, jelenleg még igen magas, ez eltantorito tényezo.

http://www.ebayprivacycenter.com/privacy/binding-corporate-rules; http://www8.hp.com/hu/hu/bcr-
pages.html;
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Meggyo6z0désem, hogy a dij megallapitasakor figyelemmel kell lenni mas
tagallamok dijaira is, elkeriilendd a koltségek csokkentés érdekében a forum

shopping jelensége.

Osszehasonlitasként példaul sem a maltai, sem a dan adatvédelmi hatosag nem
szamol fel kiilon eljardsai dijat BCR engedélyezésére vonatkozoan.?*
A maltai eljarashoz hasonléan azonban tamogatandénak taldlom az éves
dtalany osszeg bevezetését arra tekintettel, hogy a BCR egy iddszakonként
frissiil6, modositasra keriild szabalycsomag, amely hatosagi (feliil)vizsgalata
sem egyszeri alkalom. Ciprus 42.5 eurd Osszegben, Szlovénia 22,66 eurd
Osszegben hatarozta meg dijait, Lengyelorszagban az illetékbélyeg

befizetésének igazolasat irtak el8.23

Az eljarashoz kapcsolodd koltségek tovabbi vitathatd problémaja, hogy
valojaban tobb hatosag elott zajlik az eljards, azonban a dijat legfeljebb egy
hatosag illetve tagallam felé kell megfizetni jelenleg. A tobbi megkeresett
hatosadg vajon kérhet-e dijat eljarasaért akar a kérelmezd tigyfeéltdl, akar a
megkeresé hatosagtol? Ugy gondolom, erre a kérdésre a rendszeressé valo
gyakorlat fogja megadni a mindenki szamara kielégit6 valaszt. Amennyiben az
az egyiittmiikodési forma alakul ki a hatosagok kozott, hogy a nemzeti hatdsag
elotti eljaras elmarad, gy unios szinten kell egy olyan 6sszeget meghatarozni,
amely a vezetd hatdésagnak nagyobb Osszegii, de aranyos, mig a tagallami
hatésdgoknak azonos Osszegli eljarasi dijat eredményez, de még nem 16

aranytalan terhet a kérelmez6 vallalkozascsoportra sem.

230 A maltai és a dan hatosag eljarasi dijaira vonatkozé informaciot a hatdsagokkal torténd direkt
kapcsolatfelvétel Gtjan szereztem.

231 http://ec.europa.eu/justice/data-protection/international-transfers/files/table_nat_admin_req_en.pdf
[2015. augusztus 23.]
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V1.4.6. A dontés

A BCR jovahagyasahoz a GDPR 47. cikk (1) bekezdés hdrom feltétel
teljestilését irja el6. A konjunktiv feltételrendszert a nemzeti hatdsag vizsgalja:
- a vallalkozascsoport vagy a kozds gazdasagi tevékenységet folytatd
vallalkozasok csoportja minden érintett tagjara, beleértve az alkalmazottakat

is, jogilag kotelezd erejli, alkalmazando €s altaluk érvényesitett;

- kifejezetten rendelkezik az érintetteknek a személyes adataik kezelése

tekintetében kikényszerithetd jogairdl; és

- megfelel a GDPR 47. cikk (2) bekezdése szerinti tartalmi kovetelményeknek.

Az eljaras teljeskorii lefolytatasat kovetden a NAIH alldspontom szerint
hatarozati formdaban hozhatja meg érdemi dontését. A hatarozatban rogziteni
sziikséges lehet a Akr. 81. § (1) bekezdésében foglalt kételezd tartalmi
elemeken tul annak kotelezo mellékletét, magat a jovahagyott BCR-t is.
Sziikséges figyelemfelhivas lehet, akar az indokolasban, hogy az
adattovabbitasok barmely elemének megvaltoztatidsa esetén a BCR modositasa
is hatosadgi engedélyhez kotott illetve a hatdésagok jovahagyasat kell
kérelmezni Ebben a korben figyelembe veendé mind a jogszabalyi kérnyezet
valtozasa, mind a vallalat strukturdjanak ¢és az adattovabbitasok
mechanizmusanak valtozadsa, amellyel modosul az adattovabbitds folyamata
is. A BCR-t alkalmazo vallalkozascsoportok kotelessége, hogy minden ilyen
valtozas esetén a hatésagok engedélyét kérje. Megitélésem szerint ez kevésbé
komplex eljaras, mint az eredeti jovahagyas, igy ezen esetekre kiilon eljarasi

szabalyok rogzitenddk.

Mindemellett a BCR-K iddékozonkénti kotelezé feliilvizsgalata vagy sziroproba

szerl ellendrzése is tamogatando gyakorlat lehet.
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Jovahagyast megtagadd dontés elvben igen, gyakorlatban nehezen képzelhetd
el, hiszen a kérelmezd vallalkozascsoport érdeke is az eredményes eljaras,
tehat akként fogja modositani a BCR tervezetét, hogy az kelld mértékben

szolgalja érdekeit €¢s megfeleljen a hatdsagok elvarasoknak is.

A BCR nyilvanossagat tamogatandd a NAIH sajat honlapjan kozzéteszi a
BCR-t alkalmazé adatkezeld6 megnevezését. Hasznos lehet, ha az érintett
nemzeti hatdsagok honlapjain pedig utalhatnak a mar engedélyezett BCR-ek
elérhetdségére. A WP 153 1.7. pontja szerint is konnyll hozzaférést kell
biztositani a BCR dokumentumhoz. Figyelemmel arra, hogy az eljarassal
kapcsolatban az iigyfél fogalma a ,jogat vagy jogos érdekét az iigy
kozvetleniil érinti” fordulata szerint jelentds szamu iigyfélre?®? terjedhet ki, igy
az elektronikus kozzététel - a hirdetményi Gton torténd kozzététel analdgidjara
- szintén tdmogatando. A NAIH online nyilvdnosan elérhetd adatbazisa ennek
az elvi kovetelmények akként tesz eleget, hogy abban megjelenik a
vallalkozdscsoport megnevezése ¢és hazai tagjainak cégneve, valamint a

BCR jovahagyasanak datuma.?

Sz¢lsOséges e korben az unids gyakorlat. Belgiumban csupan a hatosag
véleményét teszik kozzé azzal, hogy az adattovabbitasokat kirdlyi rendeletben
engedélyezik, amelyben hivatkozzdk a BCR szovegét is, amely igy az
igazsagiigyért felelds minisztérium kezelésében 1évd adatként a kozérdekii
adatokhoz valé hozzaférés korében megismerheté, mig Bulgaridban?®,
Hollandidban, Lengyelorszagban és Horvatorszdgban példaul nem tesz kozzé
a nemzeti hatésag semmit, Cipruson az adatot tovabbito adatkezeld nevét és a
célorszdgot a nemzeti hatdsdg éves beszdmoldja  tartalmazza.
A francia megoldas szerint még a hivatalos lapban is kozzéteszik a nemzeti

hatdsdg dontését, amely tartalmazza még az adatkezeld 4ltal biztositott

232 A jelentés szamu iigyfél esete allhat fenn példaul munkavéllalok vagy szolgaltatast igénybe vevok
esetén, akik automatikusan keriilnek a BCR hatdlya ala és lesznek az adattovabbitas érintettjei,
adatalanyai.

233 https://naih.hu/a-ber-t-magyarorszagon-alkalmazo-adatkezel-k.html [2018. 4prilis 13.]

234 Csupan az adatkezel6k nyilvantartasa érhetd el.
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informaciokat is az adattovabbitas altalanos céljardl, a tovabbitand6 adatok
jellegérdl és jogi természetérdl. A legtobb hatosag az informacioszabadsagra

hivatkozassal eseti igénylés esetén teszi megismerhetévé az adatokat.

A GDPR 71. cikk 1) pontja szerint az EAT sajat kezdeményezésére vagy adott
esetben az Eurdpai Bizottsag kérésére iranymutatasokat, ajanlasokat ¢&s
legjobb gyakorlatokat bocsat ki az adatkezeldk, illetve az adatfeldolgozok altal
kovetett, a kotelezd erejli vallalati szabalyokon alapuld, személyes adatok
tovabbitasdra vonatkozo, a 47. cikkben emlitett szempontok és
kovetelmények, valamint az érintettek személyes adatainak védelmét
biztositani  hivatott ugyanazon cikkben emlitett egyéb sziikséges
kovetelmények tovabbi pontositdsa céljabol. Az EAT ezen feladatkdrében
nemcsak az egylittmiikodési eljarasi mechanizmusokat, hanem tartalmi jellegii
soft law jellegli jogforras kibocsatasara is felhatalmazast, egyben felkérést is
kap az unios jogalkototdl. A tisztazatlan kérdésekben mielébb sziikség volna

iranymutatésra, legalabb az EAT-t6l, de mindinkabb a hazai jogalkot6tol.

Az Akr. 43. § bevezeti a fiiggd hatalyt dontés meghozatalanak lehetéségét a
sommas ¢és a teljes eljarasokban. A BCR jovahagyasara iranyuld (teljes)
eljarasban a  fiiggd  hatdlya  dontés  meghozatala  kizart az
Akr. 43. § (8) bekezdés aa) pontja alapjan, mivel a NAIH a 2010. évi XLIII.
torvény 1. § (2) bekezdés e) pontja szerinti kozponti allamigazgatasi szervnek
mindsiil és a dontés kozponti allamigazgatasi szerv vezetdje hatdskorébe
tartozik. Szamos jogteriileten bevett gyakorlat a hallgatasos szabaly
alkalmazasa, azaz ha a hat6sag a jogszabalyi hataridében nem hoz dontést,
ugy a kérelem szerinti dontés meghozottnak tekintendé. A BCR jovahagyasara
¢letszertitlen azt feltételezni, hogy tobb nemzeti hatosdg észrevétel nélkiil
hagyja jova a BCR els6 tervezetét. Tovabba a BCR alkalmazésa addig nem
lehet i1s jogszerii, mig azt j6vd nem hagytdk, szabalyait meg nem vizsgélta a
hatosag, tehat a hatosag hallgatdsa nem mindsiilhet a BCR alkalmazésara

vonatkoz6 engedélynek.
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V1.4.7. Jogorvoslat

Az Akr. 116. § szerint a dontés elleni fellebbezés mint rendes jogorvoslat
igénybe vétele kizart, tekintettel az Akr. 116. § (4) bekezdés a) - az elséfoka
dontést kozponti allamigazgatasi szerv vezetdje hozta - illetve d) - nincs

kijelolt masodfoku hatosag - pontjara is tekintettel.

A birésagi feliilvizsgalat targyaban a régi Polgari perrendtartasrol szo6lo
1952. évi III. térvény 327. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kdzigazgatasi per
korében az tgyfél, mint fogalom fenti értelmezése vitdra adhat okot.
Jogosult lesz-e példaul egy munkavallald birosagi feliilvizsgalat igénybe
vételével megtdmadni a BCR-t jovahagyo hatdsagi hatarozatot, amennyiben az
0 személyes adatait is annak hatalya alatt tervezik harmadik orszagba
tovabbitani. Tovabbi kérdés kozigazgatasi jogvita, hiszen a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 4 § (5)
bekezdés masodik mondat értelmében egyedi ligyben alkalmazando altalanos
hataly(l rendelkezés akkor lehet kozigazgatasi jogvita 6nallo targya, ha a
jogsérelem az 4ltalanos hatalyu rendelkezés alkalmazésa vagy hatdlyosulasa
folytan  kozvetleniil, kozigazgatasi cselekmény megvalositasa nélkiil
kovetkezett be. Azonban a felperes Kp. 17. § szerinti fogalméanak hatilya alé
nem fér az érintett, hiszen az ,,akinek jogat vagy jogos érdekét a kozigazgatasi
tevékenység kozvetleniil érinti” fogalmi korbe nem tartozik bele. Ugyanis
kozvetleniil az adatkezeld magatartasa érinti és nem a hatdsag dontése, az csak
kozvetve érinti az €rintett adatalany helyzetét, vélt vagy valds jogsérelmét.

Vitathatd tovabbd, hogy a jogszabalysértést, amennyiben az mas tagallami
jogszabalyra hivatkozéssal is torténik, a nemzeti birosdg hogyan itéli meg.
Perbe lehet-e/kell-¢ allitani a tobbi hatdsagot is, pl. nem engedélyez6 dontés
elleni jogorvoslat esetén. Kotelezheti-e 1) eljards lefolytatdsara nemzeti
birésdg e korben mas tagallam nemzeti hatosagat vagy tUjabb, az eljaro
nemzeti hatosag részérdl torténd megkeresés utjan hajthatd végre egy ilyen

tartalmu biroi dontés?
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A BCR 2015. oktoberi bevezetését kovetden szamos vallalkozascsoport
kérelmezte mar jovahagyott BCR-jének nemzeti jovadhagyasat a NAIH-tol
annak érdekében, hogy kiilfoldi adattovabbitasai esetére a megfeleld védelmi

szintet a BCR-re hivatkozassal biztosithassa.

Egy vallalkozascsoport magyarorszagi tagja viszont nem kérelmezte a BCR
nemzeti jovahagyasat, a NAIH pedig hatarozatban®® kotelezte erre. A 2017
marciusaban sziiletett dontés az els@ olyan, amelynek rendelkezd része a
kotelezettet a BCR jovahagydsanak kérelmezésére kotelezi, éppen emiatt
rendhagyd, de precedens jellege nehezen igazolhat6. Ebben a fejezetben a

hatarozat kritikai elemzését végzem el.

VII.1. Az iigy tényei

A Kotelezett egy multinacionalis vallalkozascsoport tagja, amely harmadik
orszagba irdnyuld, de a vallalkozascsoporton beliili adattovabbitdsai sordn a
megfeleld védelmi szint biztositdsara az adatkezeld altal nyjtandé garanciakat
kotelezd erejii vallalati szabalyok (a tovabbiakban: BCR) alkalmazésaval
biztositja. A BCR-t a francia adatvédelmi hatdsdg korabban vezetd
hatosagként mar jovahagyta, az egylittmiikodési eljarasban hazank - a
kotelezett nyilatkozta szerint az adatvédelmi biztos - érintett hatosadgként is
részt vett. A BCR rendelkezése szerint a Kotelezett azon cégcsoporti tagok
koz¢ tartozik, amelyek személyes adatokat tovabbitanak harmadik orszagba.
A Kotelezett a BCR a NAIH nemzeti eljarasa szerinti jovahagyasat azonban

nem kérte.236

2% Ugyszam: NAIH/2017/_; El6zmény: NAIH/2016/5859/H.

2% A BCR alkalmazhat6sagahoz és a megfeleld védelmi szint biztositékaul vald jogi elismertségéhez
az ¢érintett tagallami adatvédelmi hatdsdg nemzeti jovahagyasa is sziikséges lehet, a BCR hazai
alkalmazasanak érvényességi elofeltétele, fogalmi eleme. Részletesen lasd az V. és VI. fejezetben.
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VI1I1.2. A pertorténet

2.1. A NAIH - valoszintileg a BCR jovahagyasara iranyulo eljarasban érintett
hatosagként, bar ez a Kotelezett nyilatkozatanak ellentmond - hivatalbol
¢szlelte, hogy a  vallalkozascsoport BCR-t kivan  alkalmazni.
A BCR szovegének ismeretében azt is észlelte, hogy a vallalkozascsoport
magyarorszagi tagja a BCR szerint olyan vallalkozas, amely adattovabbitést
végez. A hatarozat rogziti, hogy a vallalkozascsoport a WP133 szerinti
formanyomtatvanyon ,,a BCR jovahagyéasat Magyarorszdg vonatkozasdban is
kérte.” A Kotelezett, a BCR a CNIL?" mint vezetd hatdsag altali jovahagyasat

kovetden, hazdnkban a nemzeti jovahagyast azonban nem kérelmezte.

2.2. A NAIH azzal kapcsolatban inditott vizsgalatot, hogy a Kotelezett a
személyes adatok harmadik orszagba torténd tovabbitasa vonatkozasaban

betartja-e az Infotv. 8. § szerinti kovetelményeket.

A NAIH a tényallas tisztazadsa érdekében a Kotelezettet nyilatkozattételre
hivta fel az alabbi targykorokben:

- a Kotelezett végez-e harmadik orszagba irdnyuld adattovabbitast, €s ha igen,
adja meg annak részleteit (célorszag, adattipusok);

- kotelezd erdvel bir-e a jovahagyott BCR, és ha igen, a Kotelezett hogyan
teljesiti annak tagdllami engedélyezésére vonatkozo Infotv-beli eldirdsokat;

- ha a BCR nem kotelezé ra nézve, akkor Kotelezett milyen jogalapon végez

harmadik orszagba iranyul6 vallalkozascsoporton beliili adattovabbitast.

A Kotelezett nyilatkozatdban el6adta, hogy nem végez adattovabbitast
harmadik orszagba, kizarolag a vallalkozascsoport Franciaorszdgban lévo
kozpontjaba tovabbit adatokat, a francia szerverek taroljak azokat, ahol a

francia adatkezel6 a francia adatvédelmi jognak megfeleléen végzi az

287 A francia adatvédelmi hatosag elnevezésének rovid valtozata, a szakirodalomban bevett
hivatkozasi formaja.
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adatkezelést és tovabbitja az adatokat a harmadik orszagban 1év0 tag szamara.
Rogzitette, hogy a jovahagyott BCR kotelezd erdvel bir és alkalmazandd a
Kotelezettre is azzal, hogy amennyiben harmadik orszagba iranyuld tag
szamara adattovabbitast fog végezni a BCR alapjan, ugy annak tagallami

jovahagyasaért az Infotv. szabalyai szerint fog a NAIH-hoz fordulni.

2.3. A NAIH a tisztességes adatkezelés elvére hivatkozva az adatkezeldi
kotelezd eldzetes tajékoztatas tartalmi kovetelményeit hangsulyozta,
kiilondsen arra az esetre, ha a Kotelezett tudatdban van annak, hogy az altala

tovabbitott adatokat masik adatkezeld harmadik orszagba tovabbitja.

A NAIH megallapitotta, hogy a BCR-ben az exportal6 tarsasagok jegyzékében
a Kotelezett is szerepel. A BCR elemzése eredményeként megallapitotta
tovabba, hogy a Kotelezett altal kezelt személyes adatok tovabbitasra
keriil(het)nek az adatvédelem megfeleldé védelmi szintjét nem biztosito
harmadik orszagba is. Kiemelte tovabba, hogy a BCR 2015. oktéber 1. napjat
megel6zden jogi elismertsége hidnyaban hazdnkban nem volt alkalmazhato ,,a
kiilfoldi adattovabbitas jogalapjaként”, azonban bevezetése utan is csak akkor
lehet hivatkozni 14, mint a megfeleld védelmi szint biztositasanak

garanciajara, ha azt a NAIH el6zetesen jovahagyta®®s,

V11.3. A rendelkezés és a ratio decidendi
3.1. A NAIH annak feltételeként, hogy az hazankban is érvényesen
alkalmazhato legyen, a Kotelezettet a vallalkozascsoportnal alkalmazandé

BCR NAIH altali jovahagyasanak kezdeményezésére kotelezte.

3.2. A NAIH allaspontja szerint, ha a BCR az adatkezel6re kotelezd, az azt is

jelenti, hogy eleget kell tennie az Infotv. altal eldirt formai kovetelményeknek.

238 A jovahagy ige helyett jelentéstartalma miatt az engedélyez ige hasznalatat javaslom. Részletesen
lasd a VI. fejezetben.
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A NAIH éallaspontja szerint tekintettel arra, hogy a jovahagyasi eljaras nem az
egyes adattovabbitdsokat, hanem a BCR-t egészében érinti, ,,nem életszerii”,
hogy a BCR jovahagyasat csak akkor kéri a vallalkozascsoport magyarorszagi

tagja, amikor felmeril a harmadik orszagba torténd adattovabbitas igénye.

3.3. A NAIH jogfejlesztd céllal rogziti, hogy ellentétes a BCR céljaval az,
hogy azt a vallalkozascsoporti tag magara kotelezonek ismeri el, azonban a

harmadik orszagba torténd adattovabbitas jogalapjaként nem alkalmazza.

3.4. A NAIH a Kotelezett egyiittmtikodésre és a szabalyozas komplexitasara
valamint a jogszabalyvaltozas oOta eltelt rovid idére tekintettel birsdgot nem
szabott ki és enyhitd koriilményként értékelte a tényt, hogy a ,Hatosag
jovahagyasa nélkiil alkalmazott BCR segitségével a gyakorlatban csokkentette

a jogsértés maganszférara gyakorolt hatasat”.

V1l.4. A jogi érvelés kritikaja

Tekintettel arra, hogy még kevés id6 telt el ahhoz, hogy a BCR a hazai
adatvédelmi gyakorlatban ¢€s jogi irodalomban elterjedhessen ¢€s ismert
jogintézménnyé valjon, a NAIH ezen megallapitasaval egyetértve
sziikségesnek tartom a kialakulas folyamatanak elemzését. Nemcsak azért,
hogy megismerhessiik a BCR mdgott 4ll6 jogi szabalyozés tényleges tartalmat,
hanem ezért is, hogy a jogfejlesztd elemzés a jogalkalmazo segitségére legyen
adott esetben egy vitathatd gyakorlat kialakuldsanak megeldzésében.
Ezért a NAIH elsé olyan hatarozatit elemzem, amelyben a BCR nemzeti

jovahagyasara kotelezte egy vallalkozascsoport magyarorszagi tagjat.
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VI11.4.1. Az eljaras lefolytatasanak alapja

Az Infotv. VI. fejezete a NAIH hataskorei vonatkozdsiban kogens modon
rogziti az eljards tipusokat és azok eredményeként megsziiletdé dontési
formakat. A NAIH — tobbek kozott - bejelentés alapjan vizsgalatot folytat,
amelynek eredménye a jelentés. A NAIH hivatalbdl indit eljarast a bejelentés
alapjan lefolytatott vizsgalatra tekintettel vagy azokban az esetekben, ha a
jogellenes adatkezelés személyek széles korét érinti, vagy nagy érdeksérelmet
vagy karveszélyt idézhet eld. Az eljarasban kotelezd hatdsagi hatarozatot hoz.

Ez a hatarozat egy hibrid megoldasnak latszik.

A hatéarozat 1.2. pontja az eljards a vizsgalat targyat rogziti. Ha ez alapjan
feltételezziik, hogy a NAIH vizsgalatot folytatott le, akkor annak eredménye
nem lehetne a megsziiletett hatarozat — hanem csak egy jelentés, amely nem

bir kotelezo erdvel a kotelezett szdmara. Tehat ez a hipotézis elvetheto.

Ha feltételezziik, hogy a vizsgalatra vonatkozé tartalmat a NAIH mint az
elézményi ligybdl atvett tartalomként érti, akkor feltételezhetjiik azt is, hogy a
hatdrozat hatosagi eljards eredményeként sziiletett meg és a vizsgalat a
hatosagi eljaras elézménye volt, amely alapjan a hivatalboli hatosagi eljaras
indult. Ezzel kapcsolatban egy fontos aggaly is felmeriil: egyrészt vizsgalat
csak bejelentésre indul. Bejelentésre vonatkozo informacié a hatarozatban
nem  taldlhatd, tehdt  bejelentés  feltételezhetben  nem  volt.
Masrészt a BCR csekély hazai - jogalkalmazoi és szakirodalomi - gyakorlata
sordn nem tisztdzott az a kérdés, hogy a BCR vonatkozasaban ki mindsiil
érintettnek. Azaz barki, aki a BCR hatélya ala kertil — példaul egy tigyfél, aki a
vallalkozéascsoport szolgaltatasat akar csak egyszer veszi igénybe — élhet-e
bejelentéssel? Tovabba a bejelentés tartalma szerint akdr a jogellenesség

feltételezése, akar csekély valoszinlisége esetére is megindul-e az eljaras?
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Az ¢rintettek egyeldre tisztazatlan jogaitol fliggetleniil is, bejelentésre még
csak utalds sincs a hatarozatban, tehat a bejelentésre lefolytatott vizsgalatot
kovetd hatosagi eljards hipotézise elvethetd. Megjegyzem az elézményi
tigyszam is /H —ra végzddik, amelybdl egyértelmiien kovetkezik, hogy az
elézményi ligy is hatarozattal zarult, amely igy nem lehetett bejelentésen

alapul6 vizsgalat.

Ha feltételezziik, hogy az eljaras hivatalbol indult hatosagi eljaréas, akkor
ennek meginditasara két jogalapot biztosit az Infotv. 60. § (4) bekezdése:
a jogellenes adatkezelés személyek széles korét érinti, vagy nagy
érdeksérelmet vagy karveszélyt idézhet eld. A hivatalboli eljards inditast
alapozza meg mégis az, hogy a hatarozat azt rogziti, hogy a NAIH ,hivatalbol
észlelte”, hogy a vizsgalt BCR szerint a Kotelezett tovabbit személyes adatot
harmadik orszagba ¢s a BCR magyarorszagi jovahagyasat is kérte a

vallalkozascsoport az elsé jovahagyas soran.

A hivatalboli eljards meginditdsahoz az Infotv. 60. § (4) bekezdése szerinti
vagylagos feltételek egyike sem allt fenn. Egyrészt, tekintettel arra, hogy a
NAIH megallapitotta, hogy a Kotelezett, nyilatkozatdval Gsszhangban,
nem végez adattovabbitast harmadik orszagban 1évd vallalkozascsoporti tag
szamara, a személyek széles korét érintd jogellenesség valoszinlisége nem allt
fenn. Masrészt a jogellenesség tényét sem lehet igazolni, hiszen ha végzett is
volna adattovabbitast a Kotelezett, azt egy mar jovahagyott BCR alapjan
végezte volna - amelyet a magyar nemzeti hatdsag is jovahagyott az
egylittmiikddési eljarasban - tehat az érintettekre nézve annak alkalmazasa
veszélyt nem eredményezhetett volna, legfeljebb a Kotelezett oldalan a formai
kovetelmények mulasztasat. A személyek széles korére vonatkozo feltétel
vonatkozasdban sem a NAIH vizsgélata, sem a Kotelezett, sem pedig a
hatarozat nem tesz tényallitast, megallapitast, kovetkeztetést, igy ez a feltétel

szintén nem allt fenn.
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A nagy érdeksérelem vagy karveszély eldidézésének valoszinlisége azért sem
allhatot fenn, mivel maga a NAIH allapitotta meg, hogy a BCR — amelyet
jovahagyott az egyiittmiikodés sordn — megfelel a nemzeti jog elvarasanak,
tehat annak - akar europai unids tagallamok kozotti, akar harmadik
orszagokban mitkodd vallalkozascsoporti tagok kozotti — alkalmazasa jogszerti
¢s biztositja a megfeleloséget. Ugyanerre alapitottan nem szabott ki birsagot
sem a NAIH, azaz a ,,BCR segitségével a gyakorlatban csokkentette a

jogsértés maganszférara gyakorolt hatasat” a Kotelezett.

Mivel a BCR szabdlyai a Kotelezettre nézve kotelezoen alkalmazandok, ezért
a jogellenesség annak betartdsa esetén tényszerlien kizart, igy abbdl
érdeksérelem vagy karvesz€ly nem is kovetkezhet. Tehat az egyetlen -
feltételezheté - jogsértés kizarolag alaki, a BCR formai kovetelményét
¢rintheti, amelynek az érintettre semmilyen hatasa nincs. Tehat a hivatalboli

eljaras meginditasara vonatkozo hipotézis is elvethetd.

A fentiekben részletezett alapvetd eljarasi hidnyossdg indukalhatja azt a
megallapitast, hogy a BCR, mint 6nkéntes alapon alkalmazhaté jogi eszkoz
alkalmazasara, illetve azt megel6zOen jovahagyasara aggélyos kotelezni az
adatkezeldt, kiilondsen gy, hogy a sziikségessége ténybelileg sem 4ll fenn,
illetve mind az unids, mind a nemzeti jog biztosit mas jogi lehetdséget is a

megfelelésre.

A NAIH hatéaskoreit az Infotv. a GDPR-ra tekintettel sziikséges moddositasa
bdviteni fogja, de nem tdmogatandd megoldasnak taldlnam, ha a hivatalboli
eljaras®®® egyik 1j alapja lenne az, hogy ha megalapozottan feltételezhetd,
hogy a vallalkozascsoport magyarorszagi tagja BCR alapjan harmadik
orszagban miikodd tag szamara tovabbit adatot, Ugy az egylittmiikodési

eljarasban jovahagyott BCR hazai jovahagyasat — illetve annak elmaradéasat —

29 Megjegyzem, a VI. fejezetben foglalom &ssze, hogy a nemzeti eljarasok tulajdonképpen
sziikségtelenek egy mas jovahagyott BCR esetén, hiszen tartalmi modositds nem hajthatd végre a
nemzeti hatosag eldirasara.
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hivatalbol észlelve a NAIH az eljaras kezdeményezésére kotelezze a hazai tag
adatkezel6t. Fontos, hogy az adattovabbitas tevékenysége ¢és a BCR-re
hivatkozads mint konjunktiv feltétel igazolhatd legyen, mert adattovabbitas
hidnyaban okafogyott a BCR alkalmazasa, illetve adattovabbitds nemcsak

BCR alapjan torténhet.

VI11.4.2. A Kotelezett és mas adatkezelok

A NAIH felhivja a Kotelezett figyelmét az adatkezeld t4jékoztatasi
kotelezettségeének €s az Infotv. 8. § szerinti kovetelmények teljesitésére arra az

esetre, ha az adatokat harmadik orszagba tovabbitjak.

Tekintettel arra, hogy mind a Kotelezett nyilatkozata, mind a
NAIH megallapitisa szerint sem tortént a Kotelezett részérdl harmadik
orszagba irdnyuldé adattovabbitds, igy az Infotv. 8. § szerinti

kovetelményeknek sem kell megfelelnie a Kotelezettnek.

A NAIH helyes megallapitasa, hogy a Kotelezettnek tudomassal kell birnia
arrdl, hogy a vallalkozascsoport EGT—térségen beliili masik adatkezeld tagja
harmadik orszagba iranyuld adattovabbitast végez, és errdl az érintettet a
Kotelezettnek is tajékoztatnia kell. Megjegyzem ez csupan a tisztességes
adatkezelés elvébol vezethetd le, mert a jogszabalyhely szerint ilyen eldiras
nincs. Kiemelendé, hogy ha az adatokat ténylegesen tovabbitd
vallalkozascsoport tagja adatkezelOként jar el, gy a Kotelezett az exportald
tag eljarasért fészabaly szerint nem tartozik feleldsséggel, hacsak a BCR-ben

éppen nem a Kotelezett a felel0sség vallalasara kijelolt tag.
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V11.4.3. Globalisan kotelezo

A NAIH rogziti a hatarozatban, hogy a BCR {6 kovetelménye, hogy
»globdlisan  kotelezd erejli” ¢és  kikényszerithetdé legyen, hiszen a
vallalkozascsoporton beliili adattovabbitdsok megfeleldségének garancidjat

biztositja az alkalmazasa.

A NAIH ezen megallapitasaval — jogfejlesztd célzattal — minta eltérolné a
kiilonbséget a harmadik orszagba iranyuld adattovabbitas és az EGT-térségen
beliili adattovabbitds kozott, hiszen a BCR céljaval dsszhangban, az adott
vallalkozdscsoport esetén igy egy egységes adatkezelési és adattovabbitasi
politika alkalmazando, fliggetleniil attél, hogy melyik allam az adattovabbitas
célorszaga. Igaz ugyan, hogy a BCR a vallalkozascsoport a vilag barmely
orszagaban mikodd tagjara  kiterjedd  szabalyozds, de csak a
vallalkozascsoport tagjai tartoznak a hatalya ala, nem az adott harmadik
orszag. Tehat a BCR csak abban az értelemben globalis, hogy a
vallalkozascsoport barmely orszagban miik6do tagja alkalmazhatja. Azonban
olyan orszdgokba, ahol a nemzeti jog olyan gyenge garancidkat biztosit vagy
olyan talhatalmat enged az adatkezeldknek, hogy a BCR alkalmazéasaval sem
biztosithat6 a megfeleld védelmi szint, a vallalkozascsoportok egyszeriien nem

tovabbitjak az unids polgarok személyes adatait.

A BCR-ben megfogalmazott rendelkezések fOszabaly szerint éppen az
egységesség biztositdsa érdekében nem tesznek kiillonbséget a célorszag
szerint a vallalkozascsoporti tagok kozott. Feltehetéen egyébként adatvédelmi
tobbletkotelezettség csak harmadik orszdgban miikédd tag szamara
jelentkezik, mig a harmonizalt unidés jogi kornyezetre tekintettel az

EGT-térségen beliili tagok esetén csak csekély mértékii lehet az eltérés.
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Elképzelhetd olyan vallalkozascsoport is, amely nem minden tagjat vonja a
BCR hatalya ald. Valoészintisithetden azok a tagok maradnak ki, amelyek vagy
nem vesznek részt az adattovabbitasi-adatkezelési folyamtokban — és adott
esetben kizarélag nemzeti adatbazisukat hasznaljak —, vagy a nemzeti joggal
olyannyira Osszeegyeztethetetlen az eurdpai standard és a BCR, hogy a
megfeleld védelmi szint nem biztosithatd, és ezért nem tovéabbitanak felé
személyes adatokat. Ez esetben a vallalkozascsoportnal alkalmazandé ugyan
BCR, de nem minden vallalkozascsoporti  tagra  kiterjedden.
Jelen ligyben maga a Kotelezett is elismerte, alkalmazandd r4 a BCR és
magara nézve kotelezonek is ismerte el, tehat a NAIH erre vonatkozo

megallapitasa és kovetkeztetése a BCR kotelezd alkalmazasardl helyes.

V1l1.4.4. A BCR mint jogalap

A NAIH hatarozataban tobbszoér ugy hivatkozza a BCR-t, mint a kiilfoldi
adattovabbitds jogalapjat. Ugyanakkor 4alldspontom szerint a kiilfoldi
adattovabbitas jogalapja nem a BCR.

A BCR a megfeleld védelmi szint biztositasdnak egyik mddja, de nem mindsiil
jogalapnak. A kiilfoldi adattovabbitas jogalapja — az eljaras lefolytatasakor
hatalyos- az Infotv. 8. § (1) bekezdés értelmében lehet az érintett kifejezett
hozzéjérulasa vagy az 5. § és 6. § pontban rogzitett adatkezelési jogalapok,
amelyek egy tovabbi konjunktiv, esszencidlis feltétele a megfelelé védelmi
szint biztositdsa. Onmagaban a BCR léte nem biztositja az adatkezelés
jogalapjat. Tegyiik fel, hogy egy direkt marketing cég BCR-t alkalmaz, ekkor
budapesti székhelyérél az indiai vallalkozdscsoporti tag szdmara torténd
kiilfoldi adattovabbitéas esetére biztositja a megfeleld védelmi szintet. Azonban
ahhoz, hogy a budapesti cég adatgylijtése ¢és utdbb tovabbitisa jogszerii
legyen, vagy az érintett hozzajarulasa kellett és a tovabbitas az Inftov. 8. § (1)
bekezdés b) pontja szerint torténik — az Infotv. 5. § (1) bekezdés a) pontja

szerinti jogalapon és az Infotv. 8. § (2) bekezdés c) pontja szerint biztositott
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megfeleld védelmi szint mellett -, vagy pedig az ¢érintett kifejezett
hozzajarulasa kellett az Infotv. 8. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. A BCR

tehat onmagaban nem biztositja a jogalapot a kiilfoldi adattovabbitasokhoz.

VI11.4.5. Onkéntes és kotelezé

A BCR hibrid jellegét erdsit az a jogi jellemzdje is, hogy alkalmazasa a
vallalkozascsoport onkéntes dontésén alapul. Tekintettel arra, hogy megfeleld
védelmi szint biztositdsat az adatkezel6k méas modokon is elérhetik, példaul
szerzOdéses klauzulak alkalmazasaval, a BCR olyan jogi eszkoz, amely a
vallalkozascsoport erre iranyuld dontésén alapul. A BCR-nek ugyanakkor
kotelezd ereje van. A kotelezO erd értelmezhetd kifele iranyuld kotelezo
erOként, azaz a BCR szabalyainak kikényszeritését jelenti harmadik
személlyel szemben, példaul jogsértés esetén az érintetti igényervényesités
garancidja. A befel¢ iranyul6 kotelez6 er6 azt jelenti, hogy a
vallalkozascsoport tagjainak, azok munkavallaldinak is be kell tartania a
szabdlyait, ellenkez0 esetekre a BCR-nek joghatranyt kell -el6irnia.
Az oOnkéntesség ¢és a kotelez0 erd kettOssége eredményezi a BCR azon
erosségét, hogy a megfelelési hajlandosag érvényre jut a vallalkozascsoport

mint adatkezeld tevékenységei soran.

A NAIH e korben azt is rogziti, hogy mivel a Kotelezett magara nézve
kotelezonek ismeri el a BCR rendelkezéseit, de azt nem alkalmazza a kiilfoldi
adattovabbitasainak jogalapjaként, az a BCR fogalmdbol eredd céljaval
ellentétes. A BCR célja az, hogy a harmadik orszdgban miikodo
vallalkozascsoporti tag az uniods standardokat tartsa be és az Eurdpai Unid
adatvédelmi védelmi szintjét biztositsa. Az, hogy az adatkezeld garanciat
nyujt, adott esetben a jogellenesség okan bekdvetkezd kar vagy sérelem
repardldsa soran segithet, de a f6 cél az, hogy a jogellenesség be se
kovetkezzen, a valoszinisége a lehetd legkisebbre csokkenjen. Ezen tul az

EGT-térségbeli tagok barmely tovabbi jogszerli eljarasa nem volna jogellenes,
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igy fel sem meriilhet az érintetti 1gényérvényesités kérdése, tehat a kifelé
iranyuld kotelezd erd érvénye nem sériilne, a BCR megszegése pedig a
vallalkozascsoporton beliil szankcionaldsi mechanizmus, tehat a befele
iranyul6 kotelezd erd targya, a nemzeti hatdésagnak abba fOszabaly szerint
beleszolasa nincs. Tehat a NAIH fenti érve igaz, de a gyakorlatban hatasanak
csak a vallalkozascsoporton beliili viszonyok rendezésében van jelentdsége,
amely jogszabaly megsértése hianyaban valgjaban a felek kozott a maganjogi

szabalyok szerint rendezheto.

A NAIH fenti kovetkeztetésével azt 1is 4llitja tehat, hogy egy
vallalkozdscsoportndl a BCR léte a contratio azt is jelenti, hogy mas alapon
illetve moédon nem biztosithatd a megfeleld védelemi szint és ennek
kovetkeztében a jogalapként is csak az Infotv. 8. § (1) bekezdés b) pontja volt
felhivhato. Ez a kovetkeztetés kétség kivill messze mutat a hatarozat
rendelkezd részében foglaltakon, azonban ennek elfogaddsa mint a dontés
ratio decidendi tételmondata, majd a jovOben precedensként hivatkozni
hivatott elvi megallapitasa is messze elvezet a BCR jovahagydsanak valodi
céljatol, amely valojaban a nemzeti jogokkal valdé 0sszhang megteremtését
szolgalja. Itt azt is érdemes megjegyezni, hogy az érintett szempontjabol a

BCR alkalmazasan tal kedvezdbb és biztosabb megoldasok is léteznek.?*°

kiviil az egységes adatvédelmi politika kialakitdsa a vallalkozascsoporton
beliil. Ezt az egységet nem volna célszerli azzal megbontani, hogy az egyik tag
éppen a kiilfoldi adattovabbitasai korében mas szabalyok szerint jar el, de sem
egyedi jogszabdlyhelyi, sem gyakorlatbeli szabaly nem hivhat6 fel arra az
esetre, hogy BCR alkalmazasa esetén miért ne lehetne mas jogalapon

adattovabbitast végezni.

240 Maga a 29. cikk szerinti munkacsoport sem tartja a BCR-t a legjobb eszkoznek a megfeleld
védelmi szint biztositasara.
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Jellemz6, hogy a vallalkozascsoportok olyan tagok szamara, amelyek nem
tartoznak a BCR hatdlya ald, az Europai Bizottsdg altal hatdrozatban
elfogadott?®’ modell klauzuldkat alkalmazzdk a megfeleld védelmi szint
biztositasara. Sem a  GDPR, sem a 29. cikk  szerinti
Adatvédelmi Munkacsoport vonatkozé ajanlasai illetve munkadokumentumai,
sem az Infotv. nem sz6l arrél, hogy a BCR ¢és a modell klauzuldk ne volnanak
parhuzamosan alkalmazandok. Az persze a vallalkozascsoport szintjén is
operativ nehézségeket sziilne, ha keveredne a BCR ¢s a modell klauzulak
alkalmazésa, de a gyakorlatban valoszinlileg nem jelentene jelentds
kiilonbséget. Osszeségében azonban arra vonatkozdan sem kogens, sem soft
law jellegli szabaly nincs, hogy BCR esetén nem lehetne mas modon is

biztositani a megfeleld védelmi szintet.

Amennyiben a NAIH irdnyadonak tekintette a hatirozat szerinti allaspontot,
azaz hogy BCR esetén a kiilfoldi adattovabbitas kizarolag az Infotv. 8. § (1)
bekezdés b) pontja lehetett és a megfeleld védelmi szint kizarolag az Infotv. 8.
§ (2) bekezdés c) pontja szerint volt biztosithato, a BCR befelé iranyulo
kotelezo erejét megerdsitette ugyan, de tételes jogi eldirassal ezt alatamasztani

nem lehetett allaspontom szerint.
VI11.4.6. Eletszeriiség
A NAIH rogziti, hogy nem életszerli az, ha a BCR jovahagyasat csak akkor

kérelmezi a Kotelezett, ha a vallalkozascsoporton beliili  kiilfoldi

adattovabbités igénye felmertil.

241 Adatkezel6k és adatfeldolgozok kozott: 2010/87/EU A Bizottsag hatarozata ( 2010. februar 5.) a
95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv alapjan a személyes adatok harmadik orszagbeli
adatfeldolgozok részére torténd tovabbitasara vonatkozo altalanos szerz6dési feltételekr6l HL L 39.,
2010.2.12., 5—18. o. Adatkezel6k kozott: 2001/497/EK A Bizottsag hatarozata (2001. junius 15.) a
95/46/EK iranyelv alapjan a személyes adatok harmadik orszagokba iranyuld tovabbitasara vonatkozo
altalanos szerz6dési feltételekr6l HL L 181., 2001.7.4., 19—31. o., magyar kiilonkiadas fejezet 13
kotet 26 o. 347 - 360 valamint 2004/915/EK A Bizottsag hatarozata (2004. december 27.) a
2001/497/EK hatarozat modositasarol a személyes adatoknak harmadik orszagokba iranyuld
tovabbadasara vonatkozo alternativ altalanos szerz6dési feltételek bevezetésérél HL L 385.,
2004.12.29., 74—84. o.
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A legnagyobb eldrelatas esetén sem jarna el ugy egyetlen cég sem, hogy egy
olyan tevékenység megfeleldségi kovetelményeinek tegyen eleget, amelyet
ténylegesen nem végez. A gazdasagi szereplok igyekszik elkeriilni, hogy
olyan koltségeket fizessenek meg eldre, amely megtériilésére csekély az esély.
Marpedig a BCR jovahagyasa az eljarasi dijon til jelentds tovabbi koltseggel
¢s adminisztraciés feladatokkal jar. A BCR engedélyezése hasonlatos a
vadasztarsasdgok esetére. Egy egyesiileti formaban miikodé vadéasztarsasag
tagja barki lehet, de ahhoz, hogy jogosult legyen vadaszni, vadaszvizsgat kell
tennie. De pusztan azért, mert valaki tagja egy vadasztarsasagnak, egyetlen
hatosag sem fogja arra kotelezni, hogy tegyen vadaszvizsgat. Az érintett fog

vizsgat tenni, ha ténylegesen vadaszni akar.

Ebben az ligyben is a Kotelezettnek kell kérelmeznie a BCR jovahagyasat, ha
adatot tovabbit. A NAIH minta figyelmen kiviil hagyna azt az eshetdséget is,
hogy egy vallalkozascsoport nem koételes minden tagjat a BCR hatalya ala
vonni. A BCR hatalya ald nem tartoz6 harmadik orszagbeli tagok esetén
értelemszerlien mas modon kell biztositani a megfeleld védelmi szintet.
A NAIH tehat kizarja annak a helyzetnek az egyébként valosziniisithetd
kialakulasat, hogy a Kotelezett olyan harmadik orszdgban mikodd tagnak
tovabbitana adatot, amely nem tartozik a BCR hatalya ald. Ha elfogadnank a
hatdrozat helyességét, azt oda vezetne, hogy a vallalkozascsoport olyan
tagjanak, amely nem tartozik a BCR hatdlya ald, végsé soron nem is

tovabbithatna személyes adatot.

Jelen esetben a vallalkozascsoport tevékenységének differencialtsagdnak
figyelembe vételével - példaul egészen biztos, hogy a Kotelezett is fog
kiilfoldi adattovabbitast végezni, mert kozvetleniil napi kapcsolatban all a
harmadik orszagbeli tagokkal - teheté csak alappal olyan allitas, hogy
¢letszerlitlen a Kotelezett magatartasa, err6l azonban a hatdrozat nem
tartalmaz tényallitast vagy utalast. A NAIH ugyanakkor helyesen emeli ki,

hogy a BCR jovahagyasara vonatkozo eljaras a szabalyzatra vonatozik, amely
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elvalik attol, hogy az egyes adattovabbitasok jovahagyasat kellene kérni.
Megjegyzem a magyar adatvédelmi jogban a kiilf6ldi adattovabbitds sosem
volt hatdsagi engedélyhez vagy utdlagos jovahagyashoz kotve, csupan?#?
az adatvédelmi nyilvantartds egyik tartalmi eleme volt az adattovabbitasi

mivelet megjeloleése.

VI11.4.7. Jovahagyas vagy engedélyezés

A hatarozat szovegében elvalik (6. oldal 7. sor) a jovahagydsi és az
engedélyeztetési eljaras. Mi a helyes értelmezes, melyik az eljards megfeleld
terminologiaja? Amint azt a VI. fejezet els6 pontjaban is megfogalmazom, a
jovahagyas alapvetden egy utolagos megfeleldségi ellendrzést jelent, mig a
BCR esetében éppen egy eldzetes ellenérzés folyik a jovahagydsi eljarés
soran. A jogasz-nyelvész munkdja soran gyakran keriil szembe hasonlo
szemantikai kihivassal. Jelen esetben a GDPR magyar, angol, német €s francia
szOvegvaltozata 1is a jovahagy, jovahagyas kifejezéseket tartalmazza,
feltételezem, a magyar jogalkotd ezért nem kivanta a szemantikailag helyes
jelentéstartalmt ,,engedélyez” igét bevezetni a vonatkozd jogi kornyezetbe,
noha helyeselhetd lett volna. A NAIH allitasabol azonban az a kozvetkeztetés
is adodhatna, hogy az engedélyeztetés illetve az engedélyezés az elsd, a vezetd
hatosadg €s az érintett hatosdgok eldtti eljards, mig a jovahagyasra iranyuld
eljadras a nemzeti hatésdgok eldtti nemzeti eljaras. Ezt az értelmezést
tamogathatonak tartom. Az eljardsok  kiillonb6zOségét hangsilyozo
elnevezés-par a fentebb felvetett szemantikai problémat is feloldhatna, hiszen
az els6 eljaras valoban egy eldzetes vizsgalat, mig a nemzeti eljarasok egy mar
ellenérzott — bar még alkalmazas eldtt allo6 BCR-re vonatkoz6 — megfeleldségi
vizsgalatot jelentenek. Ehhez azonban az egyértelmiiség érdekében mind a
GDPR magyar nyelvi valtozatanak, mind az Infotv. vonatkozé szakaszainak

megfeleld Gjraszovegezésére volna sziikség.

242 Az els6 olvasasra jelentSsnek t{ind tényez6 sok esetben nem alkalmazand6, mert az adatvédelmi
nyilvantartasba vald bejelentkezési kotelezettség egyrészt szamos kivételt tartalmaz, masrészt a
GDPR alkalmazasa korében a hatosag altal vezetett adatvédelmi nyilvantartas megsziinik.
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VIL.5. Az eset jelentosége

A hatarozat azon az alapon all, hogy a BCR-ben exportal6 allam a Kotelezett,
¢s fennall a Ilehetésége a Kkiilfoldi adattovabbitasnak, amely sordn a
vallalkozascsoportnal a megfeleld védelmi szint igazolasa csak a BCR lehet,
mivel az érvényes és alkalmazandd. A fentiekben szamos ponton tettem
kritikai megjegyzést az eljards meginditdsara vonatkozoan, majd annak

tételmondatai vonatkozasaban.

Fontosabbak azonban azok a kovetkeztetések, amelyek elfogadasa a BCR jogi
kornyezetét gyakorlatiasabba és kevésbé elrettentévé tennék. Mara okafogyott,
de Kkeriilendé lett volna kimondani azt, hogy BCR esetén a kiilfoldi
adattovabbitas kizarolag az Infotv. 8. § (1) bekezdés b) pontja lehet és a
megfeleld védelmi szint kizardlag az Infotv. 8. § (2) bekezdés c) pontja szerint
volt biztosithatd. Sziikséges volna az eljaras elnevezésére vonatkozo,
szemantikai megfontoldsokbdl is helyes meghatarozast - az engedélyezést -
bevezetni, kiilonosen azért is, mert az Infotv. modositasa is az 34/A. Az
adatkezelési engedélyezési eljaras cimet tartalmazza, amely csak részben
helyes, az engedélyezési fordulata. A helytelenség legfébb oka az, hogy a cim
félrevezetd. Maga az adatkezelés nem engedélykoteles tevékenység, tehat a
NAIH nem az adatkezelést magéat engedélyezi, hanem azokat a magatartasi
kodexeket, ellendrzési tevékenységeket, amely az adatkezeléseket az adott jogi
személynél szabdlyozza. Tovabba nemcsak az adatkezeléseket, hanem
- a BCR példaul kiilondsen a kiilfoldi adattovabbitast rendezi -, igy szlkitd

értelmezéssel a BCR jovahagyasa — engedélyezése — nem tartozna e korbe.

Azon til, hogy az eset kozigazgatdsi jogi szempontbdl kuribzum a
4.1. pontban megfogalmazott kritikai nézépont szerint, az elsd is hazank
BCR-gyakorlatabol. Epp emiatt barmilyen tendencia vagy jo gyakorlat
megallapitdsa még nem lehetséges, azért sem, mert — nem allitom, hogy nincs

— de kutatd munkam soran nem talalkoztam hasonlo kilfoldi dontéssel sem.
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A BCR akkor ér1 el a céljat, ha olyan rendelkezéseket tartalmaz, amelyek nem
csak ,papirtigrisek”®*® hanem valoban a megfeleld szintli adatvédelmi
garanciakat biztositjak €s kotelezd erdvel birnak, mind a vallalkozascsoport
tagjai ¢és munkavallaloi tekintetében, mind az érintettek jogérvényesitése
vonatkozdsadban. A BCR minimum tartalmi elemeit a GDPR 47. cikk
(2) bekezdése tartalmazza, azonban a lista nem kimeritd, tovabbi tAmpontot a
29-es Adatvédelmi Munkacsoport magyarazé dokumentumai?** biztositanak.
Ebben a fejezetben a WP154 rendszerét kovetem, amely egy minta-struktirat
vazol. Ezzel parhuzamosan vizsgdlom a GDPR rendelkezését ¢s a
WP 153  irdnymutatasat. Ezekhez igazodva vizsgdlom néhany
vallalkozascsoport BCR-jének kozzétett szovegét azzal a céllal, hogy egyrészt
az egyes rendelkezések gyakorlati példait rogzitsem, masrészt hogy
ramutassak akar a jogi, akar a gyakorlatban tapaszalt j6 gyakorlatokra vagy

éppen hianyossagokra.

Vilagszerte  ismert  multinacionalis  vallalkozdscsoportok  nyilvanos
BCR rendelkezéseinek tartalmat vizsgdlom, amely soran kiemelt figyelmet
forditok arra, hogy a vizsgalt szabalyrendszerek hogyan felelnek meg a GDPR

¢s a WP-k szabalyainak és beilleszthetdek-e a magyar jogrendbe.

Az adatfeldolgozasra vonatkozd szerzddésekhez is csatolni sziikséges a
megbizd adatkezeld6 BCR-jét, és mar nem ritka az sem, hogy az adatfeldolgozo
maga is adatfeldolgoz6i BCR-t alkalmaz. A GDPR hatalyba 1épése kapcsan
felmeriilt az az alapkérdés is, hogy a mar kordbban jovahagyott

BCR-k érvényesek maradnak-e tovabbra is.

243 BAKER (2006) p. 15.

244 WP108: ellendrz6lista a BCR minimum tartalmi elemeihez;
WP153: BCR minimum tartalmi elemei tablazatos formaban;

WP154 tartalmi elemek meghatarozasa és szerkezeti tampontok.
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Egzakt kutatasi eredményeket nem lehet e korben felmutatni, de az a
véleményem, hogy ez esetben a jogi szabalyt a mar létezd gyakorlat szerint
alkottak meg, igy nem valdszinii, hogy mar érvényes BCR ne tenne eleget a
GDPR szerinti fogalmi meghatarozasnak. Az persze kordntsem biztos, hogy
tartalmaban is megfelel a GDPR szabalyainak egy, az Adatvédelmi Iranyelvre
¢s a tagallami jogszabalyokra alapitott BCR, azonban tartalmi médositasaval
korrigalhaté a nemmegfeleléség. Igy nem latom logikus indokéat annak, hogy
miért ne maradhatna érvényes egy, még a GDPR hatalyba 1épése elott
jovahagyott BCR. Megjegyzem azt is, hogy a BCR iranti megélénkiilt
érdeklodés a GDPR hatéalyba lépése utan ¢€lénkiilt meg igazan, amikor mar
lathat6 volt a jogintézmény unids szintli elismertsége. Hiszen kordbban melyik
vallalkozascsoport alkalmazott volna olyan jogi eszkozt, amelyet a tagallamok
tobbségének jogrendszere nem ismer, a jogalanyok nem alkalmazzak,

a jogalkalmazasnak nincs hataskore a vonatkozo feladatokban eljarni?

Azt fontos kiemelni ugyanakkor, hogy az online elérhet6 BCR szovegek a
vallalkozascsoport adatvédelmi keretrendszerének toredékét mutatjdk csupan.
A BCR jovéhagydsdhoz a nemzeti hatdsagok tobb dokumentum egyiittes
érvényesiilését veszik figyelembe. A BCR a torzse az adatvédelmi politikanak,
és tarsul hozza szamos egyéb dokumentum is, amelyekben kiegészitd,
szektoralis, vagy az Tlzleti titok és a kereskedelmileg érzékeny adatok
vonatkozasaban megalkotott adatvédelmi szabalyokat rogzitettek, ezeket a
nemzeti hatosdgok megvizsgaljak, de a nyilvanossagra hozataluk adott esetben
kifejezetten tilos. Példa erre az adatbiztonsagi intézkedések rendezése is,
amelyek nyilvanossagra hozatala éppen hatékonysdgukat 4sna ala és tenné ki

veszélynek a véllalkozascsoport adat- €s informéaciévédelmi rendszerét.
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VIIl.1. A BCR szerkezete

A WP 154 bemutat egy minta-struktirat, amely vazra felépithet6 egy érvényes

BCR torzsszovege az alabbiak szerint:

Bevezetés: kotelezettségvallalas a BCR rendelkezéseinek betartasara, a BCR

céljainak megfogalmazasa, hivatkozas az iranyado jogi kornyezetre.

1. Hataly: szervi, teriileti és targyi hatdly rogzitése, az adattovabbitasi

folyamatok 4ltalanos leirdsa és azok célja.

2. Ertelmezé rendelkezések: alapveté altalanos fogalmak és kiilonleges

terminoldgiadk azonositdsa, magyarazata.

3. Célhoz kotottség elvének megerdsitése: a torvényes €s meghatarozott célok

rogzitése, amely érdekében a személyes adatokat tovabbitjak.

4. Adatmindség és aranyossag elvének megerdsitése: kotelezettségvallalas az
adatok pontos, naprakész mindségének fenntartasdra, valamint az

adatminimalizalas és a sziikségesség szempontjainak betartisara.

5. Az adatkezelés jogalapja: az adatkezelés akkor jogszeri, ha az a

GDPR 6. cikkében foglalt jogalapok legalabb egyikének megfelel.

6. A személyes adatok kiilonleges kategoriai kezelésének jogalapja: az
adatkezelés akkor jogszerli, ha az a GDPR 6. cikkében foglalt jogalapok
legalabb egyikének megfelel és a 9. cikk szerinti kiilonleges feltételeknek
legalabb egyikének is megfelel.
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7. Atlathatosag és hozzaférhetdség: kotelezettségvallalas arra, hogy a BCR-t
minden érintett megismerheti, tovabba annak leirasa, hogy az érintett miként

ismerheti meg az adatkezeld adatkezelési €s adattovabbitasi tevékenysegét.

8. Erintetti jogok: kotelezettségvallaldss arra nézve, hogy az érintettek
gyakorolhatjak a hozzaféréshez, helyesbitéshez, torléséhez és korlatozasahoz

valo jogukat, valamint ezek gyakorlasa modjanak leirasa.

9. Automatizalt dontéshozatal: kotelezettségvallalas arra nézve, hogy az
érintettet jelentdsen érintd kérdésekben — a kivételes eseteket leszamitva —
nem sziiletik dontés kizardlag a személyes adatok automatizilt kezelése

eredményeként.

10. Adatbiztonsag és bizalmassag: kotelezettségvallalas arra nézve, hogy az
adatkezeld bevezeti ¢és fenntartja a sziikséges technikai, technoldgiai ¢€s
szervezési intézkedéseket az adatvédelmi incidensekkel szemben, azok

megel6zése érdekében.

11. Kapcsolat olyan adatfeldolgozokkal, akik a vallalkozascsoport tagjai:
be kell mutatni, hogy a személyes adatok védelme miként valosul meg akkor,
ha az adatkezeld adatfeldolgozot vesz igénybe, ha az adatfeldolgozd a

vallalkozascsoport tagja.

12. Korlatozasok olyan adattovabbitdsok és olyan adatfeldolgozok igénybe
vétele esetére, akik nem a vallalkozascsoport tagjai: be kell mutatni, hogy a
személyes adatok védelme miként valdésul meg akkor, ha az adatkezel olyan
cimzettnek tovabbitja a személyes adatokat vagy olyan adatfeldolgozot vesz

igénybe, aki nem a vallalkozéascsoport tagja.

13. Képzés: kotelezettségvallalas arra nézve, hogy az adatkezeld a

munkavallaldi részére képzést tart az adatvédelmi kotelezettségek betartasarol.
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14. Audit program: kotelezettségvallalds arra nézve, hogy az adatkezeld

rendszeresen ellendrzi a BCR szabalyainak betartasat.

15. A megfelelés és annak feliilvizsgalata: az adatvédelemért felelds személyi
allomany létrehozasa, a struktira ismertetése, valamint kotelezettségvallalas
arra nézve, hogy kijelolik azt a megfeleld, egy meghatarozott személy mint
vezetd altal irdnyitott szervezi egységet, amely feliigyeli az adatvédelmi

szabalyok betartasat.

16. Cselekvési terv a nemzeti jog ellentétes rendelkezése esetén:
kotelezettségvallalas és a feladatok meghatdrozasa arra az esete, ha az egyik
vallalkozascsoporti tag nemzeti joga akként modosul, hogy annak betartasa

ellentétes lenne a BCR szabalyaival.

17. Bels6 panaszkezelési mechanizmus: kotelezettségvallalas arra nézve, hogy
barmely érintett panasza esetén rendelkezésre 4ll a vallalkozascsoporton beliil

olyan személyzet és eljaras, amely a panasz elbiralasara koteles.

18. Az ¢érintett mint harmadik személy jogai: kifejezett nyilatkozat arra
vonatkozoan, hogy az érintett mint harmadik személy jogosult hatdsagi vagy
birésagi uton kikényszeriteni a BCR betartasat, jogellenesség esetén pedig

jogosult karanak megtéritésére.

19. Felel6sség: kotelezettségvallalas arra nézve, hogy a vallalkozéascsoport
kijelolt tagja feleldsséget vallal a jogsértések orvoslasaért. Akkor mentesiilhet,

ha bizonyitja, hogy a véllalkozascsoport tagja nem felelds a jogellenességért.

20. Kolcsonds tamogatas és egyiittmiikodés a feliigyeleti hatosdgokkal:
kotelezettségvallalas arra nézve, hogy a BCR helyes alkalmazéisa és a
panaszkezelési eljardsok soran a vallalkozascsoport tagjai egymast tdmogatjak

¢s betartjak a tagallami adatvédelmi hatdsagok ajanlasait.
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21. A szabalyok frissitése €s aktualizalasa: kotelezettségvallalas arra nézve,
hogy a jogi kornyezet és a vallalkozascsoport struktardjanak valtozasa esetén a

BCR sziikséges modositasat bejelentik a feliigyeld hatosagok felé.

22. A BCR ¢és a nemzeti jog viszonya: annak bemutatasa, hogy a BCR vagy a

nemzeti illetve unios jog alkalmazando-e az adott helyzetben.

23. Zaro rendelkezések: a BCR hatalyba 1épésének idOpontja €s az adtmeneti

1dore vonatkozo6 rendelkezések.

VIIIL.2. A BCR bevezeto része

A bevezeto részben vilagos kotelezettségvallalast kell tenni arra vonatkozodan,
hogy a vallalkozascsoport valamennyi tagja és valamennyi munkavéllalja

elfogadja, tiszteletben tartja €s betartja a BCR rendelkezéseit.

Az egyik BCR-ben?® az 1. pont szerint a ,,(cégnév) vallalatok a kovetkezdket
vallaljak™ kifejezés utal arra, hogy a vallalkozascsoport tagjai a BCR-ben
foglaltakat magukra nézve kotelezének ismerik el.
A zard rendelkezések kozott ugyancsak < megerdsitik, hogy a

BCR rendelkezései a cég ,,feleldsségre vonhatosdganak részét képezik.”

Egy masik®*® akként biztositja a megfelelés kotelezettségét, hogy deklarélja,
hogy adatkezelésének ,, [...] ezen alapvetd kovetelményrendszere [...]” azért
késziilt, hogy a(z) (cégnév) vallalat és minden lednyvallalata, fidktelepe,
telephelye ,,ennek megfeleléen jarjon el [...]”, tovabba ,,minden (cégnév)
jogalany kotve van ezen szabalyok betartasdhoz”. A BCR-t kotelezden
végrehajtandd magatartdsok egységesen alkalmazandd maganélet-védelmi

szabalyok a vallalkozascsoporton beliili iranymutatdsanak nevezi, amely

245 http://www8.hp.com/hu/hu/binding-corporate-rules.html
246 Mivel a BCR dokumentum angol nyelvii hivatalos verzijat vizsgalom, jelen fejezetben sajat
forditasban interpretalom a rendelkezéseit.
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megszegése  vagy  teljesitésének  elmaraddsa  valamilyen  negativ
jogkdvetkezményt, példaul a munkaviszony megsziintetését vagy mas

szankciot vonhat maga utan.

A legegyértelmiibb megfogalmazas®*':,,... csoport valamennyi tagja, az
alkalmazottak és az alkalmi munkaerd egyarant koteles tiszteletben tartani a

BCR-t...”.

A bevezetésben kell rogziteni a BCR elsddleges céljat, azaz a tényt, hogy a
BCR arra szolgil, hogy a vallalkozascsoporton beliili adatkezelési

tevékenységhez és adattovabbitdsokhoz biztositsa a megfeleld védelmi szintet.

Az egyik?*® BCR igy fogalmaz: ,,A BCR célja egységes, megfeleld és globalis
adat- és maganszféra standardok alkalmazisa...”, egy masikban®?® ez
olvashato: ,, A BCR segit abban, hogy [...] eleget tegyiink az Eur6pai Unid €s

az Eurdpai Gazdasagi Térség adatvédelmi szabvanyainak.”

A bevezetésben hivatkozni kell az alapul fekvd joganyagra is. Ezt az egyik
BCR az alabbi szdveggel teljesiti: ,figyelemmel a mindenkor hatéalyos
adatvédelmi szabalyokra, értve ezalatt kiillonosen, de nem kizarélagosan az
EU A4ltal alkotott adatvédelmi szabalyokat”. Egy masik, igaz modositasra
szorul6o. BCR mar pontosan megjeloli az Adatvédelmi Iranyelvet olyan
jogszabalyként, amelyre tekintettel a BCR szabdlyi értelmezenddk és

alkalmazandok.

A helyes megoldas itt a GDPR-ra hivatkozas, illetve tekintettel arra, hogy a
tagallamok szamos a GDPR szabdlyait részletezd, szigoritd vagy végrehajtasi
jellegli jogot alkothatnak, érdemes volna ebben a részben utalni rd vagy

listdzni azon allamokat, de legalabbis a szektordlis joganyagot megjeldlni

247 https://www.ericsson.com/assets/local/legal/processor-binding-corporate-rules/hungarian. pdf
248 https://static.ebayinc.com/assets/Uploads/PrivacyCenter/ebay-corporate-rules-english.pdf
249 https://www.ericsson.com/assets/local/legal/processor-binding-corporate-rules/hungarian. pdf
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legalabb 4ltaldnosan, amelyek adatvédelmi rendelkezései irdnyadok a
GDPR mellett. Ide tartozhatnak példaul egy gyogyszercég esetén az

egeszsegligyi adatokra vonatkozo adatkezeldi tobbletkotelezettségek.

VIIL.3. A BCR hatilya

A BCR hatalyara vonatkozo6 rendelkezések kozott rogziteni kell kiilonosen azt,
hogy a szabalyokat valamennyi vallalkozascsoporton beliili adattovabbitasra
¢s adatkezelésre alkalmazni kell, vagyis meg kell hatarozni a BCR targyi
hatalyat. Itt kiilonbséget lehet tenni akozott, hogy a BCR csak a harmadik
orszagokba iranyuld adattovabbitasok, vagy a vallalkozéascsoport valamennyi
adattovabbitasi ¢és adatkezelési tevékenységére irdnyado-e. Jelentésége ez
eldbbi esetben van a szabalyok betartasanak, ugyanakkor célszeri kiterjeszteni
valamennyi adattovabbitasra, mert gy egységes, altalanos, ezért rutinna valod

adatvédelmi intézkedések épiilhetnek be a mindennapi miikddésbe.

Ezen tul meg kell hatdrozni tovabbi sziikitd vagy pontositdé szabalyokat,
példaul hogy a BCR alkalmazandé-e a papir alapti vagy csak az automatizalt
elektronikus tovabbitasra, illetve hogy mely adatkategéridk vagy érintetti

csoportok mely adatkategoriai tartoznak hatélya ala.

Az egyik®? vizsgalt BCR ekként rendelkezik: ,,BCR rendelkezései érvényesek
valamennyi, a (cégnév) vallalatcsoporthoz tartozd tarsasag adatkezelésére”.
Egy masik®! szovegében pedig ,jelen BCR érvényessége az egész (cégnév)
csoportra kiterjed”. Ugyan ez a BCR egy masik pontjaban a ,,(cégnév) csoport
f6 egységeinek jegyzéke” elnevezésli linket illeszt be, amely a honlapjan a

vallalkozéascsoport tagjainak székhelyét mutatja be.

250 http://www.evosoft.hu/kotelezo-ereju-vallalati-szabalyok-binding-corporate-rules
251 https://www.ericsson.com/assets/local/legal/processor-binding-corporate-rules/hungarian. pdf
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A targyi hataly korében igy rendelkezik a BCR: ,,A dokumentum
érvényessége kiterjed egyebek kozott az alabbi miiveletekre” és ezt kovetden
az adatkezeld tigycsoportokat sorol fel, példaul iigyféltamogatas ¢&s

adatbanyéaszat, big data elemzés.

Egy masik BCR?*? a targyi hataly vonatkozasaban az ,,eurdpai alkalmazottai és
ligyfelei személyes adatait” jeloli ki, adatfeldolgozoként pedig olyan harmadik
orszagbeli ,,szolgaltatok™ ¢és ,beszallitok” tartoznak a BCR alkalmazasi
korébe, amelyek ,,a nemzetkdzi (cégnév) csoport mas vallalatai”, ¢és
»tamogatjak™ a kereskedelmi szolgaltatasaikat az ligyféltdmogatas, marketing

¢s az alkalmazottak juttatdsai vonatkozasaban.

Be kell mutatni az adattovabbitasok altalanos leirasat és az adatkezelés céljat.
E korben rogziteni kell a tovabbitott adatok természetét, azaz az adatok
kategoriait, adott esetben a személyes adatok kiilonleges kategoriait is.
Az altalanos leirason tul a BCR rendelkezéseiben be kell mutatni kiilondsen az
adattovabbitas természetét, ce€ljat valamint az adatkezeldk ¢és az
adatfeldolgozok rendszerét A bemutatds azért sziikséges, hogy a jovahagyd
hatosagok értékelni tudjak a folyamat megfeleldségét. Azonban az tlizleti titok
védelme ¢€és mas stratégiai okokbol ezen informacidk kozzététele a
vallalkozascsoport stratégiaja, tizleti titkai korébe tartozhat, viszont titokban
tartasuk az atlathatosag érvényesiilését €és az adatalany jogérvényesitését
akadalyozna. Igy azt a sziikséges részletességet kell itt elérni, amely mar
elegendd a jovahagyashoz és a transzparencia alapelv érvényesiiléséhez,
ugyanakkor nem okoz gazdasagi hatranyt a vallalkozascsoportnak.
Ezt tamasztja ala a WP 153. 6.2. pontja is, amely szerint nem sziikséges
rogziteni a BCR-ben az Eurdpai Unidn beliili kiildé és a harmadik orszagbeli

fogado tagok listajat.

252 http://www8.hp.com/hu/hu/binding-corporate-rules.html

187



VIII. FEJEZET
TARTALMI ELEMZES

A célok tekintetében az egyik?®

BCR szamos példat rogzit: ilyenek a vasarloi
kérések teljesitésének eldsegitése, fogyasztoi panaszok rendezése, online ¢€s
offline ajanlatokrdl szolo tajékoztatas, a fizetési kotelezettségek nem
teljesitése esetére szolo beszedés, a csalas €s mas biintetendd cselekmények

elleni védelem és felderités.

Az egyik®™* vizsgalt BCR-t adatfeldolgozd hozta létre, amelyet ekként
deklaralt: ,,Ugyfeleink meghatarozzdk az adatok feldolgozasanak okat és
modjat, mi  pedig elvégezzik a megbizasukbol a feldolgozast.
Annak biztositasara, hogy Ugyfeleink megbizhatd partnerei legyiink, sajat
BCR-t fogadtunk el...”.

A fenti elemek lefedik a GDPR 47. cikk (2) bekezdés a) pontja és
b) pontja szerinti kételez6 ~minimum  tartalmi  elemek  korét.
A GDPR részletezd jellegli szabalyabol arra kovetkeztethetnénk, hogy az
érintett valoban megismeri az adatkezelés részleteit, azonban szigortian
értelmezve egyetlen vizsgalt BCR sem tesz maradéktalanul eleget a fenti
szabalyoknak, tekintettel arra, hogy a lehet6 legaltalanosabban fogalmazzak

meg az adatkezelésekre vonatkoz6 informécidkat.

V1I1.4. Alapfogalmak

Ertelmez6 rendelkezésekként sziikséges rogziteni a BCR alkalmazasa korében
értelmezend6 alapveté olyan fogalmakat, mint példaul a személyes adat, a
személyes adat kiilonleges kategéridja, az adatalany, az adatkezeld, az

adatfeldolgozo, az adatkezelés, a harmadik szermély, a hatosdg fogalmat.

253 https://static.ebayinc.com/assets/Uploads/PrivacyCenter/ebay-corporate-rules-english.pdf
254 https://www.ericsson.com/assets/local/legal/processor-binding-corporate-rules/hungarian. pdf
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A legtobb adatvédelmi szabalyzat legterjedelmesebb részét adjak a
fogalommagyarazatok, amelyek jellemzden szordl szora veszik at a jogforras
fogalmait. Ennek tulajdonképpen igy nincs értelme, hiszen az értd olvasonak
kiilon jogszabalyi kivonat nélkiil is ismertek a terminus technicusok, a laikus
¢rintett szamara pedig egy magyardzo jellegli, rovid ¢€s lényegre tord
ismertetés lenne sziikséges, illetve a forrdst megjelold jogszabalykivonat,

amellyel pedig sajnos ritkan talalkozik az olvaso.

Az egyik®® BCR hidnyp6tl6 modon meghatarozza az adattovabbitas fogalmat:
adattovabbitasnak mindsiil a személyes adat héaldzaton keresztiill torténd
masolasa, athelyezése vagy massal torténd megosztasa, valamint a kiils6 és a
fogado fél termeszetétdl fliggetleniil egy kiildd féltdl egy fogado fél részére a
személyes adat halozaton keresztiil torténd madsoldsa, athelyezése vagy
megosztasa, akkor ha mindez azzal a céllal torténik, hogy a fogado fél az
adatokat kezelje. A leiras helyesen azonositja az adattovabbitasi

tevékenységeket, az adattovabbitasban részt vevo feleket €s a miivelet céljat is.

A vizsgalt BCR-ek koziil kett6?®® tartalmazott csupan alapfogalmakat
magyarazd részt. Ebben a korben, Osszhangban a WP 154 2. részében
foglaltakkal, hivatkozni kell arra, hogy a fogalmakat a vonatkozd jogi
kornyezetben bevett értelemzésiikkel azonosan, a vonatkozo jogi kornyezettel

0sszhangban kell értelmezni.

Az alapfogalmak mellett indokolt azonban az olyan terminus technicusok
magyardzata, amelyek az adott adatkezeld esetében eltérnek a koznapi
jelentéstdl vagy kiilon részletezést ¢€s figyelemfelhivast igényelnek.

Ebbe a korben sorolja a WP 154 példaul az adatexporter, a tevékenységi

255 https://www.sanofi.com/media/Project/One-Sanofi-Web/sanofi-com/common/docs/download-
center/Binding_Corporate_Rules_List_of Sanofi_affiliates_having_signed_the_ BCR_Janvier_2017.p
df

256 hitps://www.ericsson.com/assets/local/legal/processor-binding-corporate-rules/hungarian.pdf
https://www.sanofi.com/media/Project/One-Sanofi-Web/sanofi-com/common/docs/download-
center/Binding_Corporate Rules List of Sanofi affiliates having signed the BCR Janvier 2017.p
df
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kozpont és a feleldsséget vallalo tag kifejezéseket, a vizsgalt BCR-ek esetén
ilyen az Ugyfél vagy a Global Privacy Steering Committee fogalma. A
hétkoznapitol eltérd jelentéstartalmtl vagy idegen kifejezéseket, mint példaul

az adatvédelmi incidens, szintén ebben a részben kell(ene) bemutatni.

VIILS. Célhoz kotottség és mas elvek

A BCR-ben rogziteni sziikséges az adatkezelés és az adattovabbitas céljat,
azaz meg kell erdsiteni az egyedi és jogszerli célt, a célhoz kotottség
alapelvének megtartasat valamint a személyes adatok kiilonleges kategorianak
kezelése sordn biztositandd tobblet garancidkat. Ebben a részben a GDPR 47.
cikk (2) bekezdés d) pontjanak elsé fordulata szerinti tartalmi elemek

beillesztésének kotelezettségét lehet megtenni.

Ugyanebben a részben kell 0sszefoglalni az alkalmazandd egyéb, bar nem
kevésbé fontos elveket, mint példaul az adattakarékossag, korlatozott tarolasi
1détartamok, a beépitett €s alapértelmezett adatvédelem, az adatmindség elvét,

azok alapvetd tartalmi magyarazataval egyiitt.

A vizsgalt BCR-ek — egy kivételével — rogzitették, hogy tiszteletben tartjak az
adatvédelmi alapelveket, ¢és egy-egy tartalommagyaraz6 mondatban

bemutattdk az alapelvek esszenciajat.

VIIIL.6. Az adatkezelés jogalapja

Az egyik legfontosabb attribituma minden adatkezelésnek, hogy mi a
jogalapja. Az ezidaig a legjelentdsebb és a leggyakrabban alkalmazott
jogalapot, az érintett hozzdjaruldsat tobb, gyakorlatias szemléletli jogalap

beiktatisaval a jogalkotd mintha visszaszoritani kivanta volna.?’

27 A GDPR a jogalkotas soran kifejezett nyomasra mégis megtartotta az informacios onrendelkezés
foszabalyat, tehat az érintett hozzajarulasa mint alapeset és kiindulasi pont.
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A GDPR 6. cikke és 9. cikke valamint az V. fejezetben szabalyozott harmadik
orszagokba illetve nemzetkdzi szervezet részére végzett adattovabbitdsok
esetére az unios jogalkotd Ujabb jogalapokat hozott l1étre, amelyek az érintett
hozzajarulasan tal mas megfontolasokbol is jogszerlivé tesz bizonyos
adatkezeléseket. A vizsgalt BCR-k jellemzden a GDRP 6. ¢€s 9. cikkét ismétlik
meg, mintegy altaldnos deklaracioként, nem konkretizalva az egyes
adatkezelésekre vonatkozo jogalapokat. Elfogadva azt, hogy egy-egy
adatkezelési tevékenység akdr tobb jogalapon 1s 4allhat, és bizonyos

helyzetekben az adatkezelés jogalapja meg is valtozhat,?®®

allaspontom szerint
az alapesetet mégis be kellene azonositani, a megfeleld tajékoztatds nem

meriilhet ki a lehetséges jogalapok felsoroldséaval.

VIIL7. Atlathatésag és hozzaférhetoség

A WP 153 1.7. pontja szerint konnyii hozzaférést kell biztositani a BCR-hez.
A WP 154 minta struktara 7. pontja ugyancsak azt javasolja, hogy
kotelezettséget kell vallalni arra nézve, hogy a BCR-t minden érintett szamara
megismerhetdvé teszik, és abban minden érintett szamara felvildgositast
ny(jtanak arrél, hogy hogyan kaphatnak tovabbi informécidét az
adatkezelésekrol. Az atlathatdésag mindvégig az adatvédelem kozéppontjaban
allt, parhuzamosan az érintett hozzaférési, megismerési joganak azonos
hatasu, az adatkezeld oldalan jelentkezd kotelezettségként.
Ezért a GDPR 47. cikk (2) bekezdés g) pontja szerint a BCR kotelezo tartalmi
eleme az informacio halmaz, amely arra vonatkozik, hogy az érintett hogyan

ismerheti meg a BCR-t és a vallalkozas teljes adatvédelmi politikajat.

258 p¢ldaul a 6. cikk (1) bekezdés b) pont szerinti szerzédéses jogalap a szerzédésszegés esetén egyes
allaspontok szerint akar az f) pont szerinti jogos érdek korébe keriilhet at. Ennek elemzésérdl lasd:
BARTFAI (2018)
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Az egyik®®® vizsgalt BCR weboldalan az adatkezeld biztosit panaszkezeld
feliiletet, ahol azonnali kapcsolatfelvétel lehetséges az adatvédelemért felelOs
személyekkel. Egy masik?®® BCR pedig explicit médon deklaralja, hogy
minden munkavallaloja szamara barmikor biztosit egy példanyt a BCR teljes
szOvegeéblOl, tovabba azt nemzeti adatvédelmi hatosdg is barmikor

megismerheti.

(A vizsgalt BCR-k torzsszovege korlatozdsmentesen elérhetd online, azonban
a NAIH vagy az Eurdpai Bizottsdg oldalan talalhatd nyilvantartds szerinti
vallalkozéascsoportok nem mindegyike tette kozz¢ online BCR-jét, vagy azok

nem konnyen elérhetdk.)

VIIL.8. Az érintett jogai

A WP 154 minta-struktura szerint és a GDPR 47. cikk (1) bekezdés b) pontja
¢s a (2) bekezdésnek e) pontja szerint rogziteni kell az érintett jogait €s a jogok
gyakorladsanak modjat is be kell mutatni. A GDPR az alabbi jogokat nevesiti

kiilondsen e korben:

- a kizérolag automatizalt adatkezelésen — ideértve a profilalkotést is — alapuld

dontések aloli mentesiilés jogat,

- az ¢rintett hatékony birdsagi illetve hatosagi jogorvoslathoz vald jogat,

beleértve a panasz benyutjtasara vonatkozo jogat is, valamint

- a BCR megsértése esetén a kartéritéshez vald jogat, adott esetben.

259 http://www8.hp.com/hu/hu/binding-corporate-rules.html

260 https://static.ebayinc.com/assets/Uploads/PrivacyCenter/ebay-corporate-rules-english.pdf

%1 Az ,adott esetben” kifejezés jelentése egyelére még nem ismert ebben a kontextusban,
mindenesetre elképzelhetd eszerint olyan helyzet, amikor a BCR megsértése esetén a kartéritéshez
valo6 jog nem illeti meg az érintettet. Ha ez a kimentés lehetdségére iranyul, akkor a szovegezés hibas,
mert a kartéritéshez valo jog akkor is megilleti az érinettet.
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A fentieken tul az érintetti jogok teljes GDRP szerinti kimeritd listajat
érdemes feltiintetni, hiszen az adatkezeld a 13. cikk (2) bekezdés b) pontja
valamint 14. cikk (2) bekezdés c) pontja szerint is koteles rendelkezésre
bocsatani az informécidt arrol, hogy az érintett kérelmezheti a személyes
adataihoz val6 hozzaférést, azok helyesbitését, torlését vagy kezelésének

262 a

korlatozasat, és tiltakozhat személyes adatok kezelése ellen, valamint az

¢rintett adathordozhatdsaghoz vald jogarol.

VIIL.9. A BCR kételezo erejérol

A GDPR 47 cikk (2) bekezdés c) pontja értelmében ez a rész deklardlja a
BCR ,,belsd ¢és kiilsd tekintetben jogilag kotelezo jellegét”. A BCR kotelezd

erejét ezen két szempontbol vizsgalom a tovabbiakban.

VIIL.9.1. Megfelelési kotelezettség — befelé iranyulo kotelezé ero

A BCR kotelezd jellegének egyik dimenzidja a befelé iranyuld kotelezo erd,
azaz a megfelelési kotelezettség. Mindazon rendelkezések, amelyek azt
hivatottak bizonyitani és biztositani, hogy a vallalkozascsoport tagjai és a

munkavallalok betartjdk a BCR szabdlyait.

A WP 153. 1.2. pontja értelmében ennek részletezését a BCR-ben nem kell

rogziteni, elegendd azt a jovahagyasi eljaras soran bemutatni.

A véllalkozéscsoporton beliil a BCR rendelkezéseinek kotelezd jellegét akként
lehet rogziteni, hogy egy vallalkozdscsoporton beliilli (intra group)
megallapodast hoznak létre, egyoldalu kotelezettségvallaldsokat tesznek a
tagok ¢és az ellenérz6 vallalkozas, vagy a vallalkozascsoport altalanos

tizletpolitikdjaba foglaljak.

%62 Amennyiben az adatkezelés a GDRP 6. cikk (1) bekezdésének €) vagy f) pontjan alapul.
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Az egyes munkavallalok iranydban egyéni megallapoddsok Utjan a
munkaszerzddés egyik pontjaként vagy kollektiv szerz6dés részeként hozhatd

1étre a kotelezo jellege.

A hatosagok vizsgalatuk soran a fentiek részletes ismertetését és magyarazatat
varjak el a kérelmezd vallalkozascsoporttol. Be kell tovabba mutatni azt is,
hogy a vallalkozascsoporttal szerz6dé vallalkozasokra nézve mennyiben
kotelez6 és milyen modon érvényesithetd kotelezd jellege. Példa erre az
egyik?®® BCR-ben: ,,Az itt foglalt szabalyok a tovabbi kiilsé adatfeldolgozasrol

sz0l6 megallapodasok esetén is érvényesek.”

VIIL9.2. Erintetti jogérvényesités — kifelé iranyulé kotelezo eré

A kikényszerithetoség — kiils6 vagy kifel¢ irdnyulo kotelezd erd —
azt jelenti, hogy az ¢rintett, aki a BCR hatalya ala tartozik, jogosult birosagi
vagy hatosagi uton a vallalkozascsoportot arra szoritani, hogy a BCR-ben
foglaltaknak megfelelden jarjon el, valamint jogsérelem esetén az érintett
jogosult birdi illetve hatosagi jogérvényesitésre, amely eredményeként

kartéritést s sérelemdijat is kovetelhet.

A GDPR 47. cikk (2) bekezdés e) pontja szerint a panasz benyujtasara
vonatkoz6 jog, tovabba a jogorvoslathoz valé jog valamint adott esetben a
BCR megsértése esetén a kartéritéshez valdo jog deklardlasa ¢és a

jogérvényesités modjanak leirasa a BCR kotelezo tartalmi eleme.

A kifel¢ iranyul6 kotelezo erd, azaz az érintetti jogérvényesités szempontjabol
a hatosag vizsgalja, hogy az érintett szamara biztositott-e az a joga, hogy az
adattovabbitas kiinduld pontja szerinti vallalkozéas, vagy az Eurdpai Union
beliilli kozpont vagy az Europai Union belil miikodd, az adatvédelmi

kotelezettségekért  felelds  vallalkozascsoporti  tag miikodése  szerinti

263 https://www.ericsson.com/assets/local/legal/processor-binding-corporate-rules/hungarian. pdf
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joghatdsag alatt nyujthato-e be panasz a vallalkozascsoport vélt vagy valds
jogellenessége esetén. Ezért a vallalkozasnak be kell mutatnia, hogy az
érintettnek milyen tényleges lépéseket kell tennie annak érdekében, hogy

jogsérelem esetén a kara megtériiljon.

A hatésag vizsgalja azt is, hogy a kérelmez0 bemutatta-e a panaszkezelés
vallalkozacsoporton beliilli modjat, mechanizmusait, megnevezte-€ a
panaszkezeléssel foglalkozo szervezeti egységét, ahogyan azt kotelezo tartalmi
elemként a GDPR 47. cikk (2) bekezdés 1) pontja eldirja. Példaként hozza a
WPI108 5.16. pontja azt az esetet, ha a vallalkozascsoport kdzpontja és a
vezetd hatosag Belgiumban van, de az olasz tag sértette meg a BCR eldirasat,
ugy az érintett szamara vilagossa kell tenni, hogy igényét valasztasa szerint az

olasz taggal és/vagy a belga taggal szemben is érvényesitheti.

A tartalmi szempontbol vizsgalt egyik BCR?%* harmadik egyben utolsé pontja
rendezi a panasz benyujtdsanak elektronikus utra terelését egy letodlthetd trlap
kitoltésével. A hivatkozott pontban a BCR arrdl nem szo6l, hogy tagallami
vallalkozas esetén mi a teendd, csak a harmadik orszagbeli jogérvényesités
egy modjat adja meg. Szilkszavian a vallalkozds Adatvédelmi Irod4jahoz
irAnyitja a panaszost. Egy masik BCR-ben?® a panaszkezelési eljaras
struktardja arnyaltabb. Az ¢érintett elsd 1épésként bejelentéssel élhet az
adatkezeld felé elektronikus uton vagy a ,,Segitség” fiil alatt egyéni belépési
lehetéséggel veheti fel az Ugyféltamogatassal foglalkozé munkatarsakkal a
kapcsolatot. Ok jogosultak vizsgélatot lefolytatni. Amennyiben a panaszt nem
biraltdk el vagy nem kielégitd mddon sikeriilt megoldani, a bejelentést az
érintett kérésére felterjesztik a jogi osztaly vagy a maganéletvédelmi csoport

elé, ahol az elbiralasnak ,,ésszerti idén beliil” kell végbe mennie.

264 http://www8.hp.com/hu/hu/binding-corporate-rules.html
265 https://static.ebayinc.com/assets/Uploads/PrivacyCenter/ebay-corporate-rules-english.pdf
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Megitélésem szerint ez az altalanosnal rovidebb hataridot jelent, hiszen
példaul az online kereskedelemben a tranzakcidk és az informécidcsere
felgyorsul, igy az érintett panaszanak vizsgalatat is hamarabb kell megkezdni
¢s lefolytatni. A hatosagi, birdi jogérvényesitéstdl a tovabbiakban sincs

elzarva az érintett.

Az adatalany szempontjabdl a leggyorsabb mddja a sérelem orvoslasanak, ha a
jogsértd vallalkozashoz fordul panaszaval, mely soran azonban nyelvi,
technikai, idobeli akadalyokba {itkzhet, am ha a vallalkozas nyitott a
jogsérelem orvoslasara, mégis ez lehet a leghatékonyabb modszer. A biro6i t
koltséges, 1ddigényes lehet, azonban valds jogsérelem esetén biztos
kompenzaciot igér, noha a jogellenes adatkezelés okozta bizonyos kéarok

helyrehozhatatlansaga és visszafordithatatlansaga okan ez esetenként elmarad.

A GDPR 47. cikk (2) bekezdés f) pontja kotelezd tartalmi elemként irja eld
azt, hogy a BCR-ben rendelkezni kell valamely tagallamban tevékenységi
hellyel rendelkezd adatkezelé vagy adatfeldolgozd feleldsségének
elismerésérél - helyesen a feleldsség telepitésérdl, amely aldl kimentés is
lehetséges - abban az esetben, ha a BCR-t a vallalkozascsoportnak az
Europai Unioban tevékenységi hellyel nem rendelkezd barmely tagja megsérti.
A WP 204 4.6.2.2. pontja az adatfeldolgozoi BCR vonatkozasaban részletezi
az eldirast akként, hogy az adatfeldolgoz6 BCR-jében deklaralni kell, hogy az
adatkezeld - és nem az érintett kdzvetleniil®® - jogosult az adatfeldolgozd
vallalkozascsoport barmely tagjaval szemben a jogellenesség kovetkeztében
igényt érvényesiteni csak Ugy, mint az adatfeldolgoz6 barmely al-

adatfeldolgozojaval szemben.

26 A feleldsségi lanc az érintett és az adatkezeld, majd az adatkezeld és az adatfeldolgozo kozott jon
létre.
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A vallalkozascsoport az Europai Unidban székhellyel rendelkezd, illetve a
kozponti tigyvitel helye szerinti, az Europai Unid tagallamdban miikodo tagja
vallalja, hogy feleldsseggel tartozik a harmadik orszagban elkovetett
jogsértéseket kovetéen az Europai Unidn kiviili véllalkozascsoporti tag
magatartasaért akként, hogy kartérités €s sérelemdij megfizetését illetve egyeb
jogorvoslat végrehajtdsat vallalja. Tehat az 0Osszes unidon kiviili tag
tekintetében kozvetlen feleldsséget vallal egy, az Eurdpai Unio tagallamaban
mikoédd vallalkozéas. Esetrdl esetre is torténhet a felelos tag kivalasztésa,
azonban ez az adatalany jogérvényesitése szempontjabol nem lehet
kedvezotlen. Itt utalok arra, hogy a mellékletek kozott benydjtandd az a
dokumentum is, amelyben a feleldsséget vallalo tag vagyoni viszonyait kell
bemutatni. A WP 153. 1.6. pontja értelmében a BCR-ben ugyan nem, de a
jovahagyasi eljarasban ,,meg kell erdsiteni”, hogy a feleldsséget vallalo tagnak
van vagyona, amelybdl fedezni tud egy esetleges kartéritésre marasztalast.
Arra vonatkoz6an azonban nincs iranymutatds, hogy a hatosagok a kijelolést
érdemben vizsgéalhatjdk-e, kérhetik-e példdul masik tag kijelolését.
Az iizleti titkok védelmével Osszeegyeztethetd részletesebb beszamold
indokolatlanul sok, mig a nyilatkozati forma tal csekély garancia volna a
megerdsitéshez, azonban az ismertetés elfogadhaté formdjarol sem a GDPR,
sem a vonatkozo WP-k nem rendelkeznek. Célravezetonek taldlom, ha a
vallalkozas el6z0 évi mérleg alapjan, a birsag mértékének megallapitasa
most jelzem, hogy egzakt szabalyozas és jo gyakorlat hianyaban ez a pont

lehet az érintetti jogérvényesités valos korlatja.’

Ezen tul deklaralni kell azt is, hogy az eljards soran a bizonyitasi teher az
adattovabbitas kiinduld pontja szerinti vallalkozason, vagy az Eurdpai Union
beliili kézponton vagy az Eurdpai Union belil miikodd, az adatvédelmi

kotelezettségekért felelds vallalkozascsoporti tagon van.

267 Hiszen ha a kijelolt tagnak nincs elegendd vagyona a kartérités vagy sérelemdij megfizetésére, ugy
az érintett jogsérelme elvben reparacio nélkiil maradhat.
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Kimentéses a bizonyitds, azaz a felel0sséget vallalo tag csak akkor
mentesiilhet - részben vagy egészben - a felel6ség aldl, ha bizonyitja, hogy a

vallalkozascsoport tagja nem felelds a kar eldidézésében.

Ez a formula a magyar polgari jogi feleldsségi alakzatoktol, mind a
szerzOdésszegéssel okozott karok megtéritése, mint a szerzdédésen kiviili
karokozasra vonatkozo felel6sségi alakzatoktol eltér, az Infotv - ben foglalt
felelosségi alakzathoz?®® pedig egyaltalan nem igazodik, bar ez utobbi a
GDPR kozvetlen hatalya és kozvetlen alkalmazhatdésdga miatt mar nem is
alkalmazandd. Tekintettel arra, hogy az adatkezelési tevékenységek az esetek
tobbségében szerzddésen - vagy az érintett hozzajarulasan - alapulnak, a
BCR esetében pedig bizonyosan indokolt ,,szerzodés” 1€tét megallapitani -
indokolt volna szigoribb, akir a szerzddésszegéssel okozott karokért valo

feleldsségi szabaly?®

alkalmazasa. Még akkor is indokoltnak latom ezen
felelésségi alakzat alkalmazasat, ha maga az alapul fekvo szerzodés elsddleges

kozvetlen targya nem is az adatkezelési tevékenységre iranyul.

A GDPR-beli rendelkezés ezekben a helyzetekben az érintett szamara
hatranyos, mert az adatkezelé szamara konnyebb kimentési modot deklaral,
mint ha az érintett tisztdn polgari jogi jogviszonya alapjdn érvényesitené
igényét. Azokban az esetekben, amikor nem hozzajarulas, és nem szerzédés a
jogalapja az adatkezelésnek, mert példaul az adatkezeld jogos érdeke vagy
jogi kotelezettsége alapozza meg a jogszerii adatkezelést, ott elképzelhetd a
GDPR-beli kimentés megfeleldsége, amely hasonlit a magyar polgari jogi

szerz6désen kiviili — deliktualis — karokozas aldli  kimentésre.2’0

28 Infotv. 23. § szerint mentesiil az adatkezeld, ha bizonyitja, hogy az adatkezelés korén kiviil esé
elharithatatlan ok idézte eld.

269 ptk. 6:142 masodik fordulata: Mentesiil a felelésség alol, ha bizonyitja, hogy a szerzédésszegést
ellendrzési korén kivill esd, a szerzodéskotés idopontjaban eldre nem lathatd koriilmény okozta, €s
nem volt elvarhato, hogy a koriilményt elkeriilje vagy a kart elharitsa.

210 ptk. 6:518 masodik fordulata: Mentesiil a felelésség alol a kéarokozo, ha bizonyitja, hogy
magatartdsa nem volt felréhato.
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A felrohatdé magatartas tanusitasa, azaz ha valamiért felelos az adatkezeld,
vagy mas szoval ,nem jdrt el az adott helyzetben elvdarhato kellé

gondossdaggal™?’!

, alapozza csak meg a karfelel0sséget.

Tehat mig a szerzOdésszegéssel okozott karért vald feleldsség szigorubb
viszonyai kozott ,,a vétkesség (szubjektiv felrohatosdg) bizonyitdsi terhe
vélelmezett, addig a deliktudlis szubjektiv feleldsség terén a vétkesség nem
vélelmezett, s bizonyitasi terhét a kérosult viseli”.?> Megfordul a bizonyitasi
teher, a vétkesség hianyat a karokozd koteles bizonyitani szerzddésszegés
esetén, mig a deliktudlis karfeleldss€g esetén a karosultnak kell bizonyitania.
A GDPR a BCR megszegése esetén is egy kevésbé szigort feleldsségi
alakzatot allit fel — indokolatlanul -, mint amelyet a hazai polgari jog szerint
érvényesithetne az ¢érintett, amely egy multinacionalis vallalkozascsoport
eseteben ismét felveti a forum shopping kérdését: vagyis telepitse-e ugy
adatkezelési kdzpontjat vagy a feleldsseéget viseld tag kijelolését az adatkezeld
vallalkozéascsoport, hogy az adott allam polgari jogi jogviszonyai kozott a
GDPR szerinti enyhébb felel@sségi alakzat szerinti kimentés alkalmazhato
legyen. Megjegyzem ¢érdekes helyzet, hogy a lex specialis, itt a
GDPR, enyhébb feleldsségi szabalyt alkalmaz, mint a lex generalis Ptk.
Az GDPR szerinti birosagi igényérvényesitésre még bizonyosan nincs
kialakult jo gyakorlat, a BCR alapjan pedig alapvetden kétséges az érintett
jogérvényesitési lehetésége — azaz hivatkozhat-e az érintett a BCR Onként
vallalt szabalyara vagy helyette az alapul szolgdl6 GDPR rendelkezést - ha
egyaltalan van annak megfeleld - lehet csak a vélt vagy valos jogsértés
megitélésekor figyelembe venni. Mindenesetre az érintetti jogérvényesités
kiviil esik e disszertacio tartalmi keretein, de a fenti sorokban foglalt kétségek

egy széles korli jovébeni elemzés targyat képezhetik.

211 KEMENES (2017) p. 1.
212 57 ALMA (2015) p. 345.
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Az egyik vizsgalt BCR arrdl rendelkezik, hogy birdsagi eljaras soran az
weurépai HP wvallalat alperesként” vesz részt a perben, ,terheli annak
bizonyitdsa, hogy nem tortént szabalysértés” ¢€s ,kotelezett [...] a megitélt
kartéritési Osszeget megfizetni.” Egy masik BCR a vallalkozascsoport
luxemburgi korlatolt feleldsségli tarsasagat jeloli meg a felelosséget vallald

cégcsoporti tagként.

VIII.10. Automatizalt dontéshozatal

A GDPR 47. cikk (2) bekezdés e) pontjanak masodik fordulata eldirja, hogy az
érintetti jogok korében rendelkezni kell az automatizalt adatkezelésen alapulo

dontések és a profilalkotas aloli mentesiilés jogarol.

FOszabalyként rogzitendd, hogy az érintettet jelentdsen érintd kérdésekben
nem sziiletik dontés kizardlag a személyes adatok automatizalt kezelése
eredményeként. Kivétel lehet ez alol egy olyan szerzddés eldkészitése illetve
teljesitése, amelyet az érintett kezdeményezett vagy ha az érintett jogos

érdekének biztositdsara megfeleld biztositékok alltak fenn.

Az egyik?” vizsgalt BCR kifejezetten rogziti, hogy a felhasznald jogos érdekét
automatizalt dontéshozatal esetén cégénél egy fogyasztovédelmi képviseld
latja el, aki manudlisan is modellezi a dontést és lehetdséget biztosit a

felhasznalo szamara allaspontja kifejtésére.

273 https://static.ebayinc.com/assets/Uploads/PrivacyCenter/ebay-corporate-rules-english.pdf
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VIIIL.11. Adatbiztonsagi intézkedések, audit, személyzet

A BCR-ben kotelezettséget kell vallalni arra, hogy adatkezeld bevezeti és
fenntartja a szilikséges technikai, technologiai €s szervezési intézkedéseket az
adatvédelmi incidensek bekovetkezésének megeldzése ¢€s  kezelése

érdekében.?’

Az adatbiztonsagi intézkedések elsdsorban az adatokat fizikai
valojukban veédik, de fontos az is, hogy az informécidés magéanszferat, az
adatalanyokat is védjék ezek az intézkedések, maga a technoldgia gatolja meg

a visszaéléseket, jogsértéseket.?”

A BCR-ben szamot kell adni a meglévo és alkalmazott adatvédelmi
mechanizmusokrdl, képzett személyzet alkalmazasarél (GDPR 47. cikk
(2) bekezdés h) pont), a felelés személyzet szamara kotelezd képzésrol
(GDPR 47. cikk (2) bekezdés n) pont), valamint a jelenlegi belsd
panaszkezelési modszerekrdl. Az alkalmazott adatvédelmi audit jellemzdit is
meg kell jeldlni, fiiggetleniil attol, hogy azt belsd vagy kiilsé egység végezte.
Eredményét tovabbitani kell az ellenérzd vallalkozas valamint az adatvédelmi
tisztviselok vagy az adatvédelmi megfeleléséért €s képzésért felelds személyek
vagy szervezetek szamara a GDPR 47. cikk (2) bekezdés j) pontja alapjan.
A WP108 6.3. pontja értelmében a nemzeti hatésagok az audit jelentések azon
részébe, amelyek nem kapcsolodnak az adatkezelési miiveletekhez, nem
tekinthetnek be. Meghatarozott fliggetlen személy, osztaly kijelolése és egy
elére megszerkesztett panasz-bejelentési formanyomtatvany is elvards a

WP 153 2.2. pontja szerint.

24 A magas koltségek miatt az adatkezeldk jellemzdéen inkdbb nem alkalmaznak standardizlt
megoldasokat vagy szabvanyokat, egyediill a pénziigyi szektorban érzékelhetd hajlandosag ebben a
tekintetben. Részletesen lasd: SZADECZKY (2010)

215 Az adatvédelem és az adatbiztonsag kapcsolatardl és egymds viszonylatédban elért fejlodésiikrol
részletesen: BALOGH — KISS — POLYAK — SZADECZKY — SZOKE (2014)
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Az egyik?’® vizsgalt BCR értelmében a vallalkozascsoport adatvédelmi
intézkedései alkalmasak az engedély nélkiili hozzaférés és adatkezelés,
valamint az adatok elvesztése vagy karosodasa elleni védelem
megvaldsitdsahoz, nevesitve ezek a modszerek a titkositas, a tlizfalak, a

hozzaférés-korlatozasok és mas védelmi mechanizmusok alkalmazasa.

Az adatvédelmi tudatossagra vonatkozo képzések ¢és fejlesztések célja, hogy
felhivja a munkavallalok figyelmét és informaljdk Oket a védelem
sziikségességérdl. Indoka, hogy a BCR megsértése esetiikben akar fegyelmi
blintetés vagy munkaviszony megsziintetésének kovetkezményét vonhatja

maga utan.

A vizsgalt BCR deklaralja, hogy a magénélet-védelmi csoport rendszeres
ellendrzést végez az adatkezelési miiveletek vonatkozasaban. A belsd audit
csoport, amely egy fiiggetlen tandcsaddi stab, jelentést tesz a kozponti
igazgatotanacsnak, vizsgalatot folytat le meghatarozott adatkezelési miiveletek
esetében, majd akciotervet készit. Emellett fiiggetlen, kiilsé adatvédelmi

auditorok alkalmazasa is megengedett.

Egy masik?’’” BCR részletezi az adatbiztonsagi tevékenységeket is, ilyen
példaul a belépés ellendrzése, a rendszerhez vald hozzaférés ellendrzése, az

adatokhoz valo hozzaférés ellenorzése.

VIIIL.12. A folyamatos valtozasokrol

Amennyiben valamely tagallam jogi kornyezete modosul vagy a
vallalkozéascsoport az adatkezeléseket érintden modositja strukturdjat, s ennek
kovetkeztében a BCR is modositasra szorul, a nemzeti adatvédelmi

hatdsagokat és valamennyi cégcsoporti tagot értesiteni kell.

276 https://static.ebayinc.com/assets/Uploads/PrivacyCenter/ebay-corporate-rules-english.pdf
217 http://www.evosoft.hu/kotelezo-ereju-vallalati-szabalyok-binding-corporate-rules
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Ezt nemcsak az ésszerliség és a WP 154 szerinti minta struktura, hanem a
GDPR 47. cikk (2) bekezdés k) és m) pontja is eldirja. Az adatvédelmi
megfelelésert felelos szemely vagy szervezeti egység a BCR frissitéserdl €s
aktualizalasardl is gondoskodni koteles. A frissités vagy modositas soran nem
Ujra-engedélyezési eljarast kivan meg a WP 153, csupan egy meghatarozott
felelds személy feltiintetését, aki nyomon koveti, nyilvan tartja és bejelenti a
modositasokat, €ves rendszerességgel jelentést készit a BCR Iényeges

szabalyainak megvaltoztatasardl és a cégcsoport tagjainak valtozasarol.

Az egyik?’® vizsgalt BCR fenntartja a jogot a BCR megvaltoztatasara. Indoka
az alkalmazand6 jogszabalyok valtozasa, a cégcsoport strukturalis atalakulasa,
illetve az adatvédelmi hat6sagok feltételeinek teljesitése.
A modositdsokat a maganélet-védelmi csoportnak el kell fogadnia, ezt

kovetden bejelentik az illetékes adatvédelmi hatésagnak.

A valtozasok hatalyba 1épése utan lehet az j BCR-t alkalmazni, amelyet az
érintettek szamara hozzaférhetové kell tenni kiilon értesitési kotelezettség
mellett. Az 0 tagoknak magukra kotelezOnek kell elismerniiik még az elsd
adattovabbitast megeldzéen az 1j szabalyokat. Nem jogszeri adatot
tovabbitani mindaddig, amig a véllalkozascsoport 0j tagja kifejezetten nem
lesz kotve a BCR-ben foglalt szabalyrendszerhez. Megitélésem szerint ilyen
esetben az érintett taghoz tovabbitott személyes adatot a kollizio
kikiiszoboléséig vagy a BCR elfogadasaig nem volna szabad kezelni, az addig
végrehajtott tovabbitasok soran kezelt adatokat pedig tordlni, de legaldbbis
zarolni volna sziikséges. Az adatok megosztasarol és tovabbitasardl valo
rendelkezések kozott jogalapként tiinteti fel a jogos iizleti érdeket, amennyiben
megfeleld technikai és szervezeti védelmi intézkedések &llnak fenn a
célorszagban mikodé tagnal. Ennek hianydban az Eurdopai Unioban

alkalmazando szerzodéses minta klauzulak alkalmazasat teszi kotelezoveé.

278 https://static.ebayinc.com/assets/Uploads/PrivacyCenter/ebay-corporate-rules-english.pdf
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VI111.13. Kapcsolat a nemzeti joggal

A BCR fontos tulajdonsaga, noha sem feltiintetni nem kotelezé benne, sem a
hatdsagi eljaras soran nem kell nyilatkozni rola, hogy hogyan viszonyul a
nemzeti joghoz. Alapvetd tétel, hogy amennyiben a nemzeti jog a BCR-ben
foglaltakhoz képest magasabb védelmi szint biztositasat irja eld, akkor az
prioritast €lvez és megeldzi a BCR szabalyait. Mivel azonban a tagallamokban
kotelez6 volt implementalni az 95/46/EK adatvédelmi iranyelvet is, a
GDPR pedig kozvetleniil hatidlyos és alkalmazandd, igy elméletileg a
kiilonbség a tagallamok szabalyozasa kozott igen csekély lehet, jellemzden a
szektordlis ¢és a  végrehajtdsi  kérdésekben taldlunk eltéréseket.
A harmadik orszagokban jellemzden alacsonyabb a személyes adatok védelmi
szintje - ezért is alkalmaznak BCR-t a vallalkozascsoportok -, igy az a helyzet,
hogy harmadik orszagban szigorbb a nemzeti jog, szinte sosem all eld.
A jogérvényesités szempontjabol valamely Europai Unids tagéallam bir
joghatdsaggal €s jar el, az ott székhellyel rendelkez6 vagy feleldsséget vallalo
tag lesz az alperes, igy az alkalmazand6 jog kérdése tulajdonképpen csak

formalis nyilatkozat.

Az egyik?’® vizsgalt BCR tobb izben is ,,jogszabalyok szerint”, ,,vonatkozd
jogszabalyoknak megfelel6” ¢€s ,,amennyiben vonatkozd jogszabalyok
megengedik™ kifejezésekkel tanusitja, hogy a nemzeti jogokat tiszteletben
tartva jar el az adattovabbitds sordn, tehat mintegy szubszidiarius

szabalyrendszerként tekint a BCR rendelkezéseire.

Egy masik BCR? szintén a szigorubb nemzeti jog els6bbségét nyilvanitja ki.
A BCR szabalyai altalanos ,,iranymutatasok”, amelyek 6sszhangban vannak az
alkalmazandé joggal, amelyek szigoribb szabdlyai feliilirjdk a BCR

rendelkezéseit. Amennyiben a nemzeti jog alacsonyabb védelmi szintet ir eld,

279 http://www8.hp.com/hu/hu/binding-corporate-rules.html
280 https://static.ebayinc.com/assets/Uploads/PrivacyCenter/ebay-corporate-rules-english.pdf
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a BCR prioritast élvez. Tobbféle értelmezési lehetdség esetén a hatalyos jogi
kornyezet céljaival ¢és alapelveivel leginkabb konzisztens moddon ¢és
0sszhangban kell az alkalmazanddé norma tartalmat felfedni és alkalmazni,
rogziti a BCR. Amennyiben a nemzeti jog nem teszi lehetdvé a BCR
szabalyainak betartasat, azt jelenteni kell a felelosséget vallalo tagnak €s a

nemzeti adatvédelmi hatdsag felé is.

Az egyik®' BCR szintén a nemzeti jog els6dlegességét rogziti.
Kotelezettségként allapitja meg, hogy valamennyi vallalkozascsoporti tag
koteles megvizsgdlni a vonatkozd nemzeti jogszabalyokat, és kotelesek
gondoskodni betartasukrol, amennyiben azok a BCR-nél szigorubban

rendeznek bizonyos helyzeteket.

VIII1.14. Kapcsolat az adatfeldolgozokkal

Az adatkezeld adatfeldolgozot vehet igénybe, amely lehet a véllalkozascsoport
tagja vagy a vallalkozascsoporton kiviili cég is. Az adatkezel6 a
vallalkozascsoporton beliili adatfeldolgozot ugy koteles kivalasztani, hogy az
megfeleld adatbiztonsagi intézkedéseket mellett képes legyen ellatni az
adatkezeld utasitasainak megfelelden a tevékenységet. A vallalkozascsoporton
kiviili adatfeldolgozo esetén korlatozasokat sziikséges bevezetni attol fliggéen

is, hogy az harmadik orszagban vagy Europai Unios tagallamban muikodik-e.

A WP 108 rendelkezik arr6l, hogy a BCR joévahagyésara iranyulo kérelemben
meg kell jeldlni, hogy az adatfeldolgozd, aki nem a vallalkozascsoport tagja,
hanem annak példaul szerzddéses partnere, milyen alapon tartozik a
BCR betartasaért felelésséggel és milyen jogalapon torténik szamdra az

adattovabbitas.

281 http://www.evosoft.hu/kotelezo-ereju-vallalati-szabalyok-binding-corporate-rules
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Az egyik vizsgilt BCR??  harmadik fél feldolgozoként” nevesiti az
tizletvitelben tamogatast nyujtd szolgaltatot. Esetében a megfelelé védelmi
szintet nem a BCR, hanem a szerzddéses klauzuldk alkalmazasa garantalja,
mivel nem tagja a vallalkozascsoportnak. Hasonloan a szerzdédéses klauzulak

alkalmazasarol rendelkezik egy masik?3®

BCR is, amely kiilon feltételként irja
eld, hogy amerikai adatfeldolgozo esetén a vallalkozas legyen a Privacy Shield
alapjan tanusitott adatfeldolgozo. Raciondlis jogi megoldas, hiszen az
adatfeldolgozoval kotendd szerzddéses kapcsolat egyeébként is kiviil esik a
BCR alkalmazési korén, valamint a szerz6dés megkotésével egyidejiileg a

standard klauzulak elfogadasa is rendezheto.

Egy masik BCR?% adatfeldolgoz6i BCR akként rendelkezik, hogy az ,,itt
foglalt szabéalyok a tovabbi kiilsé adatfeldolgozasrdl szold6 megéllapodasok
esetén is érvényesek.” Ennek értelmében, fiiggetlentil attdl, hogy az al-
adatfeldolgoz6 a vallalkozascsoport tagja-e, a BCR szervi hatdlya ald tartozik
¢s koteles betartani annak szabdlyait. Ez persze csak ugy varhato el tdle, ha az
adatfeldolgozo errdl eldzetesen tajékoztatja és a kozottiik 1étre jovO szerzodés

keretei kozott ebben megallapodnak.

A tovabbi adatfeldolgoz6 igénybe vételének Ilehetésége gyoOkeresen
megvaltozott az el6zd generdcios szabdlyozashoz képest. Mig az Avtv. 4/A.
(2) masodik mondata az adatfeldolgozd szamara tilalmazta tevékenységének
ellatasa érdekében tovabbi adatfeldolgozo igénybevételét, az Infotv. 10. § (2)
bekezdése viszont lehetdvé teszi az al-adatfeldolgozo bevonasat, amelyet az
adatkezeld rendelkezéséhez kot. A moddositd 2013. évi L. torvény 28. §
indokolasa szerint a modositasra azért volt szlikség, mert ,,az adatfeldolgozas
kiszervezésének korabbi tilalma korszeriitlenné valt”. A GDPR szintén
lehetévé teszi tovabbi adatfeldolgozd bevonasat, amelyet a 28. cikk (2)

bekezdése az adatkezeld eldzetesen irasban tett eseti vagy daltaldnos

282 https://static.ebayinc.com/assets/Uploads/PrivacyCenter/ebay-corporate-rules-english.pdf
283 http://www.evosoft.hu/kotelezo-ereju-vallalati-szabalyok-binding-corporate-rules
284 https://www.ericsson.com/assets/local/legal/processor-binding-corporate-rules/hungarian. pdf
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felhatalmazasdhoz koti. Ez a tény azért bir nagy jelentdséggel, mert tovabbi
adatfeldolgoz6 bevonasdval a BCR szabdlyaihoz kotott vallalkozasok
lancolata megszakadhat, hiszen az adatkezeld kiilon erre iranyuld kikotése
illetve az adatfeldolgozéval kotendd szerzédében foglalt rendelkezés
hidnyaban az al-adatfeldolgoz6 olyan jogi kdrnyezetben kezelhet személyes
adatot, amely nem biztosit megfeleld védelmi szintet, és a BCR hatalya sem
terjed ki ra. Tehat elképzelhetd az a hipotetikus eset, amikor az al-
adatfeldolgoz6 nem 4ll a BCR és a GDPR hatalya alatt sem, nemzeti joga nem
biztosit megfeleld6 védelmi szintet, és az adatalany személyes adatainak
védelméhez vald joga nem érvényesiilhet, még akkor sem, ha a GDPR 28.
cikk (4) bekezdés a megbizd adatfeldolgozé az adatkezeld felé fenndllo teljes

feleldsséget deklaralja.

Ezért értekes a WP 108 fentebb hivatkozott rendelkezése, amely szerint a
BCR j6vahagyasi eljarasa soran a kérelemben meg kell jelolni az al-
adatfeldolgozéra vonatkozé informaciokat. Azonban a tovabbi adatfeldolgozo
igénybe vételének korlatlan lehetdsége, még ha az adatkezeld erre
vonatkozoan rendelkezett is elOzetesen, egy olyan végtelen elembdl alld
adatfeldolgozoi lancolat 1étre hozasanak adhat lehetdséget, amely az érintett

tényleges onrendelkezési joganak ujabb részletét iiresiti ki.

VIIIL.15. Egyiittmiikodési kotelezettség

A vallalkozascsoport tagjai egymassal és az érintett adatvédelmi feliigyeld
hatésaggal is kotelezden egylittmiikodnek, ezt a GDPR 47. cikk (2) bekezdés
1) pontja is eldirja. A vizsgalt BCR-k mindegyike rogziti e kotelezettséget,
fenntartasok vagy kivételek rogzitése nélkiil. Az egylittmiikodés kiterjed a
BCR szabdlyainak betartasara, értelmezésére, alkalmazésara, a panaszkezelési

¢s a hatdsagi eljarasok cselekményeire is.
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A vallalkozascsoport tagjai kotelesek az ,,adatvédelmi hatésagok BCR-rel
kapcsolatos megkereséseit megfeleld hataridében és mdédon megvalaszolni,
valamint a hatosag javaslatait és dontéseit a BCR implementéaldsa soran

figyelembe venni”.?%

VIII.16. Mellékletek

Ahogyan arra a fejezet bevezetd részében is utaltam, a BCR ,tiszta” szovege
az adatvédelmi politika egy része csupan. A hatosdgi jovahagydshoz a
BCR tervezetén és a WP133 szerinti nemzeti kérelmek benyujtasan til a
vallalkozascsoportoknak a tovabbi mellékleteket is a hatosdgok rendelkezésére

kell bocsataniuk.

A NAIH az Infotv. 64/A. § (2) bekezdése szerint az alabbi iratdsszesség

benyujtasat irja eld:

- az adatkezelés nyilvantartdsi szamat vagy ennek hianyaban, mivel a GDPR
hatalyba 1épésére tekintettel ilyen nyilvantartast a NAIH a tovabbiakban mar
nem vezet, az alabbi adatokat:

a) az adatkezelés céljat,

b) az adatkezelés jogalapjat,

C) az érintettek korét,

d) az érintettekre vonatkozé adatok leirasat,

e) az adatok forrasat,

f) az adatok kezelésének idétartamat,

g) a tovabbitott adatok fajtajat, cimzettjét és a tovabbitas jogalapjat, ideértve
a harmadik orszdgokba iranyul6 adattovabbitasokat is,

h) az adatkezeld, valamint az adatfeldolgozo nevét és cimét, a tényleges
adatkezelés, illetve az adatfeldolgozas helyét és az adatfeldolgozonak az

adatkezeléssel Osszefiiggd tevékenységeét,

285 http://www.evosoft.hu/kotelezo-ereju-vallalati-szabalyok-binding-corporate-rules
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1) az alkalmazott adatfeldolgozasi technoldgia jellegét,

J) a bels6 adatvédelmi felelOs alkalmazasa esetén annak nevét és elérhetdségi
adatait.

- a BCR tervezetét,

- a BCR kotelezo jellegének igazoldsara szolgald adatokat,

- ha a BCR-t mas EGT-allam adatvédelmi hatosaga jovahagyta, az ennek

igazolasara szolgalo adatokat.

Igaz, hogy ezen rendelkezés inkabb eljarasjogi tipusu rendelkezés, mégis
megerdsiti azt a megéllapitdisom, hogy a BCR (nyilvanos, kozzétett) szovege
minddssze a torzse a megfelelésnek, a megfeleld védelmi szint biztositasdnak
megallapithatosdgahoz a vallalkozascsoportnak teljes adatvédelmi gyakorlatat,

politikajat 0sszességében kell értékelni.

A WP154 szerinti minta-struktiira is meghatarozza azokat a mellékleteket,®
amelyeket csatolni sziikséges a BCR-hez. Ennek alapjan a jovahagyo hatdsag
rendelkezésére kell bocsatani:

- az adatvédelmi politikat, amely adatkezelési tevékenységenként tajékoztatja
az ¢érintettet arrol, hogy a vallalkozdscsoport hogyan kezeli és védi a
személyes adatokat;

- egy iranymutatast, amely azoknak a munkavallaloknak késziilt, akik
személyes adatokhoz férnek hozza és azokkal dolgoznak. Az iranymutatas
segitségével a dolgozoknak konnyen meg kell érteniiik és alkalmazni kell
tudniuk a BCR szabadlyait, példaul egy panaszkezelési eljaras vagy az érintett
hozzaférési joganak gyakorlasa soran;

- adatvédelmi audit tervet és programot, amelyet a vallalkozascsoporton beliil
miikodé auditor vagy kiilsé auditald szervezet segitségével allitottak Ossze;

- az adatvédelmi képzések leirasat vagy azokra példéakat;

286 WP 154 p. 10.
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- dokumentdciot arra vonatkozdan, hogy amennyiben az adattovabbitas
kiindulé pontja harmadik orszagbeli tag, gy az Eurdpai Union beliili
tevékenységi kozpont vagy az EU-n beliili feleldsséget vallalo
vallalkozascsoporti tag megfeleld vagyonnal rendelkezik arra az esetre, ha
kartérités vagy sérelemdij fizetésére koteleznék a vallalkozascsoportot a

BCR megsértése miatt.

Ebbdl  tovabbi  eziddig megvalaszolatlan kérdések is  adodnak.
Egyrészt egyetlen WP sem rendezi, hogy akar a f6hatosag, akar az érintett
hatosagok milyen szempontok alapjan birdljak el a vagyon mértékének
megfelel0ségét. Ennek azért lehet jelentdsége, mert az egyes tagallamok
kozott — de még a tagallamok egyes birdsagai kozott is — eltérd az itélkezési
gyakorlat a sérelemdij mértéke kapcsadn. Azaz tobbet érhet a haboritatlan
maganélet egy kis faluban, mint egy fovarosban, és sokkal tobbet érhet a
maganélet védelme egy zart, konzervativ kozosségben, mint egy nyitott

tarsadalmi csoportban.

Masrészt kérdéses, hogy jogosult-e barmely hatosag ezen kijeldlés ellen olyan
kifogéast tdmasztani, hogy masik tagot kelljen kijelolni a feleldsséget viseld
vallalkozédscsoporti tagként. Harmadrészt az sem tisztazott még, hogy az
érintett hivatkozhat-e a BCR megsértésre a vallalkozascsoport tagjaval
szemben. Ha nem, akkor kizardlag azt kell figyelembe venni, hogy a
vallalkozéascsoport képes-e a GDPR szerinti birsag megfizetésére, amelynek
kiszabédsa szintén tagdllami hatésagi hataskorbe tartozik, igy mértéke és
Osszege is eltér6 lehet a GDPR adta maximum keretben. Mindezek
megfontolasat kovetden javaslatom, hogy a BCR kotelezd tartalmi elemeként
kelljen a vallalkozascsoport valamennyi tagjanak egyetemleges kotelezettséget
vallalnia a jogsértd tag magatartdsa esetén kiszabott kar megtéritésére, de
legalabbis sortartd kezességet vallalni a jogsértd tag nemteljesitése esetére. Igy
elvben az érintett jogsérelme esetén nagyobb valdszinliséggel biztosithatd a

kar megtéritéséhez sziikséges anyagi fedezet.
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- a vallalkozascsoport belsé panaszkezelési mechanizmusanak bemutatasat;
- a BCR hatalya ala tartoz6 tagok megnevezését;

- az adatbiztonsagi intézkedések ¢és az informatikai rendszer

informaciovédelmi rendszerének bemutatasat;

- annak igazolasara szolgélo folyamatleirast, hogy a jovdben bevezetendo 1j, a
személyes adatok kezelésére és feldolgozasara felhasznaland6 technoldgiak

miként felelnek meg a BCR rendelkezéseinek;

- a vallalkozascsoport tagjaként vagy azon kiviili adatfeldolgozokkal kotendd

szerz6dés mintakat;

- az adatvédelmi tisztviseld vagy az adatvédelmi megfelelésért felelds mas

munkavallalé munkakorének leirasat.

A WP 108 4. pontja rendelkezik még egy kiilon iven benyujtandd
dokumentumnak a tartalmardl, melyet az eljaro hatésaghoz be kell nytjtani:
- a kapcsolattartd személy nevét, elérhetségét,
- a vezetd hatosag kivalasztasdnak indokat,
- a vallalkozascsoport alapvetd strukturajat,
- az adattovabbitas folyamatat, céljat és eszkozeit,
- a vallalkozascsoport tagjainak iizletviteli helyét,

- az adattovabbitas kiindulési helyét és a fogado fél adatait.
A jovahagyashoz nemzeti hatdésagonkeént eltérd lehet a csatolandd egyéb
dokumentumok kore. Az iizleti titkot tartalmazo, kereskedelmileg érzékeny

adatot a kérelemben kiilon jelezni kell.

Ezek a dokumentumok jellemzden nem nyilvanosak, a vallalkozascsoport nem

teszi kozz¢é Oket, de a BCR megfelelésének megitélése érdekében sziikségesek.
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Az azonban nem tisztazott, hogy a vezetd hatdsag vagy az €rintett hatosagok a
jovahagyasi eljards soran a BCR tervezetén tal ezen dokumentumok és az
alapul szolgalé gyakorlatok vonatkozasaban is kikothetik-e a moddositas
sziikségességét, vagy csak azt jogosultak vizsgalni, hogy ezen gyakorlatok

fiiggvényében megfeleléek-e a BCR rendelkezései.

VIII.17. Konkluzio6 a tartalmi elemzés nyoman

Megallapithatd, hogy a GDPR 47. cikk (2) bekezdésében foglalt kotelezd
minimum tartalmi elemek egybevagnak a WP 154 szerinti minta-struktira
elemeivel. Ha nem tudnank, hogy a WP 154 2008-ban késziilt, azt is
gondolhatnank, hogy a GDPR szabalya szerint allitotta a 29. cikk szerinti
munkacsoport a dokumentumot, pedig éppen forditva tortént. Ez a tény azt
tamasztja ala, hogy jelen esetben a jogalkotd egy régi piaci igényre reagalt.
Amelyet a soft law jogforrasi kdrnyezet mar eldiranyzott, azt jogalkoto a

GDPR-ban deklaralta.

Megallapithaté az is, hogy a BCR dinamikus és statikus részekbol all.
Dinamikus tartalmi elemek korébe sorolom az olyan tartalmi elemeket, amely
gyakran vagy id0szakosan valtozhatnak, emiatt a BCR vonatkozd
rendelkezésének modositasat kovetelik meg. Statikus részeknek nevezem
azokat az informaciokat, amelyet hosszi tavra konstrudlhato, allando
rendelkezések lesznek, mert a jogi kornyezet valtozasa hidnydban azok nem
szorulnak majd mddositasra. Jellemzden dinamikus részek a BCR hatélya ala
tartozo vallalkozdscsoporti tagok listdja, az adattovabbitdsok leirdsa, a kiildo
¢s a fogadd vallalkozasok listaja, a tovabbitand6 adatok kore, az érintettek
kore, az adatfeldolgozokra vonatkozo rendelkezések, az adatbiztonsagra
vonatkoz6 rendelkezések, a képzések és a megfelelés ellendrzésének kérdése.
Jellemzdben statikus részek az adatvédelmi elvek és alapfogalmak, az érintettek
jogai ¢és azok gyakorlasdnak modja, a felel0sségi kérdések és a

panaszkezelésre, jogérvényesitésre vonatkoz6 rendelkezések, valamint
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jellemzdéen az adatkezelés jogalapja. A vizsgalt BCR-k kozott volt olyan,
amely még az Adatvédelmi Iranyelvre hivatkozott alapul fekvd jogforrasként,
kijelolt adatvedelmi tisztviselot pedig egyik sem emlitett. A tartalmi elemek
nem determindltan valtoz6 vagy allandé rendelkezések, mert a
vallalkozascsoport strukturdja, tevekenysége illetve az unidés vagy a nemzeti

jog valtozasa barmikor indukalhatja a szabalyok valtoztatasanak kényszerét.

A BCR természetébdl adodoan nem lehet olyan részletes, mint egy jogszabaly,
elegendd hivatkozni benne az alapul fekvd  joganyagra.
A BCR ugyanakkor tébb ponton a vallalkozascsoport adatvédelmi politikajaba
illeszkeddé jogszabalyi kivonat, amelyet mindennapi mikodésében sajat
magara nézve kotelezettségvallalas moddjara teljesit, jol megfontolt esetekben
szerzddéses viszonyaiban is kotelezdvé tesz. Jelentdségét abban nyeri el, hogy
mind egyoldalu kotelezettségvallalds, mind altaldnos szerzodési feltételek
nézépontbdl tekintve kotelezové valik azok véllalkozascsoporti tagok szamara
1s, amelyeket a harmadik orszdg nemzeti joga egyébként nem kotne (unids
szintll) adatvédelmi intézkedések megvalositasahoz. Egy vitathaté pont ebbdl
a szempontbdl az al-adatfeldozo igénybevételének lehetésége, amely a
BCR valos funkcigjat olthatja ki. Mig a BCR a vallalkozéscsoport tagjai
szamara az adatvédelmi politika keretrendszere, egy harmadik orszagban
adatfeldolgozast végz6 nem vallalkozascsoporti tag nem tartozik a hatdlya ala,
tevékenysége a BCR személyi és targyi hatalyan kiviil esik. Ha pedig nemzeti
joga alacsonyabb adatvédelmi standardjai kotik csupén, a megfeleld védelmi
szint biztositisa részérél nem biztositott. Erdemes lett volna elfogadni még a

jogalkotdsi eljards soran tett azon javaslatot,?8’

amely a tovabbi
adatfeldolgozokat is automatikusan a BCR hatdlya ald rendeli. Ennek
hianyaban csak az adatkezeld tudatossagaban bizhat az érintett, vagyis abban,
hogy eldszor is megfontolja harmadik orszagban miikodd adatfeldolgozé

igénybe vételét, amennyiben pedig ilyen adatfeldolgozét vesz igénybe, a

287 Részletesen lasd a I11. fejezet 2.2. pontjaban.
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koztik megkotendd szerzOdésben rendelkezik a tovabbi adatfeldolgozo
bevonasarol és a BCR — vagy mads jogi eszkoz — kotelezd alkalmazasarol a

megfelel6 védelmi szint érdekében.

Fontos emlé¢keztetni arra, hogy a BCR nem a célorszag megfelelo védelmi
szintjét biztositjia, hanem csupan a vallalkozascsoporti tag biztositéka.
A BCR nem egy kozjogi, allami kozhatalom 4altal nyujtott védelem, hanem
egy maganjogi, a gazdasagi tarsasag bels0 rendszerének szabdlyai szerint
keletkezd biztositék, noha allami szinten torténik a jovéhagydsa és eseti
kikényszeritése 1s. Annak tudataban, hogy a BCR tehat csak a
vallalkozdscsoport tagjat koti, akire a nemzeti jog nem szab szigorl
adatvédelmi kotelezettséget a harmadik orszdgban, azt varndnk, hogy
jogszabdlyszerli pontossaggal és részletességgel tegye azt meg a BCR.
A tartalmi elemzés soran azonban az volt tapasztalhatd, hogy a BCR-k online
elérhetd torzsszovege jellemzden altaldnos rendelkezéseket allit, szo6 szerint

1dézi a jogszabalyszdveget, de nem konkretizalja a szabalyt az egyedi esetre.

Az a kovetelmény, hogy a BCR a harmadik orszdgban miikodé vallalkozasra
absztrakt jogi normaszoveg-szerli szabalyozasa kotelezd erdvel bir, a
harmadik orszag szabalyozdsanak teljes hidnya vagy a szabdlyozas megfeleld
védelmi szintjének hidnya fényében, mégis megvaldsulni latszik. Ahhoz, hogy
a BCR alapvet6 céljat értékelni tudjuk, hatra kell egyet 1épni. Nem eurdpai
szemmel kell vizsgalni a szabalyokat, és sajat, hosszi multra visszatekinto,
szigorli szabalyozasunkhoz kell azt mérni, hanem ahhoz, hogy egy olyan
kornyezetben kell azokat betartani, ahol ezidaig kozel sem voltak ehhez
hasonlo kotelezettségek, elvek, szabalyok. Persze azt el kell ismerni, hogy a
védelmi szintbdl engedni nem szabad, ezért mégiscsak sajat, szigori eurdpai

szabalyainkat kell exportalni a harmadik orszadgba, a BCR alkalmazésaval is.

214



IX. FEJEZET
SWOT ANALIZIS

XI.1. Nézoépontok

A BCR vizsgalata korében egy, a stratégiai elemzési folyamatok soran
alkalmazandé alaptechnikdt vettem alapul annak érdekében, hogy a
BCR hasznossagat illetve hatranyait, fejlesztési lehetOségeit ¢és az
alkalmazasaban rejlo veszélyeket rendszerezzem. Alapallasom, hogy a BCR-
nek mint jogintézménynek az adatvédelmi jogi koérnyezetben betdltendd
szerepét vizsgalom, elsdsorban adatkezel6i szempontbol. Amennyiben a BCR
irant érdeklddd gazdaséagi szerepld adatkezeld vizsgalja meg a tablazatot, a
szempontok segitséget nyujthatnak abban, hogy a jogintézmény a
vallalkozdscsoport szdmara milyen eldnydket nyujthat, illetve hogy milyen
kezdeti, majd tavlati nehézségekkel kell szembenéznie az adatkezelonek.
Az adatalany szdmara a hatrany és vesz€ly rubrikdkbdl tiinhet ki, hogy
alapvetéen egy, elsddlegesen az adatkezeldi érdekeket szolgald, mégis
adatvédelmi eszkoz a BCR, amely a kiforratlan, tobb tagallamban egyeldre
nem is létezd jogi kdrnyezet és jogalkalmazoéi jo gyakorlat hidnydban az

érintetti jogvédelem egyik vitathatd, bar népszerli bastyaja.

A SWOT analizis soran S mint strengths azaz az erdsségek rovatba sorolom
azokat a tényezoket és jellemzOket, amelyek a vizsgalt jogintézmény jogi
természetébdl adodnak ¢és tamogatasuk, fejlesztésiik a BCR eldnyeit
szolgéljadk. Ezzel szemben a W mint weaknesses azaz gyengeségek olyan
jellemzok, amelyek kikiiszobolése vagy reformalasa sziikséges. A lehetdségek
O mint opportunities rovatban olyan kiils6é tényezoket lehet felsorakoztatni,
amelyek a BCR fejlesztéséhez, elterjedéséhez sziikségesek, de legaldbbis
hasznosak lehetnek, mig a T mint threats azaz veszélyek cella azokat a kiilsd
tényezOket tartalmazza, amelyek a BCR sziliken vett anyagi jogi természetétol

fiiggetleniil hatnak negativan alkalmazasanak koriilményeire és hatésaira.
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- szerzédéses klauzulak alkalmazasat | - adatalany onrendelkezési joganak bizonyos
valtja ki a megfeleld védelmi szint | foku korlatozasa, céges érdekek
biztositasa korében elsodlegessége

- szektorspecifikus, egyediesithetd

- 0sszehangolja az adatvédelmi politikat a
vallalkozascsoportban

- atlathatova teszi az  adatkezelési
mechanizmusokat

- er6sebb megfelelési hajlandosag

- in house probléma megoldas,
elszamoltathatdsag

- integrdlja az adatvédelmi politikat a
vallalkozascsoport a gazdasagi

tigyvitelébe

- EU adatvédelmi politikajanak exportja

- dltalanositja a védelmi szintet

- kollizi6 lehet a harmadik orszag
nemzeti jogaval

- nyilvanos részében a részletek €s pontossag
hidnya

- tobb érintett hatosag, nehezebb megfelelés

- szabalyozas hidnyaban bizonytalan a
jogérvényesités

- nem tisztazott az alkalmazasra jogosultak
kore hazankban (pl. egyesiilet, alapitvany)

- a vallalkozéascsoportra nézve kotelezd, nem
a harmadik orszag védelmi szintjét biztositja

- a BCR alkalmazasahoz sziikséges az anyagi
és eljaras jogi kornyezet illetve jo gyakorlat
kialakitasa minden unios tagallamban

- idéigényes és draga engedélyeztetési eljaras

- versenytorzitd/befolyasolo hatasa lehet

@)

T

- 1j szolgaltatd szektori alanyok BCR
kidolgozasara

- az EU adatvédelmi szabalyozasi
logikajat terjesztheti

- PR tényezd
- jobb kapcsolat a nemzeti hatosaggal
- kdlcsonds elismerési eljaras

- adatvédelmi tudatossag novelése a
kollektivan belill, ,,érzékenyités”

- DPO munkijanak megkonnyitése,
esetenként bonyolitasa

- kétséges a valods kotelezo erd
- szerz6dés / egyoldala nyilatkozat / ASZF?

- valtozhat a vallalkozascsoport strukturaja —
aktualizalas

- valtozd6  jogi  kornyezetben  (j
engedélyeztetés?

- forum  shopping lehetdsége az
engedélyeztetéskor, az igényérvényesités
esetére
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A tablazatbol, azonban azon tul, hogy szamszerlsitjilk a szempontokat az
egyes rovatokban, szamos kovetkeztetés vonhatd le a szempontok értékeld

elemzését kovetoen.

IX.2. Elonyok és gyengeségek - S és W

Alkalmazzunk-e vallalkozascsoportunknal BCR-t? A hipotetikus kérdésre az

elméleti valaszt az S és a W celldk elemzésével adhatjuk meg.

Tekintettel arra, hogy a vallalkozdscsoport egyes tagjai mas-mas allamban,
jellemzden harmadik orszagban is végeznek adatkezeld illetve adatfeldolgozé
tevékenységet, igy egyes tagjai mas joghatosag ala tartoznak, eltérdek a
nemzeti adatvédelmi jogszabalyok és adatvédelmi gyakorlatuk kiilonb6z6
lehet. A BCR elsddleges célja, hogy biztositsa a megfelelé védelmi szintet a
vallalkozascsoport tagjai 4altal végzett, harmadik orszagba is iranyulo
adattovabbitdsok vonatkozisaban, amely a harmadik orszagba irdnyulo

adattovabbitas egyik alapvetd érvényességi kelléke is.

Fontos azonban kiemelni, hogy a BCR ,csak” a vallalkozascsoport
adatkezelési tevékenységére tartalmaz kotelezd rendelkezéseket, és nem a
harmadik orszag megfelelé védelmi szintjét eredményezi, nem jogalkotoi
garancia. Ebbol addédoan pedig felmeriil annak a veszélye, hogy amennyiben a
vallalkozascsoport harmadik orszagbeli tagja mint adatfeldolgozé a
vallalkozascsoporton kiviili tovabbi adatfeldolgozot vesz igénybe sajat
harmadik orszdgdban, ugy a BCR ¢és a GDPR garancidi mar nem

érvényesiilnek.

Ez az automatikus védelmi szint csokkenés jellemezte még az Adatvédelmi

Iranyelv jogi kdrnyezetét, azonban a GDPR megoldani latszik a problémat.
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A GDPR 28. cikk (4) bekezdése értelmében mas jogi aktus utjan - példaul
BCR alapjan - erre a tovabbi adatfeldolgozora is ugyanazok az adatvédelmi
kotelezettségeket kell telepiteni, mint amelyek az adatkezeld ¢s az
adatfeldolgozo kozott 1étrejott szerz6désben vagy jogi aktusban — a BCR-ben
— szerepelnek. Igy a tovabbi adatfeldolgozonak is megfelelé garanciakat kell
nyujtania a megfeleld technikai €s szervezési intézkedések végrehajtasara, és
ezaltal  biztositania  kell, hogy az adatkezelés megfeleljen a
GDPR kovetelményeinek. A GDPR feleldsségtelepitd rendelkezése a tovabbi
adatfeldolgoz6t megbizd adatfeldolgozd vonatozasaban kimondja, hogy
amennyiben a tovabbi adatfeldolgozd6 nem teljesiti  adatvédelmi
kotelezettségeit, az 6t megbizo adatfeldolgozo teljes feleldsséggel tartozik az
adatkezeld felé. Ezzel megoldani latszanak az al-adatfeldolgozo,
a GDPR terminologiaja szerint tovabbi adatfeldolgozd igénybe vételébdl
adodo, az eurodpai €s tagallami jog alol kibujni szandékozd adatkezeld illetve
adatfeldolgozo felel6sségi viszonyai. Igy a felelésség csokkentése érdekében
nem lesz értelme harmadik orszagbeli tovabbi adatfeldolgozot igénybe venni,
tekintve hogy az eurdpai unids adatvédelmi standard exportja valosul meg,
nemcsak a tovabbi adatfeldolgoz6, hanem valamennyi harmadik orszagbeli
adatkezeld ¢és adatfeldolgoz6 vonatkozasaban, amennyiben a GDPR hatélya

ala tartozik tevékenységiik, akar BCR alapjan is.

A BCR tovabbi célja, hogy a vallalkozéascsoporton beliil egységes adatvédelmi
¢s adattovabbitasi szabalyrendszert hozzon létre, mivel a magatartasi kddex
jellegi keretrendszer tampontokat biztosit az egységesitéshez, a kiilonbozo
gyakorlatok Osszehangolasdhoz, amely az adatvédelmi standard azonos

szinvonalat, megbizhatosagat eredményezi a vallalkozascsoporton beliil.

A BCR altalanosit a védelmi szint tekintetében. A vallalkozascsoport tagjai
szdmara azonos kovetelményeket allit fel, amelynek elvileg a
vallalkozascsoport tagjai koziil a legmagasabb védelmi szintet megkdveteld

tagallaméban fennallo szinthez kellene igazodnia. Ennek kovetkeztében pedig
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kiilonbségek alakulhatnak ki a az egyes tagok adatvédelmi gyakorlatai kozott.
Tartalmi kérdés ugyan a BCR és a nemzeti jogok viszonyanak szabdlyozasa,
azonban altalanosan elfogadott, hogy a védelem szigora tekintetében a nemzeti
jog prioritast élvez, tehat a meglévd - a nemzeti jogszabalynak megfeleld -
védelmi szintet nem ronthatnd le. Ered ez abbdl is, hogy a torvényi kogenciat
¢s a nemzeti jogrendszer imperativ szabalyait a felek megéllapodasa — jelesiil
itt a BCR mint egyoldalu nyilatkozat, szerz6dés, altalanos szerz6dési feltételek
— nem csOkkentheti. A BCR elvileg ellentétbe is keriilhet az adott nemzeti
joggal, ha alacsonyabb védelmi szint megvalositdsdra alkalmas csupan,
azonban a jovahagyas soran, mikor valamennyi, az adattovabbitassal érintett
tagallami hat6sag megvizsgalja a szabdlyait, az egylittmiikodési mechanizmus
eredményeként nem volna szabad, hogy kollizi6 alakuljon ki, a
GDPR jogegységesitd hatasa okdn sem. A harmadik orszagbeli szabalyozast
tekintve nagyobb eséllyel alakul ki kollizié - mivel azt a BCR jovahagyasa
soran ezt nem vizsgaljak hatosagok -, amely iitk6zést a BCR €s a nemzeti jog
viszonydnak rogzitése sem minden esetben oldhat fel. Amennyiben a
harmadik orszdgbeli hatosdg rendelkezése jogszerli, de ellentétes a
BCR adatkezelési szabalyaival, gy vitdas helyzet alakulhat ki a
vallalkozascsoport tagja vonatozasaban. Ilyen esetben az adatkezeld eljarhat-e
a nemzeti hatdsaga altal meghatarozott rendelkezéssel ellentétesen, példaul
adatkozlés vagy az kért személyes adatokhoz valé hozzaférés

megtagadasival 228

A BCR tartalmi elemzése kdrében rogzitett megallapitasok?® itt is iranyadok
azzal, hogy a nemzeti jog ¢és a BCR szabalyainak kollizija esetén

valdszintisithetd, hogy nem lesz elterjedt gyakorlat a fent hivatkozott példa.

28 Nagy médiavisszhangot kivaltd eset volt 2016 decemberében, hogy az Apple Inc nem tett eleget az
FBI megkeresésének, amelyben a san bernardino-i 16v6ldozés elkovetdjének mobiltelefonjahoz kértek
szoftveres hozzaférést a titkositas feltorésével. Megjegyzendd, hogy a hozzaféréshez egy szoftvert
kellett volna létre hozniuk az Apple fejlesztdinek, amellyel minden ilyen tipusti mobiltelefon
titkositasa feltorhetd, amely magas adatvédelmi kockéazatot jelenthetett volna a jovoben, ezen tul az
Apple minden segitséget megadott a  nyomozashoz. A cég nyilatkozata:
https://www.apple.com/customer-letter/ [2018. februar 21.]

289 Részletesen last a VIIIL. Fejezetben.
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A nemzeti kozjog eldirasa valosziniileg feliilirja majd a BCR mint magénjogi
rendelkezés eldirasat, igy tulajdonképpen ebbdl a szempontbdl a BCR nem
biztosit semmilyen védelmi szintet a harmadik orszagban. Az megjegyzendd
azonban, hogy a maganjogi viszonyokban valdsziniileg visszatartd erd lesz az
europai vallalkozdscsoporti tagok részérdl, az eddig az adatvédelmi
jogteriileten nem jellemzd, magas Osszegli birsag lehetdsége, és nem fognak
kockéztatni a harmadik orszagbeli kozremiikodo igénybe vételével, hacsak a
harmadik orszagbeli nemzeti jog maga nem biztositja a kozel megfeleld
védelmi szintet. Azonban mivel megfeleldségi hatarozat meghozatalat a
harmadik  orszdg  vonatkozdsaban  egy  vallalkozdscsoport  nem

kezdeményezhet, igy sajat megoldast kell talalnia, példdul BCR alkalmazasat.

A BCR-t jellemzdéen olyan a vallalkozascsoportok alkalmazzak, amelyek
szdmos  tagdllamban  és  harmadik  orszagokban  rendelkeznek
vallalkozascsoporti taggal és tomeges mennyiségii, rendszeres adattovabbitast
végeznek. A BCR-rel hosszutdvon jelentds adminisztrativ tehertdl
szabadulnak, példaul az eseti szerzddéses klauzuldk alkalmazasatol is.
A BCR a jogszabalyi eldirasoknak tvgy tehet eleget, hogy szabalyali
illeszkednek a vallalkozascsoport struktarajara és tevékenységére, illetve az
adott gazdasagi szektor sajatossagaira. Ez az adatalany szempontjabol azért
lehet eldny0ds, mert kozvetve igy az O helyzetére is jobban illeszkedd ¢s
alkalmazhat6 szabdly szerint kezelik és tovabbitjdk személyes adatait, amely
végsd soron az adatalany Onrendelkezési jogat is kevésbé korlatozhatja.
Mindemellett latni kell, hogy a BCR elsdsorban a vallalkozascsoport
adattovabbitasi tevékenységének érdekeit szolgalja, és masodlagos az érintett

jogainak biztositasa.

Az ligyfél, a munkavallalo automatikusan, kotelezd jelleggel alanyava valhat a
BCR-eknek, mivel azok személyi hatilya kifejezetten rajuk terjed ki.
Az tlgyfél a termék megszerzésével, a szolgéltatds igénybevételével, a

munkavallalé pedig a munkaltatdval 1étrejott munkaviszony alapjan alanya az
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adatgylijtésnek, adatkezelésnek ¢€s igy az adattovabbitisnak ¢&s
adatfeldolgozasnak is. Az ,,opt in” vagy ,,opt out” jog biztositisa a BCR
elsddleges céljaval volna ellentétes, igy gyakorlatban megvalosithatatlannak
latom egyedi igények alapjan a BCR alkalmazasanak kizarasat, tekintettel az
altalaban tomeges adattovabbitasi folyamatok természetére. Ebbdl adddoan

pedig egyértelmiien az informacids onrendelkezési jog jelentds korlatozasa.

A contrario adddik, hogy a BCR nem hatékony kisebb vallalkozascsoportok
szdmara. Felmeriil tovabba, hogy a BCR alkalmazasi kore nem tisztazott.
A GDPR rendezi ugyan a vallalkozascsoport fogalmat, azonban a magyar
szabalyozas, valdsziniileg szdndékosan, bizonytalan jogfogalmat alkalmazott.
Mig a GDPR egyértelmiien a véllalkozascsoporthoz koti BCR alkalmazasat,
addig az Infotv. 2018 juliusaig hatalyos szovege nem rogzitette az alkalmazni
jogosultak korét, s6t egy kifejezetten széles értelmezési lehetdséggel €lve a
»szervezet” elnevezést hasznalta. Ennek kovetkeztében akar egy egyesiilet,
vagy alapitvany is alkalmazhatott volna BCR-t Magyarorszagon, kérdés
azonban, hogy a GDPR alapjan is BCR-nek mindsiilt volna-e az adott jogi
eszkoz. Alldspontom szerint nem, tekintettel az alanyi kor GDPR szerinti
eltérése miatt. Rovidtavon a valamennyi érintett nemzeti hatdsag altali
jovahagyasa, még ha a tagallamok részt is vesznek akar az egyiittmiikddési,
akar a kolcson elismerési mechanizmusban, iddigényes, akdr egyévi
id6tartamot feldleld eljarés is lehet. Mindaddig, amig az anyagi jogi €s eljaras
jogi kornyezet illetve jO gyakorlat kialakitisara sor keriil minden unids
tagallamban, addig a BCR jovahagyasa jellemzden soft law jogforrasokon

alapuld6 eljaras marad, amely jogbizonytalansagot hordoz.

Hasonl6 kétségek meriilnek fel az érintetti jogérvényesités kdrében is minden
olyan allamban, ahol a BCR szabalyozéasa nem teljes kortien torténik meg, az
adatalany gyakorlatilag el van a zarva a jogérvényesitéstol. Minél tobb hatosag
vesz részt a jovahagyasi folyamatban, minél tobb nemzeti joggal kell

Osszeegyeztethetonek lennie, annal koriilményesebb és magasabb mindségii
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szakmai tudast igényel a BCR megalkotasa. A felmertild eljarasi dijak illetve a
szakértd kozremiikodd igénybe vételének koltsége pedig egyeldre messze
meghaladja a BCR alkalmazasabol szarmazé elényoket. Arra persze nincs
még adat, hogy a GDPR szerinti birsagolasi gyakorlat valtoztathat-e ezen a

helyzeten, valdsziniileg a BCR javara dol el a kétséges helyzet.

Mivel az adattovabbitas a gazdasagi tarsasag miikodésének ¢€s profitjanak
motorja lehet, az adatvédelmi politika és a BCR szerves részét fogja képezni a
vallalkozascsoport iizletpolitikdjaban, igy pedig legalabbis hasonld kiemelt
figyelmet kap majd, mint barmely mas beruhazas, figyelemmel a
GDPR szerinti birsdg maximumokra. Mindez erdsiteni fogja a megfelelési
hajlandosagot is, amelyet segiteni fog az is, hogy a BCR szabalyait a
vallalkozascsoport tevékenységére szabtak, igy az adott helyzetekre pontosan
illeszked6 kvazi lex specialis alkalmazdsa ,konnyebb” lesz, mint az
»altalanos” GDPR rendelkezésének értelmezése. A BCR-ban kidolgozott in-
house probléma megoldas pedig nemcsak a vallalkozas tigyfélkapcsolati
politik4jaban lehet erdsitd tényezd, hanem a GDPR szerinti elszamoltathatosag

elvével vald 6sszhang megteremtését is szolgalja.

Az elszamoltathat6sag mellett az adatkezelés transzparenciaja mar régi elvaras
¢s kovetelmény is. A BCR 4atlathatova teszi a vallalkozascsoporton beliili
adatkezelési mechanizmusokat, mivel szabalyszerlien rogziti azok menetét, a
felelosségi  rendelkezéseket. Ezen til a nemzeti hatésagi ¢és az
Eurdpai Bizottsag altal vezetett nyilvanos adatbéazis biztositja, hogy azok a
jovahagyott BCR-t alkalmazé vallalkozascsoportok cégnevei barki szdmara

megismerhetd legyen.

Ez persze nem azt jelenti, hogy valdban atlathatobb volna az adattovabbitas
tényleges gyakorlata az érintettek szamara, hiszen a BCR-k nyilvanos része az
altalanos szabalyokon til nem tartalmaz részletszabalyokat, jellemzden

altalanosit. A BCR tényleges tartalmat, amely adott esetben know how-t,
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tizleti titok, lizletpolitikai és gazdasagi stratégiai megalapozottsagu ismereteket
tartalmaz, csak a hatosagi jovadhagyashoz nytjtja be a vallalkozascsoport, de
nem teszi nyilvanosan hozzaférhetévé. Igy az érintett személyes adatai sorsa

felett érdemben informaciot nem szerez.

Az Adatvédelmi Irdnyelv szerinti, a harmadik orszagba iranyulo
adattovabbitas esetére eldirt, a nemzeti adatvédelmi hatosag részére torténd
elozetes bejelentést a BCR kivaltja. Tekintettel arra, hogy a GDPR ilyen
eldzetes bejelentési kotelezettséget nem ir eld, igy a BCR ilyen funkciot 2018.
majus 25. napjatol mar nem tolt be. Azonban ahhoz, hogy a BCR hatélya alatti
adattovabbitas jogszerli legyen, az unios tagéallamok tobbségében a BCR
elézetes hatosagi jovahagyasa sziikséges. Nem kell eldzetes jovahagyas
alkalmazasukhoz példaul Dénidban, Olaszorszagban, Liechtensteinben,

Hollandiaban, az Egyesiilt Kirdlysagban és egyes német tartomanyokban.?%

1X.3. A BCR alkalmazasabol adodo lehetéségek — O

A vallalkozascsoport hosszi tdvon koltségeket takarit meg a
BCR alkalmazasaval, hiszen a szerzddéses targyalasok ¢€s a hatosagi
bejelentési kotelezettség anyagi vonzatait sem kell esetenként viselnie.
Hatékonyabb szolgaltatast nyUjthat, példaul husszonnégyoras
tigyfélszolgalatot a harmadik orszagban, marketing terén eldnyoket szerezhet,

piaci megitélése is javulhat, partnereket is konnyebben szerezhet.

Ezzel parhuzamosan fejlédhet az adatvédelem 4&ltalanos, globalis szintje is,
mivel a vallalkozascsoport kiterjeszti sajat és az unios adatvédelmi politika
logik4jat a harmadik orszagokban miikodd tagjaira, akik adott esetben tovabbi
adatfeldolgozo6 igénybe vételével varjadk el és egyben terjesztik a harmadik

orszagban az eurdpai standard szerinti elvarasokat.

290 Buropai Bizottsag: National filing requirements for authorisation of transfers on the basis of BCR
http://ec.europa.eu/justice/data-protection/document/international-
transfers/files/table nat admin_req_en.pdf [2018. februar 12.]

223


http://ec.europa.eu/justice/data-protection/document/international-transfers/files/table_nat_admin_req_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/data-protection/document/international-transfers/files/table_nat_admin_req_en.pdf

IX. FEJEZET
SWOT ANALIZIS

A jogszabalyi védelmen tul ezek a vallalkozascsoportok a megfelelésen tul
egy Ujabb garanciat nyujtanak, jelesiil egy oOnként vallalt adatvédelmi
keretrendszer Onkéntes betartasat, amely az ligyfelek szempontjabdl is egy

vonzo jellemz6 lehet.

A véllalkozéascsoporton beliil a BCR bevezetése szamos végrehajtasi ¢€s
feleldssegi valtozast eredményezhet. Fontos a tudatossag novelése érdekeében a
vallalkozascsoporton beliil ismeretterjesztd workshopok, egyeztetések
megszervezése, amely eredményeként az operativ. munka sordn a
BCR szabalyait automatizmusként fogjak betartani és nem mintegy felesleges
adminisztrativ, gatld6 munkafolyamatként tekintenek ra. Ebben a korben az
adatvédelmi tisztviseld, ha a vallalkozascsoportndl ilyen személyt kijeloltek,

kulcs szerepet jatszhat.

A vallalkozascsoport és a nemzeti hatosag a BCR jovahagyasi eljarasa soran
kozvetlen kapcsolatot alakit ki, amely az tigyfélbarat szolgaltato kozigazgatas
egyik jellemzdjeként tovabb novelheti a megfelelési hajlandosdgot és a
jogkovetd magatartast. A  BCR létrehozasa a tagallami jogalkotasi
kotelezettségen til, amely véleményem szerint megvalosulhat az adatvédelmi,
illetve a fogyasztévédelmi és ezzel parhuzamosan a munkajog teriiletén is,
Uj jogi, informatikai és gazdasagi szaktudast is igényel, egy 0 szolgaltatd
szektor nyerhet 1étjogosultsagot, mind a BCR megalkotdsa és jovahagyasi
eljarasanak lebonyolitdsa, mind monitoring rendszerének milkddtetése ¢és

frissitése korében.

IX.4. A veszélyekre érdemes figyelni — T

A magyar jogrendszer kotelezd erejlinek ismeri el az egyoldala
nyilatkozatokat, igy azok  kikényszerithetok ¢és  végrehajthatok.
Tehat ha a BCR-t a vallalkozascsoport altal tett egyoldali nyilatkozatnak

tekintjiik, melyben magara nézve kotelezettségeket vallal, akkor kotelezd
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jellege megkérddjelezhetetlen. Ha egy adatvédelmi altalanos szerzdodési
feltételként vizsgaljuk, ami automatikus, a felek erre vonatkozd kiilon
targyalasa nélkiil a szerz6dés — itt az adattovabbitasra ¢és feldolgozasra
vonatkoz6 szerz6dés — automatikus részévé valik, mert nyilvanossagabol
adodoan a szerz6do felek megismerhetik tartalmat, hozzaférhetnek, igy pedig
a ,,pacta sund servanda” szerzddésjogi alapelv értelmében koti a feleket.
Azonban ha a vallalkozascsoport tagjai kozott nincs vagy nem is volt
szerz0dés az adattovabbitas ¢és adatfeldolgozas vonatkozasaban, a
BCR altalanos szerzddési feltételek jellege nem értelmezhetd. Ha kizéarolag
munkavallalok tekintetében vizsgaljuk a BCR helyzetét, a hazankban kételezd
jellege azzal érhetd el legegyszertibben, ha kollektiv szerz6dés mintédjara lesz
kozvetleniil alanya az adott c€g minden munkavallaloja. A munkaszerzédéssel
egyidejli ismertetése pedig eleget tesz a tajékozott informacios onrendelkezés
bizonyos foku kielégitésének, tekintettel arra, hogy a munkavallalo a
BCR egészét, vagy annak csak nyilvanos részét ismerheti-e meg.
Ha magatartasi kodexként tekintiink a BCR-re, akkor kotelezd jellege
szempontjabol abba a nyilvanvald ténybe {itkéziink, hogy mivel az nem
jogszabaly, ezért a vallalkozadscsoporton mulik, hogy az Onmaga altal
létrehozott normékat betartja-e, megszegése esetén alkalmaz-e joghatranyt, €s

kikényszerithetdségiik is vitathatova valik.

A folyamatos valtozas és fejlodés okan, mely jellemzi nemcsak a piacot és igy
a gazdasagi tarsasagok strukturajat, hanem a jogrendszereket is, a BCR-eket is
folyamatosan frissiteni szlikséges. Ilyen esetben egy ujabb engedélyeztetési
eljaras a BCR létrehozasanak 1ényegét oltana ki, jelesiil hogy egyetlen eljarés
lebonyolitasa elegendd a jovOben az az alapjan végrehajtandd cselekmények

igazolasara és szolgél azokhoz kdvetendd magatartasmintaként.
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A frissités modjanak meghatarozasa tartalmi kérdés, igy ezzel részletesen
késdbbi fejezetekben foglalkozom majd, azonban az mar most lathato, hogy ha
a BCR modositasat a vallalkozascsoport sajat szervezetén belill, vagy azon
kiviili, de kijelolt felelés személy hajtja végre és csak periodikusan, esetleges
hatosagi ellendrzéssel sem megnyugtatd a szabalyrendszer valos hatékonysaga

¢s jogszabalyoknak valé megfeleldsége.

Tovabbi veszélyforras - bar adatkezel6i szempontbdl inkébb IlehetOseg
- a jovahagyas korében a ,forum shopping” jelenség lehetdsége.
A BCR jovahagyasara iranyuld hatosagi eljarast a vallalkozascsoport olyan
tagallamban indithatja meg - attol fiiggetleniil, hogy a vezetd hatdsag
kivélasztasa szerinti szempontrendszer alapjan melyik hatosag el6tt kellene?®!
-, ahol a nemzeti jogszabalyok vagy az eljard6 nemzeti hatosag ecljarasanak,
illetve diszkreciondlis jogkorének gyakorlasa soran szadmara kedvezobb,
gyorsabb dontés sziilethet. Ez persze csak elvben lehet igy, mert a
jovahagyasra irdnyuld eljards sordn minden, az adattovabbitdssal ¢és
feldolgozassal érintett nemzeti hatosagnak meg kell kiildeni véleményezésre a
BCR tervezett szovegét, ¢s a nemzeti hatdosagoknak egy hénapon beliil kell
¢észrevételeiket megtennilik az engedélyezd vezetd hatdsagnak, amit a vezetd
hatésag az eljarast megindito tigyféllel kozol. Amennyiben a kérelmezd
megfeleld intézkedéseket tett az észrevételek vonatkozasaban, a BCR végleges
szOvegét a vezetd hatdsag ismét megkiildi jovdhagyasra minden érintett
nemzeti hatosagnak.?®> Mivel minden hatésig sajat nemzeti jogszabalyi
elvarasainak megfeleléen vizsgalhatja a BCR tartalmat, igy elvben nem lehet

eredményes a ,,forum shopping” alkalmazasa sem.

291 Nem kizarolag a székhely tagallamban indithaté jovahagyas iranti eljaras, melyet mas nézépontbol
késébb vizsgalok majd, tovabba a letelepedés szabadsagabdl adoddan ma az unids tagallamokban nem
okozhat jogi problémat a székhelyathelyezés sem.

292 WP 107
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IX.5. Konkluzio

S10-W16-010-T5 avagy a SWOT szamokban. Ahogyan a fejezet bevezetd
részében is utaltam ra, maga a tény, hogy melyik rovat hany darab jellemz6t
tartalmaz, nem iranyad6 a BCR megitélésében. Nem mondhatjuk, hogy tobb a
hatrany, mint az elény, tehat a BCR rossz. Azt sem mondhatjuk, hogy sok
fejlesztési lehetdség kinalkozik, varjunk a BCR bevezetésével. A jellemzdk
érdemi, tartalmi 0sszehasonlitasa kell, hogy koveztetések alapja legyen, azzal
a fenntartassal, hogy a jogintézmény ténylegese elterjedése a GDPR kételezd
alkalmazasanak idépontjat kovetden varhato.

Az ,6nszabéalyozas” ilyen modja azonban csak ,kiegészitd eszkoz lehet,”2%
hiszen reédlisan szemlélve belathatd, hogy az elsddlegesen a gazdasagi tarsasag
profitszerzését, de legalabbis felmeriild koltségeinek megtakaritasat célozza,
¢s nem az adatalany adatvédelmi és informécids onrendelkezési joga érdekei
¢lveznek prioritas. Olyan dontd sullyal biro érvek, gyakorlati tények szélnak a
BCR ellen, melyet nem kompenzalhatnak elvont, altalanos érvek és nehezen
megvalosithato célok, csakis az elkotelezett jogkdvetés. Emellett azonban ugy
gondolom, hogy az adatvédelem mellett vitathatatlanul -elkotelezett
adatkezelok korében és az adatalanyt hatékonyan védo jogi kornyezetben

miikodOkeépes, de csak kiegészitd eszkoz lehet.

A BCR elsédleges célja, hogy biztositsa a megfelelé védelmi szintet a
vallalkozascsoport tagjai altal végzett, harmadik orszagba is iranyulo
adattovabbitasok vonatkozasdban, de mit érhet a belsé szabalyzat, ha a
nemzeti jog annuldlhatja azt. A maganjogi, lizleti viszonyokban azonban
kétségteleniil jelentékeny tényezd, hiszen olyan allamokban mikodd partnerek
szolgaltatasit tudja igénybe venni az adatkezeld, vagy olyan harmadik
orszagban tudja tevékenységét a vallalkozascsoporton beliil végezni, amelyben

megfelel0ségi hatarozat hianyaban egyébként nem végezhetné jogszeriien.

2%3 JORI (2009)
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A BCR bevezetése rovidtavon iddigényes €s draga, hosszitavon még nem
latni a koltséghatékonysagat, kisebb méretli vagy kevés adatforgalmu cégek
szamara nem optimalis. Van viszont két kiemelked6 jellemzoje, amely
nagyban segiti elterjedését. Az egylk a rugalmas szabdlyrendszer
kialakitasanak lehetdsége, amely a hatosagi jovahagyas eredményeként kvazi
biztositja a cég adatvédelmi megfelelését, hatosagi kozremiikodéssel.
A BCR betartdsa pedig hosszil tdvon garantilja a jogellenesség hianyat, a
birsag elkeriilését. A masik, hogy a vallalkozascsoport aszerint valaszthatja
meg a harmadik orszagot, ahol miikddni szeretne, hogy ebben az adatvédelmi
szabalyok meggatolnak. Sajat maga biztositja a megfeleld védelmi szintet, igy

politikai hatdsoknak?®* sincs kitéve.

Miért érdemes tehdt éppen a BCR alkalmazisa mellett dontenie a

multinacionalis tarsasdgoknak?

A vaéllalatcsoporton beliill harmonizalja az adatvédelmi politikat, mivel
valamennyi tag koteles betartani a megfogalmazott szabalyokat, mindamellett,
hogy a BCR Iétrehozdsa Onkéntes alapon miikodik fOszabalyként.
Atlathatova teszi az adatkezelési miiveleteket mind az érintettek, mint a
vallalkozascsoport tagjai szamara, tiszta viszonyokat teremt a jogosultsagok, a
feleldsség kérdésében. Az adatvédelem beépiil az {izleti, tudatos mitkkodésbe,

amelyre a GDPR el6iranyozta birsag maximumokra tekintettel sziikség is van.

A BCR rugalmasan alakithato a vallalatcsoport, szektor igényeire, kiegészitve
a jogi keretrendszert. Az adatvédelmi szint exportjat eredményezi a harmadik
orszagokban miikodé vallalkozascsoporti tagokra nézve, amely az érintett

szamara ugyan nem teljes, de fennallé garanciat jelenthet.

294 Ppolitikai hatasok korében gondolhatunk itt a Safe Harbor-dontés indokoldsaban foglalt, az USA-val
szemben megfogalmazott aggalyokra valamint a Privacy Shield létrehozasanak és miikodésének
koriilményeire.
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A BCR alkalmazisa — leszamitva az enged¢lyeztetése €s tagallamonkeénti
jovahagyasa folyamatait — fOszabaly szerint az adatvédelmi adminisztracids
terhek — példaul az adattovabbitasok hatosagi eldzetes bejelentének —
csokkenését eredményezi. A BCR egyfajta in-house probléma megoldasi ¢és
panaszkezelési mechanizmust is magéaban hordoz, onkéntes létrehozasa pedig

a cégek megfelelésre vald hajlanddsagat noveli.
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“A 2000/520 hatarozat érvénytelen.”?®® A Schrems-iigyben meghozott
hatdrozataval az Eurdpai Uni6 Birdsdga megsemmisitette azt az Eurdpai
Bizottsag altal hozott hatarozatot, amely megteremtette az USA-ba mint
harmadik orszagba irdnyuld adattovabbitdsokhoz sziikséges, a megfeleld
védelmi szint biztositasat szolgalo keretrendszert. Tobb, a dontést megalapozo
indok koziil a legjelentdsebb az USA az eurdpai adatvédelmi joggal 6ssze nem
egyeztethetd gyakorlatdnak megitélésén alapult, azaz azon, hogy a szovetségi
allami szervek és iligynokségek az USA-ba tovabbitott személyes adatokhoz
szinte korlatlanul hozzaférhettek, mig az unidés polgaroknak nem voltak
ténylegesen érvényesithetd jogaik ezen eljarasokkal szemben. Az USA mint
harmadik orszag nem mindsiilt megfeleld védelmi szintet biztositd orszagnak
¢s a Safe Harbor rezsimhez oOnként csatlakozé vallalkozasok sem voltak

képesek a gyakorlatban a megfeleld védelmi szint garantalasara.

Tényleges - allami, hatdsagi - feliigyelet hianyaban, az érintetti jogok csupan
elméleti, névleges biztositasa és a vallalkozasok visszaélései indukaltak azt a

dontést, amellyel a Safe Harbor hatirozatot?%

érvénytelenné nyilvanitottak.
Meg kell jegyeznem, a hatarozat nem volt az Adatvédelmi Iranyelv 26. cikk
(6) bekezdése szerinti megfeleldségi hatarozat, mert nem mondta ki az
Eurépai Bizottsag, hogy az USA megfeleld védelmi szintet biztosit, helyette

létrehozott egy dnkéntesen alkalmazhat6 tandsitasi rendszert.

2% C-362/14. sz. iigy Maximillian Schrems kontra Data Protection Commissioner,
ECLI:EU:C:2015:650 106.
Az ligyet ebben a fejezetben részletesen is ismertetem abbol a szempontbo6l, hogy milyen hatasa volt a
harmadik orszagba iranyuld, kiilondsen az USA-ba tovabbitandd személyes adatok tovabbitasok
szabalyrendszerére.

2% 2000/520/EK bizottsagi hatirozat, A Bizottsag hatarozata (2000. julius 26.) a 95/46/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv alapjan, az Egyesiilt Allamok Kereskedelmi Minisztériuma altal kiadott
"biztonsagos kikotd" adatvédelmi elvek altal biztositott védelem megfeleloségérél és az ezzel
kapcsolatos gyakran felvet6do kérdésekr6l, Hivatalos Lap L 215, 25/08/2000 o. 0007 - 0047
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Azok az USA-ban letelepedett vallalkozasok, amelyek a rendszerhez
csatlakoztak, olyannak mindsiiltek, amelyek mint adatkezeldk vagy

adatfeldolgozok biztositjak a megfeleld védelmi szintet.

Ezen tul persze mas modon?®’ is biztosithatd volt a megfeleld védelmi szint, a
Safe Harbor-hoz hasonld szdvetségi szintli erny6-megoldas hianyaban
azonban az egyedi megoldasok — a szerzddéses modell klauzulak és a BCR -

kertiltek elotérbe.

Igaz ugyan, hogy az azota felallitott és 2016. augusztus 1. napjatol aktiv
Privacy Shield rendszer?® a Safe Harbor rezsim hidnyossagait hivatott
orvosolni és pdtolni hasonld 6nkéntes csatlakozasi illetve tanusitasi modszer
alkalmazasaval, am az els6 éves értékelése mégis azt mutatja, hogy
bevezetésével az érintetti jogérvényesités lehetdsége és a védelem valds

biztositasa korantsem megfeleld.2%°

Ebben a fejezetben azt vizsgalom, hogy a Safe Harbor rendszere illetve a
Privacy Shield rezsim miikddése hatranyosabb-e attol, ha a véllalkozascsoport
BCR alapjan végzi adatkezelési és adattovabbitasi tevékenységét az USA-ban
mikoédo tagjuk iranyaban. E vizsgdlodasomat arra szlikitem le, hogy a BCR
jogi természete elOnyOsebb-e, és ha igen, mennyiben a két Ontanusitasi

rendszer alkalmazasanal.

297 p¢ldaul az Eurdpai Bizottsag 4ltal megalkotott szerz6déses klauzuldk alkalmazasaval.

2% A BIZOTTSAG (EU) 2016/1250 VEGREHAJTASI HATAROZATA (2016. julius 12.) a
95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv alapjan az EU-USA adatvédelmi pajzs altal
biztositott védelem megfeleldségérél HL L 207., 2016.8.1., 1—112. o.

29 Buropai Bizottsag: Report from the Commission to the European Parliament and the Council on
the first annual review of the functioning of the EU-U.S. Privacy Shield, {SWD(2017) 344 final},
Brussels, 18.10.2017 COM(2017) 611 final
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X.1. Biztonsagos kikoto és a viharos vizek

Minden adatkezelonek ¢és adatfeldolgozonak tiszteletben kell tartania az
érintett személyes adatok védelméhez vald jogat, igy a megfelelo védelmi
szintet nem biztositd harmadik orszagokba adattovabbitasok nem végezhetok.
A legnagyobb gazdasiggal bir6 harmadik orszdgokban az adatkezelési
tevékenységek tényleges allami feliigyeletének elmaradéasa és a maganszférara
1s kiterjed6 atfogd adatvédelmi jogi kornyezet hidnya indokolja, hogy az
europai jogalkotonak kell intézkednie annak érdekében, hogy az eurdpai
polgarok személyes adatai a megfeleld védelemben részesiiljenek.3® Ezt a
GDPR segitségével a jogalkotd akként éri el, hogy extraterritorrialis hatasa
révén exportalja egyes szabdlyainak kotelezd erejét a harmadik orszagokban

mikodé adatkezelére is30?

ugy, hogy a GDPR 44. cikke rogziti az
Adatvédelmi Iranyelvhez hasonlod implicite tilalmat azon adattovabbitasok

vonatkozasaban, amelyek cimzettje nem biztositja a megfeleld védelmi szintet.

Az Adatvédelmi Irdnyelv 25. cikkében foglalt alapszabaly deklarélta, hogy
személyes adatok csak akkor tovabbithatok harmadik orszidgba, ha az adott
harmadik  orszdg  megfeleld  védelmi  szintet tud  biztositani.
A jol ismert Lindqvist-ligy precedensszeri ratio decidendi tétele a jogi
helyzetet akként fejlesztette tovabb, hogy megallapitotta, hogy a kiilfoldi

adattovabbitasnak nincs egzakt fogalma.

Tartalmi jogfejlesztést legkozelebb C-362/14. szamu, kozismert néven
Schrems-tigyben végzett az Eurdpai Unio Birosaga. Az itélet 73. és 74. pontja
nyUjt tampontot arra vonatkozdan, hogy a ,megfeleld6 védelmi szint” a
gyakorlatban mit jelent: nem kovetelheté meg, hogy a harmadik orszag az
unios jogrendben biztositott védelmi szinttel megegyezé védelmi szintet

biztositson, de azt megkoveteli, hogy e harmadik orszag — belfoldi joga, vagy

300 KAMARINOU (2013)
301 KUNER (2015),
A GDRP hatalyarol és az alkalmazando jogrol részletesen lasd a I'V. fejezetben.
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vallalt nemzetkdzi kotelezettségei alapjdn — az Unidban [...] biztositott
védelmi szinttel /ényegében azonos védelmi szintet biztositson ténylegesen
[....]. Az alkalmazott jogi eszkozok eltérhetnek, de a gyakorlatban
hatékonynak kell lennitik.

Az USA vonatkozdsaban az Adatvédelmi Iranyelv 26. cikk (6) bekezdése
szerinti megfeleldségi hatdrozat nem volt hatdlyban, hiszen mint harmadik
orszag nem is biztositotta a megfeleld védelmi szintet, de a Safe Harbur
hatarozattal egy olyan tanusitas-szerli rendszert hozott 1étre, amely alkalmas az
egyes vallalkozasok adatkezelési tevékenysége vonatkozdsaban megallapitani
a megfeleld védelmi szint biztositdsat. Azonban a hatarozat hatalyba Iépésétol
¢les vitdk kisérték miikodését és az érvénytelenitését megelézd idészakban
kiilonosen éles kritika érte a teljes adatvédelmi gyakorlatot, illetve annak

tulajdonképpen teljes hianyat.

Az USA adatvédelmi és maganéletvédelmi politikdja kdzismerten a mélyebb
tarsadalmi, kulturalis és jogi kiilonbozdségek miatt mar alapjaiban is eltér az
eurdpai szemlélettd].3? A privacy védelem vitathatatlanul mind az amerikai
common law tipust, mind az eurdpai kontinentalis jogrendekben a nagy
hatasi Warren-Brandeis-féle értelmezésbdl ered, de a jogfejlodés és az annak
alapjaul szolgald tarsadalmi viszonyok két rendkiviil eltérd rezsimet
eredményeztek. Mig az europai jogrendszerekben atfogd jogi szabalyozdsok
vannak hatdlyban mind ataldnos, mint szektoralis szinten, addig az amerikai
rezsimben jellemzden az egyes szektoralis jogteriiletek ad hoc rendelkezései
vonatkoznak adatvédelmi kérdésekre. A common law alapjan a magénjogi
jogviszonyokban érvényesiilo maganszférahoz valdé  jog az
Egyesiilt Allamokban nem a szovetségi Alkotmanyon, hanem a biréi
itéleteken és az egyes allamok tdérvényein nyugszik.’®® Adatvédelmi jellegii
kérdéseket szabalyoz példaul a bankjog, a gyermekek online tevékenységével

kapcsolatos joganyag, a kozvetlen iizletszerzés, a fogyasztovédelem, éppen

302 pELTZ-STEELE (2015)
303 SIMON (2007) p. 41.
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ezért az adatvédelmi szabalyozas nem szisztematikus, integralt, inkabb csak
részleges, mint szektoralis.3** Az eurdpai rezsimben alkotményos alapjogként
tételezett a személyes adatok védelméhez vald jog, az amerikai allaspont ezzel
szemben harom masik alapvetd joghoz kapcsol adatvédelmi kontextust: ezek a
személyes autondmia, az ,,egyediil hagyatashoz” valo jog €és az informacios
privacy. Mig az amerikai allaspont szerint a maganélet ereddje a (szellemi)
tulajdon és a szerzédés, amely az érintettdl valamelyest elidegenitett, addig az
eurdpai hozzaallas szerint a személyes adat a személyiség része.3%®
A felligyeld hatdsag az eurdpai rezsimben atfogd hatosagi jogkorokkel bir és
birsagolasi joga is van, ezzel szemben az amerikai allami szervek kiilonb6zo
szektoralis teriileteken, eltér0 modellben, kiilonbozé hataskorrel és
alkalmazhato jogi eszkozokkel jarnak el. A szovetségi Magéanéletvédelmi
torvény (1974) nem alkalmazhaté gazdasagi szereplOkre, annak elsddleges
célja, hogy védelmet nyujtson az érintettek szamara a szovetségi szervek
adatgytijtése ellen. Sokkal enyhébb a szabdlyozasi szemlélete az eurdpainal
még ugy is, hogy torvény korlatozza az adatok nyilvanossagra hozatalat, az
érintetteknek hozzaférési és helyesbitéshe valdo jogot biztosit, valamit

létrehozza a ,,fair informacios gyakorlatot™.3%

Erés tradicidja van viszont az Onszabalyozasnak, amelyet eldszeretettel
részesitenek elényben a vallalkozéscsoportok az dallami szabalyozassal
szemben,®” azt azonban mara tudhatjuk, hogy a Safe Harbor rezsimet
leszamitva, amelyet erés allami tdmogatas Ovezett, a legtobb Onszabalyozasi
rendszer hamar elbukott.3® Ennek ellenére az eurdpai adatvédelmi jogalkotas
tendenciaja €ppen erre, az Onszabalyozas €s a tanusitas 0sztonzése iranyaban
er6sodik,>® amely éallaspontom szerint — amerikai példaval ellentétben - az

europai adatvédelmi jogi keretek, jO gyakorlatok ¢és hozzaallas mellett

304 SZIGETI (2009) p. 159-165.
305 pELTZ-STEELE (2015) p. 25.
306 United States Department Of Justice: Overview Of The Privacy Act Of 1974, 2015 Edition

https://www.justice.gov/opcl/file/793026/download (2018.03.11.)
07 SZOKE (2015) pp. 52-54.

38 WRIGHT-DE HERT (2016)

309 §7OKE (2015) p. 92-115.
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valosziniileg eredményesebb lehet. Ertem ez alatt mindazokat a tényezdket,
amelyek alapjaiban megkiilonboztetik az eurdpai adatvédelmi rezsimet az
amerikaitdl, vagyis az erds allami feliigyeletet, az atfogd szabdlyozast ¢és az
adatkezeldk ¢€s adatfeldolgozok tudatossagat, végezetiil az allam altali cél ¢€s

korlatok nélkiili adatgytijtés régota3? fennallo tilalmat.

Annak érdekében tehat, hogy az USA-ba iranyul6 adattovabbitasok jogszeriiek
lehessenek, az Eurdpai Bizottsag 2000. jlius 26-i 2000/520/EK hatarozata®!!
a 95/46/EK europai parlamenti ¢s tanacsi iranyelv alapjan, az
Egyesiilt ~ Allamok  Kereskedelmi  Minisztériuma  4ltal  kiadott
"biztonsdgos  kikotd" adatvédelmi elvek altal  biztositott védelem
megfeleldségérél dontott. Ezzel a dontéssel az Eurdpai Unio elismerte, hogy
az USA-ban mukodé és a Safe Harbor keretrendszerhez csatlakozo
vallalkozdsoknak jogszeriien tovabbithatd személyes adat az Europai Unidbol,

mert azok megfeleld védelmi szintet biztositanak.

A Safe Harbor keretrendszerhez csatlakoz6 vallalkozasoktol az Egyesiilt
Allamok Kereskedelmi Minisztériuma altal 2000. julius 21. napjan kiadott hét
alapelv és a gyakran felvet6td kérdésekre adott vélaszokban foglaltak
betartdsat vartdk el. Ez a fajta Ontanusitdsi modszer alkalmazasa Onkéntes

alapon tortént.

310 Portugalidban 1976-t6l tilos orszagosan egységes személyi szam  hozzarendelése az

allampolgarokhoz, a német Szovetségi Alkotmanybirdsag pedig 1969-ben mondta ki, a ,,polgarok
teljes személyiségét érintd regisztralasa ¢és katalogizaldsa" az emberi méltdsaggal
Osszeegyeztethetetlen, hazdnkban a 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat rogzitette, hogy a személyi szdm
egyes allami szerveknél kotelezd, masoknal lehetséges korlatlan hasznalata alkotmanyellenes. ABH
1991/40, Budapest, 1991.04.09.
SILHL L 215., 2000.8.25., 7. o.
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X.1.1. Alapelvek

A "biztonsagos kiko6té" adatvédelmi alapelvek a kovetkez6k voltak:

- tajékoztatas és értesités: a vallalkozasoknak tdjékoztatnia kell az egyéneket
az adatgytjtés céljairdl, a kapcsolatfelvétel és a panaszkezelés modjardl, a
harmadik személyek tipusairdl, amelyek részére az adatokat tovabbitjak
valamint azokrdl a korlatozasi lehetéségekrdl, amelyeket a véllalkozés
biztosit az érintett szdmara az adatai felhasznaldasdnak és nyilvanossagra
hozataldnak korében. A tdjékoztatast vildgos és érthetd megfogalmazasban

kell megadni minden esetben az adatkezelést megel6zden.

- valasztasi lehet6ség: opt out jogot kell biztositani az érintetteknek arra,
hogy személyes adataikat a vallalkozas atadhatja-e harmadik személynek
vagy felhasznalhatja-e olyan célra, amely nem Osszeegyeztethetd az

adagyjtés eredeti céljaval.

- adattovabbitas harmadik fél részére: ahhoz, hogy a személyes adatot
harmadik fél szamara atadhassak, a vallalkozasnak alkalmaznia kell az

értesités és a valasztasi lehetdség elveit a fentiek szerint.

- adatbiztonsag: a vallalkozdsnak meg kell 6vnia a személyes adatot az
elvesztéstdl, a hibas felhasznalastol és a jogosulatlan hozzaférést6l, a nem
megengedett nyilvanossagra hozataltdl, a jogosulatlan megvaltoztatastol és a

jogosulatlan megsemmisitéstol.

- adatintegritas: a személyes adatoknak azokra a célokra kell vonatkoznia,
amelyre azt fel kivanjak haszndlni, kizarolag a puszta gylijtés céljaival vagy
az egyén altal a késdbbiekben engedélyezett célokkal Osszeegyeztethetetlen
modon adatkezelés nem torténhet, megfeleld Iépéseket kell tenni annak
biztositasdra, hogy az adatok a tervezett felhasznalds szempontjabol

megbizhatok, pontosak, teljesek és idészertiek legyenek.
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- hozzaférés: az ¢érintett szdmdra biztositani kell, hogy hozzaférhessen a
vallalkozas birtokaban 1év0, ra vonatkozo személyes adatokhoz, biztositani
kell tovabba a helyesbitéshez, modositashoz €s torléshez vald jogat. Kivétel
ezen jogok gyakorlasa aldl, ha az adott esetben a hozzaférés biztositasanak
terhe vagy koltsége nem d&llna ardnyban az egyén adatvédelmi jogdnak

korlatozasaval, vagy ha ezzel mas személy jogait érn¢ sérelem.

- végrehajtas, kikényszerités: az elvek  Dbetartasat  biztositd
mechanizmusokat, a jogorvoslati jogot kell biztositani, kelléen szigort

szankciorendszerrel.

Megallapithatdo, hogy a fenti elvek tartalmuk szerint egybeesnek az
Adatvédelmi Iranyelv altal deklaralt alapelvekkel, tehat a vallalkozasok a
tanusitassal azt vallaltak, hogy betartjak az europai elveket, amelyre tekintettel
az Eurdpai Unio elismeri a rendszer €s a csatlakozd vallalkozasok altal

biztositott adatvédelmi szintet megfeleléként.

X.1.2. Gyakran Felvetodo Kérdések

A Gyakran Felvet6dé Kérdések (a tovabbiakban: GYFK), amelyeknek
kotelezd ereje volt, olyan kérdésekkel foglalkoztak, amelyeket a hatarozatban
foglalt valaszok szerint kell megoldani. Ilyenek példaul a mogottes feleldsseég
kérdése vagy a hozzaférési elv tényleges tartalma és korlatai. A Safe Harbor
szerinti tantsitashoz két konjunktiv feltételt irt eld a hatarozat. Az 1. cikk (2)
bekezdése értelmében az adatokat fogadd szervezetnek egyértelmiien és
nyilvanosan ki kell nyilvanitania a GYFK-val 6sszhangban bevezetett elvek
teljesitésére vonatkozo kotelezettségvallalasat. Tovabba a vallalkozasnak
valamely, a Safe Harbor hatdrozatban felsorolt egyesiilt allamokbeli

korményzati szervnek a torvényben meghatarozott hataskore alé kell tartoznia.
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A kormanyzati szerint igy jogosultta valt az elvek be nem tartdsa esetén az
érintettek altal benyujtott panaszok kivizsgalasara, valamint a vallalkozast a

tisztességtelen vagy megtévesztd gyakorlata miatt kartéritésre kotelezni.

A Safe Harbor szerinti tanusitas onkéntes, tehat a vallalkozasok szabadon
donthettek arrol, hogy csatlakoznak-e a keretrendszerhez. 2015 év kozepéig
tobb, mint 5500 vallalkozas vallalta, hogy biztositja a megfeleld védelmi
szintet a Safe Harbor elvek betartasaval,®? példdul az Apple Inc., a
Hewlett Packard Enterprise Company és amerikai lednyvallalatai és a

Facebook Inc. is.

A Szovetségi Kereskedelmi Bizottsag (Federal Trade Commission, a
tovabbiakban: FTC) hataskore volt, hogy gondoskodjon a beérkezd panaszok
elbiralasarol, hogy megtiltson bizonyos tevékenységeket. Azonban a
keretrendszer leginkabb csak deklarativ és onkéntes jellege miatt az elvek
tényleges betartdsa és a vallalkozasok olykor atlathatatlan adatkezelési
tevékenysége aggalyokat vetett fel. Els6 hivatalos kritikak csak 2013
juliusaban jelentek meg,®'® 4m mar azok egyértelmiivé tették, hogy az
amerikai adatvédelmi standardok elmaradnak az eurdpaitol, ezért Reding®
alelnok arra hivta fel az Eurdpai Bizottsagot, hogy még abban az évben
vizsgalja meg a Safe Harbor miikodését. A vitdk soran kibontakozott legfébb
érvek arrol szoltak, hogy az amerikai allami szervek a PRIMS hirszerzd
programmal olyan adatokhoz férhetnek hozza tomegesen ¢€s korlatok nélkiil,
amelyek gylijtésére &és taroldsara nem volt megfeleld jogalapjuk ¢és a
megfigyelés aranytalan mértékii volt. Megjegyzem, a maganszférahoz valo jog
nem vonatkozott a korméanyzattal szembeni jogérvényesitésre,3® azt az USA

alkotmanya sem tartalmazza.

312 https://safeharbor.export.gov/list.aspx [2015. janius 15.]

313 Eurépai Bizottsdg: Informal Justice Council in Vilnius — Memo http://europa.eu/rapid/press-
release MEMO-13-710_en.htm [2017. november 20.]

314 Az Eurdpai Bizottsag alelndke, unids jogérvényesiilési biztos.

315 SIMON (2007) p. 41.
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Tehat a nemzetbiztonsagi és biinlildozési indokok mellett az alapvetd elvi

megfontolds sem mondott ellent a kialakult gyakorlatnak.

A Safe Harbor nem vonatkozott az allami szervek adatgytijtési
tevékenységére, a vallalkozasok fel¢ iranyul6 adatkéréssel — ¢és azok a
vallalkozasok 4ltali teljesitésével — pedig az elvek érvényesiilésének teljes
ellehetetlentilését érték el. A vallalkozasok sorozatosan mulasztottdk el
egyébként i1s az elvek betartasat, az unids polgarok pedig nem é¢lveztek az

amerikaiakéval azonos jogokat €s eljarasi biztositékokat.

Az Eurdpai Bizottsag kozleményeiben®!® hivatalosan is megallapitotta ezen
aggalyokat, és amellett, hogy rogziti, hogy az 1j kérdéseket meg kell
valaszolni, a meggyengiilt bizalmat helyre kell allitani, s6t kimondja, hogy a
Safe Harbor alapvetd kérdései feliilvizsgalatra szorulnak, a tényleges reformok
sziikségessége ellenére, amelyekre egyébként a hatarozat 4. cikke értelmében

€z a hatdrozat barmikor kiigazithatd a végrehajtasaval kapcsolatos
tapasztalat fényében” — barmikor lehetdsége lett volna, mégsem tett
erételjesebb 1épéseket. Az FEurépai Unié Allampolgari Jogi, Bel- és
Igazsagiigyi Bizottsaga®'’ még ugyanebben az évben megfogalmazta, hogy
»ragaszkodik a sziikséges reformok elvégzéséhez és az eurdpaiak szamara
tényleges garancidk nyujtdsdhoz annak biztositdsara, hogy a kiilfoldi
hirszerzési célokat szolgald megfigyelés ¢és adatfeldolgozds aranyos
legyen”.3!8 Felszolitotta a tagallamokat arra, hogy tiltsék be vagy fiiggesszék
fel a harmadik orszagokba iranyulo, tobbek kozott BCR-n alapuld
adattovabbitasokat 1s, ha azok teljesitése esetén varhatd, hogy a cimzett
adatkezel6re vagy adatfeldolgozoéra irdnyadd jog olyan kovetelményeket
tamaszt, amelyek tullépik a demokratikus tarsadalomban szigoruan sziikséges,

megfeleld és ardnyos korlatozasokat.”

316 Communication COM(2013) 846 final, Communication COM(2013) 847 final

317 Report on the US NSA surveillance programme, surveillance bodies in various Member States and
their impact on EU citizens’ fundamental rights and on transatlantic cooperation in Justice and Home
Affairs, (2013/2188(INI))

318 {.m. 116. pont.
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Ugyanakkor a jelentés azt is kiemeli, hogy ,,még ha megerdsitést is nyernek
egyes hibak vagy jogellenes tevékenységek, azokat egyensulyba kell hozni az
USA ¢és Eurdépa  kozotti  kiilonleges  kapcsolat  fenntartasdnak
szlikségességével.” Az alapjogi aggalyok és a pozitiv jogi teendok politikali
szinezetet kaptak. Az FTC a birdlatok hatdsara intenziv ellendrzésekben
kezdett, szdmos hidnyossagot, félrevezetd adatkezeldi magatartasokat tart fel,
amely vizsgalatok birsagolassal és adatvédelmi kotelezettségek kotelezd

vallalasat tartalmazé egyezségekkel zarultak.3!

X.2. A Schrems-itéletrol

A fejezet eddigi része tulajdonképpen mar a jogtorténeti bemutatds része is
lehetne, tekintettel arra, hogy az Eurdpai Uni6d Birosaga a C-362/14 szamu
{igyben hozott hatarozataval (a tovabbiakban: Itélet) a Safe Harbor rendszert

deklaralé Eurdpai Bizottsagi hatdrozat érvénytelenségét allapitotta meg.

X.2.1. Az iigy tényei, a pertorténet

Egy Ausztridban €16 osztrdk allampolgar panaszt nyujtott be a tagallami
adatvédelmi biztoshoz, amelyben kérte, hogy tiltsa meg a Facebook Ireland
szamara a személyes adatai tovabbitasat az Egyesiilt Allamokba.
Hivatkozott arra, hogy az USA mint harmadik orszag hatalyos joga és
gyakorlata nem biztosit megfelelé6 védelmet a hatosdgok 4ltal folytatott
megfigyelési tevékenységekkel szemben. Az adatvédelmi biztos ugy itélte
meg, hogy nem koteles a panaszban megjelolt tényeket kivizsgalni, ezért
elutasitotta azt mint jogilag megalapozatlant, mivel az aggdlyokat a panaszos
nem bizonyitotta. A hatarozattal szemben a panaszos birosaghoz fordult,
amely megallapitotta, hogy az adattovabbitasok elektronikus megfigyelése €s

lehallgatasa szilikségszerl és alapvetd kozérdeki célokat szolgalt.

319 DOMONKOS-POLEFKO (2015) p. 124-125.
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Azonban megallapitotta azt is, az unids polgarok nem rendelkeznek tényleges
jogorvoslati joggal e korben. Az itéletben rogzitette a birosadg, hogy az ir jog
tiltja a személyes adatok allamteriileten kiviili tovabbitasat, kivéve ha az adott
harmadik orszag megfelel6 szintli védelmet biztosit. A személyes adatokhoz
vald tomeges és valogatas nélkiili hozzaférés - ahogyan az USA is eljart -
nyilvanvaloan ellentétes az ardnyossadg elvével és az ir alkotmany altal
védelemben részesitett alapvetd értékekkel. Az eljaro birésag ramutatott, hogy
a panaszos a keresetében valdjaban a Safe Harbor hatdrozattal létrehozott
rendszer jogszerliségét vitatja, ezért eldzetes dontéshozatal céljabol az
Eurdpai Unié Birdsagédhoz fordul. Tehat noha a Safe Harbor hatdrozatot
formalisan nem tette vitassa a panaszos, mégis az volt az alapkérdés, hogy a
tagallami feliigyel6 hatésagok — legyen az akar hatosagi formaban miikodo,
akar ombudsman-like szerv vagy személy — sajat nyomozasa alapjan jogosult-
e megallapitani azt, hogy egy harmadik orszdg nem biztositja a megfeleld
védelmi szintet akkor, ha egyébként arra unios jogforras — Eurdpai Bizottsagi

hatarozat — van hatalyban.

X.2.2. A dontés

Az alapvetés az, hogy az adatvédelmi rendelkezéseket sziikségszerlien az
Alapjogi Chartaban biztositott alapvetd jogok fényében kell értelmezni.
Azonban “amig a Birésdg nem Aallapitja meg a Bizottsag hatarozatanak

érvénytelenségét, 320

a tagallamok ¢és a szerveik, koztiik a fiiggetlen feliigyeld
hatosagaik, kétségkiviil nem fogadhatnak el e hatdrozattal ellentétes olyan
intézkedéseket, mint az annak kotelezd erejli megallapitdsara irdnyuld jogi
aktusok, hogy az a harmadik orszag, amelyre az emlitett hatarozat vonatkozik,

nem biztosit megfeleld védelmi szintet.”3%

320 Az érvénytelenség megéllapitasara kizarélag az Eurépai Unié birosaga jogosult (itélet 61. pont)
321 [télet 52. pont

241



X. FEJEZET
AZ USA MINT HARMADIK ORSZAG SPECIALIS HELYZETE

Ugyanakkor “a nemzeti feliigyeld hatosagoknak jogosultnak kell lenniiik arra,
hogy teljes fliggetlenséggel megvizsgaljak, hogy ezen adattovabbitas
tiszteletben tartja-e az emlitett irdnyelvben tdmasztott kovetelményeket 3?2 és
azt, hogy a “harmadik orszagban hatalyos jog és gyakorlatok nem biztositanak

megfeleld védelmi szintet.”3%

Az ftélet kiemeli azt is, hogy a Safe Harbor elvek I. mellékletének negyedik
bekezdése értelmében korlatozhatok, kiillondsen a ,nemzetbiztonsag, a
kozérdek vagy a biliniildozés kovetelményei” érdekében, amelyek megeldzik

az €rintett személyes adatai védelméhez fiz6d6 jogat.

Az Eurdpai Bizottsag kordbbi értékelésébdl idézi az Itélet, hogy az
¢rintetteknek nem volt sem hatdsdgi, sem biroi jogorvoslati lehetdségiik az
allami megfigyeléssel szemben, noha a személyes adatokat a tovabbitasuk
céljaival 0Ossze nem egyeztethetd modon, valamint a nemzetbiztonsag
védelméhez feltétleniil sziikséges €s azzal ardanyos mértéket meghaladdan
kezelhették az amerikai hatosagok. Az Eurdpai Uni6é Birdsaga tartalméban

nem is vizsgalta a Safe Harbor elveket, azok érvénytelenségét mondta ki.

X.2.3. A dontés hatasa

A dontés fontos kovetkezményekkel jart. Egyrészt minden olyan az USA-ba
iranyul6o adattovabbitds, amely a Safe Harbor hatarozat alapjan tanusitott
vallalkozasokhoz iranyult, ezentl nem volt jogszerii, mert a megfeleld

védelmi szint nem volt biztositottnak tekintheto.

Masrészt az [télet azt is kimondta, hogy a tagdllami adatvédelmi feliigyeld
hatosagok jogosultak vizsgalni az olyan adattovabbitasok esetén is a harmadik

orszag megfeleld védelmi szintjét, amely d4llamok vonatkozasaban

322 ftélet 57. pont
323 [télet 66. pont
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megfeleldségi hatdrozat van hatalyban. Ennek kovetkeztében, az eddig
leger6sebbnek itélt garancia — a megfeleléségi hatarozat — elveszitette
, sérthetetlen” jellegét. Allaspontom szerint ez a dontés erdsitette meg azt a
vallalkoz6i magatartdst 1s, amely a jovoében az adattovabbitasai
jogszerliségének biztositdsat ¢és megitélését sajat egyedi jogi eszkozt
alkalmazasaval éri el, és nem a jogalkototol €s a politikai viszonyoktol fiiggd

megoldasra alapit.

Harmadrészt a dontésbdl implicite az is kovetkezik, hogy az adattovabbitas
jogszerliségét - az Adatvédelmi Iranyelv 26. cikk (1) bekezdésében foglalt
kivételeken tul - a jovore nézve a modellklauzuldk €s a BCR biztosithatta a
vallalkozdscsoportok szamdéra, azonban ezek megfeleldségét is az USA jogi
kornyezetére tekintettel megkérdéjelezhetének talaltak.* Igy az itélet az
europai vallalkozasok helyzetét nehezitette meg, mert feliil kellett vizsgalniuk
valamennyi adatkezelési, felh6-alapu szolgaltatasra igénybe vételére iranyuld
vagy adatfeldolgozasra iranyuld szerzddésiiket és szerzddéses partneriikre, €s
mara a GDPR hatasara is tekintettel szerver-telepitésekbe is kezdtek az unids

tagallamokban.3?°

Az itéletet kdvetden az Eurdpai Bizottsag,3?® a 29. cikk szerinti adatvédelmi

munkacsoport®?’ és a tagallami adatvédelmi hatdsdgok®?® sorra hoztak

324 DOMONKOS-POLEFKO (2015) p. 131.

325 BAUER-LEE-MAKIYAMA-VAN DER MAREL-VERSCHELDE (2016) Matthias Bauer, Martina F.
Ferracane, Hosuk Lee-Makiyama, Erik van der Marel: Unleashing Internal Data Flows in the EU: An
Economic Assessment of Data Localisation Measures in the EU Member States, European Centre for
International Political Economy, No. 03/2016, http://ecipe.org/app/uploads/2016/12/Unleashing-
Internal-Data-Flows-in-the-EU.pdf [2018. junius 01.]

326 A Bizottsdg Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak a 95/46/Ek Iranyelv alapjan, az
Eurépai Birdsag C-362/14. Sz. (Schrems-) igyben hozott itéletét kovetden a személyes adatoknak az
Eurépai  Uniobol az Amerikai Egyesiilt Allamokba torténd tovabbitasarol —https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52015DC0566&from=EN

[2017. november 10.]

327 gStatement of the Article 29 Working Party  http://ec.europa.eu/justice/article-29/press-
material/press-

release/art29 press_material/2015/20151016 wp29_statement_on_schrems_judgement.pdf,
Statement of the Article 29 Working Party on the Consequences of the Schrems Judgment
http://ec.europa.eu/justice/article-29/press-material/press-

release/art29 press material/2016/20160203 statement _consequences_schrems_judgement en.pdf
[2017. november 10.];
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nyilvanossagra allaspontjukat, az azonban k6zos volt mindegyikben, hogy a
mielébbi megoldds megalkotasara siirgették az unios jogalkotot. Az itélet
kapcsan is felmeriil az az alapvetd kérdés is, hogy az Eurdpai Uni6 Birosaga
helyesen jart-e el akkor, amikor olyan dontést hozott, ami “mar nem

”329 &5 nem lett

jogalkalmaz6i, hanem inkabb jogalkotdi feleldsség kérdése
volna-e helyesebb, ha az évekkel korabban megfogalmazott komoly aggalyok
feloldasara az ¢érintett szakpolitikai szervek vagy az Eurdpai Bizottsag
kezdeményezte volna a Safe Harbor feliilvizsgalatat. Megjegyzem, ekkor mar
az eurdpai adatvédelmi reform és a GDPR megalkotasa is folyamatban volt,
tehat okszerlien kezdeményezheto lett volna a szabalyok ujragondolasa.

Domonkos és Polfeko33°

azon az allasponton volt, hogy az adattovabbitdsok
esetén célszerli volna az egyedi, konkrét adatkezeléseket megvizsgalni,
mindemellett a BCR-k alapjan torténd adattovabbitasokat
megkérddjelezhetdnek veélik. Az én allaspontom szerint, ha egyetértiink azzal,
hogy a konkrét adatkezelések vizsgalata soran a jogszerlis€ég megallapithato,

akkor a BCR-n alapul6 adattovabbitas esetében is el kell azt fogadnunk.

Ugyanis a BCR, amelyet elézetesen a tagallami hatosagok jovahagytak,
minden egyes egyedi adattovabbitisra  szabalyozast  allit  fel.
Ha azon az alapon kérddjelezziik meg az adattovabbitds jogszeriiségét, hogy a
harmadik orszdg nemzeti joga kollizioba keriil a BCR szabalyaival és a
vallalkozas a BCR-rel ellentétesen a nemzeti jog szerint jar el, akkor a BCR

ugyanugy hatastalan, mint barmely mas jogi eszkoz.

Azt azonban meg kell jegyezni, hogy egyre tobb vallalkozas tagadja meg az
adatok kiadasat allami adatkérések esetén arra hivatkozassal, hogy az eurdpai

jogszabalyok, bels szabalyzataik, tanusitdsaik vagy éppen tzletpolitikdjuk

328 Tobbek kozott a portugal, a spanyol, az Egyesiilt Kiralysag-beli, és a magyar NAIH is.
329 DOMONKOS-POLEFKO (2015) p. 126.
3% DOMONKOS-POLEFKO (2015) p. 131.
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elveivel volna az ellentétes.®! Ez pedig felveti annak a kérdését, hogy az
allam vajon jogosult-e olyan szabdlyozas kialakitasira vagy olyan
jogalkalmazasi gyakorlat bevezetésére, hogy bizonyos szektorok szereploi,
példaul a kommunikacids eszkozok gyartoi kotelesek lesznek ,,hatsd ajtot”,
azaz hozzaférést biztositani az eszkdzeikhez, példaul biinmegeldzési vagy
blintildozési célbol. Ha igen, akkor pedig adodik a kérdés, hogy meddig

terjedhet az allami hozzaférés aranyos és sziikséges mértéke. 3%

X.3. A Privacy Shield napjainkban

Az unids jogalkotd6 megtaldlta a megoldast az égetd problémara meég 2016-
ban, megsziiletett az adatvédelmi pajzs®*® (a tovabbiakban: Adatvédelmi
Pajzs), amely olyan tanusitasi rendszer, amelyben az USA-ban mikddo
vallalkozdsok kotelezettséget vallalnak arra nézve, hogy betartjdk az

adatvédelmi keret- és kiegészitd elveket.

Az Egyesiilt Allamok Kereskedelmi Minisztériuma bocsatotta ki azokat az
elveket, amelyeket az Europai Bizottsag jovahagyott, és amelyek betartasaval
a megfeleld védelmi szint biztosithatd. Az elvek egyik csoportja tartalmazza
az altalanos, minden adatkezeldre kiterjedd szabalyokat, mig a kiegészitd

elvek szektoralis vagy részletkérdésekrol rendelkeznek.

31 Az egyik legismertebb esetben az Apple Inc. az [Phone gyartja tagadta meg a FBI felhivasat arra,

hogy hozzaférést biztositd szoftvert készitsen egy blincselekményt elkdvetd személy telefonjahoz. Az
FBI végiil egy harmadik személy altal kifejlesztett szoftvert hasznalt fel. Az eset jogi megitélésérol
részletesen: Muzamil Riffat: Legal Aspects of Privacy and Security: A CaseStudy of Apple versus
FBI Arguments, SANS Institute InfoSec Reading Room, https://www.sans.org/reading-
room/whitepapers/legal/legal-aspects-privacy-security-case-study-apple-fbi-arguments-37037

[2018. junius 23.]

332 RIFFAT (2018)

33 A Bizottsag (Eu) 2016/1250 Végrehajtasi Hatarozata (2016. julius 12.) a 95/46/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv alapjan az EU-USA adatvédelmi pajzs altal biztositott védelem
megfeleldségérél HL L 207.,2016.8.1., 1—112. o.
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X.3.1. Az alapelvek

Az éltalanos alapelveket az alabbiak szerint deklaralja az Adatvédelmi Pajzs:

- tajékoztatas: a vallalkozasok kotelesek az érintetteket a személyes adataik
kezelésével kapcsolatos 1ényeges elemekrdl tijékoztatni, kotelesek
nyilvanossagra hozni adatvédelmi szabdlyzatukat, a Kereskedelmi
Minisztérium weboldalan elérhetd listajara ¢és egy megfeleld alternativ

vitarendezési szolgaltatora mutatd linket is k6zz¢€ kell tenniiik.

- valasztasi lehetoség: opt out jogot kell biztositani az érintettnek arra az

esetre, ha személyes adatait az eredetitdl eltérd célja kivanjak felhasznélni.

- elszamoltathatosag a harmadik fél részére torténé adattovabbitasért:
harmadik fél részére torténd adattovabbitisra meghatarozott célokbol,
szerzOdés alapjan keriilhet sor, ha a szerz6dés azonos szintli védelmet biztosit
akként, hogy az tiszteletben tartand6 elvek csak nemzetbiztonsagi,
blniildozeés1 és egyéb kozérdekii célok eléréséhez sziikséges mértékben
korlatozhatok. Az azonos szintii védelem biztositasanak kotelezettsége
valamennyi harmadik félre vonatkozik, fliggetleniil attol, hogy az az USA-ban

vagy mas harmadik orszagban miikodik-e.

- biztonsag: a vallalkozasoknak ,,indokolt ¢és megfeleld” biztonsagi

intézkedéseket kell hozniuk az adatbiztonsag kérdésében.

- adatok sértetlensége és célhoz kotottség: megerdsiti az adatminimalizalas
¢s az adatmindség elvét, azaz az adatkezeléssel érintett személyes adatok korét
az adatkezelés célja szempontjabol relevans mértékre kell korlatozni, az

adatoknak megbizhatonak, pontosnak, teljesnek és iddszertinek kell lenniiik.
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A személyes adatok az ¢érintettel Osszekapcsolhatdo modon csak addig
Orizhetok meg, amig az eredeti célbol kezelik dket, vagy amely célokat utobb

engedélyezett az €rintett.

- hozzaférés: az érintettnek joga van arra, hogy indokolasi kotelezettség
nélkiil ¢és ésszeri dij ellenében megismerhesse, hogy az adott vallalkozas
kezel-e ra vonatkoz6 személyes adatokat, és az adatkezelés tényét valamint az
adatokat ésszerli 1don beliil kell k6zolni az érintettel. E jog korlatozasa csak
kivételes koriilmények kozott engedheté meg. Az érintettnek joga van kérni

adatai helyesbitését, modositasat illetve torlését is.

- jogorvoslat, végrehajtas és felelosség: szigort mechanizmusokat kell
biztositani annak érdekében, hogy a vallalkozasok megfeleljenek az elveknek
¢és hatékony jogorvoslati lehetdséget biztositsanak az érintetteknek. Rogziteni
kell, hogy az FTC, a Kozlekedési Minisztérium vagy barmely mas, erre
feljogositott egyesiilt allamokbeli allami szerv vizsgalati és jogalkalmazasi
hataskorébe tartozik az adatkezeld. Onként vallalhatjak az egyiittmiikodést az
unids adatvédelmi hatdsagokkal, de bizonyos esetekben ez kotelezd is, példaul

HR adatbazisok kezelése esetén.

A kiegeszito elvek korében részletezi az Adatvédelmi Pajzs példaul a
kiilonleges adatok kezelése korében alkalmazhato kivételek, az jsagirdi
kivételeket, a internetszolgaltatok ¢és a tavkozlési szolgaltatok mogottes
felel0sségének kizarasat, a nyilvanosan miikodd részvénytarsasdgok és a
zartkorli  részvénytarsasagok rendszeres atvilagitasat ¢és auditdlasat, az
adatvédelmi hatdsagok szerepét és a fokozott egylittmiikodési kotelezettséget,
az Ontantsitas modjat és 1épéseit, a hozzaférési jog mikodését a gyakorlatban,

a panasztételi, vitarendezési és végrehajtasi eljarasok részleteit.
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X.3.2. Konklaziok a megfelel6é védelmi szint biztositasarol

Megallapithatd, hogy az 0j rezsim alapkoncepcioja megegyezik elédje, a
Safe Harbor rendszerével, ezért felmertil a kérdés, hogy miben lesz mas, miért

lesz jobb az Adatvédelmi Pajzs.

Az alap- és kiegészit6 elvek részletesebb iranymutatast adnak és pontosabb

megfelelést is varnak el a csatlakozo vallalkozasoktol.

Az Adatvédelmi Pajzs hatdalya kiterjed a vallalkozasok mellett a
nemzetbiztonsagi megfigyeléseket végzd szervekre is. Az allami szervek
amelyeket a VI. mellékletben foglaltak szerint az Egyesiilt Allamok korméanya
a nemzeti hirszerzés igazgatdjanak hivatala dltal dolgozott ki, tovabba a
VII. mellékletben szerepelnek az Egyesiilt Allamok Igazsagiigyi
Minisztériuma altal rogzitett korlatozasok €s biztositékok. Ilyen példaul, hogy
a jelfelderitési adatgyljtésnek torvényen vagy elndki engedélyen kell
alapulnia, és az Egyesiilt Allamok alkotméanyanak - kiilsnosen a negyedik
alkotmanykiegészitésnek - és torvényeinek megfelelden kell azt végezni,
valamennyi személyt méltosaggal és tisztelettel kell kezelni, fliggetleniil az
allampolgarsagatol és lakohelyétdl.>** Az Adatvédelmi Pajzs (70) bekezdése
rogziti, hogy a “jelfelderitési adatok gylijtése kizarolag nemzeti vagy
minisztériumi megbizatds tdmogatdsara irdnyuld kiilfoldi hirszerzési vagy
kémelharitdsi célbol végezhetd, nem pedig barmely egyéb célbdl
(példaul azért, hogy versenyeldnyt biztositsanak az Egyesiilt Allamok
vallalatainak).” Az adatgyljtéseknek ,a lehetd legcélzottabbnak kell
lennie”, azokat a lehetéségekhez mérten kell leszlkiteni, fokuszalni, és
konkrétan felsorolt nemzetbiztonsdgi célra kell korlatozni az adatok

felhasznalasat.

334 Adatvédelmi Pajzs (69) a)
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Az Adatvédelmi Pajzs milkodtetése az FTC és a Kereskedelmi Minisztérium
hataskorébe tartozik majd, ugyanigy, mint a Safe Harbor volt.
A Kereskedelmi Minisztérium e célra létrehozott kiilon weboldalan kozzéteszi
az adatvédelmi pajzsban részt vevd szervezetek listajat €s a tanusitasi
beadvanyokat. A szervezeteknek évente wjra kell tanusitaniuk magukat a
Kereskedelmi Minisztériumnal, ennek hidnyaban nem kezelhetnek jogszeriien
az EU-bol szarmazd személyes adatokat, valamint kotelezd beszamolasi

rendszert is bevezetnek, az atlathatdsag jegyében.

Az érintett nyujthat be panaszt az adatkezelonek vagy kozvetleniil az unids
vagy az amerikai feliigyeleti és vitarendezO szervnek is. Ingyenes fiiggetlen
vitarendezési lehetdséget is kell biztositani az érintettek szamadra, elsé korben
az adatkezeldnek, amely soran 45 napon beliil valaszolni kell a panaszosnak.
Ezen tul biztositani kell, hogy az adatkezeldvel szemben az FTC ¢és a
Kozlekedési Minisztérium is jogosult legyen eljarni, legalabb akként, hogy a
tanusitott szervezet elismeri a fenti allami szervek joghatosdgat sajat
tevékenysége felett. Az Adatvédelmi Pajzs létrehoz egy 20 birobdl alld
adatvédelmi pajzzsal foglalkozo testiiletet, amely kotelez6 erejii dontést hozod
kvazi valasztott birdsagi eljardsat 1is igénybe veheti az érintett.
A TII. mellékletében az Egyesiilt Allamok kormanya kotelezettséget véllalt
arra tovabba, hogy Ilétrehoz egy 1j, a hirszerzéstdl fiiggetlen, a
nemzetbiztonsagi megfigyeléssel foglalkozo feliigyeleti mechanizmust, az
adatvédelmi ombudsmant. Az Adatvédelmi Pajzs 90 napos hatarid6t rogzit
arra vonatkozodan, hogy a Kereskedelmi Minisztérium barmely unids tagallami

hatosdg megkeresése esetén tajékoztatast adjon az aktualis helyzetrdl.
Fontos és garancialis ujitas, hogy az Eurdpai Bizottsdg egy éven beliil és azt

kovetden évente helyzetértékelést végez az Osszes rendelkezésre 4llo

informécio alapjan, igy elkeriilhetd a Safe Harbor esetében bekovetkezett
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helyzet megismétlédése. Az elsd éves értékelés®*® soran az Eurdpai Bizottsag
megallapitotta, hogy az amerikai hatdsagok a legtobb sziikséges strukturalis
intézkedést megtették, amelyek az Adatvédelmi Pajzs miikodtetésehez
sziikségesek, azonban az ombudsman kijelolése ekkor még csak folyamatban
volt a kormanyvaltas miatt, bar a létrehozashoz sziikséges mechanizmus mar
rendelkezésre allt.3® A  Gazdasigi ndvekedésért, energiaiigyért és a
kornyezetligyértért felelos allamtitkarsag latja el ma az ombudsman szerepét, a

delegélt személy 2019 februarjaban Manisha Singh.33’

A feliilvizsgalat idejére mar tobb, mint 2400 vallalkozas csatlakozott a
rendszerhez. Az Eurdpai Bizottsagot arrdl tajékoztattak, hogy a tomeges és
korlatlan megfigyelést biztositdé U.S. Foreign Intelligence Surveillance Act
(FISA) 702. cikkét 2017. december 31. napjan hatalyon kiviil fogjak helyezni,
azonban 2018. januarjaban Ujabb hat évre hatdlyaban tartotta azt amerikai
jogalkotd, az amerikai elndk nyilatkozata szerint a nemzet biztonsaganak
megbrzése és a nemzetkdzi terrorizmus megakadalyozasa érdekében.33®
Beépitettek 1) garanciakat, a megfigyelés birdi engedélyhez kotott lesz és a
torvény mas, az atlathatosagra vonatkozo rendelkezéseivel jobban megdvhatd
a személyek maganszféraja, de csak amerikai allampolgéroké, a garanciak mas

allamok allampolgérai esetén nem alkalmazandok f6szabaly szerint.

Ez olyan kozponti eleme lehet a kovetkezd, 2018. évi feliilvizsgéalatnak, amely
az adattovabbitasok korlatozasahoz is vezethet vagy a jelenlegi beszdmolasi
rendszer és a megfigyelés korlatozasdra vonatkoz6 elvek és szabalyok

szigoritasat eredményezheti.

335 Eurdpai Bizottsag: Report from the Commission to the European Parliament and the Council on
the first annual review of the functioning of the EU-U.S. Privacy Shield, {SWD(2017) 344 final},
Brussels, 18.10.2017 COM(2017) 611 final

336 https://www.state.gov/documents/organization/275257.pdf [2018. junius 10.]

337 https://www.state.gov/e/privacyshield/ombud/ [2019. februar 24.]

338 https://www.whitehouse.gov/briefings-statements/statement-president-fisa-amendments-
reauthorization-act-2017/ [2018. majus 30.]
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Osszességében az Eurdpai Bizottsag az éves feliilvizsgalat soran megallapitja,
hogy az Adatvédelmi Pajzs keretei kozott a megfelelé védelmi szint
biztositottnak tekintendé. A milkodéssel kapcsolatos fejlesztések érdekében tiz
ajanlast is megfogalmazott az Eurdpai Bizottsag:

- a vallalkozdsok csak a tanusitdsi folyamat lezarultaval hivatkozhatnanak
nyilvanosan az Adatvédelmi Pajzs szerinti megfelelésiikre, ezzel
parhuzamosan

- a Kereskedelmi Minisztériumnak rendszeresen ¢€s proaktiv mddon kellene
vizsgalnia a félrevezetd, hamis kérelmeket és

- a megfelelés folyamatos monitoringozasat kellene bevezetni, példaul
kérdoivek rendszeres kikiildésével és értékelésével,

- sziilkség volna a tudatossag novelésre, kiilondsen az unids polgarok korében a
jogérvényesitési lehetdségek kapcsan €s

- a jogalkalmazo szervek kozotti szorosabb egylittmiikodés is kivanatos
eldrelépés.

- az értékelés kiemelt targykore lesz az automatizalt dontéshozatal kérdése, és
kiemelt ajanlasi pont volt a

- a fentebb hivatkozott FISA 702. cikkének reformja, valamint

- az ombudsman kijeldlése, amely id6 kozben mar megtortént,

- az Adatvédelmi Pajzs tovabbi szervezeti kovetelményeinek kialakitasa és
személyi kijelolések valamint

- a hataridében torténd, atfogd jelentési kotelezettség teljesitésére is
figyelemhivas tortént az Eurdpai Bizottsag részeérol.

Formalisan a Safe Harborhoz hasonl6, de kiterjesztett rendszer jott létre,
azonban az els6 éves értékelésbdl még nem lathaté, hogy valoban
hatékonyabb-e a mikddése. Az mindenesetre kedvezd elérelépés, hogy a
jogorvoslati és feliigyeleti kérdésekben kotelezd eldirdsok sziilettek, azonban,
kiilonosen a FISA rendelkezés hatdlydban fenntartdsaval, azok kovetkezetes
alkalmazasanak kialakuldsaig nem lesz eldnyosebb az érintettek helyzete.

A rendszer tehat nem tokéletes, van-e ennél kedvezobb megoldas?
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X.4. BCR vagy tanusitas

A BCR jogi elismeréséhez szintén hosszas fejlddési folyamat vezetett, és a
jogérvényesitésre vonatkoz6 ugyancsak hianyzo jogalkalmazoi gyakorlat nem
szolgal meggy6zobb indokokkal alkalmazdsa mellett érintetti szempontbdl,
azonban az adatkezel6 véllalkozasok szamara kedvezdbb jogi eszkoz lehet.
Az alédbbiakban el6bb tablazatos formdaban, majd az egyes szempontok
kiemelésével bemutatom, hogy a két tanusitasi rendszer és a BCR miben

hasonloak, és mik a mérlegelendd eltérések.

A GDPR 4. cikk 20. pontjaban a BCR fogalma azt sugallja, hogy az alapvetd
elvek és érvényesithetd jogok szabdlyzata, azonban a BCR ennél joval
komplexebb dokumentum.®3  Alternativat biztosit valamennyi olyan jogi
eszkoz, koztiikk az Adatvédelmi Pajzs szerinti tantsitasra is, amely a megfelel
védelmi szint biztositasara szolgal, azonban azt, hogy jobb vagy hatékonyabb
alternativa lehet-e, azt az adatkezel6 vallalkozasnak kell eldontenie.
A szempontokat az alabbiak szerint lehet 6sszevetni az alapvetd és az egyedi

kiilonbozdségek megallapitasa érdekében:

BCR Safe Harbor Adatvédelmi Pajzs

- Onkéntes alkalmazas
- kotelezo erejii szabalyok
- allami egyiittmiikodés és feliigyelet jellemzi
- kotelezettségvallalas arra vonatkozoan, hogy tiszteli és betartja az
adatvédelmi szabalyokat
Jogi - Dbiztositta a megfeleld6 védelmi szintet a gazdasagi szerepld
természet (véllalkozéascsoport) szamara (de

- nem a harmadik orszag egésze szamara)

maganjogi jogi eszkOz | egyiittszabalyozasi eszkoz | egylittszabalyozési eszkoz
hatosagi jovahagyassal (az Eurdpai Bizottsdg | (az Eurdpai Bizottsag
hatarozata a vallalkozasok | hatarozata a vallalkozasok

kotelezettségvallalasaval) | kotelezettségvallalasaval)

339 A BCR tartalmarol részletesen lasd a VIII. fejezetben.
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vallalkozascsoport belsd | tantisitdsi mechanizmus, | tanisitds  mechanizmus,
szabalyzata hatosagi | a vallalkozas belsd | a vallalkozas bels6
jovahagyassal szabalyzatot koteles | szabalyzatot koteles
alkotni alkotni

személyi hatalya | személyi hatilya csak az | személyi hatilya csak az
allampolgarsagtol unios polgarokra terjedt ki | unids polgarokra terjed ki
fiiggetlentil mindenkire

kiterjed

alkalmazhatésagdhoz a vallalkozas(csoport) és az allami szerv tevékenysége

(jovahagyas, monitoring) egyiittesen sziikséges

Jovahagyas,

feliilvizsgalat

az érintett tagallam(ok)
nemzeti adatvédelmi

feliigyeld hatosaga(i)

szovetségi  szinten a
Szovetségi  Kereskedelmi
Bizottsag (FTC)

szovetségi szinten a

Kereskedelmi Minisztérium

a jovahagyasra iranyulo
eljaras kérelem alapjan

indul

és

feliilvizsgalat kizarolag
a BCR-t alkalmazo
vallalkozascsoport

kérelmére indul

a csatlakozasra/tanusitasra
iranyul6 eljaras kérelem

alapjan indul

és

felillvizsgalat  kizardlag

kérelemre torténik

a csatlakozasra/tanusitasra
iranyul6 eljaras kérelem

alapjan indul

és

feliilvizsgalat sajat
onértékelés keretén beliil,
rendszeresen, és a

Kereskedelmi

Minisztérium rendszeres
feliilvizsgalata alapjan
torténik

és

évente tanusitasi

kotelezettség all fenn
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de

elvben az  érintetti
igényérvényesités soran

a BCR (feliil)vizsgalata

de

elvben az érintetti
igényérvényesités soran a

tanusitas érvényességének

Sziikséges
teendok az
alkalmazasat

megel6zden

megtorténhet (feliil)vizsgalata
megtorténhet
- BCR tervezet | - kotelezettségvallalas az | - kotelezettségvallalas az
elkészitése elvek, a szabalyok és a elvek betartasara

- BCR jovahagyasa a
vezetd hatosag és az

érintett hatoésagok altal

- az eljarasi dij
megfizetése

-a BCR folyamatos
frissitése a  jogi
és/vagy  strukturalis
és/vagy technoldgiai
kornyezet  valtozasa
esetén

- a modositasok
bejelentése a  vezetd

hatdsag felé

- dijfizetés

GYFK szerinti valaszok
betartasara

a kotelezettségvallalas
nyilvantartasba vétele és
bejelentése a Szovetségi
Kereskedelmi Bizottsag
(FTC) felé

adatvédelmi szabalyzat
elkészitése és

kozzététele

kérelem benyujtasa a
Kereskedelmi
Minisztériumnak

-a Kereskedelmi
Minisztérium

honlapjara mutat6 link

kozzététele
- az adatvédelmi pajzs
weboldalara vezetd

hiperlink, valamint a
megoldatlan  panaszok
kivizsgalasara a
fiiggetlen jogorvoslati

mechanizmus

weboldalara vagy
panasz benyljtasara
szolgalo
formanyomtatvanyara
mutatd hivatkozas
kozzététele

- dijfizetés
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a vallalkozascsoport altalanos elvek és a GYFK | altaldnos ¢s  kiegészitd
struktaraja, korében adott valaszok, | elvek tiszteletben tartasa,
alaptevékenysége, fiiggetlentil az | szervezeten belili vagy
adatkezelési és Ontanusitasban résztvevd | kiviili kapcsolattartd pont,
adattovabbitasi gazdasagi szereplé | fiiggetlen  panaszkezeld
tevékenysége szerint jellemz6itél illetve egyedi | mechanizmusok,
Tartalom | yijakitott igényeit6l adatvédelmi szabalyzat
jellege szabalyrendszer

a vallalkozascsoporton | az ~ USA-ban miikéd6 | az  USA-ban  miikodo
belil ¢és a harmadik | gazdasagi szereplé | gazdasagi szerepld
orszagban mikodd | vonatkozasaban igazolta a | vonatkozasaban igazolja a
tagok esetén megfeleld | megfeleld védelmi szintet | megfeleld védelmi szintet

védelmi szintet biztosit

2. abra: BCR, a Safe Harbor hatarozat és az Adatvédelmi Pajzs 6sszehasonlitasa

Mindharom jogi eszkoz elsddleges célja, hogy alkalmazasaval az adatkezeld
biztositsa a megfeleld védelmi szintet, BCR esetében ez barmely harmadik
orszag, mig a Safe Harbor és az Adatvédelmi Pajzs esetén csak az USA
vonatozasaban. Kozkeletli, de téves allaspont az, amely szerint az
Adatvédelmi Pajzs minden az USA-ba irdnyul6 adattovabbitas

vonatkozdsaban biztositja a megfeleld védelmi szintet.

Mivel, noha az Adavédelmi Pajzs az USA minden allamara kiterjedd jogi
eszk6z, mégsem azok megfeleldségét deklardlja, hanem csak azoknak a
vallalkozdsoknak a tevékenysége mindsiill annak, akik részt vettek a
tantsitasban. Tehat Osszességében mindegyik vizsgalt jogi eszkdéz csak az
adott adatkezel6 megfeleléségét biztositja. fgy ha a véllalkozascsoport
nemcsak az USA-ba kivan személyes adatot tovabbitani, ugy a BCR a javasolt
jogi megoldas. Ezen tul a BCR a vallalkozéascsoport egészének megfelelését
biztositja. Amennyiben egy vallalkozascsoport kiilon-kiilon tanusitani
kényszeriil egyes amerikai tagjait, ugy komplexitasdnak ellenére hosszu tavon

biztosabbnak latszik a BCR alkalmazasa.

255




X. FEJEZET
AZ USA MINT HARMADIK ORSZAG SPECIALIS HELYZETE

A tovabbiakban elsddlegesen a két hatalyos eszkozt hasonlitom Ossze, a Safe
Harbor sajatossagaira csak akkor térek ki, ha az kiilondsen elényds vagy

hatranyos jellemzdje miatt jelentOsen eltér az Adatvédelmi Pajzstol.

Mindkét megoldas onkéntesen alkalmazhat6, de amennyiben az adatkezeld
barmelyik alkalmazdsa mellett dont, annak szabalyai kotelezOk, megsértésiik
kartéritési felelosséget vagy hatosdgi birsdgot is vonhat maga utan.
Kiemelendd, hogy a BCR szignifikdns befelé irdnyuld kotelezd erdvel is bir,
igy az adatkezeld miikodése sordn a munkatirsak megfelelési hajlanddsaga
erosebb. Azt persze a tanusitasi rendszerek sem zarjadk ki, hogy belsd
szabalyzatban az adatkezeld a belsé megfelelésre vonatkozd szabalyokat
kosson ki. A kifele iranyulo kotelezo ero, tehat az érintetti jogérvényesités
mind a BCR, mint az Adatvédelmi Pajzs vonatkozasaban egyelére még
tapasztalatok nélkiili teriilet, az azonban elmondhato, hogy az elvi lehetdség
fenndll az ¢érintetti igények érvényesitésére. Mindkét esetben egy
in-house adatkezeldi panaszkezelési modszert kell biztositani. Ezen til mig a
BCR esetén az érintett akar a kijelolt vallalkozascsoporti tag, akar lakohelye
szerinti hatdsag vagy birdsag eljarasat is kezdeményezheti, addig az
Adatvédelmi Pajzs esetén kijelolt, kozponti, nemrég létrehozott szervek
(adatvédelmi pajzzsal foglalkozo testiiletet, ombusdman) 1 eljarasait kell
kezdeményezni. Mig a BCR esetén van egy kijeldlt vallalkozascsoporti tag,
amelyre harul a bizonyitasi teher és a kartéritési kotelezettég teljesitése, addig
az Adatvédelmi Pajzs szerint tanusitott vallalkozéas esetében ilyen kijelolési

kotelezettség nincs, ami persze nem jelenti, hogy ne jarhatna el hasonldan.

A BCR alapvetéen maganjogi eszkdoz, egy belsd szabalyzat, a
vallalkozascsoport egyoldalu kotelezettségvallaldsa, amelyet a nemzeti
hatésagok jovahagynak. Ezzel szemben az Adatvédelmi Pajzs egy dllami
tanusitasi rendszer, egy egyiittszabalyozasi keretrendszer, amelyet az FTC és a

Kereskedelmi Minisztérium mukodtet.
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Az EurOpai Bizottsag hatarozatiban elfogadta a megfeleld védelmi szint
biztositasanak igazolasaul, hogy az Adatvédelmi Pajzs elveit betartd tantsitott
vallalkozasok részére jogszeriien torténhet az adattovabbitas az USA-ba. Tehat

a két jogi eszkoz alapvetd eltérést mutat.

A BCR alapvetéen egy szabdlyzat-tipusu megfelelés, mig az Adatvédelmi
Pajzs eqgy tanusitdsi-tipusu megfelelés keretrendszere. Ko6zos jellemzojik,
hogy részben tars-szabalyozasi eszkdznek tekinthetdk, hiszen a vallalkozas és
az allami szerv egyiittmiikddése sziikséges alkalmazasukhoz. Mig az allami
szerv a jogi kornyezetnek torténd megfelelését vizsgalja, a vallalkozasnak
adatvédelmi politikdjat és gyakorlatat kell ki- vagy atalakitania a szaméara
legmegfelelébb formara. Igaz ugyan, hogy akdr egy évet is igénybe vehet a
BCR elsd jovahagyasa €s a vallalkozascsoport miikddése soran bekovetkezod
valtozasoknak megfeleléen annak modositasara és frissitésére is sziikség lehet,
azonban az Adatvédelmi Pajzs szerinti tanusitdas évente kotelezden

feliilvizsgalando, amely sokszoros tobblet terhet r6 az adatkezeldre.

Alapvetd eltérés azonosithatd a BCR és az Adatvédelmi Pajzs személyi
hatalya kapcsan. A BCR szabdlyai allampolgarsagtol fiiggetleniil kiterjednek
mindenkire, aki a hatdlya ald tartozik, tehat az unids polgarokra és minden
harmadik orszdg &llampolgaraira is. Az Adatvédelmi Pajzs tanusitasi
rendszere csak az unids polgarok személyes adatainak kezelésére vonatkozd
szabalyokat 4llapit meg. Igy megallapithat, hogy Osszességében a
BCR szélesebb korli védelmet biztosit egy vallalkozascsoport szintjén, mint az
Adatvédelmi Pajzs szerinti tanusitds, amely azért is kiilondsen értékes
szempont, mert a GDRP targyi hatdlya nemcsak az unids polgarok személyes
adatinak kezelésére terjed ki, hanem az Eurdpai Unidban tevékenységi hellyel
rendelkez6 adatkezelék  vagy  adatfeldolgozok  tevékenységeivel
Osszefiiggésben végzett ¢és az Eurdopai Unidban tartézkodd érintettek

személyes adatainak kezelésére is.
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Mig a BCR nagy elonye, hogy szabalyait a vallalkozascsoport tevékenyseégére
¢s strukturajara lehet igazitani, addig az Adatvédelmi Pajzs szerinti tanusitas
az el0re meghatarozott elvek kotelezd betartdsat koveteli meg. Mivel az
USA-ban nincs a GDPR-hoz hasonld atfogo, altalanos adatvédelmi jogi
kornyezet, igy az Adatvédelmi Pajzs, ahogyan a Safe Harbor is, megalkotta az
europai szabalyok ¢€s az alapelvek roviditett, tomoritett summajat, amely
sziikkségszerlien nem fogja az azonos szintli védelmet eredményezni.
Egy BCR kotelezd tartalmi elemei és a jovahagyasa soran benytjtando
mellékletek vizsgalata alapjan az eljard hatosagok részleteiben is megismerik
a vallalkozascsoport adatkezelési tevékenységeit, ¢€s igy valoszinilisithetéen
megalapozottan lehet a BCR megfeleloségérdl ¢és alkalmazhatosagarol
donteni, a  megfelel6  védelmi  szint  biztositdsat  jovahagyni.
Az Adatvédelmi Pajzs szerinti tanusitas alkalmaval az elvek betartdsara sz616
kotelezettségvallalast kell tenni, de a vallalkozds adatvédelmi szabalyzata
alapjdn nem biztos, hogy kelld alapossaggal bemutatja a vallalkozas

adatvédelmi és adatkezelési tevékenységét.

Azt is meg kell allapitani azonban, hogy a BCR nem minden orszagban ismert
¢s elismert jogi eszk6z. A GDPR hatdlyba Iépésével az Europai Unio
tagallamai korében kozvetlentil alkalmazhato jogi eszkdz, azonban korabban
tobb tagillamban a vonatkozd jogi kornyezet nem rendelkezett rdla,
2015 oktoberéig hazankban sem. Tehat egy olyan harmadik orszag esetén,
amelyben a BCR az adott harmadik orszdgban nem jelent tényleges védelmet
¢s garanciat, valoszinlileg nem lesz megfeleld jogi eszkoz az érintettek
jogvédelme szempontjabol. Ezért az adatkezeldn is nagy a feleldsség, hogy a
vallalkozascsoport tagjat mely harmadik orszagba telepitse vagy ugy alakitsa
az adatkezelési mechanizmusait, hogy az adott harmadik orszdgba nem
tovabbit személyes adatokat. Az Adatvédelmi Pajzs esetén ilyen dilemma nem

meriil fel, mert az EU-USA relacidban elismert rendszer, azonban nem
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elhanyagolhatd ~ er6s  (aktual)  politikai3*

befolyasoltsaga  sem.
Adodik tehat a kérdés, hogy egy vallalkozascsoport inkdbb a tisztdn jogi
alapokon 4llo, a vonatkoz6 jogi kdrnyezet tervezhetden allandd és statikus
szabalyai valamint az i1ddvel lassan kialakul6é hatosagi gyakorlatra alapitottan
alkalmazzon egy szamara megfeleld rendszeri BCR-t, vagy egy politikai
megoldasként  aposztrofalt, egyelére hidnyos rendszerli tanusitasi

mechanizmusban vegyen részt.

2015 év kozepén az eurdpai adatvédelmi reform kapcsén egyes szerzok még
ugy fogalmaztak, hogy a Safe Harbor rendszert varhatéan dramai véltoztatas
nélkiil fogjak fenntartani.®*! Ma mar tudjuk, hogy a joslat nem igazolddott be.
Az Adatvédelmi Pajzs a Safe Habor utddjaként latja el megerdsitett
jogérvényesitési  ¢€s  feliigyeleti  funkcidkkal az USA-ba iranyulo
adattovabbitasok megfeleldségért felelds rendszer szerepét. A rendszert évente
fogja wvizsgalni az Europai Bizottsag, ¢és a legvitatottabb aggaly
vonatkozdsaban - az USA nemzetbiztonsagi szerveinek megfigyelési
jogositvanyain - az USA érdemben nem valtoztatott, igy a 2018. évi, masodik
feliilvizsgalat érdekes kovetkezményeket hozhat. Azok a vallalkozéasok,
amelyek el kivanjak keriilni a Safe Harbor érvénytelenitése idejébdl ismert
bizonytalansagot, alternativ. megoldasokat kereshetnek. Az egyik ilyen
novekvl népszeriiségnek oOrvendd megoldas a BCR lehet, amely szamos
ponton ki tudja kiiszobolni az Adatvédelmi Pajzs negativ jellemzdit.
Mindemellett megéllapithato, hogy az USA adatvédelmi gyakorlata ¢és
vonatkoz6 jogi kornyezete alapjaiban tér el az eurdpai hozzaallastol, €s a
nemzetbiztonsagi kockéazatok novekedése és a technoldgia fejlédése mégsem
az egyén maganszférajanak erdsitése irdnydba Osztonzi a jogalkotot és az

adatkezeldket sem.

340 SCHUBAUER (2016) p. 135.
31 PELTZ-STEELE (2015) p. 21.
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Az APEC tagallamok®? 2004-ben fogadtdk el az Adatvédelmi
Keretrendszert3*® (a tovabbiakban: Keretrendszer), amelynek funkci6ja, hogy a
tagallamok kozotti adataramlas soran a személyes adatok védelmét biztositsa.
Megalkotasanak célja elsdsorban az elektronikus kereskedelem iranti bizalom
novelése és az online kdzegben egyre gyakrabban eléforduld adatvédelmi
incidensek kikiiszobolése volt. Alapul szolgaltak az OECD adatvédelmi
alapelvek (a célhoz kotottséget, a nyiltsag elvét, a korlatozott adatgytijtés
elvét, az adatmindség elvét az adat integritdsaként) és kiegészitették azokat
specifikus elemekkel, igy példdul a karokozds megelézésének -elvével.
A tagéllamok szabad kezet kaptak abban, hogy a Keretrendszer szabdalyait

hogyan {iltetik 4t nemzeti jogukba.

Erdekes tény, hogy a Keretrendszer az adatkezelés jogalapjaul az érintett
hozzédjarulasa mellett fOszabalyként rogziti az érintett kezdeményezésére
nyujtott szolgéltatasok nyujtasadhoz sziikséges esetet is.
Az eurdpai adatvédelmi jogban ezt a jogalapot a GDPR 6. cikk (1) bekezdés

b) pontja deklaralja, régen vart megoldasként.

A Keretrendszer a hataron atnyulé adatvédelmi szabdlyok rendszerét
(a tovabbiakban: CBPR - az angol nyelvii elnevezés szerinti
Cross-Border Privacy Rules), mint 6nkéntesen alkalmazhato szabalyrendszer

létrehozasat is 0sztonzi.

32 Azsiai-Csendes-oceani Gazdasagi Egyiittmiikodés, amely alapvetéen a tagok konszenzusan és
onkéntességen alapuld, kotelezd szabalyozas nélkiili egyiittmiikodés a nemzetkdzi szervezetektdl
elkiiloniilten.

343 APEC Privacy Framework, APEC Secretariat, 35 Heng Mui Keng Terrace, Singapore 119616,
ISBN 981-05-4471-5
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A CBPR elsddleges cé€lja az, hogy a rendszerhez csatlakozo6 tagallamokban a
rendszer szabdlyait alkalmazo vallalkozasok adatvédelmi megfelelését
biztositsa a letelepedésiik szerinti orszag nemzeti joga és a tobbi, a CBPR-hoz
csatlakozott APEC tagdllam joga szerint is, tovabbi adminisztrativ
kovetelmények beiktatdsa nélkiill. A rendszert egyes szerzok®** a
Privacy Shield rendszeréhez hasonlitjdk, hiszen mindkettd olyan az
Onszabalyozas elvén nyugvo, tanusitdson alapuld megfelelési és feliilvizsgalati
mechanizmusokat biztosit, amelyekhez vitarendezési €és hatosagi jogalkalmazo
forumokat kapcsol. A CBPR nem helyettesiti a nemzeti jogi eldirasokat,
pusztan egy minimum szintet rogzit olyan esetekre, amelyekre nincs nemzeti
jogi elbiras. Azok a vallalkozasok, amelyek vallaljak, hogy betartjak a CBRP
rendszer eldirdsait, a nemzeti jogi kotelezettségeiken tul vallalnak
tobbletkotelezettségeket a  megfelelés érdekében. Olyan  esetekben,
amelyekben a nemzeti jog szigoribb a CBPR szabalyokndl, a nemzeti jog

alkalmazando.

XI1.1. A CBPR kialakulasa és szerkezete

Az APEC tagallamok miniszterei 2007-ben a Data Privacy Pathfinder
projektek (a tovabbiakban: projektek) létrehozasaval kivantdk a Keretrendszer
olyan irdnyu reformjat elvégezni, hogy a meglévd szabdlyok ne a szabad
adataramlas gatjat képezzék, hanem valoban adatvédelmi célokat szolgaljanak.
Ehhez a tagéllamok kolcsonds elismerési eljarasok kialakitdsdba ¢és
fejlesztésébe kezdtek. Céltételezésként a projektek fokuszaban egy egységes
¢s konnyen 4tlathatd rendszer 1étrehozasa allt, amely a tagdllamok kozotti
személyes adatok szabad 4ramlasat szolgalja.3* Tekintettel arra, hogy a
tagallamok nemzeti szabdlyai k6zott nagy volt az eltérés, igy végiil tizenhat

allam részvételével kezd6dott meg az egységesitési folyamat.340

344 WALL (2017)

345 APEC Data Privacy Pathfinder

36 Ausztralia, Kanada, Chile, Kina, Hong Kong, Japan, Dél Korea, Mexiko, Uj-Zéland, Peru, Fiilop-
szigetek, Szingapur, Taipei, Thaifold, az USA és Vietnam.
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A projektek soran a CBPR rendszerét €s f0bb szabalyait kivantak létre hozni.
A cél az volt, hogy a csatlakoz6 tagallamok egy olyan 6nként alkalmazhato
nemzeti tanusitasi rendszert alkossanak, amely a cégek szamara lehetdséget
biztosit arra, hogy alkalmazisaval nemcsak betarthatjdk a vonatkoz6 jogi
eléirasokat, hanem a fogyasztok, az adatalanyok bizalmat is elnyerhetik.
A projektek soran fontos volt lattatni azt, hogy a CBPR létrehozasa a vallalat
¢s az érintett szamara is eldny0ds. A vallalkozasok jogi megfelelését biztositja,
kialakitja a vallalkozasnal a kiilfoldi adattovabbitiasok mechanizmusat, igy
elszdmoltathatdsagat is demonstralhatja, ezzel ndvelve a fogyasztok bizalmat.
A vaéllalkozéascsoport a tanusitds eredményeként kialakuld adatvédelmi
szabalyrendszere képes egységesiteni a vallalkozascsoport adatvédelmi
politikajat, amely az Onszabalyozas eredményességét és hatékonysagat is
megalapozza. A CBPR a tagallamok szintjén segiti az egyiittmiikodést a
feliigyeleti  hatosdgok  kozott, amely kooperaci6 a  jogszabalyok

eredményesebb kikényszeritését eredményezheti.

A projektek sordn létre kivantak hozni az ,.elszdmoltathatosagi megbizottak”
(accountability agent; a tovabbiakban: megbizott) korét, amely szervezetek
kvézi adatvédelmi biztosként illetve a feliigyeleti hatosag egyfajta potlékaként
feligyelik a cégek megfeleld miikodését €s valasztottbirosagként is eljarhatnak
vitds helyzetekben. A megbizottak olyan tagillami szervezetek, amelyek a

vallalkozasok tanusitasat is elvégzik.

A projektek sordn a CBPR szdmos tisztazatlan kérdése vart még rendezésre:
ilyen a CBPR nemzeti elismerése olyan tagallamokban is, ahol mar van
nemzeti adatvédelmi szabdlyozds; a CBPR keretei kozotti onértékelési és
tanusitasi mechanizmusok kialakitasa; mar mikodo CBPR-hoz hasonlo
rendszerek fejlesztésének moddszertana. Egyértelmii keretrendszert kellett
kiépiteni a megbizottak €s a tantsitasi mechanizmusok miikodésére valamint a

CBPR megfeleldségi feliilvizsgalatanak szempontjaira.
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A nyilvanossag érdekében létre kellett hozni azt az informdcios és irdnyitdsi
rendszert, amely a CBPR hatalya ala tartozo tagallamok és tanusitott
vallalatok jegyzekeét is tartalmazza. A projektek soran a nemzeti adatvédelmi
feligyeld hatosagok milkddésének €s egylittmitkodésének Osszehangolasara
1étre kivantak hozni egy kozds Adatvédelmi Hatdsdagot és a nemzeti
kapcsolattarto személyek elérhetoségének jegyzékét, valamint be kivantak
vezetni egy altalanos panaszkezelési nyomtatvanyt, amelyet minden érintett
hatosag elfogad ¢s felhaszndl a gyors és hatekony egyiittmiikodés érdekében.
Tisztazni kellett a CBPR hatdlydra vonatkoz6 részleteket és tényleges
alkalmazasi korét. Mindezen részfeladatok mellett elindult egy CBPR-teszt
projekt, amely a rendszer bevezetését és fejlesztését az Osszes tobbi projekt

eredményeinek ismeretében és felhasznalasaval igyekezett elérni.

2017-ben huszonegy résztvevd tagallamra kiterjedd helyzetelemzés®*' késziilt
el. A CBPR rendszerhez addig — és napjainkig — négy allam csatlakozott: az
USA, Kanada, Mexik6 ¢és Japan. Egy évtized alatt az
APEC tagallamok haromnegyedében fogadtak el adat- és maganéletvédelmi
torvényt, ¢és a helyzetelemzésben szereplok koziil minddssze héarom
tagallamban nincs még adatvédelmi torvénytervezet sem.
Az viszont megallapithatd, hogy ahol van szabdlyozas, az megfelel a
Keretrendszer szabdlyainak. Ez persze nem jelenti azt, hogy az adatvédelem
szintje lényegesen kozelitene az europai megfelelé védelmi szinthez minden
csatlakozott tagallamban, csupan annyit, hogy maga a Keretrendszer sem teszi
magasra a mércét. Kizardlag Kina és Malajzia nem tervezi azt, hogy CBPR
rendszerhez csatlakozik, mindemellett a Brunei Szultanatus, Kina, Indonézia,
Pépua Uj-Guinea és Thaifold nemzeti adatvédelmi jogi szabalyozas - ami tehat

alapkovetelmény - hidnyaban nem is tudna csatlakozni.

347 APEC Electronic Commerce Steering Group - Hang Bui: Survey on the Readiness for Joining
Cross Border Privacy Rules System — CBPRs - Final Report, 2017. januar

263



X|. FEJEZET
CBPR - AVAGY AZ APEC TAGALLAMOK ADATVEDELMI MEGFELELOSEGEROL

Hét tagallamban nincs feliigyel6 hatosag €s tizenegy tagallamban nincs
tanusitd szervezet, amely komoly akadalyat jelenti annak, hogy az adott
harmadik orszag - vagy a CBPR elveit és szabalyait onkéntes jogkovetéssel
betartd magatartds hidnyaban az orszdgban miikodoé vallalat - a személyes

adatok védelmének a megfelelohdz akar csak kozeli szintjét biztositani tudja.

Megallapithatdo azonban az is, hogy a projektek eredményeként a tervezett
rendszer az eredeti elképzeléseket megvalositva jott létre. A CBPR rendszer
négy pilléres szerkezete az alabbiak szerint épiil fel: az elso pillérbe tartoznak
azok a kovetelmények, amelyeknek azoknak a szervezeteknek kell eleget
tenniiik, amelyek megbizottként kivannak részt venni a rendszer
miikodésében; a masodik piller egy kérdéssor, amelyet azoknak a
szervezeteknek kell megvalaszolniuk, amelyek tanusitast kovetden részt
kivannak venni a CBPR rendszerben; harmadik pillér a tanuGsitas soran
alkalmazand¢ értékelési kritériumrendszer €s informacios feliilet; végil a
negyedik pillér egy egyiittmikodési megallapodas, amelyet a tagallamok
adatvédelmi hatdsagai, jelenleg nyolc tagallambdl huszondt tag, kotottek
annak érdekében, hogy a CBPR rendszer eldirdsainak kikényszeritését
biztositsdk a résztvevd APEC tagallamokban. A kezdeti idokben jellemzden
nem a CBPR kikényszeritése korében zajlott az egylittmiikodés, hanem
tovabbi, a rendszertél fliggetlen, jellemzéen a nemzeti adatvédelmi

jogi kérdéseket is megvitattak.

Az els6 pillérbe tartoznak mindazok a kovetelmények, amelyek teljesitése
esetén egy szervezet megbizottként jarhat el. Vizsgalat ald vonjak a
megbizottnak jelentkezd szervezet tanuUsitdsi programjat, vitarendezési
mechanizmusat, az 6sszeférhetetlenséget elkeriild eljarasait, a feliilvizsgalati
¢s nyomon kovetési rendszerét valamint kikényszeritési eljarasait.
A megbizotti mindség elnyeréséért anonimizalt esetleirasokat és statisztikakat
kell kozzétenniiik. Vallalniuk kell tovabba, hogy a panaszkezelési eljardsok

soran egyiittmiikodnek a tagallami hatosagokkal és a tobbi megbizottal is.
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A megbizott a tanasitds sordan olyan értékelési modszert koteles alkalmazni,
hogy a CBPR elveinek és minimumeldirasainak valdo megfelelést vizsgalja, €s

azok sztenderdje ala es6 vallalkozasok tanusitast nem kaphatnak.

A masodik pillért képezd kérdéssor megvalaszoldsa és a hozzd csatolt
dokumentacid benyujtdsa a tanusitasi folyamat els6 lépése. A szervezet
valaszait a megbizott értékeli. A csatlakozni kivand szervezet azt a
megbizottat koteles felkérni tantsitasra, amely a szervezet székhelye szerinti
tagallamban miikodik. A megbizott tovabbi felvilagositast kérhet a benyujtott
iratok vonatkozasaban, illetve tovabbi kovetelményeket irhat el6. Azok a
szerveztek, amelyek a megfelelnek a CBPR rendszer elirasainak, tanusitast
kapnak és e mindségiiket az APEC honlapjan kozzéteszi, amely a harmadik

pillér torzsét képezi, egyben az atlathato adatvédelmi mitkodést eldsegiti.

A CBPR szabdlyainak betartasat a negyedik pillérben a megbizottak és az
adatvédelmi hatosdgok kényszeritik ki. A megbizott szerzdédés vagy
jogszabaly alapjan jogosult fellépni a szabalyok be nem tartdsa esetén, mig a
hatosdgok hatdsagi eljards formdjadban latjak el jogalkalmazd feliigyeleti
szerepiiket. A hatdésagok az egyiittmiikodési megallapodas koérében szorosan
egylittmikddnek és nemcsak informécidcsere utjan, hanem konkrét eljarasi
cselekmény lefolytatdsa korében is, mindezt mérlegelési jogkorben

elhatarozva, nem kotelezo jelleggel.

A CBPR elvei az egyszeriiség, atlathatosag, az alacsony koltségvonzat és a
tagallamok elszamoltathatosdga. A rendszer tovabba magaban foglalja az
APEC tagdllamok szdmara Onkéntes, egységes, konszenzuson alapuld

dontéshozatali formaban mikodo és rugalmas adatvédelmi keretrendszert is.
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X1.2. Csatlakozas a CBPR rendszerhez

X1.2.1. Tagallam csatlakozasa

A CBPR rendszerhez tobblépcsds csatlakozasi mechanizmust dolgoztak ki.
Amennyiben egy tagallam csatlakozni kivan, a tagdllam kormanya altal
kijelolt delegalt személy benyljtja a tagadllam csatlakozési szandékat
tartalmazd kérelmet és megerdsiti legalabb egy megbizott kijeldlését a
tagallamon beliil. A delegéltnak be kell mutatnia a tagallamaban alkalmazandé
adatvédelmi jogi kornyezetet valamint a CBPR rendszer szabalyainak

kikényszeritését biztositd végrehajtasi mechanizmust.

A csatlakozasat kérd tagallamban az adatvédelmi feliigyeleti hatdsagnak
jeleznie kell az egylittmiikddési megallapoddsban részes hatosagok felé
részvételi szadndekat, amelyben megerdsiti, hogy megfelel a végrehajtas
korében eldirt kovetelményeknek. Meg kell erdsitenie, hogy hatdsagi
formaban miikodik ¢és biztositania kell egy kapcsolattartdsi pontot is.
Ismertetnie kell a jo gyakorlatokat, a politikdkat és feladat- valamint
hataskoreit. A felligyeleti hatdsag egylittmiikodési szandékat a negyedik pillér

szerinti egyiittmiitkodési megallapodas hivatalnokai biraljak el.

A tagallamban legaldbb egy szervezetnek jelolés vagy bejelentkezés alapjan
jelentkeznie kell megbizottnak. El6fordulhat az a helyzet is, hogy a tagallami
adatvédelmi hatdsag megbizotti mindségben is eljar, tovabba felmeriilhet az az
eset 1s, hogy egy tagillam mas tagéallam megbizottjat jeloli meg a
csatlakozashoz. Ez utobbi esetben a tagallamnak azt is be kell mutatnia, hogy
a megbizott milyen joghatosagi és nemzeti jogi szabalyok szerint lesz jogosult

eljarni a kérelmez6 tagallamban.
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A megbizottnak jelentkezésében meg kell adnia, hogy mely tagéllam
megbizottja vagy legaldbbis melyik tagéallam joghatosdga ald tartozik,
valamint be kell mutatnia, hogy hogyan felel meg az eldirt kovetelményeknek.
Ismertetnie kell tanusitasi és feliilvizsgalati mechanizmusait, és amennyiben
az APEC formulatél eltéré tanudsitdsi nyomtatvanyt alkalmaz, ugy annak
tervezetét is be kell nyljtania. A megbizott kérelme a Kozos Feliigyeleti
Testiilethez, onnan pedig a tobbi részes tagallamhoz kertil. A 2017-es felmérés
szerint IS minddssze ot ilyen megbizott miikédik, mind az 6t amerikai cég, a
tovabbi tizennégy potencidlis jelentkezd évek oOta var a bejelentkezéssel.
Tehat, a fentiek szerint a tagallam csatlakozasat végiilis nem gatolja meg, ha
nincs a tagallamban ténylegesen miikodé megbizott illetve kovetkezik a
fentieckbdl i1s az, hogy az egyik tagallam megbizottja tanusithat mas

tagallamban miik6d6 szervezetet.

A megbizott miikodeésének feliigyeletét a CBPR kormanyzéasaért felelds K6zos
Feliigyeleti Testiilet latja el. A megbizotti mindsités egy évre szdl, amelyet
meg lehet yjitani. A tagdllam tagsigénak megsziinése vagy felfliggesztése

esetén a megbizott miikodése és elismertsége is fliggdve valik.

X1.2.2. Szervezet csatlakozasa és tanusitasa

Azoknak a szervezeteknek illetve vallalkozasoknak, amelyeknek a
CBRP rendszerhez csatlakozott tagdllamban van a székhelyik vagy ott
mukodnek, tanusitas keretében csatlakozhatnak a rendszerhez. E korben
kotelezd és kikényszerithetd adatvédelmi elveket és jo gyakorlatokat kell
bevezetniiik és alkalmazniuk. A megfeleldséget a megbizott értékeli a
szervezet tanusitasdval. A csatlakozési szandékrol az APEC Elektronikus
Kereskedelem Vezetéséért felelé6 Csoport tanacsa, az Adatvédelmi Csoport

tanacsa ¢s a CBPR kormanyzasaért felelds Kozos Feliigyeleti Testiilet dont.
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A tagallam tagsagat felfliggesztik vagy megsziintetik abban az esetben, ha a
nemzeti jog moddositasa kovetkeztében a CBPR rendszerrel Ossze nem
egyeztethetd jogi kornyezet jon létre. Ebben az esetben a megbizott sem
végezheti tovabb tevékenysegét, és ebben esetben a tanusitott vallalkozas

megfeleldsége is megsziinik.

X1.3. A CBPR megitélése

Egyes szerz6k34

szerint a CBPR az interoperabilitds jegyében egy olyan
globalis rendszerben, ahol az adatvédelmi rezsimek k6zos megallapodas ttjan
létre jott keretrendszerek alapjan egyiittmiikodnek, kisebb egységként,

regionalis keretrendszer tud miikodni.

A CBPR kezdeti nehézségeit a ,tyuk vagy a tojas” dilemma darnyalta
tovabb,3® azaz a vallalkozasok tovabbi tagillamok csatlakozasat vartak,
mieldtt tanusitasukat kérték, a tagallamok pedig a nagyobb piaci érdeklddés
esetére tartogattdk csatlakozési szdndékuk eldterjesztését. A BCR esetén ez a
jelenség szintén azonosithatd volt. Amig a tagallamok tobbségében nem valt
jogilag elismert jogintézménnyé, addig jellemzéen mdés jogi eszkdzok
alkalmazasara voltak kényszeritve a vallalkozascsoportok.
A BCR elismertségének elterjedésével, igaz lassu iitemben, de novekszik az

azt alkalmazo vallalkozascsoportok kore €s a bevont tagok szama is.
X1.4. ABCR a CBPR eurdpai uniés megfelelgje?
A 29. cikk szerinti Adatvédelmi Munkacsoport és az APEC tagallamok

Adatvédelmi Alcsoportja kozos allaspontja szerint a BCR a CBPR eurdpai

megfelel6je.>*

%8 HEYDER (2014) (1)
%9 HEYDER (2014) (2)
350 Joint work between experts from the Article 29 Working Party and from APEC Economies, on a
referential for requirements for Binding Corporate Rules submitted to national Data Protection
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Felmeriiltek a BCR-rel valé parhuzamossagok erdsitését célzd gondolatok,

azonban mint tapasztaljuk, ezek megvalositasa napjainkig elmaradt.

A BCR ¢s a CBPR kozos alapértékei, hogy onkéntes alapu, de kotelezo erejii
és kikényszeritheto mechanizmusok. Minkét esetben az adatvédelmi politikat
egysegesitd célzattal hoznak Iétre olyan szabalyrendszereket, amelyekkel
kiilonbozd jogi védelmi szinttel bird orszagokba lehet jogszeriien személyes
adatokat tovabbitani, igy biztositva az elvart garanciakat. Tovabbi ko6zos
jellemzo, hogy egy kiilsé, harmadik személy - hatésag vagy megbizott - biralja
el a szabalyok megfeleldségét. Ezen til azonban mintha az almat a kortével

hasonlitanank 0ssze, a kiilonbségek nem egymas megfeleloi.

Az elsd kiemelend6 tény, hogy a CBPR rendszerben csak olyan vallalkozas
kérheti tantsitdsat, amely letelepedése szerint orszag madar csatlakozott a
CBPR rendszerhez. Ez a kdvetelmény az unids jogban olyan formaban jelenik
meg, hogy csak olyan tagallamban alkalmazhat6 a BCR a megfeleld védelmi
szint garanciajaként, ahol azt a nemzeti jogba mar bevezették. Azonban ez a
nemzeti jogalkotd kompetencidja és dontése, mig a CBPR-hoz torténd
csatlakozas egy tagallam teljes jogi kornyezetének egy kiils6 szervezet altali
vizsgalatanak feltétele. Tehat mig a BCR bevezetését jogalkotassal lehet
megtenni, addig egy tagallam csatlakozasa a CBPR rendszerhez t6bb mas
tagallam megitélésétdl fligg, amely jelentds politikai és gazdasagi
befolyasoltsagot hordoz. Tovabba a GDPR hatélya alatt nemzeti jogalkotas
hidnyaban is alkalmazhatdk lesznek a BCR-re vonatkozd szabalyok, igy a
tagallamok korében semmilyen tovabbi akaddlya nem lehet a
BCR alkalmazasanak 2018. majus 25. napja utan. Az unios adatvédelmi jog
szamos egyeéb jogi lehetOséget is biztosit a megfeleld védelmi szint
garantaldsara, tobbek kozott emlithetem az Eurdpai Bizottsdg a harmadik

orszag vonatkozdsaban meghozott megfeleldségi hatdrozatat, amely inkabb

Authorities in the EU and Cross Border Privacy Rules submitted to APEC CBPR Accountability
Agents
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hasonlithaté a CBPR tagallami csatlakozasi mechanizmusanak eredményeként
eléallo statuszra. Azonban amig megfeleléségi hatarozat birtokaban a
megfeleld védelmi szint biztositdsa nem igényel tovabbi intézkedést a
vallalkozasok részérdl az adott harmadik orszagban, addig a CBPR
rendszerben a mar a rendszerhez csatlakozott orszag tanusitott vallalkozéasa
keriil csak hasonlo jogi helyzetbe. Ezért a CBPR rendszere inkdabb
hasonlithato a mar érvénytelen Safe Harbor mechanizmusra, amelyben az
USA-ban letelepedett vallalkozasok csatlakozhattak onkent az adatvédelmi
rendszerhez. Az Adatvédelmi Pajzs szintéen hasonlo elven miikédik, igy meg

mindig kozelebb dll a CBPR rendszerhez, mint a BCR.

Fontos jellemzd, hogy a BCR esetén a harmadik orszag nem, csak az azt
alkalmazé vallalkozascsoport tagjai kozotti adataramlas soran biztositja a
megfelelé védelmi szintet. A CBPR rendszerhez csatlakozo tagallam esetén

- valosziniisithetden - a tagallam jogrendszere is eléri az elvart védelmi szintet.

Hasonl6 viszont az On- illetve tarsszabalyozasi jelleg a CBPR ¢és a
BCR esetében is. A BCR-t a tagallami adatvédelmi felligyeld hatosagok
vizsgaljak meg ¢és hagyjak jova, a CBPR rendszerben viszont megbizottak -
akik lehetnek szervezetek vagy a tagallami hatosag is - allapitjdk meg a
megfeleldséget. Azonban mig a BCR inkabb mutatja az 6nszabalyozas jegyeit,
addig a CBPR formalisan is tanusitasrol rendelkezik, a két modszer pedig eltér

egymastol, bar eredményét tekintve hasonld hatasuak.

Mindkét rendszer elsddlegesen az adattovabbitasok jogszertiségét hivatott
biztositani, egységességi, hatékonysagi alapon és a teljes megfelelésre vald
torekvésre hivatkozassal érdemes valamennyi adatkezelésre kiterjeszteni a
szabalyaik alkalmazdsat. Azonban a BCR kifejezetten olyan harmadik
orszagokban biztositja a megfeleld védelmi szintet, amelyek nem
rendelkeznek megfeleléségi tantsitvannyal, mig a CBPR rendszere

elsédlegesen az APEC tagallamok korébdl a rendszerhez csatlakozo allamokat
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érinti. Tehat mig a BCR alapvetéen egy, az adatvédelmi politikat az
Eurdpai Union kiviil barhova exportald jogintézmény, addig a CBPR egy
olyan rendszer, amely az APEC tagallamok korében kivanja az adatvédelmi

politikat egységesiteni.

Noha a BCR kifel¢ iranyuld kotelezd erejének érvényesiilésére, tehat az
érintettek igényérvényesitési lehetdségeire ¢és eredményeire még nincs
gyakorlati tapasztalat, a CBPR rendszerben a szabalyok a nemzeti jog
ellenében is kikényszerithet6k, ennek érdekében a tagéallami adatvédelmi

hatosagok jogosultak eljarni.

Mig a BCR-ban egyértelmiien meg kell jelolni a felelosséget vallald
vallalkozascsoporti tagot, amely nem feltétleniil kell, hogy a vallalkozas
sz€khelye szerinti tag legyen, sot tipikusan nem az, a CBPR esetén csak
tanusitott szervezet lehet, és a tagallami feleldsségre vonas is megtorténhet a

jogellenesen eljaro taggal szemben.

A BCR esetén valtozasbejelentési kotelezettség all fenn, azonban nincs
egyértelmii gyakorlat a hatosagi feliilvizsgalat folyamatara, és az éves
gyakorisdgl bejelentés mellett sem indul Gjra a jévdhagyasi folyamat. Elvaras
azonban egy felelds személy kijelolése, aki hatdsagi felhivas esetén barmikor
kész az aktualis helyzetet bemutatni. Ezzel szemben a CBPR rendszerben
valtozas esetén a tanusité megbizott egy feliilvizsgalati folyamatot folytat le és

a szervezeteknek nyilatkozniuk kell aktudlis helyzetiikrdl.

Az elemzés tobb szempont alapjan is ravilagit arra, hogy a CBPR rendszer sok
jellemzdje hasonlit ugyan a BCR jogintézményére, de az igazédn kozos
jellemzdje csak annyi, hogy az adatvédelem megfeleld szintjét a vallalkozasok
illetve szervezetek onkéntes alapon vallalt adatvédelmi tobbletkotelezettségek
vallalasa utjan biztositja. A CBPR a tagallamok rendszere, amelyben a

tanusitassal érhetd el a vallalkozasok szamara a megfelelés, mig a BCR egy
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vallalkozascsoport onkéntesen alkalmazhatd jogi eszkoze. Tehat ismét arra a
konklaziéra lehet jutni, hogy probalunk parhuzamot talalni két kiilonbozo
alapon 4llo, egyébként hasonldo elven miikodd, céljaiban azonos jogi

keretrendszer kozott.

X1.5. A GDPR és a CBPR kozos jellemz6i

Ha elfogadjuk a fenti allaspontot, hogy a CBPR a 2004-ben létrehozott
Keretendszer egy alrendszere, akkor érdemes azt inkdbb az Europai Unid
adatvédelmi ,,rendszerével”, a GDPR 4ltal meghatarozott jogi keretrendszerrel

O0sszehasonlitani.

Alapvetd kiilonbség, hogy mig a GDPR kozvetleniil alkalmazando
szabalyokat tartalmaz, addig a CBPR rendszer elvei és szabélyai nem élveznek
prioritdst a tagallami nemzeti joggal szemben. Amelyik tagallamban nincs
adatvédelmi jogi kornyezet, ott a CBPR mintegy minimumkdvetelmény-
rendszerként funkcional. Mig a GDPR alkalmazand6é olyan nem az unidban
letelepedett adatkezelOkre 1s, akik unids polgar adatait kezeli, addig a

CBPR tertileti hatdlya a tagallamok joghatosadgaval egyezik meg.

Fontos kiilonbség tovabba, hogy a CBPR rendszer kizarolag az adatkezeldkre
terjed ki, a GDPR ezzel szemben az adatfeldolgozok szerepét és helyzetét is
szabalyozza. Ezzel teljes korti védelmi rendszert épit ki. Adatfeldolgozokra
vonatkoz6 szabalyok nélkiil ugyanis a szabalyozas az Onkéntes jogkovetés
hidnyaban az érintett szamara nem jelent magas szintli védelmet, hiszen az
adatfeldolgozasi tevékenység kiszervezésével a szabalyok mar nem
alkalmazanddk. Ezen til a CBPR nem tartalmazza az adatvédelmi incidens
fogalmat sem. A GDPR tovabbi erdssége, mig a CBPR rendszerben csak
onkéntesen alkalmazand6, az adatvédelmi incidens jelentésére vonatkozd

kotelezettség bevezetése.
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A fenti kiilonbozoségeken tal a két adatvédelmi rezsim azonos elvekkel,
célokkal ¢s koncepciokkal operdl, azonban még a 29. cikk szerinti
Adatvédelmi Munkacsoport és az APEC tagallamok Adatvédelmi
Alcsoportjanak kozos allaspontja szerint egyetlen, mar jovahagyott BCR sem
eredményezi azt, hogy a vallalkozas adatvédelmi politikaja automatikus

tanusitast kaphatna a CBPR rendszerben.

Ertékes egyiittmikodés fejlddhetne ki a két rendszer kozott, ha a
CBPR rendszerben tanusitott vallalkozdscsoportot (vagy vallalkozast)
ex lege olyannak lehetne tekinteni a GDPR hatalya alatt, mint amely a
GDPR 43. cikk szerinti tantsito szervet bevonasaval a 42. cikk szerint elismert
tanUsitdsi mechanizmus alapjan a 46. cikk (2) bekezdés f) pontja szerint a
feliigyeleti hatosag kiilon engedélye nélkiil biztositana a megfeleld garanciakat
a személyes adatokat harmadik orszagba vagy nemzetkozi szervezet részére
torténd tovabbitasakor. Ehhez persze a CBPR rendszer mitkodésének olyan
gyakorlati egységesitésére és szigorti folyamatos monitoringozasara volna
sziikség, amely elkeriilhetdvé tenné a Safe Harbor érvénytelenitéséhez vezetd
helyzet kialakulasat. Ugyanakkor mivel a CBPR szabalyai nem ¢élveznek
elsObbséget a tagallami nemzeti joggal szemben, igy a vallalkozasra irdnyado
APEC tagallami nemzeti jog vizsgalata is eldfeltétele kellene, hogy legyen az

elismerésnek. Ezt elkeriilendd érdemesebb BCR alkalmazédsa mellett donteni.
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A személyes adatok védelmének targykorét érdemes tobb nézdpontbol
megvizsgalni, mert mig az érintettek tobbsége marginalis jogteriiletként, a
folyamatok gatjaként és felesleges tobbletkotelezettségként tekint ra, a
személyes adatok kezelésének korlatok koz¢ szoritdsa minden érintett érdeke.
Hiszen forditott helyzetben az adatkezelok oldalan eljar6 személy érintett
adatalannyé valik, és sajat példdjan érezheti meg a jogellenes adatkezelésbol
ered0 kényelmetlenséget, adott esetben kart vagy személyiségi jogi
jogsérelmet. Az értekezés kozéppontjaban egy, az adatkezelok altal
alkalmazott jogi eszkdz sokszemponti elemzése all, de teljes képet akkor
kapunk rola, ha feltérképezziik azt is, hogy miért is fontos az adatkezeldnek a
jogi megfelelés a birsag elkeriilésén tul. Jelen fejezetben arra helyezem a
hangsulyt, hogy a személyes adat a gazdasagi folyamatokban valdjdban

nagyobb érték az adatkezeldnek, mint az érintettnek.

Az adatkezeldk személyében is érdekes eltolédas figyelhetd meg.
A gazdasagi szereplok adatkezelési tevékenysége mar-mdar érzékenyebben
érintik az adatalanyok maganszférajat, mint az dallam adatgytijtési
tevékenysége, amellyel szemben az adatvédelmi szabalyozast a kialakulasanak

kezdetén meghatarozni kivantdk. Solove®?!

a szemeélyes adatok védelmére
vonatkozo legsulyosabb veszélyként mar 2001-ben is azt azonositotta, hogy a
szabalyozasi kornyezet kiforratlan és nem biztosit valds kontrollt az adatok
gyljtése, kezelése €s tovabbitasa sordn. Ratapint arra is, hogy az allam és a
kozigazgatas adatgyiijtésén tul a ,kistestvérek”, a gazdasagi szereplok egyre
veszélyesebb tényezdk. Jellemzden az érintett érdekének, a szolgaltatas
jobbitasanak céljaval igyekeznek igazolni a sok esetben indokolatlan

volumenli adatgytijtést €s adatkezelést, azonban a profitszerzés érdeke

val6jaban hangsulyosabban jelenik meg.

31 SOLOVE (2001)
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A személyes adat a XXI. szadzad olaja.®? Egyszerlien belathatd, hogy az
adatok, kiemelten a személyes adatok, korunk egyik legértékesebb javainak
tekinthetdk. Az adatok sokcélu felhasznélasa az informacids tdrsadalomban

mindennapos gyakorlat.

Az éllaspontom azonban az, hogy az adatalany éppugy felelos a privacy
paradoxon®®®  kialakuldsdért és térnyeréséért, mint az adatkezeld.
Jelen fejeztben arra vallalkozom, hogy a személyes adatokat mint gazdasagi
javakat a kozéppontba allitva igazoljam, hogy az adatvédelmi jogi
szabalyozasra sziikség van, az Onszabalyozas ¢s igy a BCR kiegészitd eszkoz
lehet az érintettek helyzetének megerdsitése korében. Az el6zo fejezetekben az
adattovabbitasok jogi kornyezete ¢s a BCR allt a kutatds fokuszaban, ebben a
fejezetben rovid kitekintés teszek annak érdekében, hogy a személyes adatok
jelentdseégét elmeleti szemptoni megkdzelités utjan mutassam be. A fejezet
ténylegesen rovid és kitekintd jellegli, hiszen noha témaja relevans, a hazai
szakirodalomban kevéssé lelhetd fel és valamennyi aspektusa jelen sorokban
nem mutathatd be, azonban fontosnak talalom, hogy a tételes jog elemzésének

sziikségességét és helyességét elméleti megalapozas is tdmogassa.

XI1.1. Pareto-hatékony-e az adatvédelem?

A jog gazdasagi szemléletli elemzésének irdnyzatat alkalmazom az

adatvédelmi jogi kornyezet jogelméleti vizsgalatahoz.

A vizsgélat targydnak azonositdsdhoz a jogteriilet kezdeti f6 fogalmat, a
maganélet védelmét tekintve elsésorban a common law jogrendben gydkerezd

privacy fogalmanak tisztdzasat tartom sziikségesnek azzal a fenntartdssal,

352 The Economist: Regulating the internet giants - The world’s most valuable resource is no longer
oil, but data, https://www.economist.com/news/leaders/21721656-data-economy-demands-new-
approach-antitrust-rules-worlds-most-valuable-resource [2017. oktober 29.]

38 BART - JONG (2017) p. 1039.
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hogy ,targyat koriiliras nélkiil, egyetlen magyar sz6 hasznalataval
meghatdrozni [...] nem lehetséges”,®** pedig ,.egy fogalom meghatirozasara
iranyuld barmely kisérletnek annak a szonak a koznyelvi hasznalatat kell
kiindulopontnak vennie, mely a kérdéses fogalmat jel6li.”** Talan éppen ezen
ellentét adja a megoldast, hogy az angol terminologiat nem tudjuk magyarra
forditani, amely szakértok vitdinak sokasagat keriilné el, miszerint a magyar
koznyelvi szohasznalatban a privacy sz6 tulajdonképpen nincs jelen, igy
lehetetlen vallalkozas fogalmanak meghatarozasa. Talan az is allithatd, hogy
rossz maga a torekvés, hogy egyetlen széval akarjuk a fogalmat helyettesiteni.
Azt allithatjuk, hogy ,,a maganélet védelmének [...] egyik leghatékonyabb jogi
eszkoze a személyes adatok védelméhez valé jog garantilasa. [...]
A haboritatlan magéanélethez vald, ennél mindenképpen tagabb jog altalanos
elismerése a tizenkilencedik szdzad végén az amerikai jogrendszer
fejlédésének eredménye volt, azonban amelyeket a magyar Alkotmanybirdsag

azonos fogalmaknak tekint.”3%

A sokszor  idézett személyi-szdm = hatarozatként = ismertté = valt
15/1991. (IV.13.) AB hatarozat pontosan koriilirja azokat a garancidlis
feltételeket, amelyek megléte esetén az alkotményos alapjogként deklaralt
személyes adatok védelméhez valo jog érvényre juthat az egyes adatkezelések,
adatfeldolgozasok soran. Az id6 eldrehaladtaval e garancidk a technoldgia
fejlddésével mindinkdbb mindennapjaink részévé valtak és konnyebben
megvaldsithatok. Ugyanakkor szdmos 1 tényezd jelent meg, amelyek
ugyancsak a technoldgia fejlédésével nagyobb volumenii és mas tipust

kockézatot jelentenek.

354 S7ZABO (2005) p. 44.
35 KELSEN (1945) p. 4.
356 SZABO (2005) p. 44.
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Ahogy gazdagodik az elérhetd6 — anyagi és szellemi — javak kore, ugy
alakulnak ki az emberben 1j, immar tisztdn kulturdlis eredetli igények.
Osszességiikbél az Onrendelkezés fogalma bontakozik ki, az informacids
onrendelkezésre pedig ennek a része. Adatvédelmi szempontbol a privacy az
informacios onrendelkezéshez all a legkozelebb: mindenki maga dont arrdl,
hogy milyen informéciét oszt meg masokkal magardl illetve milyen
informaciot nem tar a nyilvanossag elé. Azaz az egyénnek joga van ahhoz,
hogy magarol dontson, amely kiegésziil az egyénre vonatkozo ismeretekre is,
hiszen az egyént egyre inkdbb adatok (pl. iigyfélkédokhoz,
szerzddésszamokhoz, belépd azonositd szamokhoz, e-mail cimekhez kapcsolt
adatsorok) hatdrozzdk meg masok szamara. Igy a ,személyiség
virtualizalodik™, azonban az emberekre vonatkozo informaciok sem szabad

forgalmu javak.®®’

Mindamellett, hogy egyetértek az allitas értékitéletével,
szamos hétkoznapi példa bizonyitja, hogy személyes adataink 6nmagukban és
masok adataival listdba szedve mégis kereskedelmi forgalom targyat képezik.
A direkt marketerek listdkat adnak-vesznek, felhasznaloként szdmos olyan
ingyenes szolgaltatast, példaul az internetes tarhelyeket vesziink igénybe,
amelyért valojaban adataink tovabbi felhaszndlasra torténd rendelkezésre
bocsatasaval fizetliink. A kiilonb6z0  szolgaltatdsok  4altal  1étrejovo
adatcsomagok megndvelik ugyan az adatvédelem sikertelenségének

kockazatat,3%®

ugyanakkor a létrehozd szolgaltatdo szdmdara jelentds
adatvagyonnak mindsiil. A privacy-paradoxon®*® fogalma is erre utal, mely
szerint az érintettek elvarjak személyes adataik védelmét, azonban erre nem
hajlandok (anyagi) javakat dldozni, és akar csekély eldnyokért is szolgéltatjak

kiilonleges adataikat is.

37 S7ZABO (2005). p. 46-47
38 BOROCZ (2014) p. 155.
359 ACQUISTI (2013) p. 16.

277



XIl. FEJEZET
JOGAGI ES JOGTERULETI KITEKINTES

Az adatvédelem jogelmeéleti megkdzelitésének elemzésére megfeleld iranyzat
a jog gazdasagi jellegli elemzése. A benthami utilitarizmusban gy6kerezé
iranyzat az 1980-as évekre, leginkdbb a common law jogrend orszagaiban valt
népszerlivé, azonban a hasznossag elvébdl kiinduldo megkozelités mindkeét

klasszikus jogcsaladban egyarant megjelenik.

Luhmann ,,elvaras-biztonsdag” koncepciojat az adatvédelemre alkalmazva a
kovetkezd példat kapjuk: az érintett elvarasa, hogy az adatkezeldnek Onként
megadott adatait az az ismertetett célnak megfeleléen, a sziikséges
idotartamban  ¢és a megfeleld6 miveletekkel jogszerlien kezelje.
Elvarja az érintett azt is, hogy amennyiben az adatkezelé nem igy cselekszik,
igényével birdi Gton 1éphessen fel az adatkezeldvel szemben. Az elvardsokban
a jovot tételezziik fol, amely magdban hordozza a ,,csalodas” lehetOségét,
példankban a jogellenes adatkezelés esetét, amely kovetkeztében ujabb
elvarasaink  lesznek, példaul az igény peresitésének lehetdsége.
A magatartdas mintdk normaként tételezettek, garanciat allitva a jog altal

tételezett elvarasaink mellett.360

A gazdasdgossag igénye azonban szamos ponton attori az elvarasaink altal
allitott kereteket: az adatkezeld6 mindaddig birtokaban kivanja tartani
adatainkat, ameddig esélyét latja, hogy azt felhasznalva profitra tud szert
tenni. Az adatkezeld szeretne minél tobb adatot kezelni, amelyekbdl
személyiségprofilt alkotna rélunk. Az adatkezeld esetleg visszterhes tligylet
keretén belill tovabb is adnd adatainkat. Mas célokra is felhasznalna
adatainkat, mint azt eredetileg kozolte veliink, amelybdl tovabbi eldnyt
szerezhetne. A  gazdasagossdgi megfontolasokat azonban feliilirjak
jogszabalyok, amelyek a fenti magatartdsok egyikét sem engedik.

Adoddik a kérdés, hogy a gazdasagi racionalitashoz igazodik-e a jog?

30 Részletesen lasd: LUHMANN Niklas: A jog pozitivitdsa mint a modern tarsadalom feltétele In:
Jog és szocioldgia, Valogatott tanulmanyok KJK, Budapest 1979. p. 123-142.
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A gazdasagi jogelmélet sziikkebb értelemben az a racionalis mérlegelés, amely
mint Posner is, mindent pénzbeli kifejezésre Osszpontosit. A joggazdasagtani
elemzésének ,,emberképe szerint az embernek vannak koherens,
onellentmondéas-mentes preferenciai, és mindig minden helyzetben azt a
megoldast valasztja, amely az & preferenciai alapjan jobbnak tiinik.”36!
Két ellenérdekii fél viszonyaban ugyanaz az ok (adatvédelmi intézkedések
betartdsa) az egyik fél szamara kedvezd (példaul a vevd személyes adatainak
maximalis védelme), mig a masik fél szdmara kedvezdtlen valtozast
eredményez (példaul az elad6 szamara nagyobb koltség, kisebb profit), am ha
az ¢rintett szubjektiv jolétérzete, elégedettsége nagyobb lesz, mint az
adatkezeld elégedetlensége, Osszességében az  Ossztdrsadalmi  jolét
novekedéséhez jarul hozza.®®2 A normativ joggazdasigtan Kiindulopontja a
Pareto-hatékonysag elve, amelynek jelentése, hogy vagy mindkét fél helyzete
javul, vagy egyikiikk helyzete 0Ugy javul, hogy a masikét nem rontja.

A fenti hipotetikus eset tehat Pareto-hatékonynak bizonyulhat.

A gazdasagi szereplOk sajat anyagi érdekbdl vallaljak a személyes adatok €s a
maganszféra (belsé) szabalyzat deklardlasaval torténd tiszteletben tartasat. Az
adatvédelmi intézkedésekkel minimalizaljak a jogsértés kockazatat és a birsag
lehetségét, tovabba novelik a fogyasztdéi bizalmat. A fenti gondolatot
Kiterjesztve arra juthatunk, hogy nem alkalmazni adat- és maganszféra-
védelmi szabalyokat koltségesebb, de legalabbis kevésbe nyereséges, mint
alkalmazni azokat, de hangstlyosan csak hosszii tdvon. Laudon arra az
allaspontra helyezkedik, hogy nem jogszabaly vagy intézményes védelem a
megoldas a privacy paradoxon helyzetre, hanem egy erls informdcios piac
létrehozédsa, amelyben kiegyenlitettek az érintett és az adatkezeld jogai és

érdekei valamint profit-orientalt magatartasa is.3

361 S7ALAI (2013) p. 1-71.
32 TOTH (2004)
33 | AUDON (1993) p. 1-31. (részletesen jelen dolgozat tovébbi fejezeteiben)
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A jog feladata az, hogy az emberi sziikségleteket kielégitse, minél
igazsdgosabb modon, azaz a jognak tarsadalmilag hasznosnak kell lennie.3%4
A jog jogi jellegének és a gazdasagi jellegének tehat kozelebb kell esnie
egymashoz a magatartisszabalyok vonatkozasaban. Ennek egyik lehetdsége a
gazdasag Onszabalyozasa. Az adatvédelem GDPR-beli unids vivmanyai is ezt
a modszert erdsitik. A jog szabalyait és garancidit a gazdasagi szereplok
magukra szabva alkotjak ujra sajat szabalyrendszerként, igy alkalmazhatébba,
¢letszeriibbé teszik azok kotelezd betartasat. Ennek eszkoze lehet a BCR is,
hiszen kotelezé normaként fejti ki hatasat a vallalkozascsoportok igazgatasara
¢s eljarasaira jogalkotoi aktus nélkiil is, hatosagi jovahagyas és a biroi

kikényszerithetoség mellett.

XI11.2. Eltéro érdekallasok

A posneri felfogas®® szerint a privacy olyan fogyasztdsi cikk, mely félkész, de
igen hasznos gazdasagi joszag, melyeket jolétiink és bevételeink érdekében
haszndlunk fel. Sajatos analogiat allit fel a személyes adatok védelme és a
kozgazdasagtan, kereskedelem vonatkozasaban. Ugy véli, hogy az emberek
termékekhez hasonldoan adjdk el magukat, és amennyiben bizonyos
jellemzdiket eltitkoljdk — azaz személyes adataik egy részét nem tarjak a
nyilvanossag elé¢ — til jo szinben tiintetik fel magukat, eltitkolva a ,,termék”
valos tulajdonsagait. Posner arra a konkluziora jut, hogy egyenesen elitéli,
hogy jogszabaly biztosit jogosultsdgot arra, hogy az egyén informaciot
titkolhat el magarol, mert az torzitja, megtéveszti a piacot. Jellemz0 esete, ha
egy allasinterjin a jelentkezd valotlan képet mutat magarol, akkor a leendd
munkaltatd nem a legmegfelelobb jelentkez6t fogja alkalmazni, amely

kovetkeztében a hasznossagi tényezd nem lesz kielégité a munkaltatd szamara.

34 TOTH (2004)
365 POSNER (1978) p. 393-422.
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Mindemellett Posner is elismeri, hogy a hatranyos iizleti tranzakcioktol csak
ugy lehet az egyénnek megovnia 6nmagat - amihez természetesen joga van -,
hogy nyilvanossagra nem hozott maganszférajanak jellemzodit masok nem
kutathatjak fel. Az adatvédelmi szabalyozas azonban alapvetden nem az
¢érintett ,,titkol6zasdhoz” vald joganak biztositasan alapul, hanem a jogszerii
adatkezelés kotelezettségét irjak elS. Az egyik legfrissebb felmérésben®® arrol
kérdezték az unids polgéarokat, hogy mennyire biznak a kiilonb6z6 gazdasagi
tarsasdgok  ¢és  nemzeti  hatosdgok  adatkezelési = moddszereiben.
A megkérdezettek az interneten szolgaltatdsokat nyujtdo cégek adatvédelem
terén nyujtott biztositékaiban kételkednek leginkabb — megjegyzem, hogy a
gyakorlat azonban nem tiikkr6zi ezt az aggodalmat, hiszen az internetes
szolgéltatasok  igénybe  vétele  naprdl-napra  ndvekszik -, a
legbiztonsagosabbnak pedig az egészségligyl intézményeket, valamint a
bankokat tartjak. Hasonlo jo aranyban biznak a nemzeti hatésagok és az unios
szervek adatkezelésében, mig a telefonos értékesitési tevékenyseggel
foglalkoz6 cégekbe vetett bizalom joval elmarad ett6l. A pénziigyi helyzetre
vonatkoz6 adatok, majd az egészségiigyi adatok, a személyi azonositd szamok,
ezeket kovetik az ujjlenyomat ¢és a lakcim azon a listan, amelyen az érintettek
a szamukra legféltettebb adatokat soroljak. Legkevésbé féltett személyes
jellegi adat a személyes vélemény, a nemzetiség, a szabadidds
tevékenységekre vonatkozd adatok és végiil a weboldalak latogatasa. Téves
azonban az elképzelés, hogy pénziigyi viszonyaink a legfontosabbak a
szolgaltatok, a kereskedelem szdmara. Ismét a direkt marketer példajat
emlitem, aki a latogatott weboldalak, a cookie-k alkalmazasaval, a kereséseink
elemzésével kindlja szdmunkra a ,legmegfelelobb” termékeket ¢és

szolgaltatasokat megvasarlasra.

36 Europai Bizottsag: Social Eurobarometer 359 Attitudes on Data Protection and Electronic Identity
in the European Union, 2011, Briisszel,
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs 359 en.pdf [2015. majus 25.]

281


http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_359_en.pdf

XIl. FEJEZET
JOGAGI ES JOGTERULETI KITEKINTES

A sziikséges rossz jellemzden megjelenik bizonyos szolgdltatasok, példaul
online tarhelyszolgdltatds igénybe vétele esetén is. A tarhely hasznalatanak
feltétele, hogy levelezésiink teljes tartalma €s a hozza kapcsolodd metaadatok
is a szolgaltatd rendelkezésére allnak. Itt az a mérlegelendd helyzet, hogy az
érintett szamara ér-e annyit az igénybe vehet6 szolgaltatas annal, hogy a fenti
adatkezelésbe beleegyezzen. Elegendd azonban az interneten bongészni, vagy
a legnagyobb keresdmotorokat hasznalni, amelyek aztan webtracking és a
cookiek alkalmazasaval hamar viselkedés-alapu hirdetéseket fognak generalni
a felhasznald szamitogépén. Az adatainkat, sok esetben maganéletiink egy
teljes szeletét - személyes adatainkat, foldrajzi helyzetiinket, preferenciankat,
keresési elozményeinket, vasarldsi szokasainkra vonatkozo ismétlodo
adatsorokként - adjuk at fizetségként azokért a szolgaltatasokért, amelyeket
»ingyenes” igénybe vehetiink. A fogyasztok mindig feliilértékelik az olyan
javakat, szolgaltatdsokat, amelyek ingyen vannak, ¢€s ingyenesnek tekintenek
minden olyat is, amelyért személyes adataikkal ,.fizetnek”. Igy a szolgaltatok
szamara nemcsak fogyasztokka, hanem egyidejiileg termékké is valunk.
Posner elmélete szerint az érintett adatai kozbensd javak, amelyeket az érintett

anyagi javak, mas elényok vagy hasznos eredmény létrejottéhez hasznal. 37

X11.3. Szerzédéstani megkozelités3®

A kereslet és a kinalat egymast feltételezik. Természetes kozvetett termékként
jon létre példaul a fogyasztoi adat barmely vasarlds, internetes tranzakcio,
barmely interakci6 alkalmaval.®®® Ha pontosan ismerjiik a felek preferenciait,
konnyebbé valik a jogligyleteket sikerre vinni. Ha az eladd részletes
informéaciok birtokaban volna vevdje céljardl és anyagi helyzetérél, akkor a
szerzOdéskotést megeldzéen felmeriild koltségeket és a haszontalansagi

tényezoket redukalni lehetne, igy ndvelve a megtakaritast és a hasznot.

37 POSNER (1978) (2) p. 19.
38 \VARIAN (1996)
369 HUANG (1998) p. 7.
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Az egyénre szabott, ,,perszonalizalt reklamoknak gazdasagélénkitd hatasuk
van, mert sokkal nagyobb a valdszindsége annak, hogy a felhasznalé rakattint
arra a hirdetésre, amely érdekl8dési korével megegyezik.”®® Ugyanakkor
sulyosan hatranyos lehet bizonyos szerzddések esetén, ha a szerz6do6 fél olyan
informaciot ismerne meg a masik félrdl, amely befolydsolja a szerzddés
Iényeges elemeit. Az életbiztositasi szerzddés megkotése sordn kiemelt
fontossagl a biztositott maganéletét érinté kérdések, példaul a dohéanyzas,
genetikai  betegségek el6fordulasa a csaladban, amelyek jelentOsen
befolyasoljak a biztositét a dij megallapitasaban. A felek kozott eltérd az
informacidigény, informacids aszimmetria 4ll be, ¢és ezen kiilonbség
kielégitése sziikségszerlien jarhat a maganszféra sérelmével, de legalabbis a

személyes adatok mint javak iranti igény megnovekedésével.

Varian azt allitja, hogy a maganszférdhoz f{iz6d6 bizonyos jogokat, példaul a
személyes adatok kezelését, felhasznalasat bérbe lehet adni kiilonb6z6 célokra,
példaul gytjteni lehet egy levelezd listan, azonban ezek tovabbadasa csakis az
érintett kifejezett hozzajarulasaval torténhet meg. Kérdéses azonban, hogy az
érintett kifejezett hozzajaruldsaval létrehozott listdk mennyiben tekinthetdk a
listak készitdinek szellemi tulajdonanak, azok képezhetik-e visszterhes
adasvételi, bérleti, hasznalati ... stb. szerzddés kozvetett targyat, azaz
eladhatjdk-e azokat, bérbe adhatjdk-e azokat, és amennyiben igen, hogyan
érinti ez az érintettek informdcids onrendelkezését. Ezt megeldzi az eldkérdés
is, hogy a személyes adatokkal miként rendelkezhet, rendelkezhet-e

tulajdonjog targyaként az érintett?

A személyes adatokat mint tulajdonjog targyait Westin nagy hatast
1967. évi cikke®™! ota vita dvezi. Egyes szerzék mar - kiilonosen az USA-ban

— régbta 1étezd jelenségként irjak le azt, hogy a személyes adatok aruva

370 BOROCZ (2014) p. 150.
371 WESTIN (1967) p. 114-115.

283



XIl. FEJEZET
JOGAGI ES JOGTERULETI KITEKINTES

valnak, informécios javak®’?, a piacon mérhetd értékkel birnak, igy azok el is
adhatok. Az USA-ban attol, hogy a személyes adatot egyre inkabb tulajdonjog
targyaként azonositottak,®”® azt vartak, hogy athidalhaté a jogi szabélyozas
hianya és az érintetti kontroll tudatos novelésével a védelem szintje is
emelhetd, az adatvédelmi incidensek visszaszorithatok azaltal, hogy a beépitett
adatvédelem elvén az adatkezelok tudatosan alkalmaznak adatvédelmi
intézkedéseket. Amennyiben elfogadjuk, hogy a személyes adat tulajdonjog
targya lehet, masszoval rendelkezni lehet réla, gy kérdés, hogy az az érintett
vagy az adatkezeld tulajdona-e, és mi az alapszabdly — ha van egyaltalan — a
tovabbitasara, esetleg eladdsara vonatkozoan. Hdrom érvesoport koré

gyljthetd Ossze a szemlélet timogatdinak kore.

Az elsd, példaul Murphy®'* vagy Lessig®®, aki szerint a tulajdonjogi szemlélet
Iényege abban all, hogy a személyes adat nyilvanossagra hozatalarol — vagy
titokban tartasarol — az adat tulajdonosa donthet, aki lehet akar az érintett, akar

az adatkezelo is.

A masodik érvesoport Bergelson®’® tolldbol az, hogy a tulajdonjogi
szemlélettel birdi uton kikényszerithetd, a jogsértést megeldzo jellegli
feleloségi szabaly alakithato ki, amely az érintett szamdra kartéritést biztosit
jogellenesség esetére.

A harmadik érvcsoport képviseléje Cohen,®’”

aki szerint a jog, a technoldgia
¢s a piac harmasa olyan feltételeket képes teremtetni az érintett szamara,
amelyek a szerz6i joghoz hasonléan biztositanak az érintett szamara
lehetdséget arra, hogy meghatarozza személyes adatainak sorsat. Ehhez persze

arra i1s sziikség volna, hogy legyenek alapvetd szabalyok az adatok

372 REICHMAN — SAMUELSON (1997) p. 51-166.

373 Bar az alapelv még mindig az, hogy a személyes adat egyetlen ember tulajdona sem lehet.

374 MURPHY (1996) p. 2383-2384.

375 LESSIG (2002) p. 247.

376 BERGELSON (2003) p. 430. Vera Bergelson: It’s Personal, but Is It Mine? Toward Property
Rights in Personal Information, U.C. Davis Law Review 37, 379, 2003, p. 430

377 COHEN (2000) p. 1437-1438.
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,kereskedelmére”, akar szerzddéstani megkdzelitésiiek is. Azonban, ahogy
Purtova®® is kiemeli, ez a szemlélet az amerikai tulajdon-felfogasban, az
amerikai - gyenge - adatvédelmi jogi kornyezetben alakulhatott ki, és ott
terjedhetett el. Az eurdpai olvasd szdmdra Purtova {izenete az, hogy
amennyiben a tulajdonjogi szemléletet az eurdpai jogrendszerekbe is be

kivanjak vezetni, gy vegyek fontolora annak piaci, €s a piacon tili, védelmi

crer

Az adat a gazdasagi novekedés elengedhetetlen eleme lett, kiilondsen a
negyedik ipai forradalomban, amelyet az okos eszk6zok €s az adat-vezérelt
digitalis kornyezet ural. A személyes adat tulajdonjogi megkozelitésének
elfogaddsa az érintett szdmara lehet igazan elOnyos, hiszen a szerzddéses
lancolatban visszanyerheti az adatai feletti tényleges kontrollt. Purtova®”® a
foldtulajdonhoz hasonld szabalyozasi és jogosultsagi szintek mentén kezelné
az adatok helyzetét is: nem korldtozhatatlan, de legszélesebb rendelkezési jog
illetné meg az érintettet, aki jogosult az adatai tovabbitasara és atadésara,
ellenszolgaltatas fejében, mig az adatkezeld csak a bérlé mint4jara bizonyos
korlatos hasznalati jogokkal birna csupan, amelyeket a célhoz kotottség vagy a
cél eléréséhez sziikséges idOtartam szoritana keretek kozé. A kritikus tényezd
az, hogy milyen koriilmények kozott, meddig mindsiil személyes adatnak az
adott ismeret, tehat a beazonosithatosdg, azaz az érintett és az adat
Osszekapcsolhatosaga az adat gazdasagi értéket is befolyasolja. Egy statisztika,
egy anonimizalt ismeret kevésbé lesz értékes, mint egy az érintett maga altal
vagy megfigyelésébdl keletkezd, egy adott €rintettrdl szold ismeret. Ezen a
ponton pedig megallapithat6 az is, hogy az adathalmaz, legyen az barmekkora
is, értéke azon mulik, hogy az egyes egyének beazonosithatok-e. Tehat valodi
érteket mégsem az adatok Osszegytijtott halmaza, hanem egy-egy, az érintettel
Osszekapcesolt adat hordoz, az adatdsszesség csupan értéknoveld tényezo, de

nem az érték ereddje.

378 PURTOVA (2009) (1) p. 507-521.
379 PURTOVA (2017) (2)
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Schwartz®® szerint az elektronikus adathalamazok és ezek metaadatai a
legnagyobb maganéletre €s személyes adatok védelmére gyakorolt hatasa az,
hogy valgjaban titkos adatgylijtés zajlik, mert az érintett ténylegesen nem
tudhatja, hogy réla milyen adatokat, milyen c¢€lbol és meddig tarolnak.

Stlyosbitja a helyzetet az, hogy nem lehet kitérni az adatgyiijtés ttjabol.

Helyesen allapitja meg, hogy a technoldgia alakitja értékes aruva a személyes
adatot. Az aruva valt adatoknak pedig kiillonb6z6 koreit azonositja: az elso
azoknak a listdja, akik aruba bocsatottak személyes adataikat, a méasodik az 6
érdeklddesi koriik €s a nekik szant célzott hirdetések alapjaul szolgal6 adatok,
a harmadik kor ezen érintettek tranzakcioihoz és szerzddéseikhez kapcsolodd
adatok valamint a negyedik az ezekhez kapcsol6dd metaadatok, a kiilonb6z6
korokbe tartozo adatok értéke a piac aktudlis helyzetétdl és az adatkezeld

személyétol fligg.

A maganszférdhoz vald jog gazdasagi elemzésének elsé sarok koveit letevod
S. D. Warren és L. D. Brandeis®! az ,egyediil hagyashoz vald jogot” a
tulajdon fogalméanak kibdviilésébdl eredezteti. A nem kézzelfoghatd
tulajdonformak kialakuldsa oda vezetett, hogy a birtokhaboritas és az emberi
test fizikai védelme is atalakult, ¢s a személyiség sérthetetlensége az
»erzelmek tiszteletben tartdsara is kiterjedt, az élet jogi fogalmanak részévé
valt a csaladi viszonyok, érzelmi kotelékek™ kore is. A becsiiletsértés és
ragalmazas cselekményével Allitottdk parhuzamba a magénélet elleni
tamadasokat, melyek elsOdleges elkovetdjének a  sajtot  talaltak.
Allitottak, hogy a maganszféra fenntartasihoz valé altalanos jog
alkalmazéasara volna sziikség, amely egyfajta tulajdonjog érvényesitése,
amelyet a publikdlatlan miivek a szerzd, alkot6 engedélye nélkiil torténd
nyilvanossagra hozatalaval hasonlitottak 6ssze. A dolog, amely védelem alatt

all, a ,,magantermészetii esemény” (domestic occurence).

380 SCHWARTZ (2004) p. 2055-2128.

%1 WARREN-BRANDEIS (1980) p. 193-220.
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A szellemi tulajdon védelméhez hasonldan nem a fizikai eltulajdonitas ellen
sziikséges a védelem, hanem a nyilvanossagra hozatal ellen, amely nem a
magantulajdon, hanem a személyiség sérthetetlenségébdl ered. Igy a
maganszféravédelem ¢és az adatvédelem tobb a tulajdonjognal, de mara

kevesebb is annal.382

A személyes adat tulajdonképpen az érintett és az adatkezeld viszonydban
keletkezé termék. A személyes adatot nem az érintett hozza létre, hanem
leginkabb az adatkezeld, tobbnyire az dsszekapcsolds illetve a kovetkeztetések
levonasa révén. A személyes adat értelmezhetd akként is, hogy az az
adatkezeld altal létrehozott szellemi termék, amellyel aztan szabadon

rendelkezhet. Ez persze a legkevésbé tamogatott allaspont.

XI11.4. Szabad piac, mintsem a tulszabalyozas — egy megoldasi javaslat

Egy madsodlagos (adat) piac jon 1étre, amelynek javai a személyes adatok.
Felhasznalasuk profitot eredményez az adatok kezelSinek hossza tavon, az
érintett szdmara jellemzden rovidtdvon. Hossza tivon az érintett adatai
korlatlan kiadasaval kiszolgaltatotta®®® vélik az adatkezel6knek, szubjektiv

t, 38 &s az ellendrzés

sérelem, ha az érintett immar ,,megfigyeltnek”™ érzi maga
lehetdségét is elvesziti személyes adatainak utja felett. Solove®® ramutat arra,
hogy az érintettek informacids onrendelkezése — Solove self-management-tnek
nevezi - nem jelent tényleges kontrollt az adatok felett, ennek okaiként pedig
az egyén személyes kognitiv képességeinek - informaltsdg, dontésképesség,
1d6étényezd - hianyat, az adatkezelOk sokasdgat mint strukturdlis porblémat és

az altaluk aggregalt adatosszességek létrehozdsdnak tényét azonositja. Azt is

allitja, hogy az adatvédelmi koltségek és hasznok az egyén szintén kevésbé,

382 Schermer (2015)

383 Mindennapi példa az ardiszkrimindcio jelensége.

3BACQUISTI (2010) p. 15.

385 SOLOVE (2013) p. 1880. Solove, Daniel, J. (2013): Introduction: Privacy Self-Management and
the Consent Dilemma, Harward Law Review, 7.sz. pp. 1880-1903.
http://harvardlawreview.org/2013/05/introduction-privacy-self-management-and-the-consent-dilemma
[2019.02.25.)
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inkabb kummulaltan és holisztikusan értelmezhetd igazan. Az adatvédelmi
szabalyozasnak 1j iranyt kell vennie, szerinte egy nem tulzottan
paternatilisztikus, de bizonyos alapvetd normakat pontosan hatarolt moédon

megfogalmazo, kovetkezetes szabdlyozas kialakitdsa volna kivanatos.

A kitoltetlen csekk metaforajaval €1 Acquisti: eszerint amikor az érintett
személyes adatait rendelkezésre bocsatja egy kitdltetlen csekket ad ki.
Lehetséges, hogy a csekket sosem valtjak be. Meglehet, hogy egy ,,kisebb
Osszeggel toltik ki és valtjak be”, példaul kéretlen levelekhez, direkt marketing
hivasok bonyolitasdhoz hasznaljak fel az adatokat. Egy ,,nagyobb 0Osszeg”

példaul a teljes személyiség lopas.

A személyes adatoknak oOriasi ma a piaca, €s ezeken a javakon a tulajdonjogot
nem az egyes ¢érintettek, hanem azok gyakoroljak, akik ezeket az adatokat
Osszegyljtik, rendszerezik, majd az egyes szempontok szerint elkésziilt
Osszeallitast visszterhesen eladjak példaul a direkt marketernek, irja Varian, és
a laudoni Nemzeti Informdcios Piac 1étrejottét vizualizalja lehetséges

jovoképkent.

Laudon Nemzeti Informécids Piacanak elképzelése a kordbban mar vazolt, a
gazdasagban jelen 1év6 informacids asszimmetria felolddsdnak kindl uttord
megoldast. Kiemeli, hogy nem a technoldgia fejlddése a hibas az egyre
gyakoribb privacy-t sérté folyamatokban, hanem a helyzet, amit mi magunk
alakitottunk ki. Elveti a szabalyozasra ¢és 4llami hatosagi feliigyeletre
hagyatkoz6 nézeteket, és egy piaci alapu, profitorientdlt megoldast kinal,
amely szerinte a tdrsadalmi elfogadhatdsag hataran beliil marad, ugyanakkor
hatékonyan szolgalja ki a piaci igényeket gy, hogy minden résztvevd

nyertesnek érzi magat.38°

36Posner idézett miiveiben azt allitja, hogy a jogszabalyi védelem csupan a tranzakcios koltségeket
noveli meg és lehetévé teszi a megtévesztést is, bizonyos adatok eltitkolasanak lehetdségét biztositva.
Posner (1978) p. 22.
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Elképzelése szerint az érintett szolgaltatja adatait és a Piacon belil egy
kozponti iranyito vallalat azokat mindig ahhoz a csoporthoz rendeli, amelyben
hasonl6 tulajdonsagu vagy preferenciaji személyek adatai vannak.
Aki az egyes csoportoknak kindlna terméket vagy szolgaltatast, megveszi az
adott adathalmazt, amelynek az arabol osztaléknak nevezett hanyadot kap az
adatait szolgaltato érintett. Aki ezt az Osszeget, nevezzik a ,,zavaris aranak”
alacsonyabbnak értékeli, mint amennyit a ,,zavartalansaga” érne meg szamara,

eltavolittathatja nevét a listakrol.

Az ¢érintetteknek sajat fidkja volna egyedi azonositd koddal és jelszoval, igy az
informacioaramlas teljes feliigyeletiik alatt 4llna. Nyomon kovetnék, hogy a
Piacon rendelkezésre bocsatott adataikat hanyan, kik véasaroljdk meg, és ezen
tranzakciok utdn bizonyos osztalékban részesiilnek, amelynek volna egy
rogzitett minimuma, azonban felsd hatara nincs. A fiok blokkolasanak jogaval
az érintett megtilthatnd adatai tovabbi ,forgalmazasat”. Ugynokok is
miitkddnének a Piacon, akik bizomanyos modjara jarndnak el a rajuk bizott
adatok értekesitése soran. A kozigazgatasi szerveknek fOszabaly szerint nem
kellene fizetnie az adatokért.

Eles kritika illeti az elképzelést,3®”

amelyek szerint a folyamat Onmagat
gerjesztené és az adatvédelmi incidensek szama tovabb néne. Az érintettek
kozott diszkriminacié allna be anyagi koriilményeik alapjan, a novekvd
érintetti ellendrzés mellett is kevésbé maradhatna titkos a magéanélet. Laudon
allitja, hogy a Piac az egyetlen hatékony jogi megoldas az egyének személyes

adatainak masodlagos célra torténd tovabbi felhasznalasara. 388

Az informacios piac allaspontom szerint léfezik, de nem a fentiek szerint
intézményestilt formaban, az érintettek tudatos adatszolgaltatdsa és az adat-

vasarlok altal fizetett osztalék nélkil.

37 AUDON (1993) p. 21.
38 _AUDON (1993) p. 18.
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Az adatkezeldk hatalmi helyzetben vannak, az érintettek szamara
pozitivumként kell értékelni, ha a kotelezOen szolgaltatandd adatok korét
bizonyos korlatok kozé lehet majd szoritani. Erintettként - sajnos - nem
vagyunk alkupozicioban. Kétséges, hogy nemzeti szinten hatékony volna-e a
Piac miikodése, nemzetkozi szintre vagy nemzetk6zi elemmel bévitve pedig a
joghatésagi, az  alkalmazand6 jog ¢és  adatvédelmi  standardok,
devizaarfolyamok, pénziigyi tranzakciok kérdéseit kell megvalaszolni. Mar
2005-ben egy teljes személyes adatokra épiild iparagat azonositanak az
amerikai gazdasagban,®®® amely a szamitogépek elterjedésével és az IT
iparaggal parhuzamosan fejlodik és novekszik, hiszen az adatokat konnyedén
¢és szinte mennyiségi korlatok nélkiil lehet digitalizalni, tarolni, majd az igy
1étre jott adatbazisokat sziirni vagy éppen eladni. Az iparag szerepldi kiemelik
a technologiai eszk6zok nyujtotta eldnydket, ugyanakkor a mar szokdsjogi
alapon kialakult piaci gyakorlat formalis szabalyozasat elkeriilnék. Somogy
két hirhedt adatvédelmi incidens®® bemutatasaval igazolja, hogy a rohamosan
novekvl bevételekkel gazdalkodd piaci szereplok egy szabalyozatlan
kornyezetben tobbnyire az érintett tudta nélkiil gazdalkodnak az 0sszegyiijtott
személyes adatokkal, amely helyzetet csakis a jogi keretek kialakitdsaval lehet
a helyes mederbe szoritani. A Személyes adatvédelmi modell rezsim 2.0.
(Model Regime of Privacy Protection v. 2.0) jogi keretrendszert alkotta meg

Solove és Hoofnagle®*!

azzal, hogy a Laudon féle elmélethez képest tobb
ponton tovabbi garancidkat vezettek be. Az egyik, hogy ,egyablakos”
rendszerben volna lehetdsége az érintettnek, hogy jogait érvényesitse, tobbek
kozott azt is, hogy az adataihoz minden egyes hozzaférés igénylést egyedileg
biraljon el, és adott esetben tagadjon meg. Egybeesik a GDPR szellemiségével
¢és szabalyozédsaval a modell rezsim azon jellemzdje, hogy mikddtetni kell

benne egy olyan mechanizmust, amellyel az érintett tudomdast szerez a

megtdrtént adatvédelmi incidensekrél. A modell rezsim a magannyomozok

389 SOMOGY (2012) p. 901

80 A ChoicePoint és a LexisNexis amerikai adatbrokerektol hekkerek osszesen kozel 800 000
amerikai személyes adait, koztiik kiilonleges adatokat, biztositasi adatokat és vezetdi engedélyek
adait, loptak el.

%1 SOLOVE-HOOFNAGLE (2005)
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elszamoltathatdsagara is hangsulyt fektetne, és korlatozna az allami szervek
vasarlasi lehetdségeit is, tekintettel arra, hogy a harmadik személytdl, példaul
a vevOtol megvett adatok az eladd tevékenységére nézve is szolgaltatnak
adatot. Az 4llami adatbanyaszat felett bir6i kontroll és a nyilvanos

elszamoltathatdsag allna.

XI1.5. Jogelméleti 6sszegezés

A személyes adatok védelméhez valo jog a gazdasagossag szempontjabol tobb
nézOpontbdl vizsgalhatd. Ha a szabadsagjog oldalardl kozelitjiik, nincs
relevancidja. Ha a titkol6zashoz vald jogként tekintiink ra, akkor csekély, de
gazdaséagilag relevans javakként értékelhetok a személyes adatok. Ha a
személyes adatok rendelkezésre bocsatdsanak lehetdségeként vizsgaljuk,
akkor a hasznossagi mutatok fokuszéba keriilhet. Egy amerikai allampolgar
példaul 29 dollart hajlando fizetni személyes adatai védelemért, és mindossze
50 centtel fizetne tobbet egy olyan termékért, amelyet a személyes adatok

védelmére intézkedést tett kereskedd kinal.3%2

A jog legyen akar eszkoztar, akar érvényességi forrds, az Onszabalyozas egy
tovabbi megoldas a gazdasadg szamara az adatvédelmi szabalyok betartisara.
Az Onszabalyozas alapjat és mint4jat azonban a jog biztositja és szolgaltatja,
igy a hatékony Onszabalyozas is csak megfeleld jogi kornyezetben tud
kialakulni, majd érvényesiilni. Ennek a kovetkeztetésnek egyik gyakorlati
példdja a BCR is. A jogi kornyezethez képest olyan oOnként wvallalt
tobbletkotelezettségeket alapit, amelyek a jog mellett kikényszerithetdé mddon
érvényesiilnek. Ugy alakithatok ki a szabélyai, ahogyan a véllalkozascsoport
tevékenységének ¢€s struktardjanak a legmegfelelobb, igy a megfelelés
szinvonala és hatékonysaga erdsithetd meg. A fejezet konklazidja és egyben
lizenete is, hogy a személyes adatok ne csak az ¢érintettnek legyenek

személyesek, fontosak és értékesek!

ACQUISTI (2013) p. 16.
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Az értekezés alapvetd celkitlizése az, hogy bemutassa a GDPR alkalmazasaval
elotérbe keriilt 4j adatvédelmi jogi eszkozt, a BCR-t, és a jogteriileti reform
fényében ravilagitson annak hazai bevezetésének ¢és alkalmazasanak
folyamataira, nehézségeire, elonyeire a jogalkotd €s a jogalkalmazd el6tt allo
kihivasok mentén, az egyes adatkezelok ¢és az ¢érintettek szintjén is.
Valamennyi vizsgalati és elemzési teriilet kutatasa soran megalkotott
konkluzid a fejezetek végén olvashatd. Megtartva az értekezés tobbfunkcios
jellegét, az eredményeket jelent fejezetben meg nem ismételve foglalom 6ssze
a kutatas ivét és logikai rendjét, egyuttal utalok a kiinduldé kérdések és
hipotézisek altal hatarolt vizsgalati teriiletekre is. Ezzel a szerkezeti €s tartalmi
tagolassal célom, hogy az olvas6 mar az egyes fejezetek végén koherens
végkovetkeztetéseket kapjon, jelen fejezettel kezdve az értekezés olvasasat

pedig hamar ratalalhasson az 6t valdban foglalkoztat6 kérdésekre, sorokra.

A kutatéds egyik alapvetd kérdése volt, hogy a GDPR a sziikséges mértékben
¢s modon formalta-e at a jogi kornyezetet? A jogharmonizacids folyamat
bemutatdsival tetten érhetd az a tendencia, hogy hazank adatvédelmi jogi
kornyezete példaértékiien szigorti volt eurdpai viszonylatban, a GDPR
kozvetlen hatdlya révén azonban ez tipusu eltérés jellemzden megsziinik, noha
azokon a terilileteken, ahol arra a GDPR felhatalmazéast ad, a tagallamok
alkothatnak részletez0, megszoritd, végrehajtasi jellegli intézkedéseket.
Hazéank kivételes adatvédelmi jogi kornyezetét is az jellemezte, hogy még a
GDPR kotelezé alkalmazasa elott bevezette a BCR jogintézményét 2015
oktoberében az Infotv. 4ltal meghatarozott, a harmadik orszagba iranyuld
adattovabbitasokra vonatkozo rendszerbe, megeldzve szamos masik Eurdpai
Unids tagallam jogalkotasat. Megerdsitést nyert az az alapvetés is, hogy a
BCR a GDPR-ban kiemelt szerepet nyert. Bevezetése a gazdasagi szereploktol
mar a jogalkotasi eljaras sordn is jelentds tdmogatast kapott. Beigazolodott,

hogy a piaci igényekre szabott Uj jogintézmény, amely illeszkedik az
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adatvédelmi jog reformjanak tendencidjaba: egy hibrid on- illetve
tarsszabalyozasi eszk6z, amely a megfeleld védelmi szintet mintegy a beépitett
adatvédelem korében biztositja egy vallalkozascsoport minden tagjanak,
fliggetleniil azok letelepedésének helyeétdl, az érintettek allampolgarsagatol
vagy a vallalkozascsoport tevékenységétdl. A BCR jogi elismerésének
folyamata egyértelmiien pozitiv hozzaallast mutat a jogalkotd részérdl: az
Adatvédelmi Iranyelvben csak rejtett, implicite megoldés, a magyar jogalkotd
megeldzve a GDPR kozvetlen alkalmazasanak idopontjat 1éptette hatalyba a
jogintézményt, a GDPR- ban pedig egyértelmiien tdmogatott jogintézmény a
megfeleld védelmi szint biztositasara. Mindezek mellett a BCR-t alkalmazok
szama lassan novekszik ugyan hazankban is, de az elvarhat6 nagyobb
volument, nemzetkozi szinten is fellépd érdeklddés elmaradt. Ennek tobb oka
1s azonosithato, legfobb valosziniileg jogi természetének bizonytalansaga ¢€s

megalkotasanak koltségessége.

Ismerve a BCR bevezetésének elézményeit és indokait, a fogalom egyes
elemeit vizsgaltam. Mar a jogintézmény magyar elnevezése vonatkozasaban
modositd javaslatot fogalmaztam meg. A jogbiztonsagot erdsitendd érdemes
lett volna &tvenni ugyanis az unios terminoldgidkat: a vallalkozascsoport és a
kotelezd erejli vallalati szabalyok elnevezéseket. Megjegyzem a kotelezd jelzd
félrevezetd az unids elnevezésben is. Javaslatom a ,,vallalkozascsoporti
adatvédelmi kodex” kifejezés bevezetése, mely jobb, mint az angol kifejezés
tikorforditasa, indokolasat pedig a BCR fogalmi elemzésére vonatkozo
fejezetben adom meg. A fogalmat persze hatalyon kiviil kellett helyezni,
amely a terminoldgiai problémat véglegesen feloldotta. A fogalom tovabbi
elemei kapcsan nem egyértelmii az alkalmazasdra jogosultak kore, a
feleldsségi kérdések, a kotelezd jelleg értelmezése a BCR mint belsd
szabalyzat, mint egyoldalu kotelezettségvallalas szempontjabol. Ezek helyes
értelmezésére adok egy-egy megoldasi javaslatot a BCR fogalmi elemzésére
vonatkozo fejezetben, azonban a nemzeti szintli értelmezési modok helyett

tamogatandod volna egy unios szintii allasfoglalas a még nyitott pontokrol.
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A BCR  hatésagi jovahagyasara - allaspontom szerint helyesen
engedélyezésére - nincs nemzeti eljarasjogi kornyezet, soft law jellegii
jogforras all a nemzeti hatosag rendelkezésére. Javaslatot teszek a vonatkozé
jogi kornyezet megalkotasra akként, hogy annak Iépéseire, a BCR-re
vonatkoz6 kiilonleges eljarasi cselekményekre a BCR jovahagyasara
vonatkozo6 eljarasrol szo616 fejezetben egy modell-eljaras menetét alkotom meg
¢s elemzem. Ebben a fejezetben arra a konkluzidra jutottam, hogy a BCR elsd
jovahagydsa soran valamennyi Eurdpai Unids tagallam nemzeti hatosagat be
kellene vonni, amelyre tekintettel az egyes nemzeti eljarasok lefolytatasa

okafogyottd valna.

A BCR megalkotdsa nem egyszerlien szabdlyzatkészités, nem csupan a
vallalkozascsoport adatkezelési gyakorlatdnak leirasa. A BCR megalkotasa
jogok biztositasanak kiilonféle moédozatainak kialakitasan tul adatbiztonsagi,
feleldsségi, szervezeti, személyi, audit tevékenységre vonatkozo €s képzési
kérdéseket is magdban foglal. A tartalmi elemzés korében mar jovahagyott
BCR-k torzsszovegét vizsgaltam annak érdekében, hogy egy modell
struktarara felépitve mutassam be a BCR kotelez tartalmi elemeinek

jelentéségét, helyét a BCR rendszerében.

A véllalkozascsoportok szamos tényezdt vesznek figyelembe akkor, amikor
adatkezelési tevékenységeiket kialakitjak. A SWOT analizis arra szolgél, hogy
a jogtudomanyi szempontu vizsgalat sordn a BCR eldnyeit, hatranyait, az
alkalmazasaban rejlé lehetdségeket ¢és veszélyeket strukturdltan mutathassam
be és a tényezok szamszerli Gsszesitésén tul értékeljem a tényezdk tartalmi
jellemz6it. Az, hogy melyik rovat hany darab jellemz6t tartalmaz, nem
iranyado a BCR megitélésében. Nem mondhatjuk, hogy tobb a hatrany, mint
az elény, tehat a BCR rossz. Azt sem mondhatjuk ki egyértelmiien, hogy sok

fejlesztési lehetdség kinalkozik, ezért varni kell még a BCR alkalmazaséval.

294



OSSZEFOGEZES

A legtobb szempont wugyanis esetenként, vallalkozascsoportonként

mérlegelendd.

Az értekezésben két parhuzamosan miikodo rendszert is bemutatok, az egyik
az USA-ba irdanyul6 adattovabbitisokra vonatkozik, a masik az
APEC tagallamok adatvédelmi tanusitasi rendszerét mutatja be és hasonlitja
0ssze a BCR-rel. Az analizis eredménye, hogy a BCR tulajdonképpen
egyikhez sem hasonlithato, eltérd jogi alapon nyugszik, egyediesithetd

jellemzdi valoszintlileg a BCR javara billentik a képzeletbeli mérleg nyelvét.

A személyes adataink, nem meglepd modon, a vallalkozascsoportoknak
éppolyan értékesek, mint sajat magunknak, azonban profitot jellemzéen mégis
a cégek szereznek beldliik. Az értekezés utolso, kitekintd fejezetében arra a
jogelméleti megkozelitésre hivom fel a figyelmet, amely a személyes adatokat
tulajdonjog targyakeént, értékkel bird javakként azonositja azokat a
gazdasagban. A meglepd, egyben elgondolkodtatd allapot mindenkit érint,
ezért fontos, hogy személyes adataink védelme érdekében tudatosan jarjunk el,
elozziilk meg a jogsértést, olyan adatkezeloben bizzunk, aki elkotelezett a

személyes adatok védelme mellett, akdr BCR alkalmazésaval is.
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SUMMARY

The priority objective of this dissertation is to examine the BCR, the newly
introduced legal instrument of the GDPR. In the dissertation the emphasis is
laid on the process of the domestic implementation, the difficulties and the
advantages of the application of BCR within the framework of the lately
reformed legal surrounding of personal data protection. These factors are
evaluated not only from the point of the legislator and the authorities but also

from certain data processors and the data subjects as well.

The Hungarian law concerning personal data protection has been exemplary
strict and comprehensive among the European countries. As GDPR has a
direct effect this kind of difference is annulled, however in certain fields in
which GDPR entitles the member states to regulate some detailed or restrictive
national rules can be enacted. One of the unique features of the Hungarian data
protection law is that BCR had been enacted in October 2015, long before the
GDPR came into effect on 25" May 2018. With this legislative action,

Hungary developed this legal field overtaking many other EU member states.

BCR as a legal instrument plays a key role in the GDPR as its implementation
was supported by the economic operators from the first time of the legislation
process. It has been justified, that the BCR is created according to the needs of
the multinational companies and it fits well to the tendencies of the reform of
the data protection law: BCR is a hybrid tool with a combination of elements
of self- and co-regulation. It can provide the adequate level of protection for
all members of a group of undertakings irrespective of their registered office

or their activities and even the nationality of the data subjects.
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The enactment of BCR has deemed to be accepted by the legislator as well:
while it was only a potential but mostly ignored tool under the era of 95/46/EK
Directive, the Hungarian legislator modified the domestic law years to enact it
and the GDRP has reformed the rules on data transfers to third countries and
recognizes BCR as an important and accepted way of ensuring adequate level

of protection.

Knowing the reasons and the steps of introducing BCR, the dissertation
contains a detailed conceptual evaluation. A proposal for its Hungarian
appellation is made: the terminology of the GDPR was supported to keep or
the terminus technicus of ,,code for data protection of the group of
undertakings” should be applied. The reasons for this recommendation is
stated in a certain part of the dissertation. Several parts of the concept induce
arguments concerning the entitlements, the issues of liability, the
interpretation of binding force having the BCR as an internal code or a
unilateral commitment. In the part of the conceptual determination, | provide

guidance of interpretation.

The approval process of BCR by data protection supervisory authorities is not
regulated by the GDPR, nor any domestic statute, and only soft law legal
sources give guidance for the requirements. In the next chapter of the
dissertation, a proposal is made on the urging need for the creation of
procedural rules. My proposal includes the steps and the special actions of a
model process of the approval of a BCR. As a conclusion it is also stated that
during the first approval of a BCR all of the data protection authorities of the
member states shall take part in the process and evaluate the draft of the BCR,

referring which the national approval processes can be annulled.
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Creating a BCR is not only making another code of conduct for the company.
The creation of a BCR is an essential part of the strategy of the group of
undertakings including not only the mechanism for the process of personal
data but also policies for data security, liability issues, structural and personnel
questions, steps and requirements for trainings, audits, and monitoring
activities. In that chapter of the dissertation the core texts of approved BCRs
are taken into account in order to build up a model structure and emphasise the

significance and the role of each element of the content.

Companies take several features into consideration when they create the
structure and mechanisms for the processing of personal data they work with.
The SWOT analysis aims to introduce and evaluate the strengths, the
weaknesses, the opportunities and the threats deriving from the application of
BCR. The number of the components of each cell do not show much rather the
importance and the relevance of the factors. It cannot be stated that because
more weaknesses than strength are listed BCR is unsuitable. The need for and
the benefits deriving from its application shall be evaluated case by case to be

able to make a deliberated decision.

Two parallel systems are also introduced in the dissertation. One is the system
concerning data transfers toward the data processor in the USA, the other is
the mechanism of APEC member states. These two approved certification
mechanisms are compared to the BCR. The evaluation provided the
conclusion that the BCR is grounded on a different legal basis but its biggest

advantage derives from its uniqueness.

Our personal data constitute high value not only for us but for the data
controller companies as well, although the financial profit goes only to the
companies. In the last chapter of the dissertation, a brief outlook is made in

order to provide arguments towards theoretical and fundamental rights issues.
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SUMMARY

In this part a different approach is taken into consideration thus the
phenomenon of propertisation and commaodification of personal data can be
understood better. A thoughtful situation in which we have lived nowadays
which results in the spread of the privacy paradox. This concerns everybody
so that it is important for every person to be conscious in the questions of
personal data protection, the prevention the infringements, even with the

support of the application of BCR.
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Magyarorszag Alaptorvénye

2011. évi CXII. torvény

az informacios onrendelkezési jogrol €s az informacidszabadsagrol

1998. évi VI. torvény
az egyeének védelmérdl a személyes adatok gépi feldolgozésa soran,

Strasbourgban, 1981. janudr 28. napjan kelt Egyezmény kihirdetésérol

1992. évi LXIIIL. térvény

a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol

Europai Unios jogi aktusok

A Bizottsag (EU) 2016/1250 Végrehajtasi Hatarozata (2016. jalius 12.) a
95/46/EK eurdpai parlamenti ¢és tandcsi irdanyelv alapjan az EU-USA

adatvédelmi pajzs altal biztositott védelem megfeleléségérédl HL L 207.,
2016.8.1.,1—112. o.

Az FEuropai Parlament ¢és a Tanacs (EU) 2016/679 Rendelete
(2016. aprilis 27.) a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol,
valamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl (altalanos

adatvédelmi rendelet) OJ L 119, 4.5.2016, p. 1-88.
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(Audiovizualis médiaszolgaltatasokrol sz616 iranyelv)

OJ L 95, 15.4.2010, p. 1-24.

Az Eurdpai Unié miikddésérdl szolo szerzodés egységes szerkezetbe foglalt

valtozata, OJ C 326, 26.10.2012, p. 47-390.

Az Europai Uni6 Alapjogi Chartaja, OJ C 326, 26.10.2012, p. 391-407.

2010/87/EU A Bizottsag hatarozata (2010. februar 5.) a 95/46/EK europai
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vonatkozo altalanos szerzodési feltételekrol HL L 181., 2001.7.4., 19—31. o.,
magyar kiilonkiadas fejezet 13 kotet 26 o. 347 — 360.

2004/915/EK A Bizottsag hatarozata (2004. december 27.) a 2001/497/EK
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Soft law jellegii jogforrasok, esetjog

A NAIH hivatkozott dokumentumai

Ugyszam: NAIH/2017/ .... / Elézmény: NAIH/2016/5859/H.

Ugyszam: NAIH/2018/2069/2/K

Ugyszam: NAIH-510-6/2012/H
T4jékoztatd kozlemény a személyes adatok védelmére vonatkozdan
alkalmazand¢ eldirdsokrol, tovabba az adatkezeldket, illetve adatfeldolgozdkat

terheld bejelentési kotelezettségek teljesitésérol

http://naih.hu/files/2018-05-25-GDPR-koezlemeny.pdf [2018. junius 1.]

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatdsag kozleménye az
Eurépai Uni6 Birdsagdnak a Weltimmo-ligyben hozott itéletérdl
https://www.naih.hu/files/2015-10-03-Kozlemeny---Weltimmo-itelet.pdf
[2018. junius 1.]

Utmutaté az EU-USA adatvédelmi pajzshoz
https://www.naih.hu/files/Privacy-Shield-UTMUTATO.pdf [2018. janius 1.]

NAIH: Felkésziilés az Adatvédelmi Rendelet alkalmazasara 12 1épésben
http://naih.hu/felkeszueles-az-adatvedelmi-rendelet-alkalmazasara.html
[2017. december 18.]
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Tajékoztatd kozlemény a személyes adatok védelmére vonatkozdan
alkalmazand¢ eldirdsokrol, tovabba az adatkezeldket, illetve adatfeldolgozdkat

terhelo bejelentési kotelezettségek teljesitésérol

Allasfoglalas: http://naih.hu/files/2223-2-2013-v.pdf [2018. februar 01.]

A 29. cikk szerinti Adatvédelmi Munkacsoport dokumentumai

WP74: Working Document: Transfers of personal data to third countries:
Applying Article 26 (2) of the EU Data Protection Directive to Binding
Corporate Rules for International Data Transfers, 11639/02/EN,

WP107: Working Document Setting Forth a Co-Operation Procedure for
Issuing Common Opinions on Adequate Safeguards Resulting From “Binding

Corporate Rules”, 05/EN

WP108: Working Document Establishing a Model Checklist Application for
Approval of Binding Corporate Rules, 05/EN

WP133: Recommendation 1/2007 on the Standard Application for Approval

of Binding Corporate Rules for the Transfer of Personal Data

WP153: Working Document setting up a table with the elements and
principles to be found in Binding Corporate Rules, 1271-00-00/08/EN

WP154: Working Document setting up a framework for the structure of
Binding Corporate Rules, 1271-00-01/08/EN

WP155 rev.04: Working Document on Frequently Asked Questions (FAQS)
related to Binding Corporate Rules, 1271-04-02/08/EN
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WP176: FAQs in order to address some issues raised by the entry into force of
the EU Commission Decision 2010/87/EU of 5 February 2010 on standard
contractual clauses for the transfer of personal data to processors established
in third countries under Directive 95/46/EC. 00070/2010/EN

WP179 update: Update of Opinion 8/2010 on applicable law in light of the
CJEU judgement in Google Spain, 176/16/EN

WP184: Working Document 01/2011 on the current EU personal data breach
framework and recommendations for future policy developments,
00683/11/EN

WP187: Opinion 15/2011 on the definition of consent, 01197/11/EN

WP195: Working Document 02/2012 setting up a table with the elements and
principles to be found in Processor Binding Corporate Rules, 00930/12/EN

WP195a: Recommendation 1/2012 on the Standard Application form for
Approval of Binding Corporate Rules for the Transfer of Personal Data for

Processing Activities

WP204 rev.01: Explanatory Document on the Processor Binding Corporate
Rules, 00658/13/EN

WP 242 rev.01.: ‘Guidelines on the right to data portability’, 5 April 2017,
16/EN

WP254: Adequacy Referential (updated) 17/EN

WP259: Guidelines on Consent under Regulation 2016/679, 17/EN
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Eurdpai Uniobol az Amerikai Egyesiilt Allamokba torténd tovabbitasarol,
Briisszel, 2015.11.6., COM(2015) 566 final
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egyiittmiikodésrél  http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
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http://reqister.consilium.europa.eu/doc/srv?I=EN&f=ST%206723%202013%2
OREV%205 [2017. oktober 19.]

Proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council on the
protection of individuals with regard to the processing of personal data and on
the free movement of such data (General Data Protection Regulation)
Comments on Chapter V, Brussels, 23 April 2014, 6723/ 13 REV 6,
2012/0011 (COD)
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?I=EN&f=ST%206723%202013%?2
OREV%206 [2017. oktober 19.]

Proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council on the
protection of individuals with regard to the processing of personal data and on
the free movement of such data (General Data Protection Regulation) Chapter
V, Brussels, 28 April 2014, 8087/1/14 REV 1, 2012/0011 (COD)
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?I=EN&f=ST%208087%202014%2
OREV%201 [2017. oktober 19.]

Proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council on the
protection of individuals with regard to the processing of personal data and on
the free movement of such data (General Data Protection Regulation) — Partial
General Approach on Chapter V, Brussels, 28 May 2014, 10349/14,
2012/0011 (COD)
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?I=EN&f=ST%2010349%202014%
20INIT [2017. oktéber 19.]

Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet: Attekintés OECD
Irdnyelvek a magéanélet védelmérdl és a személyes adatok hatdrokon ativeld
aramlasarol, 2003 http://www.oecd.org/sti/ieconomy/15590228.pdf
[2018. junius 23.]
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Igazsagligyl Minisztérium: Jogharmonizacios ligyek intézése
http://eujog.im.kormany.hu/jogharmonizacios-ugyek-intezese
[2018. junius 23.]

A jogharmonizaci6 Magyarorszagon

http://www.parlament.hu/biz37/eib/link1/jogharm.htm [2018. janius 23.]

Hivatkozott esetjog

C-362/14. sz. ligyben a Birdsag 2015. oktéber 6. napjan meghozott itélete,
Maximillian Schrems kontra Data Protection Commissioner; Elektronikus
EBHT (Altalénos EBHT), ECLI:EU:C:2015:650

C-230/14. sz. Weltimmo s.r.o. kontra Nemzeti Adatvédelmi ¢s
Informacioszabadsag Hatosag, a Kuria (Magyarorszadg) altal benyujtott
elézetes dontéshozatal iranti eljardsban a Birdsdg 2015. oktober 1-jén
meghozott  itélete,  Elektronikus ~ EBHT  (Altalanos ~ EBHT)
ECLI:EU:C:2015:639

C-131/12. sz. tigyben a Birosag 2014. majus 13. napjan meghozott itélete,
Google Spain SL ¢és Google Inc. kontra Agencia Espafiola de Proteccion de
Datos (AEPD) és Mario Costeja Gonzalez; Elektronikus EBHT (Altaldnos
EBHT), ECLI:EU:C:2014:317

C-293/12. és C-594/12. sz. egyesitett ligyekben a Birosag 2014. aprilis 8.
napjan meghozott itélete, Digital Rights Ireland Ltd kontra Minister for
Communications, Marine and Natural Resources ¢és tarsai és Kérntner
Landesregierung és  tarsai; A High Court (frorszag) és a
Verfassungsgerichtshof (Ausztria) altal benytjtott eldzetes dontéshozatal iranti
kérelmek, Elektronikus EBHT (Altalanos EBHT), ECLI:EU:C:2014:238
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C-288/12. sz. ligyben a Birdsag 2014. aprilis 8. napjan meghozott itélete,
Eurdpai Bizottsdg kontra Magyarorszag EBHT (Altalanos EBHT),
ECLI:EU:C:2014:237

C-101/01. sz. Svédorszagban, Bodil Lindqvist ellen folytatott biintetdeljaras
soran eldzetes dontéshozatali eljarasban a Birosdg 2003. november 6. napjan
meghozott itélete, EBHT 2003., I- 12971. p ECLI:EU:C:2003:596

C-2/74. sz. iigyben a Birosag 1974. junius 21. napjan meghozott itélete, Jean

Reyners kontra Etat belge. Letelepedési jog; Elektronikus EBHT (Altalanos
EBHT), ECLI:EU:C:1974.:68

A VIII. fejezetben vizsgalt BCR-k online elérhetosége

http://www.evosoft.hu/kotelezo-ereju-vallalati-szabalyok-binding-corporate-

rules

https://www.ericsson.com/assets/local/legal/processor-binding-corporate-

rules/hungarian.pdf

https://static.ebayinc.com/assets/Uploads/PrivacyCenter/ebay-corporate-rules-

english.pdf

http://www8.hp.com/hu/hu/binding-corporate-rules.html

A BCR-t alkalmaz6 vallalkozascsoportok listaja

https://naih.hu/a-bcr-t-magyarorszagon-alkalmazo-adatkezel-k.html

https://ec.europa.eu/info/law/law-topic/data-protection/data-transfers-outside-

eu/binding-corporate-rules en#listofcompanies

Az oldalak utolso felkeresésének datuma: 2019. marcius 10.
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ROVIDITESEK JEGYZEKE

Adatvédelmi Iranyelv Az Europai Parlament és a Tanacs 95/46/EK iranyelve (1995.
oktober 24.) a személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban

az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol

Avtv. 1992. évi LXIIL. térvény a személyes adatok védelmérdl és a

kozérdeki adatok nyilvanossagarol

BCR kotelez6 szervezeti szabalyozas, Binding Corporate Rules,
CBRP Cross-Border Privacy Rules
GDPR Az Eurodpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 Rendelete

(2016. aprilis 27.) a természetes személyeknek a személyes
adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen
adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK rendelet

hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet)

Infotv. 2011. évi CXII. torvény az informacios onrendelkezési jogrol

és az informacioszabadsagrol

EAT Europai Adatvédelmi Testiilet

FTC Federal Trade Commission (USA)

Szovetségi Kereskedelmi Bizottsag

NAIH Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosag

WP A 29. cikk szerinti Adatvédelmi = Munkacsoport

munkadokumentumai, ajanlasai, magyarazé dokumentumai
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In: Bakhoum — Gallego — Mackenrodt — Surlyté-Namaviciené (edit): "Personal
Data In Competition, Consumer Protection and Ip Law - Towards a Holistic
Approach?

Max Planck Institute for Innovation and Competition

MPI Studeis on Intellectual Property and Competition Law, Volume 28, p.
501-525

Springer, 2018

ISBN: 978-3-662-57645-8

Makso6 Bianka

Az APEC tagallamok adatvédelmi keretrendszerérol
Studia lurisprudentiae Doctorandorum Miskolciensium
Miskolci Doktoranduszok Jogtudomanyi Tanulményai 18.
(megjelenése folyamatban)

Maks6 Bianka

A BCR szerepe az adatvédelmi jogban

interTalent Unideb 2018 Konferencia — Debreceni Egyetem
Konferencia helye, ideje: Debrecen, Magyarorszag, 2018.04.27.
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Maks6 Bianka
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Studia lurisprudentiae Doctorandorum Miskolciensium

Miskolci Doktoranduszok Jogtudomanyi Tanulmanyai 17.

p. 201-222. (2017)

Maks6 Bianka

Az adatvédelmi jog reformja és a BCR szerepe

Miskolci Doktorandusz Konferencia Tanulmanykotet

Konferencia helye, ideje: Miskolc, Magyarorszag, 2017. oktober 27.
Miskolc, Bibor Kiado, 2017. p. 119-130. (ISBN:978 615 5536 56 4)
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In: Miskolczi Bodnar Péter (szerk.)

XII. Jogasz Doktoranduszok Orszagos Szakmai Talalkozoja. 450 p.
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International data transfer with special attention to the conclusions of the
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In: Kékesi Tamas (szerk.)

The Publications of the MultiScience - XXX. microCAD International
Multidisciplinary Scientific Conference

Konferencia helye, ideje: Miskolc, Magyarorszag, 2016.04.21-2016.04.22.
Miskolc: University of Miskolc, 2016. Paper E15.

Makso6 Bianka
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SZERZOSEGI NYILATKOZAT

Alulirott dr. Maksé Bianka ezennel kijelentem, hogy a doktori fokozat
megszerzése céljabol benyujtott értekezésem kizardlag sajat, 6nallo munkam.
A benne talalhatd, masoktol szarmazo, nyilvanossagra hozott vagy k6zz¢ nem
tett gondolatok ¢és adatok eredeti leldhelyét a hivatkozasokban
(1abjegyzetekben), az irodalomjegyzékben, illetve a felhasznalt forrasok kozott

hianytalanul feltiintettem.

Kijelentem tovabba azt is, hogy a benyujtott értekezéssel azonos tartalmu
értekezést mds egyetemen nem nyljtottam be tudoményos fokozat
megszerzése celjabol.

E kijelentésemet biintetdjogi feleldsségem tudataban tettem.

Miskolc, 2019. marcius 10.

dr. Makso6 Bianka
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