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1. A témavalasztas indoklasa

PhD tanulmanyaimat 2009-ben kezdtem a Miskolci Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar
Véllalkozaselmélet és Gyakorlat Doktori Iskoldban, a Vilag- és Regionalis Gazdasagtan
Intézet Regionalis Gazdasagtan Tanszékén. Kutatomunkam soran elsésorban o- €S f-
konvergencia (Barro 1991; Barro—Sala-i-Martin 1995; Sala-i-Martin 1996; Martin 2000;
Dedak 2000; Dedak-Dombi 2009; Halmai 2009; Kocziszky 2009; 2010; 2013) vizsgalataval,
tovabbd az exogén és endogén novekedéselméletekkel foglalkoztam (Solow 1956; Swan
1956; Romer 1990; Mankiw et al. 1992). Vizsgaltam a regionalis gazdasagi novekedés
kérdését statisztikai-Okonometriai (altalanos autoregressziv osztott késleltetést, vektor- ill.
ezek hibakorrekcios autoregresssziv) modellek alkalmazasaval, modositott Cobb-Douglas
(1928) termelési fliggvény segitségével.

Tanulméanyaimat a doktori iskoldban 2012-ben fejeztem be, 2013-ban abszolutériumot
szereztem. 2012-t61 az unids értelemben vett allami tamogatdsok versenyszempontu
ellenérzésének magyarorszagi kozponti koordinalé szervénél (a Tamogatasokat Vizsgald
Irodan) dolgozom (ami jelenleg a Miniszterelnokség Eurdpai Unids Fejlesztésekért Felelds
Allamtitkaranak feliigyelete alatt miikodik). Feladatom az infrastruktirafejlesztések, valamint
a regionalis beruhazési tamogatasok és nagyberuhdzasok tamogathatésaganak vizsgalata.
Disszertaciom témaja tehat nemcsak elméleti, hanem gyakorlati szempontbol is kozel all
hozzam.

Az allami beavatkozas kérdésével valamennyi kdzgazdasagi iskola foglalkozik, Adam Smith-
tol kezdve, Keynesen at Krugmanig; a vélemények inhomogének [Kornainak az allam
szerepérdl az allamberendezkedés és magantulajdon intézményének fliggvényében , A
hiany ”-ban (1980) kifejtetett nézetei szdges ellentétben vannak pl. Pikettynek (2015), a téke
XXI. szazadi jovedelemegyenl6tlenség folyamataban vald szerepérdl irt miivével].

A XX. szdzadban szamos példa igazolta, hogy a gazdasagilag fejlett, vegyes gazdasagi
modellre €piild orszagok nem miikdd(het)nek hatékonyan allami beavatkozas nélkiil, egyrészt
mert a javak, jovedelmek elosztasa egyenldtlen és ezért sziikség van a redisztribuciora.
Masrészt, ha a piaci mechanizmusok nem milkddnek megfeleléen, az allamnak be Kkell
avatkoznia a gazdasagi folyamatokba. A XXI. szdzadban az olyan — a teljesség igénye nélkdil
— globadlis kihivasok, mint a klimavaltozas kérdése, a tllnépesedés problematikaja, a migracio,
a vizhiany és a megmiivelhetd, miivelés ald vonhaté teriiletek szamanak csokkenése, ezzel
parhuzamosan az é4rak valosziniisithetd emelkedése mind olyan kérdéseket vetnek fel,
amelyek pusztan piaci alapon nem oldddhatnak meg, mert a piac alapvetden a profit
maximalizalasaban és/vagy a koltségek minimalizalasdban érdekelt. Gondoljunk a XXI.
szazadi digitalizalod6 gazdasagok egyik felhajtderejének szamitd innovaciora, K+F-re,
melynek szerepét Schumpeter (1912) mar ideje koran felismerte és az allam szerepvéllalasat
annak Osztonzésében. Versenyképességrél nyilvan nem lehet innovacié nélkiil beszélni: a
XXI. szézadban, ha egy vallalkozas nem elég innovativ, piaci versenytarsaihoz kepest nem
termel hatékonyabban, idével nem marad versenyben. Igendm, de az innovaci6é egyik
velejardja az emberi éldmunka részbeni vagy teljes kivaltasa. Ha pedig nincs munka, nincs
elkolthetd jovedelem, nem lesz fizetOképes kereslet, fogyasztas és nem utolsdsorban gatolja a
gazdasagi novekedést is. Az allamnak tudnia kell kezelni ezt a helyzetet is. Kilénben a
tarsadalom alapvetd keretei, fundamentumai rezeghetnek meg vagy dolhetnek Ossze
sz¢ls6séges esetben, ahogy arra Krugman (1994) vagy Huntington (2005) is felhivja a



figyelmet. Ehhez képest Keynes 1930-ban nem mast vizionalt, minthogy 100 éven bell
megoldddnak a gazdasagi-tarsadalmi problémak és altalanos lesz a jolét. Ugyan 2030-ig még
van 1d6, de a disszertacio irasdnak évében (2017) az elmualt b6 nyolc évtizedre
visszatekintheté gazdaségi-tarsadalmi jelenségek, folyamatok mindenesetre inkabb utalnak
arra, hogy tal sok okunk nem igazan lenne a hurraoptimizmusra.

Ahogy a kozéletben mai napig keveredik a szubvencio és allami tdmogatas fogalma, Ugy a
kutatdi berkekben is alapvet6 problémat jelent az allami tamogatas fogalmanak kovetkezetes
hasznalata és egységes értelmezése. Berlinger et al. (2015) ugyan azt hangsulyozza, hogy az
allami tdmogatas hatasa elméletben és gyakorlatban is tisztdzatlan, holott 6k sem az unids
értelemben vett allami tdmogatas fogalmat alkalmazzak. Szamos hazai kutaté vagy adottnak
veszi, hogy a vizsgalt tdmogatasok allami tdmogatdsoknak mindsiilé intézkedések, ezért
keverednek az allami tamogatas és az annak tulajdonitani vélt hatadsok kozotti ok-okozati
Osszefiiggések, ill. vezethetnek félrevezetd, torzitott eredményekre. Kéllay (2014) — béar az
unids terminoldgia szerinti allami tamogatasokat veszi gorcsé ala — az allami tdamogatasokat a
gazdasagi teljesitmény tikrében allitja pellengérre és allapitja meg azt, hogy nincs empirikus
aton, statisztikai modszerekkel bizonyithatd dsszefligges a timogatas és gazdasagi névekedés
kdzott. Nagy-Lorand (2013) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vissza nem téritendd
tdmogatasok egyenesen negativ eldjelll hatast valtanak ki, s6t, a timogatas kifejezetten art a
vallalkozasok szintjén. Laki-Voszka (2008; 2010) a véllalkozasoknak célzott tAmogatasok
kozott az llami vagy dnkormanyzati részarany nagysagrendjére hivja fel a figyelmet. Csoma
(2017) a beruhézasi céll unids tAmogatasok és versenyképesség osszefiiggéseit vizsgalta és
jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy mig mikrogazdasagi szinten a tamogatas pozitiv hatasa
kimutatahat6 a véllalat teljesitményére, addig nemzetgazdasagi szinten akar ellentétes hatast
is kivalthat, ami a forrasallokacié és a vart hatasok szempontjabol mindenképpen kérdéseket
vethet fel. Az allami tamogatas fogalma koriili zlirzavar a nemzetkozi szakirodalomban is
megfigyelhetd, annak ellenére, hogy ez a fogalom a Romai Szerzddésig (1957) visszamendleg
datalhatd. A gyakorlatban timogatasok — beruhazasra, foglalkoztatottsagra, termelékenységre,
innovéaciora, stb. gyakorolt — atlagos hatdsat vizsgaldé tanulmanyokra azonban sokkal
sz¢élesebb ¢és szinesebb is a paletta. A nemzetkozi trend egyértelmiien a tdmogatasok
mikroszimulaciora ¢épiild hatasvizsgalatanak iranyaba mutat [pl. Aristei et al. (2015);
Bronzini-Piselli (2014); Einié (2014); Mouqué 2012; Combes-Ypersele (2012); Le Den et al.
(2012); Criscuolo et al. (2012); Busillo et al. (2012; 2010); Martini-Bondonio (2012); Cerqua-
Pellegrini (2011); Lelarge et al. (2010); Bade—Bastian (2010); Hart et al. (2008); Bronzini-
Guido (2006)]. A tényellentétes mikroszimulaciok terén hazai viszonlylatban Béres (2008)
munkaja szamit uttorének, aki a GVOP-bdl nydjtott tamogatdsok hatasat vizsgalta a
véllalkozasok beruhazasi allomanyanak valtozasan keresztil és jutott eltéré eredményekre, ill.
Banai et al. (2017) tanulményéat kell megemliteni, melyben a mikro-, Kkis- és
kozépvallalkozasoknak 2007-2013 kdzott nydjtott gazdasagfejlesztési céli unids forrasok
pozitiv hatasat mutattdk ki. Megallapitottdk ugyanakkor azt is, hogy a tdmogatds nincs
szignifikdns hatassal a munkatermelékenységre, valamint azt, hogy sem a tdmogatas
formajaban sem eszkzében nincs szignifikans kulonbség.

1.1. A kutatas célja

Szamos elemzés! vizsgélja, hogy az unids forrdsok mennyire fiitik — vagy éppenséggel nem —
a gazdasagot. Az unios forrasok azonban nem azonosak az allami tamogatasokkal, azoknak

! Ld. a KPMG éaltal ,, 4 magyarorszagi eurépai unios forrasok felhaszndlasdanak és hatdsainak elemzése a 2007-
2013-as programozasi iddszak vonatkozasaban” 2017-ben publikalt tanulmanyt.
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csupan egy része mindsiil unids versenyjogi értelemben vett allami tdmogatasnak. Igy az
azoknak tulajdonitani Vvélt hatds sokkal inkabb tekinthet6 felillreprezentaltnak, mint amilyen
valdjaban. Igy abbol a feltételezésbdl indulok ki, hogy az allami tamogatisnak mindsiilé
szubvencidk gazdasagra gyakorolt hatasdnak sokkal ink&bb kell reélisabb és arnyaltabb
képet adnia azokhoz a tdmogatasokhoz képest, amik az unids versenyjog szerinti allami
tdmogatasokon kivil esnek. A szoOismétlés elkerllése érdekében a tovabbiakban a
tamogatassal megegyez6 és rokonértelmii szavakat (pl. szubvencid, forras) hasznalok, de
alattuk valamennyi esetben az unios terminoldgia szerinti allami tdmogatést kell érteni.

2004-2014 kozott az unids tagorszagok atlagosan a GDP? 0,5%-at forditottak szubvenciora
0,2-1,8% kozott szorodo értékekkel, Magyarorszagon atlagosan a megtermelt bruttd hazai
jovedelem 1,2%-at és minddssze harom évet leszamitva (2004, ill. 2011-2012 kozott) 1%
feletti értékekkel, igy unios viszonylatban hazank élen jar az allami tdmogatasi kiadasokat
illetden, éppen ezért joggal meril fel a kérdes, ahogy azt Kallay (2014) is felveti, hogyan is
hasznosulnak a forrasok, relative mennyiben jarulnak hozza a realgazdasagi névekedés,
termelékenység és ezaltal a versenyképesség javuldsahoz. Ahogy Krugman (1991)

’

fogalmaz: ,, a termelékenység nem minden, hosszitdavon azonban csaknem minden”.

Egy kozpolitikai intézkedés eredményessegének mérése és dontéstamogatas nem Uj keletii
dolog: az unids forrasokbdl finanszirozott tamogatési programokra rendszerszinten,
kotelezo jelleggel késziilnek hatasértékelések, hogyan is hasznosultak a tdmogatasok. Az
Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsdg) Regionalis és Varospolitikai Féigazgatosaga (a
tovabbiakban: DG REGIO), a Foglalkoztatasért, Szocialis Ugyekért és Tarsadalmi
Osszetartozasért felelés FoOigazgatosaga ¢és KozOs Kutatokdzpont Foigazgatdosiga a
Strukturalis Alapok forrasfelhasznalasanak hatékonysagara, eredményességének mérése
vonatkozéan irja el6 kotelezOen a tagallamoknak utdlagos, de nem Okonometriai
mobdszereken alapulé hatasértékelés elvégzését. A  Bizottsag Versenypolitikai
Féigazgatdsaga (a tovabbiakban: Versenypolitikai Féigazgatdsag) azonban ennél messzebbre
merészkedett és két terlleten is Ujitdst hozott. Egyik az, hogy a 2014-2020 kozotti
programozasi iddszakban az értékelés kovetelménye ala esdé tdmogatasi programok ex-post
hatasat kell értékelni, legkésobb 2020-ban. A Bizottsag a jogszabalyi dsszeegyeztethetdséget
mar nem vizsgalja, az Gjszerliség abban rejlik, hogy tudomanyos alapon kell tudni kimutatni a
tdmogatas atlagos hatasat és a Bizottsag a kapott eredmények alapjan fogja mérlegelni, hogy a
késObbiekben folytathato lesz-e a tAmogatési program. Ennek Magyarorszagon is van tétje,
nem is Kicsi: az adofejlesztési kedvezmény tadmogatadsi programot a 150 milli6 eurot
meghalad6 éves atlagos koltségvetése miatt kell tényellentétesen utdlag értékelni. A masik
ujitas a kozzétételi kotelezettség, ami elsdsorban a kutatoi berkek szamara drvendetes: a 2016.
julius 1-jét6l megitélt egyedi, 500.000 eurd feletti tamogatasokrol informaciot kell
szolgaltatni, amit a Bizottsig rendszerez és tesz kozzé. Igy lehetévé valik az unios
tagallamokban nydjtott tamogatasok kozvetlen 6sszehasonlithatdsaga, kutatasa és nem
utolsosorban az ellendrzési gyakorlat magasabb szintre emelése.

2 Azaz bruttd hazai ossztermék (Gross Domestic Product, GDP), ami egy adott orszag altal egy adott évben
Iétrehozott 6sszes végs6 fogyasztasra szant termékének és szolgaltatasanak értékét fejezi ki.
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1.2. A disszertacioban és a kutatas soran vizsgalt kérdések

A disszertacidban az alabbi kérdésekre kerestem a valaszt:

1.

Mennyiben tér el az Unio joggyakorlata szerinti allami tdmogatas a gazdasagelmélet
allami intervenciojahoz képest?

Milyen azonossdgok és kiilonbségek figyelhetdk meg a megitélt tdmogatasokat
illetéen az EU-ban és Magyarorszagon?

Milyen dsszefliggeés all fenn a gazdasagi kibocsatas és az allami szubvenciok valtozasa
kozott?

Makroszinten 2004-2014 kozott az EU-ban és Magyarorszagon nydjtott egységnyi
tdmogatasnak és azon belul is a regionalis beruhazasi timogatasnak volt-e szignifikans
hatésa:

- areélgazdasagi névekedési ratara és

- afoglalkoztatottsdg névekedésére?

Volt-e idoben késleltetett hatasa a forrdsoknak?
A regionalis beruhézasi timogatas mikroszinten hogyan véltoztatja meg a vallalkozas

magatartasat? Hogyan hat a tamogatds az adott vallalkozds arbevételére és
foglalkoztatottak szamanak véltozasara?



1.3. A kutatas logikaja

TAMOGATASI INTEZKEDES/ ALLAMI BEAVATKOZAS ‘ Nem allami timogatas/

de minimis

Kozgazdasagi megkozelités Jogi megkizelités

Gazdasagelméleti iranyzatok

NHMHNHH-]‘

EUMSZ 107(1) alapjén allami timogatas | Jogellenes

/ | Tiltott
Allami beavatkozas jellege /
\

Kozvetlen | | Kazvetett

‘ Osszeegyeztethetd ”’M

E

Szabé]yozéi kﬁmyezet ‘ | Csoportmentesség Bizottsagi hatdrozat G

F

Monetéris eszkdzok | Makrogazdasdgi szinten: 0

g - a realgazdasagi G

Fiskalis eszkozok | é névekedési ratara; ‘A

- a foglalkoztatottsag L

- Merkaptili;mus;-' fiziokratizmus ‘ Fogalmi elemek: é noévekedésére; M

- Klasszikus/ neoklasszikus 1 gazdasagi tevékenység £ A
l;zgazqa'sagywkola o 2. allami betudhatdsag 5 Mikrogazdasdgi szinten:

- eynesianus/ neokeynesianus 3 szelektivitas I — VA

kozgazdasagi iskola 4' elén E - az drbevétel; A

- Monetdris kdzgazdasagi iskola s i Y torziti = - alkalmazottak s

-, Mainstream "/alternativ - verseny lorzildsa L < szamanak vdltozasara A

kozgazdasdgi iskoldk 6 kereskedelem befolyasolasa

HIPOTEZISEK FELALLITASA ‘ HIPOTEZISEK EMPIRIKUS TESZTELKESE

1. abra: Disszertacid és kutatas logikaja
Forras: sajat szerkesztés (2017)

Disszertacidm harom részbdl all:

Az els6 fejezetben a gazdasagelméleti irdnyzatok tlkrében ismertetem és
rendszerezem az allami beavatkozas legfontosabb kérdéseit és kiilonbozo
értelmezéseit,
A mésodik részben az unids értelemben vett allami tdmogatas jogszabalyi
kornyezetének és annak fontosabb valtozasait elemzem — Kkilonds tekintettel a
regiondlis beruhézasi tamogatési kategoria altalanos és specifikus szabalyain keresztil
—, amely alapvetden determinalja azt a mozgasteret, melynek keretein beliil az unio
tagorszagaira egységesen vonatkozo6 szabalyozas alapjan allami tamogatés nydjthat6 a
tagallamokban anélkil, hogy szignifikans mértékben sériilne a tagallamok kozotti
kereskedelem érintettsége és a verseny torzitdsaval fenyegetne. A Bizottsag
szemiivegén és ellenérzési gyakorlatan keresztiil kiilon pontban foglalkozok a
hatasértékelés igényének ¢&s sziikségességének felmertiilésével ¢€s fejlddésével
napjainkig.
Az empirikus elemzéssel foglalkozo harmadik fejezetben két témakort vizsgalok:
= makrogazdasagi szinten az uniés és magyarorszagi allami tamogatasok
redlndvekedési ratara és foglalkoztatottsagi ratara gyakorolt hatasa;
= mikrodkondmiai szinten egy hazai tamogatasi programon, a kdzponti
koltségvetésbdl biztositott, éves keretdsszegét tekintve pedig feliilrél nyitott, a
Kormany ,,egyedi dontésével megitélhets” regiondlis beruhdzasi timogatasok
(a tovabbiakban: EKD) alapjan vizsgalom a tamogatasok atlagos hatasat
(arbevétel és foglalkoztatottsag).



1.4. Modszertani 6sszefoglalo

A kutatas szekunder informaciokra tamaszkodik: az allami tdmogatasra vonatkozé elsédleges
és masodlagos jogforrasokra, a témaban relevans nemzetkdzi és hazai kdzgazdasagi
szakirodalomra ill. az Eurépai Unié Statisztikai Hivatalanak, a Versenypolitikai
Foéigazgatosag ,,State Aid Scoreboard” és az EKD tamogatdsi program adataira.
Disszertaciomban  statisztikai-Okonometriai mddszereket alkalmazok: a makro- és
mikrodokonomiai hatasvizsgalat alapmodelljének alapveten a legkisebb négyzetek (Ordinary
Least Squares, a tovabbiakban: OLS) modszerén alapul6 linearis regresszios fliggvényeket
tekintem és az azokra épitkezd keresztmetszeti, idésoros, valamint a kettd kombinaciojaként
panel regressziés modelleket alkalmazok Cottrell-Lucchetti (2016), Hans (1998), Koop
(2005), Maddala (2001), Ramanathan (2003) ill. Wooldridge (2002) munkaira alapozva. A
modellbe bevont valtozok kdzotti nem linearitas esetén a valtozok logaritmikus forméara valo
transzformacidja révén linearizdlok. Ahhoz, hogy a regresszidos becslofiiggvények
statisztikailag szignifikans eredményre vezessenek, egyrészt megvizsgaltam az el6feltételek
teljestilését, masrészt robusztussagi vizsgalatok ala vetettem az egyes modelleket. A vizsgélat
soran tehat ’'hard’ modszereket alkalmazok mennyiségi adatok (abszolut és relativ, ill.
ordinalis, aranyskalan mért és fajlagos értékek) felhasznalasaval, a szamitasokat Excel-ben és
a nyilt forraskodi Gretl (Gnu Regression, Econometrics and Time-series Library)
okonometriai szoftverben vegeztem el.

Az allami tamogatds hatdsat alapvetden tehat kettd, makro- és mikrogazdasagi sikon
vizsgaltam.

Makrogazdasagi szint Mikrogazdasagi szint
redlndvekedési rata (Y) (+) arbevétel konstans aron (Y) (+)
foglalkoztatottsagi rata (EMPL) (+) alkalmazottak szama (EMPL) (+)
allami tamogatas/fé konstans aron (AT) regionalis beruhazasi tamogatés konstans aron (AT)

1. tablazat: Regresszios elemzésbe bevont valtozok, jel6léstik és a tamogatas feltételezett
hatasanak eldjele
Forras: sajat szerkesztés (2017)
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2. abra: Keresztmetszeti regresszids hatasvizsgalat médszertandnak folyamatabraja

Forrés: sajat szerkesztés (2017)

Ahhoz, hogy a keresztmetszeti regresszios modellek szignifikans, statisztikailag robusztus
eredményekre és helytalld kovetkeztetések levonasara vezessenek a Gauss-Markov tétel
alapjan a kovetkezd feltételeket vizsgaltam meg:

korrelacid/ parcialis korrelacio: ketténél tobbtényezés modellben feltétel a beépitett

magyarazo valtozok kozotti korrelacié vizsgalata, ami a valtozok egylttmozgasara
utal. Ha X és Y magyaraz6 valtozok a modellben és X érteke novekszik, akkor Y is
valtozik pozitiv vagy negativ eldjellel, de szignifikansan. Az oksag irdnya azonban
nem allapithatd meg, tehat az, hogy X magyarazza Y-t vagy forditva. A magyarazo
valtozoknak azonban mindig korrelalni kell a modell eredményvaltozéjaval, de a
hibataggal, azaz a meg nem figyelt valtozokkal nem, kilonben a regresszios becslés
heteroszkedasztikus reziduumok jelenlétére utal. Mivel a hatasvizsgalat soran
kizarolag mennyiségi adatokat hasznélok fel, igy a véaltozok kozotti kapcsolat
szorossaganak mérésére a Pearson-féle korrelacids egyitthatét (a szignifikancia szint
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méresere t és p-értékeket) alkalmazok. A tényezOk kozotti kapcsolatot grafikusan,
pontfelhddiagramban is vizsgédlom, azt, milyen fliggvény illesztheté a leginkabb a
pontfelhékre a determinacios egyutthatd érték alapjan. Nem linearitds esetén a
valtozok logaritmizalt formara hozasaval linearizdlok. A nullhipotézis az, hogy a
valtozok kozott nem mutatho ki kapcsolat.

- hibatagok homoszkedaszticitasa: feltételezziik, hogy 1~N(0,6?), azaz a maradéktgatok
normal eloszlast kovetnek, varhatd értékik O, nem korreldlnak egymassal és a
magyarazo valtozokkal sem, varianciajuk konstans és nem fiigg sem a tobbi valtozotol
(azaz homoszkedasztikus) sem azok szamatol. A heteroszkedasztikus maradektag
robusztussdgat a modell szabadsagfokanak mérésére széles korben alkalmazott
statisztikai F-probaval, 6konometriai modellben pedig a reziduum fliggd valtozora
val6 atrendezésével tesztelem az an. White-féle és az an. Breusch-Pagan-féle teszttel
ellen6rzom. A nullhipotézis az, hogy elutasithatdo a homoszkedasztikus maradéktag.

- endogenitas: endogén egy valtozd, ha egy olyan, meg nem figyelheté valtozoval
korrelal, amely befolyasolja az eredményvaltozot (Yi), de a modellben nem
szamoltunk vele. Kétvaltozds modellben, ha a megfigyelt valtozé (Xi) és a hibatag
(ui) korrelalt, akkor feltételezzilk, hogy Xit endogén, ezért egy instrumentalis
valtozdval (Zit) kell behelyettesiteni, ami magyarazza Xi-t, korrelal Yi-vel, de uir —vel
nem, ezért exogénnek tekinthetd (Morgan-Winship 2007). A gyakorlati
alkalmazhatdsagat nagyban csokkenti a gyenge instrumentumok, azaz az endogén
magyarazo valtozoval és/vagy az eredmeényvaltozoval gyengén korrelald valtozok
problematikdja. Az endogenitas kezelhetd ugy is, ha binaris valtozok keriilnek
beépitésre a modellbe. A megifgyelhetd és latens valtozok kozotti endogenités
mérésere, tesztelésére szintén a Pearson-féle korrel&cios egyutthatdt alkalmazom.

- multikollinearitas: tébbvaltozés modellben vizsgaland6 a magyardzé valtozok kozotti
Osszefliggés, ha erésen korrelalnak, a korrelacio értéke 1 vagy kozel van az 1-hez,
akkor torvény-, de legalabbis fiiggvényszerii a linearis kapcsolat a magyarazo valtozok
kdzott, ami azt jelenti, hogy a valtozok nem filiggetlenitheték egymastdl, egymas
magyarazo valtozoi is egyben, azaz egyik magyarazo valtozo eldallithatd a masik
regresszor linearis  kombinaciojaként. A nullhipotézis a multkollinearitas
elvethetdsége. Az egyes modellek statisztika robusztussagat az egyes valtozok fiiggd
valtozora valo atrendezésével az un. variancia inflacios tényezdvel (VIF mutatd) és az
un. Belsley-Kuh-Welsch-féle kollinearitas diagnosztika alapjan tesztelek.

Altalanos szabélyként nem elhanyagolhaté az un. hiivelykujjszabaly, miszerint a megfigyelt
egyedek szdméanak, azaz a mintagysagnak altalanossagban véve legaldbb 6tszér nagyobbnak
kell lennie, mint az elemzésbe bevont valtozoknak ahhoz, hogy szignifikans eredményre
vezessen a regresszios becslofiiggvény. Tekintettel arra, hogy a keresztmetszeti vizsgalat
elemzési alapegysége az EU 27 tagéallama (n) és kétvaltozds (k) regresszios modelleket
alkalmazok, ill. arra, hogy az iddsoros elemzés 10 évet (t) 6lel fel, valamennyi esetben
adottnak vettem a feltétel teljestilését, azaz n,t > min.5k.

10



N

Szekunder adatok
id6ésoros vizsgalata

Valtozok
differencialasa

igaz

0-ad rend(i
intearalt

VAR modell

Keresztmetszeti
szekunder adatok
idésoros vizseilata

Kointeg-
racig?

4

Trendstacioner
idésor

VECM
modell

In-
varians?

Csoport-
hatas?

hamis

Véletlen hatéas panel
regresszios modell

igaz

a

hamis

. fix hatés panel

regresszios modell

Forrés: sajat szerkesztés (2017)
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alapjan

3. abra: IdGsoros és panel regresszios hatasvizsgalat modszertananak folyamatabraja

Az iddsorok altal reprezentalt sztochasztikus folyamatok egyszerti linedris modellekkel
leirhatok. A tapasztalati idOsor belsé Osszefiiggései
sztochasztikus folyamatok jellegzetességeire (varhatd érték, szorasnégyzet, autokorrelacios
egyutthatok, stb.), melyek akkor becsiilheték meg, ha idében allandoak, fliggetlenek az
idétényez6tél. Ertékiik egy konstans szorasu atlagérték koril ingadozik / ~ N (0, 6)], ami azt
jelenti, hogy a fluktuaciok intenzitasa iddben nem valtozik, csak a valtozok kozti tavolsagtol
fligg, tovabbéa az autokorrelacids koefficiensek is allandéak (Rédey-Szentmikldsi 2000).

lehet kovetkeztetni a



Az iddsoros és panel elemzések esetében — a keresztmetszeti regresszios modellek statisztikai
robusztussagi vizsgalatain tal — az aldbbi feltételeket vizsgaltam meg a modellbe bevont
valtozok és kesleltetett értekeik esetében:

autokorrelacio: az id6 kiilonboz6 pontjaiban mért értékek kozti korrelaciot irja le az
idoébeli differencidk fiiggvényeként. Ha a jelenben mért adatok erds linearitasra
utalnak, feltételezhetd, hogy a valtozok késleltetett értékei is korrelalnak. A valtozok

crer

stacionaritas és kizds trend: ha az idésor szorasa és atlaga idével nem valtozik, az
idosor stacioner. Nem stacioner az idOsor, ha trendszeri viselkedést ir le, azaz a
valtozoé jelenbeli értéke a multbeli értékének fliggvénye. Ebbdl kdvetkezik, hogy két
valtozd nem stacioner idésoranak kozos a trendje. Ha az eredeti valtozok legalabb
egyikének egységgyoke van és ezek nem kointegraltak, akkor ahhoz, hogy az idGésor
stacionarius legyen, az érintett valtozok idésoradatainak differenciait kell venni [(Yi —
Ye1) — (Yer — Ye2) = (...) = (Yen — Yin-1) €gészen addig, amig nem bizonyul stacionernek
az id6sor, €s az igy kapott valtozdkat beépiteni az autoregressziv modellbe. Ha Y-nak
egységgyoke van, AY stacionarius. A nem stacioner idésor a stacioner idésor
elsérendii integraltja (Ramanathan 2003).

eqgyséqgqyok: ha AY: értéke nem véletlenszeriien ingadozik o kordl, Y-nak egysegyoke
van, mert Y értéke multbeli értékének fiiggvénye, kovetkezésképpen az idésor nem
lehet stacioner. Az egységgyokkel rendelkez6 idésor differenciastacionarius idésor.

Egyvaltozés és elsérendii késleltetett autoregressziv modellben® [(AR(1)] a valtozok
logaritmusat véve:

IgYt =a + @lgYe1 + (1)

Ha | q5| < 1, Y stacionarius. Ha @ = 1, Y-nak egységgydke van és nem stacionarius:

lgYt=1gYta + e /- 19Ya (2)

AlgYi=a + plgYe1 + ut (3)

p=®-1 ha® =1, akkor p = 0, AYt értéke véletlenszeriien ingadozik a koriil. Az idésor
stacionarius, ha-/ <® < 1és-2<p<0.

kointegracié: ha az autoregressziv modell nem pusztan a fliggbvaltozd sajat
késleltetett értékeinek regresszidja, a vizsgalatba bevont valtozok egységgyoktesztje
mellett a kointegraltsagukat is figyelembe kell venni, azaz azt, hogy az idésorukban
van-e kozos trend. kétvaltozdés modellben, ha nemcsak Y-nak, hanem X-nek is van
egységgyoke, a regresszios modell kointegralt, a hibatag X és Y linearis kombinécidja.
A modell hibatagra valé atrendezésével (Un. hibakorrekciés modell alkalmazésaval)
kiisz6bolhet6 ki a kointegracié (Granger-féle reprezentacios tétel):

lgY: = a + BlgX: + ut (4)

w=1gYt—a + plgX (5)

3 A magyarazé valtozé az eredményvaltozo elsérendii késleltetettjei, a modell a véltozod énmaga késleltettjére
vett regresszidja.
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A hibatag tehat X és Y linearis kombinacioja. X és Y kointegrécié kdzgazdasagi tartalma, hogy
egyensulyi viszony van a két valtozo kozott és kdzos a trendjik.

Ha X és Y kointegrélt, a két valtozo kozotti 6sszefliggés un. hibakorrekcios modellel (Error
correction model, a tovabbiakban: ECM) irhaté fel, feltételezve, hogy a hibatag elsérendii
késleltetettje befolyasolja a fliggd valtozo jelenbeli értékét:

AlgYt = ¢ + Aur1 + woAlgX: + wt (6)
p1=1gYe1 — o — BlgXia (7)

ahol A id6hatas, w1 az Y véaltozonak X-re vonatkozO regressziOs egyenletében szerepld
hibatag.

Kointegralt valtozok késleltetett értékeivel (p,q) és determinisztikus trenddel kibdvitett
kéttényez6s ECM modell:

AlgYr = @ + 0t + Autr + p1AlQYes + ... + ppAlgYep + woAlgX: + wAlgXeq + &t (8)

Ahhoz, hogy az autoregressziv modell eredményei ne vezessenek hamis regresszidkhoz,
teszteltem, hogy az egyes valtozok idGsorai korrelaltak-e, a fiiggévaltoz6 6nmaga késleltett
értékeire vett regressziv modellben [AR(p)] azt, hogy a késleltetett értékek — mint magyarazé
valtozok — a késleltetés rendjétdl fliiggéen (p=1,2,.., t-1) vannak-e hatassal a fiiggévaltozo
jelenbeli értékére. Megvizsgaltam az egyes valtozok és a meg nem figyeltek, azaz maradéktag
kozotti homoszkedaszticitast és kollinearitast. A valtozok egységgyokeit a kiterjesztett
Dickey-Fuller (Augmented Dickey-Fuller, a tovabbiakban: ADF), ADF-GLS és e kett6vel
aszimptotikus Kwiatkowski-féle KPSS teszttel, a kointegraciot pedig az Engle-Granger
(Engle 2001, Granger 2010) és Johansen-féle tesztekkel teszteltem.

Az egységgyokteszt ¢s kointegraltsdg fokénak vizsgalatakor abbdl a minimumfeltételbdl
indultam ki, hogyha a tesztek legalabb egyike alapjan nem zérhat6 ki, hogy az id6sor nem
stacioner és a valtozoknak (a maradéktaggal egyitt) kdzos a trendjuk, azaz kointegréltak,
akkor a valtozé differencidit vettem alapul és épitettem be a vektor-autoregressziv modellbe
(a tovéabbiakban: VAR) vagy az un. vektor-hibakorrekaciés modellben (a tovabbiakban:
VECM) vizsgaltam a nem stacioner és kointegralt valtozok kozotti oksag iranyat. A VAR és
VECM modell alapja az AR(p) modell azzal a kiilonbséggel, hogy valamennyi, a modellbe
bevont valtozot fliggd valtozoként is kezel, ami alapjan megbecsiilhetd, hogy pl. egy
kétvaltozos regresszios fuggvényben X oka Y-nak, vagy forditva (Granger 1969, Granger
1981). A nullhipotézis az, hogy nem a fliggdvaltozd magyardazza a modellbe beépitett
fliggetlent (Maddala 2001). A VAR modell feltétele tehat, hogy valamennyi valtozé stacioner
(és nincs egyseggyokuk), kovetkezésképpen nem kointegraltak, kiulénben a VECM modell
alkalmazhato.

Kétvaltozos, a tényezdk jelenbeli értékével kibovitett VAR(p,q) modell Skonometriai
formaban:

IgYt = a1 + o1t + @ulgYer + ... + @1plgYep + frolgXe + L11lgXet + ... + P1glgXeq + pat (9)
lgXt = a2 + 9ot + DoolgYt + D21lgYea + ... + DoplgYip+ fo1lgXes + ... + foglgXig +por  (10)
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A VECM kozel azonos a véltozok differenciait alkalmaz6 VAR-modellel azzal a kitétellel,
hogy a hibatag késleltetett értéke (uwn) is beepitésre keril. Ezt a hibakorrekcios valtozot
becsulhetjik meg, ha Y négyzetes regressziojat vesszik X-re és elmentjik a maradéktagokat.
Ezutan OLS fuggvénnyel megbecsiljik a hibakorrekcios modelleket és a p-értékeket ill.
konfidencia-intervallumokat. A késleltetés hosszanak megvalasztasa és az elérejelzés hasonlo,
mint a VAR-modell esetében?.

Kétvaltozos, a tényezOk jelenbeli értékével kibdvitet VECM(p,q) modell Skonometriai
formaban:

AlgYt = @1 + 01t + Awnpen + y11AlgYea + ... + p1pAlgYep + w10AlgX: + w11AIgXe1 +...+
®10A1gXtq + pat
(11)

AlgXt = @2 + d2t + Aonitn + p20AlgYe + po1AlgYes + ... + y2pAlQYep + w21AlgXe1 + @20AlQXeq +
U2t

(12)

ten = 1gYtp — o — BlgXeq (13)

Ha a VAR és VECM modellek eredményre vezetnek és legalabb részben igazolhaté az ok-
okozati kapcsolat a tamogatas és a vizsgalt valtozo kozott, akkor mind a makro- mind a
mikrogazdasagi szinten feltételezhetd, hogy kimutathaté a hosszatavi hatasa, amelyekhez
panel regresszios modelleket alkalmazok. A keresztmetszeti és id6soros modellekkel szemben
e modellek jellemzdje, hogy nincs egy konstans érték (ai): a modellek kozili valasztast
alapvetden az hatarozza meg, hogy az egyes keresztmetszeti valtozok idében valtoznak (vagy
invariansak) ill. az, hogy van-e csoporthatas (a csoportok kozotti atlag idében nem valtozd
differencidi alapjan). Ha id6ben nem valtoznak, akkor alkalmazhaté a fix hatds modell.
Rendszerint kisebb elemszd&m( mintédkon alkalmazand6. Cottrell-Lucchetti (2016) szerint, ha
viszonylag kissszamu a megfigyelési egységek szdma — példaként az EU-t hozza fol —, akkor
feltételezhetd a fix hatds a modellben, ezért a makrogazdasagi hatdst ebben a modellben
vizsgalom. Ha a 27 tagallam minden egyes iddsorahoz tartozd konstans értéket figyelembe
vennénk, akkor az egyrészt megnehezitené a regresszids becsléseket, masrészt a
feltételezésbol indulok ki, hogy az ai értékek egy konstans értéket vesznek fel hosszutavon és
igy fix hatasa van a panel regressziés modellben a logaritmizalt valtozok differenciait alapul
Veve:

Algyit = o + AlgXif+ uit + At (14)
Uit = ai+ &it (15)

ahol i a megfigyelt egység keresztmetszeti valtozojanak értéke, t periddus, X a fuggetlen
valtozok, g pedig a parameéterek k*1 vektora.

A valtozok jelenbeli és késleltetett értékeivel kibovitett fix hatas dinamikus panel regresszids
modell (Arellano 2003) 6konometriai formaban felirva:

4 Azzal a kiilonbséggel, hogy s értékre is kiszamithato az elSrejelzés (o €s S legkisebb négyzetes becslésével a z
értékét behelyettesitjiik ¢ értékével).
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Algyit = aAlgYitn + fo + SiAlgXic +BHAlgXie +...+ SAlgXien + i + Vit (16)

Id6ben nem allandd valtozok esetén nem alkalmazhatd a fix hatds modell, tovabba, ha a
mintank elemszama nagy es/vagy vannak hianyzé értékek vagy mintavétel alapjan
véletleneszerlien kivélasztott mintaval dolgozunk, akkor feltételezhetd, hogy a véletlen hatés
modell alkalmazhatd, ami a csoporthatast is tudja kezelni (Cottrell-Lucchetti 2016; Arellano
2003; Arellano-Bond 1991). A random hatds a , pooled” ° modell és az n. koztes
becsléfiiggvény sulyozott matrixanak atlaga. A mikroszimulacid soran ezért véletlen hatas
modellben vizsgalom a tamogatas arbevetelre és foglalkoztatottak szdmara gyakorolt hatasat.

Véletlen hatas panel regresszios modell a logaritmizalt valtozok differenciait véve:

Algyit = AlgXiB+ vi + eit (17)
Uit= Vi T &it (18)
ahol v variancia.

Algy;: — Algy, = ,B(Angl-t - Alg)?i) + v+ g (19)
Algyi = AlgXiB+ wi (20)
Algy, = AlgX; B+ ¢; (21)

ahol Y; a csoporthatast fejezi ki.
Alg9; = 7 Siks Algys (22)

ahol T i egység megfigyeléseinek szama.
~ 1 i -~
o = T_izgﬂmgyl't — AlgX;e p) (23)

A valtozok jelenbeli és késleltetett értékeivel kibOvitett véletlen hatas dinamikus panel
regressziés modell a logaritmizalt valtozdk differenciait alapul véve:

Algyi = ouAlgyit1 + 02AlgYie2 +...+ anAlQYien + SAlGX: +FAlG Xit1 +... + SenAlQiXien + 77 + vie (24)
ahol 7 idohatas.

A panel modellekre is érvényes, hogy konzisztensnek és robusztusnak kell lennitk. A
konstans idébeli valtozatlansaganak tesztstatisztikaja az F-proba a fix hatas modellben, ami
azt mutatja meg, hogy nullhipotézise igazolhato-e. A véletlen hatds modell robusztussaga a
Breusch-Pagan-féle probaval tesztelheté: ha a konstans szorasnégyzete valtozatlansaganak
nullhipotézise nem utasithatdo el, nem alkalmazhaté a modell. A Hausman-féle proba az
altalanositott legkisebb négyzetek mddszerével teszteli a modell konzisztencigjat: a fix és
random hatas kozotti tdvolsigot méri azaltal, hogy megfeleld szabadsagfok esetén a 4°

5> A, pooled” regresszios modell egy Gsszefoglal6 modell, leginkabb a fix és véletlen hatds modellel valo
dsszehasonlitasra alkalmas, Gnmagaban torz eredményre vezethet, ezért eltekintek az alkalmazasatol.
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eloszlasa X magyarazo valtoz6 matrixanak idében valtozo regresszoraival egyenld-e. Magas
értéke a véletlen hatés inkonzisztenciajara utal.

1.5. A disszertacio hipotézisei

A disszertaciomban 6t hipotézist fogalmaztam meg.

H1: Feltételezem, hogy az allami tamogatés sziikebb értelemben vett allami beavatkozas.
Az uni6s terminoldgia szerinti allami tamogatas a versenyjog azon tertletét érinti,
melynek célja és feladata a gazdasagi élet szerepléi koziill a maganszemélyek és
haztartasok  kivételével az allam és a vallalkozasok interakcidjanak,
viszonyrendszerének szabalyozédsa, amikor a kedvezményezett véllalkozas olyan, az
allamnak betudhato, gazdasagi tevékenyseg végzésére iranyulé forrasban reszesul, ami a
piacon nem megszerezheto elonyt jelent a kedvezményezett szintjén a versenytarsakhoz
képest, ezaltal korlatozhatja a versenyt és a tagallamok kozotti kereskedelmet.

Hipotézis bizonyitasa:

Az elsé hipotézist a jogszabalyi kornyezet valtozasan keresztiil igazolom, ugyanakkor
elengedhetetlennek tartom a f6 gazdasagelméleti iranyzatok allami beavatkozéssal foglalkozé
allaspontjanak ismertetését annak fiiggvényében, hogy az egyes irdnyzatok miként vélekedtek
az allam szerepvallalasardl, elsdsorban a gazdasdgban, tagabb értelemben véve pedig a
tarsadalom egészében.

H2: Feltételezem, hogy az egy fore esé allami tamogatasok éves atlagos novekedési
iiteme és a jovedelmi szint valtozasa kozott egyiittmozgas figyelheté meg. Feltételezem,
hogy a relative alacsonyabb jovedelmi szinttel rendelkezé és allami tamogatasra
fajlagosan kevesebbet forditdo orszagokban nagyobb iitemii volt mindkét mutato éves
atlagos valtozasanak mértéke.

Hipotézis bizonyitasa:

A masodik hipotézis igazolasa céljabol alapvetden a leird statisztikai eszkoztarra
tamaszkodom: a vasarloer6-egységben kifejezett egy fore esé jovedelem és konstans aron
szamolt tamogatasok kiindulé 2004-es értékét ill. 2014-ig bezéarélag az éves atlagos
novekedesi ltemeik kozotti kapcsolatot vizsgalom elhelyezkedési s szorodasi mutatok ill. az
eloszlas alakja szerint és a fliggdséget kvantitativan mér6 — folytonos valtozok esetében
alkalmazhat6 — Pearson-féle korrelaciés mutat6 alapjan. A vizsgélat terlleti sikja az EU-27.

H3: Feltételezem, hogy az egy fore es6 allami tamogatasok szintje osszefiiggésben all a
tényleges gazdasagi teljesitményt Kifejezo realndvekedési rataval és foglalkoztatottsagi
rataval az EU tagallamaiban. Amennyiben kimutathaté a szignifikans atlagos hatas,
feltételezheto, hogy a regionalis beruhazasi tAmogatas is befolyasolja a makrogazdasagi
teljesitményt.

H4: Feltételezem, hogy az allami tamogatas, valamint a realndvekedési rata és
foglalkoztatottsagi rata kozott oksagi kapcsolat van €s a tamogatas idében késleltetve is
kifejti hatasat.
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Hipotézisek bizonyitasa:

A harmadik és negyedik hipotézist regresszios modellek alkalmazasaval igazolom. A
makrogazdasagi teljesitményt tiikr6zé redlndvekedési rata, a foglalkoztatottsagi rata és a
tamogatas kozotti hatast eldszor keresztmetszeti adatok felhasznalasaval igazolom 2004 és
2014 kozotti szamtani atlagértékek alapjan. Ha a keresztmetszeti vizsgalatok azt mutatjék,
hogy az allami szubvencionak szignifikans hatas tulajdonithato, feltételezem, hogy idében
késleltetve is kifejti hatdsat. Az okséagi kapcsolat irdnyanak kimutatdsara VAR és VECM
modelleket alkalmazok. Ha a VAR és VECM modellek statisztikailag robusztusnak
bizonyulnak, feltételezem, hogy a teljes iddszakra nézve volt hatidsa az 4llami tamogatasnak
az unios tagorszagokban. Ennek kimutatasara és bizonyitasara panel regresszids fliggvényeket
hivok segitségiil. Az idGsoros vizsgalat terilleti sikja az EU-27 és Magyarorszag, a
keresztmetszeti és panel regresszids modellekben értelemszeriien az EU-27.

H5: Kompetitiv piacokon az allami tiamogatas elényt jelenthet a kedvezményezett
véllalkozasnak a versenytarsaihoz képest. A tamogatas alapvetéen valtoztathatja meg a
kedvezményezett véllalkozds magatartasat, mivel csokkenti a beruhézéas elszdmolhaté
koltségeit: amellett, hogy egységnyi beruhazas kevesebbe kertl, a tAmogatas hatassal
lehet a véallalat kibocsatasara és alkalmazottainak szamara.

Hipotézis bizonyitasa:

Hipotézisemet az EKD tdmogatasi programon keresztil igazolom. A vizsgalt kérdés, hogy a
tdmogatds mennyiben csokkenti a vallalkozas koltségeit és valtoztatja meg ezaltal
VECM modellekben vizsgadlom és amennyiben igazolhatd, panel regresszids modellekben
vizsgalom a tdmogatas atlagos hatdsat az arbevétel és foglalkoztatottak szaménak valtozasan
keresztul.
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2. A kutatas elméleti hattere

2.1. Allami beavatkozas a gazdasagelméleti iranyzatok tiikrében

Az allami beavatkozas az allamalakulatok, -szervez6dések kialakuldsahoz kothetd, annak
szerves részét képezte, képzi és fogja is képezni. Funkcidja az adott allamberendezkedéstél
fliggben szervezett keretek kozott egyrészt az dllam mikddésének, fenntartdsanak, masrészt a
gazdasagi szereplok kozotti arucsere folyamatanak biztositasa, ellenszolgaltatas fejében, ami a
gyakorlatban az adok rendszerét jelentette. Az Ujraelosztésra, a forrasok allokécidjara az okori
tarsadalmaktél a felvildgosodasig leginkabb az éppen hatalmon 1évé klientara gyarapodasa
kiszolgalasa volt a jellemz6; az aranyossag, diszkriminaciomentesség és méltanyossag
szempontrendszere csak idével jelent meg a nagy foldrajzi felfedezések hatasara; az élen jard
felfedezé hatalmakra a felhalmozéas hatvanyozottan volt értelmezhetd. Példa egyarant van a
vagyonukat felhalmozo és elherdald, ugyanakkor a megtakarito, beruhazasra és fejlesztésre
forditd hatalmakra. Kb. ekkorra tehetd azoknak a nézeteknek a megjelenése, amelyek elsé
izben irtdk le a felhalmozassal Osszefliggd és a gazdasagi, tdrsadalmi folyamatokra hato
jelenségeket, és merdlt fel a tudoményos megalapozottsag igénye is. A gazdaségi
folyamatokba valo allami beavatkozas f6 kérdése kezdetben az volt, hogy sziikséges-e, és ha
igen, milyen mértékben és milyen eszkdzokkel. Annak az igénye, hogy az allami beavatkozés
milyen varhaté hatasokkal jar és realizalhatdk altala, ill. az, hogy a forras hogyan hasznosul,
oda aramlik-e, ahol a leginkabb van ra sziikség, csak késébb meriilt ill. meriil fel napjainkban
is, és minden valdsziniiség szerint még fog is az elkdvetkezé generaciok szamara is. Ezek
orokérvényti kérdések, amelyek megvalaszolasa a mindenkori allam szamdra visszatérd ¢€s
¢getd kérdések.

2.1.1. Merkantilizmus versus fiziokratizmus

A XVII. szdzadban az uralkodd nézet a merkantilizmus (legjelent6sebb képviseléje Colbert)
gazdasagpolitikai eszméje volt, mely szerint egy orszdg gazdagsaga a pozitiv kereskedelmi
mérleg, az exporttobblet fluggvénye, azaz az exportot 6sztdndzni, az importot pedig
helyettesiteni vagy — védévamokkal és/vagy adminisztrativ intézkedések altal — korlatozni
kell a hazai ipar el6nyben részesitése érdekében. A gazdasagi novekedés és versenyképesség
motorjat tehat a felhalmozasban lattak. Az eredeti tokefelhalmozés eldsegitette az iparosodasi
folyamatot, a gépesités révén lehetévé valt a tomeg- €s tobblettermelés, ami révén a
mezbgazdasag vesztett munkerdintenziv jellegébdl, mikdzben technologiaintenzivebbé valt az
iparcikkek mezdgazadsagi termelésbe valobevonasdval, mig az ipar a mezdgazdasagbol
felszabaduldé munkaer6t tudta felszivni. Az ipar és mezdgazdasag tehat kolcsondsen fliggott
egymastol. A relativ tékeellatottsag ndvekedése kedvezett ugyan az ipar finanszirozasanak az
alacsony kamatozasu hitelek nyujtasan keresztiil, ugyanakkor a belsdé kereslet mesterséges
tamasztasan alapuld fogyasztasra épiilé gazdasdg nem novelhetd korlatlan mértékben épptigy,
ahogy a természeti er6forrasok, nyersanyagok és munkaerd rendelkezésre allasa is véges. Az
allamnak ebben a folyamatban aktiv szerepet kell vallalnia, azaz minden lehetséges eszkdzzel
beavatkozni a gazdasagi folyamatokba, elsdsorban az export ndvekedésének eldsegitése és a
hazai ipar érdekenek vedelmében. Téves volt az a feltételezés, hogy a pénz akkori formajat
megtestesitd nemesfém felhalmozéasaval parhuzamosan emelkedik az arszinvonal és igy a
termelés szintje is. Samuelson-Nordhaus (1998) szerint az arany vagy mas nemesfem, ill.
pénz felhalmozédsa nem jar egyiitt a lakossag életszinvonalanak emelésével. A pénz nem
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egyenld az értékkel, utobbi az, amit a pénzért lehet venni és nem forditva, magyaran aminek
ara van, annak feltételezhet6en értéke is. A felhalmozas dnmagaban nem teremt értéket,
pusztan a kilkereskedelem pozitiv mérlege sem emeli egy orszag altalanos joléti szinvonalat.
Sé6t, a hazai termelésre és fogyasztasra koncentrald, protekcionista jegyeket magaban hordozo
gazdasag nem segiti ¢l6 sem a versenyképesség javitasat, mert a dotalt hazai vallalatok
nincsenek rakényszeritve a hatékonysag javitasara, a termelékenységi szint ndvelésére, ami
igy visszafogja a gazdasagi novekedést is, az import visszafogasanak, korlatozasanak arat
pedig a fogyasztokkal fizettetik meg.

A merkantilizmussal szembeni kritikat el6szor Quesnay, majd Turgot nevéhez fliz6d6
fiziokratizmus képviseldi fogalmaztak meg, akik a fizikai tOkében, a mezdgazdasagra épiild
gazdasagban lattdk a novekedés felhajtderejét, mivel szerintiik a mezdgazdasag determinalja
az ipart és nem forditva, azaz a fiiggés egyoldalt. Ugy vélték az ipar nem képes hozzéadott
értek elodallitdsara, kovetkezésképpen az allamnak nem kell beavatkoznia az ipari folyamatok

cres

gazdasag alapja, csak nem az iparban, hanem a mezdgazdasagban.

2.1.2. Klasszikus kozgazdasagi iskola

Adam Smith volt az, aki felismerte a merkantilizmus téves feltételezéseit és megallapitasait, s
fogalmazta meg, rendszerezte az eszmével szembeni téziseit 1776-ban megjelent, , A4
nemzetek gazdagsdga” cimii, klasszikus kozgazdasagtant megalapozé miivében foglalta
Ossze. Smith az allami beavatkozast természetellenesnek vélte, ami gatolja a szabad
kereskedelmet. Miivében a piaci verseny, a piaci mechanizmusok® jelentéségét hangsiilyozza,
azt, hogy a keresletre és kinalatra hatd piaci er6k kiegyenlitédnek, amelyek mellett kialakul az
a természetes ar, amely mellett a megtermelt aruk és javak gazdat cserélnek, és amely
folyamatba az allamnak nem, vagy csak korlatozott mértékben szabad beavatkozni. Az allami
beavatkozas lehetOségét teljes mértékben tehat nem vetette el, csak azt nem tdmogatas
formajdban, hanem az adorendszer, ill. a kereskedelem (importalt aruk vamszintjének)
szabalyozasan keresztll képzelte el. A XVIII. szazadi Nagy-Britannia Egyesult Kiralysagaban
— néhany termék elhanyagolhato mértékti kivételtdl eltekintve — Iényegében szabad volt az
aruk belkereskedelme, azaz vam, egyéb dij felszamitasa és tanudsitvany nélkil aramolhattak
szabadon az aruk, ugyanakkor a mai értelemben vett szabadkereskedelem, mint gazdasagi
integracié (Balassa 1961) nem létezett nemzetek kozott. Smith szerint a szabad
belkereskedelem az egységes adozasi rendszer hatasa, ami az egyik f6 oka Nagy-Britannia
gazdasagi fellendiilésének, és ha az egységes ad6zasi rendszer kovetkeztében Kiterjesztésre
keriil a szabad kereskedelem Irorszéagra és az iiltetvényekre, azaz a fizikai hatarokon kiviilre,
véleménye szerint az tovabb erdsitheti Nagy-Britannia és a birodalom tobbi részének
prosperitasat. (pp. 701.)

Smith ugyanakkor amellett érvel, hogy két orszag két termékének kereskedelmi relaciojaban
a hazai arut azaltal kell elényben kell részesiteni, hogy a kiilfoldon eléallitott és importalt, a
hazaival versenyz0 arura vamot kell kivetni. Ahhoz, hogy egy létsziikségleti cikkre kivetett
ado sziikségszertien noveli a munkaer6 arat, kozvetve pedig valamennyi termékét, szerinte két
kiilonbozdé szempontot kell figyelembe venni: egyrészt viszonylag nagy pontossaggal meg
lehet hatarozni, hogy a kivetett adé milyen mértékben noveli az adott termék arat, viszont azt,

"o

hogy a munkaerd altalanos aranak novekedése hogyan hat az altala eldallitott minden mas aru

6 Piaci mechanizmus alatt a fogyasztd és termeld altal egy termék vagy szolgaltatds ellenérték fejében torténd
cseréje értendd, a piacon kicserélt aru vagy szolgéltatas arat pedig a kereslet-kindlat torvényszerliségei
hatarozzak meg.
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aranak valtozasara, mar sokkal nehezebb megmondani, arrél nem is sz6lva, hogy a kulfoldi
arura kivetett add milyen hatdssal lehet a hazai aru ardnak ndvekedésére. Masrészt a
letszuksegleti cikkekre Kivetett add az emberek életkériilmenyeire ugyanolyan hatassal van,
mint pl. a rossz minéségii talaj vagy éghajlat. gy az élelmiszerekért annyival kell tobbet
fizetni, mintha potlélagos munkaerdt vagy tokét kellett volna bevonni a termelésbe. Ahogy a
talaj és éghajlat adottsdgai miatt kialakuld természetes hiany esetében abszurd lenne azt
meghatarozni, hogyan hasznaljak fel az emberek a tékéjiiket és munkaerejiiket, Ugy a
mesterséges hidnyt okozd adok esetében sem lehet. Ebben a két esetben érdemes lehet adot
kivetni a kilfoldi arura, mig masik két esetben Smith szerint mérlegelendé:

i. milyen mértékben érdemes egyes arukat tovdbbra is vdmmentesen importalni
akkor, amikor egyes orszagok vagy magas vamokkal sujtjak vagy egyaltalan nem
engedélyezik kulféldi aruk importjat. A kodlcsondsség és viszonossag jegyében
ugyanilyen valaszlépés lenne adando, vagyis hasonld6 mértékii vamot kellene
kivetni és megtiltani az adott aru importjat, de nem ez a jellemzd’;

ii. milyen mértékben és hogyan érdemes visszaallitani egyes aruk vammentes
importjat azutan, hogy egy ideig felfliggesztésre kertltek. (pp. 357-358.)

Smith a nemzetek, elsésorban Nagy-Britannia gazdasagi felemelkedésének, hegemon
dominanciara aspiral6 és prosperalé birodalomrdl alkotott vizidja, ill. kdzgazdasagilag
megalapozott, ,, lathatatlan kézen” alapuld nézete, miszerint a kereslet megteremti a maga
kinalatat, okkal érthetd, hiszen a XVIII. szazadra az addig holland, spanyol és portugal
nemzetek kozti hatalmi (tengeri flottai), kereskedelemi-gazdasagi versengésbol egyre inkabb
kiszoruld és tengeri, valamint kereskedelmi hatalmi statuszat veszt6 Hollandia helyébe ket
rivalis, Anglia és Franciaorszag is 1ép és tolti be a keletkez6 hatalmi vakuumot. Maddison
(2001. p. 21-22.) statisztikai becslései szerint 1720 és 1820 kozott a holland kilkereskedelem
mértéke 20%-kal csokkent, mig a briteké hétszeresével ndvekedett, 1620-1820 kozott a GDP
sehol mashol nem novekedett olyan mértékben Eurdpaban, 1820 és 1913 kozott pedig
haromszor annyival, mint 1700-ban®. A fizikai tokébe valé beruhizas és az abbol fakadd
névekmény mellett a technoldgiai haladas, a fejlett intézményi rendszer, struktdra (képzési,
oktatasi, pénziigyi), képzett munkaerd és nem utolsésorban mind az importot és exportot
eldsegitd, gyarmati teriiletekkel valo — a vilaggazdasag fejlodésére is nagy hatassal 1évo —
szabadkereskedelem voltak a felhajto eréi a novekedésnek.

Abban, hogy a piacon a kereslet €s kinadlat végsé soron egyensulyba keriil, a klasszikus
kozgazdasagtan képviseldi egyetértenek, a kapcsolat iranyaban azonban nem, amig Smith
szerint a kereslet teremti meg a maga kinalatat, addig Say (1803) azt allitotta, hogy a kinalat
az, ami meghatarozza a keresletet, mivel az aruk, javak eladasabdl szarmazé jévedelem
szintén aruk fogyasztasara kerll elkoltésre. Ezt az allitast Malthus (1820) céfolta meg, aki
szerint ugyanis ez csak akkor igaz, ha feltételezziik, hogy a megszerzett jovedelem azonnal
fogyasztasra keriil. Ha a fogyasztok azonban gy dontenek, hogy fogyasztasukat elhalasztjak
egy kés6bbi idopontban, azaz megtakaritanak, akkor Say allitdsa nem feltétlen teljestl. Say a
fogyasztoi hasznossag szempontjabdl kozelitette meg a megtermelt aruk értékeét, vagyis egy
termék nem annyit ér — ahogyan azt Ricardo (1817) é&llitotta — amennyi munkat, tékét

" A francidk pl. az altaluk eldallitott arukkal versenyzd termékekre magas importot vetettek ki, hogy a hazai
arukat részesitsék elényben.

8 1990-es rogzitett arfolyamon, Gheary-Khamis dollarban kifejezve a GDP volumenértéke 1700-ban 10.709 $,
1820-ban 36.232 $, 1913-ban 224.618 $ volt, a népesség az 1700-as 8,56 millio f6rél 1820-ban 21,24 millio fére,
1913-ban 45,65 millié fére emelkedett. A Maddison altal szdmitott értékek azonban fenntartassal kezelenddk,
mivel egyrészt becslésen alapulnak, masrészt meglehetésen hianyosak, kildndsen az 1820-at megel6z6
idészakra vonatkozoan.
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belefektettek plusz a hozzaadott értéket, hanem amennyit egy fogyasztd hajlando érte adni.
Emellett megfigyelte, hogy létezik egy pont, amelyen til mar nem novelhetd a fogyasztd
hasznossaga, azaz egy potlolagos joszag elfogyasztasa csokkenti a fogyasztd hasznossagat. A
piaci egyensuly mellett a klasszikus kozgazdasagtan képvisel6i vallottak, hogy a
szabadkereskedelem a gazdasagi €let valamennyi szerepldje szamara hasznos, aki részt vesz
benne. Fuggetlendl attél, hogy egy-egy terméket milyen hatékonysaggal tud el6allitani egy-
egy orszag, komparativ elénye szarmazhat a kereskedelembdl egy masik termékkel vald
kereskedelem rel&cidjdban. A piaci egyensulyi folyamatba és szabadkereskedelembe az
allamnak azonban nem szabad beavatkoznia. Az az allitasuk, hogy a szabadkereskedelem
mindenki szdmara el6ny0s, elméletben volt csak igazolhatd tokéletesen versenyzd piacok
esetében, hiszen a XIX. szdzadra kialakult egy 1j, tOkés gazdasagi rendszer, a kapitalizmus, a
magéantulajdon intézménye, amelyben ugyan a piaci torvényszeriiségek hataroztdk meg az
aruk, javak keresletét-kinalatat, de az eréforrasok és javak aranytalan elosztasa piaci
egyensulytalansadgok, egyensulyi zavarok kialakulasahoz vezetett, amiket a piac 6nmagaban
nem tudott és nem tud orvosolni, igy tette sziikségesse az allam beavatkozédsat. A nem
tokéletesen versenyz6 piacok iddvel oligo-, duo- vagy monopolisztikus jegyeket,
tulajdonsadgokat mutatnak, ahol a ,,piaci” arat mar nem a kereslet-kinalat egyensulya mellett
kialakult ar hatarozza meg, hanem a piaci er6folénnyel rendelkez6 eladd. Marx (1867)
egyenesen a magantulajdon sziikségszeriiségét kérddjelezte meg, ,, Toke” cimli miivében —
tobbek kozott — azt fejti ki, hogy az &rucsere sordn az aru munkaértéken valo kicserélése nem
a realgazdasagi folyamatokat koveti le, azaz a termelési érték nem egyezik meg a
munkabérrel, hanem a profitratat noveli, ugyanakkor a termelési arak az értéktorvény keretein
beliil valtoznak. A termelési eszkdzdket tulajdonld tékés célja az Gjratermelés révén a profit
maximalizaldsa, az eredeti tokefelhalmozas, melyet értéktobblettel érhet el: abszolut médon a
munkanapok szamanak novelésén keresztill és/vagy relativ médon a hatékonysag javitasaval.
A kettd egylitt nem kizarolagos. Marx értékteremtéssel kapcsolatos torvényét €s a tékés — az 6
felfogasa és értékrendje szerint a munkaer6 kizsakmanyolasan alapul6 — gazdasagi rendszerrel
szemben megfogalmazott nézeteit, birdlatait azonban szamos kritika érte és valt
nyilvanvaldéva, hogy a magantulajdonon alapulé vegyes gazdasagi rendszer lehet csak
életképes hosszatavon. Ugy jo 100 évvel késdbb mas megkozelitésben, a modern
vilaggazdasagi rendszer — nem foldrajzi értelemben vett — centrum-periféria és félperiférikus
térségre val6 osztasaval és modellezésével Wallerstein (1983) is arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy egy adott gazdasagot elsdsorban a nemzetkézi munkamegosztasban elfoglalt helye
hataroz meg: — Marx nézetét osztva — a centrum és periféria relacidjaban kizsakmanyolas,
egyenldtlen csere valosul meg a centrum javara. Az un. atmenetet képezd félperiféria pedig —
a relaci6 iranyatdl fliggéen — 6tvozi a centrumra €s perifériara jellemzo tulajdonsagokat.

2.1.3. Neoklasszikus kozgazdasagi iskola

A klasszikus kozgazdasagtani iskola nézetei a XIX. szazad végén, a XX. szazad els6 felében
Ujra elétérbe kertiltek. Marshall (1890) ill. Walras (1872) a makro- és mikrokondmia alapjait
fektette le, egyuttal a klasszikusok (Smith, Ricardo, Say, Malthus, stb.) piaci egyensulyi
elméleteire épitkezve fejlesztették tovabb a kdzgazdasagi iskolat. Kulonvalasztottak az ar és
értéek fogalmat, azt, hogy a megtermelt aru értéke és ara nem egy és ugyanaz: elébbi a
termelési tényezOk, mint inputok felhasznalasanak fiiggvénye, azaz a belefektetett munka és
toke hatarozza meg, utdbbit addig a raciondlis fogyaszt6 hasznossaga. Lemodellezték a
kereslet és fogyasztdi hasznossag kodzotti kapcsolatot, ami alapjan bizonyitasra kerilt, hogy
egy poétlolagos joszag elfogyasztasa egy ponton tul (mar) csokkenti a fogyasztdi hasznossagot,
bevezettek a hatarhaszon, -termelékenység fogalmat. A neoklasszikusok ujszerlisége a
kereslet-kinalat torvényszerii Osszefliggéseinek mikroszintli, azaz a vallalkozasok szintjén
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torténd elemzésében és matematikai modellezésében (szélséérték fiiggvények) allt. Allami
beavatkozasnak a neoklasszikus iskolaban sincs helye, vagyis a tokéletesen versenyz6 piacon
a piaci mechanizmusok révén a kereslet es kinalat egyensulyba kerul. Piaci hiany, hianyosséag,
ill. kudarc vizsgalataval ugyanakkor nem foglalkozik. Az osztrék iskola szerint a gazdasag
magatol tart egy egyensulyi allapot felé, Hayek (1945) azonban nem vetette el teljes
mértékben a joléti tarsadalom érdekében torténd beavatkozast liberalis gazdasag és versenyzo
piacok mellett. Mikozben élesen birdlta a kdzponti tervezésti gazdasagi rendszereket és
allitotta szembe a versenyz6 piacokon alapulé gazdasagi rendszerekkel, Ggy vélte, hogy az
egyeén vagy az egyenek egy csoportja részére az er6forrasok hatékony elosztasa kozpontilag
tervezett gazdasagban sosem lesz lehetséges az informécids aszimmetria miatt, mert a
kdzponti tervezésnek sosem fog elég informacio a rendelkezésre allnia a forrasok megfeleld
allokécidjarol — a tarsadalmi informécids aszimmetria jelenségere Weber (1996) is felhivja a
figyelmet. Hayek szerint az allamnak tehat a biztonsagi halé megteremtésében lehet szerepe
Alapjdban véve Ugy Vélte, hogy a szabad piacokon az armechanizmusnak kell meghatéarozni
az er6forrasok hatékony cseréjét és felhasznalasat. De nem latott rd okot, hogy egy altalanos
joleti szinvonalat elért tarsadalomban miért ne lehetne garantalhat6 egy sziikséges minimum,
ha ez nem sérti a szabadsagjogokat. igy megadhatdé mindenkinek az egészségi éllapot
megorzéséhez sziikséges mértékit minimalis élelem, ruhdzat és fedél a feje folé. Azt sem zarja
ki semmi, hogy az allam megszervezzen egy olyan altalanos tarsadalombiztositasi rendszert,
amely fedezetet ad ezekre a kozos, az életet fenyegetd kockazatokra, amelyekkel szembeni
védekezésrol kevesen tudnak sajat maguk megfeleléen gondoskodni. miért is ne kellene
biztositani egy minimum jolétet. Hayek tehat Osszeférhetonek taldlta a versenyen alapuld
gazdasagot és Kiterjedt szocialis rendszer parhuzamos fenntartasat mindaddig a pontig, amig
utdbbi nem veszélyezteti a verseny hatékonysagat. Nem volt tehat maradéktalanul a
libertarianus iskola hive, ugyanakkor munkassaganak jelentds szerepe volt a késdbbi, Ludwig
Erhard nevéhez fiiz8d6 német szocidlis piacgazdasag®, joléti allam megteremtésében. A
neoklasszikus k6zgazdasagi iskola egészen az 1940-es évekig volt uralkodd nézet.

2.1.4. A keynesianus kozgazdasagi iskola

Keynes 1936-ban megjelent, ,, 4 foglalkoztatds, a kamat és a pénz dltalanos elmélete” cimi
miivébenfoglalkozott atfogdan az allami beavatkozas sziikségszerliségével és helyezte tdgabb
kontextusba az allam szerepét a gazdasagban az 1929-1932 koz6tti nagy vildggazdaségi €s
pénzigyi valsag hatasara. A valsdg megcéafolta a neoklasszikus elméletet, azt, hogy a piaci
mechanizmusok ©6nmagukban képesek lennének kezelni a valsigot. Keynes szerint az
allamnak be kell avatkoznia a gazdasagba oly mddon, hogy konjunktura idején vissza kell
fogni a névekedést, dekonjunktdra idején pedig segiteni kell a rendelkezésre allé eszkdzokkel.
Valsag idején mestersegesen, kdzvetve kell keresletet tAmasztani, amit Keynes az 1930-as
évek  Amerikdjaban az infrastrukturalis  beruhdzasokon és azon  keresztil
munkahelyteremtésben latta megvalosithatonak, feltételezve, hogy az abbdl szarmazd
jovedelem a fogyasztasban és/vagy megtakaritds forméajaban realizalodik a gazdasagban,
melynek révén kozvetve né az allam koltségvetési bevétele is. A monetaris politikdval
szemben az allami beavatkozassal mesterségesen indukalt kereslet szerinte elsdsorban a
fiskalis politikdn keresztiil (fiskalis eszkozok, 0sztonzok) érhetd el. Feltételezte, hogy
egységnyi beruhazas egysegnyi jovedelmet general, ami a fogyasztasban realizalddik, igy

9 Az 1949-1963. kozotti Német Szovetségi Koztarsasag gazdasagi miniszter Erhard altal hirdetett szocialis
piacgazdasigban a szabad piaci versenyt és valamennyi, azaz a kereslet-kinalati piaci szerepl6k szabadsagat
biztositani kell, de egy erds biztonsagi halo mellett. Az allam egyik legfontosabb feladata a szabad piaci versenyt
biztositd szabalyoz6i kornyezet megteremtése és fenntartdsa. A rendszer alapjat tehat egyrészt a szabad
versenyen alapul6 piacok, masrészt egy erds joléti rendszer képezi.
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ujrabefektetésre 0sztondz és egyre csokkend mértékben, de multiplikdlodik a jovedelem a
gazdasagban. Ezt az un. koltségvetési multiplikdtor hatdst — a kibocsatas véaltozasat a
kormanyzati kiadasok és az adoszint valtozasan keresztil — el6szor Kahn (1931) becsulte
meg. A kozkiadasok kibocsatasra gyakorolt multiplikator hatasdnak megbecslése napjainkban
is gyakran vizsgalt kérdés, kulondsen recesszio idején (ld. Corsetti et al. 2012, Auerbach-
Gorodnichenko 2012, Baum et al. 2012, Blanchard-Leigh 2013), ahogy arra 2008-ban és
2012-ben volt legutobb példa.

Keynes megfogalmazasa szerint ,,térédj a munkanélkiiliséggel, és akkor a koltségvetés majd
torédik sajat magdval”. Felismerte, hogy a foglalkoztatottsagi szint, munkanélkiliség és
inflacié kolcsondsen hat egymasra: a foglalkoztatottsagi szint novekedése inflaciogerjesztd
hatasu, ugyanakkor a ndvekvd pénzkindlat eldsegiti a foglalkoztatottsag ¢és kibocsatés
novekedését. Keynes-szel ellentétben Wicksell*® (1936) a monetaris politika szabalyozasaban
latta az allami beavatkozas szikségét a gazdasdgba, els6ésorban a kamatlab alakitisan és az
arfolyam szabalyzasan keresztll. Pénzugyi egyensulyi modelljét a kamatmechanizmusok
alapjan vezette le: megkilonboztetett termeészetes kamatldbat — amit a téke
hatartermelékenysége fejez ki — és piaci kamatlabat, ami az ujrabefektetett toke
hatartermelékenysége. Az Ujratermelés folyamataban a természetes rata mellett kialakul az
idegen tdke kereslet-kindlati egyensulya, végsd soron pedig a megtakaritdsok ¢s a
beruhdzasok egyensulya. Mindazonaltal Keynes és Wicksell is felismerte, hogy az
Osszkereslet és 0sszkinalat nincs dsszhangban. Keynes kétseégtelen érdeme, hogy felismerte,
kilon kell kezelni a vallalatok és a tarsadalom kereslet-kinalatat, mert mas-mas tényezok és
kiilonb6z6 mértékben hatarozzak meg ill. hatnak ra.

2.1.5. Monetarista iskola

A fiskalis beavatkozassal szemben Friedman (1962) a pénzkindlat, a forgalomban 1évo
pénzmennyiség szabalyozdsanak gazdasagban bet6ltott szerepét hangsulyozta. Alapjaban
véve utasitotta el a fiskalis politikai eszk6zOk gazdasagi szerepét, azaz hogy a kozponti
koltségvetésen keresztiil az allamnak be kell avatkoznia a gazdasagi novekedés eldsegitésébe.
So6t, a (szovetségi) kormanyzati kiaddsok szerinte kevésbé teszik stabilld a gazdasagot.
Véleménye szerint az egységnyi koltségvetési kiadas kb. ugyanannyival emeli a GDP szintjét
(szemben Keynes multiplikator hatasaval). Szerinte a pénzmennyiség hatadrozza meg a
kibocsatas nominalis értékét. Empirikus Uton bizonyitotta, hogy a pénzkinalat ingadozasa
hozzajarul a gazdasagi volatilitashoz, révidtavon elsésorban a kibocsatas, hosszu tavon pedig
az arszinvonal valtozasan keresztil. Friedman feltarta az inflacié és pénzkinalat kbzotti szoros
dsszefuiggést. Munkassadga nyoman megalakult a monetéris kézgazdasagi iskola, mely szerint
az inflacio szabalyozasa leginkdbb monetaris eszkdzokkel lehetséges.

Az 1970-es évek olajarrobbanasainak hatasara végbement altalanos arszinvonal valtozasat
elemezve hasznélta eloszor a  koltségvezérelt inflaci6 fogalmat. Mikozben a
tarsadalombiztositasi rendszert méltanytalannak tartotta — a szegénység elleni kiizdelemben —,
ami negativ jovedelmi add kivetésén, azaz egy garantalt allami minimum juttatas biztositasan
keresztiil lenne orvosolhatdo, nem vetette el az egykulcsos jovedelemadd lehetdségét
gazdasagfehéritd hatasa miatt, mert a progressziv addzashoz kepest kevesebb kiskaput tesz
lehetévé a magasabb jovedelmi szinttel rendelkezOknek. Az 4allami beavatkozas hatésa
gyakran ellentétes az eredeti szandékkal. Szerinte az Egyesiilt Allamok pozitiv vivmanyai a

10 Wicksellt ugyan a neoklasszikus kdzgazdasagtani iskola képviselSjeként tartjidk szamon, de azaltal, hogy a
piaci egyenslUlyt — Keynes-szel ellentétben — a monetéris eszkdzokon keresztili beavatkozasban I4tta,
tulajdonképpen el- és felismerte az allam szerepét és az allami beavatkozas sziikségességét a gazdasagban.
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szabad piacbol eredeztethetOk és nem a kormanyzathoz koétddnek (melynek a jo széandék
ellenére is tavol kellene maradnia azon terileteken valé beavatkozasoktdl, ahol nem lenne
szilkséges). A monetarizmus térhdditasaban mindenesetre nagyban kozrejatszott az 1970-es
évekig fenntartott Bretton Woods-i aranydeviza-standard rendszer, melyben a dollarnak, mint
vilagvalutanak kizarélagossaga volt a nemzeti valutaknak a dollar arfolyamsavjahoz vald
kotésében és aranyra valo atvalthatosagaban, ami egyuttal a rendszer dsszeomlasahoz is
vezetett.

Az 1973-as, majd 1979-es olajvalsag, ill. a Bretton-Woodsi aranystandard rendszer
0sszeomlésabdl okulva, a keynesi, fiskélis eszkdzokkel operéld és tarsadalmi szolidaritasra
épuld, ill. késébb Friedman és Stiglitz (2000) monetéris politikat hangsulyozé allami
szerepvallalésrol alkotott elmélet aldbbhagyott és elsdsorban a mar joléti allam alapjait lerakd
orszagokban erdsodott fel ill. éledt Gjja a liberdlis iskola. A neoliberalisok az allam
dereguldcidjat hirdették, az allami beavatkozdsnak a szikséges minimum szintre kell
korlatozddnia, mikozben az allam sulyat csokkenteni kell a gazdasagban, a (még) nem
liberalizalt iparagakat pedig megnyitni a piac elétt. A szabad piaci verseny, gazdasagi
liberalizmus biztositasa mellett az allam szerepét a csupan az allami beavatkozédsnak
monetaris politikai eszkdzokre (pl. &rfolyamszabalyozas) kell szoritkoznia.

2.1.6. ,Mainstream” vs. alternativ kézgazdasagi iskolak

Napjainkban a ,,mainstream” kodzgazdasagi szakirodalom kdzéppontjaban — a korabbi
irdnyzatokhoz hasonl6képpen — ugyanigy a gazdasagi ndévekedés és az azt felhajtod tényezék
vizsgalata all (Id. endogén novekedéselméletek), egyik legmeghatarozébbaga — a Krugman
(1991) nevéhez kothet6é — Uj gazdasagi foldrajz, mely a gazdasag térbeli szerkezetének
feltarésa koré épil. A térokonometria kiterjedt nemzetkdzi szakirodalommal rendelkezik és
széles korben kutatott (Id. Dall’erba-Le Gallo 2005; 2006; 2008; Dall’erba et al. 2006;
Fischer-Getis 2010; Lesage-Pace 2010), egyik legjelentésebb hazai kutatdjaként Varga (2005;
2006a; 2006b; 2009) emlitendd meg, aki a térbeli struktlrak és — a technikai fejlédést
kdzéppontba allitd endogen novekedéselmélet tikrében — a makrogazdasagi ndvekedés
kozotti dsszefliggeseket vizsgalja empirikus Gton. Lengyel (1999) a versenyképesség és a
térbeli strutktdrak adottsagainak Osszefliggéseit allitja kutatasanak kdzéppontjaba, Horvath
(2001) pedig a teruleti kohézid szerepét vizsgalja a térségi versenyképesség tikrében.

Az alternativ kdzgazdasagtani iskolak — ahogy arra nevik is utal — legf6bb jellemzdje, hogy a
foaramlattal szemben helyezkednek el és alapvetden kérddjelzik meg ill. gondoljak Gjra az
alapvetd kozgazdasagi dogmakat. A mellékdramlati irdnyzatok kozott sem tehetd azonban
egyenlOségjel, hiszen 1ényegiik abban all, hogy eltér6en kozelitenek meg egy-egy kérdést és
annak kezelhetéségét!l. A fenntarthatdsigot, az okoldgiai szemléletet, a tarsadalmi
érzékenységet allitja kozéppontba az an. heterodox kdzgazdasagi iskola, melyben pl. a
marxista gondolatok is megnyilvanulnak. A gazdasagpolitikai iranyzatok kozul a Thatcher-i
éraban (1979-1990) uralkodé, késébb Giddens (2003) altal kidolgozott Un. ,, New Public
Management” (U] Ko6zmenedzsment) nézet gondolta Gjra és helyezte egyttal U]
megvilagitasba az allam gazdasagban bet6ltott szerepvallasat: a formalis, birokratikus,

1 Tekintettel a féaramlath kozgazdasagi iskolakkal szembemend mellékaramlata irAnyzatok sokrétiiségére (1d.
tobbek kdzott heterodox, evolucionista, institucionalista, kisérleti kdzgazdasagi iskolak, ill. kék, zold, szabad
vagy szivarvany gazdasdgra ¢€piil6 modellek) és kiterjedtségére, jelen disszertacié keretében az allami
szerepvallalasrol alkotott nézeteik ismertetésére megemlités szintjén vallalkozom, részletezésiikt6l azonban
terjedelmi okok miatt is eltekintek.
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hierarchikus allami kapcsolatrendszerek miikodése, miikodtetése helyett az allami és az zleti
szféra kozotti szoros egyiittmitkodésén alapulo, feladat- és teljesitménykdzponti megoldasok
felé torténé elmozdulast hangsulyozza. A gazdasagpolitikai dontések meghozatalanal
elsddleges szempont a hatékonysag keérdése, ami altal végsd soron javul a kormanyzati munka
hatékonysaga is. Az alternativ kdzgazdasagi iskola egyik jeles képviseldjeként Stiglitz et al.
(2010) kisérletet tettek az orszag relative teljesit6képességét, teljesitményét kifejez6 GDP-nél
objektivebb, komplexebb mutatészam kidolgozasara. A GDP-vel szemben az egyik legfébb
kritika? a multi- ill. transznacionalis vallalatok altal megtermelt és -utaztatott profit kérdése,
ami alapjaban véve arnyalja a valoban megtermelt jovedelemrdél akotott képet. De
hasonloképpen nem kezeli a tarsadalmi €s természeti tOke szerepét sem, aaz mindazon
tényezoket, melyek a fenntarthatd fejlodés szempontjabol elengedhetetlenek. Koncepciojuk
kdzéppontjaba a gazdasag fenntarthato fejlodését és mérhetoségét allitottak. A gazdasag és
tarsadalom jovobeli fejlesztési lehetéségeinek eldrejelzése szempontjabdl nyolc dimenziot
emeltek ki:

Eletszinvonal, jovedelmek, fogyasztés, vagyon;

Egészségi allapot;

Oktatés, képzettség;

A rendelkezésre all6 munkahelyek mindsége;

A korményzas mindsége, a demokracia szintje;

Tarsadalmi téke;

A természeti kornyezet jelenlegi allapota és a varhato jovobeli valtozasok;

Biztonsag.

NGO~ wWdE

Ugyan nem példanélkiliként, de tanulmanyuk tjszeriisége abban is tetten érhetd, hogy a
jovedelmi viszonyok mellett a human téke, természeti vagyon és kormanyzati hatékonysag
harmas aspketusabol kozelitette meg egy orszag teljesitményének mérhetdségét és igy az
allam szerepét, beavatkozdsanak sziikségességét, hiszen a human téke (és természeti
er6forrasok) szerepe, jelentdsége az endogén novekedéselmélettel foglalkozd irdanyzatok
egyik vizsgélt targykdre. A hazai szakirodalmat illetben a gazdasdg tarsadalomba
agyazottsagara mar Polanyi (1976a, 1976b), az 6koldgiai szemléletre pedig Zsolnai (1987,
1989) is felhivta a figyelmet. A human fejlettséget méré6 HDI (Human Development Index)
index szerepe egyre inkabb felértékelddott €s valt napjaink kozgazdasagi iranyzataiban
kulcsfontossagiiva a mérhetdségének vizsgalata. A fenntarthatosag szempontjabol a 2010-es
években az egyik leignkabb vizsgalt terllet az informécid-technologara épilo és
méltanyossagon alapuld kozosségi, szocidlis gazdasagi rendszerek és az azokban rejld
tarsadalmi-gazdasagi hasznok, elényok kiaknazasanak, realizalasanak lehet6sége ill. az zart
rendszerre épitkez6 Gn. cirkularis tarsadalmi-gazdasagi modellek létjogosultsaga kérdése is
egyre inkabb tiinik megkérdbjelezhetlennek ill. -kerilhetetlennek, 6koldgiai szempontbdl
legalabbis. Mindenesetre megallapithatd, hogy a ,, mainstream” mellett, azzal parhuzamosan
az alternativ iranyzatoknak ugyanugy megvan a létjogosultsaga, kiemelt jelentdsége, sot,
kiilonosen akkor, amikor az egyes térségeket eltérden érinté gazdasagi-tarsadalmi folyamatok,
jelenségek, kihivasok kezelése differencialt médon torténé megkdozelitést igényel.

12 Ahogyan a nettd hazai terméket kifejez6 NDP, a bruttd és nettd nemzeti jovedelmet kifejezé GNI, NNI
esetében is.
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2. tablazat: Allami beavatkozas sziikségessége és az allam szerepe a f6bb kézgazdasagi
iskolak tiikrében
Forras: sajat szerkesztés (2017)

Megallapithaté tehat, hogy az allami beavatkozas lehetdségét még a klasszikus kozgazdasagi
iskola sem vetette el teljes mértékben. Mivel alapvetden mikroszinten, azaz a termelés
szintjén irtdk le a kereslet-kinalat Osszefuiggéseit, hogy a tokéletesen versenyz$ piacon
mitkddnek a piaci mechanizmusok, a piaci hidny, ill. kudarc meghatarozasaval nem
foglalkoztak, azt a gazdasag velejarojaként aposztroféltak és mint jelenség, annak korulirasara
szoritkoztak. A merkantilista gazdasagpolitikai nézetb6l okulva tisztdban voltak az allami
beavatkozés sulyaval, protekcionista szerepvallalasarél, minthogy azzal is, hogy 100%-ban
allami beavatkozastdl mentes piac nem lehet nem tokéletesen versenyzd piacok esetében. Az
allami beavatkozas az allam (gazdasdgi) funkcidibol levezethetd €és a joléti gazdasdgban
nélkiilozhetetlen, ezt felismerték a késobbi gazdasagelméleti irnyzatok. Az allami
szerepvallalds halmazanak részhalmaza a timogatas, mint beavatkozés. Formajaban azonban
kilonbséget kell tenni a kozott, hogy az allam a szabalyozoi oldal felél kozvetve (pl. az
adozasi rendszeren keresztil ill. az importalt aruk vamszintjében) vagy kozvetlendl (pl.
gazdasagba. A ko6zO0s nevezd a piaci hidny, széls6séges esetben piaci kudarc, amit a
kdzgazdasagi elméletek is felismertek, és hogy az allamnak be kell avatkozni, de annak
mértékét €s kezelését eltérden lattak.
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T1. a) Tokéletesen versenyzé piacok csak az absztrakcio szintjén léteznek. Ezért az
allami beavatkozas lehetdségét még a klasszikus kozgazdasagi iskola sem vetette el teljes
mértékben. Nem tokéletesen versenyzé piacok immanens tulajdonsidga a hiany, a
kudarc, mert nem miikodnek tisztan a piaci mechanizmusok, éppen ezért nem lehetnek
teljes mértékben allami beavatkozastol mentesek. A kézgazdasagi iskolék felismerték az
allamnak a gazdasagi funkcidibol levezethet6 allami beavatkozas joléti gazdasagra
gyakorolt hatasdnak sulyat és az abban betdltott nélkulozhetetlen szerepvallalasat, de a
beavatkozas maddjat, jellegét és formajat tekintve eltérden itélték meg.

2.2. Piaci hidany, kudarc és az allam szerepe

2.2.1. Gazdasagelméleti megkozelités

Klasszikus értelemben ott alakul ki piaci hidny vagy kudarc, ahol a piaci mechanizmusok nem
miikodnek, vagyis visszavezethetd a nem tokéletesen miikodo piacokra. Stiglitz (2000) szerint
azokban az esetekben, ahol nem teljes mértékben érvényesiilnek a kompetitiv piac
mechanizmusai, piaci hiany, ahol pedig egyaltalan nem, azaz nincs piaci verseny, ott piaci
kudarc all fenn. A k6z6s nevez6, hogy mindkét helyzetet tudni kell kezelni az allamnak, mivel
a piac 6nmagéatél nem oldja meg és nem is fogja. llyennek tekinthet6 pl. az allam kozhatalom-
gyakorld tevékenysége ill. az ebbdl levezethetd funkciok (kozcélu tevékenységek, mint a
rend-, ill. honvédelem, egészségugy, kdzoktatés, sth.) és hatdsagi tevekenységek, mert nem
gazdasagi tevékenység végzesere iranyulnak és nem is profit-orientaltak. Olyan tevékenység
esetében azonban, aminek létezik piaca, nem jelenti azt, hogy az allami beavatkozassal a
piacon nem megszerezhetd elényhoz ne lehetne hozzajutni, mert pl. 0 nettd jelenérték mellett
egy beruhazast mér érdemes lehet megvaldsitani. Ahogyan léteznek piaci hidnyossagok,
kudarcok, tigy a nem megfeleld és helyénvald beavatkozassal a kormanyzat szélsOséges
esetben a piacinal nagyobb mértékli kudarcot okozhat, vagy ha a jovedelmeket nem
méltanyossagi alapon vagy nem Kkivanatos modon Ujra osztja. Krugman (1991) egyenesen a
kormanyzatot teszi feleldssé a piaci kudarcokért, mert sokkal inkabb arthat a gazdasagi
szereploknek (vallalkozasok és fogyasztok szintjén egyarant) pl. a talzott szabélyozas,
kdzpontositas, magasabb ad6zési szinttel és az allami jovedelmek Ujraelosztasan keresztil.
Krugman (1994a) vitatja a versenyképesség vallalatokon kivali, feluli kategoria
értelmezhetéségét is, igy egy orszag versenyképességét, mert a versenyben vald iparagi,
orszagszintii részvétel, annak jellemz6i egyrészt vallalati szinten hatarozodnak meg, masrészt
egy adott gazdasag polgarainak joléte nem fligg 0ssze szorosan az adott orszag vilagpiaci
teljesitményével. Szerinte a hangsulyt a vallalati hatékonysagra, termelékenységre kell
helyezni. Porter (2006) szerint egyes allamok 1éte, mitkodése versenyel6nyt ill.- hatranyt
okozhat az ott tevékenyked6 gazdasagi szereploknek, az allamok alapvetéen azonban nem
versenyszereplok.
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4. abra: Allami beavatkozas tipolégiaja a beavatkozas médjat és eszkozeit tekintve
Forrés: sajat szerkesztés (2017)

Az Aallami beavatkozéds logikajat tekintve torténhet kozvetlen és kozvetett modon, a
szabalyozoi kornyezet alakitasaval és/vagy a monetaris/fiskalis eszkdzok alkalmazasaval a
gazdasdg miikodésébe. Leegyszertsitett modellben az extern hatdsok miatti beavatkozas
szlikségességétdl eltekintve kozvetlen beavatkozasra példa, ha az allam olyan tdmogatést
nyUjt, aminek kozvetlen cimzettje az adott vallalkozas, ill. az ad6zési, monetéris politik&n
keresztul, ha ado, dij vagy jarulék, stb. megfizetése alol részben vagy egészben mentesil
(azaz kedvezményben részesiil), vagy a pénzpiacokon a piaci feltételekhez képest olcsobban
jut forrashoz, tékéhez, hitelhez, stb. Kozvetve pedig, ha az dllam az altalanos addszint
mértékébe avatkozik be (pl. a fogyasztas alapu adékon, kilénaddk kivetésén keresztiil, vagy
akar az altalanos ado6zasi szinvonalon eszkdzol valtoztatast), monetaris oldalon pedig az
altalanos kamatszint, -kdrnyezet alakitasan ill. arfolyampolitikén (pl. arfolyamlebegtetéssel az
exportot 0sztdndzve vagy épp ellenkezdleg az importot és ezen keresztiil a belsé kereslet
tdmasztasan alapuld fogyasztast) keresztiil kozvetetten orientdlja a gazdasagi szereploket. Az
intervencio torténhet a szabalyozo6i kornyezet olyan alakitasaval, amelynek révén a piaci
versenytarsakhoz képest eldnyosebb helyzetbe keriil a kedvezmeényezett (vagy azok
csoportja), tehat a piacon normal piaci koriilmények kozott nem megszerezhetd
versenyelonyhoz jut. Minden allami tdmogatds tehat egyben allami beavatkozas is, de a
relacié nem fordithatd meg. A beavatkozas iranyat tekintve az allam forrast von el a gazdasagi
¢let szereplditdl, melynek egy részét a redisztribucid sordn allami tamogatas formajaban
o0sztja vissza.

Samuelson-Nordhaus (1998) szerint piacgazdasagban egy kormanyzatnak alapvetdéen harom
gazdasagi funkciot kell ellatni:
- tisztességes verseny feltételeinek biztositasa, kiils6 gazdasagi hatasok korlatozasa,
kozjavak szolgaltatasa és kozvetlen szabalyozas;
- fiskdlis eszk6zokon, 0sztonzokon keresztiil a jovedelmek és erdforrasok méltdnyos
redisztribdcioja;
- makrogazdasagi stabilitas.

Az allam gazdasagi funkcidinak szerepe — legalabbis a versenyjogi szabalyozast illetéen — az
allami tdmogatasok (kontrollja) gazdasagtanaban is megjeleik. Ebben a kontextusban
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Friederiszick et al. (2006) szerint a kdzgazdasagtant az alabbi harom terilet érinti és allitja
kihivas elé:
- allam gazdasagtana: az allam gazdasagi célt beavatkozasanak elemzése;
- verseny gazdasagtana: az allami tdmogatas versenyre vald hatadsanak elemzése;
- nemzetkozi kereskedelem elmélete: az allami tamogatasi politika nemzetkozi
kontextusban val6 vizsgalata.

A modern joléti allamban az allam Altal ellatandé negyedik gazdasagi funkcioként szoktak
megemliteni a kormanyzat nemzetktzi szerepvallalasat. A joléti allam miikodésének alapja a
jOléti gazdasag'®, melyben a jolét aggregat szintjének elérése alapvetden két elmélettel'
hozhat6 6sszefiiggésbe: i. a versenyzé piacok Pareto-hatékonyak® és az eldallitott javak ill.
szolgéltatasok elosztdsa Pareto-hatékony; ii. a javak és szolgaltatasok Pareto-hatékony
elosztasa elérhetd az egyOsszegl atalanyok megfeleld transzfere révén. Az elsé esetben tehat
tisztan piaci alapon, a piaci mechanizmusok érvényesulése mellett érhet6 el és novelhetd a
joléti szint, mig a masodik esetben az allam beavatkozadsaval a jovedelmek optimalis
ujraclosztasaval. Megjegyzendd, hogy fejlett ipari orszagokban, tarsadalmakban tisztan
piacgazdasagra ¢épiild gazdasagi rendszer nem jellemz6é, hanem vegyes, azaz a piaci
mechanizmusok miikodése €s a kormanyzati beavatkozas egyiittesen van jelen: alapvetden a
piac hatadrozza meg az arat, a kormanyzat viszont a szabalyozéi kdrnyezet alakitasaval, a
monetaris és fiskalis eszkdzokon keresztll hat a gazdasag egészére. A kérdés tehat sokkal
inkabb az, hogy hol hizodik a hatarvonal a piaci mechanizmus és allami beavatkozas kdzott.

Az allam altal ellatandd, Sameulson és Nordhaus (1998) szerinti els6 gazdasagi funkcid
alapvetden a piaci hatékonysagvesztéshez vezethetd vissza, a nem tokéletesen mikddo piacok
(mono- ill. oligopolisztikus) kialakulasara, kiils6, azaz extern hatasokra és kozjavak
nyujtasara:

- nem_tokéletesen versenyzé piacok: a termékek, szolgaltatdsok nem tokéletesen
helyettesit6k, a piac nem biztos, hogy be tudja arazni az arukat, szolgaltatasokat, egy-
egy szereplonek (fogyasztonak €s termeldnek is) pedig armeghatarozo szerepe lehet.
Sz¢lséséges esetben a piac egyszereplds (monopolium)

- kozjavak: amelyek fogyasztasa egyetemleges, nem zarhato ki bel6le senki, a kdzjoszag
potlolagos elfogyasztasa nem jar tobbletkoltséggel, jellemzéen nem versenyzo javak.

13 A joléti kozgazdasagtan a joléti fiiggvénybdl vezethetd le. A joléti fiiggvény a tarsadalmi allapotokat
rangsorolja, inputjai a tarsadalmi jolétre haté barmely valtoz6. Megmutatja a kollektiv valasztas lehetséges
mintait, mint kiilonb6z6 tarsadalmi allapotok. Kidolgozasa Bergson (1938) nevéhez kothets. Célja a
neoklasszikusok (Marshall, Pareto, Pigou) altal leirt maximalis gazdasagi jolét feltételeinek derivaldsahoz
sziikséges értékitéletek meghatarozasara egy valosértékii és differencialhatoé fliggvény volt, ami alkalmas a
tarsadalom egésze leirdsanak specifikalasara. A joléti fliggvény az egyén ordinalis hasznossagi fliggvényébol
indul ki, azzal a kiilonbséggel, hogy nem képezhetd le az egyéni preferenciak és fogyasztoi értékitéletek
kollektiv tarsadalmi dontésén keresztll, hanem a joléti kdzgazdasagtan minimum korlatait is figyelembe kell
venni, beleértve a termelési tényezok valtozo korlatait. Bergson és Samuelson szerint jolét alatt a joléti rangsorok
vagy az egyéni preferencidk egy adott csoportjat kell érteni, addig Arrow szerint a lehetséges kiilonb6zo
csoportokat. Az egyéni hasznossagi fliggvényekbdl nem aggregalhato kardinalis joléti fliggvények pl. az egy fore
es6 jovedelem, varhato élettartam, amik a tarsadalmi célok allapotat irjak le. Ld. pl. Rawls-féle min-max joléti
fuggvény, Atkinson-, Gini-, vagy Theil-index, stb.

14 Harmadik lehetséges elméletként Arrow lehetetlenség elméletével, a joléti allam elméletéhez kozel allo
tarsadalmi vélasztas elmélettel is 6sszefuggésbe hozhato.

15 A tarsadalmi jolét ndvelhetd azzal, ha egy egyénnek ndvekszik a joléte, mikdzben egy masiknak nem csokken.
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externaliak®®: egy gazdasagi szerepld altal mas gazdasagi szereplére kivaltott (nem
szandékolt) pozitiv vagy negativ eldjelii hatas, melynek kézos nevezdje, hogy nincs
piaci ara. A tovagylirizé hatas sokféle format olthet: termék, eljaras, innovacid, K+F,
munkaerd aramléds. Alapvetéen egy profitmaximalizalé vallalat nem érdekelt a
kdzgazdasagi hasznok realizalasaban mindaddig, amig a hasznok nem haladjak meg a
koltségeket és raforditdsokat. A tdmogatasnak a tarsadalmilag optimdlis szint alatti
beruhdzasokban van szerepe. Pozitiv externalidk keletkezhetnek a K+F, a munkaerd
képzésének tadmogatasaval, bar ez utobbi esetében a nagyobb foku mobilitas
ellentétesen hathat a vallalat munkaeréképeztetésére, ha koltségei meghaladjak a
képeztetés altal relizalt hasznokat. Negativ externalia tipikusan a koérnyezetszennyezés
soran mertiil fel, amit a szabalyozéi kdrnyezet (az Unidban pl. a szennyezd fizet elve)
révén, az addzasi rendszeren keresztul (pl. z6ldadd) szankcionalhatdk, vagy épp
ellenkezéleg 0Osztonozhetok a vallalati szektor a magasabb kornyezetvédelmi
sztenderdek atvételére, ill a timogatés feltételéil Iehet szabni.

=77

szilkségessége szempontjabdl — Musgrave (1957) nyoman az un. meritérikus (kivanatos)
javak: azok a javak vagy szolgéaltatasok (pl. oktatds, egészségiigy), amelyek fogyasztésa a
fogyaszto szuverenitasanak korlatozasa mellett is kivanatos, de amit a piac nem, vagy nem a
sziikségletet kielégitd mértékben nytjtana, igy a sziikséges fogyasztdsi szint biztositasa az
allam feladata. A meritdrikus javak olyan javak, amelyek pozitiv externalidval birnak, névelik
a fogyasztdi hasznossagot, a nem meritorikusak pedig vica versa. Meiklejohn (1999) a
kozjavak, meritorikus javak, externaliak mellett az alabbi, piaci hiany tipusokat emeli ki,
melyek relevansak az allami tamogatéas szempontjabol:

novekvo skdlahozadék: a termelési tényezdk (t0ke, munka) egységnyi ndvelésével a
kibocsatas nagyobb mértékben névekszik, mint a felhasznélt inputoké, azaz egységnyi
kibocsatashoz a termelési tényezdk egyre kisebb mértékll felhaszndlasa sziikséges.
Tokéletesen versenyz6 piacokon nem novelhet6 korlatlan mértékben a kibocsatés.

nem tokéletes vagy aszimmetrikus informéaciok: a meritorikus és nem meritdrikus
javak alapvetden a fogyasztoi informécids kudarcbol vezethetdk le. A fogyasztok vagy
helytelen, téves informaciokkal rendelkeznek vagy annak hianyaval az adott joszag
elfogyasztasaval kapcsolatban (magyaran nem tudjak, jo vagy rossz-e nekik az adott
j6szag fogyasztasa). Nem tokéletes informaciok a vallalatok szintjén leginkabb a
kockézatkertléssel hozhatd dsszefliggésbe, pl. 0 ipardgak megjelenésével, Uj termék
bevezetésével kapcsolatos attitidok, vagy a Kkis- és kozepesvallalkozasok (a
tovabbiakban: KKV-k) pénzigyi eszkdzokhoz vald korlatozott hozzaférése, mivel a
piaci bizonytalansadg noveli a kockazatot és igy az ezutan fizetendd hozamfelarat a
befektetett tOke utdn. De pl. a nagy tdkeigényli €és hosszutavl infrastrukturalis
beruhazasok esetében is, amelybe a piac normal megtériilési ratdk mellett nem biztos,
hogy befektetne. Ilyen esetekben mérlegelendd az allami beavatkozas (kozvetlen
tdmogatas, kezességvallalas vagy finanszirozasi koltségek tamogatasa révén).
Hasonloképpen a munkaerdpiaci kereslet és kinalat kiegyenlitésében lehet szerepe az
allamnak pl. azzal, hogy a munkaerdpiaci trendekhez igazod6 oktatassal, képzéssel
egyrészt a munkaerOpiaci igények kielégitésével, masrészt a munkaerdpiacon
hatranyos helyzetli, megvaltozott munkaképességili vagy egyaltalin nem megjelend
munkaerd tamogatasaval a munkaerOpiacra valo be- vagy visszalépésre 6sztondzhet.

16 Az externdlidk gazdasagi-tarsadalmi szerepét elészor Pigou ismerte fel. Szerinte a korlatozott mértékben
rendelkezésre 4allo természeti erdforrasok felhaszndldsa abban az esetben optimalis, ha a hatarkoltségnek
megfeleld adot vetnek ki a gazdasagi szerepel6kre, igy internalizalhatok az externaliak.
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intézményes rugalmatlansédg: a munkaerépiaci rugalmatlansag foglalkoztatottsagra
gyakorolt hatdsa két mechanizmussal magyarazhato: piacvesztéssel azokban az
orszagokban, ahol magasabb a bérkdltség ill. a toke-munka helyettesithetOségével; a
miszaki haladassal vagy a nemzetkozi kereskedelemmel kevésbé. Szerinte a
munkanélkiiliség természetes ratajanak!’ novekedése a munkaerdpiac rugalmassagat
csOkkentd olyan tényezokre vezethetd vissza, mint a minimalbér, munkanélkiiliségi
segély vagy munkahelymegérzd intézkedés. A szerkezeti munkanélkiiliség®®
kezelésében viszont fontos szerepe van az allam Altal 06sztonzott at-, ill.
tovabbképzéseknek.

nem_tokéletes tényezomobilitas: a munkaerd foldrajzilag korlatozott mobilitasa, a
bérek rugalmatlansaga ¢és a fizikai téke nem tokéletes mobilitdsa regiondlis
munkanélkiliségi és termelékenységi diszparitdsok kialakulasahoz vezet. Egy
gazdasagi tevékenység mas régioba torténd athelyezésekor a relativ bérkoltségelény
mellett azokat az ,.elsiillyedt” koltségeket (pl. munkaerd képzése) is figyelembe kell
venni, amelyeket ha nem képes fedezni a bérkoltségbdl fakadd koltségeldnyt, akkor
mérlegelend6é a relokacid. A telephelyvélasztast — féként pl. a high-tech, IKT
szektorban — nagyban befolyasolhatjak a kevésbé szamszer(sitheté agglomeracios, ill,.
klaszterhatdsok is. Szerinte a regionalis politikanak a teriileti egyenlétlenségek
csokkentésében az agglomeracids externalitasokon keresztll addig kell beavatkozni,
amig a régio fejlodése nem lesz fenntarthatd allami tamogatas nélkiil és nem a kontroll
nélkali allami tdmogatasok versenyeben érdekeltek a kevesbé fejlett térségek.
Krugman (1994a) szerint a novekvé hozamok miatt a gazdasagi tevékenységek
térbelileg koncentralodnak, mig az immobil szektorok termékei és a bérek
munkaerdpiaci kiegyenlitddése az agglomeracios erdk ellenében hat. A centripetalis és
centrifugalis erék kozti egyensuly attol fliigg, hogy a fogyasztasban mekkora az
emelkedé hozamok jellemezte szektorok részesedése, hogy milyen e szektorban a
helyettesitési rugalmassdg €s hogy mekkordk a szallitasi koltsegek. Nagyobb
agglomeraciok jobban ki tudjak hasznalni az emelkedd hozamok nyujtotta
lehetéségeket, s a kapcsolodo iparagak egy helyre vonzzék egymast. Ugyanakkor a
termelési faktorok nagyobb mobilitdsa a gazdasagi tevékenységek szorddasanak
irdnyaba hat

piaci valtozdsokhoz valé alkalmazkodasbol adédd surlédasok: a nehéz helyzetben
1évé vallalkozés, 1ill. ujjaszervezendd ipardgak, a gazdasdgi tevékenységek
atstrukturéldsa szintén a termelési tényezék nem tokéletes mobilitasabol
szarmaztathatok. Meiklejohn harom szempontot emel ki az allami beavatkozassal
kapcsolatban: i. életképtelen strukturak felhagyasa és at-, ill. ujjaszervezése; ii. a nehéz
helyzetben 1évd vallalkozas megmentése torzithatja a versenyt, ha ezzel a versenytars
szorul ki a piacrdl és/vagy a piacralépést akadalyozza meg; iii. nehéz helyzetben 1évo
nagyvallalatok helyett a KKV-k megmentésére kellene sokkal inkabb allokalni a
tamogatasokat, tekintettel a nagyobb csédvaldszintiségi aranyukra, igy a
megmentésiikre és atalakitasukra forditott tamogatas nagyobb mértékben hasznosul
tarsadalmilag-gazdasagilag ugy, hogy kozben kevésbe torzitjak a versenyt.

kulfoldi versenytarsak tAmogatésai: egy orszag altal nydjtott tAmogatas hatasa miatt
egy masik orszag a hazai ipar védelme érdekében nyujt tamogatast. A kereskedelmet
torzitd kiegyenlit6 tamogatas elonydsebb a kiegyenlitd vamnal, mivel emeli az import

17 A munkanélkiliség természetes rataja az az atlagos munkanélkiliségi rata, ami hosszutavon is fennall és ez ala
a szint ald még rovidtavon sem csokkenthetd. Teljes foglalkoztatottsag tehat még rovidtavon sem érhetd el, mert
a munkaerdpiaci kereslet és kindlat egyenldsége mellett is van egy ,,természetes”, 1étez6 munkanélkiiliségi szint.
18 Amikor a gazdasag munkaerd irdnti kereslete és a munkaerd kinalata kozott egyenstlyhiany allapot kdvetkezik
be, at-, ill. tovabbképzés nélkiil szerkezeti munkanélkiiliség alakul Ki.
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arat ¢s csak a belfoldi piacra van hatassal, mig elébbi alkalmas a hazai arak alacsonyan
tartdsara és az exportra termeld vallalkozasok versenyképesebbé valasara a kiilfoldi
piacokon. Ez tamogatas-ellentamogatasi verseny egy olyan folyamatot gerjeszt, ami
amellett, hogy hatékonysagvesztéshez vezet, versenytorzitdé hatasu is (Id. Lehner-
Meiklejohn 1991). A kiegyenlitd tdimogatas alkalmazasa azonban tiltott a GATT/WTO
egyezmények alapjan.

A hianybdl vagy kudarcbol fakadé megvaltozott piaci feltételekhez tudni kell alkalmazkodni
az allamnak, ami ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az allamnak ne kellene szem el6tt tartani a
hatékonysag, a korlatozottan rendelkezésre allo eréforrdsokkal vald ésszerti gazdalkodas ill.
méltanyossag alapelveit. A nem tokéletesen versenyzé piacok okai elsGsorban a kozjavak,
externalidk, informacios aszimmetridk €s 0sztonzési problémak. A nem tokéletesen miikodo
piac 6nmagaban azonban nem elégséges ok az allami beavatkozésra, hanem figyelembe kell
venni a kezelendd probléma jellegét, jelentdségét és koriilményeit. Meiklejohn
szempontrendszere nem kizarolagos, ugyanakkor felhivja a figyelmet a konjunktivitasra,
vagyis arra, hogy az egyes szempontok Osszefliggéseikben értelmezhetdk, hatnak egymasra,
ezaltal adhatnak okot az allami beavatkozasra. Példaként a strukturalis munkanélkiliséget
hozza fel: nemcsak a munkaerdpiaci hidny egy kategoridjat jelenti, externalidi vannak
(tarsadalmi koltségek), korlatozott tényezémobilitds, intézményi rugalmatlansag, termékpiaci
tokéletlenség és informacids aszimmetria jellemzi, mivel a vallalatok abbdl a feltételezésbdl
indulnak ki, hogy a munkaerdpiac kereslet-kinalat szerkezetének eltérésébdl fakaddan az ilyen
munkaerd alkalmazésa kevésbé jarul hozza a termelékenység javitasahoz.

2.2.2. Pénziigyi eszk0z0k szerepe a piaci hiany, kudarc kezelésében a 2014-2020 kozotti
id6szakban

A 2014-2020 kozotti tervezési-programozasi iddszakban az egyik legfobb unids célkitiizés a
forrasoknak a korabbinal hatékonyabb és célzottabb felhasznélasa.’®. Tovabbi célkitiizés,
hogy a vissza nem téritendd tdmogatasok mellett és egyre inkébb helyett a visszatéritendd
forrasok, tdmogatasok hasznélatara kell 0szténozni a tagallamokat ill. tamogatast nyujtd
hatdsdgokat. Ennek megfeleléen a visszatéritendd forrasok szerepét Magyarorszagnak a 2014-
2020 kozotti fejlesztési iddszakra vonatkozd, az Operativ Programok alapjat képezd
Partnerségi Megallapoddsa (2014) is hangsulyozza. A visszatéritendé forrasok egyik
megjelenési formaja a pénziigyi eszkzoké? (tdke, hitel, kezességvallalas), amely az eurdpai
unids szakzsargonban az Unid szervei (pl. Bizottsdg vagy Beruhazasi Alap ill. Bank) altal
és/vagy a tagallami hatdsagok altal kozvetlenil vagy kodzvetve — pénziigyi kozvetitdkon
keresztil — kezelt unios forrasok, tamogatasok gytijtoneve, amelyek hasznalatukat kovetéen
visszafizetend6k, hogy aztan ujra elérhetévé és felhasznalhatova valjanak a gazdasagi
szereplok szamara. A pénzigyi eszkOzt, mint tdmogatasi format az allami tdmogatasi
szabalyok nem definialjak, a Strukturalis Alapokra vonatkozé szabaly megemliti?! és
kiilonbséget tesz visszatéritendd tdmogatds és pénziigyi eszkdoz kozott, de az allami
tdmogatasi szabalyok alapjan, ha az adott tamogatasi intézkedeés az allami tdmogatéasi

19 Vagyis annak el8segitése, hogy odadramoljanak, ahol a legsziikségesebbek és ahol a legjobban hasznosulnak.
Ld. részletesen az Uni6 2010-ben inditott Eurépa 2020 stratégia prioritasait és célkitlizéseit. A Stratégia elérhetd:
http://ec.europa.eu/eu2020/pdf/l_HU_ACT partl v1.pdf A prioritasokrol részletesen:
http://ec.europa.eu/europe2020/europe-2020-in-a-nutshell/priorities/index_hu.htm;  ill. a  célkitiizésekrol
http://ec.europa.eu/europe2020/europe-2020-in-a-nutshell/targets/index_hu.htm

20 Az EU 2020 Stratégidban a pénziigyi eszkdzoknek, mint innovativ finanszirozasi megoldasnak kiemelt
jelent6séget tulajdonitanak a 2020-as stratégiai célok megvaldsitasaban.

21 LLd. a 1303/2013/EU rendelet 66. cikkét.
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szabalyok hatalya ala tartozik, akkor a tamogatds mértékére?> és tamogatastartalom?
meghatarozasira a visszatéritendd tamogatasra vonatkozé szabalyok vonatkoznak. A
tdmogatas a hitel, kblcson kedvezményes vagy elengedett kamata. Ez utdbbi esetben a
kedvezményezett a tOketartozasnak megfeleld Osszeget fizet vissza. A pénziigyi eszkdzok
célja a pénzugyi piacon fennalld hiany kezelése. A pénziugyi eszkéz vissza- és vissza nem
téritendd tdmogatassal egyarant halmozhatd a tdmogatashalmozodasi szabalyok betartdsa
mellett?* (a kedvezébb tamogatasi kategoria maximalis tamogatasi intenzitasanak mértékéig).

A 2014-2020 kozotti idészakban a pénziigyi eszk6zok alkalmazasara — ex ante elemzésekhez
— a Bizottsadg két utmutatdt dolgozott ki, amelyek elsésorban az iranyitd hatésagok szamara
szolgalnak tampontul:

- Ex-ante assessment methodology for financial isntruments in the 2014-2020
programming period — General methodology covering all thematic objectives (a
tovabbiakban: altalanos Utmutatd);

- Guidelines for SME Access to Finance Market Assessments (GAFMA) working paper
(Kraemer-Eis — Lang 2014).

Az utmutatok célja a pénziigyi piacokhoz korlatozottan hozzaférd, ill. a piacon egyaltalan
meg sem jelend vallalkozasok pénziigyi eszk6zokhoz vald hozzéaférésének tamogatasa. El6bbi
esetében a vallalkozasok ugyan megjelennek a piacon, van kereslet, de korlatozott mértékai.
Utobbi esetben viszont egyaltalan nincs piaci kereslet, piaci kudarc all fenn. A pénzigyi piaci
kudarc beazonositasa és annak kezelése szempontjabol a leglényegesebb elem a KKV szektor
megkilonboztetése. Kramer-Eis — Lang szliken értelmezi a ,, market failure” kifejezést, a
piaci kudarchdl vezeti le azt a piaci rést, aminek betomése a kinalat feladata, vagyis a
kinalatnak kell megteremteni a keresletet. Az altalanos Gtmutatdban hasznélt ‘market failure’
megkozelités atfogobb, szélesebb teriiletet fed le. Ennek jelentGsége a kinalat aspektusabol
van a pénzigyi instrumentumok piacan a klasszikus értelemben vett (nemzeti) fejlesztési
célok és funkciok és az unios kozott: pl. a fejlesztési céld bankok altal nydjtott pénzigyi
eszk6zok és az unids forrasokbdl nydjtott instrumentumok versenyében vissza-, ill.
sz¢lsdséges esetben kiszorulhatnak a kinalatbdl a ,,tAmogatasok™ versenyében. Mindazonaltal
mindkét Gtmutaté szamos *market failure’ elemzéssel kapcsolatos elméleti és modszertani
kérdést kezel és ad jo gyakorlatra vonatkozO példékat, egyudttal az ex-ante elemzés
elvégzéséhez sziikséges utmutatast.

A pénziigyi piaci hidny és kudarc k6z0s nevezdje szintén az, hogy a piaci szerepldk dnéalldan
nem képesek kezelni. A piaci rés helyett a ,,market failure” kezelésére alkalmasabb az un.
,, investment gap ”, melynek hatterében alapvetéen két ok huzodik meg:

- szub-optimélis beruhazas;

- finanszirozasi hiany.

A pénziugyi eszkdzoknek tehat a szub-optimalis beruhazasbdl és a finanszirozasi hianybol
fakadé piaci hianyt és rést kell tudni kezelni, azaz a beruhazasi hianyt. Relevans kiillonbség a
finanszirozasi rés és szub-optimalis beruhazés kozo6tt, hogy elébbi esetében az adott pénziigyi

22 A piaci kamatlabnal kedvezébb, alacsonyabb vagy nulla kamatlab mellett keriil nytjtasra a hitel, kdlcson.

23 A ténylegesen megfizetendd diszkontalt kamat- és toketorlesztési elemek dsszege minusz a piaci kamatlabbal
szamitott elméleti diszkontalt kamat- és téketorlesztési elemek Gsszege.

24 A hazai tdmogatasi rendszerben 2014-2020 kozott a GINOP 1-5., VEKOP 1. és 5., ill. a KEHOP 5. vissza nem
téritenddé forrdsai esetében az adott prioritas alapjan kapott tdmogatdsok kombinalhatoak a GINOP 6.és 8.
prioritasaban megjelend visszatéritendd pénziigyi eszkozokkel a tdmogatdshalmozodasi szabalyok betartasa
mellett.
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eszkoz iranti kereslet-kinalat tobbé-keveshé létezik, a finanszirozasi hianyt pedig az okozza,
hogy a piacon meglévd strlodasok, hatékonytalansagok miatt ehhez a vallalkozasok egy
bizonyos csoportja nem, vagy csak kedvez6tlenebb feltételek mellett juthat hozza (klasszikus
értelemben vett piaci hiany, aminek piaci rése van). A finanszirozasi hiany miatt a piacon
tehat kielégitetlen marad a kereslet egy része vagy szélsOséges esetben annak egésze, mert
piaci alapon a kinalat nem fogja kielégiteni, de ettdl fiiggetlendl létezik a kereslet.

A finanszirozasi hiany két részbdl all: 1étezd és latens piaci résbol. A finanszirozasi hidny és
kezelésére és piaci rés betomeésére szolgalo pénziigyi eszkdz kereslete szempontjabdl a
potencialis kereslet megkiilonbdztethetd annak jellemzdje alapjan:

- finanszirozasi piaci rés: a mar 1étezé pénziigyi piacokon?® jelenlévé piaci réseket fedi
le (pl. KKV-k hozzéférése a hosszu lejaratu fejlesztési, beruhazési hitelekhez);

= Kielégitetlen kereslet (unmet demand): olyan potencialis, de ki nem elégitett
kereslet pénzigyi termékek irant, amelynek mar létezik piaca és azon a
keresleti oldal szerepl6i megjelennek, de finanszirozasi igénylik részben vagy
teljesen kisegitetlen marad.

= elfojtott kereslet (suppressed demand): olyan potencialis, de ki nem elégitett
kereslet, amikor a célcsoport tagjai valamilyen  objektiv  (pl.
mikrovallalkozasok finanszirozasa) vagy szubjektiv okbdl (pl. fiatal
vallalkozok, indul6 cégek kiils6 finanszirozassal kapcsolatos félelmei, negativ
attitiidje) keresletiikkel meg sem jelennek az adott pénziigyi termék (I1étezd)
piacan.

- latens piaci rés (piaci tr): azon pénzigyi piacokat fedi le, amelyek egyaltalan nem
léteznek, vagy beédgyazottsaguk, piacuk mérete mind keresleti, mind kinalati oldalrol
elenyész6 ahhoz képest, amit az adott nemzetgazdasag fejlettsége, pénzigyi piacainak
mélysege indokolna (pl. KKV-k hozzaférése a mezzanine finanszirozéshoz, szélessavu
infrastruktdrahoz val6 hozzaférés biztositasa).

= latens kereslet olyan pénziigyi termékek irant, amelynek egyaltalan nem, vagy
nem kelld mértékben alakult ki finanszirozasi piaca.

Ahhoz, hogy a teljes beruhazasi hiany megallapithatd legyen, a finanszirozasi hiany mellett a
szub-optimalis beruhazdsokbdl fakadd hianyt is figyelembe kell venni. A finanszirozési
hiannyal szemben a szub-optimalis beruhazasok esetében a finanszirozas nem megoldhatd
kizarolag piaci szereplok altal, ill. a piaci szereplok finanszirozdsba valé bevonasanak
clofeltétele a kedvezményes forrasok, pénzigyi eszkdzok jelenléte, az un. ’crowding in
effect’. A szub-optimalis beruhazasok jellemzéje a relative alacsony megtérilési rata és/vagy
tal hosszd megtériilési id6 és/vagy til magas kockazat, ami miatt valamilyen tamogatott
finanszirozasi eszkdz alkalmazéasa nélkil piaci alapon nem lenne finanszirozhat6 a beruhézas.
Ezek jellemzden valamilyen unios®, nemzeti vagy regionalis fejlesztési célbol kiemelt
teriiletek?’, ahol a hianyzo6 piaci finanszirozasi kinalat potlasa 6Gnmagaban nem elegendd a
kitlizott unids, nemzeti, ill. regiondlis fejlesztési cél eléréséhez, szikséges az allam
szerepvallalésa is (pl. szabalyozasi kdrnyezet alakitasan keresztil).

%5 A finanszirozasi piaci hianybél eredd piaci rés arra utal, hogy kihasznalatlan piaci iizleti lehetdség van a
piacon, de a piac valamilyen okbdl kifolydlag Ggy dont, hogy nem akndzza ki. Ld. részletesen GHK and
Technopolis (2007) in: Kraemer-Eis — Lang (2014).

% p|, EU 2020 Stratégia, Eurdpai Digitalis Menetrend, Horizon 2020, stb.

27 Azon teriiletek, melyek finanszirozasa hagyomanyos értelemben véve is fejlesztéspolitikai feladat: ICT
szektor, alacsony szénkibocsatasu gazdasag, er6forras-hatékonysag, stb.
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2.2.3. Allami beavatkozds hatdsmechanizmusa az aggregalt kereslet-kinalati
fliggvényben

A potencialis versenytorzitas és kereskedelembefolyasolas tarsadalmilag kivanatos hatasat és
oiptmumpontjat dsszfogyasztoi és -termel6i szinten kell vizsgalni. Fingleton et al. (1999) az
allami tamogatas hatdsat a fogyasztoi és termelGi tobblet valtozasan Kkeresztil vizsgalta,
szerintuk kulonbséget kell tenni a véllalkozésok és fogyasztok kozotti veszteségek és
hozamok realizalasa kozott. A fogyasztoi és termel6éi hatas kozott ugyanakkor cserearany
alakulhat ki: ha az elébbickre nézve pozitiv a hatas, utobbiakra ugyanakkor negativ, akkor a
fogyasztoOi-termel6i tobblet sulyozasan keresztiil kell vizsgalni a tamogatas hatasat
tényellentétesen, azaz a tamogatott és nem tamogatott helyzet 6sszehasonlitdsan keresztil.
Induljunk ki a neoklasszikus kodzgazdasagtan alapfeltételezéseibdl: a kereslet mennyisége
megegyezik a kinalat mennyiségével kéttényezos modellben [D=S; (D;S)=f(p,q)] adott piaci
ar (Pe) mellett. Egyensalyi allapotban az elméleti rezervacios ar (P*, amit még hajlando a
fogyaszté kiadni) és egyensulyi ar (Pe) kilonbsége a fogyasztd tobblete, ennyivel kerdl
kevesebbe az adott joszag fogyasztasa, ill. ha nem kerll elfogyasztasra, akkor elméletileg a
termelGi tobblettel novelt a bruttd tobblete [((P*-Pe)Qe)/2 + PeQe], feltételezve, hogy az adott
j6észag mennyisége folytonos és a fogyasztdé hatarhaszna az elfogyasztott pdétldlagos
mennyiségével nem csokken, azaz lineéris.
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5. dbra: Tamogatas lehetséges hatasa az aggregalt keresleti fliggvényre és a fogyasztoi
tobblet valtozasara
Forras: sajat szerkesztés (2017)

Ha a fogyasztdkat celozza meg egy tdmogatési intézkedeés, az akkor ér el eredményt, ha a
fogyasztd magasabb szinvonalon fogyaszt (a tdmogatds révén magasabb fogyasztasi szint
valdsul meg, a kulonbbzet AP, tehat né a vasarlerd,), 0j egyenstlyi ar alakul ki (P’), a
keresleti fliggvény (D’) pozitiv irdnyban mozdul el, ezéltal ndvekszik az életszinvonal is, a
keresletben bekovetkezé valtozas pedig a beavatkozasnak tulajdonithato. Ekkor a plusz
fogyasztoi tobblet az Gj egyensalyi ar korul kialakult egyensulyi allapot és a korabbi
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kiilonbségébdl adodik, a nettd tobblet ndvekménye AFT = (APAQ)/2 = [(P**-P’e)Q]/2 —
[(P*-Pe)Qel/2, bruttd értelemben pedig [(P**-P’e)Q’e]/2 — [(P*-Pe)Qe]/2 + [(PeQe —
PeQe]/2 — [P’e(Q’s — Qe]/2. Ha AFT megegyezik az I’ koltségvetési egyeneshez tartozo
hasznossag és az I-hez tartozé hasznossag kilonbozetével, ill. a timogatasra forditott allami
kiadassal egyenld vagy azt meghaladja, akkor a tamogatdssal ardnyosan nétt a fogyasztoi
hasznossag és tobblet, ill. ezen keresztiil az altalanos jolét. A timogatas a P.Qe pontbdl P’.Q
pontba tartd iranyvektor, azaz APeAQe = [(P’eQe— PeQe) (P ’eQ’e— PeQ¢)]/2. P’eQ ’e pontban
lesz a fogyasztoi tobblet maximalis, a fogyasztd hatarhaszna nem ndvelhetd tovabb, ezutan a
pont utdn egy-egy poétlolagos joszag elfogyasztidsa tobbe kerll, csokken a fogyasztd
hatarhaszna, a fogyaszté vésarldereje megndvekszik, ami azt jelenti, hogy egységnyi
mennyiségért hajland6 magasabb arat fizetni (D’’), vagyis a tamogatds révén kialakult
megvaltozott egyensulyi allapothoz (D’=S=D"’) tartozd P’.Q . pontig érdemes beavatkozni.

A tdmogatas hatasara modosult aggregalt kereslet-kinalati flggvény szerint a timogatas egy
ponton tul mar nem noveli a fogyasztdi tobbletet: ahol a tAmogatott és a timogatas nélkdili
maodosult keresleti fliggvény metszi a kindlati flggvényt, azon a ponton tul nincs szikseég
tovabbi beavatozasra, mivel a piaci kereslet meghaladja a tamogatott keresletet, a fogyasztd
hajlandé magasabb arat fizetni egységnyi mennyiségért. Ez torténhet gy is, ha a kinalati
oldali beavatkozas pl. a kinélat valtozatlansdga mellett teljes egészében a keresleti oldalon
keril lecsapddasra, vagyis a fogyasztok szintjén realizalodik a kinalat oldali termel6i tobblet.
Ha a rezervéacios ar konstans (P*), akkor ugy modosul a fliggvény, hogy egységnyi arért kap
tobbet, ami mennyiségi elmozdulast jelent, mindségit nem feltétlen, mivel a jovedelmi szint
valtozatlan. Ha a moédosult keresleti fiiggvény az eredetihez képest balra tolddik, sziikiil a
kereslet.
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6. abra: Tamogatas lehetséges hatasa az aggregalt kinalati fiiggvényre és termel6i
tobblet valtozasara
Forrés: sajat szerkesztés (2017)

Ha a kereslet valtozatlan és a beavatkozas eredményeképpen egységnyi termék magasabb
aron vagy egységnyi arért kevesebb mennyiség kerll értékesitésre, az azt jelentheti, hogy a
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termel6i tobblet ndvekszik, a piac oligopolisztikus vagy szélséséges esetben monopolisztikus
iranyba mozdulhat el az eredeti egyensulyi &llapothoz kepest. Valtozatlan kereslet mellett, ha
tdmogatas hatasara a vallalkozas magasabb kibocsatasi szintet ér el, a tdmogatas akkor
hasznosul, ha az egységnyi kibocsatasi szinthez tartozo termel6i tobbletet fogyasztoi tobbletté
alakitja a vallalkozas, azaz -ATT = +AFT, a keresleti fliggvény szerinti fogyasztdi tébblet
inverze, kiilonben a magasabb kibocsatasi szinthez tartoz6 magasabb termeldi tobbletet
profittd alakitja a vallalkozas. Ha a tdmogatas az adott ipardgat célozza meg, de cserébe a
véllalkozasok lemondanak a magasabb ar érvényesitésérdl, a tamogatast a fogyasztd akként
realizélja, hogy a vallalkozds lemond a termeldi tobblet érvényesitésérdl és atadja a
fogyasztoknak, egységnyi mennyiség a piacon alacsonyabb aron valik elérhetévé, a nettd
fogyasztdi tobblet AFT = [(P*-P’e)Q’e]/2 — [(P*-Pe)Qe]/2, bruttdé mddon pedig [(P*-
P’e)0’e]l2 — [(P*-Pe)Qe/]12 + [PeQe — (Pe-P’e)Qe] + P’e(O’e-Qe)]. A fogyasztéi artamogatas
igy [(PeQe-P’eQe) (PeQ e-P Q)] 2. Ha a piac talkeresletes, elképzelhetd, hogy a vallalkozas a
termeldi tobblet csak egy részét adja at, ha egyaltaldn nem, torzul a piaci verseny, mivel a
potldlagos kibocsatassal aranyosan vagy nagyobb mértékben Kkerll érvényesitésre a
tdmogatott ar, a vallalkozas ugy maximalja profitjat, hogy kézben a tamogatassal koltségeit
minimalizélja vagy Kkeresztfinanszirozza mésik termékét, tevékenységét. Ha a kereslet nem
képes lekdvetni a kinalat mennyiségét, a piac egy id6 utan talkinalatos (abszolut mértékben
vagy relativ hanyatl6), a pétldlagos kibocsatas kiléndsen torzitja egyrészt a versenytarsakkal
valé versenyt, masrészt nem lesz mogotte valos kereslet, igy indokolatlan, piacon nem
megszerezhetd elényhoz jutna a vallalkozas a tamogatassal. Ha a kereslet-kinalat olyan
egyensulyi pontnal alakul ki (P’eQ’. pontban), hogy ezaltal csokken a termel6i, de ezzel
ardnyosan novekszik a fogyasztdi tdbblet, akkor lehet hatésa az intervencionak az altalanos
joléti szintre, feltételezve, hogy a termeld magasabb, de fenntarthatobb kibocsatasi szintet ér
el.

Tegylk fel, hogy a kinélati fluggvény szerint tdmogatas nélkil a vallalkozas Qi1-Qo
mennyiséget értékesit és az adott piacon az egyensulyi ar folotti P’ aron van kereslet, ekkor
profitmaximuma APAQ = [(P’-Pe) (Q1-Qe)]/2, tdmogatassal pedig [(P*P’)-(Q-Qe)]/2, a
tdmogatassal realizalhatd profit mértékét a P*Q’ iranyvektor hatarozza meg, mig piaci
kortilmények kozott ugyanez egyenlé a P’Ql vektorral. Ha a véllalkozas ugy dont, hogy
noveli kibocsatasat (pl. kapacitasbévitésre irdnyuld beruhazés esetében vagy 0j termékkel
jelenik meg a piacon) és ehhez allami tdmogatast kap, a nagyobb kibocsatési szint mellett P’
aron értékesiti O’ mennyiséget. A tamogatassal fajlagosan csokkenni fognak a kibocsatas
koltségei, ami 6sztdnzéleg hathat a vallalkozas magatartasara és a piaci arversenyben nem €l
relativ arelényével mas, tdmogatasban nem részesiilt versenytarsaihoz képest, hanem pl.
expanziv boviilé piacokon a megndvekedett keresleti igényekre reagalva bocsat ki tobbet.
Optimalis esetben a tdmogatas a termelés egységkoltségeinek csokkentése révén a vallalkozas
atlagkoltségei is csokkenni fognak, ami lehetévé teszi, hogy alacsonyabb koltségek mellett
termeljen és a beavatkozas eredményeképpen a tamogatast nem alakitja termel6i tobbletté,
nem érvenyesiti az értékesitési arakban a fogyasztok fele. A véllalkozas donthet Ugy is, hogy
nem vagy csak részben alakitja at termel6i tobbletét fogyasztoié (S°’), ez utdbbi esetben P’Q’
pontban azonban mar nem ndvelhetd tovabb az S’ kindlathoz tartozo6 termeldi tobblet, S’ €s
S’ kinélati fuggvényekhez tartozo hatarbevétel és hatarkdltség ebben a pontban egyezik meg
(MR=MC), e folott egységnyi mennyiség kibocsatasaval csokken a bevétel, a kinalati arnal
(P*) alacsonyabb arhoz (P’) tartoz6 fogyasztoi tobblet ekkor [(P*-P’) (Q’-Q1)]/2. Ha a
vallalkozas eredeti kinalati fliggvénye S~ és ugy dont, hogy a tamogatas hatasara egységnyi
mennyiseget AP (P’Q1 pontban P-P’,, Q’ pontban pedig P*-P’) &ron magasabban értékesit
(S), profitjat maximalizalja, a tamogatast termeldi tobbletté alakitja.
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A tamogatas hatasara modosult aggregalt kinalati fuggvény szerint ahol a tamogatott és a
modosult piaci kinalati fliggvény metszi egymast, azon a ponton tul egységnyi mennyiség mar
kevesebbe keriil a piacon, a tamogatas a termel6i tobbletet noveli.

2.2.4. Allami beavatkozis hatdsmechanizmusa a véallalkozds bevételi- és
koltségfiiggvényein keresztiil

A piaci versenyben részt vevo felek célja a minél nagyobb piaci részesedes elérése, az ezzel
egyltt jar6 magasabb profit, a biztosabb piaci pozicid6 megszerzése. Ha az el6nyszerzés a
versenyszabalyok betartasa mellett valosul meg, vagyis nem a piacon meg nem szerezhetd
elony révén, akkor ugy értelmezhetd, hogy egy vallalkozas hatékonyabban termel,
versenytarsahoz vagy versenytarsaihoz képest termelékenyebb, kilonben nem zarhato ki,
hogy sérll a verseny. Chikan szerint ,,a verseny két vagy tobb szereplé egymassal szembeni
elényszerzésre iranyulo, adott szabadlyok kozt zajlo tevékenysége” (2005, pp. 100-102.).

A hatékony versenynek, a versenytars vallalkozasok kozotti versengésnek eld kell segitenie a
szocialis joléti szinvonal emelését. Nietsche-Heidhues (2006) a verseny joléti szintre vald
hatasaban a hatékonysag harom szintjét kiilonbozteti meg:

- allokativ hatékonysag: ha MU = MC = P, azaz a fogyasztdi hatarhajland6sag egyenld
a termelés hatarkoltségével, ami a piaci arral egyenld, a piaci allokécio hatékony. A
versengés eldsegitheti az allokativ hatékonysagot azaltal, hogy csokkenti a
vallalkozasok piaci er6folénnyel (talzdé arak alkalmazasaval, P > MC) vald
visszaélését és/vagy elégtelen szolgaltatas nyujtasat és/vagy elégtelen mindségben.

- termelékenységi hatékonysdg: ha a vallalkozds az elérhetd technologiai szinvonal
mellett a legkoltséghatékonyabb mdédon hatadrozza meg a kibocsatast. A versengés
erdsiti a leghatékonyabban termeld versenytarsak szelekcidjat a piacon. Ha miikodnek
a piaci mechanizmusok, adott fix koltségek és konstans hatarkdltség mellett a
vallalkozasok szdmanak novekedése egy bizonyos szint felett mar nem ndveli a
versengést, nem  eredményezi a  termelékenység javulasat, mert a
méretgazdasagossagbol fakado elonyok nem aknazhatdk ki teljes mértékben pusztan
azza, hogy minél tobb vallalkozas van jelena piacon.

- dinamikus hatékonysag: a versengés innovacidra készteti a véllalkozasokat a
fogyasztok és a tarsadalom egészének javara.

Meiklejohn (1999) az allami tdmogatés versenyre gyakorolt hatdsdt a monopolisztikus
piacokra valé belépésen, beavatkozdson keresztill modellezte, amit hazai vonatkozéasban
Hargita (2003) ismertetett és dolgozott fel. A monopolisztikus piac legfébb ismérve a piaci
armeghatarozo szerep. A kompetitiv piacokhoz hasonléan a monop6lium is a hatabevétel és —
koltség metszéspontjaban éri el profitmaximumét (MR = MC), ahol az utolsé egységnyi
kibocsatas még ugyannyi koltség- és bevételndvekményt eredményez. A kilénbség azonban
abban van, hogy a monopdélium agy alakitja arat, hogy az a hatarkoéltsége felett legyen (P >
MC = MR, a profitmaximum 7Zax = AR > AC), azaz kisebb kibocsatast nyujt a kompetitiv
piacon tevékenykedd vallalkozassal szemben. Smith mar 1776-ban felismerte a tokéletesen
versenyzd €és nem kompetitiv piacok kozotti alapvetd kiilonbségeket, tobbek kozott abban,
hogy a monopolium jovedelmét a természetes rata folé emeli, mert arujat magasabb aron tudja
eladni a piacon. Kétségtelen, hogy az allamnak a piaci er6folénnyel vald visszaélés
kovetkeztében be kell avatkoznia, de az korantsem biztos, hogy a monopol piacon Ujabb
szerepl6(k) bevonasaval ¢és tamogatdsdval az oligpolisztikus piac kevesbé lenne
versenytorzito, ha az allam kiadasaval allitjuk szembe a piacon kialakult alacsonyabb arat.
Vagyis, ha fogyasztdi szinten legaldbb nem olyan mértékben realizalhatdé az alacsonyabb ar
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hatdsa, mint amennyi az allam kiadasa, akkor az kontraproduktiv lehet és nem jarul hozza a
jOléti szint novekedéséhez. Kompetitiv piacokon a tamogatds ezért sokkal inkébb a
vallalkozas koltségeinek alakuldsan és kozvetve vagy kozvetlenll a fogyasztoi hatason
keresztul fejti ki hatasat a versenytorzitas és kereskedelembefolyasolas szempontjabdl. E16bbi
esetében {6 kérdés, hogyan valtoznak a timogatés hatasara a vallalkozas koltségfliggvényei és
ezen keresztill hogyan alakul a kibocsatas, utobbi esetében pedig hogyan jarul hozza a
fogyasztoi hasznossag javulasahoz, a joléti szint valtozasahoz. Friederszick et al. (2006)
szerint az allami tdmogatas sokkal inkabb torzitja a versenyt azokon a piacokon, amelyek
versenykepesebbek, mert a verseny hatasara az alacsonyabb haszonkulcs vagy a piaci
részesedés volatilitdsa miatt a vallalkozésnak vagy véllalkozasok egy csoportjanak nyujtott
tamogatas nagyobb hatassal van a piacra. Beruhdzéasi tamogatashoz képest a mikodési
tdmogatas pedig jobban és mindig torzitja a versenyt, mert kdzvetlendl a vallalkozés valtozo
koltségeinek finanszirozasara iranyul, ami hatassal van a vallalkozas versenyképességére és
piaci részesedésére.
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7. abra: Tamogatas mikrogazdasagi hatasa a vallalkozas bevételi és koltségfliggvényére
kompetitiv piacon
Forrés: sajat szerkesztés (2017)

Kompetitiv piacon egy vallalkozas gy hatarozza meg kibocsatasat, hogy azzal a lehetd
legmagasabb profitot érje el eés kdltségeit minimalizélja. Profitja akkor szarmazik, ha teljes
bevétele meghaladja teljes koltségét — jelen esetben TR fejezi ki az arbevételt és TC a
beruhazas elszamolhato koltségeit —, azaz TR > TC és TR, TC = f(P,Q). PQ pontban TR = TC,
ebben a pontban mar érdemes folytatni a tevékenységet, tokéletesen versenyzd piacok
esetében ebben a pontban metszi egymast az atlag- a hatarkoltségfiggvennyel (AC=MC),
amely mellett kialakul a piaci ar. Csokkend hatartermelékenységet feltételezve
profitmaximuméat P’Q’ pontban éri el a vallalkozas, e folott a pont folott a kibocsatas
potlélagos ndvekedéséhez képest nagyobb mértékben ndvekszik a kibocsatas koltsége (P/Q),
azaz a hatarkoltség (MC). Ha hatékonyabban termel egy adott vallalkozas versenytarsahoz
képest, akkor az eredmenyezheti a teljes koltségének csokkenését (7C°), az Uj piaci
egyensulyi ar P’’Q’’ pontban alakul ki (adott teljes bevétel mellett zmax = TR — TC"), vagy
valtozatlan teljes koltséghez képest nagyobb bevételt (TR’) realizalhat, P’’’Q’"’ pontban zmax
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= TR’ — TC. Ha tdmogatas hatasara a vallalkozas szimultan tudja kéltségeit minimalizalni —
jelen esetben a beruhédzési koltsegek csokkentésével —, teljes bevételét pedig névelni — és
ezzel nagyobb profitra szert tenni — mar P*Q* pont fol6tt profitot realizal, profitmaximuma
P**Q’ pontban pedig = TR’ — TC’ (a tamogatds = ATR — ATC). Ha a véllalkozas ezt
tdmogatas hatasara tudja realizalni, a timogatas egyrészt torzithatja a piaci versenyt, masrészt
ha a vallalkozas ugy dont, hogy termeldi tobbletét nem alakitja at legalabb részben (vagy
teljes egészében) fogyasztoiéva, akkor az csokkentdleg hathat a joléti szintre.
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8. dbra: Tamogatas mikrogazdasagi hatasa a vallalkozas kinalatara és hatarbevételére
kompetitiv piacon
Forrés: sajat szerkesztés (2017)

Tokéletesen versenyzd piacok esetében a piaci ar (rovidtavon) ott alakul ki, ahol a véllalkozas
atlagkoltség minimuma metszi a hatarkoltség gorbéjét (PQ pontban P = AC = MC),
feltételezve, hogy a kereslet rugalmassaga egységnyi (ep = 1, MR = D), azaz egységnyi
kibocsatas mellett ugyanannyival valtozik a kereslet, ennek megfelelden a potlolagos
kibocsatassal a vallalkozéas bevétele is ugyanolyan mértékben valtozik (AMR = 4D). A
vallalkozds gy valasztja meg kinalati gorbéjét, hogy az megegyezzen a hatarkoltség
gorbéjével (S = MC). Folytonos mennyiségnél az atlagkoltség minimuma megegyezik a
derivaltjaval, azaz a hatarkoltséggel (MC = ACmin = AAC < A4Q). Nem tokéletesen versenyzd
piacok esetében a vdllalkozds abban érdekelt, hogy kibocsatdsa az MC = AC folott
helyezkedjen el, hogy profitjat mindaddig a pontig maximalizélja, amig a hatarbevétele nem
lesz egyenl6 a hatarkoltséggel (MR = MC; AR/AQ = AC/AQ;AR/IAQ * AQ/AC = 1). P°Q’
pontban a profit APAQ — PQ, = =APAQ — ACAQ, feltéve, hogy a kereslet elég rugalmas (ep >
1), azaz az ar a piaci kereslet egységnyi valtozasat meghaladé mértékben novekszik. Ettdl
még elérheté nagyobb profit, azaz a P’’Q’ pontban elért profit az adott AC és MC mellett
elérhetd profit, de nem egyenlé a maximalis profittal.

Ha a vallalkozas beruhaz, noveli kibocsatasat, koltségei (pl. targyi eszkdzok és/vagy
immaterialis javak, mint valtozo koltségek és a beruhazastdl fliggetlen fix koltsegek, mint pl.
rezsi, bérleti dij stb.) is megndvekszenek az eredeti kibocsatasi szinthez képest, kompetitiv
piacon. Ha azonban a tamogatas révén csokkenteni tudja az egységnyi kibocsatashoz tartozo
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koltségeket a piaci versenytarshoz képest, elonyre tesz szert: a vallalkozas donthet tigy, hogy
olcs6bban dobja piacra az arut P'Q’ pontban, vagy az eredeti PQ egyensulyi pontban
kialakult ar mellett mar profitot realizal (PQ — P’Q’) ugy, hogy nagyobb mennyiséggel
jelentkezik a piacon: véltozatlan ar mellett O’ mennyiség eladdsaval bevétele = AQ*AP,
profitja pedig /(Q’— Q) * (P — P’) / 2)].Ha a kereslet rugalmatlan, ep < 1), arra utal, hogy a
piac talkinalatos, mert a kereslet csak kisebb mértékben valtozik a kibocsatas novekedéséhez
képest, a piaci ar csokken (P’), az eredeti PQ pontban kialakult egyensulyi arhoz képest
alacsonyabb aron cserél gazdat az aru (P’'Q pontban MC’ mar metszi AC’ flggvényt, a
vallalkozas Q mennyiséget értékesit, profitja a Kkisebb kibocsatasi szinthez tartozo
koltségmegtakaritds). Tokéletesen versenyzd piacok esetében a kereslet valtozdsa egységnyi
(ep = 1), a kibocsatas valtozasaval egyenes aranyban né az ar, a piaci kereslet és kinalat
egyensulyban van. Ha a kereslet rugalmas (ep > 1), a piac tllkeresletes, a kinalat
novekedéséhez képest a fogyasztok nagyobb arat hajlandok fizetni, Q’’ mennyiségért P’” arat,
feltételezve, hogy AP/AQ > 1, igy P”’Q’’ pontban MR’ = MC’ a véllalkozéas profitja. Az a
profit, amit a timogatott vallalkozas tud realizalni a piaci versenytarshoz képest pedig egyenld
P’Q” — (IP°Q° — PQ|). Kéttermékes, tokéletesen helyettesitd termék piacan azonban
kialakulhat a piaci egyensuly abban az esetben is, ha Px = MC < AC és Py = MC > AC
feltéve, hogy APx = APy, ill. epx < 1, epy > 1.

Torzul a piaci verseny, ha a vallalat a termelés visszafogasaval hajtja fel az &rakat: a
tdmogatasra forditott allami kiad4s egyenld lesz azzal a veszteséggel, amennyivel a
fogyasztoknak kell tobbet fizetni PQ egyensulyi arhoz képest kevesebb joszagért P’Q’
pontban, ill. nagyobb, ha P > MR’ = MC’ > MR = MC, mert egységnyi kibocsatas kevesebbe
kertl, hatarkoltsége alacsonyabb lesz (egységnyi kereslet mellett a médosult piaci ar P’'Q’
pontban, ahol MR’ = MC’. AMR jelenti azt a potlolagos bevételt, ami a Kkibocsatas
valtozasaval realizalodik a vallalkozéasnal. A véllalkozés az eredeti PQ helyett alacsonyabb
kibocsatassal jelenhet meg a piacon, de magasabb aron, mert AMR/APQ > 1.

2.3. Allami tamogatasokra vonatkozé szabalyok

A koztudatban minden, amit az allam Ujraoszt, tamogatasnak szamit. A szabalyok alapjan
azonban ez nem feltétleniil igaz. A jogszabalyi kornyezet, annak véaltozasa alapvetéen
hatdrozza meg azokat a keretfeltételeket és mozgasteret, amik kozott lehetdsége ¢és
mozgastere van az Aallamnak beavatkozni a gazdasagba. Magyarorszag Eurdpai unids
csatlakozasa azt is jelentette, hogy 2004-ig a hazai jogszabalyi rendszerbe at kellett Gltetni a
kozOsségi  joganyagot a jogharmonizacio keretében, és bizonyos terlleteken, mint a
versenyjog, ill. ezen belil az allami tdmogatasok teriiletén fel kellett adni a nemzeti
szuverenitast, azaz megszlint a tagallami hataskor és a Bizottsdg kizarolagos hataskorébe
kertilt at. Az unios bels6 piac miikodésének alapelve a verseny szabadsaga, melynek feltétele,
hogy a tagallamok gazdasagpolitikajuk alakitasa keretében tamogatasok nyujtasaval csak — az
Unio altal elismert — specialis célok elérése érdekében befolyasolhassak a piac miikodését.
Ezért a vallalkozasoknak nyujtott allami tdmogatasok szabalyozasa, ellendrzése kezdett6l
fogva unios hataskorbe tartozik, azaz az iranyado szabalyokat unios szinten hatarozzak meg,
amelyeket a tagallamok kotelesek betartani és betartatni. Ez azt is jelenti, hogy az Unidban a
versenyt torzitd intézkedések kisziirése az Europai Bizottsag kizardlagos feladata, dontéseit a
tagallamok az Eurdpai Birdsagon tamadhatjak meg.
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2.3.1. Eurdpai unios versenyjogi értelemben vett allami tamogatas

Az allami tdmogatésok a versenyjog specidlis terlletét képezik. Mig a versenyjog feladata
alapvetden a tisztességes piaci verseny feltételeinek megteremtése ¢€s fenntartasa koré
szervez6dik, f6 kérdései a piaci felek tranzakcidin keresztili armegallapodasok, -felhajtd
hatdsok, tisztességtelen piaci magatartas ill. piaci er6folénnyel valod visszaélés vizsgalatara
iranyulnak, addig az allami tdmogatasok kontextusdban az allam és piaci szereplok —

-z

vagy kozvetve (pl. az adérendszeren beliil) avatkozik be az &llam.
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KORLATOZAS BEFOLYASOLAS 4
B
E Tisztességtelen piaci magatartas, piaci er6folénnyel
IS-‘ vald visszaélés tilalma (EUMSZ 101. cikk)
(o} - c
Armegllapodss tilalma (EUMSZ 102. cikk) ‘ ¢
P Vallalkozas x; Véllalkozas y, o
P
I " . .
Osszeolvadasra, akvizociokra (fel/kivasarlas) o
: Vallalk 4 3
é vonatkozé szabalyok (EUMSZ 101-102. cikk) CLELAEES yalalkezasl, IT{
s
. , . . . z
Allami tamogatss altalanos tilalma (EUMSZ 107. Vallalkozasy, 1
cikk) N
T
Horizontalis/ vertikalis szabalyozéi kérnyezet Gazdasagi élet szereploi

9. abra: Az Eur6pai Unié versenyjogi szabalyrendszerének tipoldgiaja
Forrés: sajat szerkesztés (2017)

A versenyjog, igy az allami timogatasra vonatkoz6 szabalyzas egyidGs az europai integracio
torténetével. A verseny szabalyait és alapelveit mar az EurOpai Gazdasagi Kozosséget
létrehoz0, alapitd ROmai Szerzédéshen lefektették: a szerzédés 87-89. cikkei?® rendelkeztek
az allami tamogatasokrol. Mig Amerikaban egészen az 1800-as évek végeéig nyulik vissza a
versenyszabalyozas multja (trésztellenes torvények), addig az allami tamogatasra vonatkoz6
szabalyok a minimum szintre korlatozddnak?®, melyeket a nemzetkézi szerzddések,
egyezmények (Id. GATT/WTO és az OECD exporttdmogatasra vonatkoz6 szabalyai) irnak
eld. Ilyen szempontbol a versenyszabalyozason beliil az allami tdmogatasokra vonatkozo
egységes szabalyrendszer egyediilallonak tekinthet6 nem csak az integracion beldl,
alkalmazasi korét tekintve azonban a tagallamokra szoritkozva. A Bizottsag célja elsdsorban
egyrészt a toke bevonzasaért versengd tagallamok kozotti ésszeriitlen tdmogatasi versengés
feken tartdsa — és igy a verseny- ill. kereskedelemtorzitas megeldzése —, masrészt ugyanakkor
azt is szem el6tt kell tartani, hogy a piaci miikodésbdl fakado zavarokat tudni kell kezelni.

28 Az Eurdpai Kozosséget létrehozd Szerzédés egységes szerkezetbe foglalt véltozata szerinti szamozéssal, az
eredeti Szamozas szerint 92-94. cikkek.

2 Minimumszabalyozas az Egyesilt Allamokban is létezik az ,,dllami” tmogatasokra vonatkozoan, azzal a
kiilonbséggel, hogy az allamok kozotti, adofizetdi pénzek visszaosztdsaban kialakuld versengés megeldzésére pl.
Uj beruhdzéasok tAmogatésa helyett az adott tevékenység helybentartasat célozzak meg.
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A Romai Szerzédésben, mint elsédleges jogforrasban meghatarozott alapszabalyok, fogalmi
elemek lényegében valtozatlanok, az Eurdpai Unié mikodésérdl szolo Szerzédés (a
tovabbiakban: EUMSZ) ugyanazt a meghatarozast és alapszabalyokat Ulteti at és alkalmazza.
Az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése®® fészabalyként tiltja allami tAmogatds nyujtasat
annak érdekében, hogy csokkentse a verseny torzulasanak kockazatat a belsé piacon. A
tilalom azonban nem abszolut érvényti, a f0szabaly aloli kivételeket az EUMSZ 107. cikkének
(2) és (3) bekezdései®' hatarozzak meg. E bekezdések az Unid mas politikaiban kitiizott
celokkal (pl.: kohézid, kdrnyezetvédelem, foglalkoztatés sth.) 6sszhangban — meghatérozott
feltételek betartasa mellett — engedélyezik allami tamogatasok nyujtasat. A kilonbség az
EUMSZ 107. cikkének (2) és (3) bekezdése kozott az, mig a (2) bekezdés alapjan a belso
piaccal automatikusan 0sszeegyeztethet a tamogatasi intézkedés, a (3) bekezdés szerint nem.
Tehat minden, unios értelemben vett allami timogatas, tAmogatas is egyben, a relacié azonban
nem forditott, azaz nem minden tdmogatds mindsiil allami tdmogatasnak. Példaul az allam
kdzcéll beruhézasai, kozfeladatai ellatasara forditott kdzfinanszirozas, a tarsadalombiztositasi
rendszer miikddtetése, fenntartdsa nem mindsiilnek allami tdmogatdsnak, mert nem gazdasagi
tevékenység végzésére irdnyulnak.

Az EUMSZ 108. cikke az eljarasi szabalyokat tartalmazza. E cikk (3) bekezdése értelmében
amennyiben a tagallam Ggy itéli meg, hogy az altala tervezett intézkedés allami tAmogatast
tartalmazhat, koteles azt bejelenteni a Bizottsagnak, és a Bizottsag jovahagyo — az intézkedést
,hem allami tdAmogatdsnak™ vagy az unios joggal 0sszeegyeztethetd tAmogatasnak mindsitd —
hatarozatanak Kihirdetéséig azt nem léptetheti hatdlyba. Ezen szabaly aldl kivételt csak az
olyan intézkedések képeznek, amelyek megfelelnek valamely csoportmentességi
rendeletnek. 32

30 Ha a Szerzédések masként nem rendelkeznek, a belsé piaccal dsszeegyeztethetetlen a tagdllamok dltal vagy
allami forrasbol barmilyen formaban nydjtott tamogatas, amely bizonyos vallalkozasoknak vagy bizonyos aruk
termelésének elényben részesitése dltal torzitia a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a
tagallamok kozotti kereskedelmet.”

8L (2) A belsé piaccal Osszeegyeztethetd:

a) a maganszemély fogyasztoknak nyujtott szocialis jellegii tamogatas, feltéve hogy azt a termék szarmazdsan
alapul6é megkulonboztetés nélkil nyujtjak;

b) a természeti csapasok vagy mas rendkiviili események altal okozott karok helyreallitasara nydjtott tamogatas;

c) a Németorszagi Szdvetségi Koztarsasag Németorszag felosztasa altal érintett egyes teriletei gazdasaganak
nydjtott tamogatas, amennyiben a tdmogatdasra a felosztasbol eredd gazdasagi hatranyok ellensulyozdsdhoz
sziikség van. Ot évvel a Lisszaboni Szerzédés hatdlybalépését kévetéen e pontot a Tandcs a Bizottsag javaslata
alapjan elfogadott hatarozattal hatalyon kiviil helyezheti.

(3) A belsd piaccal osszeegyeztethetének tekinthetd:

a) az olyan térségek gazdasagi fejlédésének elémozditasara nyujtott tamogatds, ahol rendkiviil alacsony az
életszinvonal vagy jelentés az alulfoglalkoztatottsag, valamint a 349. cikkben emlitett térségek gazdasagi
fejlodésének elomozditasara nyujtott tamogatas, ezek strukturalis, gazdasagi és tarsadalmi helyzetére tekintettel;
b) valamely kozos eurdpai érdeket szolgadlo fontos projekt megvalositasanak elomozditasara vagy egy tagallam
gazdasagaban bekovetkezett komoly zavar megsziintetésére ny(Gjtott tamogatas;

¢) az egyes gazdasagi tevékenységek vagy gazdasagi teriiletek fejlodését elomozdito tamogatas, amennyiben az
ilyen tamogatas nem befolyasolja hatranyosan a kereskedelmi feltételeket a koz0s érdekkel ellentétes mértékben;

d) a kulturat és a kulturalis 6rokség megorzését elomozdito tamogatas, ha az az Union beliili kereskedelmi és
versenyfeltételeket nem befolyasolja a kdzos érdekkel ellentétes mértékben;

e) a tdmogatas olyan egyéb fajtai, amelyeket a Tanacs a Bizottsag javaslata alapjan hozott hatarozataval
hataroz meg.”

32 Az EUMSZ 109. cikke és az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo szerz8dés 92. és 93. cikkének a horizontalis allami
tamogatasok bizonyos fajtaira torténd alkalmazasarol sz616 994/98/EK tanacsi rendelet (HL L 142., 1998.05.04.
1. 0.) alapjan a Bizottsadg rendeletet, ill. hatarozatot (Gn. csoportmentességi rendelet) adhat ki, melyekben
meghatarozhatja az allami tamogatdsok unids joggal vald GsszeegyeztethetOségének és a Bizottsag felé torténd
bejelentési kotelezettség aloli mentesiilés feltételeit.
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Amennyiben egy tagallam figyelmen Kivil hagyja a fenti bejelentési kotelezettséget (és az
intézkedés nem tartozik tagallami hatdskorben mentesithetd tamogatasok korébe), az
intézkedés jogellenes timogatasnak mindsiil. A jogellenes tamogatasok unios joggal valo
Osszeegyeztethetéségének megitélése — panaszra vagy hivatalbol inditott vizsgalati eljarasban
— a Bizottsag hataskdorébe tartozik.

Amennyiben az 0sszeegyeztethetdségi vizsgalat soran a Bizottsag arra a megallapitasra jut,
hogy valamely jogcim alapjan a tamogatas Osszeegyeztetheté az unios joggal, a jogellenes
tdmogatasnyljtasnak  kiloén unids jogkdvetkezménye nincsen. Amennyiben azonban
megallapitja az unios joggal valo 6sszeegyeztethetetlenséget, egydttal elrendeli a jogellenesen
nyujtott tamogatas visszatérittetését. Az Eurdpai Bizottsag dontése alapjan unids jogba iitk6z6
tdmogatas kamatokkal novelt értékét legfeljebb 10 évre visszamendleg kell visszafizetni. Az
10 évnél régebben nyujtott timogatasok visszafizettetése nem rendelheto el.

A jogellenesség hazai jogkovetkezménye, hogy a nemzeti birésagok pl egy versenytars altal
inditott kereset alapjan jogorvoslatot rendelhetnek el a jogellenes &llami tamogatés
kedvezményezettjével szemben. A nemzeti birésagok a nemzeti jog keretein belil
elrendelhetik a jogellenes tAmogatéas visszatérittetését, tovabba helyt adhatnak a tdmogatas
jogellenességével okozott karok megtéritése iranti kérelmeknek.

2.3.2. Allami tAmogatas fogalma

Ahhoz, hogy egy intézkedés az Eurdpai Unid miikodésérdl szolo Szerzodés (a tovabbiakban:
EUMSZ) 107. cikk (1) bekezdése alapjan allami tdmogatisnak mindsiiljon, az aldbbi
feltételeknek®® egyittesen kell teljestilniik:

1. A kedvezménvyezett gazdasagi tevékenységet végez: a vallalkozas fogalmaba nemcsak a
jogi személyiséggel vagy azzal nem rendelkez6 gazdasagi tarsasagok tartoznak, hanem
minden olyan piaci szerepld, amely tényleges gazdasagi tevékenységet fejt ki a belsd
piacon, flggetlendl annak jogi statuszatol. Gazdasagi tevékenység barmely, egy adott
piacon termékek és szolgaltatdsok nyuljtasaval jard tevékenység, amely feltételezi az
ellenszolgaltatasért vallalt kockazatot. Az unids joggyakorlat tag értelmezése szerint tehat
nemcsak a tarsasagi jog szerinti gazdasagi tarsasagokrol van sz, hanem egyes esetekben
ide tartozhatnak az alapitvanyok, egyetemek, kutatointézetek stb. is. Allami tamogatasi
szempontbol mindig azt kell vizsgalni, hogy ki (vagy kik) a tadmogatds végsod
kedvezményezettje(i), aki(k)nél a gazdasagi elony ténylegesen megjelenik. Ez nem
minden esetben azonos azzal a személlyel, aki részére a tdmogatas kifizetésre, nyujtasra
kerdlt.

2. Allami_forrés: az , dllam” fogalmat szélesen kell értelmezni, nemcsak a kozponti
kormanyzathoz tartozd minisztériumok, intézmények, egyéb hatdsadgok altal nyujtott
tdmogatas, hanem az allamhéaztartds barmilyen helyi szerve (6nkormanyzat, megye,
régid) altal nyljtott tamogatas is allami tdmogatdsnak mindsiil. Ezen feliil nemcsak az
allam (&llami szerv) altal kdzvetlenll nydjtott tamogatasokrdl van sz6, hanem minden
allami pénzeszkozre visszavezethetd, azzal szerves kapcsolatba hozhaté tdmogatas is ide
tartozik, fliggetlendl attél, hogy milyen szervezet helyezi ki. Szintén allami timogatas az
allami bevételek elmaradésa, példaul adokedvezmény igénybevetele révén. Az ,, dllam”

33 A fogalmi elemeket részletesen a 2016. jllius 19-én megjelent, ,,az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdésében
emlitett allami tamogatds fogalmarél” sz0l6 bizottsagi kozlemény szabéalyozza a birésagi jogesetek és bizottsagi
jogalkalmazas tiikrében.
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fogalméba beletartozik mind az allamhéaztartas mind az altala részben finanszirozott
és/vagy az alrendszerei altal létrehozott vagy irdnyitott intézmény is. Mivel nem
tagallamtdl szarmaznak, és a dontéshozatalra sem nemzeti szinten kertdl sor, nem is
mindsiilnek allami tdmogatasnak a kozvetleniil az Unié intézményei altal jovahagyott
tdmogatasok (pl. TEN-T, Horizon 2020).

3. Az.intézkedes szelektiv: az intézkedés nem terjed ki a gazdasag minden szereplGjére, csak
egy régio, egy gazdasagi agazat vagy adott vallalatok szamara stb. jelent gazdaségi
elonyt. Ha egy intézkedés keretében az eldirt feltételeknek eleget tevd azon azonos
ténybeli és jogi helyzetben 1évé vallalkozasok automatikusan részesiilnek, vagy
részesiilhetnek az adott tdmogatasban, az altalanos intézkedésnek mindsiil és nem allami
tAmogatasnak.

4. Az intézkedés elonyt jelent a_kedvezményezettnek: az allami tdmogatas olyan elOnyt
jelent a kedvezményezett szamara, amelyet azonos piaci korilmények és finanszirozasi
viszonyok mellett a piacon egyébként nem érhetne el. Igy elnyt jelenthet az olyan
intézkedés is, amelyért a tdmogatottnak cserébe valamit tennie kell, példaul hogy
strukturalis atalakitast hajtson végre a piachoz valé alkalmazkodas érdekében.

5. A verseny érintettsége: Az érintett vallalkozasnak olyan piacon kell tevékenykednie,
amelyen a vallalkozasok kozott verseny van (vagy lehetne). Egy intézkedés allami
tamogatasnak mindsitéséhez nem szilkséges megallapitani a verseny tényleges
korlatozasat, ill. a tagallamok kozotti verseny tényleges érintettségét, hanem elegendd azt
megvizsgalni, hogy az intézkedés képes-e hatast gyakorolni a kereskedelemre, ill.
torzitani a versenyt.

6. A _tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége: a tagallamok kozotti kereskedelem
befolyasolasa az aruk és szolgaltatasok szabad aramlasa kovetkeztében a legtébb esetben
fennall, a Bizottsag a feltétel teljesiilését altaldban vélelmezi, ennek ellenkezdjét a
tagallamnak kell bizonyitania. Ugyanakkor, ha bizonyithat6, hogy a tdimogatés nem vezet
kereslet vagy befektetések vonzasahoz az érintett térségben, és nem akadalyozza mas
tagallamokbol szarmazd véllalkozasok letelepedését, tovabba a kedvezményezett altal
nyujtott termékek vagy szolgaltatasok tisztan helyi jellegiick vagy foldrajzilag korlatozott
vonzéaskorzettel birnak és végil a szomszédos tagallamok piacaira és fogyasztoira csak
marginalis hatast gyakorolnak, a kereskedelem érintettsége feltétel nem teljesul.

A fogalmi elemek konjunktivak, azaz valamennyi elemnek teljestlnie kell ahhoz, hogy egy
tdmogatasi intézkedés allami tdmogatasnak mindsiiljon, ill. forditva: ha egy fogalmi elem nem
teljesiil, a tamogatasi intézkedés nem mindsiil allami tdmogatasnak. A tagallamok kozti
kereskedelem eérintettségét, ill. a versenyre gyakorolt torzitd hatds meglétét a Bizottsag
rendszerint vélelmezte, vélelmezi azon okbol kifolyolag, hogy az uni6 jelenlegi gazdasagi
integracios foka miatt a vallalkozdsok kozotti versenyt korlatozd tamogatds nagy
valoszinliséggel automatikusan érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet is. Amennyiben
tisztan helyi hatast kifejtd tevékenységre nyujtjak a tAmogatast (pl. az adott tagallamon beliil a
kedvezményezett foldrajzilag lehatarolhato tertileten végez arukereskedelmet vagy nyujt
szolgaltatast), az adott tevékenység nagy valoszinliséggel nem fog mas tagallambol keresletet
elvonzani és piacot elvinni. A tdmogatasnak nem vagy legfeljebb margindlis eldrelathatod
hatdsa lehet a hataron atnyald agazati beruhdzasokra vagy véllalkozas alapitasara az unid
bels6é piacan. A tagallamok kozti kereskedelem ,.érintetlensége” kiilondsen a Leipzig-Halle
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itélet>* tukrében — amely az infrastruktira jovobeli gazdasagi hasznositasanak fiiggvényében
hatarozza meg, hogy az intézkedés az allami tdmogatési szabalyok hatalya ala tartozik-e —
nyer értelmet, vagyis elképzelhet6 olyan, gazdasagi céla tevékenység, mely nincs hatassal a
tagallamok kozti kereskedelemre.

Nevével ellentétben tehat allami tdmogatast nem csak az allam nyujthat: az &llamnak vald
betudhatésag — csupan egyik feltétele az allami tamogatas fogalmi elemeinek — a relevans,
hogy az kozpontilag vagy decentralizéltan torténik, az nem. Ha pl. az 6nkormanyzat helyi
adorendeletet alkot KKV-k tamogatasara, az szelektiv jellegébdl kifolyolag — és a tdbbi
feltétel teljesiilése esetén — allami tamogatasnak mindsiil, vagy ha éppen piaci ar alatt (akar
ingyen) nyujt foldet, telket egy beruhdzoénak, az szintén, de ha pl. a helyi iparizési ado
altalanos mértékét csokkenti, az nem, mert altaldnos célu az intézkedes, kizarhaté a
szelektivitds. A fentiek okan éppen ezért tartom fontosnak az allami tdmogatas jogszabalyi
kornyezetének és valtozasanak ismertetését a disszertacio elsé fejezetében.

Az uni6s terminol6gia szerinti allami tdmogatds az A&llami beavatkozds halmazénak
részhalmaza, olyan szlik szegmensét képezi, mely elsdsorban a gazdasagi €let szerepldi koziil
— ide nem értve a maganszemélyekbdl allo haztartasokat — a véllalkozasok és az allam
interakcidjat, viszonyrendszerét szabalyozza, vizsgalja és helyezi kozéppontba.

T1. b) Az eurdpai uniés versenyjogi értelemben vett allami tamogatas a versenyjog
specialis teriiletét képezd, a tagallamokra nézve kotelezo, az elsodleges, masodlagos és
kiegészito unios jogforrasok altal szabalyozott allami beavatkozas.

2.4. Egyes, a bels6 piaccal 6sszeegyeztetheté tamogatasok részletszabalyai

Altalanos szabaly, hogy valamennyi tamogatasnak egy kozos érdek elérését kell céloznia,
megfeleld eszkoznek kell lennie e cél elérésére, 6sztonzd hatassal kell birnia, es ardnyosnak
kell lennie. Szlikséges az is, hogy a tdmogatas pozitiv hatdsa ellensulyozza a versenyre es
kereskedelemre esetlegesen gyakorlat negativ hatasokat.

2.4.1. De minimis (csekély 6sszegll) tamogatas

A de minimis (vagy mas néven csekély Osszegll) tamogatasként nyudjtott tdmogatas az allami
tdmogatasi szabalyok kdzott specidlis timogatasi kategoriat képez: nem mindsiil az EUMSZ.
107. cikke (1) bekezdésének hatalya ala tartozé allami tamogatasnak, ugyanakkor
alkalmazandok ra az allami tdamogatési szabalyok. E kettdsségnek az oka, hogy az odaitélhetd
relative alacsony osszeg® és nagyszamban valé eléfordulasuk miatt a Bizottsag alapvetden

Az itélet versenyjogi kovetkezményeir6l bovebben 1d. Allami tamogatisok joga 2012/3. Elérheto:
http://atj.versenyjog.com/images/2012/ATJ 2012 3 vegleges.pdf

% Az egy és ugyanazon vallalkozas részére de minimisként nyujtott tmogatas bruttd tdmogatastartalma
tagallamonként nem haladhatja meg harom éves idészakon beliil- a folyd pénziigyi évben, valamint az azt
megel6z6 két pénziigyi év soran — a 200 ezer euronak, kozuiti kereskedelmi arufuvarozést ellenszolgéltatas
fejében végz6 vallalkozasok esetében a 100 ezer eurdnak megfeleld forintdsszeget. A kedvezményezettnek
nyilatkoznia kell arrél, hogy a kérelem benyujtasinak évében valamint az azt megel6z6 két pénzlgyi évben
mekkora Osszegli de minimis tdmogatasban részestilt. A csekély Osszegli tdmogatas nem halmozhatd azonos
tdmogathaté koltségek vonatkozdsdban vagy azonos kockézatfinanszirozasi céll intézkedés vonatkozésaban
nyUjtott allami tdmogatéssal, ha a tamogatasok halmozasa tullépi barmely csoportmentességi rendeletben vagy a
Bizottsag altal elfogadott hatarozatban az egyes esetek meghatérozott kériilményeire vonatkozdan rogzitett
maximalis intenzitast vagy 6sszeget.
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vélelmezi, hogy nem torzitja a versenyt, vagy nem fenyeget azzal, még tagallami szinten sem,
igy a Bizottsag el6zetes engedélye és eldzetes, ill. utdlagos tajékoztatasa nélkil nydjthatok.
Csekély Osszegili tamogatasok gyakorlatilag szinte minden A4gazatban®®, a véllalkozas
méretétdl, tipusatdl fiiggetleniil barmely vallalkozasnak nyujthatok, a nyilvantartds és
ellenérzés pedig tagallami hataskor. A tamogatast nyUjté a kedvezmenyezettet irasban
tajékoztatja a tamogatés tipusarol és tamogatés tartalmardl. Meg kell jegyezni, hogy a de
minimisként nyujtott tdmogatas mas csekély Osszegli tamogatasokrdl szolo rendeleteknek
megfeleléen megitélt csekély Osszegii tamogatassal meghatarozott felsé hatarig halmozhato,
igy pl. a de minimis tdmogatasként nyujtott tamogatas a csekély Osszegli kozszolgaltatasi
tdmogatassal a 360/2012/EU bizottsagi rendeletben meghatarozott fels6 hatarig halmozhato.

3. tablazat: Példa a de minimis tamogatdsok halmozédasara

t-2 t-1 t t+1 t+2 t+3 z
DM 100 100
DM 60 160
DM3 40
DM, 100 200
DMs 60
DMe 40
i 100 160 200

kumulalt

mozg6 60 100 200

atlag 40 140 200

100 160 200 |

Forrés: sajat szerkesztés (2017)

Fészabaly szerint a de minimis tamogatisok 6sszege jelenértéken nem lépheti tal a 200.000
eurdt a folyo és az azt megel6z6 két pénzigyi évben. A tablazat azt mutatja, hogy a mozg6
atlagolassal hogyan merithet6 ki egy adott véallalkozas de minimis kerete idéaranyosan.

Tegyuk fel, hogy egy projekre harom kiilonb6z6é idépontban nyujtunk de minimis tAmogatést
és egy idOpontban pl. regionalis beruhazési timogatast (a regionalis timogatési térkép alapjan
egy 50%-0s tamogatasi intenzitasra jogosult régidban). Az elszamolhatd koltségek legyenek
azonosak a tamogatashalmozddas szempontjabdl, jelenértéken 6sszesen 1000 egység 5%-0s
diszkontkamatlab mellett. A de minimis timogatas 0sszege t-2 iddpontban 100 egység, t-1 és t
idépontokban 60, ill. 40 egység jelenértéken 100%-0S tamogatasi intenzitas mellett. A t
idépontban maximalisan nyUjthatd regionalis beruhazasi tdmogatas 0sszegét csokkenti a de
minimis tamogatasok 0sszege, igy 300 egység nyujthatd jelenértéken, ami t idépontban
folydaron 330,75 egységnek felel meg.

Amennyiben a de minimis tdmogatas pl. tamogatott beruhazési hitel formajaban kerdil
nyujtdsra ugyanahhoz a beruhazasi projekthez, amihez regionalis beruhazasi jogcimen
nyUjtottak pl. eszkdzbeszerzésre iranyuld tdmogatast egy operativ programbol, akkor a kettot
halmozni kell és a kumulalt tamogatas nem lépheti til a csoportmentességi rendeletben
meghatarozott legmagasabb tdmogatasi intenzitast vagy mértéket, jelen esetben a regionalis
tdmogatasi terkép szerint meghatarozott maximalis intenzitast. Amennyiben a de minimisként
nyUjtott tdmogatdsnak nincsenek azonosithatd elszamolhatd koltségei (pl. a vallalat miikodési

% A mezOgazdasag, a szallitasi dgazatban miikodé véllalkozasok teherszallitd jarmii vasarlésa, az importaruval
szemben belfoldi &ru hasznélatahoz kotott tdmogatds valamint az exporthoz kozvetlenil kapcsol6do
tevékenységek kivételével.
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koltségeinek finanszirozasara forditjak), ill. nem kapcsolodik az eszkdzbeszerzési projekthez,
abban az esetben nincs dsszeszamitasi kotelezettség. Meg kell jegyezni, hogy mig a regionalis
beruhazasi tamogatas jogcimen nyujtott tamogatasnak az altalanos csoportmentességi rendelet
alapjan akkor van 0sztonzé hatasa®’, ha a tdmogatasi kérelem a beruhazas megkezdése elétt
kerul benyujtasra — ami azt is jelenti, hogy megkezdett beruhdzas nem tamogathato ezen a
jogcimen —, a de minimisként nydjtott tamogatds esetében nincs ilyen feltétel, azaz a
megkezdett beruhazashoz is igénybevehetd.

2.4.2. Altalanos csoportmentességi rendelet

A Bizottsag 2008-ban kiszélesitette a csoportmentességben részesiilé tamogatasi kategoriakat
és tagallami hataskorben nyudjthaté tamogatasok koret. Gyakorlatilag a korabbi horizontalis
tdmogatasok kerlltek integrélasra egy jogszabalyban. Az (n. altaldnos csoportmentességi
rendelet (2008-2014 kdzott a 800/2008/EK rendelet, 2014-2020 kdzott pedig a 651/2014/EU
rendelet) nemcsak, hogy egyseges szerkezetbe foglalta a kordbban kilon irdnymutatsokban,
keretszabalyokban, ill. kdzleményekben szabalyozott horizontalis tamogatasokat, de U]
kategoriakkal is kibovitésre keriilt, lehetdséget teremtve ezaltal arra, hogy az altalanos,
valamint az adott tdmogatasi kategoriara vonatkozé specifikus feltételek teljesitése esetében a
Bizottsag el6zetes engedélye nélkiil nydjthaté legyen tamogatds. Az (), Aaltalanos
csoportmentességi rendelet boviti a hatosagok dontési és szabalyozasi mozgasterét, szélesebb
spektrumot hataroz meg a tdmogatasi lehetdségekre, soét, egyes esetekben még a tdmogatas
mértéke is emelkedett.

Bejelentéskoteles tdmogatas (iranymutatds/SzerzGdés)

Altaldnos csoportmentességi rendelet
kiterjesztése
(bejelentés és intenzitdskiiszob)

Altalanos

csoportmentességi
rendelet
kiterjesztése

(uj tipusok és
kategoriak)

Tamogatasi 6sszeg

Kivételt képezd teriletek
(csoportmentességi
rendeletek)

De minimis (csekély 6sszegl) tdmogatas #

Tamogatasi tipus

10. 4bra: Allami tAmogatasi modernizacio és a de minimis, valamint az altaldnos
csoportmentességi rendelet kiterjesztése
Forrés: sajat szerkesztés (2017)

A hatélyos altalanos csoportmentességi rendeletben szereplé tamogatasi kategoriak:
- Regionalis beruhazasi tAmogatas;

37 Az dltalanos csoportmentességi rendelet 6. cikkének (1) bekezdése szerint ,,...a rendelet csak az Osztonzd
hatdssal biré tamogatdasokra alkalmazhato.”. A (2) bekezdés szerint ,, 4 tdmogatds akkor tekinthetd dsztonzd
hatasunak, ha a kedvezményezett a projekttel vagy tevékenységgel kapcsolatos munka megkezdését megeldzoen
irasbeli tamogatasi kérelmet nyijtott be az érintett tagallamhoz.”.
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- KKV-knak nyujtott beruhazasi, tanacsadasi és piacra jutasi timogatas;

- A KKV-k finanszirozasi eszkdzokhoz vald hozzaférését eldsegitd tdmogatas;

- Kutatas-fejlesztési és innovacios tamogatas;

- Képzési thmogatas;

- Hatranyos helyzetli és megvaltozott munkaképességli munkavallalokra iranyulo
tdmogatas;

- Kdornyezetvédelmi, energiahatékonysagi tamogatas;

- Természeti katasztrofa okozta karok helyredllitasara nydjtott timogatas;

- Széles savu infrastruktarara iranyul6 tamogatas;

- A kultarat és a kulturalis 6rokség megorzését elomozditoé tdAmogatas;

- Sportlétesitményekre ¢és multifunkcionalis szabadidds Iétesitményekre nyujtott
tdmogatas;

- Helyi infrastrukturara iranyuld beruhazasi timogatas.

2.4.3. Regionalis beruhazasi tamogatasra vonatkoz6 altalanos és specidlis szabalyok

A regionalis politika celja a regiondlis fejlettségbeli kilonbségek csokkentése és a
felzarkozasi folyamat elsegitése. Ebben egyik legfobb eszkoze — a Magyarorszagon (is)
kiemelt jelentdséglinek szamitdo — regiondlis beruhazési tamogatds. Ez az a tdmogatési
kategoria, ami a tarsadalmi-gazdasagi értelemben vett elmaradottabb terlleteken nyujthatd
[Gn. a) térség], ill. az un. gazdasagi fejlédés térségeiben [nemzeti atlaghoz képest
elmaradottabb, un. c) térségek]: 2007-2014 kozott Magyarorszagon Kozép-Magyarorszag
régio kivételével hazank valamennyi régidja a) régionak mindsiilt — €s nincs ez masképp
2014-2020 kozott sem. A regionalis tdmogatas alapveté célja a térségi egyenl6tlenségek
mérséklése, a felzarkdzas eldsegitése. Egy régio GDP/fo fejlettségi szintjével forditottan
aranyos a regionalis tdmogatasi térkép szerinti maximalis tAmogatasi intenzitas mértéke: az
EU-27 atlag GDP/f6 45% alatti teriileteken 50%, 45-60% kozott 40%, 60-75% kozott 30%,
75% folott pedig csak — az automatikusan, azaz korabbi a) régid jogosultsagat elvesztd, ill.
nemzeti hataskorben kijel6lhet6 — c) térségként lehet jogosult egy régio regiondlis beruhézasi
tdmogatasra flggetlenul attél, hogy unids és/vagy koltségvetési forrasbdl valosul meg egy
beruhdzads. A regionalis tamogatasok szerepérdl, gazdasagi-tarsadalmi, ill. jogszabalyi
fejlodéstorténetérdl részletesen Hargita (2003) nytijt attekintést®®, igy jelen fejezetnek nem
célja a kronologikus attekintés, sokkal inkabb arra épitve targyalja a jogszabalyi kérnyezetben
azota bekovetkezd relevans 1ényegi valtozasokat. Azon okbol kifolydlag is, mivel egyrészt a
magyarorszagi intézményes hattér kiépitése az &llami tamogatasok uniés szempontd
vizsgalatara az 1990-es évek végére megtortént, masrészt az unids csatlakozassal, ill. az azt
megel6zd jogharmonizacids folyamat keretében kotelezd volt az allami tdmogatasi szabalyok
hazai jogrendbe torténd atiiltetése is. A szabalyok alapvetden igazodnak az Uni0o hétéves
pénzligyi-tervezési ciklusahoz, igy a 2004-ben csatlakozott Kelet-k6zép eurdpai orszagoknak
is kotelez6 volt alkalmazni a 2000-2006 kdzotti ciklusban alkalmazott szabalyokat. Ebben az
idészakban az anyagi jogi szabalyokat tekintve horizontalis (KKV-k tamogatasa, K+F,
képzés, foglalkoztatas, stb.), szektorialis (gépjarmuipar, szintetikusszal-ipar, szallitasi dgazat,
stb.) és regiondlis tamogatasok szerint voltak csoportosithatok az allami tdmogatasok. A
regionalis tamogatas azért is képez kiilon kategoriat®® a szabalyozas felol, mivel alapvetd
feltetele, hogy elmaradott térségekben nydjthatd, céljat tekintve azonban — a megmentési és

% Ld. V. Az allami tamogatasi ellenérzési politika és a regionalis timogatésok c. fejezetet.

3% A 2000-2006 kozotti regiondlis iranymutatas szerint a regionalis tamogatas ,,...abban kiilonbozik mds
tdmogatasi kategdriatol (kulonésen a K+F-re, kornyezetvédelmi célokra, vagy nehéz helyzetben [évé
vallalkozasoknak nyujtott tamogatdasoktol), hogy egyes régioknak tartjak fenn oket, és konkrét céljuk e régiok
fejlesztése.”
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szerkezetatalakitasi tamogatast kivéve — iranyulhat &gazati, ill. horizontalis célkitlizés
megvalositasara, amennyiben teljesiilnek a regionalis tamogatds nyujtsara vonatkozo
feltételek. Ekkor még nem voltak rendeleti szinten szabalyozva az egyes tamogatasi
kategoridk, hanem kulon irdnymutatésban, ill. keretszabaly szintjén, amik kvazi a késébbi,
2007-2013 kozott alkalmazandd regionalis csoportmentességi  rendelet és regionalis
irAnymutatas (a tovabbiakban: 2000-2006, 2007-2013, ill. 2014-2020 RAG) el6futarai voltak.

Ahogy jogalap nélkil nem nyujthato unios értelemben vett allami tAmogatas, gy a regionalis
beruhazasi tamogatasi kategoria esetében is elsé és legfontosabb feltétel, hogy
Osszeegyeztethetonek kell lennie elsdsorban az unids szabalyokkal és az azoknak megfeleld
hazai jogrendbe atiltetett szabalyaival. Alapszabalyként regiondlis beruhdzasi tdmogatasra
irdnyulé programot, ill. abbdl egyedi tdmogatast elézetes bejelentési kotelezettség nélkiil
tagallami hataskorben csoportmentességi rendelet alapjan lehet odaitélni, ami azt jelenti, hogy
ha nem az alapjan, hanem regiondlis irAnymutatas (ill. kordbban keretszabaly és kozlemény)
alapjan keriil nyujtasra a tamogatas (pl. bejelentési értékhatart eléré egyedi tamogatas vagy
tdmogatasi programon Kivili ad hoc tamogatds esetében), akkor nem mentesiilhet a
bejelentési kotelezettség aldl. A regiondlis beruhazasi timogatasi kategoria jellemzdi:
- a Bizottsag altal jovahagyott tamogatasi térképen szereplé térségekben nyujthato;
- indul6 beruhazas fogalmat teljesité beruhazas tamogathato;
- bizonyos &gazatokban nem nyujthaté tAmogatas;
- a kedvezményezettnek hozza kell jarulnia sajat forrasbol a beruhazas elszamolhatd
kéltségeihez;
- a beruhazas befejezését kovetéen a kedvezményezettnek fenntartasi kotelezettsége all
fenn.

Altalanos feltételként — ahogy az altalanos csoportmentességi rendelet alapjan mas tamogatasi
kategoria esetében is — a tamogatasnak 0sztonz6 hatassal kell birnia, azaz a timogatas iranti
kérelemnek meg kell el6znie a beruhazas megkezdését, kiilonben nem nyujthatd tamogatas.
Altalanos szabaly pl. a mezégazdasagi elsédleges termelés timogatasanak tilalma, ill. az is,
hogy a tdmogatas nem lehet export mennyiséghez kotott és nem helyettesitheti az importot.
Az alabbiakban a regionalis timogatas specialis szabalyai kertilnek ismertetésre.

2.4.3.1. Regiondlis tamogatdsi térkép és tamogatdsi intenzitds

A regiondlis (beruhédzéasi) tamogatasi kategoria fGszabalyként kizardlag tamogathatd
térségekben és meghatarozott mertékben nyujthatd. A regiondlis tamogatasi térkép olyan
jogszabalyi rendelkezés, amely tartalmazza, hogy az orszagnak a regiondlis tdmogatasi
térképen szereplé régioiban, ill. a fejlettebb régiok kisebb teriileti egységeiben beruhdzé
vallalatok szamara beruhédzasi tdmogatasként mekkora feltételek mellett adhaté allami
tdmogatas. A tamogathatoé teriilet alapegysége a) térség esetében a NUTS II. szintii régio, c)
térségben pedig az ez alatti tervezesi-statisztikai egység. A NUTS rendszert (NOmenclature
des unités territoriales statistiques — Terlleti statisztikai rendszer nomenklatdraja) az
EUROSTAT annak érdekében hozta létre, hogy megteremtse a regiondlis statisztikak szamara
a terlleti szintek egységes rendszerét. A NUTS rendszer emellett az EU
tamogataspolitikajanak bazisat is képezi, mivel NUTS Il. szinten keriil meghatarozasra az EU
kohézids és vidékfejlesztési tamogatasainak mértéke, a tamogathato tevékenységek kore és a
tarsfinanszirozas aranya, tovabba a versenyszabalyok ala tartozo tevékenységek allami
tdmogatasanak mértéke (maximalis tamogatas-intenzitds). Az egyes NUTS szintek
kialakitasanak, osztalyba sorolasanak, maodositasanak szabalyait az Europai Parlament és
Tandcs teruleti statisztikai egységek kozos osztalyozasi rendszerének (NUTS) kialakitasarol
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sz0l6  1059/2003/EK rendelet® (a tovébbiakban: NUTS rendelet) tartalmazza. Annak
meghatarozasa érdekében, hogy az egyes terileti egységek melyik NUTS szintre tartoznak, a
kozigazgatasi egységek atlagos meéretének NUTS 1. szinten 3-7 millio, NUTS II. szinten 0,8-3
millid, NUTS lll. szinten pedig 0,15-0,8 millio 6 népesség-kiszobertékek koze kell esnie. Az
osszevonassal vagy megosztassal létrehozott, nem kozigazgatasi egységek*' méretének
egyenkeént kell a fent emlitett népesség-kiiszobértékeknek megfelelni. A regiondlis statisztikak
0sszehasonlithatosdga érdekében azonban kodvetelmény, hogy a régidk a népességszam
tekintetében Osszehasonlithatd méretiiek legyenek*’. Magyarorszag, mint orszdag NUTS
megfeleléje a 0. tervezési-statisztikai egység, NUTS 1. szinten ketté (Kelet-, ill. Nyugat-
Magyarorszag), NUTS II. szinten a megyeszinti kozigazgatasi teriileti egységek
Osszevonasaval hét régio kerilt kialakitasra. A NUTS Ill. szint megfelel a magyarorszagi
megyéknek, a LAU I-11. szint pedig a jaréasi és telepilési egységeknek.

Alapszabaly, hogy c) térsegben nem lehet magasabb a tamogatasi intenzitas az a) térséghez
képest. A tamogatasra jogosult térségek a regionalis tamogatasi térképen szereplé — az unios
atlaghoz képest kevéshé fejlett — térségek, amiket a regionalis irAnymutatas hataroz meg. A
regionalis iranymutatas alapjan a tagallam elkésziti és jovahagyasra elkildi a Bizottsagnak
regiondlis tAmogatasi térképét. Tovabba a regiondlis tAmogatés altal lefedett népességnek a
mindenkori Uni6 népességének 50%-a alatt kell maradnia.

Az 1960-as, *70-es években a mai értelemben vett regiondlis tdmogatasi térképrél még nem
beszélhetiink, ahogy Hargita (2003) kifejti, a tagallamok kompromisszumos egyezség aran
jelolhettek ki alapvetéen két kategoriaba sorolhato, tamogathato térségeket a tarsadalmi-
gazdasagi fejlettség alapjan: iparosodott, kdzponti régidkat [gyakorlatilag a Romai Szerzdés
87(3) szerinti c) térseg], ill. késobb periférikus, elmaradottabbakat. Annak az oka, hogy miért
is keriilt sor elobb a fejlettebb térségek tamogathatésagara a Romai Szerzddés
preambulumaban®® meghatarozottak ellenére, viszonylag kézenfekvé volt: a kozvetlen,
kiilfoldi (els6sorban a tengerentuli) tokebearamlas bevonzasdban nem a fejlett és keveésbé
fejlett teriiletek kozott 1étezett verseny, hanem elsGsorban az iparosodott térségek kozott,
kivaltképpen a hanyatl6 iparagakban. A centrum-periféria, ill. a ketté kozotti atmenet régiok
szerepe a regiondlis tdmogatds szempontjabol a bdvitési hullimokkal parhuzamosan valt
egyre fajsulyosabba és lett arnyaltabb a kép, mivel a tdmogathatd térségek meghatarozasa
tagallami hataskorbe tartozott, a regionalis tamogatasokat ugyanakkor a Bizottsag egyedi
alapon hagyta jova. Az 1970-es években a Bizottsdg kozlemények — egységesen lefektetett
alapelvek — mentén szabalyozta kdz0sségi szinten a regionalis tamogatasra val6 jogosultsagot.
Az 1975-ben és 1979-ben elfogadott kdzlemények alapjan kerllt sor a fejletlenebb teriiletek
regionalis tdmogatasra vald jogosultsdganak (tdmogathatd térségek lehatarolasa, tamogatasi

40 A NUTS rendelet 3. cikke rogziti az egyes szintek osztalyozasi ismérveit. Ennek alapjan a tagallamokon beliil
meglevd kozigazgatasi egységek képezik a teriileti egységek meghatdrozasara felhaszndlt elsd ismérvet. A
rendelet a kozigazgatdsi egység fogalmét olyan kozigazgatési hat6sdggal rendelkezé foldrajzi teriiletként
definidlja, amely a tagallam térvényi és intézményi keretein belil a teriilet tekintetében kdzigazgatasi és politikai
dontések meghozataléara jogosult kdzigazgatasi hatésaggal rendelkezik.

4 Az egyes nem kozigazgatasi egységek — sajatos foldrajzi, tarsadalmi- gazdasagi, torténelmi, kulturalis vagy
kornyezeti korilmények miatt — eltérhetnek a népességi kiiszobértékektol, kiilondsen a tengerentili, legtavolabbi
és ritkan lakott régiokban.

42 A NUTS osztalyozas modositasa soran a legfontosabb elvaras, hogy a népességszam tekintetében — a NUTS
rendelet 5. cikk (3) bekezdése alapjan — a nem kozigazgatasi egységekre (igy pl. a magyar NUTS II. szintl
régiokra) vonatkozoan a tervezési-statisztikai besorolas csak Ugy mddosithatd, hogy az érintett NUTS szinten a
népesség tekintetében csdkkentse a terlileti egységek méretének szérasat.

43 Az alairo felek kijelentik, hogy ,, térekednek arra, hogy erésitsék gazdasdigaik egységét és biztositsak
harmonikus fejlddésiiket a kiilonbozd régiok kozott meglévd kiilonbségek és a hdtranyos helyzetii régick
elmaradottsaganak csokkentésével ”.
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mértéek és intenzitds meghatarozasa) elsé izben torténd egységes kezelésére és kertilt
bevezetésre a Strukturdlis Alapok kozil az egyik, a regiondlis fejlettségbeli kilonbségek
kezelésére életre hivott, Regiondlis Fejlesztési Alap. Az 1970-80-as évekre a belsé piaci és
versenytorzito korlatok folyamatos lebontasaval a vdmunion és a k6z0s piac kiépitésén tal az
integracido fO0 motorjava az egységes belsO piac létrehozasa valt, azaz az aruk mellett egyre
inkabb a munkaerd, szolgaltatisok és téke szabad mozgasanak lehet6vé tétele egyrészt az
integracion belili, masrészt az azon Kivili versenyképesség fokozasdért. Az integracio
elmélyitésével parhuzamosan egyre kiélez6dobb lett a verseny a centrum-periféria térségek
kozott elsésorban a kiilfoldi mikod6téke bevonzasaban fontos szerepet jatszo, masodsorban
pedig a hazai hataskdrben nyuljthatd, hazai iparnak nydjtott tdmogatasok védelmében. Az
1979-es kozlemény alapjan a fejletlenebb tamogathatd térségek Ot kategdriaba kerlltek
besoroldsra. A kategdriak azonban nem a fejlettségen alapulé és az akkori kozdsseg
tagallamaira sztenderdizalt, hanem a tagallami lehatarolast jelentette, kiilonb6zé maximalis
tamogatasi intenzitasok mellett. Erdekességképpen az n. egyéb régiokban — tehat nem a) ill.
C) térségben — a c) térségre érvényes maximalis tAmogatasi intenzitds volt alkalmazhatd. A
regiondlis tamogatas ismérve ekkor, hogy a NUTS rendszer még nem létezett, igy a mai
értelemben vett tervezési-statisztikai egységek (régiok) sem — a térségeket ugy kellett tudni
lehatarolni, hogy azok tamogatasa eldsegitse a regionalis fejlodést —, bevezetésével az 1988-as
bizottsagi kozleményig kellett varni, amely egyuttal megsziintette a korabbi lehatarolasokat az
iparosodott, atmeneti és egyéb kategoridk kozott és kerllt alkalmazésra a térségek két
tdmogathatd tipusa [azaz a) és c) térség]. A Bizottsag a c) térség tAmogatasait vizsgalta, az a)
térségek lehatarolasat, a nyljtott tdmogatasokat kdzvetlenll nem. A regiondlis tdmogatasra
jogosult térségekre vonatkozO szabalyok 1988-as revidedlasa egybecsengett a Kozosseg
Strukturalis Alapjainak és a koltségvetési idoszak megreformalasanak idészakaval. Hataskor
szerint kétszintii — tagallam, ill. a Bizottsag altal meghatarozott —, mig a kozdssegi forrasok
parhuzamosan: tagallami hatdskdrben az iparosodott teriileteknek megfeleld c) térségek
kertlhettek kijelolésre, az a) térségek a Bizottsag altal, de Uj elemként az a) és c) térségek
regionalis tAmogatasra valo jogosultsdgat a Bizottsag a térség relativ fejlettsegéhez kototte,
egyuttal szabalyozta egységesen:

A tamogathato teriiletek az EK Szerzddés 92. cikke (3) bekezdésének a) és c) pontban
meghatarozott rendelkezésnek megfeleld teriiletek. Az un. a) térségnek az a NUTS II. szintli
régié mindsiil, ahol a vasarlderé-paritason (PPS) mért egy fére es6 bruttd hazai termék (GDP)
a Kozosség atlaganak 75 %-anal kevesebb. Ezen terlletek kdzott tovabbi szegmentalasra nem
kertlt sor a relativ fejlettséget tekintve, a maximalis nettd tdmogatasi intenzitas egységesen
75% volt, ami azt is jelentette, hogy a bruttd tAmogatési intenzitas elérhette a 100%-ot. Az a)
térségre vald jogosultsag megallapitasahoz a rendelkezésre all6 harom év statisztikai adatait
kellett alapul venni. Az a) és c) térség relativ fejlettségi szintjének meghatarozasaban lényeges
kiilonbség, hogy elobbi esetében a kozdsségi atlaghoz képest kell a régid fejlettségét
vizsgalni, utdbbi esetében a nemzeti és kdzosségi atlag eltérésére is tekintettel kellett lenni. A
tdmogathatd c) térsegek esetében tehat nem volt feltétel a 75%-o0s GDP/f6 korlat.

Az 1988-as kozlemény alapjan a nemzeti szinttdl elmaradott c) térségek NUTS III. szinten
kertiltek két 1épcsdben kijeldlésre:

1. nemzeti szinten:

- térségi GDP/f6/PPS < nemzeti atlag 85%-a, vagy

4 Ld. a Strukturalis Alapok 1. célkitiizése ald tartozo (regionalis GDP/f6/PPS < Kozosség atlaganak 75%-a)
nyljthaté tamogatasok, 2. célkitlizés szerinti (ipari hanyatlassal kiizd6 térségek), ill. vidékfejlesztési, valamint
ritkan lakott térségekben nyujthatd tAmogatasok.
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- térségi munkanélkiliségi rata > nemzeti atlag 110%-a.
2. koOzosségi és nemzeti szintli mutatészamok alapjan.

A kétlépcsds lehatdrolas kozotti dichotomiat az okozta, hogy az 1. 1épcsdben a tagallam altal
kijelolni szandékozott ¢) térségeket a Bizottsag a 2. 1épcs6 alapjan felulirhatta, azaz pusztan a
nemzeti szint szerinti relativ elmaradottsdg nem jelentett automatikus jogosultsagot. A 2.
IépcsO szerinti, Bizottsag altal megallapitott c¢) térségekre pedig nem volt egységes
modszertan. A Bizottsag 1994. evi kdzleményében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem
lehet az 1. 1épcsotdl eltekinteni, ami egyuttal elofeltételét képezi a masodiknak. Finnorszag €s
Svédorszag felvételével pedig kezelni kellett azt a helyzetet, ami a ritkan lakott, északi
teruletek versenyhatranyabol (pl. szallitasi koltség) fakadt, annak ellenére, hogy ezen teriletek
relative fejlettnek szamitottak nemzeti és k6z0sségi szinten egyarant, és amdgy nem lettek
volna jogosultak regionalis tdmogatasra. Az a) és c) térségben alkalmazott kiiszébertékek
megvalaszolasaval azonban adds maradt a Bizottsag.

A kovetkez6 mérfoldkovet az 1998-as irdnymutatds jelentette, ami kimondta, hogy a c)
térségek népességenek lefedettsége nem haladhatja meg az a) térségek szerinti eltérés ala nem
tartoz6 nemzeti népesség 50 %-at, azaz az a) térségek népessegi lefedettsége és a KozOsség
népessegének 50%-ig fennmarado lefedettség kozotti részt lehetett felosztani a Bizottsag altal
a tagallamok kozott a régiok tarsadalmi-gazdasagi helyzetét figyelembe véve, és ami alapjan
lehetett Kijelolni a tagallamon belul c) térség(ek)et. A c) térségben feloszthatd kulcs
modszertana lényegében megegyezik az 1988-as kozleményben meghatarozottakkal, a
munkanélkiliségi rata kiszobértékének minimalis valtoztatasan és a tagallami atlag
értelmezési tartomanyan tal: a nemzeti atlag 115 %-at meghaladdnak kell lennie a ratanak, de
elégséges lehet a kiilonbség, ha az adott régioban a munkanélkiliségi rata 50 %-kal magasabb
a nemzeti atlagnal. A felosztasi kulcs alapjan a tamogathaté népességlefedettségi korlatig
fennmarado rész alapjan jelolhetdk ki a tagallam altal tdimogathato térségek.

A 87. cikk (3) bekezdésének a) pontja szerinti térségben nyujthaté tamogatasi intenzitasok a
kovetkezOk szerint alakultak:
- aregionalis tAmogatasi intenzitas a nettd6 tdmogatasi egyenérték (NTE) 50%-a, ahol a
regionalis GDP/f6/PPS < kozosségi atlag 60%-a, kivéve a legkiilsé régiokat, ahol
65% lehet az intenzitas;
- NTE 40%-a, ahol a regionalis GDP/f6/PPS 60% < regionalis GDP/f6/PPS < 75%,
kivéve a legkiils6 régiokat, ahol 50%.
A 87. cikk (3) bekezdésének c) pontja szerint az alabbi intenzitdsok mellett lehet regionalis
tdmogatast nydjtani:
- NTE 10%-a, ahol a c) térség GDP/f6/PPS magasabb és a munkanélkiiliség aranya
alacsonyabb, mint a megfeleld kozosségi atlag, az alacsony népstiirliségli és a legkiilsd
régidkban 20%;

A szabaly ugyanakkor lehetévé tette, hogy az NTE 10%-0s maximalis tamogatési
intenzitasnak megfeleld felsé hatar ald tartozé régiok esetében az ennél magasabb, de a
szokasos, az NTE 20 %-anak megfeleld fels6 hatart meg nem haladd intenzitas kivételes
esetben jovahagyhatd a 92. cikk (3) bekezdésének a) pontja szerinti statuszu régidhoz
kapcsolodo®, un. szomszédos régiokban. Ez egyfajta kompenzaciot jelentett arra az esetre,
hogy alapesetben az a) és c) térség kozotti tdmogatési intenzitas differencidja ne legyen
nagyobb 30%-nal. A KKV szektor nagyvallalatokkal szemben vald el6térbe helyezése is

45 NUTS III. vagy anndl alacsonyabb besorolasunak megfeleld
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megjelenik szabalyban: az NTE alapjan szamitott tdmogatasi intenzitds — a bizottsagi KKV
kozleménynek megfeleld mértékben — az a) térségek esetében bruttdé 15%-kal, a c) pont
szerinti eltérésre jogosult régiok esetében pedig bruttd 10%-kal voltak névelhetdk, a szallitasi
agazatot kivéve.

A 2000-2006 kozotti RAG alapvetéen tamogatdsi programok szintjén hatarozta meg a
nyujthatd tamogatas 0sszegeét nettd tamogatasi egyenértékben (a tovabbiakban: NTE)
kifejezve, amit a Bizottsag alkalmaz. Az NTE kozds mértékegységet jelent, mivel az euro
ekkor még szamlapénz formajaban létezett, s csak késobb, 2002-ben kerilt bevezetésre, mint
fizetdeszkoz. A nettd tdmogatdsi egyenérték és az az alapjan szdmolt nettd intenzitds ,,azt a
végso hasznot jelenti, amelyet egy vdllalkozds a tamogatas adomentes értékebdl nyer a
tamogatott beruhdzdashoz”, mint k6zos mertékegység, célja az Eurdpai Kozosségeken belil
nyujtott tamogatasok eredményességi, hasznossagi szempontu 6sszehasonlithatdésaga volt,
azaz annak kimutatdsa, hogy a megitélt tamogatdsbdl mennyi marad a kedvezményezett
vallalkozasnal és mennyi adobevétel szarmaztathatd a tamogatas révén befizetett tarsasagi,
nyereségi adobol. Az alapgondolat, a timogatasok nettdsitasa értékelendd, de pont az egyrészt
Osszehasonlithatdsag az, ami a kiilonb6z6 adorendszerli tagorszagok miatt nehézkessé valik,
masrészt az adofizetés nem feltétlen a tAmogatds kdvetkezménye, harmadrészt a tdmogatas
lehetséges multiplikativ hatasait (pl. munkahelyteremtésen keresztil a fogyasztasban
realizalodd koltések, vagy helyi beszallitokon keresztiili kdzvetett helyi gazdasagfejlesztés)
nem veszi szamitasba, igy gyakorlatilag pont eredeti rendeltetésének, a nettd6 hatés
kimutatdsara valik alkalmatlannad. A szamitas alapja az elszdmolhaté targyi eszkdzok és
immaterialis javak kiadasai voltak. Az intenzitds netté tdmogatasi intenzitds, azaz az ado
levondsa utan szamitott intenzitds, amelynek feltétele, hogy nyereséges legyen a
kedvezményezett. A nominalis tamogatas 6sszegét csokkenti az elszamolhato targyi eszkoz
és/vagy immaterialis joszag — eldfeltétele, hogy amortizalhatonak kell lennie — utan fizetendo,
az értékcsokkenés ttemének (lineéris, vagy csokkend litemil leiras) megfeleléen megallapitott
ad6 Osszege. Forditott esetben, ha a megitélt timogatas nem konyvelhetd el bevételként (pl.
kozvetlen tokejuttatas, tokeemelés), azaz nem adokoteles, az NTE egyenld a nomindlis
tdmogatassal, azaz a brutt6 tdmogatasi egyenértékkel. Az értékcsokkenésként leirhatd
beruhazas ertékébol levont tamogatas gyakorlatilag azt jelenti, hogy kevesebb lesz a leiras,
mintha nem nyujtottak volna tdmogatast, és mivel az értékcsokkenés levonhat6 a tarsasagi
adoalapbdl, a kisebb mértékii elszamolt amortizacid végsé soron noveli az allamnak fizetendd
adobevételeket. Az éven tuli beruhazasok esetében a felmeriilé beruhazasi kiadasokat és
tamogatds Osszegét a kedvezményezett elsé értékcsokkenési leirdsdnak iddpontjara kell
jelenértékre hozni. Az intenzitas szdmitdsanak altalanos alapjat a tdmogatéasi programban
meghatarozott elszamolhat6 kiadasok képezték*. Megjegyzendd, hogy a szabaly alapjan nem
koltségekre, hanem kiad&sokra vetitve kellett megallapitani a nyujthaté tdimogatéas mértékét. A
két szamviteli kategoria marpedig nem egy és ugyanaz. A RAG masik egyedi jellemzdje,
hogy nem egyedi tdmogatas szintjén, hanem programszinten Kerllt meghatarozasra az
intenzitds, amit a Bizottsag allapitott meg. A nagyberuhéazasi projekteknek nyudjthato
tamogatas mértékérdl, ill. a Dbejelentési ertékhatar szabalyairol pedig az 1998-as
multiszektoralis keretszabaly rendelkezett.

A 2000-2006 kozotti RAG és regionalis tamogatasi térkép még az akkori Eurdpai Kozdsségek
15 tagallamaval szamolt, igy értelemszertien nem kezelte azt a helyzetet, ami 2004-ben, az

46 P|. ha a timogatasi program elszdmolhat6 kiadasainak alapjat a foldterulet, éplilet, berendezés képezi, tovabba
ezen kiadasok maximum 50%-ig készletek is elszamolhatok, a program maximalis intenzitas pedig 30%, akkor a
tdmogatéas nettd intenzitasa 30 x 1,5 = 45%, amennyiben a tamogatési térkép alapjan nyujthatd maximalis
intenzitast nem Iépi tal.
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otodik bévitési hullam keretében az EU15-0khoz képest tarsadalmi-gazdasagi szempontbdl
elmaradottabb tagorszagok felvétele hogyan fog hatni az akkori tagdllamok regionalis
tdmogatasra vald jogosultsagara, magyaran a statisztikai atlag valtozasa milyen mertékben
fogja atrajzolni a tamogatasi térképet és milyen kedvez6tlen hatassal lesz rajuk nézve. A
2004-2006 kozotti idoszakban Magyarorszag teljes teriilete regionalis tamogatasra jogosult a)
régiod volt, Ciprus, Pozsony és Praga, mint c) térségektdl eltekintve valamennyi, 2004-ben
csatlakozott Uj tagallamban kizardlag a) térségnek minésiilé régiok voltak, nem tamogathatd
teriiletek egyaltalan nem léteztek?’. Magyarorszag esetében Kozép-Magyarorszag régid
kivéetelével (Pest megyében 40%, Budapest relativ fejlettsége révén pedig 35%) valamennyi
régidban az NTE 50%-a volt a regionélis intenzits mértéke.

A tamogatasra vald jogosultsdg modszertana (GDP/f6/PPS harom év atlagdban), valamint a
népességlefedettség kiiszobértékére vonatkozo eldirds (42%) és c) térségben kioszthatd kvota
modszere is valtozatlan a 2007-2013 kodzott alkalmazott RAG alapjan, a 2004-es bovités
azonban alapvetéen rajzolta 4t a regionalis tamogatasi térképet. A statisztikai hatas®®
kovetkeztében egyes, EUL15 tagallamok régidi pusztdn azért vesztették el a) térségbeli
statuszukat, hogy az Uj tagallamok felvétele levitte az uniés GDP/f6/PPS atlagot, valodi
fejloédés, elmozdulas nem tortént. A helyzet kezelésére a Bizottsag 0j szabalyokat vezetett be
és Kiterjesztette a c) térség fogalmat:

- statisztikai hatas régiok: azon régiok, melyek 87(3)a statuszra valé jogosultsdgukat
elvesztették, 2010. december 31-ig atmeneti mentességben részesiltek és a) térsegként
un. statisztikai hatas régioknak mindsiiltek, amibdl az is kovetkezett, hogy 2010-ben a
Bizottsag revidealta a tamogatasra val6 jogosultsagot;

- gazdasagi fejlodés régiok: ahol az 1998. évi regiondlis iranymutatés elfogadasakor a
GDP/f6/PPS < EU-15 75%-a, am a gazdasagi fejlédés eredményeként az EU-15-0t
alapul véve mar nem felelnek meg e feltételnek.

- ritkan lakott térségek*: alacsony népsiiriiségti, ill. a tengerentuli régiok.

A korabbi szabalyozasnak megfelelden tovabbra is c¢) térségnek mindsiilhettek népességszam
alapjan az olyan terliletek, ahol a GDP/f6/PPS kisebb az EU-25 atlagdhoz képest, vagy a
munkanélkiliségi rdta meghaladja az orszagos atlag 115 %-at. A méltanyossag
figyelembevétele mellett a Bizottsag alapvetéen tehat a szerint tett kiilonbséget c) térségen
beliil, hogy a regionalis tdmogatasra vald jogosultsag oka statisztikai vagy gazdasagi jellegii:
elobbiek esetében 2011-t6l automatikusan c) térségnek mindsiilnek az a) statuszt elvesztd
régiok, mig utdbbi esetben a Bizottsdg felosztasi kulcsa alapjan kerilhetnek tovabbra is
kijelolesre a tadmogathatd térségek. Az alkalmazott mutatdk, valamint kiszdbértékek
megegyeznek a 2000-2006 RAG-ban meghatarozottakkal, a modszer azonban egységessé
valt. A Bizottsag egy un. kiigazito képlet alkalmazésaval figyelembe veszi a tagallam relativ
fejlettségi szintjét is, és a szerint sulyoz, ill. allapitja meg, hogy a népesség szazalékaban
kifejezve mennyi tamogathatd c) térseget lehet kijeldIni az a) régiokon, ill. a c) térségnek
mindsiild statisztikai hatds, gazdasagi fejlédés és ritkan lakott régidkon feliil.

v’ =85 x [(1 + 100/RMS) / 2] (25)

47 Ld. http://ec.europa.eu/competition/state_aid/regional_aid/2004/aid_maps_en.pdf

48 Azaz EU-25 atlag 75 %-a < régi6 GDP/f6/PPS < EU-15 atlag 75 %-a. A Bizottsag szamitasa szerint az atlag
kildnbség az EU-15 és EU-25 kdzott 7,2%, vagyis EU-15 GDP/f6/PPS 75%-a = EU-25 GDP/{f6/PPS 82,2%-a.
4 Ld. az irAnymutatas 30. pontjat: olyan NUTS II. foldrajzi régiok alkotjak, ahol a népsiirliség < 8 lakos/km2,
vagy olyan NUTS III. foldrajzi régiok, ahol a népstirtiség < 12,5 lakos/km2
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ahol y’ a kiigazitott GDP/f6/PPS, RMS pedig a tagallam relativ helyzete az EU-25 atlagahoz
képest.

¥’ =MIN [150; 115] % [(] + 100/RMS) /2] (26)
ahol »” a kiigazitott munkanelkuliségi rata.

A két modszer szerint szamolt kiigazitott értékek alapjan torténd felosztas Iényege tehat, hogy
figyelembe veszi, ill. kezeli a tagallamon belll fejlettségbeli kilonbségeket: a jovedelmi szint
alapjan fejlettebb tagallamok régidinak a nemzeti atlaggal Gsszevetve alacsonyabb lesz a
kiigazitott GDP/f6/PPS annak érdekében, hogy az elégséges kiilonbség feltételének
megfeleljenek. Az alacsony munkanélkiiliségii tagallamok régidinak pedig magasabb
munkanélkiiliségi rataval kell rendelkezniiik, a felsé hatar azonban 150 %-ban maximalva
van. A kiigazitott GDP/f6/PPS esetében nincs ilyen korlatozo feltétel, azaz lehet 85%-ot
meghaladd. A magas munkanélkiiliségi rataval kiizd6 tagallamok régidi megfelelhetnek az
elégséges kilonbség feltételnek 115 %-nal alacsonyabb relativ munkanélkiliségi szinttel is. A
Bizottsag szerint ugyanakkor egy tagallam népességi lefedettségében mutatkozo eltérés nem
lehet 50%-nal nagyobb mértékii a 2000-2006 kozotti idoszakhoz képest, azaz ilyen esetekben
el lehet térni a kiiszobértékek figyelembevételétol.

Lényeges kllonbség, hogy a tdmogatési intenzitads szamitasénak alapja a bruttdé tdmogatési
egyenérték (a tovabbiakban: BTE®), azaz a timogatas Gsszege, mintha a tdmogatast vissza
nem téritendd tamogatds formajaban nyujtottak volna a kedvezményezettnek, az adok és
egyéb illetékek levonasa el6tt. A tAmogatési intenzitds pedig a tdmogatas bruttd 6sszege €s az
elszdmolhat6 koltsegek jelenértékének hanyadosa, szazalékban kifejezve. Az éven tuli, tobb
részletben Kkifizetett tdmogatast egyedileg bejelentett tdmogatési intézkedés esetében a
bejelentés, egyéb esetben az odaitélés idOpontjdban érvényes arakon és arfolyamon kell
diszkontalni. Az alkalmazott kamatlab mértékét tagorszagonként allapitja meg a Bizottsag az
allami tamogatasok (pl. csoportmentességi rendelet alapjan nyujtott) kozosségi ellendrzésének
keretében. 2008-ig un. referencia ratat kellett alkalmazni, amit felllvizsgaltak és 2008. julius
1-jét kovetden Uj mbdszer kerilt bevezetésre, hogy az Gjonnan csatlakozott orszagokban is
konnyen alkalmazhaté legyen: megkilonboztetnek referencia alapkamatlabat és a
diszkontaladshoz alkalmazott, a referencia alapkamatlab 100 bazispontos fix kamatfelarral
megndvelt kamatlabat. A referencia alapkamatlab kiszamitasanak alapja az 1 éves IBOR, azaz
pénzpiaci bankkozi kindlati kamatlab és a kindlati swap rata, ill. ezek hianydban a
hosszulejaratu allamkotvényekre alkalmazott kamatldb. Ez az egyik opcid, ami alapjan a
Bizottsag kozzéteszi kiilonféle lejarati idore és pénznemre vonatkozdan a referencia
alapkamatlabat. A referencia-kamatlab és a leszamitolasi kamatlab megallapitasi modjanak
modositasardl szol6 bizottsagi kdzlemény lehetévé teszi ugyanakkor, hogy a tagallamok az
altalanos megkozelitéstdl eltérjenek, ha az altalanos megkdzelitéshez képest gyakrabban és
tobb lejarati idoére keriil kiszamitasra fiiggetlen intézmeny altal egy an. méltanyos kamatlab,
amit a Bizottsagnak és egy harmadik félnek kell auditalni.

Az a) térségekben nydjthaté maximalis intenzitasok fejlettségi szintet tekintve a 2000-2006
kozotti a) térsegekben 10-10%-kal csokkentek, a kiszamitas alapjaul szolgalo fejlettségi szint

50 A nettorol bruttd megkdzelitésre torténd valtas oka, hogy a Bizottsag felhagyott azzal a korabbi gyakorlattal,
hogy megallapitsa a tagallamok altal bejelentett regionalis tdimogatasok netté tdmogatasi egyenértékét — azaz a
tdmogatés addterhét, mint barmely bevételre kivetett masodlagos terhet — és tagallami hataskdrbe utalta a BTE
megallapitasanak jogat. Ld. részletesen az Els6fok(l Birosag altal a T-298/97. sz. Alzetta ugyben 2000. junius
15-én hozott itéletet.
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pedig egy Uj savval egeészilt ki lefelé iranyban, azaz a GDP 45%-a alatti tertletek
tamogathatosagaval boviilt ki az a) térségek kore, ami gyakorlatilag a 2004-ben (ill. 2007-
ben) csatlakozott orszagok miatt valt szlikségessé és esedekessé.

Nagyvallalatoknak adhat6 maximalis tamogatasi intenzitasok a 2007-2013 RAG szerint:
- 87. cikk (3) bekezdésének a) pontja szerinti térsegekben:
» BTE max. 50%-a, ahol a GDP/f6/PPS < EU-25 atlag 45%-a;
= BTE max. 40%-a. ahol 45% < GDP/{f6/PPS < EU-25 atlag 60%-a;
» BTE max. 30%-a, ahol 60% < GDP/f6/PPS < EU-25 atlag 75%-a; valamint 2011.

januar 1-jéig a statisztikai hatas régiokban, ill. a legkiilsé régiokban®!, ha a
GDP/f/PPS > EU-25 4tlag 75%-a (a BTE +10%-kal novelhets, 75% alatt pedig
+20%-kal).

- 87. cikk (3) bekezdésének c) pontja szerinti térségekben:
» BTE max. 20%-a a statisztikai hatas régiokban;
* BTE max. 15%-a minden egyéb esetben, kivéve azon NUTS III. szintli
térségekben, ahol a GDP/f6/PPS > EU-25 atlag 100%-a és a munkanélkiliségi rata
< EU-25 étlag, a BTE max. 15%-a.

Egy szomszédos a) és NUTS III. szintl c) térség kozott a tamogatasi intenzitasbeli
kilénbségre tovabbra is adhatd plusz intenzitds annak érdekében, hogy a két térség kodzotti
tdmogatasi intenzitds mértékének killénbsége ne legyen aranytalanul magas, a kiilénbség nem
haladja meg a 20%-ot. KKV bdnusz tovéabbra is adhato, de a korabbi szaballyal ellentétben
teruleti lehatarolastdl flggetlentl: kozépvallalkozas esetében +10%-kal, kisvallalkozas
esetében pedig +20%-kal novelhetd a timogatasi intenzitas.

4. tablazat: A regionalis iranymutatas alapjan 2007-2013 kozotti id6szakban alkalmazott

tAmogatasi intenzitasok a régiok fejlettsége és népességi lefedettsége alapjan
GDP/f6/pps | 1amoBAtasL | Lo t4ssal | |amosatasi
A intenzitas intenzitas
Régidk (EU-25 = lefedett
100%*) 2007-2013 lakossdg (%) 2004-2006
, (%) (%)
87. cikk | Eszak-Magyarorszag 36,10 50 50
(3) (a) | Eszak-Alfold 36,31 50 50
térség DE1-ALf81d 39,44 50 50
Dél-Dunantul 41,36 50 72,2 50
Kozép-Dunantul 52,28 40 50
Nyugat-Dunantul 60,37 30 45%*
87. cikk | Pest-megye 30 40
(3) (c) Budapest 89,60% 2007-t61 25 27,8 35
térség 2011-t61 10
Tamogatdssal lefedett lakossag osszesen (%) 100

* 2000-2002. évekre vonatkozé GDP/f6/PPS adatok alapjan.
** Hatranyos helyzetil térségekben 50%.

Forras: A Bizottsag 2007-2013 kozotti iddszakra vonatkozé magyarorszagi regionalis tamogatasi
térképrdl hozott jovahagyo hatarozata® alapjan sajat szerkesztés (2017)

51 A legkiilsé régidnak mindsiilé régiok az EUMSZ 349. cikkében keriiltek meghatdrozasra: Guadeloupe,
Francia-Guyana, Martinique, Réunion, Saint-Martin, az Azori-szigetek, Madeira és a Kanari- szigetek, a 2014-
2020 koz6tti RAG azzal egészitette ki a legkiils6 régiok korét, hogy 2012. januar 1-jéig Saint-Barthélemy szigete
mindsiilt, 2014. januar 1-jétdl pedig Mayotte szamit legkiils6nek.

52 Elérheté: http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/215978/215978 600474 23 2.pdf
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A 2007-2013 kozotti tervezési-programozasi id6szakban Magyarorszag a 2004-ben
csatlakozott tagallamokkal egyetemben els6 izben vehetett részt teljes értékiien. A 2006-ban
jévahagyott regionalis tamogatasi térkép alapjan Magyarorszag teljes népessegi lefedettséggel
rendelkezett, melybdl hat régié a) térségnek (az orszag teljes népességének 72,2%-a), mig
Budapest relativ fejlettsege okan a K6zép-magyarorszag régid gazdasagi fejlodés régioként c)
térségnek mindsiiltek. Amig Pest megyében a maximalis tamogatasi intenzitas 30% volt a
2007-2013 kozti ciklusban, addig Budapesten ennek mértéke két 1épcsdben csokkend volt,
2007-2011 kozott 25%, 2011-t61 pedig 10%.

A 2014-2020 kozotti idoszakban az a) térségre vald jogosultsag feltételei nem valtoztak, a
maximalis tamogatasi intenzitas 5-5%-kal csokkent a GDP alapjan az EU27 45-60, ill. 60-
75%-0s tartomanyaban, 45% alatti térségekben tovabbra is 50%, tovabbra is a) térségnek
mindsiilnek a legkiilsé régiok a regiondlis iranymutatas szerint, ahol a plusz adhat6 tamogatasi
intenzitas megegyezik a 2007-2013 kozott adhatd mértékkel. A c) térsegre vonatkozdan
viszont jelentdsen valtoztak a feltételek: a statisztikai hatds és gazdasagi fejlddés régio helyett
automatikusan c) térségnek mindsiilé és eldore nem meghatarozott, indoklassal kijeldlhet6 c)
térségeket kiilonboztet meg a RAG. Az elére meghatarozott c) térségek gyakorlatilag
megegyeznek a korabbi a) térségnek mindsiilé, am 2014-t61 statuszukat vesztett teriletekkel,
ill. a ritkan lakott és legtavolabbi térségekkel. A c) térségben nyujthat6 maximalis tamogatasi
intenzitas mértéke 5-5%-kal csokkent mind az automatikusan mind az indoklassal kijelolhet
térségekben, de kikerilt a GDP-re és munkanélkiliségre vonatkozo kiiszobérték.

2014-t61 kezdve a kozép-magyarorszagi régio egésze mar nem tartozik a timogathaté térsegek
kozé, tekintettel arra, hogy a regionalis GDP/f6/PPS az unidés atlag 107%-a 2008-2010.
kozotti adatok atlagaban. Azonban az iranymutatas altal Magyarorszagra allokalt c) térségre
vonatkozd kvéta (a teljes népesség 6,33%-a) alapjan Pest megyének egyes térségei, mint
indoklassal kijelolt c) térségek felkeriiltek a timogatasi térképre, ami kb. 630 ezer {6t tesz ki
(a régid népességének 21,35% -a), ami egyuttal azt is jelenti, hogy a régié népességének
78,65%-a, azaz az orszag népességének 23,29%-a nem részesulhet regionalis beruhazasi
tdmogatasban. Ezeken a teriileteken tehat nem adhaté tamogatas ezen a jogcimen, horizontélis
célokra (pl. képzés, kornyezetvédelem, energiahatékonysag, kutatas-fejlesztés, KKV-k
beruhazasi timogatasa, stb.) tovabbra is adhat6 tamogatas. Szintén lehet6ség van e teriileteken
csekély Osszegll tAmogatas nyujtasara is.
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5. tablazat: A 2014-2020 kozotti id6szakban hatalyos regionalis irdnymutatas alapjan
meghatarozott tamogatasi intenzitasok a régiok fejlettsége és népességi lefedettsége

alapjan
GDP/f6/PPS Népesség- TaT:§:E:::al Tamogatasi
Régidk/ térségek (EU-27 = megoszlas lakossa intenzitasi
100%*) (%) o maximum (%)
Eszak-Magyarorszag 40,00 12,02 50
107. Eszak-Alfold 41,00 14,07 50
cikk Dé1-Alfold 42,67 13,13 70.38 50
(3) a) | Dél-Dunantal 44,33 9,44 ’ 50
térség K6zép-Dunantul 56.33 10,96 35
Nyugat-Dunantul 62,67 9,96 25
Budapest
Pest megye c) térségnek nem 0 0
mindsild térségei
Pest megye c) kategérias, 107.00 39.42
107. 35%-0s a) régidéval hataros g ’ 20
cikk térségei** 6.33
(3) «c) | Pest megye c) kategorias, ?
térség 50%-os a) régidval hataros 35
térségei**
Osszesen 100,00 76,71

* 2008-2010. évekre vonatkozé GDP/f6/PPS adatok alapjan.
** Nagyvallalatok esetében csak z6ldmezds, ill. Uj gazdasagi tevékenység végzésére iranyuléd
indulé beruhazas tamogathaté.
Forras: A Bizottsag 2014-2020 kozotti idoszakra vonatkozé magyarorszagi regionalis tamogatasi
térképrdl hozott jovahagyo hatarozata® alapjan sajat szerkesztés (2017)

11. dbra: Nagyvallalatoknak adhaté maximalis tAimogatasi intenzitas a regionalis
tdmogatasi térkép alapjan 2014-2020 kozott
Forras: http://tvi.kormany.hu/regionalis-tamogatasi-terkep alapjan sajat szerkesztés (2017)

A c) térségnek mindsiilo térségek kijeldlésének szabalyait a RAG hatdrozza meg. A kijelolés
feltételrendszere az el6z6 idészakhoz képest valtozatlan, azaz a 2007-2013 k6z6tti RAG-ban

53 Elérhetd: http://ec.europa.eu/competition/state aid/cases/250673/250673 1544810 80 2.pdf
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meghatarozott kritériumok analogiaja alapjan lehetséges a 2014-2020 kozotti idészakban is. A
kijelolésnél azonban figyelemmel kell lenni arra, hogy a tobb telepulés altal alkotott és kijel6lt
¢) térségnek egybefiiggdének — azaz zarvany nélkiilinek — kell lennie, és azt is szem el6tt kell
tartani, hogy a szomszédossdg miatt a magasabb tdmogatési intenzitds szempontjabol a)
régidval hataros terilet legyen. Magyarorszag esetében Pest megyében a RAG 168. pontjaban
meghatarozott 4. feltétel — azaz a) régioval valo szomszédossag — alapjan kerultek kijel6lésre
a tamogathatd c) térsegek tekintettel arra, hogy alapesetben c) térségben a nyujthatd
maximalis tdmogatasi intenzitas a BTE 10%-a. Az a) térséggel val6 szomszédossag alapjan
intenzitasbeli kilonbség ne haladja meg a 15%-ot. Pest megye Kozép-Dunantul régiot
leszamitva pedig 50%-o0s tamogatasi intenzitasu a) régiokkal szomszédos, igy értelemszertien
az ezekkel hataros kijel6lt c) térségekben 35% a maximalis tAmogatési intenzitds, Kdzép-
Dunéntal régioval hataros c) térségnek mindsiild négy telepiilésen pedig 20%.

Amennyiben a térség tobb, eltérd tdmogatasi intenzitdsu a) térséggel hatdros, akkor a
tdmogatasi intenzitast a nagyobb tdmogatasi intenzitassal rendelkez6 régidhoz viszonyitottan
kell megallapitani. Pest megyében két, egybefiiggd c) térség is kijelolésre keriilt, amik
kapcsolodasi pontja két eltérd intenzitasu a) térséget, Kozép-Dunantul és Dél-Alfold régidt is
érint: Pest megye déli gazdasagfejlesztési térsége esetében, mely Erden keresztiil hataros
Kdzép-Dunantul régioval, valamint Rackeve és kornyezé telepiilései alkotta térség estében,
igy a maximalis tdmogatasi intenzitas mertékének meghatarozasanal a magasabb intenzitasra
jogosult Dél-Alfold régiot lehetett figyelembe venni.

Hangsulyozni kell, hogy a regiondlis tdmogatasi térkép nem csak a regiondlis tamogatés
kizarélagossadga, mivel mas tdmogatasi kategdriak esetében is megjelenik a tamogatas
mértékének, intenzitdsanak a tamogathat6 térség térkep szerinti meghatarozasa, ill. implicit
modon az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének a) és c) pontjai, mint jogosultsagi feltétel:
- altalanos csoportmentessegi rendelet:
» indulé véllalkozasoknak, ill.
» innovacios klasztereknek nyujtott timogatas;

= uniés kornyezetvedelmi szabvanyok talteljesitését, ill. unids szabvanyok
hianyaban a kornyezetvédelem szintjének emelését lehetdvé tevd beruhazasi
tdmogatas,

= ajovoébeni unios szabvanyokhoz id6 eldtt torténd alkalmazkodashoz nyujtott,

= energiahatékonysagi intézkedésekhez nyujtott,

= nagy hatasfokl kapcsolt energiatermelésre iranyuld,

= megujuld energia tamogatasara iranyulg,

= energiahatékony tavfiitéshez és tavhiitéshez nyujtott,

= hulladék-ujrafeldolgozésra és —Ujrahasznalatra,

= energetikai infrastrukturara irdnyulo beruhazéasi timogatas.

- mezdgazdasagi csoportmentességi rendelet:

= elsddleges mezdgazdasagi termeléshez kapcsolodo, mezdgazdasagi iizemekben
végrehajtott, targyi eszkdzokre vagy immaterialis javakra iranyulo,

= mezdgazdasagi termékek feldolgozasdval és a mezdgazdasagi termékek
forgalmazasaval kapcsolatos beruhazasokhoz,

= erdészeti d4gazat fejlesztéséhez, korszerlsitéséhez vagy 4atalakitdsdhoz
kapcsolodo infrastrukturalis beruhazasokhoz,

= erddgazdalkodasi technologidkra, valamint erdei termékek feldolgozasara,
mobilizalasara és értékesitésére iranyuld, ill.
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= mezdgazdasagi termékek nem mezdgazdasagi termékké valo feldolgozasaval
vagy a gyapottermeléssel kapcsolatos beruhazasokhoz nyujtott tamogatas.

2.4.3.2. Indulé beruhdzads fogalma

Regionalis tdmogatas jogcimen fOszabalyként beruhdzéasi tamogatas vagy mikodési
tdmogatas nyujthat. Teruleti lehatarolas szempontjabol a legnagyobb kilonbség a két
kategoria kdzott, hogy utobbi csak az an. eltérésre jogosult c) térsegekben, valamint a ritkan
lakott, legkiils6, ill. tengerentdli régiokban adhatd6 a foldrajzi tavolsaghdl fakadd
versenyhatrany, azaz a tébbletkdltségek kompenzalasara, ill. a vallalkozas folyd kiadasainak —
az export kivételével — csokkentésére, addig a beruhazési tAmogatas a tamogathato térseg
tipusatol — azaz, hogy a) vagy c) térségben valdsul-e meg a beruhazas — fliggetlendl tudni kell
teljesiteni az un. indulé beruhazés fogalmat, ugyanis az unids szabalyok alapjan nem minden
beruhdzéas mindsiil indulonak.

Az 1998-as RAG alapvetéen a termeld és munkahelyteremtési> cél( beruhazas tamogatasat
tette lehetévé. Mindazonaltal az induld beruhdzas fogalma is meghatérozasra ker(lt, ami
egyuttal azota is az alapjat, a regionalis timogatas esszenciajat képezte mind a 2007-2013., ill.
némi kiegeszitéssel és modositassal képezi a 2014-2020 kozotti iddszakban alkalmazott
regionalis iranymutatasnak, valamint a 2006-0s regionalis csoportmentessegi, 2008-as, ill.
2014-es altalanos csoportmentessegi rendeletnek.

Az indul6 beruhédzas olyan, targyi eszk6zok vagy immateridlis javak beszerzésére iranyuld
beruhazés, amely
- Uj létesitmény létrehozatalat, vagy
- egy meglévod létesitmény (kapacitdsanak) bovitését, vagy
- egy meglévo Iétesitmény termékkindlatdnak a Iétesitményben addig nem gyartott
termékekkel torténd bovitését, vagy
- egy meglévd létesitmény teljes termelési folyamatdnak alapvetdé megvaltoztatisat
eredményezi, vagy
- egy olyan létesitmény eszkdzeinek az eladétol fuggetlen harmadik fél beruhazo altali
felvasarlasara iranyul, amely létesitmény bezarasra ker(lt vagy bezarasra ker(lt volna.

Beruhazési tamogatas szintentartd beruhédzashoz, ill. a vallalkozas szokasos (pl. miikodési)
koltségeinek csokkentését célzo — a miikodési tamogatas kivételével — és/vagy hatékonysagot
noveld beruhazashoz tamogathatd térségtdl fiiggetleniil egyaltalan nem nyujthatdé. A
vallalkozasban torténd részesedésszerzés sem mindsiil induld beruhazasnak.

2014-t81 tovabbi feltétel diverzifikacid, azaz meglévd létesitmény termékkinalatanak a
létesitményben addig nem gyartott termékekkel torténd bdvitését eredményezd induld
beruhazés esetén — ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy ha jelenleg x terméket gyart az adott
vallalat, a beruhazas eredményeképpen y terméket is, amennyiben annak vamtarifaszama nem
egyenld x termékével — az elszamolhatd koltségeknek legalabb 200%-kal meg kell haladniuk
az eredeti tevékenység keretében hasznalt és az (j tevékenység keretében is hasznalni
tervezett eszkozoknek a beruhazas megkezdése eldtti adoévben nyilvantartott konyv szerinti

5 Bar az 1998-as RAG kiilonbséget tett termeld és munkahelyteremtési célii regionalis tdmogatis kozott,
mindkettd esetében feltétel volt, hogy csak indulé beruhazas volt tdmogathatdo. A munkahelyteremtési célu
tdmogatést, mint tAmogatési format 2007-t61 foglalkoztatasi céla valtotta fel, ill. a bérkéltség, mint elszamolhato
koltség lett thmogathat6 a targyi eszkdzok és/vagy immaterialis javak mellett, mivel az 1998-as irAnymutatas
paradox modon nem tette lehetévé a bérkoltség elszdmolasat, csak 2007-t61 valt lehet6vé.
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értéket. Ez nem jelenti azt, hogy a termelés felhagyasaval a hasznalt eszkzoket ne lehetne
ujrahasznalni. Abban az esetben azonban, ha az 1ij termelési tevékenységhez meglévo ¢€s Uj
eszk6zoket kombindltan hasznalunk, akkor az Ujrahasznalt eszkdzoknek a munkak
megkezdése elbtti pénziigyi évben nyilvantartott konyv szerinti értékét legalabb 200 %-kal
kell meghaladniuk az Uj eszk6zoknek, azaz az elszamolhatd koltségeknek az Ujrahasznalt
eszkoz konyv szerinti értékének legaldbb a haromszorosa kell, hogy legyen. A kdnyv szerinti
érték ezen eszkozoknek a munkdk megkezdése eldtti pénziigyi év végén a kedvezményezett
kényveibe felvitt maradvanyértéke. Ha egy eszkdz (pl. épulet) részben kerll Ujrahasznalésra,
akkor pro rata alapon kell figyelembe venni a maradvanyértékét. Diverzifikalas esetében a
beruhdzési projekt az eszk6zok ket tipusabol allhat: 1. az eszkdz mar a céghez tartozik és azt
Ujrahasznalja a projekthez, ami nem lehet jogosult tdmogatasra; 2. Gj, vagy — a fentebb
emlitett specidlis korilmények esetében — harmadik féltél vasarolt eszk6z hasznalt. Ahhoz
azonban, hogy a projekt tamogatasra jogosult legyen, az 01j eszk6zok (vagy a 3. féltdl vasarolt
hasznalt eszk6zoké) értékének a munkdk megkezdése eldtti pénziigyi évben nyilvantartott
konyv szerinti értékét legalabb 200 %-kal kell meghaladniuk. Mivel csak () (vagy — a fentebb
emlitett specialis korilmények esetében — harmadik féltél vasarolt hasznalt) eszkozok
jogosultak tAmogatasra, a tamogatas 6sszegét ezen eszkdzok értéke alapjan kell meghatarozni.
Ha egy eszkdz (pl. éplilet) csak részben kerll Gjrahasznalédsra, az eszk6z maradvanyértékét
aranyosan lehet figyelembe venni. Nagyvallalatok szdmara tovabbi korlatozas, hogy c)
térségben tevékenység szintjén — azaz a négyjegyiit TEAOR®® szamnak — kell megvaltoznia,
ahhoz, hogy teljestljon az indulé beruhdzas fogalma és tdmogatdsra jogosult legyen az
altalanos csoportmentességi rendelet alapjan, azaz nem lehet azonos vagy hasonl6 a beruhazas
keretében timogatand6 és a meglévd tevékenység®®; KKV-K esetében nincs ilyen korlatozas.
Az, hogy miért 200%-kal kell meghaladni a konyv szerinti értéket, nincs ra gazdasagilag
racionalis valasz.

Szintén 0j szabaly, hogy a termelési folyamat alapvetd megvaltozasat eredményez6 induld
beruhdzas elszamolhatd koltségei ©Osszegének meg kell haladnia az alapvet6en
megvaltoztatandd eredeti termelési folyamathoz kapcsolédd eszkdzokre a kérelem
benyujtasanak adoévét megel6z6 harom adoévben elszamolt terv szerinti értékcsokkenés
Osszegét. Szintén nyitott kérdés, miért a megel6z6 harom év viszonylatdban kell figyelemmel
az értékcsokkenésre, kulondsen olyan esetekben vethet fel kérdéseket, amelyek gyorsan
leirhatd eszkozok, ill. az adott eszkdz gyorsitott kulcesal torténd leirasakor, hiszen pont
ellentétes hatést fejt ki azaltal, hogy progressziven néveli a beruhazasi szintet, amit minimum
teljesiteni kell.

A képet arnyalja, hogy az allami tamogatési terminoldgia nem ismeri a zold- ill. barnamezés
beruhdzas fogalmat, alapvetéen mas a Bizottsag megkozelitésmoddja (1d. allami tdmogatasi vs.
strukturalis szabalyok), igy adott esetben, ami zoldmez6s beruhazas, nem feltétlen jelent uj
letesitményt a Bizottsag megkozelitésében, ill. forditva, akar barnamezds beruhazas is lehet 1)
létesitmény. De a gyakorlatban is szinte mindennapos értelmezési problémaként meril fel,
hogy a tamogatast nydjtok, ill. a konkrét beruhazok szintjén is sokszor keverednek a
fogalmak. Tipikus esetek:

% Az azonos vagy hasonld gazdasagi tevékenység a gazdasagi tevékenységek statisztikai osztalyozasa NACE
Rev. 2. rendszerének létrehozasardl és a 3037/90/EGK tanécsi rendelet, valamint egyes meghatarozott
statisztikai teruletekre vonatkoz6 EK-rendeletek mddositasarél sz61d, 2006. december 20-i 1893/2006/EK
eurdépai parlamenti és tanacsi rendeletben foglalt NACE Rev.2. egységes agazati osztalyozasi rendszernek
ugyanabba a (négy szamjegyii szamkoddal azonositott) szakagazataba sorolt tevékenység.

% Amennyiben termék szintjén bdviil a kinilat, de a tevékenység ugyanaz vagy hasonld, a regionalis
irdnymutatéds alapjan tdmogathaté csak, ami azt jelenti, hogy a tdmogatds nem mentesilhet a bizottsagi
bejelentési kotelezettség alol.
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- z0ldmezds beruhazas: ha a beruhazé meglévo telepe mellett a szomszédos beépitetlen
telken — feltételezve, hogy miivelési ag alol kivont és beruhazési célterlletté
nyilvanitott — akarja b6viteni tevékenységét, akkor az az 6 olvasataban zoldmezdsnek
fog mindsiilni, hiszen uj létesitményt hoz létre. Nem igy az allami tdmogatési
szabalyok oldalarol, hiszen ha az ,,uj” 1étesitmény gazdasagilag (k6z6sen hasznalando
termeld eszk6zok, munkaerd, menedzsment, stb.), foldrajzilag (telekhataron kiviil) és
technologiailag (termelési folyamatok racionalizélasa, automatizalasa) nem mindsiil
oszthatatlannak, akkor az gyakorlatilag a meglévd létesitmény kapacitasbovitését,
vagy a termékkinalat novekedését fogja eredményezni. Azért, mert ha nem
bizonyithato, hogy 6nalléan miikodoképes, azaz a meglévotdl fiiggetlenithetd az ,,05”
l1étesitményben folytatott tevékenység, akkor hidba valosul meg zdldmezén a
beruhézés, nem mindsiil jnak.

- barnamezds beruhdzas: sajatossagaibol fakadoan alapesetben nem teljesitheti az Uj
létesitmény létrehozédsara irdnyuld induld beruhazéas fogalmat, hiszen mar meglévd
¢épiiletrdl, létesitményrdl, infrastruktirardl van sz6. De kivétel lehet, ha a meglévd
éplletek, infrastrukturalis elemek elbontésra, ill. rekultivalasra kerlilnek. Ebben az
esetben viszont nem elszamolhatok a bontasi munkalatok koltségei, csak az Uj
beruhdzéashoz kapcsolodé targyi eszkdzok és immateridlis javak. A tamogatés viszont
csak akkor tekinthetd 6sztonzd hatdstnak, ha a kérelmet a munkdk megkezdése eldtt
benyujtottak.

Ahhoz, hogy a beruhazas valdjaban 1) Ilétesitmény Iétrehozatalara vagy a meglévo
kapacitasbOvitésére iranyul, a c) térségben nagyvallalat (Id. lentebb) tamogathatosaga
szempontjabol van gyakorlati jelentdsége. Kivaltképpen, ha azt vessziik alapul, hogy az
allami/onkormanyzati vagy onkormanyzati tarsulds 25%-o0s részesedese egy vallalkozasban
azt jelenti, hogy a vallalkozas — kevés kivételtd]°’ eltekintve — nagyvallalatnak min&siil.

2014-t61 fontos valtozas, hogy csoportmentesség alapjan nem tamogathatok az attelepiilés-
gyanus esetek, amiket szintén a négyjegyti TEAOR kod szerinti tevékenység szintjén kell
vizsgalni: ha a tamogatast igényld, vagy a tdle fliggetlen harmadik félnek nem mindsiild
beruhdzé a kérelem benyUjtasat megel6z6 két évben a kérelemmel érintett tevékenységgel
azonos vagy hasonlé tevékenységet sziintetett meg az EurOpai Gazdasdgi Térség (a
tovabbiakban: EGT) teruletén, vagy a tamogatasi kérelem benyujtasakor tervezi, hogy a
kérelem benyljtasatol a beruhdzas befejezéséig, vagy a beruhdzas befejezésétol szamitott keét
éven beldl a kérelemmel érintett tevékenységgel azonos vagy hasonl6 tevékenységet szlintet
meg az EGT teriletén. A relokéacié tilalma nem vonatkozik adott tagallamon belili
tevékenység megsziintetésére és attelepitésére. A meglévd ilizem bezardsa azonban nem
feltétlen jelent egyet a tevékenység teljeskorii leépitésével, hanem részleges is lehet. A
Bizottsag meglehetdsen sziik értelmezésében — amennyiben 0Osszefliggésbe hozhato a
tevékenyseg attelepitésére nyujtott timogatas és a megszintetés — abban az esetben nyudjthato
a tdmogatas, ha a leépités kevesebb, mint 100 f6t érint vagy a létesitmény alloméanyanak 50%-
nal kevesebb a leépités. Ennel nagyobb mertékii leépités esetén a tamogatas nem mentesiilhet
a bizottsagi bejelentési kotelezettség alol és csak a Bizottsag jovahagy6 hatarozata alapjan
nyujthatd. Amennyiben a Bizottsag vizsgalati eljarasaban arra a kovetkeztetésre jut, hogy ok-
okozati kapcsolat all fenn a tevékenység megsziintetése és athelyezése kdzott, akkor az olyan
indokolatlan negativ hatsdnak mindiil, amit a tamogatas altal indukalt pozitiv hatasok nem

57 LLd. az éltalanos csoportmentességi rendelet melléklete 3. cikkének d) pontjat, ami szerint ,, 10 millio EUR-nél
kisebb éves koltségvetéssel rendelkezé és kevesebb, mint 5 000 lakost képviseld fiiggetlen helyi hatosagok™ a
25%-o0s értékhatartol fuggetlenill 6nalld vallalkozasnak mindsiilnek, tehat a KKV-ra vonatkozé foglalkoztatottak
szamanak és pénziigyi értékhatar teljesitése mellett nem tekinthetd nagyvallalatnak.
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képesek ellensulyozni, tehat jogellenes €s a belsé piaccal nem lehet Osszeegyeztethetd a
tdmogatas.

2.4.3.3. Kizart dgazatok

A nem tamogathato tevékenységek, agazatok kore folyamatosan boviilt, ezzel parhuzamosan
a tamogathatoké csokkent. Kezdetben, az 1998-as RAG alapjan a mezdgazdasagi termékek
termelésén, feldolgozasan és forgalmazasan, a halaszaton, valamint a széniparon kivl
valamennyi gazdasagi agazat tamogathatd volt, de az iranymutatas emellett uUn. érzékeny
iparagakat is meghatarozott, mint a jarmiipar, szintetikusszal-ipar, hajoépités es acelipar,
amelyekben a regiondlis tamogatds nyujtasanak feltétele volt, hogy a konkrét &gazatra
vonatkozo szabalyoknak is meg kellett tudni felelni. 2007-t61 azonban a jarmiiipar — valamint
a versenyképtelen szénbéanyak bezarasara nyujthatoé tdimogatas kivételével — ezen dgazatokban
mar nem volt nyudjthatd beruhdzasi tamogatas. A széllitds és hajédgazatra kilén szabaly
vonatkozott, ami alapjan lehetett — nem regiondlis beruhdzédsi — tdmogatést nyujtani.
Horizontalisan pedig nem lehet 6tnél kevesebb agazatra — a turisztikai tevékenységek, a széles
s&vu infrastruktara és a mezégazdasagi termékek feldolgozasa és forgalmazasa kivételével —
irdnyul6 a tAmogatasi program a versenytorzitas mertékének csokkentése érdekében.

2014-t61 az alabbi agazatokra érvényesen nem nyujthatd regiondlis beruhazasi timogatas:

a) akvakultdra-termékek termeléséhez, feldolgozasahoz és értékesitéséhez;

b) elsédleges mezdgazdasagi termeléshez, azaz az EUMSZ 1. mellékletében felsorolt
termékeinek termeléséhez az ilyen termékek jellegét megvéltoztatd tovabbi miveletek
végrehajtasa nélkil;

C) mezdgazdasagi termék feldolgozasaban és mezbégazdasagi termék forgalmazasaban
tevékeny vallalkozas részeére, ha

I. a tamogatas Osszege az elsOdleges termelOktdl beszerzett vagy érintett
vallalkozésok éaltal forgalmazott ilyen termékek ara vagy mennyisége alapjan
kerll rogzitésre, vagy

ii. a tamogatas az els6dleges termelGknek torténd teljes vagy részleges
tovabbitastol flgg.

d) acélipari tevékenységhez: mig a 2007-2013 kozoétti RAG tételesen meghatarozta,
tevékenység szerint mely arucsoportok (72-73. arcsoport bizonyos termékei) esnek az
acélipar alg, addig 2014-t6l felsorolas szintjén keriiltek meghatarozasra:

i.  nyersvas és ferrodtvozet,

ii.  vashdl, kozonseges acélbol vagy kilonleges acélbdl készult nyers- és félkész
termékek,

iii.  vasbol, kozonséges acélbol vagy kulonleges acélbol melegen eldallitott
késztermékek,
iv.  hidegen eldallitott termékek,

v.  varratmentes és bizonyos hegesztett acélcsovek.

a) hajégyartasi tevékenységhez;

b) szénipari tevékenységhez;

c) szintetikusszal-ipari tevékenységhez®®;

8 Szintetikusszal-ipari tevékenységnek az aldbbiak mindsiilnek mind a regionalis irAnymutatds mind a
csoportmentességi rendelet alapjan:

,a) végso felhasznaldstol fiiggetleniil a poliészter, poliamid, akril és polipropilén alapu szdlak és fonalak
valamennyi generikus fajtajanak extrudalasa és texturalasa; vagy

b) polimerizaci6 (beleértve a polikondenzaciot), amennyiben az alkalmazott berendezés szempontjabdl
extrudalassal egyiitt zajlik; vagy
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d) ellenszolgaltatasért végzett 1égi, tengeri, kdzuti, vasti és belvizi Gton torténd személy-
vagy aruszallitdsi szolgaltatds nyujtasdhoz — kivéve a taxis személyszallitast,
koltoztetést, csOvezetékes szallitast és Urszallitast — vagy a kapcsolodo
infrastruktirdhoz, de a raktarozads és a szallitishoz nem kapcsolddd logisztikai
tevékenysegek tAmogathatok,

e) energiatermelési, energiaelosztasi  tevékenységhez (TEAOR  35-6s  szami
tevékenysegekhez) és energetikai céld infrastruktdra létrehozasat szolgalo
beruhdzéshoz.

Agazattol fiiggetleniil nem nydjthat6 timogatéas az exporttal kapcsolatos tevékenységhez, ha
az az exportalt mennyiségekhez, értékesitési halozat kialakitasahoz és miikodtetéséhez vagy
az exporttevékenységgel Osszefiiggésben felmeriild egyéb folyd kiaddsokhoz kdzvetleniil
kapcsolodik, ill. ha import aru helyett hazai aru hasznalatatol teszik fliggévé a tamogatas
nyUjtasat. 2014-t61 tovabbi korlatozo feltétel, hogy nem lehet elbirni a helyi beszallitoi
hanyadra vonatkozé kotelezettséget, azaz nem lehet szankcionalhatdé a kedvezmeényezett, ha
nem helyi beszallito mellett dont.

Amellett, hogy az éltalanos csoportmentességi rendelet meghatarozott jogcimei alapjan
lehetséges a szélessavu (52. cikk), ill. a K+F infrastruktdra (26. cikk) tdmogatasa, egyuttal
lehetévé valt a regionalis beruhdzasi tdmogatas jogcim alkalmazasa is ezen infrastruktirak
tdmogatasara.

Szélessavu infrastruktdra Kiépitéséhez az alabbi feltételek mellett nyGjthatd tdmogatés:

- a tdmogatés szélessavu infrastruktdra kiepitéséhez abban az esetben nyujthatd, ha a
beruhazast olyan teriileten valdsitjak meg, ahol nincs azonos kategoriaju infrastruktira
(pl. szélessavu alaphaldzat, tijgeneracios hozzaférési halozat) €s ahol a piaci szerepld —
egy ebbdl a célbol meghirdetett nyilvanos konzultacio keretében — nyilatkozik, hogy a
tdmogatasi dontés meghozatalatol szamitott harom éven belil piaci feltételek mellett
nem tervez azonos kategoriaju infrastruktdrat kiépiteni,

- a halozat lizemeltetbje tisztességes és megkllonboztetés-mentes feltételek mellett a
lehetd legszélesebb korli aktiv és passziv nagykereskedelmi hozzaférést koteles
biztositani a timogatott infrastrukturahoz,

- a haloézat lizemeltetdje a nagykereskedelmi hozzaférést fizikai atengedés révén koteles
biztositani,

- a kedvezményezettrdl és a tdmogatas Osszegérdl a tdmogatast nyajtod nyilt, atlathato,
megkulonbdztetés-mentes és a technoldgia-semlegesség elvén alapulé pélyéaztatas
alapjan koteles donteni.

Kutatasi infrastruktdra fejlesztése esetében az alabbi feltételek mellett nydjthaté tAmogatas:

- a tdmogatési intenzitds nem haladhatja meg az elszdmolhato koltsegek 50%-at, de
legfeljebb a regionalis tAmogatasi térkép alapjan meghatarozott maximalis tamogatasi
intenzitas szerinti timogatas adhato,

- atamogatas keretében az immaterialis javak és a targyi eszk6zok koltsége szamolhatd
el,

- az infrastruktirdhoz valé hozzaférést tobb felhaszndlé szdméra és atlathatd és
megkilonboztetés-mentes mdodon kell biztositani.

c) a leendd kedvezményezett, vagy ugyanazon a csoporton beliili mas vallalkozads altal egyidejiileg felallitott
extrudaldsi/ texturalasi kapacitdshoz kapcsoldédd bdrmely kiegészité eljards, amely az érintett iizleti
tevékenységben az alkalmazott berendezés szempontjabol rendszerint e kapacitas részét képezi.”
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2.4.3.4. Fenntartdsi kételezettség és sajdt forrds mértéke

A tamogatas akkor vehetd igénybe, ha a tdmogatott vallalkozas kotelezettséget vallal arra,
hogy a beruhazassal létrehozott tevékenységet az lizembe helyezés idOpontjatol szamitott
legaldbb 6t évig fenntartja. Ez azonban nem akadalyozza a gyors technoldgiai valtozasok
miatt a fenntartdsi idészak alatt korszeritlenné valt vagy meghibdsodott targyi eszkoz
cseréjét, ha a fenntartasi idszak alatt a gazdasagi tevékenység fenntartasa az érintett régidban
biztositott. A korszeriitlenné valt vagy meghibasodott és tamogatasban mar részesult targyi
eszkoz cseréjére a fenntartasi iddszakban a beruhdz¢ éallami tdmogatadsban nem részesiilhet.
Az 0 eszkdznek a lecsereélt targyi eszkozzel azonos funkcidval és azonos vagy nagyobb
kapacitassal kell rendelkeznie, tovabba a gyartasi idépontja nem lehet korabbi, mint a
lecserélt targyi eszkoze.

A tamogatast igénylonek legalabb a beruhdzas regionalis beruhdzasi tdmogatassal érintett
elszamolhat6 6sszkoltségének 25%-at kitevd igazolt sajat forrassal kell rendelkeznie. Sajat
forrasnak a kedvezményezett altal a projekthez igénybe vett, allami tamogatast nem
tartalmazd forrds mindsiil. Ezen felil a beruhazds nem elszamolhaté koltségeinek
finanszirozasat onerébdl kell megoldani a beruhazénak. Az Onerd sajat forrasbol és az
allamhaztartas alrendszereibdl szarmazd egyéb tamogatasbol allhat. az elszamolhato
koltsegek 25%-ra kiterjedd. A Bizottsag véleménye szerint allami tulajdonban 1év6 bank
abban az esetben biztosithatja, ha a hitel piaci alapon, a bank Uzleti tevékenységébol szarmazo
bevételébdl keriil nyGjtasra. Ugyanakkor az allami tulajdonban 1évé fejlesztési célu bankok
esetében nem bizonyitott kelléen, hogy piaci alapon keriilne nyujtasra a hitel, tehat nem
tekinthetd allami forrdasmentesnek.

2.5. Allami tAmogatasok reformja a hatasértékelés sziikségességének
tiikkrében

2.5.1. Allami tAmogatasi akcioterv

A Bizottsdg — a Lisszaboni stratégia keretében — 2005-ben, az allami tdmogatasok
megreformalasa keretében inditott akcidtervének (State Aid Action Plan, a tovabbiakban:
SAA) égisze alatt a CRA (Nietsche-Heidhues 2006) intézet altal a Bizottsag megbizasabol
készllt mddszertani tanulmanyban dolgozott ki tébb lehetséges forgatokonyvet, ill. javaslatot
az allami tamogatasok (gazdasagossagi, mérhetéségi) vizsgalatanak eldsegitése céljabol.
Ennek hatterében az allt, hogy egészen a 2000-es évek elejéig az allami tamogatasok
hatékony — bizottsagi és nemzeti hataskorti — ellenérzésének hianya miatt a tagallamok
jelentds mértékii koltekezése volt jellemzo, és hogy ez a folyamat nem tarthato fenn anélkiil,
hogy jelentds piactorzulashoz ne vezetne. Az SAA egyik legfontosabb felismerése az allami
tamogatasok kontrolljanak erdsitése, a hatékonysag novelése és sziikségessége irant felmerilt
igény volt, els6sorban a tamogatas negativ és pozitiv hatasainak szembedllitdsan keresztil. Ha
a thmogatés pozitiv hatasai (ami a tamogatas altal kezelend6 cél) nem kompenzaljak a negativ
hatasokat, akkor valojaban nincs is szikseg ra, nem nyujthatd. A tagallamokat igy abba az
iranyba kell orientalni, hogy a ,,karos” tamogatasok nyujtasat kisziirjék, felhagyjanak vele és a
hatékonysag iranydba mozduljanak el. Az allami tdmogatds hatékony vizsgalatanak
eldsegitése céljabol egy otlépesds, egymasra épiilé ex-ante logikai keretrendszer felallitasat
javasoltak:
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1. Célkittizés: kelléen vilagosnak és lehataroltnak kell lennie. Az allami tamogatasok
vizsgalatanak gyakorlataban kés6bb ez kozos érdeki célkitlizésre modosult, vagyis ha
az adott projekt nem jarul hozza, akkor el kell vetni.

2. Megfeleloség: meérlegelni kell, hogy a tdmogatds a legmegfelelébb eszkoz-e a
beavatkozasra.

3. Termékpiac: relevans termékpiacot le kell tudni hatarolni. Késobbiek soran
vizsgalando szempont lett az érintett foldrajzi piac.

4. Tényellentétes forgatokonyv elemzése.

5. Dontés és jogorvoslat.

Emellett tobb javaslatot is kidolgoztak:

- Az allami tdmogatas tarsadalmi joléti szinvonalra gyakorolt hatasat kell vizsgalni,
melyben a mérlegelendé szempontok a versenytarsakra, fogyasztokra gyakorolt hatas,
extern hatésok vizsgélata, kozfinanszirozas hatarkoltsége. A jolétre gyakorolt hatas
kontextusaban az egyik {6 vizsgaland6 kérdés a tamogatéssal esetlegesen jard rejtett-
és/vagy arnyékkoltségek, ill. ezek egységnyi tdmogatds hatdsara bekovetkezd
valtozasa.

- A szignifikans piaci hiany®® kezelésében a timogatéas a megfeleld eszkdz, ehhez kell e
megfeleld tdmogatiasi format megvalasztani. A hangstly a szignifikancidn van,
ellenkez6 esetben mérlegelendd a beavatkozas — €s hogy a szabalyokkal
Osszeegyeztetheté-e —, mennyire ltalanosithato a piaci hiany, kik az érintettei, milyen
hatasai lehetnek, és hogy mennyiben jarul hozzd végsd soron a joléti szinvonal
emelésehez.

- A tdmogatasnak igazodni kell a piaci hianyhoz: téves az a feltételezés, hogy pusztan
az alacsony tdmogatasi 6sszeg vagy tamogatasi intenzitas nem art a piacnak.

- A fogyasztokra és versenytarsakra vald hatas vizsgalatdban a piaci szerkezetre és
0sztonzdokre gyakorolt hosszutavu hatdsokra kell fokuszalni.

Természetesen az ex-ante meghatarozott feltételrendszer akkor nyer igazan értelmet, ha az az
alapjan vélelmezett allami tamogatds utdlagos monitoringjara is sor kerll. Buehler et al.
(2007) azt vizsgaltak, hogy az SAA keretében a tdmogatasok mérlegelése soran elegendd-e a
versenytorzitas és kereskedelembefolyasol6 hatas minimalis szintjére szoritkozni-e vagy a
hatékonysag szempontjat is eldtérbe kellene-e helyezni. Szerintik az allami tdmogatés
mérlegelésében a piaci hianynak kell kdzponti szerepet jatszania, aminek kezelésében annak
felismerése és a kiilonbozé koriilmények a mérvadok. Ez utdbbiak szamszerisitéséhez
figyelembe kell venni a tdmogatas, vallalkozés €s piac jellemzdit, melyek alapjan lehetséges a
tdmogatas pozitiv és negativ hatasainak mérlegelése. Egyik legfontosabb megallapitasuk,
hogy az allami tdmogatassal kezelt piaci hiany nagysaga és a tamogatas erésen befolyasolja a
versenyellenes hatasokat. Friederiszick et al. (2006) a tdmogatds, mint a piaci hiany
kezelésére alkalmas eszkoz vizsgalataban az alternativ eszkdzok (pl. jogi), a tamogatasi forma
(kozvetlen/kozvetett, vissza nem téritendd/visszatéritendd), a feltételek (piaci struktuira,
szelektivitds) és a hatasertékelés mérlegelésén tul azt emelik ki, hogy az allami tdmogatas
Osszeegyeztethetdségi jogi kritériumai mogott nincs kimondottan gazdasagi elemzés, holott az
sziikséges és indokolt lenne. Ezek a szempontok elsdsorban a tdmogatdsi programok
értékelésében veendok figyelembe, tekintettel arra, hogy az — akar tdmogatési programbol
nyujtott — egyedi tamogatasok esetében a verseny- és kereskedelemtorzitas aspektusabol a
termékpiacra és versenytarsakra gyakorolt hatast is vizsgalni kell. Ut6bbiak esetében Garcia-

% Az Egyesllt Kirdlysag Tisztességes Kereskedelemért Hivatalanak 2005-0s jelentése szerint annak
megallapitasaban, hogy a piaci hidny szignifikdnsnak minésiil-e, ipardgi benchmark alapjan lehetséges, vagyis ha
a kezelend6 hidny a tagallamok nagyrészében jellemzd.
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Neven (2005) dolgozott ki modszertant a tdmogatasnak a hazai és kulfoldi versenytarsak
profitjara gyakorolt hatdsanak szamszerlsitésére. Ellendrzésiik azonban kihivas elé allitja
mind a tagallamokat, mind a Bizottsagot is. Amig a CRA szerint elégséges lehet, ha az allami
tdmogatas 0sszegét és intenzitdsat tekintve korlatozast alkalmaznak, addig ez korantsem
jelenti azt, hogy a tamogatas ardnyban dallna a kezelend6 piaci hidnnyal, egységes
szempontrendszer, mddszertan azonban nincs, hogyan is lehetne hatékonyabba tenni az allami
tamogatasok ellendrzési mechanizmusat. A piaci hidny és tdmogatas ardnyossaganak
vizsgalatdban azt allitjdk, hogy a magasabb tdmogatasi 6sszeg abban az esetben lehet
indokolt, hogyha az aranyos a kezelendd piaci hiany nagysagaval. Ezt a megallapitast arnyalja
Buehler et al. (2007) azzal, hogy szerintlik a timogatasi intenzitasnak kell aranyosnak lennie a
piaci hiannyal:

- amellett, hogy az alacsony tdmogatédsi intenzitds kevésbé van 06sztonzd hatdssal a
kedvezményezett vallalkozasra, a kozpénz hatarkoltsége miatt jolétcsokkentd hatast
is, mert nem kezeli a fennalld piaci hianyt. Az alacsony intenzitas ugyanakkor azt is
jelezheti, hogy nincs piaci hiany.

- komoly piaci hidny esetén a magas intenzitds azért nem lesz nagyobb foku
versenytorzitd hatassal lehet, mert tamogatas hianyaban elenyész6 a piaci verseny
vagy egyaltalan nem létezik.

A helyzet azonban bonyolultabb és nem is ink&dbb a tdmogatasi intenzitas mértéke a
meghatarozd, hanem a kedvezmeényezett megtériilési rataja. A tdmogatasban nem részesult
kedvezményezett hasonld beruhazashoz képest a tdmogatott vallalkozas nagyobb mértékii
megtérilési ratdja sokkal inkabb torzitd hatassal van a versenytars(ak)ra. A tamogatasi
intenzitdsnak ezért negativan kell korrelalnia a kedvezmeényezett altal tervezett beruhézas
megtérilési ratajaval. A tarsadalmilag kivanatos maximalis jolét mellett a tamogatasi
intenzitas az albbi:

S—r

(E)zizh-r (27)

ahol s a beruhazas tarsadalmi megtérilési rataja, i a tAmogatasi intenzitas, r a beruhazas
pénzligyi megtériilési rataja, m a tdmogatas hatarkoltsége (m > 1) és h a kedvezményezett
altal elvart megtériilési rata. A korményzat céljanak az adofizeték pénzének minimalizalasa
kell, hogy legyen annak a véllalkozéasok felé transzferalas soran, igy arra kell torekedni, hogy
i =zh—r legyen.

A megkozelités alapvetéen mérlegszemléletii — tehdt nem kezeli a potencidlis hatdsokat, a
tdmogatas hasznosulasat —, az azonos modszertan ellenére az egyes koltség- és bevételtételek
nem azonosak a beruhazas tarsadalmi és pénzligyi megtérilésének szamitasa esetében, igy az
Osszehasonlithatosag kérdeses, legaldbbis az 6sszehasonlithatosag alapja. Megtériild
beruhédzasokra lenne alkalmazhatd, mivel piaci hiany esetén a kedvezményezett sajat tokéjére
vetitett megtérilési ratanak tamogatas esetén, a beruhazéas pénzligyi megtérulési ratajanak
pedig tdmogatas nélkil kell negativnak kell lenni. Szolgaltatast nyujto vallalkozés esetében a
hatarkoltség értelmezése szintén kérdéseket vethet fel. A képlet nem szamol a tAmogatashdl
ered6 koltségmegtakaritassal sem: ha az allami tamogatas eredményeképpen né a
foglalkoztatottak szama — és feltételezziik, hogy ezzel parhuzamosan csokken a
munkanélkiliek szama —, csokken az allam munkanélkiliekre forditott kiadasa (jaradék vagy
pl. tképzési programokra forditott kiadas) csdkken, a mik6zben a munkaerdpiacra be- vagy
visszalép6 foglalkoztatott keresete novekszik, a megkeresett jovedelem egy része pedig a
fogyasztasban realizalodik, a vasarloereje is megnd a kiinduld &llapothoz képest: tobbet
és/vagy magasabb szinten fogyaszt és/vagy ugy dont, hogy egy késébbi idOpontra halasztja a
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fogyasztast, azaz megtakarit. A fogyasztas az adokon, jarulékokon keresztil kozvetve ndveli a
koltségvetési bevételeket, a gazdasagban pedig az ujratermelési folyamatot segiti eld, a
gazdasagi novekedést. A mindenkori koltségvetés szamara eredményszemléletben akkor lehet
tehat eredményes a tamogatads, ha a diszkontalt varhatd koltségvetési bevételek és
koltségmegtakaritasok meghaladjak a diszkontalt tamogatas, mint kiadas mertékét (INPV
bevételek / ZNPV tdmogatasok > 1).

T, <zn:]i+Ai+Si+TAi+Fi—]Ai
(1+7r) 4 . (1+7r)
i=

i=1

(28)
ahol Ti a nyujtott tdmogatds Osszege az i-edik évben, J a munkaltatéi és munkavallaléi
jarulékok 6sszege, A az Afa és jovedéki adok dsszege, S a személyi jovedelemadd dsszege, TA
a tarsasagi add 6sszege, F a rendelkezésre all6 jovedelem fogyasztasra elkoltott 6sszegenek
névekménye minusz fix kéltségek, minusz a jovedelem megtakaritasra szant 6sszege és JA a
az allam munkanélkili jaradékon megsporolt kiadasai, azaz koltségmegtakaritas és r a
diszkontkamatlab. Ugyanakkor a tamogatas extern hatasait nem kezeli és a tranzakcids
koltségekkel, azaz a tAmogatas jarulékos koltségeivel sem szamol, ill. a versenytarsakra val6
potencialis (piaci kiszoritd) versenytorzitd hatast sem veszi figyelembe.

2.5.2. Allami tAmogatasi modernizaciés folyamat

Egy-egy kozpolitikai beavatkozas eredményességének vizsgédlata nemcsak, hogy
tarsadalmilag kivanatos, hanem megkerulhetetlen a hasznossag (elérte-e a kivant célkitiizést,
ha igen milyen eredménnyel) és a jovobeni fejlesztési irdnyvonalak meghatarozasa,
racionalizalasa szempontjabdl is. A hataselemzés és értékelés célja egy kozpolitikai
intézkedés eredményességének mérése és a dontéstamogatas. Az allami tdmogatasok ex-post
hatasértékelésének bevezetése ezért hianypotlénak szamit: az allami tAmogatassal érintett és
az értékelés kovetelménye ala es6 tamogatasi programok értékelés az allami tdmogatasok
modernizacidjanak égisze alatt a timogatasi szabalyok megreforméalasa mellett a tamogatasi
programok vizsgalatdnak — tobbnyire leird statisztikan alapulé — gyakorlatan tdlmutatd
mélyebb szintli kozgazdasagi tartalommal valé megtoltése Uj szintre emelte a hatasertékelés
szllkségességét. A 2005-ben inditott allami tamogatasi reformot kovetGen a tervezési-
programozasi iddszakhoz igazoddéan a Bizottsag 2012. majus 8-an kiadott kozleményében
fejtette ki azon szandékat, hogy 2014. januar 1-jéig megreformalja az allami tdmogatasi
intézkedések unios joggal vald Osszeegyeztethetéségére vonatkozd masodlagos joganyagot
(State Aid Modernisation). Az allami tamogatasi szabalyozas korszerlsitésére vonatkozo
kezdemeényezés a Bizottsdg valamennyi tdmogatasi intézkedésének értékelésére vonatkozo
kdzos elvek megéallapitasara koncentrélt. Ezeknek az elveknek megfeleléen a Bizottsag csak
abban az esetben tekint egy tamogatési intézkedést a Szerzédéssel Gsszeegyeztethetdnek, ha
az teljesiti a kovetkezd kritériumokat: jol meghatdrozott, kozos érdekli célkitiizés
megvalositasat szolgalja, az allami beavatkozas sziikséges, a timogatasi intézkedés megfeleld,
0sztonzO hatash, aranyos, valamint keriili a tagallamok kozotti versenyre és kereskedelemre
gyakorolt indokolatlan negativ hatasokat. Az allami tamogatasi iranymutatasokat
feliilvizsgaltak és egyszeriisitették, hogy azok jobban tiikrozzék ezeket a kdz0s értékelési
elveket. Mivel a nagy koltségvetésii, Gjszeri jellemzoket tartalmazo, vagy jelentds piaci,
technologiai vagy szabalyozasi valtozasokkal jaro tdmogatési programok potencialisan hatast
gyakorolnak a kereskedelemre és a versenyre, a tagallamoknak értékelést kell késziteniiik az
ilyen tdmogatasi programokrol. A Bizottsag szandéka azzal, hogy az értékelés ala esé
tdmogatdsi programokra kotelezéveé teszi a tagdllamok szamara az értékelés elvégzését,
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egyuttal unids szinten is rendszerezi a hatasértekelési gyakorlatot, és a tagallamokat
Ohatatlanul arra 0sztokéli, hogy az értékelések altal a forrdsokat oda aramoltassék, ahol a
leginkdbb sziikséges és hasznosul a beavatkozas, ahol pedig kevésbé, onnan mielébb
atcsoportositsak azokat és optimalizaljék a redisztribdciot.

Az uni6és versenyjogi szempontbol allami tdmogatasnak mindsilé tamogatasok ex-post
hatasertékelése eddig tagallami hataskorbe tartozott és nem volt kételezo jellegli. A Bizottsag
hatasértékelési gyakorlata évtizedekre nyulik vissza, rendszerszinten azonban 2002-t61 a
szektorspecifikus értékelések helyébe Iépett, ill. azokat integralta. A Bizottsag értelmezésében
a hatasértékelés egy folyamatot jelol, aminek kdzéppontjaban a fejlesztési iranyok
kijelolesének, strukturéldsanak és tdmogatasanak kell &llnia azaltal, hogy a kezelendd
probléméak beazonositasa és az azokra adando célok, valaszok megvizsgalasa kozil az az
alternativa keriiljon kivalasztasra, amelyik szamszerisithetéen a leghatékonyabb, vagy
relative hatékonyabbnak bizonyul a gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi hatasok figyelembe
vételével. A Bizottsag 2006-ban és 2009-ben is frissitett gyakorlatan®®, elétérbe helyezve a
gazdasagra, tarsadalomra és kornyezetre gyakorolt hatasok dimenzidjat a fenntarthatd
hatasértékelés érdekében. A Versenypolitikai Féigazgatosdg szdmara ugyan nem teljesen Uj
terulet a hatasértékelés, bizottsagi megrendelésre késziltek és késziilnek tanulmanyok (Id. Le
Den et al. 2012), de mind a hataskort illetden, mind pedig a tartalmukban és mélységiikben
eltérnek a jelenleg bevezetett értékelést6l. Meg kell jegyezni azonban, hogy a féigazgatosagok
kodzll — tobbek kozott — a Regionalis és Varospolitikai Féigazgatésagnak, a Foglalkoztatasért,
Szocialis Ugyekért és Tarsadalmi Osszetartozasért felelés Foigazgatdsagnak és Kozos
Kutatokdzpont Foigazgatdésagnak van tapasztalata: el6bbi esetében a Strukturalis Alapok
forrasfelhasznalasanak hatékonysagéara vonatkozdan kotelezd a tagdllamoknak utdlagos, de
nem Okonometriai modszereken alapuld értékelést végezni, mig a utobbi esetében kdzos
kezdemenyezés keretében tettek Kisérletet az Eurdpai Szocialis Alapbdl tarsfinanszirozott
foglalkoztatdsi ~ programok  ©konometriai ~ modszereken  alapuld  tényellentétes
hatasértékelésére. Kontrafaktudlis hatasértékelés témakdrben hazai szinten Major (2013)
kézikonyve ad atfogo és részletes modszertani utmutatast, elsdsorban elemzdéknek.

Az Eurdpai Szamvevészék 2011-es kilon jelentése is az allami tdmogatasok utdlagos
értékelésének szikségesseégével foglalkozik, melyben azt vizsgaltdk, hogy a Bizottsag
hatékonyan jar-e el az allami tamogatasok ellen6rzése soran. Ugyanis a 2011/12. évi
bizottsagi monitoring sordn jelentds szdmu tdmogatasi program esetében tarult fel hianyossag,
allami  tdmogatasi szabalyokkal valé Osszeegyeztethetéségi probléma, kérdés. A
szamvevoszeki audit sordn azokat a 2008-2010 kozotti eseteket vették gorcsd ala, melyek
ellendrzése kizarolagos bizottsdgi kompetencidba, hatdskorbe tartozik. Egyik legfobb és
egyben legégetébb megallapitasa az volt, hogy a Bizottsag nem vizsgalja atfogdan az allami
tamogatasok hatasat. A SzamvevOsz€ék szamos javaslatot fogalmazott meg €s ajanlott a
Bizottsag figyelmébe, tdbbek kozott azt, hogy az allami tdmogatadsok kontrollja soran
rendszeres legyen az utOlagos hatasértékelés. Vélhetéen a szamvevOszéki megallapitasok is
abba az iranyba orientaltdk és késztették a Bizottsdgot, hogy az allami tdmogatasi
modernizacids folyamatba illeszkedjen az ex-post hatasértékelés kovetelmeénye.

A hatasértékelés idobeli vizsgalati sikjat tekintve lehet ex-ante, on-going és ex-post,
modszertanilag pedig két-, ill. tobbtényez6s keresztmetszeti vagy idOsoros, vagy e kettd
kombinacidja (panel vizsgalat). Lehet tényellentéten alapuld vagy sem. Mindkettd
értelmezhetd és informativ a maga keretein és korlatain beliil. A hatasértékelés alapvetd céljat
tekintve azonban nincs kulonbség: a hatds okat kell tudni kimutatni, nem pedig az okozat

80 d. pl. Anestis-Maoroghenis (2006), Lienemayer (2006), ill. Ruddy-Hilty (2008), Spector (2009).
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hatdsat. Lényege, hogy a tamogatas és az altala kivaltani vélt hatas kozott szignifikans ok-
okozati kapcsolatnak kell fenndlinia. A kontrafaktualis vizsgalat alapvetden kisérletre, ill.
kvazi  kisérletre  klasszifikalhato.  Elobbit  jellemzéen  természettudoméanyokban,
gyogyszeriparban alkalmazzék, a tarsadalomtudoméanyokban a szociélis (felzarkoztatési,
foglalkoztatasi) programok hatasértékelésére lehet alkalmazni, feltéve, hogy a szelekcids
hatds kizérhatd. A szelekcios hatdst az an. kvazi Kisérleteken alapuldé modszerek tudjak
kezelni. A tényellentéten alapul6 hatasértékelés tehat abban kiilonbozik, hogy arra keresi a
valaszt, hogy mi tortént volna a tdmogatas hianyaban. Az allami tdmogatasok eseteében
programszintli tényellentétes hatasértékelést ir eld a bizottsagi utmutatd: a Bizottsdg a
nemzetkdzi standardok és az unids forrasfelhasznélasra vonatkozo hatasvizsgalatok utmutatoi,
1étez6 gyakorlata alapjan ad ajanlasokat az ex-post értékelés elvégzéséhez, de nem irja el6
kotelezd jelleggel az alkalmazanddé modszertant. A lényeg a kauzdlis inferencia, a
tdmogatasnak tulajdonithatd szignifikans hatds szamszerti kimutatidsa. A tényellentéten
alapul6 vizsgélat elvégzéséhez a kulcskérdés a megfeleld, a kezelt csoporttal szembeallithatd
kontrollcsoport képzése: elore meg kell tudni hatarozni, kikbdl fog allni és milyen feltételek
alapjan kerilnek kivélasztasra a kontrollcsoport képez6 egyedek, és hogy mit ill. hogyan
mériink az elérhet6 adatok fliggvényében. A vizsgalt kérdés, hogy a kezelt csoportban nyujtott
egységnyi tdmogatds milyen mértékben valtoztatja meg az eredményindikator értékét a
kontrollcsoporthoz képest, a beavatkozas hatdsa tehat az eredményvaltozoban bekovetkezo
klldnbség.
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3. A kutatas uj és ujszeri eredményei

3.1. Allami tamogatas makroékonémiai hatasvizsgalata

3.1.1. State Aid Scoreboard®!

3.1.1.1. Hatdly

A tagallamok altal nyujtott timogatasokra vonatkozo tagallami jelentéstételi kotelezettséget a
794/2004/EK rendelet®? szabalyozza és a Bizottsag altal évente keril publikalasra a
tagallamok altal, a tdmogatas forrasatol fuggetlenil — unids és koltségvetési forrasbol —
nydjtott allami tdmogatasok Osszege®®. A jelentés célja, hogy a Bizottsag a tamogatasok
folyamatos ellen6rzésére vonatkozd feladatai teljesitésére pontos informaciokat kapjon a
tagallamoktol a 1étez6 tamogatasi programok alapjan altaluk nyujtott szubvenciok fajtairdl és
Osszegeir6l. A gyakorlatban az allami tamogatéasok interaktiv bejelentési feltiletén (State Aid
Notification Interactive; SANI®") a tagallamok altal rogzitett, timogatasi program alapjan
vagy egyedileg nyujtott allami tamogatasokrdl minden éven jelentést kell késziteni és
megkdildeni a Bizottsagnak az erre a célra hasznalt feluleten keresztll (State Aid Reporting
Interactive; SARI®). A Bizottsdg pedig az éves monitoring soran szisztematikusan az
interaktiv fellleten rogzitett adatokrdl szolgaltatott adatok alapjan ellenérzi az allami
tdmogatasokat. Megjegyzendd, hogy az éves monitoring keretében a Bizottsdg az
Osszeegyeztethetdséget vizsgalja, ami nem egy és ugyanaz a Bizottsag altal 2014-t6l
alkalmazott, az értékelési kovetelmény ala esé tamogatasi programokra vonatkoz6 ex-post
hatasértékeléssel, aminek elsGdleges célja a timogatasnak tulajdonithaté, altala kivaltani vélt
hatasok kimutatasa, szamszeriisitése, és a tagallamoknak a hatékonyabb forrasfelhasznalas
iranyaba valo orientélasa.

Az EUMSZ 108. cikkének alkalmazéasara vonatkozO részletes szabalyok megallapitasarol
sz0l6, a Tanacs 2015/1589 rendelete alapjan az e rendelet végrehajtasardl szold, a Bizottsag
(EV) 2015/2282 rendeletével madositott 794/2004/EK bizottsdgi rendeletben meghatarozott
adattartalommal valamennyi tagallam koteles minden évben jelentést tenni az Eurdpai
Bizottsagnak az el6z6 évben nyujtott tamogatasokrol, a Bizottsag altal megadott tartalmi
elvarasoknak és formai kovetelményeknek megfelelden®®. Magyarorszagon a kotelezettség
teljesitése érdekében az eurdpai unids versenyjogi értelemben vett allami tdmogatasokkal
kapcsolatos eljarasrol és a regionalis tamogatasi térképrdl szold 37/2011. (l1l. 22.) Korm.
rendelet 34.8 (1) bekezdése alapjan a tdmogatast nyujték minden év aprilis 30-ig kotelesek
adatot szolgaltatni az el6z6 évben odaitélt timogatasokrol.

61 Elérheté: http://ec.europa.eu/competition/state_aid/scoreboard/index_en.html

62 Az EK-Szerzédés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozé részletes szabalyok megallapitasarol sz6l6
659/1999/EK tandcsi rendelet végrehajtasardl sz616 794/2004/EK rendelet. HL L 140., 2004.4.30.

83 Az Un. Scoreboard keretében 1981-t61 gytijti a Bizottsag az allami tdmogatasokrol sz6l6 adatokat és kezdetben
az unids koltségvetési idészakokhoz igazoddan publikalta az elsé jelentéseket.

64 Elérhetd: https://webgate.ec.europa.eu/cas/login?login

8 Elérhetd: https://webgate.ec.europa.eu/competition/sani/sari/app/

% Az éves jelentésekkel dsszhangban kell dsszeallitania a tagallamnak a 659/1999/EK rendelet 21. cikkének (1)
bekezdése szerinti étezd tamogatasi programokrol szolo listat.
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A tamogatasi intézkedés keretében megitélt allami tamogatasbol szarmaz6 gazdasagi elény
szamszeriisitése kiilonb6zé modokon lehetséges:

kozvetlen tamogatas (pl. készpénztdmogatas) esetében: a kedvezményezettnek
kdzvetlenil atadott elény alapesetben megegyezik a koltségvetési kiadassal, azaz
egyenld az allam tdmogatésra forditott kiadasanak és a kedvezményezettnek nyujtott
tdmogatas 0sszegevel;

kOzvetett tamogatas esetében: az allam kiadasa és a kedvezményezett tdmogatashol
szarmaz6 eldnye kiilonbozik. Kezességvallalas esetében az allam a kedvezményezettol
atvallalja a kezességhez tarsitott kockazatot, amit alapesetben megfelelé felar
ellenében kellene dijazni. Amennyiben az allam részben vagy egészben eltekint a
kezességvallalasi dij felszamitasatol, az szimultan lesz elony a kedvezményezettnél és
keletkezik hatrany az allam szdméra. El6fordulhat azonban az is, hogy végiil nem
kerul sor a kezesség érvenyesitésére és igy allami tdmogatas kifizetésére, ami nincs
hatassal arra, hogy a tAmogatast megitélték, mert a kedvezményezett jogot szerzett a
tdmogatas igénybevételére. Hasonloképpen az addk, jarulékok, illetékek, stb.
formajaban megitélt timogatasok esetében.

3.1.1.2. Tamogatasi eszkézdk és tamogatdstartalom

Az allami tdmogatassal tehat egyrészt kiadasa és/vagy vesztesége keletkezik az allamnak,
masrészr6l elény jelentkezik a kedvezményezettnél. Az el6ny tamogatastartalmanak
szamszeriisitése a tamogatas formajatol fligg:

1. Készpénztdmogatas és adokedvezmények: a tagallamok altal nyujtott tamogatasok

jelent6s részét kitevO, — unids szinten az 6sszes allami tdmogatas kdzel 93%-anak
megfeleld — a kedvezményezettre teljes mértékben transzferdlt szubvencio.
Tamogatastartalma egyenlé a nyujtott tdmogatas oOsszegével vagy azzal
egyenértékiivel (azaz a bruttdé tamogatési egyenértékkel: mintha vissza nem téritendd
tdmogatas formajaban keriilne nydjtasra a kedvezményezettnek, az adok és egyéb
illetékek levonasa el6tt).

a. készpénz;

b. kedvezményezettnek kdzvetlenul nyujtott kamattdmogatas;

c. adohitel és mas, adointézkedés formajaban, az ad6z6 addzasi kotelezettségétol

fliggetleniil nydjtott forras®’;

d. az ad6zo6 adozasi kotelezettségétol fliggd adokedvezmény vagy —mentesség;
tarsadalombiztositasi hozzajarulas-csokkentés;
f. készpénztamogatassal ekvivalens, atlathaté formaban nyujtott szubvencio (pl.

piaci ar alatti fold-, ingatlanértékesités).

®

Téketamogatds, -részesedes: abbol kifolyolag, hogy a piaci maganszereplonek, mint
kedvezményezettnek vagy gazdasdgi tevékenyseg végzésében érdekelt allami
szereplének nyuljtott fordss allami tamogatasnak mindsiil-e vagy sem (ld. piaci
maganbefektetd elve), vélelmezni kell, hogy a téke formdjaban nyujtott valamennyi
szubvencio allami timogatasnak mindsiil és jelenteni kell rola. A tdmogatas abban az
esetben merul fel, ha normal piaci koriilmények kdzott egy piaci maganbefekteté nem
valdsitana meg a beruhazast, a tamogatastartalom pedig a beavatkozas altal a
kedvezményezettnél szamszeriisithetd haszon.

57 Ha a kedvezményezett ad6zé adodzasi kotelezettségét, azaz a fizetendd add 6sszegét meghaladd mértékii az
adohitel 0sszege, a kiilonbozet visszafizetésre keriil.

73



3. Soft loan (puha hitelek) és addhalasztas formajdban nyujtott tamogatasok:
tdmogatastartalma a rendelkezésre allo transzferalt toke ideje alatt, a transzferalt t6ke
értékenek tort részét jelenté megtakaritott kamattal egyenld. Ha nem allapithaté vagy
becsiilhetd meg®®, akkor az allam altal nydjtott kilcsonbe adott teljes 6sszeg 15%-at
kell kozelitd6 értékként alkalmazni. Hasonloképpen a visszatéritendé elbleg
visszatéritési ratdja esetében, valamennyi, visszatéritendd eléleg formajaban nyujtott
0sszeg 90%-at kell alapul venni a timogatastartalom megallapitasahoz, tekintettel arra,
hogy a visszatérittetési arany atlagos értéke nagyon alacsony.

a. koz- vagy az uzleti szféra forrasaibol nyujtott soft loan, résztvevéi hitelek;

b. visszafizetendd el6legek;

c. halasztott add rendelkezések (tartalékok, normal vagy gyorsitott iitemi
értékcsokkenési leiras).

4. Nomindlis  @sszegben  kifejezett kezességvallalas: a tdmogatastartalom a
kezességvallalassal érintett tOke értékének tort része, aminek értelemszeriien
kevesebbnek kell lennie a nominalis 6sszegnél, mivel a tAmogatas az ingyenesen vagy
a piacihoz képest kedvezményesen nyujtott, kockazatot kifejez6 garanciadijjal egyezik
meg. Ha nem &llapithaté meg a konkrét dsszeg, akkor az allam altal realizalt becsult
veszteséggel egyenld®®. Ha az éllam veszteséget realizdl, mértéke a
kedvezményezettnek nyujtott netté garanciadij dsszegével egyezik meg.

3.1.2. Allami tAmogatasi és makrogazdasagi korkép az Eurépai Uniéban és
Magyarorszagon

3.1.2.1. Allami tdmogatdsok szerepe

A Bizottsag tehat a tagallamok altal kotelezéen szolgaltatott adatok alapjan dsszegzi és hozza
nyilvanossagra minden éven a megitélt tdmogatasokat a tdmogatas jogcime, az eszkoz
formaja (kozvetlen/kdzvetett) és célja szerint (horizontélis/agazati). A Versenypolitikai
Foéigazgatosag altal a tagallamokban nyujtott, az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése szerinti
allami tamogatasokrol gytijtott legutobbi statisztikak® alapjan 2014-ben az Unidban elééllitott
GDP 0,72%-at (az agrar-, vidékfejlesztési és halaszati céli tdmogatasokkal egyitt 101,2
milliard eurd) forditottak allami timogatasokra, az értékek 0,3-2,1% kozott szorodnak™. Az
abszolut Osszeget tekintve a kiilonbségek jelentsek: kozel 500-szoros kilonbséggel 72,8
milli6 eurd (Litvania, a GDP 0,22%-a) és 38,54 milliard euré (Németorszag, a GDP 1,32%-a)
kdzott szorodnak a tAmogatési 6sszegek, Magyarorszagon 1,45 milliard eur6 értékben (a GDP
1,4%-a) nyujtottak allami tamogatast. Erdekességképpen GDP aranyosan a letteknél
forditottak erre a legtobbet (1,88%). A tamogatasi 6sszegeket folydaron gyiijti a Bizottsag,

88 Unios szintli iranymutatds, Gtmutatd, ill. hatarozat hianyéban.

8 Ha csak a t6ke értékére nyujtanak kezességvallalast, a jelentési kotelezettség teljesitéséhez a
tdmogatastartalom becsilt értékének 10%-ot kell venni.

0 A Bizottsag altal jovahagyott, ill. a csoportmentességi rendeletek alapjan tdmogatasi programokbél vagy
egyedileg nyujtott tdimogatasokat beleértve, az unids forrasok esetében 2014-ig bezardlag viszont csak a hazai
tarsfinanszirozas mértékének megfeleld Osszeget, leszdmitva a de minimis tdmogatasokat, ill. az &ltalanos
gazdasagi érdekli szolgaltatdsokra és a vasuti agazatban nyujtott timogatasokat, valamint a pénziigyi valsagra
forditott atmeneti jellegli intézkedésekként nyujtott tdmogatasok 6sszegét. A Bizottsag altal a nem bejelentett
tdmogatasok esetében hozott hatarozatokban megéllapitott allami tdmogatds 6sszegét viszont hozza kell
szamolni.

LA pénziigyi valsaggal osszefiiggésben engedélyezett ideiglenesen, atmeneti jellegi tAmogatasokrél kiilon
statisztikat tart nyilvan a Bizottsag.

74



amiket aztan a referenciaévnek megfeleld, a tagallamra vonatkozo inflacids rataval és — az
eurdzdna tagorszagait leszamitva — atvaltasi arfolyam alapjan konstans arra konvertal at.
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12. 4bra: Allami tAmogatasok az Eurépai Uniéban a GDP %-4ban 2014-ben
Forrés: Eurostat és State Aid Scoreboard alapjan sajat szerkesztés (2017)

/

Nincs olyan tagallam, ahol ne nyGjtananak allami tamogatast, az abszorpcios képesség a GDP
%-aban azonban jelentds kiilonbségeket mutat: 2004 és 2014 kozott atlagosan a GDP 0,5%-at
forditottak allami tamogatésra az Unioban, az eldallitott GDP foly6aron atlagosan kb. 13.000
milliard eurdt tett ki. Az allami tdmogatasok aranya és a gazdasagi teljesitoképesség, azaz az
eléallitott GDP kozott gyakorlatilag nincs, ill. nagyon gyenge és negativ iranyu kapcsolat
mutathat6 ki 2004-2014 kozott (r=-0,09), azaz a két tényezo valtozasa gyakorlatilag fiiggetlen
egymastol: mig Németorszag, az Egyesilt Kirdlysag és Franciaorszag az uniés GDP tobb
mint felét allitja el6 (51,2%, kilon-kilon pedig 20%, ill. 15,7% és 15,4%), addig a GDP
aranyos tdmogatasok 0,71%, 0,21% ill. 0,58%-ot tettek ki. Az abszolut dsszegeket tekintve
atlagosan ugyanezen harom orszag jart élen: Nemetorszag a tagallamokban 6sszesen megitélt
tdmogatas tébb mint negyedét (26,7%) nyujtottdk, de Franciaorszag részesedése is jelentds
(20,3%), mig az Egyesult Kiralysagé minddssze 0,07%, nem sokkal elmaradva koveti a
sorrendben Olaszorszag, ill. Spanyolorszdg. Mig GDP aranyosan Malta vezeti a megitélt
tdmogatasi rangsort, addig az abszolUt 6sszeget tekintve szinte elhanyagolhatd mértékben
nyujt tamogatast (0,22%), hasonloképpen a ,.kisebb” allamok mintajara (1% alatti ertékekkel,
mint Szlovénia, Szlovakia, Ciprus, Luxemburg, ill a balti allamok: Esztorszag Lettorszag,
Litvania, de ide sorolhatd Bulgéria is). Malta utdn Magyarorszag a masodik legnagyobb
tagallam a GDP aranyos tamogatasokat illetéen (1,2%, az abszolut 6sszegek 1,9%-aban). A
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GDP 1%-a felett atlagosan minddssze még Csehorszagban, Cipruson és Portugalidban
nyUjtottak tdmogatést. Az abszolut dsszegben megitélt tamogatasok és eléallitott GDP kozott
értelemszerlien szinte térvényszerii kapcsolat van (r=0,99), vagyis ahol atlagosan tébb GDP-t
termelnek, ott nagyobb 0sszegli tamogatast is nyujtanak.
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13. 4bra: Allami tamogatasok az Eurdpai Unidban 2014-ben, millié euréban
Forras: Eurostat és State Aid Scoreboard alapjan sajat szerkesztés (2017)

Az allami tdmogatasok abszolut dsszegét tekintve a 2014-ben megitélt timogatasok szorddasa
jelentds, 78,2 millid eurd és 38,5 milliard eurd kozotti értékekkel. Ha egyenld Osszegii
osztalykozokre (7,7 milliard eurd) osztjuk a tdmogatasra forditott kadasokat, az a kép
rajzolodna ki, hogy 26 tagallam az elsé harom kvintilsbe lenne sorolhatd és minddssze két
tagallam, Franciaorszag és Németorszag értékei alapjan lenne képezhet6 két kiilon osztalykoz:
eldbbi a negyedik, utobbi az utolsénak értelemszeriien a felsé hatarat strolva. fgy az egyenld
osztalykozon alapuld kvintilis alapu klaszterizacio torzit és téves kdvetkeztetésekre enged
kovetkeztetni. A sokasag normalis eloszlast koveté klaszterizacioja — ahogy az a fenti
térképen lathat6 — alapjan 6t csoportba sorolhatok a tagallamok.
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14. abra: Allami tdimogatasok a GDP %-aban a ,régi” és ,j” tagallamokban, ill.
Magyarorszagon 2004-2014 kozott?
Forréas: State Aid Scoreboard alapjan sajat szerkesztés (2017)

A 2004-ben és 2007-ben csatlakozott tagallamokban a GDP-hez mérten atlagosan tobbet
forditottak tdmogatasra az EU 15-6khoz képest, de 1% alatti értékekkel. Magyarorszagon
2004 és 2011-2012 kivételével GDP aranyosan 1% folott alakult a megitélt tamogatasok
mértéke, 2010-ben 1,88% volt és az éves atlagos ndvekedés lteme is 1,04-szeres volt (az
unios atlag 1,03) és enyhén novekvo trend figyelhetd meg (de az értékek szérodasa jelentds),
szemben az unids tagallamok viszonylag konstans, a kiils6 és bels6 hatasoktol
fiiggetlenithetének tiinG rugalmatlan trendjével szemben. A determinécios egyutthatd értéke
azonban alacsony. Amig azonban a magyar GDP/f6 2009-re kdzel 4%-kal esett vissza (a GDP
volumene pedig 13%-kal) az egy évvel korabbihoz képest, a GDP aranyos tdmogatasok fél
szazalékkal. A 2008-as kibocsatasi szintet csak 2014-ben érte el Gjra Magyarorszag, az
Unidban atlagosan 2011-ben.

A 2008-as pénzligyi-gazdasagi valsag hatdsara nem csokkentek az allami tamogatasok, sot.
Amig pl. az USA-ban egyes becslések’ szerint dsszességében 24,8-29 billio dollar kozotti
értékben pumpaltak pénzt a bankszektorba és a gazdasagba, addig az Unidban atvaltasi
arfolyamtol fiiggéen kb. negyedannyit, (5,4 billid eurd), amibdl ténylegesen 4,6 billio eurdt
fizettek ki 2014-ig bezarolag. Az USA-ban ,,a tal nagy, hogy veszni hagyjuk” elv mentén
avatkozott be az allam abbodl a feltételezésbdl kiindulva, hogy ha hagyjadk becsdddlni a
bankokat, azzal tobb kar keletkezik a gazdasagban, a veszteseget pedig a tarsadalom
egészének kell viselni. A helyzet stlyossagat felismerve hasonlé analégia mentén kellett az
EU tagallamoknak is kezelni a valsadg atgytrizé hatasait. Ennek érdekében az unios
tagorszagok nem fogtadk vissza allami koltekezéseiket, de pl. az USA-val szemben a
kilénbség, hogy a Bizottsag azon az allasponton volt, hogy ezt kizardlag az allami tamogatasi
szabalyok sértése nélkil lehetséges. Ennek érdekében hoztak atmeneti jelleggel a bankszektor

2 A pénziigyi dgazatnak nyujtott tmeneti timogatasokat leszamitva.
3 Ld. http://www.usfederalbailout.com/TARP_latest
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tamogathatdsagarol szold szabalyokat™® és engedélyezték tamogatas nydjtasat’™. A
(pos)keynes-i gazdasagpolitika szellemében, vagyis dekonjunktira és recesszio idején az
allamnak azért kell beavatkozni, hogy el6segitse a gazdasagi novekedést — konjunktura idején
pedig hogy visszafogja — a redl GDP ndvekedési rata visszaesésével az allami kiadasok
novekedése volt megfigyelhetd, igy a koltségveteési deficittel parhuzamosan nétt a bruttd
allamadossag is.

3.1.2.2. Tamogatdsi kategoridk megoszldsa és relativ stilyuk
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90% i Egyéb

80% M Fogyasztdi tamogatds
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15. abra: Allami tdmogatasok halmozott megoszlasa a tAmogatasi kategériat és céljat
tekintve az EU-ban 2004-2014 kozott
Forras: Eurostat és State Aid Scoreboard alapjan sajat szerkesztés (2017)

A részaranyokat tekintve az évek soran valtozason ment kerersztiil a timogatasok szerkezete:
az un. szektoralis tamogatasok’® stlya egyre inkabb visszaszorult a horizontéalis tamogatasok
javara, ami abbdl (is) fakad, hogy a 2007-2013-as tervezési-programozasi idészakhoz igazodo
allami tamogatasi altalanos és az adott tamogatasi kategoriara vonatkozo specifikus szabalyok
egyrészt szigorodtak az agazati tamogatasok nyujthatosagat illetéen — Id. a 2006-0s kiugro
értéket —, elsésorban az ipari jellegli tamogatisok tdmogathatdosaga lett korlatozottabb,

4 A Bizottsadg 2008-ban egy négy kozleménybdl (kezességvallalas, feltokésités és értékvesztett eszkdzokkel
kapcsolatos tAmogatasi intézkedések) allé keretszabalycsomagot fogadott el.

5 A pénzlgyi valsaggal osszefliggéshen engedélyezett ideiglenesen, atmeneti jellegli timogatasokrodl éppen ezért
kllon statisztikat tart nyilvan a Bizottsag.

76 Fészabalyként a gazdasagi tevékenységek statisztikai osztalyozasa (NACE) alapjan a kevesebb, mint &t (négy
szamjegyli szamkoddal azonositott) szakagazataba tartozo tevékenységre irdnyuld timogatas.
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masrészt az iranymutatasok alapjan engedélyezheté szektoralis programok nem
mentesilhettek a bejelentési kotelezettség alol, ami azt jelentette, hogy bizottsagi jovahagyo
hatarozat fliggvénye volt a tamogatas nyujthatésdga. Ezzel szemben a horizontalis célu
szubvenciok sulya latvanyosan megnétt: a 2004-es 0sszes allami tdmogatas 76%-ardl 2014-re
kozel 90%-ra. 2014-ben ismét valtozott a trend: a megujulé energia termelésére és
kornyezetvédelemre irdnyuld tamogatdsok ugrasszeri novekedése figyelhetd meg
(0sszegszerlien megharomszorozodott, 43,6 milliard eurdra, relativ stlya az egyes tAmogatéasi
kategoridk kozott 26%-rol 47%-ra emelkedett), aminek hatterében egyrészt a szabalyokban
2014. julius 1-jét koveten bekovetkezett valtozas all, masrészt Németorszag miatt (az ilyen
jellegli tamogatasok 72%-at, mintegy 31,5 millidrd eurd értékben nyujtottak tamogatést),
nyilvan 0Osszefiggésben a megujuld energia részaranyanak ndvelésére vonatkozd unios
célkitiizéssel’’ és tagallami vallalassal, igy tamogatasuk preferalasaval. Az energetikai célu
szubvencidk mellett a regionalis beruhazasi timogatasok birnak relative jelent6s sullyal,
13,6% és 23,2% kozott szorddo részardny értékekkel. A kornyezetvédelmi beruhézasi
tamogatasokkal (megujulo, kapcsolt energiatermelés, ill. energiamegtakaritasi célu intézkedés
tamogatasa) ellentétben a regionalis alapvetéen a termeléi ¢és/vagy szolgaltatoi
tevékenysegekre iranyul, cimzettjei gazdasagi — koOvetkezésképpen profitorientalt —
tevékenység végzesében érdekeltek, a tdmogatasnak kozvetlenul kell eredmenyeznie a
kibocsatas, azaz a termelés novekedését (arbevétel és/vagy mérlegf6osszeg alapjan), a —
versenytarsakhoz képest — hatékonyabb termelési szint megvalositasaban kell érdekeltnek
lennie a kedvezményezett vallalkozasnak. A megvaltozott kibocsatasi szint egyrészt tobb
munkaerd bevonasat teheti sziikségessé, masrészt a termeléshez kapcsolddd relative
magasabb koltségek Kitermeléséhez és a tamogatas fedezetéll relative magasabb
tokeellatottsaggal is kell rendelkezni. Az output, azaz eredményindikatorok, mint a
kibocsatas, foglalkoztatottsag, termelékenyseg, bruttd hozzadadott érték tehat kozvetlendl
mérhetok, a kérdés, hogy a tdmogatasnak ebben milyen kozvetlen hatas tulajdonithato.
Kozvetett hatdsok pedig az adott vallalkozason kivil, de a tevékenységének betudhato,
szélesebb értelemben vett kornyezetében kimutathatdé véltozasok: pl. kompetitiv piacon a
korlatozott mértékben rendelkezésre 4all6 er6forrasok miatt kiilsd erdforras (beszallito)
bevondsaval és igénybevételével kozvetve hat a kiils6 vallalkozas tevékenységére, a
foglalkoztatottsagra, az alkalmazottak jovedelmi szintjére, melynek egy jelent6s része a
fogyasztasban és/vagy megtakaritds formajaban realizalédik a gazdasagban, igy hatést
kifejtve az altalanos joléti szinvonalra. Ez utobbi, mint k6zos célkitiizés, a tamogatasnyujtas
egyik alapvetd feltétele, vagyis csak olyan tdmogatds nyujthatd, ami hozzajarul egy kozos
érdekii célkitlizéshez. A horizontalis tdmogatasok k0zOtt jelentGs szerepe van meg a KKV
beruhazasi, képzési, foglalkoztatasi célu, ill. K+F+I tAmogatasoknak.

A tamogatasi eszkozoket illetden a készpénztamogatasok, mint kdzvetlen €s vissza nem
téritend6 szubvencidk talstlya jellemzd, 2014-ben a megitélt tamogatasok 67%-at ebben a
formaban nyujtottdk, a masodik legnépszeriibb instrumentum 32%-0s részarannyal az
adokedvezményekeé és —mentességeké. Az 0Osszes tobbi, 1%-os nagysagrendet kitevd
tdmogatasi eszkdz (soft loan, kezességvallalds, adohalasztds, stb.) egyittvéve szinte
elhanyagolhatdé mértékli. Az ardnyok Magyarorszdgon is hasonlok, azzal a kiilonbséggel,
hogy eltolédasuk még inkabb hangsilyosabb a — 2014-ben 86%-0s részarannyal és mintegy
1,13 milliard eurd eértékben megitélt — készpénz jellegli tamogatasok iranyaba az

" Ld. az EU 2020 stratégia prioritasait és célkitlizéseit, tobbek kozott az alacsony szén-dioxid-kibocsatasl
gazdasagra vald atallast: az Uveghdzhatast okozd gazok nakaz 1990-es szinthez képest 20%-kal valo csdkkentése
vagy akar 30%-kal, ha adottak az ehhez szlikséges feltételek), a megujulé energiaforrdsok részaranyanak 20%-ra
torténd novelése, ill. az energiahatékonysag 20%-kal kell vald javitésa..
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adokedvezmények csokkend trendjével szemben €s a rangsorban 6t kovetd, 133 millid eurod
értékl tokejuttatasok mellett.

6. tablazat: Megitélt allami tAmogatdsok Magyarorszagon 2009-2014 kozott

2009 2010 2011 2012 2013 2014

Allami tamogatdsok
osszesen (1+2) millié 1 533 2 051 1173 1 167 1 452 1 702
euréban*
(1) Nem mez6gazdasagi
dllami tamogatdsok 1 310 1 855 933 897 1 168 1 451
(2) Mezbgazdasagi 239 270 284
tamogatasok 222 196 251
Sz3llitasi agazatban
nydjtott dllami 39 173 23 23 24 48
tamogatasok*
EU tarsfinanszirozas

P 263 189 163 190 174 684
mértéke**
Nemzet1 hozzajarulas 1 047 1 665 769 707 994 768
mértéke

* A vasuti dgazatban nyujtott tdmogatdsokat Lleszdmitva.
** 2014-t6l a Strukturdlis Alapokbdl finanszirozott tdmogatdsi programok esetében az dllami tdmogatds
teljes, a hazai és unids tdrsfinanszirozds Osszegére vonatRozik az adatszolgdltatdsi kotelezettség

Forrés: Eurostat és State Aid Scoreboard alapjan sajat szerkesztés (2017)
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16. abra: Allami tAmogatasok halmozott megoszlasa a timogatasi kategériat és céljat
tekintve Magyarorszagon 2009-2014 kozott
Forras: Eurostat és State Aid Scoreboard alapjan sajat szerkesztés (2017)

Magyarorszagon a regiondlis beruhazési tdmogatasok dominalnak relativ sulyuk alapjan.
Ugyan korlatozottabb iddintervallumra allnak rendelkezésre adatok orszagonként lebontva az
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egyes tdmogatasi kategoridkat illetéen, de részaranyukra 2010 és 2013 kivételével novekvo
tendencia jellemz6é, mig egyes tdmogatasok sulya szinte teljes mértékben visszaszorult: a
szektoralis tamogatasok 2006-ban érték el tetdpontjukat (vélhetden a szabalyrendszerben
2007-ben beallt valtozasa kovetkeztében), az akkori beavatkozas atmeneti jellegiinek volt
tekinthet6 e€s 2014-re alig 2,5%-ra szorultak vissza. Ehhez hasonldan vesztettek sulyukbol a
szerkezetatalakitési, foglalkoztatési és képzési céli thmogatasok, mig a gazdasagfejlesztésben
fontos szerepet betoltd K+F+I tamogatasok, ill. KKV beruhazési célu tdmogatasok, vagy
éppenseggel a gazdasagra nézve kozvetlenil kevésbé hatd — legalabbis hosszitdvon annak

nem

igazan tulajdonithatd — kulturara fordithatd forrasok szerepe ndvekedett. Egyes

tdmogatasi kategdriak, mint pl. az EU-ban jelentésnek mondhaté fogyasztoi juttatasok vagy a
kornyezetvédelmi beruhadzasi tamogatasok és kulturdlis 6rokségvedelmi célu tamogatasok
nalunk kevésbé jellemzoek.
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abra: Megitélt allami tamogatasok mértékének valtozasa 2014-ben az éves atlagos
novekedési litemiik alapjan, tAmogatasi kategérianként az EU-ban
Forras: Eurostat és State Aid Scoreboard alapjan sajat szamitas (2017)

2014-ben az allami tdmogatasok mértéke masfélszeresére ndvekedett, 57,7 milliard eurdrol
91,8 milliard eurdra. Ennek hatterében az alabbi okok hizodnak meg:

Megvaltozott az adatszolgaltatas mddszertana: a Strukturalis Alapokbdl finanszirozott
allami tAmogatasokhoz nemcsak a hazai tarsfinanszirozast, hanem az uniés forrast is
be kell szamitani.

Uj szabalyrendszer 2014. jllius 1-jét kovetéen, igy a tagallamok abban voltak
érdekeltek, hogy a tamogatasok még a ,,régi” szabalyok szerint keriljenek megitélésre,
tekintettel egyrészt az Uj szabalyok hazai jogszabalyi rendszerbe vald atlltetésének és
ebbdl adodoan az azok alapjan megitélheté tamogatasok idéigényére, masreszt arra,
hogy ha egy tamogatasi intézkedés esetében a tdmogatasi kérelem benydjtasanak
idopontjaban még a korabbi szabalyok szerint kellett eljarni, de dontés nem szuletett,
akkor az 0j szabalyoknak megfeleléen ahhoz, hogy a tdmogatds Osztonzdé hatédssal
birjon, Uj tdmogatasi kerelem benyujtasaval lehet rola csak dontest hozni és azzal
jogosultsagot szerezni. Viszont a kérelem benyujtasat nem el6zheti meg a (beruhazasi)
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munkalatok megkezdése, mert akkor a kérelmez6 automatikusan elveszti jogosultsagat
tdmogatas igény¢lésére, mivel a szabalyok alapjan nincs valodi 6sztonzé hatdsa a
tdmogatasnak, nem valtoztatja meg magatartasat annak hatasara, mivel a beruhazas
megvalositasara tAmogatas nélkil is sor keriilne. Azok a tamogatast igénylék tehat,
akik a korabbi szabalyok alapjan nyujtottak be kérelmiket és a munkalatokat meg is
kezdték, csak akkor voltak tdmogathatdk, ha az Uj szabalyok hat&lybalépése el6tt
dontést hoztak a tamogatasrol, ami nem mellesleg rajtuk kivulallo.
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18. dbra: Megitélt allami tAimogatasok mértékének valtozasa 2014-ben éves atlagos
novekedési iitemtik alapjan, tamogatasi kategdrianként Magyarorszagon
Forras: Eurostat és State Aid Scoreboard alapjan sajat szamitas (2017)

Magyarorszagon az egyes tdmogatasi kategdriak kdzott a kulturalis céld és a KKV beruhazasi
tamogatas volt az, amelyik a legnagyobb iitemli éves atlagos ndvekedést produkalta 2009-
2014 kozott (1,37 ill. 1,34-szeres), de a regionalis beruhazasi tamogatas az, amelyik dsszegét
tekintve meg6rizte dominans szerepét az unids trendhez igazoddan. Az okok hasonldak, azaz
egyrészt a jogszabalyvaltozassal lehet 6sszefliggsébe hozni, ami ugyanlgy vonatkozik maés
tdmogatasi kategoridkra, masrészt a modszertani valtas miatt, ami nem jelenti azt, hogy
kordbban ne lett volna meghatarozd sdlya, de az adatszolgaltatasi kotelezettség nem
vonatkozott az unios tasfinanszirozas mértékére.
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19. dbra: Regionalis beruhazasi tAmogatasok a GDP %-aban az Unié tagallamaiban 2014-
ben
Forras: Eurostat és State Aid Scoreboard alapjan sajat szerkesztés (2017)

A kornyezetvédelmi céluakat leszdmitva 2014-ben a regionalis beruhazasi tamogatasok (32%)
és K+F+1 célu tamogatasok (22,6%) tekinthet6k a legjelentésebbnek az EU-ban, ill. a K+F+l
és szektoralis jellegliek (8-8,5%), 2004-hez képest azonban jelentdsen lecsokkent az ilyen
irdnyu tdmogatasok mértéke. 2014-ben a megel6z6 évhez képest 13%-kal (k6zel 6 milliard
euro értékben) novekedtek a tamogatasok, elsGsorban a regionalis beruhazasi (17,6%-kal), a
K+F+I (16,9%) és kulturalis céliak (24%), de a fogyasztoknak nyujtott tamogatasok voltak
azok, melyek jelent6s mertékben megnovekedtek (53%). Ha az éves atlagos ndvekedési
utemet vesszik alapul, a fogyasztoknak nyujtott tdmogatasok Kkiugroak (2,1-szeres
novekedes), 2014-re 10,6%-0s relativ részesedéssel, de pl. a viszonylag elhanyagolhatd
aranyu képzési célu €s szerkezetatalakitasi tdimogatasokra (1,35%), vagy épp ellenkezdleg a
nagyobb sulyld KKV és szektoralis timogatasokra éves atlagban csokkené ilitemii novekedés
volt jellemzd. Ha az adott orszag gazdasagi teljesitOképességének, azaz az eldallitott GDP %-
aban nézzik meg a regiondlis tdmogatasokat, akkor lathatd, hogy ugymond a ,kisebb”
tagallamok, mint Lettorszag, Csehorszag, Gorogorszag és Magyarorszag képzi a legfelsd
kvintilist, egyenl6 osztalykozoket feltételezve.
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20. abra: Regionalis beruhazasi tamogatasok az Uni6 tagallamaiban 2014-ben, milli6
eurdban
Forras: Eurostat és State Aid Scoreboard alapjan sajat szerkesztés (2017)

A 2014-ben a tagallamokban megitélt regionalis beruhazasi tamogatasok szérddasa az allami
tamogatasok Osszesen abszolut 6sszegéhez hasonloan jelentds: 0,1 millid eurd és 3,7 milliard
eur6 kozotti értékekkel. Egyenld osztalykozoket képezve (757 millio eurd) 20 tagallam
sorolhato az elsé kvintilisbe, 6t tagallam keépezne a mésodikat és egy-egy-egy lenne kilon
kvintilis (Lengyelorszag, Németorszag es Franciaorszag). Normdlis eloszlast kovetve ez
utobbi harom tagallam és Gorogorszag képzi a felsd kvintilist. A tobbi 24 tagallam aranyosan
4 kvintilisbe sorolhatd, Magyarorszag az 6todik alsé hatarat sdrolva tartozik a negyedik
kvintilisbe. Megallapithatd tehat, hogy a nagyobb orszagok a megitélt nagyobb 6sszeghez
képest GDP ardnyosan kevesebbet forditottak regionalis tamogatasra.

3.1.3. Makrogazdasagi kornyezet az allami tamogatasok tiikrében

A GDP aranyos tamogatasok latszolag viszonylag fliggetlennek tekinthet6k a gazdasagi
novekedéstl és idében valtozatlannak. A 2008-as valsdg hatdsara a pénzligyi &gazatban
megitélt és nyujtott atmeneti jellegli tdmogatasokkal egyiittvéve azonban lathato, hogy a
recesszio ellensulyozasat hivatott orvosolni és a gazdasdg valsag elétti palyajara valo
visszaterelését elésegiteni, ami a keynesi, az allam aktiv szerepvallalasat latszik alatamasztani
— a beavatkozas modjatol és jellegétol fiiggetleniil — a gazdasdgban, legalabbis abbol a
szempontbol, hogy recesszio idején eld kell segiteni az abbdl vald kildbalast az allami
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kiadasok meértékének novelésével, ugyanakkor nem figyelheté meg egyértelmiien ennek
ellenkezdje (de)konjunktira idején sem 2004-2007 kozott sem 2012-ben.

Allami TAmogatas = == AT + pénziigyi szektor tdmogatasai (PU)
eeeees AT + PU tényleges tamogatasok = redl GDP ndvekedési rata
e KOltségvetési deficit Brutté allamaddssag (y2 tengely)
e Bruttd hozzaadott érték (y2 tengely)
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21. abra: Allami tAmogatasok és makrogazdasagi kornyezet az EU-ban a GDP %-4ban
2004 és 2014 kozott
Forras: Eurostat és State Aid Scoreboard alapjan sajat szerkesztés (2017)

A valsaggal kapcsolatban nydjtott timogatasok eredményességével és hatasaval kapcsolatban
felmeriild kérdés, hogy mi kovetkezett volna be tamogatas nélkiil, azaz milyen mértékben
esett volna vissza a gazdasag, ha az allam nem avatkozott volna be és mennyire sikertlt
minimalizalni a realizalt veszteséget gy, hogy kozben a piaci verseny ne séruljon
szignifikansan. Adamczyk és Windisch’® (2015) szerkezetatalakitasi tamogatasi intézkedések
hatasainak értékelését elemz6 tanulmanyukban megallapitottak, hogy az allami tdmogatési
szabalyok hatdlya alatt 2007-2014 koOzOtt az eurdpai bankrendszer mintegy 25%-anak
szerkezetatalakitasaval’® a tamogatasban részesiilt és restrukturalt bankok jelentds
fejleményeket mutattak a mitkodési, kockazati indikatorokat illetéen és javultak likviditasi és
finanszirozasi mutatoik is és, hogy az idészak végére er6sen konvergaltak a tamogatasban
nem részesilt bankok mutatéihoz aggregalt szinten. Ezt az Eurdpai Kozponti Bank

8 Adamczyk, G. — Windisch, B. (2015): State aid to European banks: returning to viability. DG Competition.
European Commission. Competition State Aid Brief. p. 7. Elérhetd:
http://ec.europa.eu/competition/publications/csb/csb2015_001_en.pdf

® a Bizottsdg a 112 pénzintézetet érintd hatdrozatokbdl Osszesen 56 bank esetében hagyott jova
szerkezetatalakitasi tervet, amibdl 33 szabalyos, rendezett felszamolasi eljarasra vonatkozik, 14 esetében nem
volt szilkség tovabbi szerkezetatalakitési tervre, 2014 végén tovabbi 9 bank volt fliggében. A 20 legnagyobb
bank koziil a Bizottsag 12 esetében hozott jévahagyo hatarozatot, amib6l 6 szerkezetatalakitdson ment keresztiil,
5 tamogatasi program alapjan kapott tamogatast, egy pedig megmentési célit.
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eszkozértékelései és stressztesztjei is alatamasztottak®. Osszességében 22 tagallam nydjtott
ténylegesen tdmogatast a pénziigyi szektornak, az eszkdzallomany alapjan 7 tagallamban®! a
bankrendszer tébb mint 50%-a részesilt tamogatasban.

Allami TAmogatas = == AT + pénzlgyi tdmogatasok

eeeeee AT + pénziigyi tényleges tdmogatdsok == redl GDP novekedési rata

— KGltségvetési deficit Brutté allamaddssag (y2 tengely)
e Bruttd hozzaadott érték (y2 tengely)
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22. 4bra: Allami tAmogatasok és makrogazdasagi kornyezet Magyarorszagon a GDP %-
aban 2004 és 2014 kozott
Forras: Eurostat és State Aid Scoreboard alapjan sajat szerkesztés (2017)

Magyarorszagon az Unid egeszéhez viszonyitva egyik lényeges kulénbség, hogy a valsagra
adott valasz az allami tamogatasok ¢és atmeneti jellegli tdmogatisok meértékét illetéen az
allami tamogatasok mertékében GDP-aranyos novekedés figyelhetd meg, ugyanakkor az
atmeneti jellegii, bankszektornak nyujtott és ténylegesen kifizetett tamogatasokkal egylittvéve
joval alulmuljdk az unids atlagot, mig a readl novekedési ratdban joval nagyobb {itemii
visszaeseés kovetkezett be és a kibocsatasi szint csak 2014-re érte el a 2008-as szintet, azaz a
2009-es kibocsatasi szinthez képest jelentdsen javult a helyzet, de a ndvekedés a 2008-as
visszaesést nem teljes mértéekben tudta ellentételezni: 2014-ben a 2009-es -6,6%-0s érteket
0,3%-kal, 2015-re pedig kb. a feléig tudta lefaragni 3,4%-kal. A koltségvetesi deficit
csokkend tendenciat mutat szemben az unids stagnalod értékeivel és az eladoésodottsag
novekvé mértékével szemben. Az unios atlag szint alatti bruttd hozzaadott érték a valsag
hatasara valtozatlannak bizonyult az EU-ban és Magyarorszagon is.

8 Az Egységes Felugyeleti Mechanizmus alatt a 2014-ben végrehajtott valamennyi t6kegenerald intézkedést
figyelembe véve a 12-b6l mindéssze 2 bank szenvedett el nettd tékehianyt, ebbdl egy magantéke bevonasaval ki
tudta pétolni.

8 Belgium, Ciprus, Gérdgorszag, Hollandia, Irorszag, Portugélia és Szlovénia.
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A 2009-es egyszeri ¢és jelentOs allami beavatkozas ellenére sem igazan sikeriilt beinditani a
gazdasagi novekedést sem unids szinten, sem magyarorszagi viszonylatban. Annak ellenére
sem, hogy a monetaris kondiciok jelentOsen javultak az azota eltelt idészakban és
rekordalacsony szintiire esett az eurdpai iranyaddé bankkozi kamatlab az eurdpai
pénzpiacokon: 2009 vegére az eurdzona egy éves lejarati bankkodzi kamatldba mintegy
otdére esett vissza az eurdpai bankkozi piaci kamatlabak® valtozasanak hataséara, egyrészt
azt jelezvén a piacoknak, hogy a valsag ellenére is fenn kell tartani a hitelezést, méghozza
alacsony aron, masrészt a piaci szereploket abba az iranyba kell orientdlni, hogy a hosszu
lejaraty allamkotvények, mint alternativ befektetési lehetéség helyett elésegitsék azt, hogy a
redlgazdasagba dramoljanak és legyenek kihelyezve a hitelforrasok. Mig ezzel parhuzamosan
a lakossagi piacon a relative magas kamatok révén a betétgyiijtés lett a meghatarozo.
Magyarorszagon is a monetdris politikai lazitds hatdsara a kedvezd kamatkornyezet, -
kondiciok feltételeinek kialakitdsa volt az egyik célkitizés, melynek hatdsara a Jegybank
fokozatos alapkamat-vagast érint6 beavatkozasaival a 2008-as 11,5%-r6l 2016. év kdzepére
0,9%-ra apadt az iranyado alapkamatlab dsszhangban az eurd Gvezet iranyadd rataival®® a
piaci szereploknek szant egyértelmii jelzéssel: ne a kdzponti bank terhére helyezzenek el
betéteket, hanem forrasaikat, betéteiket helyezzék ki a hitelpiacokra. A vissza nem téritend6
és visszatéritendd allami tdmogatdsok tamogatastartalmanak megallapitdsahoz alkalmazott, 1
éves lejaratl bankkdzi kamatlabon (IBOR) alapuld, igy a bankkozi piaci trendeket — és id6beli
késleltetéssel a jegybanki alapkamatot —, ill. az &llampapirpiaci koétvenyek utan jaro
hozamokat lekdvetd referencia- és diszkontkamatlab® 2016 végére szintén torténelmi,
rekordalacsony®® szintre kiiszott, ami a piacon elérhetd és kedvezményes hitelkamatok relativ
kis mértékii kiillonbozeteként — az ados hitelmindsitésének és a hitel fedezettségének
fuggvenyében — olcsobbé teheti a hitelt és eképp a tdimogatéstartalom is kisebb lehet. A vissza
nem téritend6 tamogatasok esetében azonban a jelenértéket megdragithatja, igaz, az unios
allami tamogatasi szabalyok alapjan az euréban szamoland6 jelenértékek miatt ez az
arfolyamvaltozas fiiggvénye is. Mindazonaltal a kedvezd kamatkondiciok ellenére sem
teljesen sikertilt a realgazdasagnak atiit6 1okést adni — ahogy Magyarorszagon sem — Ugy az
eurdzona tagorszdgaiban sem és az unid egészében sem: éves szinten 1% folott
realndvekedési Utemet a valsag Ota elészor 2014-ben sikerdlt produkalni. Az viszont
korantsem zarhat6 ki, hogy a tamogatasok és a makrokdrnyezet alakitasa, ill. a monetéaris
politika eszkdzei nélkul beindult volna egyaltalan a gazdasagi névekedés vagy sikeriilne a
szintén rekordalacsony szintekre siillyedd, ill. negativ inflacids spiralbdl kibillenteni és
stimulalni, 16kést adni a gazdasagnak.

3.1.3.1. Termelékenységi szint valtozdsa

A makrogazdasagi kornyezet valtozasanal arnyaltabb, ugyanakkor reélisabb képet ad a
termelékenységi szint valtozasa az unids tagallamok gazdasagi teljesitOképességeérol.

8 Az eurdzdna bankjainak egymas kozotti hitelligyleteit meghatarozd, bankkozi kamatlab (EURIBOR) 2016
szeptemberében pl. mind a nyolc kiilonbozd lejaratra vonatkozoan negativ eldjelii. Osszehasonlitasképpen a
kiilonbozé valutakat €s lejaratokat is magaba foglalo londoni bankkdzi kamatlab (LIBOR) pl. még ettdl is
alacsonyabb kamatlabakat alkalmaz.

8 Az eurddvezeti kamatvagas pedig a nemzetkdzi pénzpiaci trendeket, elsésorrban az USA kozponti bankjanak
szerepét bet6ltd FED intézkedéseit kovette le. Az unids pénzcsapok reélgazdasagba vald aramoltasanak égisze
alatt tett eurodvezeti erdfeszitések egyenesen biintetkamatokat irnak eld a bankkdzi piacok szamara az
eurddvezeti kozponti kormanyzat altal kibocsatott kdtvényekre, 2016 szeptemberében pl. csak a 10 év feletti
lejarattal rendelkez6 AAA hitelmindsitésii kotvényekre fordulnak at pozitiv eldjeliivé az egyébként degressziv
kamatlabak.

8 Ld. részletesen: A Bizottsag kozleménye a referencia-kamatlab és a leszamitolasi kamatldb megallapitési
maédjanak médositasardl (2008/C 14/02).

8 A 2009. év eleji 10,01%, ill. 11,01%-ro6l 2016 oktdberére 0,91%, ill. 1,91%-ra csokkent.
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23. abra: Termelékenységi szint valtozasa az EU-ban 2004-2014 kozott
Forrés: Eurostat alapjan sajat szerkesztés (2017)

A termelékenységi szinthez képest a jovedelmi szint nagyobb mértékben esett vissza a valsag
hatasara, ugyanakkor a valsag el6tti években a termelékenységhez képest nagyobb iitemben
valtozott a jovedelmi szint. A trend a valsag utani években azonban megfordult és a
realgazdasagi teljesitményhez képest kisebb iitmii volt a jovedelmi szint valtozasa. A 23. abra
alapjan a reAlmunkaerd-termelékenységi szint (Labor Productivity, LP/f6) és a jovedelmi szint
egylittmozgasa figyelhetd meg: ha a GDP/f6 visszaesik, a termelékenyseg is, bar kisebb
mértékben, de csokkent és szintén 2009-ben érte el mélypontjat, azt kovetéen azonban a
termelékenységi szint valtozasa rendszerint a jovedelmi szint valtozéasa folott alakul, azaz a
2012-es Ujabb visszaesést kdvetben javult a fajlagos munkaerd-termelékenység az EU-ban.
Megallapithatd, hogy a jovedelmi szint véltozasa elrugaszkodott a termelékenység
valtozasatol a valsag eldtti években és csak azt kovetden tért vissza egy olyan palyara, ami
lekdveti a redlgazdasagi folyamatok valtozasat és igazodik hozza.

A foglalkoztatottsagi szint javitdsa az EU egeszének egyik alapvetd problémaja és allitja
kihivas elé az uniét és a tagallamokat egyarant: 2008-ban tet6zott és bar a satagnalasi
id6szakot kovetéen Ujra ndvekedésnek indult 2014-ben, de még 2015-ben sem érte el a 2008-
as szintet. Erdekes trendet mutat a fajlagos munkaerékoltség (Labor cost, LP/f6) valtozéasa, ha
a foglalkoztatottsagi szint valtozasahoz nézziik, a varhatd és racionalis magatartas az lenne, ha
a foglalkoztatottsag alacsony szintje mellett a munkaer6 koltsége, azaz ara magasabb palyat
irna le és a foglalkoztatottsagi szint névekedésével ellentétes irdnyban mozogna normal piaci
keretek kozott, de az figyelheté meg, hogy azzal parhuzamosan valtozik egészen 2007-ig, €s
csak 2008-ban volt a relative magas foglalkoztatottsagi szint melletti fajlagosan alacsonyabb
munkaerdkoltség. Ha a munkaerdpiacon alacsony a foglalkoztatottsdg szintje, a piac
keresletes — és/vagy nem all rendelkezésre megfelel6 mennyiségben és/vagy mindségben
munkaeré — vagyis elméletileg nagyobbnak kellene lennie a munkaeré aranak. 2009-ben
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mindenesetre a munkahelymegtart6 celu allami beavatkozasok hatasara enged kovetkeztetni a
koltség szintjének szolid emelkedése és ezzel a foglalkoztatottsagi szint meredekebb
visszaesésének megakadalyozdsa. A 2012-es, ujabb recesszid idején viszont a stagnalo
foglalkoztatottsag és csokkend termelékenységi szint mellett a munkaerdkoltség szintben
jelentds valtozas figyelheté meg. A ledolgozott drakra juto €s az egy fore esO termelékenységi
szint valtozésa ugyanakkor szinte azonos trendet ir le.

A vildg GDP-jének kozel 98%-at eldallito, 138 orszagot atfogd, a "World Economic Forum’
altal évente készitett globdlis versenyképessegi jelentése (Schwab 2016) is arrol tesz
tantibizonysagot, hogy a valsag ota eltelt idoszakban a monetaris politikai eszkdzok kevésnek
bizonyultak a gazdaséagi novekedés beinditaséra, ha a gazdasagok nem versenyképesek. 2016-
ban Magyarorszag a 63. helyen all, ami a vilagatlagnal valamivel jobb helyezés, az EU-n
beliil viszont kevésbé tekintheté annak®, amit elsdsorban a szabalyozisi kornyezettel és a
KKV szektort sujtd adminisztrativ terhekkel magyaraznak, hoznak 6sszefliggesbe. Ezt a
KKV-k gazdasagi teljesitményét és lzleti kornyezetet vizsgéld unios felmérés (Muller et al.
2015) alapjan készilt legutobbi, 2015-0s rangsor is alatdmasztja, mely szerint az
adminisztrativ hatteret és szabalyozasi kornyezetet®” vizsgalva az unids atlag alatt
helyezkediink el, a Visegradi Négyekkel kozel azonos teljesitményt nyljtva. A jelentés tébbek
kozott az innovacio szintjenek emelésében, az innovacios kornyezet és ezen keresztil a
gazdasagi nyitottsagban és integracio fokénak — az EU esetében értelemszeriien a belsd piac
minél nagyobb mértékii egységesitésében — javitasaban latja a versenyképesség egyik zalogat.
Marpedig egyelére nem tlinik 0gy, hogy az eurdpai, azon belill is az unids szintli
versenyképesség a javulas és ndvekedés iranyaba hatna.

= a= |P/f§ eccsss LC/f6 GDP/f§ === Fogalkoztatottsag (y2 tengely)
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24. abra: Termelékenységi szint valtozasa Magyarorszagon 2004-2014 kozott
Forras: Eurostat alapjan sajat szerkesztés (2017)

8 A rangsorban mogattiink csak Ciprus (65.), Szlovakia (67.), Horvatorszag (77.) és Gorogorszag (81.) szerepel.
A Visegradi Négyek kozul pedig Csehorszag all relative a legjobbnak szamité, 31. helyen.

87 Addzasi kornyezet hatasa a befektetési hajlanddsagra: 120. hely; addzasi kornyezet hatdsa a munkavallalasra:
117. hely; allami szabalyozasi, adminisztrativ terhek dsszessége: 128. hely.)

89



A viszonylag alacsony foglalkoztatottsagi szint nemcsak unios szinten jelent problémat és
okoz fejtorést, hanem hazankban is és bar a 2010-es mélypontot kovetden javuld tendenciat
mutatva kozelit ugyan az unios atlaghoz, még mindig alatta marad. A jovedelmi szint és
termelékenységi szint valtozasanak az unios trendhez igazodva szintén az egylttmozgésa
figyelheté meg, azzal a kiilonbséggel, hogy 2006-ig magasabb ndvekedési palyat irtunk le, a
valsag nagyobb mértékben érintette és vetette vissza a magyar gazdasagot az unids atlaghoz
képest. A hazai versenyképesség egyik meghatiroz6 tényezdjeként aposztrofalt
munkaerékoltség valtozasa két kivétellel — 2007-ben és az unios atlaghoz igazodoan 2012-ben
— hasonl6 trendet ir le a real munkaerd-termelékenységi és jovedelmi szint valtozasaval, de
lassabb mértékben és ltemben: amig a termelékenység és GDP 2009-ben érte el mélypontjat,
addig a munkaerékoltségben késébb jelentkezett és figyelheté meg a recesszid hatasa, a 2010.
utani idészakban novekedési palyara allt, ami csak 2013-ban, a 2012-es ismételt visszaesés
hatasara csokkent Ujbdl. A foglalkoztatottsagi szint javulasaval 2014-ben nétt Gijra a munkaerd
ara, azaz ahogy az Unid egészére sem igazolhato, hogy a munkaeré keresletének
novekedésére a munkaerd ara is emelkedne, igy vélhetéen a kindlati piac jobban, nagyobb
mértékben van hatdssal és magyarazza a foglalkoztatottsagi szint és munkaerdkoltség
valtozasat.

3.1.3.2, Allami tdmogatdsok, jévedelmi szint és gazdasdgi névekedés kézétti ésszefiiggés

A makrookondmiai hatdsvizsgalat keretében célom elsdsorban a tdmogatas €s jovedelmi szint,
ill. éves atlagos novekedési Utemeik kozotti 6sszefiiggés feltarasa, valamint a gazdasagi
ndvekedésre és foglalkoztatottsagra gyakorolt hatas vizsgélata.

7.tablazat: Egy fére es allami tAmogatasok (AT), GDP/f6/PPS (Y) és éves atlagos
valtozasuk (AAT,AY) korrelaciés matrixa ill. relativ szérasuk (V) 2004-2014 kozott

AT AAT 14 Ay
1,0000 -0,5692** 90,2415 -0,2895 AT
1,0000 -0,0990 0,2148 AAT
1,0000 -0,5795*% y
1,0000 AY
0,8288 90,0914 90,4534 90,0191 v

n=27; ** p<@,05 (r=0,3809)
Forrés: sajat szamitas (2017)

Barro (1991) és Sala-i-Martin (1995; 1996) megallapitotta, hogy az egy fbére esé jovedelmi
értékek ugyanahhoz az egyensulyi értékhez kozelednek, azért, mert az alacsonyabb egy fore
jutd jovedelmii térségekben a jovedelemnovekedés liteme sokkal gyorsabb, mint a magasabb
jovedelmi szinttel rendelkezékben (abszolUt p-konvergencia). A jovedelmi szint mellett a
tdmogatasok mértéke és novekedési Uteme kozott is igazolhatd az elmélet az unids
tagorszagokban: ahogy kozepesen erds negativ szignifikans kapcsolat mutathat6 ki a GDP/{6
és éves atlagos novekedesi Uteme kozott, tigy az alacsonyabb egy fore es6 allami tamogatassal
rendelkez0 tagallamokban is hasonld kapcsolat mutathato ki a timogatasok fajlagos értéke és
éves atlagos novekedési titeme kozott. A korrelacios matrix alapjan az egy fore es6 GDP és
allami tdmogatasok ill. éves atlagos valtozasuk kozott azonban alacsony és nem szignifikans
pozitiv iranyl a kapcsolat, vagyis nem bizonyithat6, hogy ahol magasabb a jovedelmi szint,
ott magasabb az allami tdmogatasok mértéke fajlagosan és éves atlagos valtozasuk mértéke. A
vizsgalt mutatdk eloszlasfliggvényét megvizsgalva egyedil a szubvencidk szintje nem kovet
normalis eloszlast (baloldalu ferdeséggel és csucsossaggal), ami arra utal, hogy inkabb az
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alacsonyabb, 0-150 eur6/f6 kozé esé és mindossze néhany kiugrd érték a jellemzO a
sokasagra.

Mig a szorddas kevésbé jellemz6 a novekedési iitemek esetében (-11,33% és +30,84% ill. -
0,67% ¢és +7,32% szorodo értékekkel), az egy fore es6 GDP és tamogatasok szintjében
jelent6s (10-484 eurd ill. 7.500-55.000 eurd kozotti értékekkel). Az allami tdmogatasok
legnagyobb iitemii valtozasat tekintve a balti orszigok jartak élen: Esztorszagban éves
atlagban 31%-0s ndvekedés, Lettorszagban 23%, de Litvaniaban is 8% feletti érték mutathatd
ki, emellett Csehorszagban volt jelentds a ndvekedés (16%), Magyarorszagon 5,7%. Hat
tagéllamban csokkent a népességaranyos allami tdmogatasok meértéke: sorrendben,
Szlovéakidban, Olaszorszagban, Spanyolorszagban, Maltan, Cipruson, Romanidban és
Portugélidban, ez utdbbi két tagallamban a 2004-es értékhez képest 0,88-szoros volt a
novekedes Uteme, azaz 12%-kal csokkent az allami tamogatasok mértéke fajlagosan.
Magyarorszagon 2004 ill. 2011 es 2012 kivételével GDP aranyosan &tlagosan 1% folott
alakult a megitélt szubvenciék mértéke (2010-ben 1,88%) és éves atlagos valtozasanak
mértéke is — novekvo trendet kovetve — 1,04-szeres volt az unids atlaghoz képest 1%-kal
magasabb értékkel 2004-2014 kozott.

1,35
1,3
1,25
1,2
1,15
dAT 1,1
1,05

T T T T 1

0,95
0,9
0,85

25. abra: Egy fére esé allami tamogatasok (AT, X tengely), éves atlagos valtozasuk 2004-
2014 kozott (dAT, Y tengely) és jovedelmi szint (Y, Z tengely) kozotti 6sszefliggés
Forras: sajat szerkesztés (2017)

Ami a jovedelmi szint, allami tdmogatasok és éves atlagos valtozasuk Utemét illeti, 3
dimenzids haromtényezés fiiggvényben (f:R®-3R) adbrazolva a ponthalmazra illesztheté és
kirajzolhat6 linearis vonalhalé alapjan megallapithatd, hogy a relative alacsonyabb allami
tamogatasi és GDP/f6vel rendelkez6 tagallamokban (az EU egészére nézve) nagyobb volt a
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szubvencidk éves atlagos valtozésa, mint a nagyobb jovedelmi szinttel és tamogatasra
fajlagosan tobbet fordito tagorszagokban.
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26. abra: Egy fOre es6 jovedelem (Y, X tengely), éves atlagos valtozasuk 2004-2014
kozott (dY, Y tengely) és allami tamogatasok (AT, Z tengely) kozotti 6sszefliggés
Forras: sajat szerkesztés (2017)

Ha a jovedelmi szint éves atlagos ndvekedési Uteméhez vizsgaljuk az allami tamogatasokat és
jovedelmet térbeli derékszogli koordinata rendszerben, az el6zd dbrdhoz hasonléan a hald
linearis format és negativ meredekséget vesz fel: a fajlagosan alacsonyabb jévedelmi szinttel
rendelkezd tagallamokban, ahol relative nagyobb volt az éves atlagos valtozas liteme, relative
alacsonyabb volt az allami tdmogatasok mértéke. A két fliggvényt dsszehasonlitva tehat a
jovedelmi szint novekedése nagyobb litemi volt azokban a tagallamokban, ahol alacsonyabb
volt az egy fbre esé allami tamogatasra forditott kiadasok mértéke, de az abra a jovedelmi
szint heterogenitasara, nagyobb mértékii szorodasara utal a timogatasok szintjéhez képest.

T2. Ahogy az alacsonyabb jovedelmii tagorszagokban nagyobb mértékii volt az éves
atlagos valtozas mertéke, ugy a fajlagosan alacsonyabb allami tdmogatassal rendelkezé
tagallamokban is nagyobb iitemii volt a tAmogatéasok éves atlagos valtozasa 2004 és 2014
kozott. Az egy fore es6 tamogatasok és jovedelem ill. éves atlagos novekedési iitemeik
k6zott nincs szignifikans kapcsolat.
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27.abra: GDP/f6/PPS (X tengely) és allami tamogatasok/f6 (Y tengely) éves atlagos
valtozasa 2004-2014 kozott
Forras: Eurostat és State Aid Scoreboard alapjan sajat szamitéas (2017)

Amig a jovedelmi szint véltozésa 0,3%-7,3% kozott valtozott — egyedil Gordgorszagé
csokkent 0,67%-kal évente atlagosan, a tamogatasokeé viszont 10%-kal atlagosan — 2004-2014
kozott, addig az allami tamogatasoké -11,3% és 30,3% kozott. Ciprus, Mélta, Olaszorszag,
Portugélia, Romania, Szlovékia és Spanyolorszag azok az orszagok, ahol a GDP/f6 éves
atlagos novekedési Uteme Ugy haladta meg az allami tdmogatasokét, hogy azok évente
atlagosan csokkentek, vagyis annak ellenére fogtak vissza az allami tdmogatasokra forditott
kiadasokat, hogy a GDP/f6-jiik béviilt. De nem ez a jellemzO, hanem épp az ellenkezdje.
Esztorszagban, Lettorszagban és Csehorszagban a tadmogatasok 10% feletti valtozasa
nagysagrendileg  kilénb6zott a GDP/f6  szintjétél. A legtobb tagallamban, igy
Magyarorszagon is a GDP/f6 boviilése elmaradt a tamogatasok valtozasahoz képest. A harom
balti &llam kozul csak Litvanidban novekedtek kozel azonos mértékben a GDP/f6 es &llami
tamogatasok. Mindossze hat olyan tagallamban (Ausztria, Dania, Hollandia, Irorszag,
Lengyelorszag és Svédorszag) allt aranyban egymaéssal a GDP/fé és allami tdmogatasok
szintjének novekedése. A két tényezd kozott pozitiv kapcsolat mutathato ki, de a modell
magyarazo ereje nagyon gyenge.

8. tablazat: Realnovekedési rata és allami tdmogatasok késleltetett értékeinek
korrelaciés matrixa az EU-ban és Magyarorszagon 2007-2014 kozott

EU Tt.s HU Yt.1 EU Te.2  HU Yt EU Tes  HU Yis

Te -0,3605 -0,5450
(0,2765) (0,1009*)
Ttz -9,3398 -0,5927
(0,4117) (0,1033%)
Teos -9,3902 -0,6320
(0,3393) (0,0928%*)
* p<o,1

Forréas: sajat szamitas (2017)
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Az allami tamogatasok és gazdasagi novekedés jelenbeli és késleltetett értékeinek korrelacios
matrixa alapjan a késleltetett értékek kozil amig az EU-ban az allami tAmogatasok késleltetett
értékei a megeldzo és a kovetkezo évi értékek kozott mutathatod ki kdzepesen erds €és negativ
kapcsolat, a gazdasagi novekedés értékei kozil a t-3 és t-1 értékek kozott mutathatd Ki
hasonldé kapcsolat. Az allami tdmogatasokkal a megel6zé két év novekedési értékei
korreldlnak pozitivan, de nem szignifikansan. Magyarorszagon az allami tamogatasok t-3
értékei és t-1 értékek kozott mondhato kozepes erdsséglinek és negativ iranyunak a kapcsolat
(r=-0,41), a redlndvekedési rata esetében a t-2 és t értéke kozott (r=-0,16), de gyenge a
korrelacio. Adott évi ndvekedesi rata és allami tamogatas kdz6tt nincs, vagy nagyon gyenge a
kapcsolat, de a késleltetett értékek kozil a t-1 befolyésolja t értékét mindkét valtozo esetében
kozepesen erdsen, negativan, azaz a redlnovekedési rata ndvekedése t-1 idOpontban az allami
tdmogatasok t értékére csokkentéleg hathat, ill. ha csokken a gazdasagi novekedés,
novekedhetnek az allami tamogatasok. A tapasztalati idésor alapjan id6ben visszafelé haladva
t-3 és t-2 értéke kozott erdsebb a kapcsolat, mint t-2 és t-1, ill. t-1 és t esetében. Az oksagi
kapcsolat irdnya és szignifikancidja azonban csak VAR modellrkben becsiilhetd meg. A
redlndvekedési rata és allami tdmogatasok jelenbeli és késleltetett értékei kdzotti kbzepesen
erés korrelacio alapjan feltételezhetd, hogy az EU-ban az allami tamogatasok sajat késleltetett
értekeiktol fiigghetnek, Magyarorszagon pedig a redlndvekedési rata és tamogatasok kozott
allhat fenn ok-okozati 6sszefuiggeés.

3.2. Allami tamogatasok hatasvizsgalata

3.2.1. Keresztmetszeti regresszids vizsgalatok

A makrodkondmiai hatasvizsgalat keretében célom elsésorban a tamogatas és jovedelmi szint,
ill. éves atlagos novekedési Utemeik kozotti dsszefliggés feltarasa, valamint a gazdasagi
novekedésre és foglalkoztatottsagra gyakorolt hatds vizsgalata. Elsé 1épésben 2004-2014
kozotti atlagertékek felhasznélasaval keresztmetszeti kétvaltozos regresszios modellben
becsiiltem meg az allami tdmogatds lehetséges hatasat ugy, hogy fiiggd valtozénak a
makrogazdasagi teljesitményt tiikkroz6 realndvekedési ill. foglalkoztatottsagi ratat épitettem be
a modellbe és az allami tdmogatast, mint magyarazo valtozot regresszaltam a fiiggd valtozo
értékére. Feltételeztem, hogy az allami tamogatés szignifikansan befolyésolja, de kevésbé
magyarazza az egyes fliggd valtozok értekét.

9. tablazat: Allami timogatas 4tlagos hatasa a redlndvekedési és foglalkoztatottsagi
ratara 2004 és 2014 kozotti atlagértékek alapjan kétvaltozos regresszios modellben

oLs Magyardzo Koefficiens Std. t-értékr R? adj. R?
vdltozé (a,8) error
const 2,49214
-y (<0, 0001%5%) 09,4669 | 5,3371
= 09,1250 09,0901
AT -0,00515868
(0,0343%%) 90,0023 | -2,2390
const 60,5193
y=EMPL (<0,0001***) 1,7138 | 35,3137
AT (g’gg:ﬂ? 90,0119 2,2952 6,2108 60,1793
3
(*** p<@,01  ** p<@,o5)

Forrés: sajat szamitas (2017)

A 2004 és 2014 kozotti szamtani atlagértékek alapjan megallapithatd, hogy az egy fore eso
allami tamogatasok szintje szignifikdnsan ugyan, de kiilonb6zé mértékben volt hatassal az
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egyes fliggd valtozokra. Az allami tamogatasok értékéhez tartozo koefficiens értéke mindkét
esetben szignifikansan kiilonbozik nullatol, de kiilonb6zé mértékben:

- areélndvekedési ratara negativ irdnyban és minimalis mértékben;

- afoglalkoztatottsagi rata valtozasara viszont pozitiv hatds mutathato ki.

Az két OLS modell F probajanak pozitiv értekei (5,0132; 5,2679) alapjan 3,42% ill. 3,03%-0s
szignifikanciaszinten utasithato el a homoszkedasztikus maradék nullhipotézise. Ahhoz, hogy
megallapithatd legyen, hogy van-e szignifikans Osszefuggés az allami tdmogatasok és a
modell hibatagjanak szorasa kozoétt, nulla varhato erték mellett az F-statiszktikan kivil egy
segédregresszids fuggvény alkalmazésaval is leteszteltem (Gn. White-féle teszttel) a hibatag
heteroszkedaszticitasat, ami keétvaltozos regresszios modellben a hibatag (1) négyzetét a
magyardzo valtozo és négyzetének fuggvényeként modellezi le. A novekedési rata és
foglalkoztatottsagi rata modelljében a magyarazé valtozé ill. négyzetének standard hibaja és t-
statisztikaja heteroszkedaszticitas-robusztusnak bizonyult, azaz a maradéktag negyzetének
érteke nem fligg a magyardzo valtozo és annak négyzetétdl, igy a hibatag szorasnégyzete és a
magyarazo valtoz6 kodzotti kapcsolatot jobban magyardzza a lineéris fliggvény.

10. tablazat: Allami tdmogatas és a hibatag kozotti heteroszkedaszticitas tesztjének

eredményei
oLS Magyardzo Koefficiens | Std. error t-érték p-értér R?
(y=p2) vdltozék (a,8,y)
1. Modell const 2,1307 1,3342 1,5970 09,1233
AT -0,00330929 09,0169 -0,1961 90,8462 09,0330
AT? -3,40898e-06 4,36291e-05 -0,07814 09,9384
2. Modell const 13,4566 20,8036 0,6468 09,5239
'AT 09,0749 90,2630 90,2851 0,7780 0. 0340
AT? -6,50495e-06 90,0007 90,2851 09,7780 ’

Forréas: sajat szamitas (2017)

Az LM teszthez tartoz0 p-értékek arra utalnak, hogy nem vethet6 el a hibatag
homoszkedaszticitasa. A novekedési rata és foglalkoztatottsagi rata modelljében a magyaraz6
valtozo ill. négyzetének standard hibaja és t-statisztikaja heteroszkedaszticitas-robusztusnak
bizonyult, azaz a maradéktag négyzetének értéke nemfiigg a magyarazé valtoz6é és annak
négyzetétdl, igy madarék szordsnégyzete és a magyarazd valtozod kozotti kapesolatot jobban
magyarazza a linearis fliggvény.

A kéttényez6s regresszids modellekhez tartozo determindcios egyitthatok viszonylag
alacsony értéke (0,12<R?<0,21) azonban arra enged kovetkeztetni, hogy a modellekbol
kimaradtak mas, a fliggd valtozot befolyasold valtozdk és ezek hatdsa megjelenhet az allami
tdmogatasok egyitthatdjdban, azaz nem zérhatd ki, hogyha a tobbvaltozds regresszids
modellbe iterative vagy szimultan kertilnek bevonasra a magyarazo valtozok, akkor azok ne
lennének elballithatok egymas linearis kombinaciGjaként, azaz multkollinearizaljanak és ne
vezetnének hamis regressziokhoz tdbbtényezds modellben.
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11. tablazat: Realndvekedési, foglalkoztatottsagi rata és allami tamogatas atlagos hatasa
2004 és 2014 kozotti atlagértékek alapjan kétvaltozos regresszios modellben

oLs Magyardzo Koefficiens Std. t-érték R? adj. R?
vdltozo (a,8) error
const 2,34547 3,91276 09,5994
y=Y _ (0,5545)
AT -0,00522515 | 0,00284407 | -1,8372
(0,0786%) 90,1250 09,0521
EMPL 0,00242342 0,0614558 09,0394
(0,9689)
const 60,248 3,56651 16,9432
y=EMPL _ (<0,0001***)
AT 0,0276203 0,0150485 1,8354
(0,0789%) 09,2108 90,1451
Y 0,0366503 0,919427 90,0399
(0,9685)
const -271,319 253,087 | -1,0720
y=AT (0,2944)
Y -19,8455 6,97881 | -2,8437
(0, 0090%**) 09,2926 09,2337
EMPL 6,93655 3,99375 1,7369
(8,0952%)
(*** p<o,o1 ** p<o, 05 * p<o,1)

Forrés: sajat szamitas (2017)

Haromtényezds modellben vizsgalva a ndvekedési, foglalkoztatottsagi rata és tamogatasok
hatasat, megéllapithatd, hogy mindharom modellben legalabb egy tényezdé szignifikans
eredményre vezetett: y=f(AT); EMPL=f(AT); AT=f(Y;EMPL), ami arra utal, hogy a valtozok
egymas regresszorai is egyben. A fiiggd és magyarazd valtozok tehat kolcsondsen
magyardzzak egymast és fliggenek dssze, azaz multikollinearisak. A White-féle teszt alapjan
egyedil a foglalkoztatottsag regressziés modelljében vethet6 el a homoszkedaszticitas
nullhipotézise. A heteroszkedaszticitast még abban az esetben sem tudtam elutasitani, ha a
valtozok logaritmusat és azok differenciait vettem alapul és épitettem a modellbe.
Mindazonéltal az is kérdést vethet fel, hogy az allami tdmogatasokat magyarazhatja-e a
novekedesi ill. foglalkoztatottsagi rata, amire a determinacios egyutthatd alacsony értéke is
enged kovetkeztetni: a tablazat 3. modelljében a realndvekedési ratahoz tartozé negativ
eldjelii koefficiens értéke szerint egyszazalékos novekedés hatasara kozel 20 szazaléknyival
csokkenne az allami szubvenciok értéke, mig a foglalkoztatottsagi rata valtozasa pozitivan hat
az egy fore es6 tamogatasok szintjére. Az ok-okozati Osszefliggés szempontjabol igy
feltételezhetd a hamis reregresszid problematikaja, legalabbis ami a realnovekedési rata és
tdmogatas kozotti ellentétes 6sszefliggést illeti, amellett, hogy a tdmogatasok feltételezett
multiplikativ hatasai és a timogatasi politika hatékonysaga szempontjabdl is elgondolkodtato.

A White-féle teszt alapjan egyediil a foglalkoztatottsag regresszios modelljében vethetd el a
homoszkedasztikus reziduum nullhipotézise. A heteroszkedaszticitast ugyanakkor még abban
az esetben sem tudtam elutasitani, ha a valtozok logaritmusat és azok differenciait vettem
alapul és épitettem a modellbe.
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12. tablazat: Regionadlis beruhazasi tAimogatas atlagos hatasa a realnévekedési és
foglalkoztatottsagi ratara 2004 és 2014 kozotti atlagértékek alapjan kétvaltozés
regresszios modellben

OoLS Magyardzo Koefficiens Std. t-értek R? adj. R?
vdltozo (a,8) error
const 1,77135 0,262682 6,7433
%k 3k
y=Y _ (<0,0001%**)
AT -0,000433053 | 0,000244055 -1,7744 6,0735 6,0364
(0,082%)
const 64,4586 1,26421 50,9874
%k 3k
y=EMPL _ (<0,0001***) i
AT -0,000192876 0,00119892 -0,1609 6,0008 60,0391
(*** p<0,01  ** p<o,05 * p<o,1)

Forrés: sajat szamitas (2017)

A regionalis beruhdzasi tamogatds OLS modelljében megéllapithatd, hogy ugyan a
redlndvekedési ratara minimalis mértékii €s negativ hatds mutatho ki, a heteroszkedaszticitas
tesztstatisztikainak eredményei nem igazoltdk azt vissza, hogy a maradéktagok normalis
eloszlast kdvetnének és fuggnének 6ssze a tdmogatassal. Ugyanakkor a foglalkoztatottsagi
rata és tamogatds regresszios modellje nem vezett szignifikins eredményre, igy a
makrogazdasagi hatasvizsgalat idosoros és panel regresszios modelljeiben nem vizsgaltam a
regiondlis beruhazési tAmogatas hatasat.

T3.a) Nem utasithatd el teljesen, hogy az allami tamogatasnak ne lenne szignifikans
hatasa az egyes, makrogazdasagi teljesitményt Kkifejez6 valtozokra a kétvaltozos
keresztmetszeti regresszios modellben. A koefficiensek és a determinacids egyutthatok
alacsony értéke miatt azonban nem zarhato ki, hogy mas, a modellbe nem Kkeriilé
valtozok nagyobb mértékben befolyasoljak az egyes fiiggo valtozok értékét. A regionalis
beruhdzasi tamogatasnak nincs hatdsa sem a gazdasagi novekedésre sem a
foglalkoztatottsagra az EU-ban.

T3.b) Tobbtényezés keresztmetszeti regresszios modellben nem vizsgalhato az allami
tdmogatas hatasa a magyarazé valtozok kozotti parciélis korrelacio, kollinearitas és a
heteroszkedasztikus reziduumok jelenléte miatt.

A keresztmetszeti kétvaltozos regresszidés modellek eredményei alapjan bizonyithat6, hogy az
allami tamogatas atlagosan szignifikans hatassal van az egyes fiiggé valtozokra — bar az oksag
irdnya nem allapithaté meg —, igy feltételezem, hogy a reélndvekedési és foglalkoztatottsagi
rata, mint fliggévaltozok jelenbeli értékei az allami tamogatasok idében késleltetett értékeitdl
is fuggnek. A regionalis beruhazési tmogatéas ugyan szignifikans hatassal van a ndévekedési
ratdra, de nem bizonyult heteroszkedaszicitas-robusztusnak. A foglalkoztatottsagi rata
valtozasat pedig nem befolyasolja szignifikansan.

3.2.2. 1d6soros és panel regresszios vizsgalatok

Az id6soros elemzésben a tamogatas hatasat a redlndvekedési rata és foglalkoztatottsagi rata
valtozasa alapjan vizsgalom, egyrészt mert a keresztmetszeti regresszios tesztstatisztikak
eredményei azt igazoltak vissza, hogy a modellbe bevont valtozék kozul egyedil e két
tényez6 idOsora bizonyult stacionernek, masrészt a kétvaltozds keresztmetszeti regresszios
modellek szintén e két valtoz6 tekintetében bizonyultak homoszkedasztikusnak.
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Az autoregressziv modellekben a valtozdkat logaritmizalt formara hoztam egyrészt azért,
hogy a nagy szOrést sokasag értékei tomorithetok, a kiugrd értékek pedig kisziirhetok
legyenek, masrészt azért, hogy a modellbe bevont fliggd és fliggetlen valtozd kézotti nem
linearitas kezelhetd legyen.

13. tablazat: Id6soros regresszios modellek tesztstatisztikai és robusztussagi vizsgalatuk

az EU-ban
| Y | LgAT | LgEMPL
Autokorrelacié (ACF) és parcidlis autokorrelacié (PACF)
ACF /PACF | - | -| (1) 0,5293*** (0,045)
Fliiggd valtozo késleltetett értékeinek hatasa
AR(1) -0,115172 (0,8987) -0,095992 (0,8632) 1,05953*** (0,0087)
AR(2) -0,433872 (0,3960) -0,717773 (0,2138) -0,703835** (0,0143)
Heteroszkedaszticitas teszt
VIF (>10) | 1,009 | 1,189 | 1,398
Kollinearitads diagnosztika
Belsley-Kuh- Y2 (0,711) LgAT: > (0,624) EMPL:.; (©,988)

Welsch teszt

Egységgyok-teszt

ADF -1,1968 (0,1483) | -1,56846** (0,03705) | -0,614565*** (0,009427)

ADF -GLS 11,26939%** (0,0002) |-1,56958%** (2,44e-05) -0,4535 (0,105)

KPSS (p>0,10) 0,23024 0,17782 9,13761
Kointegracio-teszt

Engle-Granger 0,129224 (0,9779)

() 90,2642

0,0153215 (0,3715)
) 90,4052

Johansen (0) 15,895 (0,337)
(1) 4,4787 (0,1462)

(0) 35,203 (0,0174)
(1) 7,6540 (0,0609)

(*** p<o,01 ** p<o, 05 * p<o, 1 - nem szignifikdns)
Forréas: sajat szamitas (2017)

Az EU-27 iddsoros tesztstatisztikai heteroszkedasztikus- és kollinearitas-robosztusnak
bizonyultak: a Breusch-Godfrey teszt eredményei azt igazoljak, hogy az eredeti autoregresziv
modell magyaraz6 valtozoi nincsenek szignifikans hatassal a hibatag érteékeére, ill. elvethet6 a

= sz

szignifikans hatéssal jelenbeli értékére.
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14. tablazat: Id6soros regresszios modellek tesztstatisztikai és robusztussagi vizsgalatuk

Magyarorszagon
| Y | LgAT | LgEMPL
Autokorrelacié (ACF) és parcidlis autokorrelacié (PACF)
ACF/PACF - (3) -90,5109 -
(0,219%**)
Fiiggd valtozo késleltetett értékeinek hatasa

AR(1) 10,127543 (0,9600) 0,819987 (0,1119) 2,17945%** (0,0097)
AR(2) -0,2362 (0,7317) | -0,819206 (0,1315) -1,5953** (0,0192)

Heteroszkedaszticitas teszt
VIF (>10) | 1,056 | 1,001 | 1,476

Kollinearitads diagnosztika
Belsley-Kuh- Y¢-2 (0,686) LgAT:.» (0,998) EMPL:., (0,994)

Welsch teszt

Egységgyok-teszt

ADF l0,901563 (0,1583) | -1,03538 (0,1110) -0,25307 (0,8854)
ADF-GLS -1,403071*** (6,34e- -1,52028%* -0,0066851 (0,6773)
005) (0,0649)
KPSS (p>0,10) 0,150216 0,104631 9,20594
Kointegracio-teszt
Engle-Granger 0,414991 (0,9280)

(u) 90,3464

0,0106532 (0,9970)
(1) 09,7541

Johansen (9) 17,387 (0,4456)
(1) 5,8957 (0,1474)

(0) 70,625 (0,0029)
(1) 0,08169 (0,8169)
(*** p<o, 01 ** p<o, 05 * p<o, 1 - nem szignifikdns)

Forréas: sajat szamités (2017)

Az EU27 tagallaméara és Magyarorszagra kilon elvégzett tesztek eredményeiben kdzds vonas
a foglalkoztatottsagi rata autokorrelaltsiga ¢€s az, hogy a madasodrendli késleltetett
autoregressziv modellig bezarolag a fliggbvaltozo jelenbeli értéke a sajat multbeli értékeinek
is a flggvénye. A magyarorszagi eredmények alapjan egészen a hibatag harmadrendii
késleltetettjéig zarhatd ki a reziduumok autokorrelacidja, amit a Ljung-Box-féle Q értékhez
tartozo p-érték igazol.
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15. tablazat: VAR és VECM modellek eredményei az EU-ban 2005-2014 kozott

A modell vdltozoti és Koefficiens Std. t-értéek R? ORsdg
Résleltetett értékei error irdnya
ALGAT: 8,54167 1,40598 6,075
VAR(2) Algy (0,0090***) 90,9033 | ALgAT 2>
ALGAT:, 11,4542 2,74940 4,166 AlgYy
(0,0252%%*)
LgYe-1 -0,180838 | ©0,375178 | -0,4820
VECM(2) Lgy (0,6502) 0,3374 -
LgAT:.s -8,54726 10,2337 | -0,8352
(0,4417)
ALGEMPL:.; 0,854711 | 0,136191 6,276
(0,00882%**)
i -0,564537 | 0,174914 | -3,228 ALgEMPL,
VAR(2) | ALgEMPL ALGEMPLe-2 (0,0483%%) | ’ 0,8762 ALZAT >
ALGAT:.; 0,0341743 | 0,0051387 6,650 ALgEMPL
(0,0069***) 9
ALgAT:., 0,0534910 | 0,0066698 8,020
(0,0040***) 4
LgEMPL . 0,575173 | 0,175068 | 3,28540 LgEMPL,
VECM(2) | LgEMPL (0,0218%**) 90,7386 | LgAT >
LgAT¢ 1 -0,0623537 | 0,0183642 | -3,3954 LgEMPL
(0,0193**)
(*** p<o,01 ** p<o, 05 - nem szignifikdns)

Forrés: sajat szamitas (2017)

A Kkésleltetés hosszanak megvélasztasdban az Un. Akaike, Schwarz-Bayesian és Hannan-
Quinn-féle kritérium alapjan Magyarorszagon a masodrendii késleltetett értékek bizonyultak
szignifikansnak mindkét tényez0 vonatkozasaban, unids viszonylatban csak a
foglalkoztatottsagi rata esetében. A VECM modell szerint a tAmogatas a foglalkoztatottsagi
ratara kismértékben — és negativ eldjellel — van szignifikans hatassal (hasonloképpen a VAR
modell eredményéhez, de ellentétes eldjellel, az oksdg irdnya azonban mindkét modellben
szignifikans) unios szinten, de a rata értékének jelenbeli alakulasat elsérendi késleltetettje is
szignifikansan befolyasolta. Az oksagi kapcsolatot a valtozok variancidjanak felbontasaval
allapitottam meg, ami megmutatja, hogy az egyik tényezd valtozasa mennyiben valtoztatja
meg, azaz mennyiben magyarazza a masik tényezé eldrejelzési hibajanak szorasnégyzetét a
vizsgalt idOtartam alatt. A varianciafelbontds azt eredményezte, hogy csokkend mértékben
ugyan, de még a 10. periodusban is 84%-ban van hatassal a fliggd valtozo késleltetett értéke,
mig a tdmogatas kevéshé, de novekvd titemben mind a VAR mind a VECM modellben: a
modell szerint ugyanakkor a timogatas késleltetett értéke nincs hatassal a jelenbeli értékére.
Mivel a readlndvekedési rata esetében eltérdé eredményre jutottam (a VAR modell alapjan
szignifikans és pozitiv a hatas, ugyanakkor a VECM modell szerint a két valtoz6 nem all
egymassal ok-okozati 6sszefliggesben), ezért azt a kodvetkeztetést vontam le, hogy nem
allapithaté meg egyértelmiien a két valtozod kozott oksagi viszony, ezért nem vizsgéaltam a
longitudinalis hatasokat. Magyarorszagon azonban sem a gazdasdgi ndvekedesre sem a
foglalkoztatottsagi ratara nem mutathat6 ki a timogatas ok-okozati hatasa.
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16. tablazat: VAR és VECM modellek eredményei Magyarorszagon 2005-2014 kozott

A modell vdltozoti és Koefficiens Std. t-értéek R? ORsdg
Résleltetett értékei error irdnya
ALgYe.s -0,195887 | ©0,426698 | -0,4591
(0,6774)
VAR(2) Algy | AlgYe: -0,56724 | 0,441888 | -1,2837 )
(0,2894) 09,5339
ALGAT ., -8,8496 7,07624 | -1,2506
(0,2997)
ALgAT:. -3,39631 5,06433 | -0,6706
(0,5505)
LgYes -3,39631 5,06433 | -0,6706
VECM(2) Lgy LgAT:s 0,749905 3,48976 | 0,2149 | 0,7332 -
(0,8404)
ALGEMPL 2,76492 1,78059 1,5528
(0,2133)
ALGEMPL:. -1,67 @,87755 | -1,9030
(8,1532) 0,8086 -
VAR(2) | ALGEMPL A 0,681521 | 2,39634 | ©,2844
(0,7946)
ALgAT:. 2,20855 3,6611 | ©,6032
(0,5889)
LgEMPL+. 4 1,62143 | 0,852705 | 1,9015
VECM(2) | LgEMPL (0,1300) 09,6101 -
LgAT:; -1,57908 2,12786 | -0,7421
(0,4992)
(*** p<o,01 ** p<o,05)

Forrés: sajat szamitas (2017)

Ahogyan az EU-ban, gy Magyarorszagon sem mutathatd ki egyértelmiien a tamogatas
szignifikans makroszintii hatasa a gazdasagi novekedésre (€s a foglalkoztatottsagi ratara sem).

A VAR és VECM modellekben ugyanakkor sem az id6hatas sem a determinisztikus trend
nem bizonyult szignifikansnak.
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17. tablazat: Regionalis beruhazasi tamogatas idésoros regresszids modelleinek
tesztstatisztikai és robusztussagi vizsgalatuk Magyarorszagon

ACF/ AR(1) AR(2) VIF BKW teszt ADF ADF-GLS KPSS
PACF (>10) (p>0,10)
- 1,11117 -1,58541 1,000 LgREG:., | ©,0507848 | -0,655024 | ©,347288
(0,6216) (0,5232) (0,600) | (0,9408) | (@,2858)
Kointegrdcio6-teszt
1% | LgREG LgEMPL

Engle-Granger

9,00260955 (0,6783)
u (0,3121)

3,69075*** (0,0096)

n (0,4166)

Johansen

(e)
(1)

11,397 (©,6678)
9,0038236 (0,9477)

(@)
(1)

12,194 (0,5135)
0,62401 (0,5606)

(*** p<o,01

- nem szignifikdns)

Forréas: sajat szamités (2017)

A regionalis beruhazasi tamogatas idGsora tesztstatisztikai robusztusnak bizonyultak: az
idésor nem autokorrelalt, a tamogatds nem fligg sajat késleltetett értékeitol, nem kollinearizal
és az egységgyok-statisztikak szerint az idésor stacioner. A novekedési rataval nincs k6zos
trendje, a foglalkoztatottsagi rataval ugyanakkor nem zérhaté ki a kointegracié az Engle-
Granger-féle teszt eredménye alapjan.

18. tablazat: Regionalis beruhazasi timogatas VAR és VECM modelleinek eredményei
Magyarorszagon 2005-2014 kozott

A modell vdltozoi és Koefficiens Std. t-érték R? Oksdg
Résleltetett értékei error irdnya
AlgYe.s 0,192023 | ©0,264212 | 0,7268
(0,4909)
VAR(1) Algy ALgAT:.1 -0,00516755 | ©,0257947 | -0,2003 | 09,0591 -
(0,8469)
VECM(1) Lgy ECw1 -0,778276 | ©,333415 | -2,3343 | 0,4051
(0,0478**)
ALGEMPL¢.; 2,36604 | 0,667884 | 3,5426
(0,0240%*)
ALGEMPL:. -1,46021 0,41086 | -3,5540
(0,0237**) 90,8439
VAR(2) | ALGEMPL A 2,72001 |  2,25228 | 1,2077
(0,2937)
ALGAT:. 2,00767 2,8058 | ©0,7155 EMPL >
(0,5138) EMPL
LgEMPL .4 1,46021 | 0,586531 | 2,4896
VECM(2) | LgEMPL (0,0675*) 09,6835
LgATt 1 -2,00767 2,71865 | -0,7385
(0,5012)
(** p<o, o5 * p<o,1)

Forrés: sajat szamitas (2017)

A regionalis beruhazasi tdmogatas hatasa sem bizonyult szignifikdnsnak sem a ndvekedési
rata VAR(1) és VECM(1) sem a foglalkoztatottsdgi rata masodrendi autoregressziv €s
hibakorrekciés modelljében. Az unids eredményekhez hasonldan a foglalkoztatottsagi rata
elsé- és masodrendii késleltetett értékei befolyasoljak szignifikdnsan a jelenbeli értékét, azzal
a kulonbséggel, hogy Magyarorszagon az allami tamogatasok egészében nem, csak a
regionalis beruhdzasi tamogatas modelljében mutathatd ki.
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T4.a) A tamogatas enyhén és ellentétes eldjellel, de szignifikansan hat a
foglalkoztatottsagi ratara az EU-ban. Az oksagi kapcsolat iranyanak szempontjabol a
rata elsorendii késleltetettije jobban magyarazza jelenbeli értékének alakuldsat, a
tdmogatas kisebb mértékben. A tamogatas hatasa ugyanakkor nem allapithatd meg
egyértelmiien a realnovekedési ratara. Magyarorszagon sem a foglalkoztatottsagi rata
sem a novekedesi rata valtozasara nincs hatassal.

Tekintettel arra, hogy a VAR és VECM modellek és a variancia felbontas eredményei alapjan
az allami tdmogatas csak a foglalkoztatottsagi rataval all okséagi osszefliggésben, panel
regresszios modellben vizsgaltam a longitudinalis hatast.

19. tablazat: Tamogatas hatasa a foglalkoztatottsagi ratara panel regresszios modellben
az EU-ban 2005-2014 kozott

Fix hatas Koefficiens Std. error | t-értékR | LSDV R?
const 64,4557 0,0147 | 483,3503
Késleltetés (<0,0001***) 90,8482
nélkiil ALgAT 90,8560 09,4217 2,0298
(0,0527%)
const 64,4334 09,0371 1732
(2,40e-067***)
Késleltetéssel | ALgAT 1,0713 90,5505 1,946 | 90,8645
(0,0626%)
ALGAT: 5 1,4649 09,7209 2,32
(0,0525%)

(*** p<o,1 * p<o,1)
Forréas: sajat szamités (2017)

A VECM(2) modell eredményével ellentétben mind a késleltetést mind az azt nem tartalmazé
regressziés modellben a tdmogatas pozitiv szignifikans atlagos hatdsa mutathaté ki a
foglalkoztatottsagi ratara, ami az éves keresztmetszeti adatok heterogenitasara utalhat. Az
oksagi kapcsolat alapjan a tdmogatasnak feltételezhetben a panel modellekben is csak
kismértékii hatas tulajdonithato, a pusztan idésoros adatokon alapulé modellek ugyanakkor
kevéshé pontos eredményre vezethettek. A Welch-féle statisztika szerint elvethet6 a
nullhipotézis, azaz hogy ne lenne id6ben valtozatlan a konstans értéke. Az F-proba értéke
alapjan keésleltetés nélkul 5,27%-on, kesleltetéssel pedig 14,32%-0s szignifikancia szint
mellett utasithato el a hibatag heteroszkedaszticitasa. A determinécios egyiitthatd, LSDV R? —
ami a viszonylag kisszamu keresztmetszeti és hosszabb iddsori megfigyelések esetében
alkalmazhaté —, értéke jol magyarazza, hogy a timogatas jelenbeli és elsérendii késleltetett
értékei befolyasoljak pozitivan a rata alakuldsat. Az id6hatassal korrigalt modellben a
masodrendii késleltetett érték hatdsa is kimutathatd, ugyanakkor az id6 valtozésa csak az 5. és
9-10. késleltetés soran bizonyult szignifikdnsnak, amelyeket leszamitva igazolhato a fix hatas
a modellben. A foglalkoztatottsagi rata késleltetett értékeivel kibdvitett dinamikus panel
regresszios modellben a tamogatas jelenbeli és elsérendi késleltetett értéke — és a fiiggd
valtozo els6- és masodrendii késleltetettje — is szignifikdns hatdssal van a rata jelenbeli
értékére, de el kell utasitani a konstans homoszkedaszticitasat. A redlndvekedési ratat
ugyanakkor a fix hatas modellben sem befolyasolta szignifikansan a timogatas.

T4.b) A tamogatas jelenbeli és elsérendii késleltetett értéke is pozitiv szignifikans fix
hatassal van a foglalkoztatottsagi ratara az EU-ban.
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3.3. Allami tamogatasok mikroékonémiai hatasvizsgalata

3.3.1. Tamogatasi programok mikrogazdasagi szint{i hatasértékelése, kiilonos tekintettel
aregionalis beruhazasi tamogatasokra - nemzetkozi és hazai gyakorlat

A konvergencia, azaz a fejlédésben relative elmaradottabb régiok felzarkdztatasanak
folyamatadban (amely az EU regionalis politikdjanak alappillére) a régioknak allokalt
forrasoknak kiemelt szerepilik van, legyen az unios értelemben vett allami tamogatas vagy
sem. A forrasokra vonatkoz6 hatasertékelések leginkabb a regiondlis gazdaséagi névekedéssel
ill. fejlodéssel hozzdk 6sszefiiggésbe, azaz a vizsgalt alapkérdés, hogy a régidba allokalt
forrdsok hozzajarultak-e és ha igen, milyen mértékben a brutt6 hazai 6ssztermék, azaz a GDP
regionalis szintii novekedéséhez, a foglalkoztatottsdgi szint javulasahoz, valamint a
hozzaadott érték ndvekedéséhez, végs6 soron pedig az életszinvonal javitasahoz. A témaval
foglalkozo tanulméanyok leginkabb e koré, ill. a foldrajzi Kiterjedtség szerint csoportosithatok.
Jelen fejezet célja nemzetkdzi és hazai példakon keresztill — a teljesség igénye nélkil — atfogd
korképet adni az eddigi hatasértékelési gyakorlatokrél (leginkabb az Unio regiondlis
politikdjanak égisze alatt). A regionalis beruhazasi tdmogatds a terlleti diszparitasok
kezelésében ¢és a fejlddésben relative elmaradottabb régiok konvergencia folyamatanak
elbsegitésében az egyik legjelentGsebb eszkoznek tekinthetd — az allami tAmogatasi szabalyok
oldalarol pedig a regionalis tamogatasi térkép alapjan nyujthatdé — és ekképp a
szakirodalomban a regiondlis tamogatasok hatasa az egyik leginkabb vizsgélt teriilet. Az
alabbiakban ezért tartom szlkségesnek a legrelevansabb tanulmanyok ismertetését ill. azt,
hogy milyen eredményre jutottak és milyen kovetkeztetések sziirheték le bel6lik.

3.3.3.1. Eurdpai Bizottsdg gyakorlata

A DG REGIO 2008 ota végzi a 2007-2013 kozott futé programok tényellentétes
hatasértékeléset. Az ertékelések on-going jellegébdl fakaddan zonban nem lehet 100%-ban
kimutatni a program hatésat; erre csak a programzarast kovetden, azaz leghamarabb 2016-ban
keriil sor. Igy val6jaban ex-post hatasértékelésre még nincs példa, csak on-going értékelésre:
Mouqué 2012-es gsszefoglald tanulmanyaban hét tagallam 12 tdmogatési programja alapjan
235 000 vallalkozasra vonatkozéan atfogdan vizsgalta egyrészt a program atlagos hatasat a
beruhdzasra, foglalkoztatottsagra, termelékenységre €s innovaciora, masrészt a tamogatas
relativ hatdsat, hasznosulasat a tamogatasi eszkdzon keresztiil (visszatéritendd vs. vissza nem
téritendd), ill. a KKV-knak és a nagyvéllalatoknak nyuljtott tAmogatasok Osszehasonlitasa
szempontjabol. A vizsgalt programok ugyan nem Kizarélag a regionalis beruhdzasra (K+F,
KKV) iranyulnak, de tanulsagos:

- a fejlodésben relative elmaradottabb régiokban a KKV-knak nydjtott tdmogatas
pozitivan hasznosulhat és kezelheti a tékepiacokhoz vald korlatozott hozzaférést:
egységnyi eurd tdmogatas 1,3 eurdval noveli a beruhazas értékét és mindségi, tartds
munkahelyek létrehozasahoz vezet;

- koltséghatékonysag: egyes programok esetében a kevesebb tobbet jelentett volna, azaz
ugyanaz a hatas kevesebb tamogatassal is elérhetd lett volna, vagy ha a vissza nem
téritendd tamogatas visszatéritenddvel lett volna helyettesitve;

- a leghatékonyabb programok nem pénzugyi elemeket is tartalmaznak, mint pl. Gzleti
tanacsadas, hal6zatosodast, valamint innovaciot tamogaté intézkedések;

- 0Osztonzd hatds: a direkt tdmogatas kevésbé van hatdssal a nagyvallalat beruhdzasi
magatartasara, a timogatas hasznosulasara, a KKV-kra viszont pozitivan mutathato Ki.
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A nagyvallalatoknak azonban az innovécids klaszterekben, egylittmikodésekben lehet
szerepiik. Modszertanilag a DG REGIO megerdsiti, hogy a hatasértékelés csak akkor
végezheté el és vezethet eredményre, ill. helytalld kovetkeztetésekre, ha megfelel
kontrollcsoport, tovabba a tamogatassal Osszefliggésbe hozhatd és mérhetd indikatorok (pl.
innovacio) allnak rendelkezesre.

Combes-Ypersele (2012) a regionalis beruhazasi tAmogatas szerepének és hatékonysaganak
kérdését rendszerezik az eltéré gazdasagelméleti iranyzatokat targyald és empirikus
elemzésekkel foglalkozé tanulmanyokra tdmaszkodva. A regionalis tamogatasok kdzvetlen
hatésainak értékeléseire vonatkozd empirikus tanulméanyokat alapvetéen négy f6 szempont
szerint csoportositjak és vonnak le kovetkeztetéseket:

- kozosségi  kozlekedési infrastruktura-fejlesztések: nem bizonyitott, hogy az
infrastrukturalis céli beruhdzasok hozzajarulnanak a helyi termelékenységhez, ill. a
véllalkozasok telephelyvélasztasara hatassal lennének, azt viszont kiemelik, hogy a
tanulmanyok nem kezelik a forditott oksagi kapcsolat kérdését;

- interregionalis addzasi kiillonb6z6ségek: a helyi adok ugyan statisztikailag szignifikans
hatassal vannak a telephelyvalasztasra és a létrehozott munkahelyekre, de az érdemi
hatas elenyész6 mértéki;

- unios regiondlis fejlesztési alapok: egy tanulmanyt kivéve az uni6s alapoknak
statisztikailag nincs szignifikans hatésa;

- regiondlis célra forditott koltségvetési tdmogatasi programok: statisztikailag
szignifikans hatéssal vannak a regiondlis foglalkoztatasra, de kismértékben, a
foglalkoztatottak kevésbé hatékony vallalkozasok és régidk irdnydba torténd
reallokacioja révén.

Le Den et al. (2012) a 2007-2013 kozott alkalmazott Regiondlis allami tamogatéasokrol sz616
irAnymutatas alapjan nyujtott tamogatasokra végzik el az utolagos értékelést. A Bizottsag
megrendelésére késziilt tanulméany alapvetden harom kérdésre fokuszal:
- avizsgalt vallalat telephelyvéalasztasat meghataroz6 elemek beazonositasa, beleértve a
regionalis timogatas 0sztonz6 hatdsat a dontés meghozatalaban;
- a beruhazés kovetkezményeinek, mint a regionalis és foglalkoztatasi hatasoknak és
externdliaknak a felmérése;
- atamogatas versenytarsakra és/vagy régiokra gyakorolt torzit6 hatasainak elemzése.

= sz

hogy a tamogatas megfelelen célzott-e, ardnyos-e a varhatd hatas eléréséhez. A tdmogatas
kozvetlen és kodzvetett ill. nem szandékolt hatasait hét tagallam — koztik Magyarorszag —
tdmogatast nyUjtéi altal 28 — kiilonbozé agazatokba irdnyuld — beruhazasi projektjére nyujtott
tamogatasok értékelésén keresztil vizsgaltak. Az értékelés azonban mddszertanilag nem
hatasertékelés és nem is tényellentétes. A megéallapitdsok erejét gyengiti, hogy béar 28
projektre terjedt ki a vizsgalat, amelyekbol 5 nem valdsult meg, tovabbi hat beruhazés pedig
még tart, igy teljes hatds eleve nem mérhetd, plane nem mutathat6 ki. Az igy maradt,
mind0ssze hat iparagat feldlelé minta egyrészt nem reprezentativ, masrészt mérete miatt eleve
nem is vezethet szignifikdns eredményre ahhoz, hogy a regiondlis iranymutatas alapjan
nyujtott  tdmogatadsokra  kvazi  hatasértékelés eredményeire  alapozva  helytéll6
kovetkeztetéseket lehessen levonni. A kvantitativ elemzés kvalitativ elemekkel, azaz soft
maodszerekkel is kiegészil. Meg kell jegyezni, hogy ez abban az esetben lehet indokolt, ha a
szilard, robusztus kvantitativ modszerek alapjan végzett értékelésben a latens valtozok (pl.
motivacid, human erdforras mindsége, tehetség stb.) kiszlirése, az eredményvaltozora vald
hatdsdnak kimutatasa a cél, ilyenkor ugyanis eértékes informacidval szolgalhat. Pontosan
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emiatt, a mérhetéségi problémakbol adodoéan dvatosan kell banni a soft modszerekkel; ezek
konnyen torzithatjdk az eredményt és végs6 soron nem helytalld kovetkeztetésekhez
vezethetnek. Igy mddszertani szempontbdl megkérddjelezhetd, hogy az elemzésben
beruhdzési projektenként atlagosan minddssze 3 interju alapjan becsulték meg a projekt
kozvetlen es kozvetett hatdsait. A kdvetkeztetés pedig ambivalens, a szabalyok és — a kapott
eredmeények figgvényében — a redlgazdasagi racionalitas kozti diszharmoniat erdsiti:

- a regiondlis tdmogatads hatasa a vallalatok helyszinvalasztasara marginalis: ez
jelentheti egyrészt azt, hogy az er6forrasok hatékonyan Kerlilnek felhasznélasra,
szabalyozasi oldalrol viszont azt, hogy a tamogatas nincs 6sztonz6 hatassal, tamogatas
nélkll is megvalosult volna a beruhazés, tovabba azt, hogy a szubvencionak nincs
kiegyenlit6 hatasa a teriileti diszparitasok feloldasara.

- ha pusztan beruhazés-gazdasagossagi szempontok alapjan hoznak beruhézasi dontést a
gazdasagi élet szerepldi fliggetleniil attol, hogy részestilnek-e tamogatasban, akkor az

cres

nem oda aramlik, ahol a leginkabb van sziikség a beavatkozasra.

Ezzel szemben Busillo et al. (2010) tanulmanyukban sharp szakadasos regresszié modellek
alkalmazéasaval végeztek el tényellentétes hatasvizsgalatot NUTS2, azaz regiondlis szinten. A
regiondlis tamogatésra valo jogosultsdg feltétele, hogy egy adott régio egy fore es6 GDP
értéke 75% alatt van az EU tagallamok atlagos értékéhez viszonyitva, igy a valtozo diszkrét
értéket vesz fel és a valtozo értékében a tamogatasra valo jogosultsag toréspontot®® jelent.
Ebbdl kovetkezik, hogy ez alatt az érték alatt a timogatasban valo részesiilés valoszintsége 1,
e folott pedig 0, tehat lehetséges szimulalni, hogy tamogatas hidnyaban mi tortént volna.
Kimutattdk, hogy a tdmogatas statisztikailag szignifikans pozitiv hatassal volt a timogatasra
nem jogosult régiokkal 6sszehasonlitva 1995-2006 kdzott az EU-15 régidiban. Azt azonban
fontos hangsulyozni, hogy makro kérnyezetben vizsgaltak a regionalis tamogatasok aggregélt
hatdsat, nem mikro, azaz a vallalkozasok szintjén, igy arrél nem kapunk képet, hogy a
tamogatasok az ¢ szintjiikon milyen hatassal lettek volna. A tekintetben megfelel a jelenlegi
maodszertani Utmutaté kovetelményének, hogy 6konometriai mddszereket alkalmaz, tovabba
statisztikailag szignifikans eredményekre és helytalld kdvetkeztetésekre vezet az elemzés,
viszont csak az unids transzfereket vizsgalja, a koltségvetésbdl nyujtott unids versenyjogi
szempontbol allami tamogatasnak minésiild forrdsok hatdsat nem. Hasonloképpen,
mezoszinten vizsgalta Becker et al. (2010) a 2000-2006 koOzOtti tervezési-programozasi
idoszak Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap (a tovabbiakban: ERFA) 1. célkitiizése® alapjan
nyujtott transzferek és a regionalis GDP/f6 novekedési iliteme kozotti kapcsolatot és mutatott
Ki pozitiv irdnyu kauzélis dsszefliggést szakadasos regressziés modellben, ahol a téréspont
szintén az 1. célkitiizésre vald jogosultsag kiiszobértéke a regionalis GDP/f6 unids atlaganak
75%-a volt — azaz a forrasoknak a relative fejletlenebb, a kiiszObérték alatti régioba aramléasa
eldsegitette a regionalis GDP novekedését szemben azokkal a kiiszobérték feletti régiokkal,
melyek fejlettségben a leginkabb Osszehasonlithatok veliik, de nem jogosultak az 1. célkitlizés
alapjan tamogatasra. Megallapitottdk ugyanakkor, hogy a forrdsok nem voltak hatassal a
foglalkoztatottsagi szintre, szignifikans kulonbseg tehat nem mutatkozott a régiok két
csoportja kozott. Masik tanulmanyukban (Becker et al. 2012) az ERFA mellett a Kohézids
Alap forrasait is vizsgaltak NUTS3, azaz megyei szinten abbol a szempontbol, hogy voltak-e
hatassal a felzarkozasi folyamatra, és ha igen, milyen mértékben. Két unids koltségvetési
periddust (1994-2006) ativeléen parositason alapuldé modszerrel (, propensity score
matching”’) Kimutattak, hogy az unids transzferek eldsegitik a gyorsabb {itemii regionalis

8 Az mas kérdés, hogy ez a téréspont a megfigyelt valtozo értékeire nézve valoban megfigyelhets-e.
8 A 2000-2006 kozotti tervezési-programozasi idészakban a regiondlis politika hdrmas célkitiizése koziil az elsd
a legkevéshé fejlett régiok felzarkoztatasa és fejlesztése volt.
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gazdasagi novekedest, de a régiok 36%-aban a transzferek mertéke meghaladja az aggregalt
maximalis hatékonysagi szintet, azaz allitdsuk szerint kevesebb tamogatassal is elérheté lett
volna ugyanaz a hatas, a régiok 18%-aban a forrasmegvonas viszont nem eredményezte volna
a novekedési Utem csokkenését. Kovetkeztetésilk, hogy a forrasok hatékonyabb reallokécidja
réven javulna a felzarkdzasi folyamat. Meg kell jegyezni, hogy ezek a tanulmanyok nem
vallalati szinten vizsgéltdk a tdmogatasok hatésat, hanem a régiok szintjén, igy a
versenyszféra mellett a gazdasdg tadgabb értelemben vett szerepldinek (pl. oktatas,
egészségigy, stb.) nydjtott tamogatasokat is bele kell érteni. Mikroszinten Basile et al. (2008)
vizsgalta, hogy az EU-n belili és Kivili székhellyel rendelkezé multinacionalis vallalatok — a
lednyvallalataikat is beleértve — telephelyvélasztasaban milyen szerepe volt a Strukturdlis és
kilfoldi hattert vallalatan keresztiil 1991-1999 kozott. Becslésikben logit modellt
alkalmaztak ¢és az agglomeracids hatasok, valamint a regionalis és nemzeti szintll
karakterisztikak kiszlirésével megallapitottak, hogy a relative fejletlenebb régiokba aramlott
forrasok pozitivan jarultak hozza a kiilf6ldi miikodo téke odavonzasahoz. Az aldbbiakban az
egyes eurdpai orszagok mikroszintli ex-post hatasértékelési tapasztalata kertil bemutatasra.

3.3.1.2. Egyesiilt Kirdlysdg

Criscuolo et al. (2012) 350.000 telephely 2,2 milli6 adatan keresztll longitudinalisan (1986-
2004 kozott) vizsgélta a termeld beruhdzédsokra irdnyuld regiondlis tamogatasi program
(,,Regional Selective Assistance “°) hatasat a foglalkoztatasra, termelékenységre, beruhazasi
aktivitasra, piacra vald ki- és belépésre, valamint a munkanélkiliségre az Egyesult
Kiralysagban. A modellalkotashoz az alabbi feltételezésekkel éltek:

- a tamogatasnak nem negativ hatdssal kell lenni a beruhdzésra, foglalkoztatottsagra,
kilénben igaz a nullhipotézis, hogy a tamogatasnak nincs szignifikans hatasa;

- KKV-k szamara nagyobb hatdsa van a timogatasnak;

- atamogatas csokkenti az effektiv tOkekoltséget és noveli a vallalati tokét a tdmogatas
nélkuli helyzethez képest;

- a kezelt csoport tdmogatads nélkil is megvaldsitotta volna a beruhézast (vagy
legaldbbis egy részét), a timogatas célja igy a potldlagos beruhazas generalasa;

- a peénz- és tokepiacokhoz korlatozottabban hozzaféré vallalkozasok effektiv ratdja
nagyobb a kockdzatmentes kamatnal, a t6kekoltség tamogatasanak marginalis hatasa
is nagyobb, azaz azonos tamogatas tobb beruhazast general,

- a termelési fliggvény konstans skalahozadékot feltételez, a téke-munka
helyettesithetdsége attol fligg, hogy a skdlahozadék hatasa nagyobb-e a
helyettesithet6ség hatasandl. Ha a téke-munka helyettesithetGségének elaszticitasa
alacsonyabb a kereslet arrugalmassaganal, akkor pozitiv hatassal lesz a
foglalkoztatottsagra, és potlolagos tékebevonassal tovabb novekszik.

Megallapitottak, hogy a kezelt csoportban a tamogatas altalanos hatasara nagyobb mertékben
csokkent a munkanélkiliség és javult a foglalkoztatottsdg a kontrollcsoporthoz képest: a
tdmogatas mertékenek 1%-os valtozasa 0,66%-kal novelte a foglalkoztatottsagot, a beruhazasi
aktivitdst pedig 0,5%-kal. A foként feldolgozoipari és alacsony termelékenységii
vallalkozasokra vonatkozd hatasvizsgalatot vallalkozasi méret szerint is szegmentéltak: a
nagyvallalatokkal ellentétben a tamogatas nagyobb mértékben jarul hozza a KKV-k
foglalkoztatottsagara és beruhazasara, amibdl azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy a

% Az RSA tamogatasi programot 1972-ben vezették be, a legjelentésebb tamogatisi eszkdz az Egyesiilt
Kiralysag regionalis politikajanak megvalodsitasaban, és amelynek célja olyan projektek tdmogatasa, melyek
eldsegitik a foglalkoztatas novekedését a tamogatott térségekben.
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nagyvallalatok nem a tdmogatas miatt hoznak Iétre Uj munkahelyet. Szektoralis bontasban a
feldolgozoiparba® aramlott a legnagyobb arany( tamogatas, igy a munkanélkiiliség
szignifikans csokkentése révén a tamogatasi program novelte a teriileti szintli feldolgozoipari
foglalkoztatottsagot, ami sem az azonos térsegen bellli Uzemek sem a tdmogatasra jogosult,
ill. nem tamogatott teriiletek helyettesithetéségének nem tudhaté be. A tanulmanyban azt
allitjak, hogy évente atlagosan 111.000 fével nétt a foglalkoztatottsag a tamogatasi
programnak koszonhetden, ami azt jelentené, hogy 1986 és 2004 kozott kétmillio uj
munkahelyet hoztak létre, ami tébb mint a tdmogathatd terlleteken a feldolgozoiparban
foglalkoztatottak szama Osszesen, és mindezt a KKV-k szintjén, ami kevésbé valoszinii és
valészerli. A KKV-szektornak tulajdonitott ,,pozitiv”’ képet arnyalja tovabba, hogy az egy
munkahelyre jutd koltség nem valtozott jelentdésen a tamogatas hatasara, ami a relative olcso
munkahelyekre és alacsony hozzaadott érték létrehozasara utal. Az alacsony termelékenységi
szint a tamogatott és nem tamogatott vallalkozasok esetében is kimutathatd, a tdmogatéasi
program nincs szignifikans hatdssal a teljes tényezd termelékenységre. Modszertanilag a
., propensity score matching”, azaz a parositdson alapulé modszer pedig azért lehet
félrevezetd, mert a kdzos tulajdonsagban bekdvetkezd kezdeti kiillonbség idovel divergenciat
mutathat, ill. mas tulajdonsagaikban is eltérhetnek a kezelt- és kontrollcsoport egyedei, igy
atlagos hatas nem is mutathatd ki. A szerz6k ugyan hangstlyozzak, hogy a KKV-knak
nyujtott tdmogatas szignifikdnsan jobban hasznosul, a KKV fogalom alatt a 150 f6nél
kevesebbet foglalkoztatod vallalkozasokat értik, e folott pedig automatikusan nagyvallalatnak
mindsitik az adott vallalkozast, ami ellentmond az altalanos csoportmentességi rendelet I.
melléklete szerint meghatarozott KKV-definicidnak, igy a kapott eredmények ennek tiikrében
fenntartasokkal kezelend6k. A nagyvallalatoknak azonban kétségtelen a szerepUk a kdzvetve
a KKV-szektoron keresztill is multiplikativ — és mas agazatokra is atterjed6 spillover — hatast
kifejté beszallitoi lanc milkddtetésében, ezaltal hozzdjarulva a regiondlis gazdasagi
novekedéshez és fejlédéshez.

Szintén a regionalis ill. a ,,Selective Finance for Investment in England” (s tovabbiakban:
SFIE) tamogatési program hatésat vizsgalta Hart et al. (2008), de eltéré eredményre jutottak.
A program hatasara nétt a potldlagos foglalkoztatas, és a program magasabb hozzéaadott
értéket es pozitiv externaliakat (készségfejlesztés, szakismeret bovitése) eredményezett. Az
RSA révén nétt a foglalkoztatottsagi szint, az SFIE pedig a termelékenység ndveléséhez jarult
hozza pozitivan. A 800 vallalkozéasra kiterjed6en elvégzett kutatds 93%-aban mutattak ki a
tdmogatds pozitiv hatasat, és jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy nincs szignifikans
kilonbség a nagyvallalatoknak, ill. a KKV szektornak nyujtott forrasok hasznossagat illeten;
s6t, a nagyvallalatok esetében mutathat ki, hogy a tamogatas révén szignifikansan nétt a
foglalkoztatottsag. Altalanossagban pedig megallapitottak, hogy a regionalis tamogatas
pozitiv hatast fejt ki az elmaradottabb régidkban. Jonathan-Wren (2009) a regiondlis
beruhazasi tamogatasok hatasat vizsgalta a kulfoldi mikodo tokebefektetések (,,foreign direct
investment”, a tovabbiakban: FDI) helyszinvalasztasara 1985-2005 kozott, és arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a multi- és transznacionalis nagyvallalatoknak nyujtott
tamogatas szignifikans, idében konstans hatassal van az FDI helyszinvalasztasara a brit régiok
kozott a tdmogatdsra vald jogosultsdg, azaz a regiondlis térképben bekdvetkezd valtozas
ellenére. Megallapitottdk, hogy a tamogatas potlolagos FDI beruhdzasokhoz és
munkahelyteremtéshez vezetett, és évente atlagosan 75 projekt beruhazasi helyszinét
modositotta. A regionalis tdmogatéasi lefedettség novekedésével valoszinlibb az, hogy a

% A regionalis beruhazasi tamogatas feldolgozdiparba vald aramlasanak és koncentraciéjanak oka, hogy az
allami tdmogatési szabalyok szerint a beruh&zas akkor tamogathatd regiondlis beruhédzasi jogcimen, ha vagy
targyi eszkdzokre és immaterialis javakra iranyulnak a beruhazasi koltségek vagy a bérkoltségek képezik az
elszamolhat6 kéltségek alapjat.
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vallalkozasok a beruhazas helyszineil a hozzajuk (telephelylikh6z) kozelebb esé teriiletet
valasztjak. Wren-Taylor (1999) 1971-1994 kozott vizsgalta a foglalkoztatottsag regiondlis
specializéciojat, és azt, hogy a regiondlis politika milyen mértékben modositott a gazdasagi
hatasokra kevésbé vulnerabilis ipardgi szerkezeten a tamogatott régiokban. Megallapitottak,
hogy a regiondlis politika a relative nagy 6sszegii tamogatasok révén fejti ki hatasat és segiti
eld a timogatott régidokban feliilreprezentalt tradicionalis iparagak 0jjaépitését.

Bakhshi et al. (2013) G tartalommal igyekezett megtdlteni a tdmogatasi politika
hatasértékelésének gyakorlatat, ugyanis nem a klasszikus értelemben vett értékelés
szellemében — azaz egy létez6 tamogatasi program utdlagosan torténd, a tapasztalati idésor
alapjdn — vizsgaltak ex-post a tdmogatds hatdsat, hanem egy kisérleti jellegti program
keretében, amit annak érdekében rendeltek a tényellentétes hatdsértékelés ala, hogy mar a
program megtervezesekor ex-ante beépitették a jovobeni ex-post értékelés kdvetelményét. A
2009-ben, Manchesterben pilot tanulmanyként indult innovativ uUzleti timogatasi programban
(,, Creative credits”) a tamogatasokat véletlenszerien — tehat Kisérleti modszeren alapulo
modszerekkel és egydttal a szelekcios hatas problematikajat is kezelendd — allokaltdk a
kreativ projektekkel — mint példaul honlapfejlesztés, multimédias és kreativ marketing
tevékenység — rendelkez6 KKV-knak annak érdekében, hogy a tdmogatas hatdsa kimutathatd
legyen az innovaciora. Ezek az Un. kreativ hitelek novelik annak valdszinliségét, hogy a
vallalati szféra olyan, innovacids projektekkel rendelkez6é vallalkozéasaival miikodjenek
egyutt, melyekkel korabban nem dolgoztak egyitt. Megallapitottdk, hogy azon
vallalkozasoknal, amelyek részesiiltek az un. kreativ hitelekb6l, a kreativ projekt
megvalositasat koveté hat honapban ndvekedett az értékesités és innovacios aktivitas. A
pozitiv hatdsok azonban nem bizonyultak tartdsnak, és egy év elteltével nem volt
statisztikailag szignifikans kulonbség a tdmogatast kapd ill. abban nem részesilt
vallalkozasok kozott.

3.3.1.3. Olaszorszdg

Martini és Bondonio (2012) az olaszorszagi , Law 488/92” regionalis tamogatasi program®?
hatasat vizsgaltdk. Tanulméanyukban a kohézids politika keretében nyujtott timogatasoknak és
kolcsonoknek a foglalkoztatasra (Uj munkahely létrehozasara), arbevétel-ndvekedésre, a
beruhdzési szint, tovabba a termelékenységi és atlagos bérkoltségek valtozasara valo
alternativ hatdsat vizsgaltak az ipari vallalkozasok szintjén. A hatasertékelés attol alternativ,
hogy két kiilonboz6 teriileti szinten — nemzeti szinten ill. Piemont régidban — és két
idGintervallumban — 2000-2004 és 2005-2009 kozott — veti Ossze azokat a valtozasokat,
amelyek a tdmogatott vallalkozasoknal kovetkeztek be egyazon idében a tdmogatasban nem
részesult véllalkozasokeéival szemben. Megallapitottdk, hogy a nagyvallalatoknak nyujtott
tdmogatds nemhogy 0sztonz6é hatassal nincs — mivel a tdmogatési program keretében
finanszirozott projekteket tdmogatas nélkil is megvaldsitottdk volna —, hanem egyenesen
nincs vagy szignifikansan negativ hatast fejt ki a foglalkoztatottsagra, az arbeveételre és a
beruhdzasra. Az alkalmazott mddszerek robusztusak ugyan, de a mintanagysag, azon belil a
nagyvallalatok relative alacsony szdma (60 nagyvéllalat a KKV-k ezres mintanagysagaval
szemben, ezen beliil is 50% a mikrovallalkozasok aranya) gyengiti az eredményekbdl levont
kovetkeztetések megalapozottsagat. A tdmogatasi program egészére pedig nem sikertlt

9 A tamogatasi programot az 1990-es évek masodik felében vezették be a terileti diszparitdsok mérséklése
céljabol. A program Olaszorszag legfobb regionalis politikai tdmogatasi eszkoze. A program érdekessége a
tdmogatasra vald jogosultsag 5 kritériumon alapuld rangsor szerinti ,,versenyeztetése™: a kedvezményezett
onrészének mértéke, létrehozandd munkahelyek szama/beruhdzéasi projekt, igényelt tdmogatas/elérhetd
tdmogatds rataja, a régiod prioritasaival, a projekt tipusdval és &gazattal kapcsolatos pontszém, a projekt
kdrnyezeti hatasaval kapcsolatos pontszam.
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kimutatni, hogy 6szténz6 hatassal lett volna. Bronzini és Guido (2006) 1996-2003 kozott
vizsgalta a tdmogatas hatasat a beruhdzési aktivitasra a tdmogatasban részesult és az
elutasitott ~ palyazatokon  keresztul:  egyrészt ~a  beruhazasok intertemporalis
helyettesithetdségének mértékét, azaz azt, hogy a vallalkozasok eldbbre hoztak volna-e az
eredetileg a beavatkozds utani idészakra tervezett beruhazasaikat, ha tamogatasban
részesiilnek, masrészt a keresztmetszeti helyettesithetOséget, azaz azt, hogy a tamogatasban
részesilt vallalkozasok legalabb olyan mértékii beruhazast valositottak volna meg -
Iényegében a holtteher-veszteséget szamszeriisitendé —, mint a nem tdmogatott vallalkozasok,
és azt, hogy ez hogyan hat a beruhazasi aktivitas id6beliségére. Megallapitottak, hogy a
tdmogatott vallalkozasok nagysagrendileg tobbet ruhaztak be, tehat a holtteher-veszteségen
felul realizaltak potlolagos beruhazasokat, beruhazasi aktivitasuk pedig idével csokkent a
programot kdvetd iddszakban. A program pedig leginkébb a kisebb méretii, valamint azokon
a piacokon fejtette ki hatasat, ahol az iparagban tevékenyked6 vallalkozasok foldrajzilag
relative kozel vannak egymashoz, azaz a tdmogatas kiszoritd hatassal volt a nem tdmogatott
vallalkozasokra nézve. A szerz6k 2008-as tanulmanydban az addkedvezmeények pozitiv
hatasat mutattak ki a beruhazasok dsztonzésére. Bronzini és Piselli (2014) Eszak-Olaszorszag
egyik régidja K+F tamogatasi programjanak hatdsat vizsgalta a kedvezményezett
vallalkozasok innovacitjara; konkrétan azt elemezték, hogy a program hatasara vajon
novekedett-e a szabadalmaztatasi aktivitas. Mivel azok a vallalkozasok kaptak tdmogatast,
akik pontozési rendszerben egy bizonyos kiszobérték feletti pontszdmot értek el, sharp
szakadasos regresszios modellben hasonlitottdk 0ssze a szabadalmi bejelentések szamat és
valdszintiségét a kiiszobérték koriil a kezelt és kontrollcsoportot képezd vallalkozadsokban. A
tdmogatas szignifikans hatassal volt a szabadalmak szamara és azok bejelentésének
valdszinliségére, kivaltképpen a kisebb vallalkozasoknal. Cerqua és Pellegrini (2011) Busillo
et al. (2010) modelljét tovabbfejlesztve multiplikaris szakadasos regressziés modellben
vizsgaljak a , Law 488/92” program hatasat, ahol a tAmogatasban vald részesulés nem egy
valtozoban bekdvetkezd toréspont, hanem tobb valtozo kiilonb6zé toréspontjai alapjan képzett
rangsor szerint fligg. A tdmogatds pozitiv szignifikdns hatasat mutattak ki a tdmogatott
vallalkozasok beruhazasi aktivitasara (6,5-7,7%) és a termelésre (az arbevétel névekménye
7,5-10,5%) a tdmogatasban nem részesult vallalkozasokhoz képest 1995-2001 kozott, a
vallalkozasok versenyképességére haté hossz( tava hatdsokat azonban nem tudtak
azonositani.

3.3.1.4. Németorszadg

A szovetségi kormany es a szovetségi llamok kozotti megallapodas alapjan mikodtetett Un.
,,GRW-G Grofle Richtlinie” tamogatasi program a Strukturédlis Alapok mellett a német
regionalis politika f6 eszkéze a strukturalis nehézségekkel kiizd6 régidok regionalis
exportbazisanak tamogatasara munkahelyteremtésen és jovedelem generalasan keresztil a
megélhetési feltételek biztositasa céljabol. A program keretében ipari beruhazasok (beleértve
a turizmust is) és a helyi, tzleti célu infrastruktarara iranyuld beruhdzasok, valamint az
onkormanyzatok Uzleti céld és a turizmushoz kapcsoldédd infrastruktirai kerilnek
tdmogatasra. A beruhazasi es infrastruktarara iranyuld tamogatasbol fele-fele aranyban
részesedik a nagyvallalati és KKV szektor. Bade—Bastian (2010) tanulmanyukban kimutattak,
hogy a program eredmenyeképpen 1996-2006 kozott a tamogatott régiokban a tamogatas
révén szignifikdnsan nétt a foglalkoztatottsag — mintegy 3,3%-kal, mig az azonos
mintanagysagu nem tamogatott vallalkozasok esetében 5,7%-0s volt a csokkenés — és a
jovedelmi szint. Megjegyzik ugyanakkor, hogy beruhazési tdmogatasokban az amuagy is
expanziv vallalkozasok részesiiltek, tehat a boviilés kovetkeztében vagy az el6zd boviilés
eredményeképpen ruhaznak be. Igy a tdmogatasbdl leginkabb a dinamikus vallalkozasok
profitalnak vallalati mérettél fuggetlentl. Megallapitottak, hogy a foglalkoztatottsag eves
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atlagos novekedesi ttemei kozo6tt vallalati méret szerint nincs jelentds kiillonbség, a beruhazasi
tdmogatas pedig szignifikdnsan nem fiigg a vallalat méretétol.

3.3.1.5. Franciaorszdg

Lelarge et al. (2010) tanulményaban a hosszii multra visszatekinté 0n. ,,SOFARIS”
hitelgarancia tamogatasi program® hatasat értékelték. A program a hitelfelvevd
csddkockazataval szemben biztositja a hitelez6t kezességvallalds formajaban. A hitelfelvevok
ezért dijat fizetnek, ami tamogatott. A tanulmény leginkdbb a tdmogatési program
hatasértékelése szempontjabdl torzitd szelekcids hatds természetének kordlirdsa miatt bir
kiemelt jelentdséggel: a jovedelmezdbb projektekkel rendelkezd véllalkozasok valdsziniileg
elfogaddbbak a kezességvallalassal tarsitott dij megfizetésére; a programmenedzserek
val6sziniibb, hogy a tarsadalmilag kivanatos projekteket valasztjak ki, melyek nem biztos,
hogy maganforrasbdl megvaldsulnanak. A vallalkozasok tehat maguk valasztjak meg a
programban vald részvételt, és szelekcids hatas 1ép fel a tamogatasnyujtas idépontjaban is,
ami valosziniileg hatassal van a linedris regressziés modelleken vagy azzal ellentétben a
statisztikailag és szelekcid hatas kisziirése szempontjabol is kevésbé robusztusnak tekintheto,
a leginkabb 6sszehasonlithato legkdzelebbi szomszéd vallalkozéssal valo parositason alapuld
értékelés eredményeire. A program intézményi keretei és ténybeli Osszefliggései lehetéveé
teszik a tadmogatds hatasainak meghatarozasat: szamos indikator — mint példaul
foglalkoztatottsag, eladdsodottsag, tokendvekmény, pénziigyi koltségek és csdd valosziniisége
— alapjan vetik Ossze az Ujonnan jogosult véllalkozasokat a kordbbiakkal a program
hatasainak kimutatasahoz, mivel a két csoportot alkotd vallalkozasok valdszintileg
kilénbdznek egymastdl, de hasonlé makrookonomiai hatdsoknak vannak kitéve, és ezért a
kiilonbségek nem valtoznak idével, a timogatasi politika varhato hatasait kivéve. A szerzok a
vallalkozasok szintjén egy kizar6 valtozén alapulé Heckman-féle szelekcios modellt
alkalmaznak, &gazati szinten pedig az instrumentélis valtozokon alapuld regressziés modellt.

3.3.1.6. Finnorszdg

Tekintettel arra, hogy Finnorszag régioi a 2007-2013, ill. a 2014-2020 kozotti tervezési-
programozasi iddszakban is fejlettségiik révén ,,c” térségnek, valamint ritkan lakottnak
mindsiilnek, a regionalis beruhdzas jogcimen nyujthatd timogatas nem tekinthetd jelentdsnek.
A K+F tdmogatdsok sokkal ink&bb, viszont a tadmogatds allokaciojanak explicit
kiilonbozdéségein alapuld értékelési tanulmanyok ritkdnak mondhatok. Einié (2014)
tanulmanyaban® a finn f6 K+F tdmogatasi program (TEKES®) utdlagos hatasértékelését
végezte el. A tanulmany célja az ERFA 1. célkitlizése alapjan magasabb intenzitdsra jogosult
Eszak- és Kelet-Finnorszag konvergencia régiokban®® potencialisan nydjthatd K+F
tdmogatasok alapjan a regionalis kilonbségek kimutatdsa. A relative nagyobb koltségvetésii
K+F program eredményeképpen a tdmogatas odaitélésének valoszinlisége nagyobb az 1.
célkitlizés ala tartozo teriileteken, mint az orszdg mds részein, ami a kezelésben valo

9 Az 1980-as évek végén bevezetett timogatasi program eredetileg a feldolgozdiparban és Uzleti szolgaltatasi
szektorban tevékenyked$ vallalkozasokra korlatozodott. Kés6bb, 1995-ben a program kéltségvetésének
megemelésével Ujabb ipardgakra — mint példaul épitéipar, kis- és nagykereskedelem, széllitmanyozas, szalloda
és vendéglatoipar, személyi szolgaltatas — terjesztették ki a program hatalyat.

% A tanulmany azért bir relevanciaval, mert a regionalis timogatasra vald jogosultsgot a tamogatasi program
hatasértékelésében a modell exogén tényezbjeként, azaz kontrollvaltozoként vették figyelembe. Ebben az
esetben tehat egy masik tAmogatési program hatasértékelésében van szerepe a régi6 regionalis térkép szerinti
tdmogathat6sagi statuszanak.

% Finnorszag K+F tdmogatasokért felelés nemzeti innovacios iigyndksége.

% Finnorszag 1995-6s uniods csatlakozasdval az egyes teriiletek 1. célkitiizésre vald jogosultsaganak kritériuma
volt, hogy 1993-as adatok alapjan a népslirliség < 8 f6/km?.
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részvetelben az ezeken a teriileten miikodé vallalkozasok lényegesen nagyobb ardnya miatti
regionalis eltérést indukalt. Einic 2000-2006 kozotti adatok alapjan vizsgélta a K+F
tamogatas hatasat a vallalati K+F kiaddsokra. Mivel a regionalis allokacido az eldre
meghatarozott népsiiriiségi szabalyon alapult, a vallalati teljesitményre gyakorolt ok-okozati
hatds kimutatasahoz kontrollvaltozoként nem a K+F vagy gazdasagi teljesitmény varhato
értékeit, hanem az 1993-as népsiirliségi adatokat vette figyelembe, amelyek kezelni tudjak a
regionalis szelekcidbdl adodo problémat. A tdmogatas hatasainak becsléseéhez instrumentalis
valtozokon alapuld modellt alkalmaz, ahol az 1. célkitiizés szerinti jogosultsagot
instrumentaljdk a programban valo részveételre, igy alkalmas az azokban a régiokban elérhet
nagyobb tdmogatés eredményeképpen a tamogatasi programba belépé vallalkozasok k6zott a
tdmogatas hatasanak kimutatasara. Megallapitotta, hogy azon vallalkozasok, akik az adott
régioban poétlolagos aggregalt K+F kiadasaik miatt részesiltek K+F tamogatésban, a
tdmogatas pozitiv hatast gyakorolt a K+F beruhazésra (egységnyi tdamogatas 1,4%-kal noveli),
a foglalkoztatasra és az értékesitésre. A termelékenység novekedésére rovidtavon azonban
nem, hosszatdvon viszont hatdssal van. A modell validitasat erdsiti, hogy a kezelésben vald
részvétel elbtt a programot alkotd és a kontrollcsoportot képezé vallalkozasok trendjei
szignifikansan nem kiilonboztek. Aristei et al. (2015) szintén a K+F tamogatasok mikroszintii
hat4sat vizsgalta, bar nem Finnorszigban, hanem a relative nagyobb unids tagallamokban
2007-2009 kozotti adatok alapjan. Tanulmanyukban arra a kérdéesre keresik a valaszt, hogy a
feldolgozdipari véllalkozasoknak nydjtott K+F tamogatasok révén vajon novekednek-e a
K+F-re forditott kiadasaik. Elemzésikhdz nem parametrikus és parametrikus — az endogenitas
problematikéjat kezelni tudé — OLS becslémodelleket is alkalmaznak. Spanyolorszéag
kivételével a kozpénznek a maganfinanszirozast teljes mértékben Kiszorité hatasara — azaz a
maganforrasbdl K+F-re forditott kiadasokat csokkenté kozpénzre — vonatkozd hipotézis
elvethet6. Viszont nem bizonyithatd a K+F tamogatas hozzaadott értéke: a koOzvetlen
tdmogatas nem novelte a K+F-re szant magankiadasokat, noha ebben a vizsgalt peridédus
rovidsége is kozrejatszhatott, ill. a pénzigyi vilagvalsag és gazdasagi visszaesés kezdd jeleit
mar tikrozé 2008-2009 kozotti idészak adatai Ugyszintén. Mindazonaltal a tdmogatas
elésegithette annak elkeriilését, hogy a vallalkozasok csokkentsék a K+F aktivitasukat.

3.3.1.7. Norvégia

Az 1975-ben bevezetett regiondlisan differencidlt tarsadalombiztositasi hozzajaruléds
tamogatasi program®’ (,, Regionally differenctiated social security contribution scheme”, a
tovabbiakban: RDSSC) Norvégia legfébb regionalis gazdasagfejlesztési,
foglalkoztataspolitikai eszkdzének eredeti célja a merev, kdzpontositott bérezési rendszerrel
parosuld egyenetlen munkatermelékenység kovetkeztében a foglalkoztatasban jelentkezd
regionalis kildnbségek orvoslasa volt. F6 célja jelenleg is a foglalkoztatas eldsegitése a vidéki
terlileteken, kozvetve pedig a demografiai csokkenés megfekezése. A norvég hatdsdgok
szerint az RDSSC miikddési tdmogatési program a legkevésbé versenytorzitd eszkoz a céljai
megvaldsitasahoz. Mindazonaltal a kéltségvetése 2013-ban kozel 1,7 milliard eurdt tett ki,
amibOl a gazdasagi tevékenység végzeéseben érdekelt vallalkozasok részesedese kozel 1
milliard euro6 volt. A tamogatasi program a relative nagy koltségvetése miatt esik az értékelés
kovetelménye ala®®. A Bjernstad et al. (2015) altal kidolgozott értékelési terv és
megvaldsithatésagi tanulmany azért is lehet példaértékli és kovetendé azon tagallamok

9 A jelenlegi timogatasi konstrukcioban a vidéki munkaltatok alacsonyabb tarsadalombiztositasi hozzajarulast
fizetnek, mint a 14,1%-os altalanos rata; egyes terleteken a kulcs mértéke 0%.

% Norvégia ugyan nem tagja az EU-nak, de az Eurdpai Szabadkereskedelmi Tarsulas tagjaként (EFTA) azonban
az unios tagallamokkal egyiitt része az Eurdpai Gazdasagi Térségnek, az EFTA Felligyeleti Hatésagon keresztil
alkalmazza az unios el6irasokat, igy az allami tamogatasi szabalyokat is.
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szamara, melyek tamogatasi programja(i) az értékelés kovetelmenye ald esik, esnek, mert
egyrészt a norvég hatésagoknak évtizedekre visszanyuld tapasztalata van az ex-post
hatdsvizsgalat terén és igy eleve a megel6z6 tamogatasi programok eredményei alapjan
alakitjak ki, tervezik meg a soron kovetkezdket, masrészt abszolut transzparens modon, a
nyilvanossag mellett a koéz bevonasaval valdésul meg, ami a hatékony és atlathatd
forrésfelhasznalésra, ill. annak elésegitésére utal vissza, azaz arra, hogy a forrdsnak oda kell
aramolnia és hasznosulnia, ahol a legnagyobb sziikség van ra.

3.3.1.8. Litvania

Ginevicius et al. (2008) tanulmanya abbol a szempontbdl mindenképpen eltér a korabbiaktol,
hogy az allami tamogatas céljai, tehat a tamogatasi program tervezési szakaszaban ex-ante
meghatarozott célkitiizései és az ex-post hatasok kdzott vont parhuzamot a 2004-2006 kdzott
Litvanianak nyujtott Strukturalis Alapokbol elérheté forrasok példajan  keresztil.
Ujdonsagtartalma abban rejlik, hogy szerintiik a meghatarozott és elérni kivant célok kozott
nincs egy dominans sem, igy a timogatasnak tulajdonitott hatasok is kiilonbdznek, és nehezen
irnatok le egyetlen kritérium vagy indikator alapjan. Ezert szerintik a tobb kritériumon
alapuld értékelési modszerek alkalmazhatok a kiilonb6zd vallalkozasoknak nyujtott
tdmogatasok dsszehasonlitasa és azoknak a fejlesztésre gyakorolt hatasai vizsgalata céljabol.
Empirikus Gton bizonyitottak, hogy a tamogatas a termeld &gazat, a K+F és oktatasi terileten
volt a legnagyobb hatéssal a fejlesztési céli projektek koziil. A leginkabb befolyasold tényezo
a tamogatasi intenzitas, azaz a magasabb intenzitdshoz nagyobb hatas tarsithatd, mig
érdekességképpen megjegyzendd, hogy a szolgaltatasi agazatban nyujtott szubvenciok
bizonyultak a legkevésbé hatékonynak.

3.3.1.9. Hazai gyakorlat

Az egyes tdmogatasi programok ut6lagos hatasértékelésének bevezetése Magyarorszagon
hianypotldonak szamit, tekintettel arra, hogy korabban szisztematikusan és rendszeres jelleggel
nem végeztek 6konometriai modszereken alapuld tényellentétes ex-post hatasértékelést. Eseti
jelleggel ugyan késziiltek tanulmanyok, de kimondottan tdmogatasi program hatasertékelésére
Béres (2008) tanulmanyat kell megemliteni, melyben azt vizsgalta, hogy a kedvezményezett
vallalkozasok beruhazésaira és beruhazasi allomanyuk névekedésére hogyan hatott a palyazati
rendszerben val6 részvétel ill. a GVOP 2.1.1 Mikro-, Kis- és kozépvdallalkozdsok miiszaki-
technologiai hatterének fejlesztése alintézkedés keretében 2004-2006 kozott elnyert
tdmogatas. A kilonbségek kilonbsége modszerének alkalmazasaval arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy az egyes évek palyazatain nyertes és palyazatukat elutasitott vallalkozasok is
szignifikdnsan nagyobb ndvekedést mutattak a targyieszkdz-allomanyukat illeten, mint
amekkora a kontrollcsoportnal atlagosan megfigyelhetd volt. Tehiat a tamogatdsok a
tdmogatas nélkili allapothoz képest tobbletberuhazast generaltak, de azok a vallalkozasok is,
amelyek csupan palyaztak, de végil nem kaptak tdmogatast, megvalésitottak a tervezett
beruhazésaik legalabb egy részét. Ugyanakkor a timogatott vallalkozasok nettd arbevételének
valtozasa csak a modellek felében volt statisztikailag is szignifikdns mértékben magasabb,
mint a kontrollcsoportot képez6 vallalkozasoké. Megallapitotta, hogy azok a vallalkozasok,
akik beruhdzasi tdmogatast kaptak, nagyobb mértékben fejlesztették targyieszkoz-
allomanyukat, mint azok, akik nem kaptak tdmogatast — igaz, nem is palyaztak. Az azonban
nem derul ki, hogy a targyi eszk6zdk szamaban bekovetkezett valtozas elmaradt volna akkor,
ha nem lett volna a tamogatas. Ez az an. holtteher-veszteség, amelynek értéke a palyazo, de
nem nyertes vallalkozasok targyieszkdz-allomanyaban bekdvetkezett valtozasahoz hasonlitva
kaphatdé meg. A kapott eredmények torzitottak lehetnek és fenntartassal kezelenddk, mivel a
palyazati rendszerben részt vevd vallalkozasok nagyobbak voltak és gyorsabban is
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novekedtek mar a palyazatok elétt is, mint a kontrollcsoport véllalkozésai. Ez feltehetden a
palyazati feltételekbdl is adodott, ami a stabil hatteri, kedvezobb kilatasti vallalatokat
preferalta. Mindazonaltal a kontrollcsoportot képez6 vallalkozasok megvalasztasa, azaz a
szelekcids hatés és igy a tdmogatasnak tulajdonithaté hatads megbecslése, valamint az abbdl
levonhato kovetkeztések is kérdéseket vetnek fel, mint példaul a kezelt csoportot alkoto
vallalkozésokkal szemben miért nem a paramétereikben talan a leginkabb hozzajuk hasonld,
de a palyazaton nem nyert vallalkozasok keriiltek a tényellentétes vizsgalatba.

Szelekcios hatas:
- jellemzden azok a vallalatok indulnak egy palyazaton, akik att6l nagyobb hasznot
(vagy egyaltalan hasznot) remélnek;
- tdmogatésra iranyuld dontés: az elvart teljesitmények (pl. az indikatorok teljesitése)
befolyasoljak azt, hogy mely vallalatok részesiilnek tamogatasban.

Bar sem nem tamogatasi program tényellentéten alapulé hatasértékelése, sem nem
mikroszinti, de megemlitendd még a Kopint-Tarki 2012-es tanulmanya®®, mely a Kozép-
magyarorszagi régio tovagylriiz hatasainak kimutatasara tesz kisérletet: azt vizsgalja, hogy a
régidban megvalosuld beruhazasok milyen hatdst gyakorolnak orszagos szinten és mas
régidkban, ill. azok elmaradasa milyen negativ hatassal jarhat. — Toébbek kozo6tt — azért, mert a
2014-2020 kozotti tervezési-programozasi idészakban a région beliil csak Pest megye kijelolt
térségei tamogathatok regionalis beruhdzasi jogcimen. A tanulmény szerzdi azt allitjadk, hogy a
régid a korabbi id6szakhoz képest 1ényegesen kevesebb unios forrasban részesil. Ez részben
igaz, mivel a regionalis tamogatasi térkép a regiondlis beruhazasi tamogatas jogcimen
nyujthaté tdmogatasokra vonatkozik. A GDP nagysagrendileg 2/3-at el6allito Kozép-
Magyarorszag régio szerepe kétségtelen, igy az orszdg gazdasagilag févaroskézponta
szerkezete arra enged kovetkeztetni, hogy a régié hatassal van mind a nemzeti mind a
regionalis és kisebb teriileti egységek gazdasdgara. A hatas pedig két eldjelli lehet. A
tanulmanyban autoregressziv mozgd atlagolas modell (Gn. Arima modell) alkalmazasaval
kertil megallapitasra, hogy a régioban megvaldsitott beruhazasok mértéke donté hatassal van
az aggregalt (nemzeti szintl) beruhazas- és gazdasagi ndvekedés Utemére; emellett hatasuk
talnyalik a régio hatérain, ezaltal kdzvetlenil is elosegitik a konvergencia régiok fejlodését. A
régioba allokalt tdmogatasi forrasok az infrastruktirdban és a kozszolgéltatasokban
kozvetleniil és kozvetve is jelentdsen befolyasoljak a kozdsségi szolgaltatdsok mindségét
nemzeti szinten. Az orszagos hataskorii intézmények fejlesztése esetén ez magatdl értet6do,
mivel a fejlesztési forrasokbdl megvalositott beruhazasokbol a konvergencia régiok lakosai
aranyosan részesiilnek. A nem orszagos hatadskorii intézmények fejlesztése esetén a
tovagylr(iz6 hatas a régiobeli intézményeknél (oktatds, K+F, egészségigy) abban jelentkezik,
hogy azok szolgaltatasait mas régiobeli lakosok és vallalatok is jelentds aranyban igénybe
veszik. Atlagosan 1 milli6 forint egy fére jutd régiobeli realberuhazas-novekedés 0,07%-0s 1
fore jutod redl-GDP novekedéssel jar egyiitt a konvergencia régiokban. A tanulmany masik f6
megallapitasa az, hogy ha a régiés beruhdzasok 5%-kal visszaesnek — a tdbbi régidban a
beruhazasi szint valtozatlansaga mellett —, akkor az orszagos novekedés rovidtavon -1,2%
lehet, ugyanez 10%-0s beruhazéas-csokkenésnél mar 4,1%-0s magyar GDP-csokkenést

% A tanulmany apropdjat az adta, hogy a 2014-2020 kozotti tervezési-programozasi iddszakban a Kozép-
Magyarorszag région belul Pest megye kijeldlt telepiilései timogathatok csak regionalis beruhazasi jogcimen. A
régio fejlettsége révén Budapest lekeriilt a regionalis tAmogatasi térképrol és értelemszeriien a nem kijel6lt Pest
megyei telepllések is. Magyarorszag 2014. julius 1. és 2020. december 31. koz6tt hatalyos, a regionalis allami
tamogatasokrol szolo irdnymutatas eldirasainak megfeleld regiondlis tamogatéasi térképrol az eurdpai unids
versenyjogi értelemben vett allami tamogatasokkal kapcsolatos eljarasrol és a regionalis timogatasi térképrol
sz616 37/2011. (111.22.) Korm. rendelet rendelkezik.
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jelenthet. A tanulmany ugyan ravilagit a régi6 dominans szerepébdl fakado tovagylirtizd
hatasok jelentGségére, egyben sebezhetdségére, de a regressziés modell magyardzé erejet
nagyban csokkenti, hogy az egyenletben csak ez az egy tényezd (alloeszkoz-beruhazas)
szerepel magyarédzé valtozoként. Emellett a tanulmany hangsilyozza, hogy a spillover hatasok
az uniés forrasoknak is tulajdonithatdk, holott az, hogy a tAmogatasoknak voltaképpen milyen
szerepuk is van, nem derdl ki, a tanulmény tehat megéll a feltételezés szintjén.

3.3.2. Egyedi kormanydoéntésen alapulé beruhazasi céld tAimogatasi program?®

3.3.2.1. A tamogatdsi program jellemzéi

Az EKD regionalis beruhdzasi tamogatas jogcimen nyujtott vissza nem téritendd Az EKD
regionalis beruhdzasi tdmogatas jogcimen nyujtott vissza nem téritendd készpénztdmogatas,
ami elssorban a termel6céll — és tdobbek kdzott munkahelyteremtd, hozzaadott értéknoveld —
nagyvallalati szektor beruhazasait célozza meg'®, a kiilfoldi miikods tékel®? (foreign direct
investment, a tovabbiakban: FDI) bevonzasat és fejlesztését segiti el6, ezért Kiemelt
jelent6séggel bir a mindenkori magyar ipar- és gazdaséagpolitikai fejlesztésben. A bearamld
FDI altal megvalositott beruhazasok rendszerint nagyvallalatokhoz kothetdk. A nagyvallalati
szektor sulya pedig jelentés a magyar gazdasidgban: a KSH 2015-6s évkdnyve szerint 2014-
ben az ipari termelés mintegy 73%-at adta, az exportértékesitésben ennél is tobbet, 80%-ot.
Az ipari termelés 95%-at kitevé feldolgozoiparban a 2015-6s évkonyv adatai szerint a
kiilfoldi irdnyitasu és exportorientalt leanyvallalatoknak van elsdsorban kiemelked6 szerepiik:
2013-ban a teljes feldolgozoipari termelés mintegy 50%-at kitevé elektronikai iparban (97%),
jarmugyartasban (96%), villamosipari termékek (87%) eléallitasaban és gépgyartasban (86%).
A feldolgozoipari szektor beruhazasi allomanyanak ¥-e, a termelési erték, nettd arbevétel és
hozzéaadott érték 70%-a, a K+F raforditasok 62%-a, de az alkalmazottak is mintegy 50%-a
kiilfoldi iranyitast leanyvallalathoz kothet. A KSH 2014-es adatai szerint a teljes
magyarorszagi beruhazasi alloményban a feldolgozoipar bir a legjelentdsebb részarannyal
(21,4%), ezen belll is a kdzel 3,4 milliard eur6 beruhazasi dsszvolument kitevé jarmiigyartas
a teljes feldolgozédipari FDI allomany 20,2%-at adja. A szamitdgép, elektronikai, optikai
termékek gyartdsa 12,7%-0s részesedéssel bir, a harmadik legjelentdsebb feldolgozodipari
alagazat az élelmiszeripar, ital dohany gyartasa pedig 10,7%-0s részesedéssel'®,

A hazai tamogatasi rendszerben az EKD tadmogatasi programbdl rendszerint azon
vallalkozasok beruhazésai tdmogathatok, melyekre unids forrashdl vagy azonos jogcimen
ugyanarra a beruhazasra nem nydjtottak tamogatast, vagy eleve kizart az ©6néllo
tdmogathatdsaguk (mint pl. az unios forrasbol finanszirozott hazai palyazati rendszerbe nem
fogadhato be pl. a beruhazasi 6sszeghatar miatt).

100 A program mai formajaban 2001-ben indult, de a tényleges kifizetésekre csak 2004-t61 allnak rendelkezésre
adatok. A program alapjan nyUjthaté tamogatasokat jelenleg — a disszertacio készitésének évében, 2017-ben —a a
beruhazas 6sztonzési céleldiranyzat felhasznalasarol szol6 210/2014 (VIIL.27.) Korm. rendelet szabalyozza.

101 Tekintettel arra, hogy a tAmogatasra valo jogosultsag egyik legfontosabb feltétele a jelenértéken minimum 10
millié eurd elszamolhato koltségii beruhazas megvalositasa, ill. a minimalisan 1étrehozott munkahelyek szama is
attol fligg, milyen, a regiondlis tdimogatasi térkép szerint timogathat6 térségbe és dgazatba iranyul (iparba, tercier
s IKT szektorba ill. 2012-ig a K+F-4gazatba).

102 Az NGM adatai szerint 2013-ban a magyarorszagi FDI allomany 80,6 mrd eurét tett ki, melybdl 77,2% az
EU-bdl, azon beliil is a legjelentdsebb sullyal Németorszagbol (24,7%) érkezett.

103 Ezenkivil a gydgyszergyartas, gumi-, milanyag termék gyartasa, fém alapanyag, fémfeldolgozasi termék
gyartasa, valamint nem fém &svanyi termék gyartdsa is 1 milliard eurd feletti beruhdzasi allomannyal
rendelkezik.
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Az adatokat a Nemzeti Befektetési Ugynokség (a tovabbiakban: HIPA) bocsatotta
rendelkezésemre. A minta nagysaga 83 beruhazasi projektre terjed ki, melybe beletartoznak a
lezart (34 beruhazés zarovizsgalatara kerllt sor 6sszesen), a penzugyileg lezart (a tamogatasi
0sszeg ténylegesen kifizetésre keriilt és az utdvizsgalat is megtortént, de a zar6 még nem, 33
beruhazas) és a folyamatban 1év0, hatalyos tdmogatasi szerzédések (16 beruhdzasi projekt)
kozul azok, melyek esetében mar tortént kifizetés. A pénziigyileg nem lezart szerz6dések még
a monitoring idészakban vannak, a szerzddés szerint folyd beruhdzasoknal pedig még nem
kezd6dott meg. Ennck jelentdsége abban all, hogy a megvalosult és penzigyileg lezart
beruhazasokra fenntartési kotelezettség all fenn, ami azt jelenti, hogy nagyvallalat esetében 5
— KKV esetében pedig 3 — évig fenn kell tudni tartani a tamogatasi szerz6dés szerint vallalt
Iétszdmot és arbevételt, kilonben a nem-teljesités ardnyaban (részben vagy akar egeszben)
visszatérittetési kotelezettség keletkezik. Ez alapvetden determinalja azt, hogy a monitoring
idészakban a 1étszam és arbevétel fiiggvénye a tdmogatas, hiszen alapesetben abban érdekelt a
kedvezményezett, hogy ne keletkezzen visszafizetési kotelezettsége. Ezért a tamogatas hatasat
a tényleges kifizetések' éveiben auditalt arbevételre és alkalmazotti létszamra vizsgalom
idésoros és panel regresszios modellekben, tekintettel arra, hogy az atlagos beruhazasi
iddszak a lezart szerzddések esetében 2 év 8 honap és 5 nap, a pénziigyileg lezartaknal pedig
3 év 10 honap volt.

A tamogatasok alatt a ténylegesen Kifizetett tdmogatasokat értem, amiket — a beruhazasi
volumen adataival egylitt — az arhatas kisziirése érdekében a harmonizalt fogyasztoi arindex
alapjan 2005-06s konstans arakra szamoltam at. Az arbevételi és foglalkoztatottak szamara
vonatkoz6 adatokhoz az lgazsagugyi Minisztérium elektronikus beszdmol6i oldalan talalhato,
auditalt beszamolokat hasznaltam fel: egy nagyvallalat esetében csak — mas telephelyen és
kulfoldi leanyvéallalatokkal — konszolidalt beszamold volt elérheté, ezért a vizsgalatbol
kizartam. A tobbi vallalkozas esetében vagy nem kesziilt konszolidalt, vagy ha igen, elérhetok
voltak a beruhézas helyszinélil szolgalo telephelyi adatok. Abban az esetben, ha az lzleti év
nem januar 1-e és decemberi 31-e kizé esett, az évet aranyaiban nézve a nagyobb mértékben
lefedd, kozelebb esé iizleti évet vettem alapul (aprilis 1-je marcius 31-e esetében az adott évre
vonatkozo adatokat, ill. szeptember 1-je és augusztus 31l-e k6zé esé idOszakra pedig a
kovetkezd évit). A kiilfoldi valutaban elérhetd adatokat az adott évi MNB kozéparfolyam
atlagaval valtottam &t Ft-ra. A vizsgalt vallalatok arbevételre vonatkoz6 adatait a KSH
exportértékesitési arindexével korrigaltam és szamoltam &t 2005-0s konstans &rakra,
tekintettel arra, hogy 2005-2014 kozott az atlagos arbevételik 82%-a exportbdl szarmazott
(73-91% kozott szorddo értékekkel).

A lezart és azon hatalyos szerzddések, amelyek alapjan 2014-ig volt kifizetés, 2004-2014
kozott a kedvezményezett vallalkozdsok — 2005-6s konstans aron atszamolva — 1.302,4
milliard Ft elszamolhato koltségii beruhazast valositottak meg. A tamogatott beruhdzasok
0sszkoltségére vonatkozdan nem all rendelkezésre adat, a beruhdzasok volumene vélhetéen
nagyobb volt tekintettel arra, hogy a projekt nem elszdmolhat6 koltségei nem tamogathatok
ill. azok a koltségek, amelyek nem tamogathato tevékenységhez kapcsolodnak. A jovahagyott
tdmogatasi 6sszeg 2004-2015 kdzott konstans aron dsszesen mintegy 207,5 milliard Ft-ot tett
ki, amibdl ténylegesen 133,5 millidrd Ft keriilt kifizetésre, évente atlagosan 12,1 milliard Ft.
Osszesen 31.500 0j munkahely létesiilt, beruhazasonként atlagosan 394. A kedvezményezett
vallalkozasok alkalmazottainak atlagos szama 1.221 6, az arbevétel nagysaga atlagosan 333

104 A hatéalyos szerzddések koziil a vizsgalatba nem tartoznak bele azok, amelyek esetében 2015-ben nem ker(ilt
sor tdmogatéds kifizetésére, 2016-ra pedig még nem &lltak rendelkezésre adatok 2017. januar 31-ével. A
regresszids elemzés ténylegesen igy 65 vallalkozast és beruhazasaikat 6leli fel.
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milliard Ft, egy beruhazas elszdmolhatd koltsége atlagosan 19,7 milliard Ft, amire 1,81
millidrd Ft tAmogatés jutott. Egy Iétrehozott munkahelyre vetitve atlagosan 687,2 millio Ft
arbevétel és 4,6 millié Ft tamogatas esett.

Az Gjrabefektetések stlya jelentds: a vizsgalt idészakban a beruhdzasok kozel negyede (20
db.), ami 7 vallalatcsoporthoz kothet6, melyb6l 2-2 beruhazads 5-héz, 3 ill. 7 pedig egy
cegcsoporthoz. A valosagban ez nem jelenti azt, hogy més (nagy)vallalat ne ruhazott volna
be, s6t, de vagy nem kért EKD tdmogatast (vagy mas jogcimen, mas célra és mas forrasbol),
de eléfordult az is, hogy benyUjtotta kérelmét (és kapott is tamogatoi ajanlatot), de a
szerz6déskotésig nem jutott el*%. Arra is van példa, hogy a beruhazas befejezéséig nem keriilt
sor tamogatas lehivéasara — azaz a kedvezményezett lemondott a tAmogatasrol —, mert pl. el6re
nem volt lathatdo biztositottnak az, hogy a szerz6dés szerint vallalt beruhdzéas ¢és
kotelezettségvallalasok 100%-ban meg fognak valosulnit®,

A beruhazasi volumen, tamogatas ¢s Iétszam esetében is jelentds a szoras, a valtozok
eloszlasfuiggvényei is baloldali ferdeséget és cstcsossagot rajzolnak ki, ami arra utal, hogy az
egyes fiiggvények nem normadl eloszlast kdvetnek, a jellemzd gyakori értékek a relative
alacsonyabb volumenli (<22 milliard Ft), tdmogatasi Osszegli és létrehozott munkahelyek
szdmaval (<311 f6) rendelkezd beruhdzasok, ami nagyszdmu relative kisebb volumenii
beruhazasra utal, egyuttal arra, hogy nem jellemzéek az atlag és maximum kozotti értékek. A
tdmogatas értéke aranyos a beruhazasi volumennel és a létrehozott munkahelyek szamaval, a
tdmogatasi aradny ugyanakkor a beruhdzas nagysdgaval nem korrelal. Ennek hatterében
egyrészt a regionalis beruhazasi tdmogatadsokra vonatkozd degresszivitasi szabaly allhat, a
jelenértéken 50 millio euro feletti elszamolhatd koltségli nagyberuhazasokra nyujthato
kiigazitott, csokkentett mérték{i tamogatasi Osszeg, masrészt az, hogy a tamogatast nyujtd
hataskdre a beruhazésra nyljthaté tAmogatas mértékének és aranydnak meghatarozasa, azaz
kevesebb tamogatds itélhetd meg, mint amennyi a regionalis tdmogatasi térkép alapjan
elméletileg jarna.

M Jarmdipar

il Kénnydipar

i Nehézipar

14 SSC

28. dbra: Beruhazasi volumen, tdmogatas és létrehozott munkahelyek szektoralis
megoszlasal0’
Forrés: HIPA altal szolgaltatott adatok alapjan sajat szerkesztés (2017)

105 Vagy abban az esetben, ha a tamogatasi szerz6dés megkdtésére sor keriilt, de pl. a beruhdzas és timogatasi
0sszeg nagysaga miatt a tdmogatas nyujtasara a Bizottsag engedélye, azaz jovahagyé hatarozata nélkil nem
kerllhetett sor.

16 p|, a megvaltozott piaci kortilmények és/vagy a makrokdrnyezetben bealld valtozasok miatt, a vallalat
Uzletpolitikdjaba pedig nem fért volna bele az, hogy a nem-teljesités aranyaban részbeni (vagy szélséséges
esetben teljes) visszatérittetési kotelezettsége keletkezzen.

107 A belsé karéj jeldli a beruhdzas nagysagat, a kdztes a tdmogatas, a Kilsé pedig a létrehozott munkahelyek
relativ megoszléasat.
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A lezart szerzodések alapjan a megvalositott beruhazasok nagyrésze (25 beruhazas) dontden a
jarmuiparba és a kapcsolodod autdipari beszallitoi iparagba koncentralédott mind az
elszdmolhato koltségeket (850 milliard Ft) mind a létrehozott munkahelyeket (12.760 {0)
illetben. A kifizetett tamogatasi Osszeg mintegy 60%-a ebbe a szektorba iranyult. A
konnytiparban (papir-, gyogyszeripar, elektronikai eszkdzok gyartdsa) 20 tamogatott
beruhazas realizalodott, relativ sulyat tekintve a nehéziparral (gépgyartds, fém-, vegyipar,
¢épitbipari termékek, dsszesen 11 beruhdzas) mutat nagyban hasonlosidgokat. A jellemzden
munkaerdintenziv szolgaltatasi dgazatban (a létrehozott munkahelyek szdma megkozeliti a
konnyi- és nehéziparban létrejottekét) 10 tdmogatott szolgaltatd kézpont (shared service
centre, a tovabbiakban: SSC) létrehozasara iranyuld beruhdzas valdsult meg, egy kivételével
mind Budapesten, feltehetdleg a szakképzett és kvalifikdlt munkaerd rendelkezésre allasa
miatt. Az ipari 4gazatok jellemzdje az elszamolhatd koltségek targyi eszkdzokon és
immaterialis javakon alapul6é tdmogatéasa, mig a tercier szektorban a személyi raforditasokon
alapti tdmogatas. A jarmiiipar dominanciajat egyértelmiien jelzi, hogy az 0sszes tobbi
agazatban létrehozott munkahelyek szama kozeliti csak meg, a beruhdzasi volumen viszont
alig tobb mint a felét éri csak el.
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29. abra: Beruhazasi volumen, tAmogatas és létrehozott munkahelyek teriileti
megoszlasa a beruhazdé cégek orszagrelaciojaban és a magyarorszagi régiokban
Forras: HIPA altal szolgaltatott adatok alapjan sajat szerkesztés (2017)

Minddsszesen 3, magyar tulajdonosi héttérrel rendelkezé vallalat (mindharom Eszak-alféld
régioban) részesiilt timogatasban, az Osszes tobbi beruhazas kiilfoldrél érkezett 17 orszag
relacidjaban. Hazankban a legjelentGsebb és -nagyobb relativ sullyal, a 14 tamogatott
beruhazast — amibdl ketté SSC-t leszamitva valamennyi a jarmiliparba iranyult — megvalosito
Németorszag bir a tamogatott beruhdzasok elszamolhatd koltségeinek és Iétrehozott
munkahelyek tobb mint felével és a kifizetett tamogatiasok Osszegét illetéen is.
Nagysagrendileg a legnagyobb volumenli beruhdzasok sorrendben Kozép- és Nyugat-
Dunéntdl, ill. Eszak- és Dél-Alféld régioban valosultak meg kézel 950 milliard Ft értékben és
tébb mint 14.500 munkahelyet teremtve. Oket Kozép-Magyarorszag régié kéveti, Budapesten
alatta marad a Pest-megyei beruh&zasokra forditott Osszegnek, de kozel kétszer annyi
munkahely j6tt létre; Eszak-Magyarorszag és Dél-Dunantdl régioban realizalt beruhazasok
nagysagaval 0sszeszamolva is Nyugat-Dunantul régioét kozeliti csak meg. Az éatlagos
beruhazasi volumen 154 milliard Ft 13,4 milliard Ft tamogatassal és 2.736 f6 munkahellyel
régionként: egy beruhdzas elszamolhaté koltsége atlagosan 27,6 milliard Ft
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(legkoncentraltabban, az atlagot meghaladd 6sszegben azonban Dél-Dunantul régidban
realizalodott, 46,6 milliard Ft értékben), amire 1,8 milliard Ft tAmogatas jut. A beruhdzasok,
igy a munkahelyek szamat tekintve Dél-Dunantdl régioban minddssze egy tamogatott
beruhazas valosult meg 126 fonek adva ezzel munkat. A legtobb tamogatott beruhazas
Budapesten (15 db.) realizalodott, atlagosan 8 tadmogatott beruhazas jellemzd régionként.
Tekintettel arra, hogy a disszertacid keretében teriileti elemzéssel nem foglalkozom, a
tamogatasok térsegi tsszefliggései, hatdsok vizsgalata nem képezik targyat kutatdsomnak.

Estimated density of TAMOGATASI ARANY

10 T
Gaussian kernel

bandwidth = 0.0167606

0,05 0,1 0,15 0,2 0,25 0,3 0,35 0,4

30. abra: Tamogatasi arany striiségfiiggvénye
Forrés: sajat szamitas (2017)

A Gauss-féle kernel stlirliségfliggvény alkalmazédsaval a valtozd normal eloszlasanak
valésziniisége tesztelhetd. A sokasag gamma eloszlast'® kovet. Az esetek kozel 90%-aban
(70 beruhazas) a tamogatasi arany 15% alatt maradt, mikdzben a regionalis tAmogatéasi térkép
alapjan még Budapesten® is 25% volt a tdmogatasi intenzitds maximalis mértéke, Pest
megyét ill. Nyugat-Dunantdl régiét (30%), Kdzép-Dunantil régiot (40%) leszamitva a tobbi
négyben pedig a maximalis 50%. Ez abbdl a szempontbdl érdekes, hogy a lezart timogatasi
szerzOdések koziil 9 Budapesten, 3 Pest megyében, a pénziigyileg lezartak esetében pedig 6
ill. 4, tehat 6sszesen 22 2010-ig megvalosult beruhazas volt, és minddssze egyetlen olyan
akadt, ami 2011-ben, amihez alacsonyabb (10%) tadmogatasi intenzitas szerint volt
megitélhetd tdmogatas.

108 vagyis a sokasag normal eloszlasanak varhato értéke -1 és 1 kozé esik, a timogatasi aranyra azonban nem
értelmezhetdk a negativ értékek.
109 A gazdasagi fejlettsége révén, mint ,, phasing-in " timogathato térségben 2011-t81 mér csak 10%.
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Ez az aszimmetria két okkal hozhat6 6sszefiiggésbe:

1. a tdmogatas allamhaztartasi hatasvizsgélata: az koltségvetési megtérilés a tAmogatés
nyujtasanak feltétel, ami azt jelenti, hogy szamszerisitésre és 0sszegzésre keriilnek az
allamhaztartads szdmara varhatd, a beruhazasi és monitoring iddszak alatt felmeriil6
tobbletbevételek!®, amiket a tdmogatas Osszegével allitanak szembe, jelenértéken.
Azaz valamennyi esetben alapvetd feltétel a pozitiv egyenleg legkésébb a monitoring
1d6szak végére.

2. az EKD témogatasban részesult cégek a beruhazéshoz rendszerint fejlesztési
adokedvezményt is igénybe vesznek, amit a maximalis tdmogatasi intenzitas
mértékéig igényelhetnek (és érvényesithetnek elméletileg) a megitélt EKD tdmogatas
6sszegének levonasaval.

A valds tdmogatadsi ardny az egyazon jogcimen és beruhazashoz megitélt tdmogatas
halmozésaval azonban lehet magasabb, az allamh&ztartds szamara azonban kdvetelmény a
beruhazéshoz nyujtott tamogatas kdzvetlen allamhéaztartasi megtérilése.

Disszertaciom keretében az EKD tamogatasi program koltségesokkentd és bevétel- ill.
foglalkoztatottsag-noveld hatasanak kimutatasara teszek kisérletet a 2004-2015 kozott
rendelkezésre all6 adatok alapjan. A vizsgalatot két részre bontottam:
- aberuhazési tamogatés és elszdmolhatd koltségek kozotti 6sszefiigges;
- a vallalkozas arbevételének (Y) és foglalkoztatottak szamanak (EMPL) ndvekedésére
irdnyulé hatds vizsgalata tekintettel arra, hogy a téméaban relevans nemzetkozi

tanulmanyok nagyrésze is a foglalkoztatottsagra gyakorolt hatast, ill. a
termelékenységet allitja kozéppontba (Id. Criscuolo et al. 2012; Hart et al. 2008;
Mouqué 2012)

Abbol a feltételezésbdl indultam ki, hogy a tdmogatds amellett, hogy csokkenti a
kedvezményezett vallalatok beruhdzésanak elszamolhatd koltségét, arbevételik novelésehez
is hozzajarul. Criscuolo et al. (2012) tényellentéten alapulé tanulmanyaban arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a tamogatds nemcsak csokkenti a vallalkozas -effektiv
tokekoltségét, de noveli a tokéjét is egyuttal a thmogatas nélkuli helyzethez képest. A teljes
tényez6-termelékenységre azonban nincs szignifikdns hatassal a tamogatds. Hipotézisem
elméleti alapja a versenyzd piacokon tevékenykedd vallalkozas profitmaximalizalo és
koltségminimalizalé magatartasa, feltételezve azt, hogy a kibocsatast az ar és mennyiség
hatarozza meg.

110 §zamszeriisitik a beruhazastol varhatd munkaadoi, munkavallaléi jarulékokat, a befolyé adok mértékét (AFA,
jovedéki, a megitélt fejlesztési kedvezménnyel csokkent tarsasagi adot és személyi jévedelemadot), megbecsilik
az allamhaztartads koltségmegtakaritdsat, mint bevételt jelentd tételeket is (pl. munkanélkiilijaradék-
megtakaritds). Nem szdmolnak ugyanakkor a multiplikator, azaz a gazdasadgban multiplik&lédo hatésokkal: a
kodzvetett munkahelyteremtéssel, a beszallitok altal fizetett jarulékokkal, a vallalatnal mar foglalkoztatottak utan
fizetett jarulékokkal, a helyi adokkal, az addiciondlis hatisokkal, képzési tdmogatéssal és a munkavallaldk
jovedelmének fogyasztasra keriilé6 hanyadaval sem.
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31. abra: Beruhazasi volumen (Volumen) és tAmogatassal csokkentett elszamolhat6
koltségek (Volumen real), ill. EKD tamogatasok jovahagyott 6sszege (Terv) és tényleges
kifizetése (Tény) 2004-2015 kozott konstans aron
Forrés: sajat szerkesztés (2017)

Ami a megitélt tamogatasokat és tényleges kifizetéseket illeti, jelentds kiilonbség figyelhetd
meg. Elébbi a tdmogatasi szerzddés elszdmolhatd koltségének és tdmogatdsi 0sszegének
iitemezése szerinti kotelezettségvallalast jelent az adott évi koltségvetési eldiranyzat terhére:
sz€lsdséges példa, de akad olyan tdmogatés, amely utolsé részletének a szerzddés megkotése
utadn hét évvel kerilt sor. Ennek hatterében természetesen szamos ok allhat. A jévahagyott
tdmogatas igy mindig egy hipotetikus 6sszeg, hiszen annak kifizetése egyrészt a beruhazas
megvalositasatol, igy az elszamolhato koltségek felmertilésétol és a szamldk benyujtasatol
fligg, masrészt a kiilsd koriilményekkel, makrogazdasagi kdrnyezet alakulasaval (pl. a 2008-as
valsag kapcsan), kinalati oldalon a piaci versennyel, keresleti oldalon pedig a fogyasztoi
szokasok megvaltozasaval is Osszefliggésbe hozhatd. Ha pl. csuszik a beruhazas, akkor a
kifizetés is, de az eredeti szerzddés szerinti iitemezéshez képest jelenértéken feltételezhetdéen
alacsonyabb lesz a tdmogatasi 0sszeg, hiszen annak kifizetése csak késdbb fog megtorténni.
Ha idében elébb meriilnek fol a koltségek, az a tdmogatasi intenzitds novekedéséhez vezet,
azaz jelenértéken szamolva magasabb tamogatasi Osszeget eredményez. Ezt tiltjdk a
szabalyok. Ha megvaltoznak a koriilmények eés tegyuk fel, hogy a kedvezmenyezett csak
alacsonyabb volumenii beruhazast valosit meg, akkor a tdmogatisi Osszeg ardnyosan
csokkentett 0sszegére lesz jogosult. Vagy forditott esetben, ha a vartnal kedvezdbben, akkor
nem lesz jogosult tobb tdmogatasra, mert a szerzddéskotés idépontjaban érvényes, azaz
alacsonyabb tamogatas 0sszegéért is elvallalta, hogy meg fogja valésitani, igy az a folotti
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(aranyos) rész nem tamogathatd. Valamennyi esetben azonban a tamogatasi szerzodés
modositasa sziikséges.

A beruhéazasok elszamolhatd koltsége 6sszesen 210,9 milliard Ft-tal 1.081,7 milliard Ft-ra
csokkent, azaz atlagosan 19,2 milliard Ft-tal keriltek kevesebbe a ténylegesen kifizetésre
keriil6 tamogatasok révén 2004-2014 kozott. Az utolso két év koltségeinek és a tamogatasok
kifizetésének jelentds visszaesése és kovetkezésképpen a kettd kozti kiilonbség mérséklodése
a korabbi projektek kifutasaval és kifizetésének lezarulasaval magyarazhatd ill. azzal, hogy a
hatalyos szerz6désekre vonatkozdan a pénziigyi zaraskor fognak rendelkezésre allni adatok a
tényleges kifizetésekrol, egyelore az éves céleldiranyzat terhére a szerzddés szerinti varhato
kifizetésekrol van informacio.

3.3.2.2. Idésoros és panel regresszios vizsgdlatok

foglalkoztatottak szdmara és arbevételre gyakorolt hatésat vizsgéltam meg. Feltételezem,
hogy a tdmogatas pozitivan jarult hozza a tényezdk valtozasara és az oksagi kapcsolat irdnya
is igazolhato.

18. tablazat: Id6soros regresszids modellek tesztstatisztikai és robusztussagi vizsgalatuk
az EKD tamogatasi program esetében

| LgYy | LgAT | LgEMPL
Autokorrelacié (ACF) és parcialis autokorreldacié (PACF)
ACF/PACF | - | -| (1) 0,5783 (0,029*)
Fiiggd valtozo késleltetett értékeinek hatasa
AR(1) -0,102278 (0,6489) 9,0320579 (0,9653) 0,692247 (0,0605%)
AR(2) -0,378164 (0,0052%%%*) -0,304819 (0,3177) (uc-2) -0,819011
(0,0621*)
Heteroszkedaszticitas teszt
VIF (>10) | 1,081 | 1,016 | 1,189
Kollinearitas diagnosztika
Belshley- LgYt1 (0,956) - LgEMPL+.; (0,999)
Kuh-Welsch LgYt-2 (0,914)
teszt
Egységgyok-teszt
ADF -2,31884 (1,907e- -1,50096 (0,0004***) | -0,404615 (0,0284%%*)
008***)
ADF -GLS -0,92271 (0,007908***) | -1,31778 (5,46e-05***) | -0,600091 (0,07182%*)
KPSS 0,274997 0,114407 09,3552
(p>0,10)
Kointegrdcid-teszt
Engle- 9,501003** (0,0225) |
Granger 0,440189 (0,1177)
D) 0,214
(0) 37,313 (0,0121)
Johansen (1) 3,9971 (0,1685)
(0) 31,575 (0,0322)
(1) 10,108 (0,0322)
(*** p<o, 01 ** p<o, 05 * p<o, 1 - nem szignifikdns)

Forrés: sajat szamitas (2017)
Az arbevétel és tdmogatas kozott a jelenbeli és a masodrendii érték kdzott van szignifikans, de
ellentétes iranyt kapcsolat, a tdmogatas ¢€s foglalkoztatottak szama kozott a masodrendil

késleltetett érték fliggenek ossze negativ irdnyban. A makrogazdasagi hatasvizsgalattal
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parhuzamosan mikroszinten is igazolhatd a foglalkoztatottak szamanak autokorrelacidja és
sajat késleltetett értékeivel valo Osszefiiggés. Az arbevétel a masodrendii késleltetett értékétol
fligg szignifikdnsan és a kollinearitas teszt eredményei is kozel allnak az 1-hez, ahogy a
foglalkoztatottak szamanak esetében. Egy valtozd esetében sem vethetd el az egységgyok
jelenléte, az arbevétel és tamogatas, ill. a foglalkoztatottak szama és tdmogatés relacidjaban a
kointegréltsag, ezért a VECM modellbe a valtozok transzformélt (logaritmizalt) értékeit, a
VAR modellbe pedig differenciaikat épitettem be.

21. tablazat: EKD tamogatasi program VAR és VECM modelljének eredményei

A modell vdltozoi és Koefficiens Std. t-érték R? Oksdg
Résleltetett értékei error irdnya
Algy ALGAT:.1 0,465904 | 0,077459 | 6,0148 90,8735
VAR(2) (0,0092***) ALgAT 2>
ALgAT ALGAT:.1 -0,520188 | 0,0566934 | -9,1754 09,5604 Algy
(0,0027***)
Lgy LgAT¢ 1 0,305794 | ©0,108111 | 2,8285 90,9612 | LgAT >
VECM(2) (0,0367**) Lgy
LgAT LgYe-1 0,641535 | 0,261645 | 2,4519 90,8163 Lgy 2>
(0,0578%) LgAT
ALGEMPL ¢4 0,419933 0,955961 0,4393
VAR(2) | ALgEMPL (0,6902) 09,3626 -
ALgAT . -0,102005 | 0,221905 | -0,4597
(0,6770)
LgEMPL LgEMPL:_; 1,09809 0,296978 3,6975 90,6618
VECM(2) (0,0140%*) LgEMPL >
LgAT LgEMPL¢.; 2,04235 0,555685 3,6754 90,9160 LgEMPL
(0,0144%*)
(*** p<o,01 ** p<o, 05 * p<o,1 - nem szignifikdns)

Forrés: sajat szamitas (2017)

Az arbevétel és alkalmazottak szamanak esetében is a késleltetés hosszanak megvalasztasaban
a masodrendii értékek bizonyultak szignifikansnak. Az autoregressziv modellek azonban csak
az arbevétel esetében vezettek szignifikdns eredményre és csak az elsérendii késleltetett
értékekig bezarolag: mind a VAR mind a VECM modellben a t-1 idépontban kifizetett
tdmogatas szignifikansan novelte az arbevétel jelenbeli értékét. Mindazonéaltal a VECM
modell magyarazo ereje magasabb (81,63% ill. 96,12%) a VAR modellhez képest, az oksag
iranyat illetden viszont ebben a modellben allapithatd meg egyértelmiien, hogy a tdmogatas
elsérendli késleltetett értékétdl fligg az arbevétel és a sajat jelenbeli értéke. A
varianciafelbontas tesztje is pontosabb eredményre vezetett a VAR modellben: a 10.
periodusban a timogatds mar 50%-ban magyarazza az arbevételt, mig sajat értékétdl 76%-ban
fiige. A VECM modellben is novekvo litemben magyarazza a tamogatas az arbevételt, de
alacsonyabb mértékben (32%), mikozben a relacio forditva is igaz, azaz hasonl6 mértékben
fligg az arbevétel késleltetett értékétdl. A tdmogatas ugyanakkor a foglalkoztatottak szaméanak
valtozasara nincs szignifikans hatassal.

Mivel nagyszamu minta all rendelkezésre a mikroszimulaciéhoz, de a hianyz6 értékek szama
is jelentds, ezért véletlen hatdas modellben vizsgaltam a tamogatas hatasat. A fix hatas és
késleltetett modelljében kapott eredmények is azt igazoltak vissza, hogy el kell utasitani azt,
hogy a konstans éertéke fix.
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22.tablazat: EKD tdmogatas hatasa az arbevételre és foglalkoztatottak szamara véletlen
hatas panel regressziés modellben

Véletlen Koefficiens Std. error | z-érték | Breusch-Pagan Hausman
hatas teszt teszt
1. Modell (y=drbevétel)
const 0,400669 0,00967641 41,4068
(<0,0001%**) 6,85103 154,23
ALgAT 0,0681051 0,00261738 26,0203 (0,008859***) (2,05803e-
(<0,0001***) @35%**)
2. Modell (y=EMPL)
const 0,239639 0,00386112 62,0645
(<0,0001%**) 8,00559 15,3154
ALgAT 0,0004852 0,00015886 3,0547 (0,004663**) (9,09725e-
(0,0023%%%) @O5***)

(*** p<o,01

** p<o,05)

Forrés: sajat szamitas (2017)
A késleltetés nélkili panel modellben a tAmogatés egységnyi valtozasanak hatasara mind az
arbevétel mind a foglalkoztatottak szama is emelkedik, de kismértékben. A Breusch-Pagan
teszt alapjan azonban nem vethetd el az egységspecifikus hiba szoérasnégyzetének
nullhipotézise, azaz az id6beli valtozatlansaga. A Hausman-teszt szerint a modell konzisztens,
de a 42 értéke viszonylag magasnak mondhato.

23. tablazat: EKD tamogatas hatasa az arbevételre és foglalkoztatottak szamara véletlen

hatas dinamikus panel regresszios modellben

Véletlen hatas Koefficiens | Std. error | z-értékR | Wald-teszt Sargan-
teszt
1. Modell (y=drbevétel)
AlgYt-a 0,591636 0,110549 5,3518
(<0,0001%**)
const 6,78782 1,55032 4,3783
= < (<0,0001***) 120,282 20,1228
IZZQZZZS ALgAT: 0,0358013 0,0179977 1,9892 | (0,0000%**) (0,7404)
(0,0467%%)
ALGAT:_ 0,0658502 0,0216494 3,0417
(0,0024%%%)
AlgY:.; 0,0780599 0,0269681 2,8945
(0,0038%%)
Idéhatds | ALGAT 09,0503257 9,0143193 3,5145 26,0449 32,2267
esetén (0,0004%%*) (8,0001%**) (©,0555%%)
ALGAT:_; 0,0697875 0,0206194 3,3846
(0,0007%%*)
2. Modell (y=EMPL)
ALGEMPL:., 9,135272 9,052816 2,5612
Idéhatds (9,0104%**) 11,4596 17,2784
nélkiil | ALgAT:., -0,0093602 | 0,00550539 | -1,7002 (0,0430%*) (0,3678)
(0,0891%)
ALGEMPL:.; 0,21601 0,0176401 12,2454
(<0,0001%**)
Idéhatds | ALGEMPL:., 0,173481 0,0187157 9,2693 148,32 8,68075
esetén (<0,0001%**) (0,0000%**) (0,5626)
ALgAT:.; -0,0090759 0,00524233 -1,7313
(0,0834%)
(*** p<0,01  ** p<@,05* p<6,1)

Forrés: sajat szamitas (2017)

A VAR és VECM modellek eredményeinek analdgiajara a panel regressziés modellben is
kimutathato a tdmogatds pozitiv szignifikdns hatadsa az arbevételre (és foglalkoztatottak
szdménak valtozasara is), de nem vethetd el a maradéktag idébeli allanddsédga. A VAR és Az
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autoregressziv és késleltetés nélkuli panel modellekhez hasonléan a tdmogatas jelenbeli és
elsorendii késleltetett értékének szignifikdnsa hatdsa mutathato ki a véletlen hatds dinamikus
panel regresszids modellben. Az id6hatassal kiegészitett és a valtozok masodrendii
késleltetésivel bdvitett modellben egyediil a 8. id6pont befolyasolja szignifikdnsan az
arbevételt, a kapott eredmények alapjan nincs trendhatas!!'. A Wald-féle teszt értéke a
regresszorok (és a kétértékli id6valtozok) szignifikancia szintjét mutatja meg a dinamikus
panel regresszios modellben. A tesztstatisztikak alapjan egyik modellben sem vethet6 el az
idéhatas jelenléte. A Wald tesztek egyiittes szignifikancidjat, ill. a valtozok hibataggal valo
adja meg: az arbevétel esetében az id6hatas nélkiili modell vezetett robusztusabb eredményre,
a foglalkoztatottak esetében az idohatdssal bdvitett modell. Amig a tdmogatéas jelenbeli és
elsérendli késleltetettje is az arbevétel ndvekedéséhez jarul hozzd, a foglalkoztatottak
szamanak valtozasara negativ hatdssal van, igaz, csak a masodrendli késleltetett érték
befolyasolja szignifikansan. Mindkét modell fiigg azonban a sajat késleltetett értékeitdl is. A
véletlen hatas dinamikus panel regressziés modellek eredményei megerésitik a VAR és
VECM modellek eredményeit: a tamogatas elsérendi késleltetettje (és jelenbeli értéke is)
pozitivan hat az arbevételre, mint a sajat késleltetettje, de az oksag irdnya egyértelmiien csak a
VAR modellben volt megéllapithato.

T5. A beruhdzéasi tdmogatds amellett, hogy csokkenti a kedvezményezett vallalkozas
beruhdzasanak elszdmolhaté koltségeit, hozzajarul a Vvéllalat kibocsatasanak
novekedéséhez: a tamogatas elsérendii késleltetettje (és jelenbeli értéke is) pozitivan hat
az arbeveételre. A foglalkoztatottak szaméanak véaltozasara gyakorolt hatas azonban nem
allapithaté meg egyértelmiien.

A mikrogazdasagi hatasvizsgalat eredményei Csoma (2017) tanulmanyaval mutatnak
hasonldsagot: vizsgalatdban a tdmogatasok tarsadalmi hasznossaganak és és abszorpcids
képesség dichotdmidjara vilagit ra, vagyis arra a kettOsségre, mely szerint egy beruhdzas
tdmogatasa tarsadalmilag abban az esetben kivanatos és sziikséges, ha — figyelembe véve az
externalis hatasokat is —, pénzligyi nettd jelenértéke negativ, azaz piaci alapon nem tériilne
meg. Viszont irredlis, gazdasagilag irraciondlis lenne azt elvarni, hogy az ,,0lcsobb toke”
potlélagos beruhdzasokat generalna és a foglalkoztatottak szamanak novekedését
eredményezné, kovetkezésképpen nemzetgazdasagi szinten is emelné a foglalkoztatottsag
szintjét és hozzajarulna a gazdasagi novekedéshez. Tanulmanyaban a disszertaciomhoz kb.
azonos mintanagysaggal''? dolgozott és hasonld, beruhdzasi cél, vissza nem téritendd
tdmogatasok hatasat vizsgalta. Mikrogazdasagi szinten arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
egyértelmiien az arbevételre mutathatd ki az (unids) tamogatas szignifikans €s pozitiv hatasa,
az alkalmazottak szaméanak valtozasara ugyanakkor nem. Eredményei azért is
elgondolkodtatdak, mert a hatdsvizsgdlaton tul a tdmogatdsok versenyképessegi
Osszefliggéseire is ravilagitott és jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a nagyobb
véllalkozasoknak'? nyujtott szubvenciok nem jarultak hozza versenyképességiik javitasahoz
a nemzetkdzi téren. Hasonld megallapitasra jutott Banai et al. (2017): tanulmanyukban a
mikro—, is- és kdzépvallalkozasoknak a 2007-2013 ko6zotti programozasi idészakban nyujtott
vissza nem téritend6 unios forrasok hatasat vizsgaltak mikroszinten és bar szintén arra az
eredményre jutottak, hogy a véallalkozasoknak megitelt tamogatasok 6sszességében ugyan

11 Az elsérendit késleltetést tartalmazé modellben azonban szignifikdnsnak bizonyult az idévaltozo.

112 A 100 millié Ft feletti tAmogatasban részesiilt, mintegy 80 vallalkozast feloleld, nem reprezentativ mintiban
véletlenszer(i mintavétel alapjan vizsgalta a timogatas hatasat.

113 Nagyobb vallalkozasok alatt a szerzd szerint a legaldbb 20 f&t alkalmazo, a teljes mintanagysag mintegy
87%-at kitevé vallalkozasokat kell érteni.
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hozzajarultak az arbevétel, a bruttd hozzaadott értek és foglalkoztatottak szamanak
ndveléséhez, de a tdmogatas réven nem javult sem a versenyképességuk és nem is lettek
termelékenyebbek. Emellett megallapitottak, hogy a tamogatasi formak kodzott nincs
szignifikans kiilonbség, tehat az, hogy vissza vagy vissza nem téritendd, kozvetlen ill.
kozvetett formaban részesiltek-e tdmogatasban a kedvezményezett vallalkozasok, ami azt
feltételezi, hogy a versenytarsakhoz képest alapvetden tokeerdsebb, jobb pénziigyi, jovedelmi
helyzetben (a pénziigyi piacokhoz jobban hozzaférd) voltak. Az allami szubvencidonak ezért
Kiszoritd hatasa lehet: az adott piacon tevékenyked6, de nem tamogatott vallalkozas
versenyhatranyba kerilhet, ill. belépési korlatot allithat Gj versenytarsak megjelenése elé.

Nemzetkodzi 0Osszehasonlitasban a mikrogazdasagi hatasvizsgalat eredményei leginkabb
Martini-Bondonio (2012) tanulmanyéval allithatok parhuzamba: 6k azonban arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a nagyvallalatoknak nyudjtott tamogatasok nemhogy 6szténzé
hatassal nincsenek — mivel a tadmogatdsi program keretében finanszirozott projekteket
tamogatas nelkil is megvaldsitottak volna —, hanem egyenesen nincs vagy akar szignifikansan
negativ hatast fejt ki a foglalkoztatottsagra, arbevételre és beruhazésra. Igaz, 6k a Kohézios
Alapbol nyujtott forrdsok hasznosulasat — ami nem egy és ugyanaz az unios értelemben vett
allami tdmogatésokkal — vizsgaltak két kiilonboz6 teriileti sikon (olaszorszagi makro- és
mezoszinten), valamint két eltér6 idéintervallumban.

Disszertaciomban a mikroszimulacié eredményei mindazonaltal fenntartasokkal kezelenddk,
tekintettel arra, hogy 100%-ban nem allapithatd meg a tamogatds arbevételre — ill.
alkalmazottak szdmara — gyakorolt hatasa és nem is tulajdonithat6 annak, mivel a gyakorlat
azt mutatja, hogy a tényleges kifizetés utolsd idépontja egybeesik a monitoring iddszak
megkezdésével, ami egyet jelent azzal, hogy a kedvezményezett vallalkozasnak a tamogatasi
szerzOdésben vallalt, a beruhazas fenntartdsara vonatkozo kotelezettsége megkezdddik. Ezért
nem zarhatd ki a szelekcidés hatas és szubjektivitas, mert a kedvezményezett vallalat
alapvetéen abban érdekelt, hogy ne keletkezzen a nem-teljesitéssel aranyos visszafizetési
kotelezettsége a monitoring idészakban. Nem elhanyagolhaté az sem, hogy a vizsgalat soran
eltekintettem a hasonlé — regiondlis beruhazasi tdmogatdas — jogcimen (pl. fejlesztési
adokedvezményként) nyujtott és egyéb tamogatasoktol, igy azok hatasa nem tiikrozodik
vissza az eredményekben.
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4., Osszefoglalas

Az allami tamogatasok hatasanak vizsgalata eddig kevesbé vizsgalt kutatasi teruletnek
szadmitott. A ,,What works centre for local growth” gazdasagi novekedessel és tAmogatasok
hatasvizsgalataval, értékeleseével foglalkoz6 nemzetkdzi gazdasagkutatd intézet tizenegy
agazatban* nytjtott timogatasok vizsgalataval foglalkozo tanulméanyokat vett gorcsd ala és
jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy — a sajat minimumkovetelményeiknek megfelelé — valodi
hatasértékelésnek, -vizsgalatnak a tanulmanyok minddssze toredéke tekinthetd 11°. Tamogatasi
program tényellentéten alapulod valos, mindségi hatasvizsgalata nemzetkdzi szinten is szinte
még-még gyerekcipdben jar, ahogy hazankban is csak elenyész6 szamban lehet r4 példat
talalni (Béres 2008). Nem véletlenal, hiszen az allami tdmogatasoknak ©nalld
szabalyrendszere van az Eurdpai Unidban, ami meghatarozza a tagallamok mozgéasterét,
torténetesen azt, hogy mit lehet és mit nem. Ez a szabalyrendszer egyedilallo, sehol mashol —
legyen sz6 allamrol, allamok szovetségérdl vagy integraciordl — nem alakult ki, ill. nincs ilyen
szintli és komplex szabalyozas, mint az Unioban az allami beavatkozasra. Ugyanakkor a
hatasvizsgalat igénye az allami timogatasok ellendrzési gyakorlatiban vald el6relépéssel
parhuzamosan erdsodott fel. Az ex-post hatasértékelés kovetelményének bevezetése
hidnypétlonak szamit, az allami tdmogatasok modernizécidjanak égisze alatt a szabalyok
megreformalasa mellett a jelenlegi tdamogatasok vizsgalatanak (leird statisztikai) gyakorlatan
talmutatd, mélyebb szintli kézgazdasagi tartalommal valo megtoltése 0j szintre emeli a
tamogatasok ellenérzési gyakorlatat. A Bizottsag altal 2014-ben megjelent Hatodik Kohézids
Jelentés is ravilagit ennek sziikségességére €s egyre novekvo igényére.

Egy-egy kozpolitikai beavatkozas eredményességének vizsgédlata nemcsak, hogy
tarsadalmilag kivanatos, hanem megkerilhetetlen a hasznossag (elérte-e a kivant célkitiizést,
ha igen milyen eredménnyel) és a jovObeni fejlesztési iranyvonalak meghatarozasa,
racionalizalasa szempontjab6l is. Minden bizonnyal a Bizottsdg szandéka azzal, hogy az
értékelés kovetelménye ald esé programokra kotelez6vé teszi a tagallamok szdméra az
értékelés elvégzését, egyuttal unids szinten is rendszerezi a hatasértékelési gyakorlatot, és a
tagallamokat Ohatatlanul arra 0Osztokéli, hogy az értékelések altal a forrasokat oda
aramoltassak, ahol a leginkabb sziikséges és hasznosul a beavatkozas, ahol pedig kevésbé, ott
pedig az atcsoportositassal optimalizaljak a redisztribuciot. Az elsé értékelések a hétéves
programozasi idészaknak megfelel6en leghamarabb a tdmogatasi programok lejartakor, 2020-
ban latnak majd napvilagot és attol fliggéen milyen eredményre vezettek, lesznek kihatéssal
az azt kovetd tervezési-programozasi idészak programjaira.

Elméleti sikon disszertaciomban célom egyrészt tehat az unids értelemben vett allami
tdmogatas szabalyrendszerének, a jogszabalyi kornyezet — kulonosképpen a regionalis
beruhazési tamogatasra vonatkozd altalanos és specifikus szabalyok — ismertetetése,
fejlodéstortenetének attekintése, masrészt az allami beavatkozas kérdeésenek feldolgozésa volt
a gazdasagelméleti iranyzatok tiikrében. Gyakorlati sikon pedig a tamogatasnak tulajdonitani
vélt hatasok kozotti ok-okozati 6sszefuigges feltarasa, mikro- és makroszinten egyarant: elébbi
esetben a tdmogatas és a beruhazas elszamolhatd koltségei kozotti Osszefuggést, ill. a

14 A teljesség igénye nélkil: kozlekedés, innovacid, foglalkoztatds, képzés, Uzleti tanacsadas, finanszirozasi
forrasokhoz val6 hozzéférés, szélessav, stb.

115 A kozlekedési agazatban 2015 végéig pl. 2300, OECD tagorszagokban készitett tanulmanyt tekintettek at,
melybdl csupan 29-et mindsitettek hatdsértékelésnek és csak 6 vizsgalta a timogatés (foglalkoztatasra) gyakorolt
hatasat, amibol kettd esetében tudtak csak a tdmogatas pozitiv hatasat kimutatni.
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szubvencidnak a vallalkozas arbevételére és alkalmazottainak szdmara gyakorolt hatést
vizsgaltam, utébbi esetben pedig az EU-ban és Magyarorszagon 2004 és 2014 koz6tt nyujtott
tdmogatasok nem tényellentéten — mivel nincs olyan tagallam, ahol ne nyujtottak volna allami
tdmogatast — alapuld hatasanak vizsgalatara véllalkoztam. Mindezek tikrében Ggy veélem,
hogy az allami tdmogatdsok makro- és mikrogazdasagi szinti, 6konometriai modszereken
alapul6 — nem tényellentétes — ex-post hatasvizsgalatara térekvé kisérletem hidnypo6tlo lehet a
mindenkori dontéshozatal, a hatékony(abb) programtervezés aspektusabdl, de mindenekel6tt a
tdmogatas realgazdasagi hasznosulasarol, hatésairol lehetett atfogo képet kapni.

24. tablazat: A makro- és mikrogazdasagi hatasvizsgalat hipotéziseinek és téziseinek
Osszevetése a regresszios modellek eredményei alapjan

Tdmogatdsi
Vizsgdlt hatdsdnak Regresszios modellek eredményei
vdltozé feltételezett | Keresztmetszeti IdGsoros Longitudinalis
eldjele (oksdg iranya) hatds
Makroszinten
Realnovekedési + + nem allapithaté meg
rata
Foglalkoztatottsagi + - + +
rata
Mikroszinten
Arbevétel + + +
Alkalmazottak + nem allapithato +
szama meg

Forras: sajat szerkesztés (2017)

Makroszinten az eurdpai uniés 6konometriai vizsgalatok és eredmények deduktivak, azaz az
altalanosbol kovetkeztethet6 ki az egyedi hatas, ugyanakkor forditott relaciéban az egyedibdl
altalanosithato induktiv hatasvizsgalatot Magyarorszagra kilon elvégeztem annak érdekében,
hogy mennyiben igazolhaté az atlagos hatés. A kapott eredmények nem igazoltdk vissza az
altalanos hatast, azaz az egyedibdl nem kovetkeztethetink az altalanosra. Az eredmenyek
alapjan harom fontos tanulsag sziirhet6 le:

- A tdmogatasok hatasa elmarad a varttdl és csak sokkal kisebb mértékben mutathaté ki
szignifikans kapcsolat a redlgazdasagi teljesitményt tiikr6z6 realnovekedési rata és
szubvencidk kozott az EU-ban és Magyarorszagon egyarant. A raciondlis elvaras az
lenne, hogy az allami tAmogatasok 1%-0s valtozasanak pozitiv el6jellel szignifikdnsan
minimum nullatol  kiilonbozé mértékben kellene hozzajarulnia a gazdasagi
ndvekedéshez (ideélis esetben 1% felett, azaz multplikalddnia). Méasszéval, 1%-os
gazdasagi novekedés eléréséhez 1%-nal kevesebb allami tAmogatast kellene forditani
ill. vica versa.

- a keresztmetszeti, idésoros és panel regresszios modellek eredményei alapjan a
foglalkoztatottsagi ratara gyakorolt hatas bizonyult szignifikansnak, a realndvekedési
rata esetében nem; a magyarorszagi vizsgalatok ugyanakkor egyik tényezd esetében
sem vezettek szignifikans eredményre. A gazdasagi novekedes es foglalkoztatottsagi
rata gyakorlatilag fiiggetlennek tekinthetd a megitélt tiamogatasoktol.

- regiondlis beruhazési tdmogatasok inszignifikdns hatasa: a tdmogatasra jogosult
tarsadalmi-gazdasagi értelemben vett elmaradottabb térségekben, igy Magyarorszagon
is kiemelt jelentdségiliek a regionalis beruhdzédsi tamogatdsok mind az abszolut
Osszegét mind a relativ sulyat tekinve. A regresszids szamitdsok ugyanakkor nem
bizonyitottdk, hogy szignifikansan hatassal lett volna a reélndvekedési vagy
foglalkoztatottsagi ratara, sem az EU-ban sem Magyarorszagon.
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A hazai EKD tdmogatasi program oOkonometriai hatasvizsgalatdnak eredmenyei alapjan
egyértelmiien az arbevételre vald pozitiv irdnyu és szignifikdns hatds allapithaté meg, az
alkalmazottak szamanak valtozasara: a longitudinalis vizsgalatok ugyan azt igazoltak, hogy
kimutathatéan pozitiv szignifikans hatassal van a tdmogatés, de az ok-okozati 6sszefliggés
nem allapithatd meg egyértelmiien. A tamogatott vallalat altal realizalt beruhazas
elszamolhato koltségeit csokkenti a tamogatés, melynek hatdsara ndvelni tudja arbevetelét.

A kutatds iranyat és sikjat tekintve tavlati célom az allami tdmogatdsok mélyebb szinti
hatasértékelése, makro- és mikrogazdasagi szinten egyarant: el6bbi esetben a tamogatasok és
a termelékenység ill. versenyképesség kozotti osszefliggés vizsgalata, parhuzamba allitasa,
teruleti szinten pedig azonossagok és kulonbségek feltarasa klaszterek képzésével az egyes
unios tagorszagokban. Az MNB 2015. évi jelentése szerint az FDI alloméany és Ujrabefektetett
jovedelem Magyarorszagon jelentdsnek mondhaté: régios dsszehasonlitasban GDP aranyosan
a legmagasabb, fajlagosan pedig a mésodik, unids 0sszevetésben pedig a relative fejlettebb
tagallamokhoz képest nalunk magasabb megtérilés varhatd, igy mikroszinten célom az EKD
tamogatasok mélyebb szintii, tényellentéten alapuld kozvetlen és kozvetett hatdsok vizsgalata
a vallalkozas jovedelmezGségére és nyereségességére — a kezelt csoporttal leginkabb
szembeéllithatd — kontrollcsoporthoz képest az egyéb tamogatasok hatasanak kisziirésével
mezo- és makrogazdasagi szinten egyarant (pl. az exportdsztonzésben). Abban az esetben, ha
nem allna rendelkezésre elegendd mennyiségli és mindségli kontrollcsoport, mas, a
jelenlegivel leginkabb dsszehasonlithatd tamogatasi programhoz viszonyitott hatas vizsgalata
is informativ lehet: az EKD esetében pl. a 2016-ban indult, szintén a nagyvallalatokat — de
magyar tulajdonosi hattérrel rendelkezéket — megcélzd beruhédzasi tamogatési programmal
valo Osszevetése. De tanulsagos lehet a kornyezd — els6sorban a Magyarorszaggal
szomszedos és gazdasagilag hasonlo fejlettségii — Kelet-kdzep eurdpai orszagok tamogatési
programjaival val6é 6sszehasonlitas is.

A kutatas jovObeli masik iranya az allami tdmogatasok terlleti hatasainak, térségi
Osszefliggéseinek vizsgalata térokonometriai modszerek alkalmazasaval: a vizsgalt kérdés,
hogy az egyik térségben nyujtott timogatas hogyan hat a masik térségre (tovagylriizo, elszivo
vagy neutralis hatést fejt-e ki), azaz a tamogatas térbeli fliggdség, interdependencia vagy
heterogenitas kialakuldsdhoz ~ jarul-e = hozza  Iill erGsiti-e  szignifikansan.
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5. Summary

The examination of the effectiveness of a public policy intervention is not only socially
desirable but is a must. Independently from the fact that State aid rules exist from the
beginnings of the European integration with a long history — goes back to the Treaty of Rome
in 1957 — and are obligatory for all of the Member States (hereinafter MSs) of the EU, the
need for the impact assessment and effects of State aid measures has just raised in the last
years: after 2000 under the auspices of Lisbon Strategy the first milesstone can be considered
to be the State Aid Action Plan with the aim to set up common provisions about measuring
the impacts of State aid measures and give the MSs guidance about how to implement in
practice while synthesizing State aid control practice of the European Commission between
2007-2013. In the light of the next programming period (2014-2020) the second milestone is
the State Aid Modernisation process which started in 2012 with the objective to reform the
rules on State aid, including the microeconometric impact assessment of certain State aid
measures at programme level which became obligatory for MSs as of 2014. The Sixth report
on economic, social and territorial cohesion also draws attention to the increasingly need and
role of evaluation of aid measures in order to facilitate and contribute to a better and more
effective planning, managing and control of subsidies when allocating funds to promote and
support cohesion between 2014 and 2020. The first evaluations are to be carried out and
published in 2020 the earliest.

Up until now the econometric ex-post evaluation of a — State aid — programme does still count
to a less examined research field. According to the economic research institute ‘##hat works
centre for local economic growth’ which gathered and synthesized data on studies dealing
with impact assessments in different fields — inter alia transport, innovation, employment and
training, etc. — came to the conclusion that among the thousands of studies there is only a few
which is considered to qualify as a real impact assessment and as a whole they found
empirical evidence on positive impacts only in several cases!!®.

Theoretically, the primary objective of my thesis was to put the issue of State aid and state
intervention into an interdisciplinary context both from a legal and economic perspective: first
of all, to give an overall overview and reflect on the — often complicated — unique regulatory
environment of aid measures which qualify for State aid within the meaning of Article 107(1)
of the Treaty on the Functioning of the European Union with special regard to the general and
specific tules on regional investment aid which is relatively the most relevant aid category in
the Hungarian State aid system and therefore very crucial as regards the economic and
development policy, as well either it is financed from EU funds or from the central budget.
On the other hand my intention was to examine the issue of state intervention in the light of
the main economic theories because it can be seen that State aid can be understood as state
intervention but in a much narrower sense. Therefore it is not considered to be a separate
subject of economic literature.

As far as my empirical research is concerned | examined the non-counterfactual ex post
effects of State aid both at macro- and microeconomic level using Ordinary Least Squares
method in cross-sectional, time-series and as a combination of them in panel models. For the
empirical analysis | used hard and longitudinal data: at macroeconomic level basing on the
database of Eurostat and the State Aid Scoreboard provided by DG Competition between

118 For details see http://www.whatworksgrowth.org/policy-reviews/
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2004 and 2014 coinciding the first whole programming period in which the 'new’ MSs (inc.
Hungary) were involved | analysed the impact of State aid on the real economic growth rate
and employment rate at two level of MSs, namely the EU 27 and Hungary. The results are a
mixture of deductive and inductive empirical analysis: the effect on an individual can be
deduced from the generalised one (EU) and vice versa in order to make sure and find
empirical evidence of the generalised effect on an individual case through the example of
Hungary. As a whole, results in the EU cannot be generalised in Hungary.
Based on the results of regression analysis | came to three main conclusions as regards the
macroeconomic effects of State aid:
1. The reasonable expectation would be that a percentage change in subsidies would result
at least a non-zero change or a similar increase in real growth rate. On the contrary, apart
from the cross-sectional examination there is no evidence on State aid to have effect on the
real economic growth rate in a significant way neither in time-series nor in panel models
either in the EU or Hungary.
2. The results of cross-sectional, time-series and panel regression models lead to significant
results only in the case of employment rate and only at the level of the EU.
3. Insignificance of regional investment aid: the regression calculations have not shown
evidence on the presence of significant effect of aid on the real economic growth or
employment rate neither in Hungary nor in the EU.

The main aim of the microeconomic analysis was to measure the impact of State aid at firm
level through an existing aid programme in Hungary. The so called ’'/nvestment Subsidies
Granted by In dividual Government Decision’ is one of the largest and most important State
aid programme both in absolut (volume of aid amounts) and relative (within the different aid
categories) terms which is financed from the central budget with the objective to promote
regional investments especially of multi- and transnational companies. Parallel to the
macroeconomic impact assessment | examined the average effect of State aid actually paid
out on the firms’ turnover and average number of employees between 2005 and 2014. I found
empirical evidence of positive and significant effect of subsidies on turnover but not on the
employment. The main conclusion is that besides the fact that a firm can reduce its eligible
investment costs it can also raise its annual turnover due to the aid. Nevertheless, the results
have to be tackled carefully and with limitations because other subsidies were not filtered out
from the patterns and therefore it can not be excluded that the given results could partly lead
to biases.

As regards the future prospects my intention is to deepen both the macro- and especially the
microeconomic analysis. Firstly, by comparing the MSs on the basis of their macroeconomic
performance to examine the potential impacts of State aid on their competitiveness and
productivity and identify the similarities and differences. In the light of macroeconimic
performance the main question to be examined is whether Sate aid can be considered as a
driving force from the aspect of competitiveness and productivity. Secondly, to examine the
spatial dependence or heterogenity of subsidies across the MSs. Thirdly, but not at last, at
firm level to carry out a counterfactual analysis and examine the potential spillover and/or
backwash effects across the regions where aid was granted from the aid programme that was
examined in my thesis.
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1. szamu melléklet: Allami tAmogatasnak nem mindsiilé timogatasi intézkedések

Az éllami tamogatds fogalmi elemeibdl kovetkezik, hogy unids értelemben véve nem
mindsiilnek allami tAmogatasnak azon tamogatasi intézkedések, amelyek esetében valamelyik
nem teljestl. Abban az esetben tehat, ha egy tamogatasi intézkedés nem mindsiil az EUMSZ
107. cikkenek (1) bekezdése értelmeben allami tamogatasnak, akar 100 szazalékos mértékben
is timogathat6. Nem allami tAmogatés esetében az elszdmolhatd koltség, bruttd tAmogatési
egyenérték és tamogatasi intenzitds fogalmak nem értelmezheték. A leggyakoribb esetek a
kovetkezok:

Altalanos intézkedés: olyan tamogatasi intézkedés, amely az orszag (vagy az adott szerv
illetékesseégének) egész teruletére vonatkozik, és mindazok a vallalkozasok, amelyek az
eloirt feltételeknek eleget tesznek, automatikusan részesei lesznek az intézkedesnek. Az
altalanos intézkedés nem tartalmazhat korlatozast a kedvezményezett véallalkozasok
méretére, a beruhazads nagysagara, a megvalositas helyére stb. Tipikus példa az olyan
adokedvezmény, amely nem szelektiv, tehat valamennyi vallalkozas szamara elérhet6 és
igénybe vehet6 vallalkozasi méret, forma, agazati, ill. foldrajzi korlatozasra valo tekintet
nélkil. A helyi Onkormanyzatok 4&ltal példaul a helyi iparizési ad6 mértékének
csokkentése vagy elengedése abban az esetben nem mindésiil allami tamogatasnak, ha az
valamennyi véllalkozas szamaéra biztositott, igy ha az csak példaul a KKV-kat célozza
meg, akkor nem tekinthetd altalanos jellegli intézkedésnek.

Szocidlis _tamogatas: a maganszemélyeknek, fogyasztoknak nyujtott tamogatas az
EUMSZ 107. cikkének (2) bekezdése szerint nem mindsiil allami tAmogatasnak. Ez ugy
is megvalosulhat, hogy az allam pénzigyi forrasokat biztosit a vallalkozasoknak annak
érdekében, hogy azok szocidlis intézkedéseket tegyenek. llyen esetekben a tamogatas
tulajdonképpen az egyéneket kedvezmenyezi, és nem a vallalkozasokat. Az intézkedés
nem jarhat a  vallalkozdas  ,,szokédsos”  koltségeinek  csokkentésével, a
koltségmegtakaritassal a hatékonysagjavulas iranyaba torténd elmozdulds ugyanis
bevételként kezelendd, ami allami tAmogatasnak mindstil.

Kozcélu infrastruktura-fejlesztés: ha a fejlesztés eredményeként az infrastruktirahoz
val6 hozzéaférés barki szamara korlatozasmentesen biztositott és téritésmentesen igénybe
vehet6, valamint a ny(jtott tamogatas nem haladja meg az indokolt koltségeket. Allami
tdmogatdsnak mindsiil azonban, ha a fejlesztés célja példaul egy panzid vagy étterem
épitése, mert azok milkddtetése egyértelmlien gazdasagi tevékenység. Tobbek kozott
szintén nem mindsiil allami tdmogatasnak, amennyiben a kedvezményezett a tamogatott
cél tekintetében nem mindsiil vallalkozasnak, azaz az adott tevékenységet nem gazdasagi
tevékenységként végzi. Ez abban az esetben fordul eld példaul, ha a tdmogatast
valamilyen kdzcélu tevékenység fejlesztésére forditja.

Kozszolgdltatds/ dltaldnos érdekii gazdasdgi szolgdltatds: az Eurdpai Unid Birdsaganak
joggyakorlata alapjan a kozszolgaltatasért/ altalanos érdekii gazdasagi szolgaltatdsokért
(pl. az Otv. 8. § (1) bekezdésben szereplé kozszolgaltatasok) fizetett kompenzacié abban
az esetben nem mindsil 4allami tamogatasnak, ha egy projekt és/vagy annak
milkodtetésére (1.) a tagallam joga alapjan kozszolgaltatdsnak mindsiild tevékenység
ellatasara iranyuld kozszolgaltatatasi kotelezettség kereteben kertl sor, és (2.) az
ellentételezés kiszamitasanak alapjaul szolgalo feltételeket targyilagos és atlathatd modon
elézetesen kell megallapitani; (3.) az ellentételezés nem haladhatja meg a kézszolgaltatasi
kotelezettségek végrehajtasa soran felmeriild koltségek egészben vagy részben vald
fedezésehez szikséges mérteket, figyelemmel az érintett bevételekre és a méltanyos
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nyereségre; és (4.) a kdzszolgaltatasi kotelezettség végrehajtasaval megbizott vallalkozas
kivéalasztasa kOzbeszerzési eljaras keretében torténik vagy a sziikséges ellentételezés
mértékét azon koltségek elemzése alapjan kell megallapitani, amelyet egy atlagos, jol
vezetett ¢és a szikséges eszkOzokkel megfelelden felszerelt vallalkozasnal
felmeriilnének!’. Megjegyzendd, hogy altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasokrol
sz016 szabalyok biztositjdk annak Osszeegyeztethetd tamogatasi® ill. csekély &sszegii
tamogatéast® formajaban torténd nyujtasanak lehetéségét is.

TOmegsport és utanpotlas-nevelés tdmogatasa: szintén nem mindsil allami
tdmogatasnak. Azonban a professzionalis, piaci alapon mitk6d6 versenysport tamogatasa
allami tamogatasnak mindsiil, amelynek legcélszeriibb eszkéze a de minimis (csekély
Osszegll) tAmogatés nyUjtasa, ill. reklamszerz6dés kotése lehet.

Ingatlanértékesités: amennyiben az &llami/ ©Onkormanyzat ingatlanértékesités a
hatosagok altali foldterllet- és épuletértékesités allami tdmogatdsi elemeirsl sz010
bizottsagi kdzleményben rogzitett feltételeknek megfeleléen torténik, akkor nem tartalmaz
allami tdmogatasi elemeket, kovetkezésképpen nem mindsiil allami tamogatasnak. A
kozlemény II/1. pontja szerint ,,feltételmentes palyazati eljaras utjan torténd értékesités —
azaz megfeleléen kozzétett, nyilt és feltételhez nem kotott — arveréshez hasonlithatd —
palyazati eljarast kovetd foldteriilet- és épiletértékesités, amely soran a legjobb vagy az
egyetlen ajanlatot fogadjak el, vagy a 11./2. pontja szerint: feltételmentes palyazati eljaras
nélkiili értékesités fliggetlen értékbecslésre jogosult szakértd altal megallapitott piaci
aron, amely érték altalanosan elfogadott piaci mutatokon és értékelési norméakon alapul6
megéllapitasa érdekében — az értékesitési targyalasok megkezdése el6tt — egy vagy tobb
fiiggetlen értékbecslésre jogosult szakértével fiiggetlen értékbecslést kell végeztetni. A
kozlemény szerint feltételmentesség alatt azt kell érteni, hogy ,barmely vevo, tekintet
nélkul arra, hogy folytat-e lzleti tevékenységet, és mi annak a jellege, altalaban véve
szabadon megszerezheti, és sajat céljaira hasznalhatja a foldterlletet és az épiileteteket”,
azonban nem tekinthetd feltételmentesnek példaul a kornyezetvédelmi céla, vagy
tertiletrendezési eldirasok miatti korlatozasok.

Helyi_jelentoségii _infrastruktura: azon tamogatési intézkedések, melyek az &llami
tamogatas fogalmi elemei kozll a tagallamok kdzotti kereskedelmet nem érintik, nem
mindsiilnek allami timogatasnak. A Bizottsag 2015. aprilis 29-én kdzleményt tett kozzé
hét olyan tamogatasi intézkedés'®® nyoman, amelyekrdl ugy itélte meg, hogy azért nem
tartalmaznak allami tdmogatast, mert nem érintik a tagallamok kozti kereskedelmet. A
kereskedelem érintettségérdl szo6lo ilyen megallapitas ritka és kivételes. A Bizottsag
részeérol talan jelzésértekll a tagallamok felé, hogy az allami tamogatids fogalmanak
évekig tarto kiszélesitéset kdvetden eljott az idé a fogalom sziikitésére. A hatarozatok
alapjan az alabbi kovetkeztetések sziirhetok le a tagallamok kozti kereskedelem
érintettségével kapcsolatos bizottsagi gyakorlatot illetden:
1. A kereskedelemre gyakorolt hatds nem sziikségszerien kozvetlen, jelentds vagy
tényleges, lehet csak kozvetett, kismértékli vagy valdszinli, de nem lehet pusztin

17| d. az Eurdpai Birdsag Altmark tigyben hozott itéletét.

118 AKar bejelentéskoteles, akar nem, a bizottsagi kozszolgaltatasi keretszabaly alapjan.

119 d. 360/2012/EU bizottsagi rendelet.

120 A tamogatasi intézkedések koziil harom korhazat vagy klinikat érint a csehorszagi Hradec Kralovéban
(SA.37432), valamint a németorszagi Durmersheimban (SA.37904) és Bad Nenndorfban (SA.38035), a mésik
négy pedig kieli tanicsadoi szolgéltatasokra (SA.33149), a holland Lauwersoog kikot6jére (SA.39403), egy
skociai kiiltéri képz6 kozpontra (SA.37963), valamint egyesiilt kiralysagi golfklubokra (SA.38208) vonatkozik.
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hipotetikus. Bizonyitani kell tudni, hogy az adott intézkedés a kereskedelmet
vérhatoan csak marginalisan fogja érinteni.

2. A kereskedelmet kozvetlenill az Ulgyfélnek, felhasznalonak vagy fogyasztonak vald
termékértékesités és szolgaltatdsnyujtds, kozvetve pedig a kedvezményezett
vallalkozéas be- vagy kidramld beruhadzasa, letelepedése vagy mas, hataron atnyudlo
miuveletei érinthetik.

3. A bemutatott esetekben a kereskedelemre gyakorolt varhaté hatds marginalis, nem
jelentds vagy nagyon valosziniitlen az alabbi okokbdl kifolyodlag:

a. aszoban forgd szolgaltatasok kifejezetten a helyi felhasznalok szlikségleteinek
kielégitésére iranyulnak,

b. aszolgaltatasokat helyi felhasznaldk érdekeben nyujtjak, vagy

C. aszolgaltatasok iizletszerlien csak helyi szinten nyujthatok.

4. Bizonyitékok:

a. atényleges tevekenység foldrajzi kiterjedése és vonzasterilete,

b. az ugyfelek vagy felhasznalok szdma és szarmazasa,

c. iddsoros adatok és gyakorlatok figyelembevétele csakugy, mint a jovébeli
lehetséges fejlesztések,

d. kereskedelmen vagy letelepedésen keresztiili piacra valo belépési 6sztonzok.

e. Piaci magdnbefektety elve: az EUMSZ 345. cikkébdl vezethetd le, mely szerint ,, 4z
unids jogrend tulajdonsemleges, és semmilyen moédon nem érinti a tagallamok azon jogat,
hogy gazdasagi szerepldként jarjanak el”. A Bizottsag és a Bir6sdg joggyakorlataban
lefektetett elv alapjan amikor egy allami szerv befektet, hitelt ad egy véallalkozasnak,
vagy tokét emel, az intézkedés abban az esetben nem mindsiil allami tAmogatasnak, ha
barmely piaci maganbefektetd is hasonloképpen jart volna el, vagyis a kedvezményezett
vallalkozas nem részestil a piacon meg nem szerezhetd eldnyben. Az elv Iényege, hogy az
allam (ill. allami befolyés alatt all6 vallalkozas) egy adott intézkedése kapcsan alapvetden
a piaci szempontokat és piaci érdekeit figyelembe véve jar el, azaz beavatkozésa az adott
piaci koriilmények kozott barmely piaci magéanbefektetd szempontjabol is indokolhatd
lenne. Tehat egy allami szerv befektetése egy vallalkozasba nem mindsiil allami
tamogatasnak, amennyiben normal piaci koriilmények kozott mitkodd, kizardlag a
profitmaximalizalas szempontjatol vezérelt piaci befektetd is megtette volna ezt a 1épést.

A piaci maganbefektetd elvének vald megfelelés bizonyitasa altalaban két modon lehetséges:
1. Az allam piaci befektetdi viselkedését tamasztja ald, ha vele egy id6ben
(concommittance) jelentés mértékben'?! téle fiiggetlen maganbefektetd is részt vesz
ugyanazon befektetésben, mivel a maganbefektetd racionalis lizleti dontések mentén
valositja meg a befektetéseit, jelen esetben azonban maganbefektetd részvételére nem
kerul sor (pari passu).

2. A maganbefektetéi viselkedés bizonyithatdo ugy is, ha az allam az izletagat jol
reprezentald kozéptava iizleti tervvel és egyéb, a piaci befektetéi gyakorlatban
hasznalt mddszertanon alapulé dokumentumokkal hitelt érdemlden alatamasztja, hogy
a tervezett befektetés raciondlis piaci dontés, és a befektetés nem az allam egyéb
funkcioibol levezethetd eldnyodk pl. gazdasagélénkités, adobevétel érdekében tortént.

121 A Bizottsag a Citynet Amszterdam iigyben gazdasagi szempontbdl jelentdsnek mindsitette azt, hogy a
vallalaton beliili 0sszes tOkerészesedés egyharmadat vette at két maganszerepld. Ld. A Citynet Amszterdam
Ugyben hozott hatarozat (96)-(100) bekezdéseit.
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A piaci maganbefektetd elvnek valdo megfelelést ala kell tudni tdmasztani a dontés
meghozataldnak id6pontjaban rendelkezésre 4llo elemzd ¢és jovahagyd informaciok,
dokumentaciok?? alapjan (iizleti tervek, értékeld magyarazatokat, igazgatosagi hatarozatokat
és kapcsolodo egyéb dokumentumok!?3), valamint vizsgalni kell azt, hogy a timogatast nyu;jtd
sajat Uzleti dontése alapjan hajtotta-e¢ végre a befektetést. A piaci maganbefektetd elvének
teljesiilése melletti érvelést erdsiti, ha a terve(ke)t kiilsd, fiiggetlen szakértd is értékeli, annak
feltételezéseit elfogadja.

Mindazonaltal a piaci maganbefektetdi melletti érvelést gyengitheti, ha
= a forrasjuttatasra vissza nem téritend6 tamogatas forméajaban keril sor,
= a piaci maganbefektetd elv alapjan nyujtott forrds mellett a tdmogatasnyujto de
minimis (csekély 6sszegll) timogatast is nyujt,
= akedvezményezett sorozatosan reszesul finanszirozasban ezen elv alapjan.

Tovéabbi vizsgalati szempont, hogy az érintett vallalkozas nehéz helyzetben'?* levének
mindsiil-e a vonatkozo6 unids szabaly értelmében a tdmogatas odaitélésének idépontjaban. A
nehéz helyzet nemcsak a piaci maganbefektetd elvnek valé megfelelés vizsgdlatakor
szempont, hanem az unios értelemben vett valamennyi allami tamogatas megitélésekor, mivel
nehéz helyzetben 1évd vallalkozdsnak nem nytjthatd tdmogatds. A piaci maganbefektetd
elvnek valo megfelelés esetében amennyiben az érintett vallalkozas nehéz helyzetben 1évonek
mindsiil, a piaci maganbefektetd elvnek még inkabb aldtdmasztottnak kell lennie, amit
jelentdsen eldsegit, ha az iizleti tervet kiilso, fliggetlen elemz0 is redlisan kivitelezhetonek
mindsit. Nehéz helyzetben levé vallalkozasok esetén lehetdség van Gn. megmentési majd
szerkezetatalakitasi tamogatds nyljtésdra a nehéz helyzetben [év6, nem pénziigyi
vallalkozasoknak nyujtott megmentési és szerkezetatalakitasi allami tamogatasrél sz6l6
bizottsagi iranymutatas alapjan. A Bizottsag felé elézetesen bejelentett és altala jovahagyott
tdmogatas jogbiztonsagot ad a tamogatasban részesiilé vallalkozasnak, ami ellenstlyozhatja
egyrészt a bejelentés bizottsagi jovahagyasanak iddigényébdl fakadd nehézségeket, valamint
azt, hogy az irdnymutatas a tdmogatas forméaja felhasznalhatosaga stb. tekintetében sziikebb
mozgasteret enged, mint egy tOkeemelés vagy egyéb vissza nem téritendd tdmogatas.

122 | d. C-482/99. sz. Franciaorszag kontra Bizottsag tigyben hozott itélet (EBHT 2002., 1-4397. 0.) 71. és 72.
pontjat, valamint a T-16/96. sz., Cityflyer Express kontra Bizottsag ligyben hozott itélet (EBHT 1998., 11-757. 0.)
76. pontjat.

1231 d. a C-124/10 P. sz., Bizottsag kontra EDF tigyben 2012. jinius 5-én hozott itélet 84., 85. és 105. pontjat.

124 A vonatkozé uniés szabalyok alapjan a nehéz helyzet meglehetésen tdg fogalom. Az eurdpai unids
versenyjogi értelemben vett allami tamogatasokkal kapcsolatos eljarasrol €s a regionalis tdmogatasi térképrol
sz616 37/2011. (111. 22.) Korm. rendelet 6. §-a rendelkezik arrél, mikor tekinthet egy vallalkozas a vonatkozo
unios szabalyok alapjan nehéz helyzetben 1évonek.
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2. szamu melléklet: Bels6 piaccal 6sszeegyeztethetd allami tAmogatasok

Bar az allami tdmogatas nyujtasanak tilalmat foszabalyként mondja ki az EUMSZ, az
altalanos tiltdas aldl vannak Kkivételek. A Kivételek csoportositdsa tébb szempontbdl
elvégezhetd:

- Celjuk szerint: _horizontalis (kis- és kozépvallalkozasok, képzés, kutatds-fejlesztés,
kornyezetvédelem, foglalkoztatas, kockazati  t6ke, stb.), regiondlis, 4&gazati
(mezdgazdasag, haldszat, 1égi szallitas, szélessavu haldzat kialakitasa, stb.) timogatasok.

- Vonatkoz0 eljérasi szabalyok szerint:

a) Tagallami hataskorben nydjthaté tamogatasok

i. A csekély osszegii (de minimis) tamogatas nem mindsiil az EUMSZ. 107. cikk
(1) bekezdésének hatalya ala tartozé allami tdmogatasnak, ha annak nagysaga
nem haladja meg vallalkozasonként és haromévente a 200 ezer eurot;

ii. A csoportmentességi rendeletek hatalya ala tartozik, és teljesiti az eljarasi?® és
az anyagi 0sszeegyeztethetdségi feltételeket is. A csoportmentességi rendeletek
célja a Bizottsag munkaterhének csokkentése és a tamogatasnyljtas
feltételeinek egységesitése, egyszeriisitése. Lényege, hogy a Bizottsag egyes
tertileteken lemond a tdmogatasok el6zetes ellendrzésének és jovahagyasanak
kizardlagos jogarol, ¢€s azt atengedi a tagallamoknak. Ezzel egyszerlisodik az
eljaras, hiszen a tagallamoknak e tdmogatisokat nem kell eldzetesen
bejelenteni, és a kedvezmény nyujtasaval megvarni a Bizottsag sokszor
honapokig elhiz6dd dontését, egylttal a Bizottsag munkaterhe is csokken,
kapacitasait a nagyobb volument tamogatiasok ellenOrzésére fordithatja. A
tagallamok &ltal a csoportmentességi rendeletek be nem tartdsa esetén a
tdmogatast nyujtd szerv dontése megtdmadhaté nem csak a Bizottsagnal,
hanem a tagallami birésagoknal is.

iii. A kozszolgéltatds kompenzacidja, amennyiben a 2012/21/EU kdzszolgéltatési
hatarozat vagy a 1370/2007/EK europai parlamenti és tanacsi rendelet feltételei
teljesiilnek'®. Ez azt jelenti, hogy van vilagos felhatalmazé aktus, és
ellendrzésre keriil, hogy a feladat ellatdsaért nyugjtott allami kompenzéacio
0sszege nem haladja meg a kozszolgéaltatas netté koltségeit beleértve egy
ésszertll profitot.

b) Bizottsag eldzetes engedélyéhez kotott tamogatas: Ha egy intézkedés allami

tdmogatasnak mindsiil, és nem tartozik a fenti kategoridk (csoportmentesség, de
minimis tamogatas) egyikébe sem, azt jovahagyasra be kell jelenteni a
Bizottsagnak. Az 6sszeegyeztethetdség elbiralasandl a tdmogatas kozos cél elérése
érdekében kifejtett pozitiv, ill. a versenyre és a kereskedelemre gyakorolt negativ
hatdsai keriilnek 6sszehasonlitasra, valamint vizsgalat targyat képezi a tamogatas
szlikségessége, aranyossaga és a kedvezményezett tevékenységére gyakorolt
0sztonz6 hatasa is. A mérlegelés soran a timogatas EU szocialis jolétére gyakorolt
hatdsat is vizsgalja a Bizottsag. A vizsgalatra az irdnyado méasodlagos szabalyok
alapjan keril sor, ha van ilyen,?” vagy ennek hianyaban kozvetleniil az EUMSZ

125 Utélagos tajékoztatasi formanyomtatvany megkuldése.

126 Kiilonleges feltételek vannak, pl. a megbizas léte és iddtartama és a kompenzacid nagysaga nem haladhatja meg
évente a 15 millié eurét. Ebben a konstrukcidban a sziikséges infrastruktira-beruhdzas tAmogatésa eloszthat6 a
kozszolgaltatassal vald megbizas id6tartamara (4ltaldban 10 év, hacsak az értékcsokkenési szabdlyok nem
indokolnak mas id6tartamot).

127 A hatdlyos uniés  4llami  tAmogatadsi  szabalyok a  kovetkezé6  cimen  érheték  el:
http://ec.europa.eu/competition/state aid/legislation/legislation.html
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107. cikk (2) és (3) bekezdesei, valamint egyes szallitasi infrastruktarak (pl.
intermodalis kdzpontok) esetében az EUMSZ 93. cikke alapjan.
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3. szamu melléklet: Infrastrukturalis beruhazasok megitélése allami tamogatasi
szempontbdl

A Bizottsag sokaig olyan kozérdekd, altalanos gazdasagpolitikai intézkedésnek tekintette az
infrastruktdra-beruhdzast és —iizemeltetést (pl. kikotdk, repterek, stadionok), amelyet nem
vizsgalhat az allami tAmogatasokra vonatkozé szabalyok alapjan, feltéve, ha az azokhoz vald
hozzaférés diszkriminacio-mentesen nyitva all a felhasznalok el6tt. Ez a megkozelités 2000-
ben megvaltozott: az Europai Birésag kimondta, hogy a repiil6tér-lUzemeltetés nem
kozérdekii, hanem gazdasagi tevékenységnek mindsiil. Az ezt kovetd évek toretlen birdsagi
gyakorlata szerint a gazdasagi tevékenységéhez kotédé infrastruktura-beruhazasok, valamint
az infrastruktdra-tizemeltetés tdmogatasa kizardlag az uniés allami tdmogatasi anyagi és
eljarasi szabalyok betartasaval lehetséges. A Birosag jelenlegi joggyakorlata mar nemcsak az
infrastruktara Gzemeltetését, hanem annak kiépitését is gazdasagi tevékenységnek tekinti. Ez
alapjan barmilyen infrastrukturalis beruhazas tdmogatasa soran a tagallamnak tgyelnie kell
arra, hogy nem csupén az infrastruktira Uzemeltetése, hanem annak kiépitése is gazdasagi
tevékenységnek szamit, feltéve, ha a kiépitett infrastruktirdt a késObbiekben gazdasagi
tevékenységhez is hasznaljdk. Ebben az esetben az infrastruktira fejlesztésének tdmogatésa
unids értelemben vett allami tamogatdsnak mindsiil és az aldbbi szinteken felmeriild
lehetséges allami tamogatas mellett vizsgalni kell a tdmogatasi intézkedés allami tAmogatéasi
szabalyokkal valo 0sszeegyeztethetdségét, azaz a csoportmentesithetdséget vagy bejelentés-
kotelezettséget.

Allami tamogatés lehetséges felmeriilését az alabbi szinteken kell vizsgalni:

1. Tulajdonos: A bizottsagi esetjog nem egyértelmii a tekintetben, hogy ha a tulajdonos a
Magyar Allam/6nkormanyzat, akkor allami tdmogatasi szempontbol a tulajdonosi
szintet is vagy csak az lzemelteté és a hasznalok szintjét kell megvizsgalni. Ha
azonban a beruhazéds eredménye a beruhédzas érdekében létrehozott projekttarsasag
tulajdonaba kertl és a projekttarsasdgban maganvallalkozas is tulajdonrésszel
rendelkezik, a maganvéllalkozdsnak a (részben vagy teljesen) allami
tdmogatashol megvalosuld beruhdzassal 1étrehozott vagyontargyban torténd kozvetett
tulajdonszerzése minden esetben felveti az allami tAmogatés gyanujat.

2. Kivitelezd/ épitteté: Ha a kivitelez6t valodi versenyt biztosito eljaras soran valasztjak
ki, amely biztositja, hogy a szolgéaltatas elvégzése piaci aron valdsuljon meg, nem
merul fel az allami tamogatasi gyanu.

3. Vagyonkezel6: Amennyiben az allami/onkormanyzati tulajdonban 1év6 vagyonelem
vagyonkezelje az lizemeltetd altal a részére megfizetett dijat — legfeljebb a
vagyonkezeléssel kapcsolatban felmertilt indokolt koltségeinek levonasat kovetden —
teljes egészében atadja a tulajdonos részére, a vagyonkezeld szintjén unios értelemben
vett allami tamogatasrél nem beszélhetiink. Akkor sem beszélhetink allami
tamogatasrol, ha valodi versenyt biztosito eljaras soran valasztjak ki a vagyonkezel6t,
vagy ha a nem valodi versenyt biztositd eljaras soran kivalasztott vagyonkezeld a
vagyonkezelési tevékenységet a piaci benchmarknak megfelel6 dij ellenében végzi.

4. Uzemeltets: Az Eurépai Birdsag esetjoga alapjan amennyiben az infrastruktira
mikdodtetése gazdasagi tevékenységnek mindsiil, akkor az lizemeltetése — mivel az
iizemeltetés a mikodtetés részét képezi — szintén gazdasagi tevékenység!?. Az
lizemelteté szintjén az Aallami tdmogatds nydjtasat Ggy lehet elkerilni, ha az
iizemeltetdt valddi versenyt biztositd eljaras soran valasztjdk ki és a beruhazast

128 Repiildtéri infrastruktira tzemeltetésével és az ezzel kapcsolatos szolgaltatasnyUjtassal 6sszefliggésben Id. a
T-128/98 szdmu, az Aéroport de Paris v. Eurdpai Bizottsag tigyben hozott itélet 125. pontjat.
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finanszirozo allam részére az lizemeltetd altal fizetett dij piaci megtériilést biztosit a
piaci maganbefektetd elvének megfelelden. Azaz, az lizemeltetd altal fizetendd dijban
a tulajdonos a koltségein (pl. értékcsokkenés) tal piaci mértékli tokemegtériilést is
figyelembe vesz. Ha ez nem valosul meg, a valddi versenyt biztositd eljarésban
kivalasztott iizemeltetd esetében is felmeriilhet az allami timogatas gyantja*?®.

5. Haszndlok: A profi csapatokat miikodteté cégek unids versenyjogi értelemben véve
vallalkozasnak mindsiilnek, mivel gazdasagi tevékenységet végeznek, ezért esetiikben
vizsgalni kell az allami tdmogatasokra vonatkozd szabalyoknak valé megfelelést.
Amennyiben az infrastruktirat hasznalé hivatasos sportszervezet a bérleményért a
piaci arnal kevesebbet fizet az allam/6nkormanyzat részére, a piaci viszonyok alapjan
kiszamitott berleti dij és a tényleges bérleti dij kdzotti kilonbség az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése szerinti allami tdmogatasnak mindsiil, ami miikddési tamogatasként —
ebben az esetben — kizardlag a de minimis tdmogatasra vonatkoz6 szabalyok szerint
nyujthato.

Csak azon infrastruktura-fejlesztésre iranyuld tdmogatasokra nem vonatkoznak az allami
tdmogatasi szabalyok, amelyeket a késdbbiekben gazdasagi tevékenységhez nem haszndlnak.
Igy kivételt képeznek — a Birdsag gyakorlata alapjan is — bizonyos kozérdekii beruhazasok,
példaul nem mindsiilnek gazdasagi tevékenységnek a biztonsagi jellegii, a renddri, vamiigyi,
tlizvédelmi, meteoroldgiai, 1égi-iranyitasi, valamint a vilagir feliigyeletéhez kapcsolodo
intézkedések. Azt, hogy az adott tevékenység gazdasagi vagy kozérdeki jellegii-e, esetr6l
esetre kell eldonteni. A Bizottsag példalozo jelleggel listat készitett a bejelentési kotelezettseg
ala tartozo, foszabalyként gazdasagi jellegli tevékenységekrdl: kikotoi, repiildtéri, stadioni,
uzleti kbzponti, hulladékkezelési, bizonyos K+F, energia és szélessavu infrastrukturak.

1291 d. pl. a State aid SA.35135 (2012/N) — Germany. Multifunktionsarena der Stadt Erfurt igyben meghozott
bizottsagi hatarozat (10) pontjat.
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4. szamu melléklet: Eljarasi szabalyok

Egy adott tdmogatasi intézkedés vonatkozasaban eldszor tehat mindig azt kell mérlegelni,
hogy teljesiti-e az unids értelemben vett allami tdmogatds valamennyi fogalmi elemét.
Amennyiben igen, a kovetkezd 1épés a belsé piaccal valdo Osszeegyeztethetdség vizsgalata,
azaz hogy csoportmentesség alapjan nyudjthaté-e tamogatds. Ha nem teljesiilnek
maradéktalanul valamely csoportmentességi rendelet vonatkozd feltételei (pl. a timogatas
0sszege meghaladja a bejelentési értékhatart), vagy az adott jogcimen csoportmentesség
alapjan nem nyujthatd tamogatas, hanem iranymutatds (pl. reptéri, szerkezetatalakitasi és
megmentési, stb.) vagy keretszabaly alapjan, ill. allami tamogatasi szabaly hianyaban (pl.
kikotofejlesztések esetében) a tamogatasi intézkedést elozetesen engedélyeztetni kell a
Bizottsaggal ahhoz, hogy nyujthat6 legyen.

EUMSZ kivételek

Bizottsag unios
keretszabalyokat/
iranymutatasokat

fogad el

Bizottsag
csoportmentességi
rendeleteket alkot

Tamogatasi
program
bejelentése

Egyedi tamogatas
bejelentése

Tagallami
jovahagyas

Bizottsag Tagallam
Bizottsag jovahagyo jovahagyja a alkalmazza a
hatarozata tamogatasi tamogatasi
programot intézkedést

Tagallam
alkalmazza a
tamogatasi
programot

Tagallam éves
osszefoglald
jelentése az
alkalmazott
tamogatasi

intézkedésrdl

32. abra: Tamogatasi intézkedések allami tamogatasi szempont szerinti eljarasa
Forrés: sajat szerkesztés (2017)

Magyarorszagon a Miniszterelndkség keretében mitkodé Tamogatasokat Vizsgdld Iroda
(tvikormany.hu) az dallami tdmogatasok versenyszempontii ellenérzésének kozponti
koordindlé szerve. Munkajat az eurdpai unioés versenyjogi értelemben vett allami
tdmogatasokkal kapcsolatos eljarasrol és a regionalis tamogatasi térképrol szold 37/2011. (111
22) Korm. rendelet alapjan végzi. Feladatai — tobbek kozott — a thmogatési tervezetek unios
allami tamogatasi szabalyokkal valo Osszeegyeztethetéségének megitélése; a de minimis
rendeletek vagy a csoportmentességi rendeletek hatalya ala tartozé tdmogatasi intézkedések
bevezetésének engedélyezése, tamogatasi programbol kiirandd palyazati felhivasok, ill.
egyedi tamogatasok esetében azok hazai, ill. uniés jogszabalyokkal vald 6sszhangjanak
vizsgalata, a bizottsdgi jovahagyast igénylé esetekben a jovahagyatési eljards lefolytatdsa,
éves jelentés készitése a Bizottsag részére. A tamogatast nyajtoknak fészabalyként csak a
tdmogatasi programjaikat es palyazati felhivésaikat kell engedélyeztetniilk a Tamogatasokat
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Vizsgalo Irodaval és/vagy az Eurdpai Bizottsaggal, a timogatasi programbdl nyujtott egyedi
tdmogatasokat mar nem. A tdmogatasi programok &ltalaban jogszabalyokban jelennek meg, és
amennyiben az altalanos csoportmentességi rendelet alapjan vezették be 6ket, hivatkozast
tartalmaznak a 2014-2020 kozo6tt hatalyos 651/2014/EU rendeletre. Amennyiben egy
tdmogatast tamogatasi programon Kkivil nydjtanak (ad hoc tamogatas), azt kilon kell
engedélyeztetni a Tamogatésokat Vizsgalo Irodaval és/vagy az Eurdpai Bizottsaggal.
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5. szamu melléklet: Regionalis beruhazasi timogatasi jogcimen tamogathat6 térségek
K6zép-Magyarorszag régiéban és maximalis tAmogatdasi intenzitasok 2014-2020 kozott

piliscsaba
Pilisvérosvar

| s;i;mﬁ /

BUDAPEST

33. abra: Maximalis tAmogatasi intenzitasok nagyvallalatok szamara a regionalis
tamogatasi térkép alapjan 2014-2020 kozott Kozép-Magyarorszag régioban™

* 2017-2020 kozott Pilisvordsvar és Solymar lekeriilt a tdmogathatd térségek listajarol, ugyanakkor God és

Szédliget felkeriilt, 35%-0s maximalis timogatési itnenzitas mellett.
Forras: http://tvi.kormany.hu/regionalis-tamogatasi-terkep alapjan sajat szerkesztés (2017)
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6. szamu melléklet: Regionalis beruhazasi tamogatas elszamolhaté és nem elszamolhato
koltségei

Regionalis beruhazési tAmogatas esetében az alabbi koltsegek szdmolhatok el:
a) a beruhazés érdekében felmerlt targyi eszkdzok és immateridlis javak koltsége,
b) a beruhdzés altal létrehozott munkahelyek két évre szamitott becsult bérkoltsége, vagy
C) az a) és b) pontban szerepld koltségtipusok kombinacidja, ha az igy kapott 6sszeg nem
haladja meg az a) és b) pont szerinti 6sszeg kdzil a magasabbat.

Amennyiben az elszdmolhat6 koltségeket a beruhazas érdekében felmerilt targyi eszkdzok és
immaterialis javak koltségei alapjan szamitjak ki, a kovetkezd koltségek szamolhatoak el:

a) a targyi eszkoznek a szamvitelr6l szold 2000. évi C. térvény (a tovabbiakban: Sztv.)
47. §-a, 48. §-a €s 51. §-a szerinti koltsége,

b) immaterialis javak esetén a vagyoni értékii jogok és a szellemi termékek Sztv. 47. §-a,
48. 8-a és 51. §-a szerinti koltsége,

c) létesitmény felvasarlasa esetén a targyi eszkdzok és a tamogathatd immaterialis javak
vételara, de amennyiben az eszk6zOk beszerzéséhez a vasarlast megelézéen mar
nyujtottak tamogatast, ezen eszkozok koltsegeit le kell vonni a létesitmény
felvasarlasahoz kapcsolodo elszamolhat6 koltségekbdl.

d) az ingatlan, gép, berendezés bérleti dijanak a fenntartasi idészak végéig elszamolt
osszege.

Amennyiben az elszamolhatd koltségek alapjat a bérkoltségek képezik, a beruhazés
befejezését koveté 3*365 napon beliil Ujonnan Iétrehozott munkahelyeken foglalkoztatott
munkavallalok Sztv. 79. §-a szerint elszamolhatd személyi jellegii raforditasanak — ide nem

értve az egyéb személyi jellegli kifizetéseket — 24 havi 0sszege a munkakor betdltésének
napjatol szamitva.

A téargyi eszkoz bérléséhez kapcsolodo koltség abban az esetben mindsiil elszamolhatonak, ha
a pénziigyi lizing formajaban beszerzett lizemre, gépre, berendezésre vonatkozd szerzédés
tartalmazza az eszkoznek a bérleti id6tartam lejaratakor torténé megvasarlasara vonatkozd
kotelezettséget. Targyi eszkdz esetén az elszdmolhatd koltséget szokasos piaci aron kell
figyelembe venni. A foldterlletre vagy éplletre vonatkoz6 bérleti jogviszonyt nagyvallalat
esetében a beruhazas lizembe helyezését kovetden legalabb 6t évig, KKV-k esetében a
beruhdzas iizembe helyezését kovetden legalabb harom évig fenn kell tartani.

Az immateridlis javakra, mint elszamolhaté koltségekre vonatkozo feltételek:

a) kizarolag a timogatasban részesult létesitményben hasznalhatok fel,

b) az Sztv. elGirasai szerinti terv szerinti értékcsokkenési leiras ala kell esnilk,

C) szokasos piaci feltételek mellett, a vevotdl fiiggetlen harmadik féltdl vasarolhatok
meg,

d) KKV-k esetében legaldbb harom évig, nagyvallalat esetében legalabb 6t évig a
beruhazd eszkozei kozott kell szerepelnitk és ahhoz a projekthez kell kapcsolodniuk,
amelyre a tdimogatast nyujtottak,

e) nagyvallalat esetében az elszdmolhato koltsegek legfeljebb 50%-at tehetik ki.

Nem mindsiilnek elszamolhat6 koltségnek:
a) aszinten tartast szolgald targyi eszkz és immaterialis javak koltsége,
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b) a korabban mar hasznalatba vett olyan targyi eszkdz és tdmogathatd immaterialis
javak koltsége, amelyre a beruhdzo, més tarsasag vagy egyéni vallalkozo &llami
tdmogatast vett igenybe,

c) az olyan targyi eszk6z és timogathaté immaterialis javak koltsége, amelyet a beruhazo
nehéz helyzetben 1€vo, vagy csddeljaras, felszamolas vagy kényszertorlési eljaras alatt
allo beruhdzotdl szerzett be,

d) akérelem benyujtasanak napja el6tt felmeriilt koltség, raforditas,

e) a tarsasagi adorol és az osztalékadorol szolo 1996. évi LXXXI. torvény 4. § 31/c.
pontja szerinti személygépkocsi koltsége,

f) nagyvéllalat esetében a kordbban méar hasznalatba vett targyi eszkoz koltsége, kivéve
létesitmény felvasarlasa esetén a beszerzett eszkdz veételarat.

A bérkoltsegek alapjan akkor nydjthaté tamogatas, ha a beruhdzas a kedvezményezett
véllalkozasnal foglalkoztatottak szdmanak nettd novekedéset eredményezi a beruhazas
megkezdését megel6z6 12 honap atlagdhoz képest és a munkahelyeket a beruhazas
befejezésétdl szamitott harom éven belll betoltik.

Egy létesitmény eszkozeinek felvasarlasa esetén az ugyletet piaci feltételek!®® mellett kell
lebonyolitani. Egy létesitmény eszkdzeinek felvasarlasa esetén ha egy kisvallalkozast az
eredeti tulajdonos csaladtagjai vagy korabbi munkavallalok vesznek at, az eszkdzoknek a
vevotol fiiggetlen harmadik féltél valé megvasarlasara vonatkozo feltételnek nem kell
teljesilnie.

130 Az altalanos csoportmentességi rendelet 2. cikkének 89. pontja szerint a ,, szokdsos piaci feltételek azt jelentik,
hogy a szerzédo felek kozotti iigylet feltételei nem térnek el a fiiggetlen vallalkozasok kozott létrejovo tigyletek
szokasos feltételeitdl, és mentesek az dsszejatszdas minden elemétol. Minden olyan tigylet, amely nyilt, atlathato
és megkiilonboztetésmentes eljaras eredménye, a szokdsos piaci feltételeknek megfelelonek tekintendo.”
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7. szamu melléklet: Nagyberuhazasok tAimogathatdsaga

1.Indexalasbol degresszivitasba

A nagyberuh&zasok tdmogathatésaga, szabalyozasa egészen 1998-ig nyulik vissza: az Un.
multiszektoralis keretszabaly®®! szoritotta szabalyozott keretek kozé, tobbek kozott azltal,
hogy kotelezOvé tette a Bizottsag felé torténd bejelentést egy bizonyos Osszeghatart
meghaladd tdmogatasokra. Azel6tt nem volt ilyen. Mint ahogy az is, hogy korabban
programszinten keriillt meghatarozésra a tamogatasi intenzitds és mérték, nem az egyedi
tdmogatasok szintjén. A keretszabaly alapjan azon nagyberuhdzasra nyujtott regionalis
tdmogatasra allt fenn bejelentési kotelezettség, amely esetében a projekt koltsége legalabb 50
milli6 ECU?, a kumulalt — azaz pl. a Strukturalis Alapokbol is tarsfinanszirozott projekt —
tdmogatasi intenzitds a tdmogatasi térkép szerint nagyvéllalatoknak nydjthatdé maximalis
tdmogatasi intenzitas legalabb 50%-a és az egy létrehozott munkahelyekre jutd bérkoltség
40.000 ECU'®, vagy a tamogatas teljes Gsszege legalabb 50 millio6 ECU. Az 1998-ban
elfogadott regionalis iranymutatashoz'3* képest szigoriubb megkozelitéssel élt a keretszabaly:
elészor hasznalta a beruhazési tdmogatds fogalmat, amely az irdnymutatdshoz képest
szitkebben értelmezhetd azaltal, hogy kizarolag munkahelyteremtési céli tamogatas mar nem
nyujthatd, kiadas helyett pedig koltségek képezik az elszamolhatosag alapjat. A keretszabaly
vezeti be és kezeli el6szor a bejelentési kotelezettség ala tartozd tamogatisokat, melyek
esetében a regiondlis tAmogatasi térkép alapjan nyujthatd tamogatasi intenzitdshoz — azaz a
térkép szerinti plafonhoz — képest csokkentett tamogatasi intenzitasok alkalmazandok harom
specifikus faktor figyelembevétele alapjan az alabbiak szerint:

TI=RXTXx|IxM (29)

ahol Tl a maximalisan nyujthaté timogatéasi intenzitas, R a regionalis térkép alapjan nydjthatd
maximalis tdmogatési intenzitds, T versenyfaktor, | t6ke-munka tényez6, M regiondlis
impaktfaktor.

A versenyfaktor 0,25-1 kozotti értéket vehet fel 0,25-6s osztalykozzel, attol fiiggden, hogy az
adott piac keresleti oldalrol strukturalis értelemben és/vagy abszolit mértékben hanyatld, ahol
1 jelenti azt, hogy az adott piacon egyensulyban van a kereslet-kinalat ill. keresletes a piac,
azaz a beruhazassal a cél a meglévé és potlodlagos keresleti igények Kielégitése. A téke-munka
tényez6 a beruhdzassal létrehozott vagy megdrzott 6sszes munkahelyre jutd befektetett toke
alapjan hataroz meg egy 0,6-1 kozé es6 skalat 0,1 fokokkal, ahol a munkahelyekre jutd
kevesebb, mint 200.000 ECU 1 értéket vesz fel, mig 1.000.000 felett 0,6 értéket.

131 Multiszektoralis keretszabaly nagyberuhazasokra vonatkozo regionalis timogatasokrél. HL C 107., 1998.4.7.
132 A textilagazatban 15 millié ECU.

133 A textilagazatban 30.000 ECU.

1340J C74, 10/03/1998.
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25. tablazat: Regionalis impaktfaktor*

92(3)(a) térség 92(3)(c) térség

Kedvezményezett altal egy
létrehozott ~ munkahelyre  jutd 15 13
kozvetett munkahelyteremtés >1 a
tdmogatott térséghen**
Kedvezményezett altal egy
létrehozott ~ munkahelyre  jutd 1,25 11
kodzvetett munkahelyteremtés
0,5<x<1 a tAmogatott térséghen**
Kedvezményezett altal egy
létrehozott  munkahelyre  jutd 1 1
kdzvetett munkahelyteremtés <0,5
a tamogatott térséghen**

* Kilonbséget téve akoz6tt, hogy a beruhazas a) vagy c) térségben valdsul-e meg.

** \Vagy barmely szomszédos 92(3)a) vagy c) térségben.

Forrés: 2002-es multiszektoralis keretszabaly alapjan sajat szerkesztés (2017)

A maximalis tdmogatasi intenzitas meghatarozasahoz a faktorok értékei alapjan lathatd, hogy
amig a versenyképességi és tOke-munka tényezd értékei Sszerint optimalis esetben nem
valtoztatnak, a regionalis hatasfaktor elméletileg emelhet rajta. Ez azonban nem igaz, hiszen a
regionalis térkép szerinti maximalis timogatasi intenzitds nem Iéphet6 tul, vagyis a regionalis
hatasfaktor gyakorlati haszna az elsd két faktor esetleges hatranyait volt hivatott kompenzalni.
Az indexalason alapuld és bejelentéskoteles nagyberuhazésokra nyuljthatd, a Bizottsag altal
kizarolagosan meghatarozott maximalis tamogatas mértéke feltételezhetéen olyan iranyba
orientalta a tagallamokat, hogy az 50 milli6 ECU feletti beruhdzasok egységnyi koltségére
jard csokkentett tamogatds mértéke és a bejelentési kotelezettség, ill. eljards varhatd
kockézata miatt lemondtak arrdl és igy nem alkalmaztak a keretszabalyt, ami 2002. december
31-ig volt hatalyban.

Az 1998-as keretszabalyt felvaltd, 2002-ben elfogadott — és 2004-ben hatalyba lépett —
kozlemény!® Gjraértelmezte a nagyberuhazasok!® tamogathatosaganak korlatozasat azaltal,
hogy az 50 milli6é eur6t meghalad6é elszamolhato koltségli beruhdzéasokra degressziven, azaz
savosan csokkend mértékben tette lehetdvé tdmogatds nyujtasat. A 100 millio euro feletti
elszamolhatd koltségli beruhdzashoz nyujthatd tdmogatds pedig nem mentesulhetett a
bejelentési kotelezettség alol. A degresszivitasra vonatkozd szabaly azéta is valtozatlan és
kotelezben alkalmazando, valamint fiiggetlen a maximalis tdmogatdsi intenzitdstol. Az
indexaladson alapul6 mddszerrel szemben a degresszivitdsra vonatkozé szabaly nem
differencial paraméterenként és régionként, egységesen kezeli az 50 millio eurd feletti
elszamolhat6 koltségekre nydjthatd timogatasok mértékét az alabbiak szerint:

BTE=Rx(A+0,5x%B+0,34 x C) (30)

ahol BTE a brutté tdmogatési egyenérték, R a tdmogatds nyljtasanak napjan hatélyos,
jovahagyott regionalis térképen szerepld, érintett terlileten alkalmazanddé maximalis

135 HL C 70., 2002.3.19.

136 Tekintettel arra, hogy a kiilonb6z6 dgazatokban nyujthatd tamogatasokra n. gazati szabalyok vonatkoztak —
a keretszabaly alapvetden a nagyberuhdzasok tdmogathatosaganak szabalyozasara iranyult —, igy a
szintetikusszal-iparban az 5 millié eur6t meghaladé tdmogatési dsszeg esetében, vagy az 50 millié eurénal
magasabb koltségli beruhdzasi projektre nem nyujthaté beruhdzasi tdmogatds, a jarmiigyartasban pedig a
regiondlis térkép szerinti maximalis intenzitas 30%-ig, de hasonléképpen az acéliparban nagyvéllalatok nem,
KKV-k pedig 7,5 ill. 15%-0s maximalis timogatasi intenzitds mellett tAmogathatok; a szallitasi &gazatban,
hajogyartasban és széniparban kilon feltételeknek kellett megfelelni.
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tdmogatéasi intenzitas, a KKV-kra vonatkozd megndvelt tamogatasi intenzitas nelkil; A az
elszamolhat6 koltségek elsd 50 millio eurd része, B az elszamolhatd koltségek 50 és 100
millio eurd kozotti része és C az elszamolhato kdltségek 100 millid eurd feletti része;
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34. abra: Nagyberuhazasra nyujthato tamogatas elméletileg és a degresszivitas
figyelembevételével 50%-o0s maximalis tAamogatasi intenzitas mellett
Forras: Regionalis iranymutatas alapjan sajat szerkesztés (2017)

A Bizottsdg alapjaban véve vélelmezi, hogy a nagyberuhdzasokra nyujtott tdmogatasnak
kevésbé van 0Osztonzé hatdsa egy KKV vagy mikrovéllalkozds beruhazasara nyujtott
szubvencidval szemben. Az elszamolhaté koltségek alapjan kettés kiiszobérték keriilt
megallapitasra 50 ill. 100 millié euréban. Azaz jelenértéken pl. egy 200 millié euros
elszamolhatd koltségli beruhazashoz 50%-0s maximalis tamogatasi intenzitasra jogosult
régioban linearisan akar 100 milli6 eurd is nyujthatd lenne, azonban még az elsd kiiszobérték
alapjan, azaz az 50 milli6 és 100 millié eurd kozotti részre megitélheté 25%-0s maximalis
tdmogatasi intenzitas mellett 62,5 milli6 eurd lenne a maximalisan nyQjthatd tdmogatasi
0sszeg, de a 100 milli6 euro feletti elszamolhat6 koltségrészre a degresszivitas miatt csak
17% a maximalis timogatasi intenzitas, azaz egy 200 milli6 eurds beruhazashoz jelenértéken
dsszesen 54,5 millié eur6 tdmogatés adhatd. Ez esetben viszont nem mentesilhet a bejelentési
kotelezettség aldl, kivéve, ha a kedvezményezett gy dont, hogy megelégszik a 100 millié
eurd elszamolhatd koltséghez tartozé tamogatési 0sszeggel, azaz 37,5 millié eurdval,
Osszehasonlitasképpen egy 50%-0s tamogatasi intenzitast régioban az indexalas maodszer
alapjan — széls6séges esetet feltételezve — egy 100 millio eurd elszdmolhatd koltségi
beruhazéashoz az 50 millié eurd feletti koltségrészre mindossze 3,75 millié eurd tamogatas
jutna a degresszivitds alapjan jaré 12,5 milli6 eurdval szemben. A relacié ugyanakkor
forditott is lehet, azaz az 1998-as keretszabaly szerint a regionalis térkép szerinti maximalis
intenzitas mértéket nem meghaladé értékig nyujthatd tdmogatas, azaz abban az esetben, ha az
indexalas eredményeképpen elméletileg magasabb mértekben lenne megitélhetd, a regionalis
térkép szerinti maximalis tamogatési intenzitas figyelembevétele mellett viszont nem, az 50
millié eurd feletti elszamolhatd koltségrészhez 50% adhatd, 6sszeghatartdl flggetlenul. Az
indexalas alapjan tehat jelentds szorodas mutathaté ki az egységnyi koltségre adhato
tdmogatas mértéke kozott (0,0375-0,05 kozotti értelmezési tartomanyban).
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2. Egyetlen beruhazasi projekt

Az 1998-as iranymutatds még nem rendelkezett rdla, eloszor a 1628/2006/EK regionalis
csoportmentességi rendelet — ill. azzal sszhangban a kés6bbi altalanos csoportmentességi
rendeletek és irdnymutatasok is — Kkorlatozta els6sorban a nagyberuhazasi projektek
mesterséges darabolasanak, kovetkezésképpen a degresszivitdsra vonatkozO szabaly
megkertiilésének megeldzése érdekében, hogy a beruhdzds megkezdését megel6z6 harom
évben®®” megkezdett masik, regionalis beruhazasi jogcimen tamogatott beruhazas(ok)ra
Osszeszamitasi kotelezettseg all fenn, ha egy vagy tobb vallalat altal kivitelezett induld
beruhdzéas gazdasagilag oszthatatlan mddon kombinalt alléeszkdzokre vonatkozik. Azt, hogy
mi szamit gazdasagilag oszthatatlannak, figyelembe kell venni a technikai, technologiai,
funkciondlis és stratégiai kapcsolatokat, valamint a kozvetlen foldrajzi kozelséget a
tulajdonviszonyoktdl flggetlenul, azaz irrelevans, hogy a projektet egy vallalkozas, a
beruhazasi koltségeken osztozd tobb vallalkozas, ill. tébb, ugyanazon beruhazasi projekten
beliil kiilonalld beruhazasok koltségeit viseld vallalkozas valositja-e meg (pl. egy kozos
vallalat esetében). A szabaly 2014-ben revidealasra kerilt: a technikai, technoldgiai,
funkcionalis és stratégiai kapcsolatoktdl fuggetlenlil csak a foldrajzi kozelséget kell
figyelembe venni. Az ugyanabban a NUTS Ill. régidban, azaz megyében megval6suld
beruhdzasokat kell §sszeszamitani.

A harom éven belll megkezdett és regiondlis beruhézasi timogatésban részesult beruhdzasok
tehat egyetlen beruhazasnak mindsiilnek ¢és 0sszeszamitasi kotelezettség all fenn. Fészabaly
szerint a tobb év alatt és tobb részletben felmerilt elszdmolhatd koltségeket, ill.
tdmogatasokat az odaitélés idpontjaban érvényes 100 bazisponttal ndvelt referenciarata
alkalmazasaval kell a tamogatasi dontés idépontjara diszkontalni. A Bizottsag értelmezéseben
az egybeszdmitandd beruhazésokat az elsé beruhazas idépontjara kell jelenértékre hozni.
Tegylk fel, hogy az adott vallalkozasnak (vagy vallalatcsoportnak) harom, harom éven beliil
megkezdett és tdmogatott beruhdzasa van egy 50%-0s maximalis tdmogatasi intenzitasra
jogosult régidban, egyazon megyében. Az elszdmolhatd koltsége az egyes beruhazésoknak
legyen 100 egység t’, t’+1 és t’+2 idépontban szimultan meriilnek fel 50:30:20 aranyban
folyoraon, a diszkontrata konstans pl. 5%-o0s értéke mellett az egyes beruhdzasokhoz tartozé
elszdmolhato koltség kulon-kulon 96,71 egység lesz jelenértéken. A tadmogatasi 6sszegek
utemezése legyen egységesen 50%-0s tamogatasi aranyl (azaz 25-15-10 egység). A kérdés,
mennyi tdmogatasra jogosult az adott vallalkozas és mennyit , nyerhet” vagy éppen
,,veszithet” a szabalyok miatt.

26. tablazat: Az egyes beruhazasokhoz tartozé maximalis tamogatasi 6sszeszamitasi
kotelezettség nélkiil (NPV1) és 6sszeszamitas esetén (NPV2) jelenértéken

NPV1 NPV2
Elszamolhatd koltség Tamogatas Elszamolhatd koltség Tamogatas
1. 2, 3. 1. 2, 3. 1. 2, 3. 1. 2, 3.

t-2 50 - - 25 - - 50 - - 25

t-1 28,57 50 - 14,29 25 - 28,57 47,62 - 14,29 23,81

t 18,14 28,57 50 9,07 14,29 25 18,14 25,92 45,35 9,07 12,96 22,68
t+1 18,14 28,57 - 9,07 14,29 - 15,67 24,68 7,84 12,34
t+2 - - 18,14 - 9,07 - - 14,92 8,23
z 96,71 96,71 96,71 48,36 48,36 48,36 96,71 89,20 84,96 48,36 44,60 43,24
kumuldlt 96,71 193,42 290,14 48,36 96,72 145,08 96,71 185,92 270,87 48,36 92,96 136,20

Forrés: sajat szamitas (2017)

137 Azaz a tamogatasi kérelem benytjtasakor a beruhazas tervezett megkezdésének napjat megel6z6 3*365
napbanl.
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Mivel az egyes beruhdzasokhoz tartoz6 maximalis tamogatasi 6sszeg jelenértéken nem lépheti
tal az 50%-o0s maximalis tamogatasi intenzitast, igy az 48,36 egység lesz. Ennek a feltételnek
mindharom beruhdzas eleget tesz. Az Osszeszamitasi kotelezettség miatt az 1. beruhazas
idopontjara vald diszkontalassal az elszamolhatoé koltségekkel aranyosan kevesebb lesz a
tdmogatas is jelentértéken. Az alacsonyabb jelenértékek azonban nem jelentik azt, hogy egy
potldlagos beruhazassal aranyosan ennyivel megegyezd mértékii magasabb tdmogatasi
Osszegre vald jogosultsdgot az egybeszamitasra vonatkozd kettds korlat miatt: a timogatéasi
0sszeg és intenzitds meghatarozasat illetéen egyrészt biztositani kell azt, hogy a maximalis
tdmogatasi 6sszeg és intenzitas ne kertljon meghaladésra a jelenlegi szabalyok alapjan (pl. a
tdmogatashalmozodas miatt mas tdmogatassal) az egyes beruhazasok tamogatésara
vonatkozoan kilon-kilon, masrészt az 6sszeszamitasi kotelezettség miatt a megeléz6 3*365
napban nyujtott regionalis beruhdzési tdmogatassal a jelenlegi beruhazés elszamolhato
koltségeinek és tamogatasi 6sszegének az 6sszeszamitassal érintett els6 beruhazas idépontjara
torténd diszkontalassal kalkulalt tAmogatési 6sszeg és intenzitas is betartasra kertljon.

27.tablazat: Az egyes beruhazasokhoz tartozé maximalis tamogatasi 0sszeg
Osszeszamitasi kotelezettség nélkiil, csokkend diszkontrata mellett

NPV
Elszamolhato koltség Tamogatas Elszamolhato koltség Tamogatas
1. 2. 3. 1. 2. 3. 1. 2. 3. 1. 2. 3.

t-2 50 - - 25 - - 50 - - 25 -
t-1 28,57 50 - 14,29 25 - 28,57 50 - 14,29 25,00
t 18,14 28,85 50| 9,07 14,42 25 18,14 28,85 50,00 9,07 14,42 25,00
t+1 - 18,49 28,85 - 9,25 14,42 - 18,49 29,13 - 9,25 14,56
t+2 - - 18,49 - - 9,25 - 18,85 - 9,43
z 96,71 97,34 97,34 48,36 48,67 48,67 96,71 97,34 97,98 48,36 48,67 48,99
kumulalt 96,71 194,05 291,39 48,36 97,02 145,69 96,71 194,05 292,03 48,36 97,02 146,01|

Forréas: sajat szamités (2017)

Tegyiik fel, hogy valtozik a diszkontrata. Els6 esetben a 2-3. beruhazas idépontjaban 1%-kal
4%-ra csokken, a masodik esetben a 3. beruhazas esetében +1%-kal 3%-ra csokken, igy a két
beruhdzashoz tartozé jelenértékek is ndvekedni fognak kuldn-kilon, az 6sszeszamitassal
azonban valtozatlanok maradnak az 1. beruhazas idOpontjara hozott jelenértékek, ezert
teljestilni fog az, hogy sem az egyes beruhdzasokhoz tartozd, sem pedig az egybeszamitassal
szamolt jelenértékek nem vezetnek a maximalis tAmogatasi dsszeg és intenzitas tallépéséhez.
Ennek a nagyberuhdzas tdmogathatosdga szempontjabol van jelentdsége.

Vaéltozatlan diszkontkamatlab, elszdmolhatd koltség és tAmogatas mellett az 6sszeszamitasi
kotelezettség alapjan az 1. beruhdzas id6pontjara valdé diszkontalassal az egyes
beruhdzasokhoz tartoz6 jelenértékekkel tehat kimerithet6 a maximalis tamogatasi intenzitas.
Amig az 1. beruhdzas idOpontjara diszkontalt elszamolhat6 koltségek nem haladjak meg az 50
milli6 eurot, a késObbi beruhazasok elszamolhatd koltségéhez nem kell kiigazitani, azaz a
degresszivitas miatt csokkenteni a tdmogatési dsszeget. Csokkend diszkontkamatldbak mellett
novekednek az egyes beruhdzasokhoz tartozd jelenértékek és forditva, az egybeszamitott
jelenértékek valtozatlan értekei mellett.

Amennyiben az egyetlen beruhadzasi projekt nagyberuhazasi projekt, az egyetlen beruhazasi
projektre vonatkozo teljes tamogatasi 6sszeg nem haladhatja meg a nagyberuhazasi projektre
vonatkozo kiigazitott, degressziven szamitott tamogatast. Tehat azon tul, hogy a kiilonb6z6
idépontokban felmeriilt beruhdzasok esetében biztositani kell azt, hogy jelenértéken a
tdmogatasi 6sszeg ne haladja meg a regionalis térkép szerinti maximalis intenzitast, a masodik
korlat, hogy, ha a 2. és/vagy 3. beruhdzas 0sszeszamitasaval elérésre keriil a kiszobérték,
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figyelemmel kell lenni a degresszivitasra. Ha az 1. beruhazas nagyberuhazanak mindsiilt a 2.
és/vagy 3. beruhazésndl ezt figyelembe kell venni gy, hogy az adott beruhazasra nem
nyujthatd a degresszivitas figyelembevételével szamitott kiigazott tdmogatasi 0sszegnél
nagyobb 0Osszegli tdmogatds sem az 1. beruhdzéds idopontjara diszkontdlt, sem az adott
beruhazas idépontjara szamolt jelenértéken. Ha van egy 4. beruhazas az 6sszeszamitas harom
évén tul, akkor az nem jelenti azt, hogy az 0Osszeszdmitési kotelezettség nullarél, azaz
gjraindul, hanem mozgo6 atlagolni kell és csak az 1. beruhéazés esik ki az 6sszeszamitasi
kotelezettség aldl.

A degresszivitasra vonatkozd szabaly mellett tegyiik fel, hogy van harom kiilonb6z6,
Osszeszamitasi kotelezettség ala es6 beruhazasunk aszerint, hogy az 1-t a 2-kal, a 2-at a 3-kal
kell egybeszémitani. Az 1. beruhazéshoz tartoz6 elszamolhato koltseg legyen 60 egység, a 2.
40 egység, a 3. pedig 50 egyseg egy 50%-0s maximalis tamogatasi intenzitasra jogosult
régiodban, egyazon megyében. Az egybeszamitassal kiigazitott timogatasi 6sszeg az alabbiak
szerint alakul:

Tmax = 50%*50 + 0,5*50%*50 = 37,5 (30)

Foszabaly szerint bejelentési kotelezettség nélkiil jelenértéken az elszamolhatd koltség 100
egységéhez tartozé maximalis tAmogatasi 6sszeg nem Iépheti tal a 37,5 egységet.

TmaXprojekt = 50%*50 + 0,5*50%*(10+40) = 37,5 (31)

Mivel az 1. beruh&zas nagyberuhazasnak mindsiil, 50 egységig 50%-0s tdmogatasi intenzitas,
a folott pedig a fele nyujthatd, igy a tdmogatas maximalis 6sszege 27,5 egység. A 2.
beruhazas Oonmagédban nem mindsiilne nagyberuhdzéasnak, az Osszeszadmitasi kotelezetség
miatt azonban tekintettel kell lenni a degresszivitasra, igy a 40 egység elszamolhato kdltseg
utan 25% nyujthat6 tdimogatasként.

Tmax = 50%*(40+10) + 0,5*50%*40 = 35 (32)
TmaXprojekt = 0,5*50%*40 + 50%*10 + 0,5*50%*40 = 2*(0,5*50%*50) + 50%*10 = 25 (33)

Elméletileg a 2-3. beruhdzas egybeszamitéasa esetén 35 egység lenne nyujthato, gyakorlatilag
nem. Azeért, mert az 1-2. egybeszamitasaval a 2. beruhdzasra eleve degressziven volt
nyujthatdé a tamogatds, tehat a 2-3. egybeszamitasakor a 2. beruhdzézoshoz tartozo
elszdmolhatd koltseg 40 egységéhez tartozd degresszivitas nélkil szamolt tdmogatasi
0sszegébe mar bele kellett szamolni a kordbban megitélt és degressziven szamolt tamogatést,
(amire az 6szt6nz6 hatas miatt nem lehet mar tamogatast nytjtani a 2-3. egybeszamitasakor)
igy az elméletileg adhat6 35 egység tamogatasbol 10 egység elvész, mert nem érvényesithetd.

Két kiilonb6zo egyetlen beruhdzasi projekt esetén, ha az 1. beruhdzds nagyberuhazasnak
mindsiil, a 2. beruhazasra mar csak a kiigazitott tamogatasi dszeg nytjthato fiiggetlenil attol,
hogy az nem mindsiil nagynak az Osszeszamitasi kotelezettség nélkiil. A 2-3. beruhazas
egybeszamitasakor mar nem nyujthat6 a 2. beruhazésra degresszivitas nélkil elméletileg jaré
tdmogatasi 0sszeg. Az alkalmazandd arfolyam tekintetében a Bizottsag kotelez6 jelleggel
azonban csak a nagyberuhazasokra vonatkozoan irja eld, hogy a tamogatas odaitélésének
napjan érvényes arfolyammal kell szamolni.
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A regiondlis tamogatasra vonatkozd szabalyok mellett allami tdmogatési szempontbdl
figyelemmel kell lenni arra, hogy nem nyujthatdé tAmogatés olyan esetben, amely az eurdpai
uniés jog megsértését eredményezi, ill. olyan szervezet részére, amely az unids jog szerint
nehéz helyzetben 1évo vallalkozasnak mindsiil. Ha a kedvezményezett a Bizottsag eurdpai
unios versenyjogi értelemben vett allami tamogatas visszafizetésére kotelez0 hatarozatanak
nem tett eleget, vagy a tamogatasi rendszerbdl valod kizaras hatalya alatt all, vagy a
kedvezményezettnek olyan, harmadik fél iranyaban fennallé kotelezettsége van, keletkezik,
amely a beruhdzas céljanak megvalosulasat meghidsithatja, ill. biztositékadaséat korlatozza,
vagy ha nem mindsiil 4tlathaté szervezetnek, az szintén kizaro ok.

3. Bejelentési értékhatart meghalado nagyberuhazasok
tamogathatosaga

A 2002-es kdzleményt kovetéen a 2007-2013 kozotti programozasi iddszakban alkalmazando
szabalyok jelentettek Ujabb mérféldkovet a regiondlis tamogatasi kategoria szabalyozasaban:
az irdnymutatas mellett csoportmentesitésre keriilt, azaz a rendelet alkalmazéasdban nem
kellett a Bizottsag elozetes engedélyét kikérni, hanem tagallami hataskorben (is) nydjthatova
valt tdmogatds (tamogatési programbo6l), amennyiben a rendelet vonatkoz6 feltételei
teljestiltek. A 2007-2013 kozott alkalmazott regionalis irdnymutatas pedig egységes
szerkezetben szabalyozta a 100 millié eur6 feletti elszamolhato koltségli nagyberuhazasokra
adhaté szubvenciot, vagyis az iranymutatds szerepe leginkabb azon nagyberuhazasok
esetében nyilvanult meg, amelyekre a nyUjtott tdmogatas mértéke meghaladta az egyedi
bejelentési  értékhatart, wvagy olyan okbdl kifolyélag, ami alapjan nem volt
csoportmentesitheté az egyedi tdmogatds. A tdmogatds nyujtasanak jogalapja ilyen esetben
kizardlag a regionalis iranymutatas, ill. részletes vizsgalati eljards sordn a nagyberuhazasi
kdzlemény. A 100 milli6 euré feletti elszamolhaté koltségekre nydjthaté tamogatés
részletszabalyair6l a 2009-ben elfogadott ,,A nagyberuhazasi projektekhez nyujtott regionalis
tdmogatasok részletes vizsgalatanak kritériumairdl” szOl6 bizottsagi  kozlemény (a
tovabbiakban: nagyberuhdzasi kozlemény) rendelkezett. Tehat amennyiben az egyedi
regiondlis beruhazasi tdmogatas nem volt mentesithet6 az EUMSZ 108. cikkének (3)
bekezdése szerinti bejelentési kotelezettség aldl, a tAmogatas nyljtasanak jogalapja tovabbra
is az irdnymutatas, de a kdzlemény rogzitette azokat a tovabbi feltételeket, aminek a bizottsagi
részletes vizsgalati eljaras meginditasarol sz0l6 hatarozatot kovetéen meg kellett tudni felelni
az eljaras sordn. A Bizottsag a kozlemény alkalmazéaséval tehat tovabbi plusz feltételeket
tamasztott. Ahogy arra Hargita (2009) is ravilagit, amig a 2002-es multiszektoralis k6zlemény
szerint nem volt nyujthatd regionalis tdmogatds olyan ipardgakban, ahol az érintett
cég(csoport) piaci részesedése!®® meghaladja a 25%-0t — a beruhazas megkezdése elétt, alatt,
ill. utana —, vagy a beruhazas altal teremtett kapacitasnovekedése tobb-e mint a relevans piac
kapacitasanak!®® 5%-a, addig a nagyberuhazasi kozlemény kezelte és lehetévé tette a
tamogatas nyujtasat, de kizardlagos bizottsadgi hataskorben: a formalis notifikaciot kovetden
amennyiben a Bizottsadg altal megallapitast nyert, hogy a kiszobérték(ek) meghaladasra

138 Az érintett termék(ek) érintett piac(ok)on torténd értékesitésébdl tobb mint 25% a kedvezményezett
részesedése. Azonban, ha a piac néhany szereplére koncentralhaté pl. a Herfindhal-Hirschmann index alapjan
tobb szerepld is relative magas piaci részesedéssel rendelkezik, a kedvezményezett részesedése nem feltétlen
tekinthetd piackorlatozonak ill. versenytorzitonak.

139 A beruhazassal létrehozott termelési kapacitas a piac tobb mint 5 %-at teszi ki, ugyanakkor az érintett piac
novekedési rataja nem haladja meg az EGT GDP-jének éves atlagos névekedését. Kivétel tehat, ha a fogyasztas
az adott piacon az EGT GDP-névekedését meghaladé mértékben névekszik.
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kerul(nek), meginditja az un. részletes vizsgalati eljarast (in-depth assessment), melyben a
tagallamnak be kell mutatni egy hiteles (az eredeti dontés id6pontjaban felmeriilt), a
valasztottnal fejlettebb régioban talalhatd alternativ telephelyet, ahol a beruhazas legalabb a
tdmogatas 6sszegével olcsobb lett volna. Azaz a tAmogatés mértékének gyakorlatilag a nettd
tobbletkoltségek finanszirozasara kellett korlatozodnia, Amennyiben a koltségkilonbség nem
éri el a nyujtani kivant tAmogatés értékét, csak az alacsonyabb 6sszeg nyujthatd. Abban az
esetben ugyanakkor, ha a kiszobértékek koziil legalabb az egyik meghaladasra is keril, nem
indul részletes vizsgalati eljarads, ha a fogyasztds ndvekedésenek (teme az adott piacon az
Europai Gazdasagi Térség (EGT) vagy az EU tagallamai GDP-jének novekedését meghalado
mértékben novekszik, Ellenkezd esetben a kereslet novekedéséhez képest a 1étrejovo kinalati
tobblet plusz kapacitast jelent, ami indokolatlan versenyelonyt jelenthet a kedvezményezett
vallalkozésnak, tehat versenykorlatozé azéltal, hogy a tamogatéssal a jelenlegi versenytéarsak
szorulhatnak ki a piacrol, ill. Gjak piaci belépését akadalyozhatja meg.

Az éves atlagos novekedési utemet az in. CAGR (Compound annual growth rate) mutato
alapjan kell meghatéarozni az aggregalt GDP-re, valamint az érintett termék volumen és érték
adataira vonatkozoéan kiilon-kiilon az alabbiak szerint:

CAGR (%) = [(yt/ yt_n)¥"—1)] x 100 (31)

A CAGR n - a Bizottsag értelmezésében hat — évet atfogéan mutatja az atlagos névekedés
mértékét. Az idéhorizont megvalasztasa kulcskérdés, tekintettel arra, hogy a kezdeti és a
legutols6 idépont adatai alapjan atlagol, igy tehat a kapott eredmény torzitott Ilehet,
amennyiben nem alkalmas arra, hogy az idésorban mutatkozé szorés kikiiszobolhetd legyen.
Abban viszont rugalmas, hogy nem irja el6 kotelez6en, hogy a GDP-t egyrészt az EGT vagy
az EU tagallamaira, masrészt nyers vagy fajlagos adatok alapjan folydaron vagy vasarlderd-
paritason kell-e szdmolni, Ebben tehat viszonylag nagy volt a mozgastér, Az érintett termék
szintjén értékadatok az Eurostat ProdCom (magyar megfeleldje a vamtarifaszam)
adatbazisanak egységkoltsége vagy implicit ara alapjan képezheté. A folyGaras adatok
alkalmazasa esetén sem a kozlemény, sem a bejelentési kiegészitd adatlap nem rendelkezett
az inflacid kérdésének kezelésérdl, igy adott esetben az eladasi volumen iddsoros statisztikai
alapjan a termék értékadatai akar elinflalhatdk is voltak, szemben a GDP valtozasaval, ami
szintén eltéritheti a CAGR ertékét.

A nagyberuhézasi kézlemény kilonbséget tett abszoldt ill. relativ mértékben hanyatld piac
kozott: elobbi esetben folyamatosan sziikiilo a piac, azaz csokkend a kereslet, amit a Bizottsag
olyan indokolatlan negativ hatasnak értékelt, amit a pozitiv hatasok nem tudnak ellensulyozni,
igy tamogatas sem nydjthatd. Utobbi estében a GDP-hez mérten kell vizsgalni a piac
valtozasat, azaz sz€lsdséges esetben, ha a piac kevésbé hanyatlo, mint a GDP valtozasa, akkor
az nem jelent kizarolagos negativ hatést, feltéve, hogy x termék kereslete értelemszertien nem
lehet valtozatlan.
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28. tablazat: Piaci kereslet és GDP valtozasanak tipolégiaja

Piaci kereslet | GDP valtozasa Piaci trend Tamogatéas nydjthaté-e?
véltozasa
+A4X +Ay | relativ boviilé ha AX > Ay
+AX abszolut mértékben | igen
Ay =0 | bdviild
-AX abszolut mértékben | nem
hanyatlé
-AX -Ay | relativ hanyatld ha -Ax < -Ay azaz |Ax >
Ay| kulénben nem

Forras: Nagyberuhazasi kozlemény alapjan sajat szerkesztés (2017)

A piaci részesedést és kapacitdsndvekedést az érintett termék- és foldrajzi piacon kell
vizsgalni: a Bizottsag alapvetden vélelmezi, hogy a foldrajzi piac az EGT piaca, az ettdl
nagyobb méretii foldrajzi piacot (pl. EGT + Eszak-Amerika) indokolni és bizonyitani kell
tudni, amit6l a Bizottsag eltekinthet. Az érintett termékpiac meghatarozasédhoz a termékek
tevékenység szerinti (CPA, Classification of Products by activity) vagy az eléallitott termékek
(ProdCom) nomenklaturaja szerinti besorolast kell alapul venni. A CPA vagy ProdCom
nomenklatdra szerinti termékosztalyozas azonban nem feltétlentl egyezik a kereslet-kinalat
oldali termékpiaci szegmenssel*?. Ezért egyarant vizsgalni kell az adott termék keresleti és
kinalati oldali helyettesithetéségét, ami azt is jelentheti, hogy ha a gyartani tervezett termék
kinalati oldalrdl helyettesithetd, azaz x terméket tervez eldallitani a kedvezményezett vallalat,
de technikailag képes lenne y termék gyartasara is, amit kilénben a beruhdzas keretében nem
tervez, egy piacként kell szdmitasba venni és vizsgalni kell y termék piacat is. Ugyanigy a
keresleti oldali helyettesithetdséget: ha a fogyaszto oldalarol x és y termék helyettesitheté — ha
nem is tokéletes mértékben —, egy termékpiacot jelent. A kereslet-kindlat oldali
helyettesithetdség vizsgalata alapjan a kombinalt termékpiaci szegmens és a relative nagyobb
foldrajzi piac figyelembevétele és alatamasztasa a kedvezményezett érdeke, mivel x terméke
relativ piaci részesedésének és kapacitasnovekedésének sulya csokken. A Bizottsag
alapesetben azonban meglehet6sen sziiken értelmezi a f6ldrajzi (az EGT-n kivil mas foldrajzi
régiok) és termékpiacot, azaz csak kivételes esetben — ha nem bonthat6 tovabb a piac tovabbi
szegmensre — fogadja el a kombinalt termékpiacot.

A részletes vizsgalati eljarasban a fentiek mellett a Bizottsag vizsgalja a tamogatas:
- régiod fejléddésére gyakorolt pozitiv hatasait,
- megfeleldségét (mas tamogatasi eszkdzzel szemben),
- 0sztonzo hatasat,
- aranyossagat,
- versenykorlatozé (piackiszoritd), valamint a tagallamok kozotti kereskedelemre
gyakorolt hatasat,

Ez, a Bizottsag altal felallitott szempontrendszer azért is bir kiemelt jelentdséggel, mert
gyakorlatilag a késobbi, 2012-ben utjara inditott allami tdmogatasi modernizacios folyamat
eredményeként — melynek keretében lényegében a 2014-2020 kozotti tervezési-programozasi
idészakban alkalmazando és az EU2020 céljait elésegitendd allami tamogatasi szabalyok
kerlltek megreformaléasra — a masodlagos joganyag kotelez6 tartalmi elemeinek eléfutaraként
értelmezhetd ¢€s tiikrozédnek vissza a késdbbi, azaz a 2014 utan alkalmazando6 szabalyokban.

140 PI. a jarmiigyartasban amig a CPA vagy ProdCom a motor hengeriirtartalma szerint osztilyoz, addig a
kereslet-kinalati oldalon tovabb lehet szegmentalni a jarmi rendeletetésétdl ill. felhasznalasi céljat, a megcélzott
felhasznal6i csoportot tekintve.
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A bejelentés soran a piaci reészesedés és kapacitasnovekedesen felll, amennyiben reszletes
vizsgalati eljarasra keriil sor, a legfobb vizsgalati szempont a tdmogatas valodi 6sztonzo
hatdsa, A nagyberuhazasi kozlemény szerint ennek bizonyitasa két médon torténhet:
- 1. forgatokonyv: ,,4 tdmogatds kedvezd beruhdzasi dontés meghozataldra 0sztonoz,
mivel a vallalkozas szamara egyébként sehol nem jovedelmezo beruhazasra keriilhet
sor a tamogatott régioban, 4!
- 2. forgatokonyv: ,, 4 tamogatds arra osztonoz, hogy a tervezett beruhdzdst mds régio
helyett az adott régidban valdsitsak meg, mivel ellenstlyozza a tamogatott régidban
vdlasztott helyszin netté hianyossdgait és az ahhoz kapcsolodo kiltségeket,

Az 1. forgatokonyv szerint a beruhdzas tdmogatas hianyaban nem lenne kelléen jovedelmezo,
azaz a tamogatas mértékének az adott vallalkozés hasonld beruhdzasi projektje soran
alkalmazott, vagy az adott ipardgban jellemzé modszertan'*® alapjan alkalmazott olyan
megtérilési rata szerint szamolt megtérilésre kell korlatozodnia. A 2. forgatokdnyv
alkalmazésa esetében a tdmogatasi 6sszeg nem haladhatja meg az érintett térségben
megvalosuld beruhdzas nettd jelenértékének és az érintett térséghez képest relative fejlettebb
alternativ helyszinen megvaldsuld beruhazads nettd jelenértékének kilonbozetét, azaz a
fejletlenebb térségben megvaldsuld beruhazasnak dragabbnak kell lenni a fejlettebb térségben
megvalosulohoz képest. A fejletlenebb-fejlettebb térség termelési tényezdinek araban
megmutatkoz6 differencidk tiikrében kevésbé raciondlisnak tiné kozgazdasagi paradigma
mogott az az érv hidzodik Combes-Ypersele (2012) szerint, hogy a nagyberuhazasokat
megval6sitod, jellemzden tOkeerds nagyvallalatok esetében a KKV szektorral szemben
nagyobb mértékben realizalédnak és hasznosulnak az agglomeracios hatasok, ill.
méretgazdasagossagi  elényokbdl, a méretb6l adddé jobb alkupozicidjukbol és a
pénzpiacokhoz vald hozzaférhetdségbdl kifolydlag az attelepiilés, azaz a tevékenység
lehetséges athelyezése egy fejletlenebb térségbe valdszinlileg tobb koltséggel jar, mint az
adott térségben val6 folytatasa. Egy relative fejletlenebb térségben a sziikséges infrastruktira
kiépitése €s technologiai szinvonal kétségteleniil koltséghatranyként értelmezhetd, a termelési
tényezOk koziil a munkaerdkoltség esetében azonban ez kevésbé helytallo kovetkeztetés,
feltételezve, hogy hasonlo szinvonalban all rendelkezésre munkaerd. A beruhazas Osszes
relevans koltségét és hasznokat szamitasba kell venni, ideértve példaul az igazgatasi és a
szallitasi koltségeket, a képzési tdmogatdsban nem részesiild képzési koltségeket, valamint a
bérdifferencidkat is. A tamogatasnak tehat a nettd tobbletkoltségek finanszirozéasara kell
korlatozddnia. Ha az alternativ telephely az EGT terlletén talalhatd, akkor az ott nyujtott vagy
nyujtani  tervezett tamogatasok nem vehetok figyelembe a nettd tobbletkoltseg
Kiszamitasahoz'44,

A részletes vizsgalati eljaras a timogatas valodi 6sztonzo hatasanak bizonyitasara alkalmazott
két forgatokonyv tehat tovabbi korlatot allit a maximalisan nyujthatd tAmogatas 6sszegére €s

141 Ld. a nagyberuhazasi kézlemény 22. 1. pontjat ill. 2014. jalius 1-jét6l a 2014-2020 kozott alkalmazandd
regionalis timogatasokrol szol6 irdnymutatas 61. a) pontjat.

1421 d. a nagyberuhazasi kozlemény 22. 2. pontjat ill. 2014. jalius 1-jét61 a regionalis irinymutatés 61. b) pontjat.
143 P1. a beruhazas tokekoltsége (sajat, ill. idegen tdke bevondsa esetén sulyozott) alapjan szamolt nettd
144 Ld. a 2014-2020 koz6tt alkalmazand6 regionalis tAmogatasokrdl szl6 iranymutatas 69. pontjat, mely szerint
a tagallamnak az 1. vagy 2. forgatokdnyv alkalmazésa mellett be kell mutatnia azt a helyzetet, amikor is az EGT-
n belul az adott beruhdzashoz nem itélnének meg tdmogatast, ill. a 80. pontjat, mely szerint, ha az alternativ
telephely az EGT teriiletén talalhato, az ott nyujtott tamogatds nem vehetd figyelembe, ami arra is utal egyben,
hogy az EGT teriiletén kivili alternativ telephelyre ez a feltétel nem vonatkozik.
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intenzitasara vonatkozoan, Az 1. forgatokonyv alkalmazasara mindosszesen egy esetben'®

kertlt sor, mig a 2. forgatokdnyv esetében tobb alternativ telephely szimultan szambavétele az
altalanosan alkalmazott gyakorlat.

Az 1. és 2. forgatokdnyv alkalmazhatosaga kozti eltérést szemlélteti, ha pl. jovedelmezéség
alatt az atlagos piaci kockazati felarat (Market Risk Premium, Equity Risk Premium) értjik. A
Standard & Poors 500 kézel 90 évet atfogd (1928-2014 kozotti) idésoros megtériilési adatai és
ugyanezen idészak 10 éves lejarati USA allamkotvény hozamai alapjan 4,6%-os mértékii az
éves atlagos equity risk premium (Kurtz 2014). Az USA részvénypiacainak a XX. szazadra
vonatkozo historikus statisztikai adatai alapjan a kis kapitalizacioju vallallatokba torténd
tOkebefektetés hozamfelara atlagosan 2-4% kozott volt, a kockazati prémium pedig 2%/év.
Nyilvan egészen més kép rajzolddik ki, ha egy feldolgozoipari és egy innovativ iparagban (pl.
info-kommunikacios technoldgiai szektorban) tevékenykedd startup vallalkozas varhato
hozamratait vetnénk 6ssze, de a regionélis timogatas alapvetéen a termeld, munkaerdintenziv
agazatokat celozza meg. Hagyomanyosnak mondhato iparagban tehat az 1. forgatokonyv
alkalmazéasa olyan mértékben torzithatja el a tAmogatési 0sszeget és tdmogatasi intenzitast,
ami erésen megkérddjelezi 1étjogosultsdgat, még ha a varhatdé hozamrata szamitasakor
figyelembe is vesszilk a kockazatmentes, az iparagi benchmark alapjan az atlagos és a
beruhdzd(k) sajat ill. idegen téke utani hozamelvarasait, a befektetett toke megtériilését plane,
ha az igy szamolt tdmogatas teljes 6sszege meghaladja annak az 6sszegnek a 75%-at, amely
egy 100 milli6 eurds elszamolhato koltséggel rendelkezd beruhazasra lenne nyujthato.

Az 0sztonzd hatas mellett a jovedelmezdségen alapuld vagy az alternativ telephely vizsgalata
a bejelentési értékhatart meghaladé beruhdzasokra nydjtott tdmogatas esetében azért is
relevans, mert a 2014-2020 kdzotti regionalis iranymutatads kotelezé elemét képezi, ami azt
jelenti, hogy a regiondlis irAnymutatas alapjan tamogatasi program szintjén, vagy programbol
nyujtott egyedi tdmogatasok — vagy programon Kivil ad hoc formaban nydjtott szubvenciok
esetében — a belsé piaccal vald Osszeegyeztethet6ségi kritérium lett. Ugyanakkor a piaci
részesedesre és kapacitasndvekedésre vonatkozd 25/5%-0s szabalyt nem alkalmazza tovabb a
Bizottsag, ami részben értheté és megindokolhat6: egyrészt pl. sokszereplés és stagnald vagy
csokkend keresletes ill. telitett vagy tulkindlatos piacokon a kapacitastobbletre nyujtott
tdmogatas indokolatlanul torzithatja a versenyt, masrészt olyan, dinamikusan novekvo,
expanziv ipardgak esetében, amelyek Uj piacokat céloznak meg és tdmasztanak keresletet, a
25/5%-0s szabaly alkalmazasa azért lehet nem megfeleléen alatamasztott, mivel nem veszi
figyelembe és kezeli a szektorspecifikus tényezdket. Amellett, hogy egyfajta tampontot
jelentett, egyben vita targyat is képezte az adott piaci elOrejelzések, kutatdsok
megbizhatosagat illetéen — mivel a Bizottsagnak az adott piacrdl mikroszint{i statisztikai
adatbazisa és -gyiijtési rendszere nincsen és rahatasa sincs —, ugyanis a kedvezményezett
felelossége és hataskore, hogy fiiggetlen fél altal végzett piaci elemzésekkel, tanulmanyokkal,
prognozisokkal empirikus Uton ala tudja tdmasztani a varhatd kereslet alakulasat, azaz
megindokolni a beruhazéas altal az adott piacon létrehozni kivant kapacitasndvekedés
letjogosultsagat. 2014-t61 a Bizottsag tehat mar nem vizsgalja tovabb a piaci részesedés és
kapacitasnovekedés aranyat, aminek egyik lehetséges kovetkezménye az indokolatlan
tobbletkapacitasra nyujtott tamogatas és igy a verseny nagyobb foku torzitasanak veszélye
lehet pl. a hagyomanyos iparagakban, attdl fuggetlendl is, hogy a korabbi értékhatarok nem
kerultek volna meghaladasra. A bejelentési dokumentéacioba ugyanakkor beemelésre kertltek

145 |d. a Bizottsag részletes eljarasindité hatarozatat a portugal Petrogal tdmogatasa tigyében, melynek esetében
tengeri olaj furétoronyra nydjtottak timogatast, kdvetkezésképpen a beruhazasnak volt més alternativ telephelye,
azaz nem volt értelmezhetd, ezért keriilt sor az 1. forgatokdnyv szerinti jovedelmezOségen alapulva a tamogatas
mértékének meghatérozasara.
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a 2014-ig alkalmazott részletes vizsgalati eljaras szempontjai, ami egyfeldl azt jelenti, hogy
onmagdban — a korabbi szabalyozasnak megfeleléen — a piaci részesedés és
kapacitasnovekedés vizsgalatdval tehat tobbé mar nem keriilhetd el az alternativ telephelyen
vagy jovedelmezéségen alapulo részletes vizsgalat, masfel6l a Bizottsag olyan — a pozitiv
hatasok altal vélelmezhetéen nem ellenstilyozhaté — negativ hatasnak — kdvetkezésképpen
nem tdmogathatonak — tekinti, ha a beruhazas altal Iétrehozand6 tébbletkapacitast abszolut
vagy relativ értelemben hanyatld piacon hozzak létre, de csak az 1. forgatokonyv alkalmazasa
soran®®, A 2. szcenario esetében egyértelmii negativ hatasnak az tekinthetd, ha az alternativ
telephelyen a — regiondlis tamogatasi térkép alapjan meghatarozott — maximalis tdmogatéasi
intenzitas mértéke legalabb ugyanakkora vagy alacsonyabb (azaz relative fejlettebb térségben
valdsulna meg a beruhazas), mint a megcélzott térségben, ill. abban az esetben, ha az EGT-n
beliil a tevékenység megsziintetése és athelyezése kozott ok-okozati osszefiiggés all fennl4’. A
regionalis iranymutatasnak megfeleléen kell tudni tehat bizonyitani a két forgatokdnyv egyike
alapjan a tdmogatas valodi 6sztonzé hatasat. A 2014-ig alkalmazott szabalyok alapjan a
részletes vizsgalati eljaras lefolytatdsat kovetden a Bizottsag hatdrozattal jovahagyhatta,
feltételekhez*® kothette — azaz részben hagyta jova —, ill. akar meg is tilthatta a tamogatés
nyujtasat. Mindenesetre a 2007-2013 kozott alkalmazott regionalis iranymutatas és
nagyberuhazasi kozlemény alapjan az &ltalanosan elfogadott gyakorlat az volt, hogy a
bizottsagi hatarozathozatalig a tagallamnak megvolt arra a joga, hogy visszavonhassa a
notifikécidt és a bejelentési értékhatarig tagallami hataskdrben nydjthasson tdmogatast.

146 | d. a 2014-2020 kozott alkalmazand6 regionalis tAmogatasokrél sz6l6 iranymutatas 128-138. pontjait.

147 Ld. a 2014-2020 kozott alkalmazand6 regionalis tAmogatasokrol sz616 iranymutatas 139. pontjat.

148 A verseny potencidlis torzuldsanak korlatozasa és a tamogatas sziikségességének, aranyossaganak biztositasa
érdekében a Bizottsag csokkentheti a timogatasi dsszeget ill. a tAmogatési intenzitas mértékeét.
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8. szamu melléklet: Makrogazdasagi vizsgalathoz felhasznalt adatok és hattérszamitasok

29. tablazat: Nem mezdgazdasagi jellegii allami tamogatasok az EU-ban 2004-2014
kozott millié eurdban, tamogatasi kategérianként

r 4 4 4 4 4 4 4 v 4

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Regionalis 10 074 10 268 11529 10571 13 820 17 027 14 858 13 489 12538 13125 15 437
Foglalkoz-

tatas 2439 3619 3950 3049 3310 2867 2926 2851 2 869 2929 2724
Képzés 1072 716 925 695 911 1036 893 943 1109 837 651
KKV 6 631 6 572 6 349 6138 6 688 6113 4 826 4200 4283 3682 3856
K+F+l 6017 6 351 7 326 8518 9 683 11716 11 403 10 455 9734 9339 10916
Energia 13731 14 908 16 208 13 526 14 265 15537 14 760 13 352 14 459 15052 43 590
Kulttra 980 1400 1262 1457 1583 1661 1839 2025 2 405 2693 3313
Kulturalis

Orokség 70 88 70 63 22 47 71 79 45 87 95
Szerkezet-

atalakitas 5801 1888 1643 703 642 1179 733 781 755 609 651
Kdlpiacra

jutés 560 691 726 433 358 301 293 328 291 245 156
Fogyasztoi

tdmogatas 3 15 10 869 879 1161 2205 3495 3276 3354 5135
Egyéb 13 199 53 126 216 567 811 584 896 909 1212
Szektoralis 14 561 12 530 34 805 10919 12 434 11511 10 324 5545 6153 4830 4 058
Osszesen 61951 59243 84 856 57068 64 809 70723 65942 58126 58813 57689 91794

Forras: State Aid Scoreboard (2017)
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30. tiblazat: Allami tamogatasok az EU-ban 2009-2014 k6zott milli6 eurdban,

tdmogatasi kategorianként

Eurdpai Unio

2009 2010 2011 2012 2013 2014
Allami tAmogatas dsszesen* (1+2), millié euréban 81 829,5 75 680,0 68 866,1 69 376,0 67 719,4 101 161,1
(1) Nen mezégazdasagi jellegii tamogatasok 70 746,9 66 000,4 59 746,1 60 383,3 59 438,6 93 520,7
Cél szerint:
Uzembezarasi 19,7 15,8 1540,4 1536,2 1568,3 1433,8
Természeti katasztréfa okozta karok helyreallitasa 3,8 43,1 80,1 34,6 181,5 292,5
Kultara 1661,0 1838,6 2024,7 2 405,2 2692,6 3313,2
Foglalk oztatas 2 866,9 2926,3 2850,5 2868,7 2929,3 27239
Kornyezetvédelem és energiamegtakaaritas 15537,1 14 759,7 13 352,3 14 459,3 15 051,7 43 590,2
Orokségvédelem 47,0 71,1 78,9 45,3 86,9 94,8
Exportosztonzés 301,2 293,3 327,6 291,1 244.6 155,7
Regionalis beruhazas 17 027,2 14 858,1 13 489,4 12 537,9 13 124,6 15437,1
Megmentési és szerkezetatalak itasi 1179,1 732,5 780,9 754,9 609,2 651,1
K+F+l 11 715,5 11 403,4 10 454,6 9734,4 9 338,5 10 916,4
Agazati 11511,1 10 324,1 55453 6152,6 4.829,9 4058,3
KKV és kockaézati téke 6112,8 4826,1 4199,9 4 283,2 3682,0 3 856,2
Fogyasztoknak juttatott szocidlis tAmogatas 1161,3 2 205,2 3495,3 32757 3353,6 5135,0
Képzés 1036,2 892,6 9425 1108,7 837,3 650,9
Egyéb 567,0 810,7 583,8 895,6 908,5 12115
Tamogatasi eszk6z szerint:
Tékejellegli 1 266,9 775,6 313,8 507,4 558,2 615,5
Készpénz 36 515,8 34 260,6 31 864,9 32 276,9 31785,3 58 937,5
Kezességvallalas 2636,5 3038,7 3084,2 2 888,4 3329,2 2670,6
Soft loan 2370,8 17784 1769,1 1625,9 1255,0 1711,7
Adbhalasztas 201,4 61,2 36,7 37,9 41,9 32,6
Adok edvezmény, -mentesség 27 734,3 26 070,1 22 498,4 21 955,7 21 900,7 28 238,3
Egyéb 21,1 15,9 178,8 10911 568,4 1314,5
EU tarsfinanszirozott 8820,0 7 050,7 6 588,9 6185,4 5723,6 7 687,5
Koltségvetési 61 926,9 58 949,7 53 157,2 54 197,9 53 715,0 85 833,2
(2) Mezbégazdasagi tamogatasok (DG AGRI &MARE) 11 082,6 9 679,6 9120,0 8992,7 8280,7 7 640,4
Mezébgazdasagi és vidékfejlesztési 10 874,9 9545,5 9009,3 8908,8 8211,0 7599,8
Halaszati és akvakultara 207,7 134,1 110,6 83,9 69,8 40,7
Kozlekedési dgazat 3203,3 2 253,0 2338,3 1963,1 1409,3 1783,6
Kézat 215,0 152,1 241,9 255,1 112,0 77,6
Tengeri kozlekedés 1681,2 1565,4 15414 1289,7 1027,4 11259
Belvizi kozlekedés 10,8 19,1 22,9 17,8 27,3 53,2
Légi kozlekedés 981,4 276,8 310,0 323,6 196,9 455,8
Egyéb 314,8 239,5 222,1 76,8 45,8 71,0

* A vasUti dgazatban és pénziigyi szektorban nyujtott tAmogatasokat leszamitva.

Forréas: State Aid Scoreboard (2017)
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31. tablazat: Allami timogatasok Magyarorszagon 2009-2014 kozott millié eurdban,

tdmogatasi kategorianként

Magyarorszag

2009 2010 2011 2012 2013 2014
Allami tamogatas 6sszesen* (1+2), milli6 eur6ban 1532,7 2051,1 1172,7 1167,1 1452,1 1702,3
(1) Nen mezdgazdasagi jellegli tamogatasok 13104 1855,1 933,1 896,8 1168,1 1451,6
Cél szerint:
Uzembezarasi 2,7 3,6 0,0 0,0 0,0 0,0
Természeti katasztréfa okozta karok helyredllitasa 0,0 0,0 2,3 0,0 0,0 0,0
Kultara 65,1 60,3 134,5 212,4 337,8 323,4
Foglalk oztatas 212,0 178,8 167,9 166,8 129,5 36,5
Kérnyezetvédelem és energiamegtak aritas 40,6 13,5 13,5 39,6 43,7 39,8
Orbkségvédelem 0,0 0,7 0,0 0,0 0,1 1,4
Exportdsztonzés 1,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Regionalis beruhdzas 357,5 286,0 240,8 272,3 317,4 858,8
Megmentési és szerkezetatalak ftasi 25,4 149,1 0,0 0,0 0,0 0,0
K+F+1 98,9 30,2 53,4 161,5 298,3 7,0
Agazati 247,9 908,6 274,8 27,3 19,2 37,4
KKV és kockazati téke 30,5 13,9 15,9 6,7 10,5 134,8
Fogyasztoknak juttatott szocidlis tAmogatas 0,0 0,0 0,0 0,0 9,0 1,2
Képzés 31,4 28,7 30,1 10,1 2,5 11,2
Egyéb 197,1 181,6 0,0 0,0 0,0 0,0
Tamogatasi eszkoz szerint:
Tékejellegli 17,6 132,7 7,1 6,7 9,4 132,6
Készpénz 741,5 1181,4 516,2 642,4 927,5 1131,1
Kezességvallalas 14,2 0,9 0,2 0,1 1,2 1,2
Soft loan 28,9 34,1 7,2 35,0 10,6 1,0
Adéhalasztas 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Addk edvezmény, -mentesség 508,2 506,0 402,5 212,6 219,4 185,7
Egyéb 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
EU téarsfinanszirozott 263,4 189,5 163,8 189,9 173,6 683,6
Koltségvetési 1047,1 1665,6 769,3 706,9 994,5 768,0
(2) Mezégazdasagi tamogatasok (DG AGRI &MARE) 222,3 196,1 239,6 270,4 284,0 250,8
Mez6gazdasagi és vidékfejlesztési 222,0 196,1 239,6 270,4 284,0 250,8
Halaszati és akvakultdra 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kézlekedési 4gazat 39,4 173,3 22,9 23,3 24,0 47,7
Koézat 1,9 2,9 2,4 6,8 4,8 0,0
Belvizi kézlekedés 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 28,8
Légi kozlekedés 16,0 149,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Egyéb 21,5 21,2 20,5 16,5 19,2 18,9

* Avaslti dgazatban és pénziigyi szektorban nyujtott tAmogatésokat leszamitva.

Forréas: State Aid Scoreboard (2017)
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32. tiblazat: Allami tdmogatasok az EU-ban 2004-2014 kozott millié eurdban,

7 ,
tagorszagonként
geo\time " 2004 "

EU (28 countries) 62 084
Belgium 903
Bulgaria 78
Czech Republic 428
Denmark 1799
Germany 17 707
Estonia 14
Ireland 433
Greece 622
Spain 5147
France 8 269
Italy 6 093
Cyprus 185
Latvia 62
Lithuania 40
Luxembourg 58
Hungary 851
Malta 194
Netherlands 1410
Austria 1166
Poland 2 956
Portugal 2424
Romania 3004
Slovenia 169
Slovakia 349
Finland 747
Sweden 2930
United Kingdom 4047

2005
59 280
1154
38
563
1753
17 754
22
627
710
5337
8 602
6 369
196
124
42
57
1189
191
1569
1162
1157
1530
677
152
371
786
3358
3790

r

2006
84 891
1317
43
742
1709
18 848
15
748
795
4126
31779
6 764
82
134
67
56
1173
149
1809
2124
1420
1531
865
169
300
825
3463
3841

r

2007
57 099
1507
35
866
1835
15337
13
753
813
4108
8 762
5084
90

62
58
1071
132
1633
1151
1414
2 268
424
132
290
816
3431
4577

r

2008
64 844
1573
18
1128
1883
16 412
17
866
1481
4778
11734
5419
84
124
56
64
1938
116
1750
1524
2 566
1635
320
182
333
969
3323
4 552

r

2009
70 747
2244
32
816
2254
18 770
13
790
1932
4963
13 687
5016
70
114
94
110
1310
110
1932
2283
2768
1674
210
298
259
994
3129
4875

r

2010
66 001
2282
20
1012
2112
15 454
17
985
1667
4 359
14 123
3280
94
169
96
86
1855
80
2113
1894
2810
1522
214
298
255
957
3151
5094

Forréas: State Aid Scoreboard (2017)

r

2011
59 746
1564
23
1180
2276
13043
21
680
2114
3818
12 489
2972
118
234
132
90
933
97
2223
1579
2247
1570
405
386
163
1849
3110
4 458

r

2012
60 383
1479
31
1346
2503
12 661
33
546
1618
3211
13 940
3668
91
354
136
76
897
106
2 000
1727
2286
877
644
399
120
1326
3138
5175

r

2013
59 439
1523
47
1529
2473
12785
90
883
2593
2530
12 420
2758
83

114
131
1168
131
1631
1688
2232
441
859
410
181
1443
3220
5594

r

2014
93 521
1607
151
2005
2427
38 538
202
541
1669
2 667
14 365
4870
81

78
134
1452

1770
1317
4 495
722
848
394
299
1511
3168
7531

33. tablazat: Egy fore esd allami tamogatasok az EU-ban 2004-2014 ko6zott eurdban,

‘ ’
tagorszagonként
GEO/TIME 2004 [ 2005 [ 2006 [ 2007 [ 2008 [ 2009 [ 2010 [ 2011 [ 2012 [ 2013 [ 2014

European Union ( 125,78 119,63 170,68 114,36 129,38 140,73 131,00 118,66 119,66 117,45 184,23
Belgium 86,63 110,09 124,86 141,84 146,84 207,85 209,47 141,57 132,86 136,16 143,35
Bulgaria 10,12 4,94 5,64 4,59 2,39 4,29 2,76 3,16 4,26 6,43 20,89
Czech Republic 42,01 55,14 72,42 84,04 108,61 78,10 96,65 112,45 128,02 145,38 190,46
Denmark 332,83 323,48 314,39 335,92 342,72 408,14 380,70 408,49 447,57 440,47 430,02
Germany (until 19) 214,59 215,28 228,80 186,43 199,87 229,17 188,97 162,48 157,42 158,53 475,88
Estonia 10,42 16,02 11,14 9,85 12,94 9,89 12,62 15,44 25,02 68,13 153,28
Ireland 106,41 150,82 174,93 171,11 192,91 174,25 215,98 148,58 118,93 192,11 117,26
Greece 56,77 64,65 72,12 73,59 133,71 173,96 149,87 190,33 146,46 236,48 153,18
Spain 119,91 122,26 92,94 90,82 103,98 107,04 93,59 81,68 68,65 54,27 57,37
France 132,24 136,53 500,94 137,27 182,83 212,18 217,89 191,76 213,03 188,91 217,15
Italy 105,62 109,86 116,33 86,99 92,12 84,88 55,33 50,05 61,60 45,78 80,12
Cyprus 253,44 265,79 109,33 117,19 107,17 86,01 113,21 138,33 105,10 95,83 95,48
Latvia 27,44 55,25 60,41 200,42 56,86 53,37 80,43 113,51 173,92 166,10 224,40
Lithuania 11,87 12,52 20,49 19,13 17,42 29,75 30,96 43,59 45,49 38,48 26,67
Luxembourg 126,17 122,32 119,12 120,00 131,79 220,98 169,05 173,44 142,95 241,09 240,87
Hungary 84,16 117,83 116,49 106,46 193,08 130,74 185,51 93,57 90,40 118,07 147,12
Malta 483,72 473,71 366,63 325,28 284,33 266,68 193,96 232,78 252,23 308,47 189,07
Netherlands 86,58 96,12 110,64 99,68 106,42 116,88 127,18 133,15 119,36 97,07 104,93
Austria 142,68 141,28 256,85 138,74 183,10 273,60 226,49 188,14 204,90 199,07 154,23
Poland 77,43 30,32 37,24 37,10 67,29 72,55 73,87 59,04 60,05 58,68 118,26
Portugal 231,21 145,68 145,53 215,11 154,87 158,41 143,93 148,75 83,42 42,19 69,45
Romania 140,01 31,77 40,79 20,28 15,58 10,31 10,59 20,08 32,11 42,99 42,61
Slowvenia 84,68 75,83 84,01 65,61 89,79 146,20 145,66 187,79 193,86 199,03 191,03
Slovakia 64,94 69,09 55,83 54,01 61,81 48,08 47,37 30,19 22,14 33,34 55,11
Finland 142,88 149,90 156,60 154,27 182,31 186,26 178,45 343,10 244,90 265,25 276,61
Sweden 325,82 371,83 381,33 375,00 360,46 336,49 335,99 329,16 329,61 335,39 326,69
United Kingdom 67,46 62,75 63,12 74,63 73,66 78,28 81,16 70,46 81,23 87,23 116,65

Forréas: State Aid Scoreboard alapjan sajat szerkesztés (2017)
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34. tablazat: Allami tdimogatasok a GDP %-4aban az EU-ban 2004-2014 kozott,

tagorszagonként
geo\time " 2004

EU (28 countries) 0,49
Belgium 0,25
Bulgaria 0,24
Czech Republic 0,34
Denmark 0,72
Germany 0,69
Estonia 0,09
Ireland 0,28
Greece 0,28
Spain 0,52
France 0,42
ltaly 0,36
Cyprus 1,12
Latvia 0,33
Lithuania 0,15
Luxembourg 0,15
Hungary 0,89
Malta 3,12
Netherlands 0,23
Austria 0,40
Poland 1,05
Portugal 1,36
Romania 2,61
Slovenia 0,51
Slovakia 0,67
Finland 0,39
Sweden 0,80

United Kingdom

Magyarorszag
Dania
Svédorszag
GOrogorszag
Lengyelorszag
Németorszag
Ciprus
Ausztria
Szlovakia
frorszag
Olaszorszag
Litvania
Esztorszag

Bulgéria

0,20

2005

0,46
0,32
0,11
0,42
0,69
0,69
0,13
0,38
0,32
0,52
0,43
0,37
1,14
0,60
0,14
0,15
1,19
2,96
0,25
0,39
0,40
0,86
0,56
0,44
0,67
0,40
0,89
0,19

2006
0,63
0,36
0,11
0,52
0,65
0,70
0,08
0,42
0,34
0,39
1,56
0,39
0,46
0,58
0,21
0,14
1,13
2,26
0,28
0,69
0,46
0,84
0,67
0,47
0,50
0,40
0,88
0,18

Forréas: State Aid Scoreboard (2017)

2007

0,41
0,39
0,09
0,57
0,69
0,55
0,06
0,40
0,34
0,37
0,42
0,29
0,48
1,73
0,18
0,13
1,03
1,94
0,25
0,36
0,42
1,22
0,31
0,34
0,44
0,38
0,84
0,21

2008

0,47
0,41
0,04
0,73
0,71
0,59
0,09
0,48
0,62
0,43
0,56
0,31
0,43
0,50
0,16
0,15
1,85
1,65
0,26
0,47
0,74
0,88
0,21
0,45
0,47
0,44
0,82
0,21

2009

0,53
0,59
0,08
0,55
0,90
0,71
0,08
0,46
0,84
0,46
0,67
0,30
0,36
0,54
0,31
0,26
1,34
1,60
0,30
0,74
0,78
0,92
0,15
0,81
0,39
0,50
0,82
0,24

2010

0,49
0,59
0,05
0,67
0,83
0,56
0,10
0,57
0,77
0,40
0,68
0,19
0,48
0,83
0,31
0,19
1,88
1,13
0,32
0,60
0,76
0,82
0,15
0,80
0,37
0,46
0,78
0,25

2011

0,43
0,40
0,06
0,77
0,88
0,46
0,11
0,38
1,08
0,36
0,59
0,18
0,61
1,09
0,40
0,20
0,93
1,33
0,33
0,49
0,58
0,87
0,29
1,02
0,23
0,87
0,75
0,21

2012

0,44
0,37
0,07
0,88
0,98
0,44
0,17
0,31
0,89
0,31
0,66
0,22
0,48
1,58
0,40
0,17
0,91
1,42
0,30
0,53
0,58
0,50
0,46
1,09
0,16
0,64
0,75
0,24

2013

0,43
0,39
0,11
1,01
0,97
0,45
0,46
0,49
1,47
0,25
0,58
0,17
0,46
1,45
0,32
0,28
1,16
1,70
0,25
0,51
0,56
0,26
0,59
1,13
0,24
0,70
0,77
0,26

2014

0,67
0,40
0,35
1,30
0,94
1,32
1,01
0,29
0,94
0,26
0,67
0,30
0,47
1,89
0,21
0,27
1,39
1,02
0,27
0,40
1,09
0,42
0,57
1,06
0,40
0,74
0,74
0,33

0.4

GDP (%)

1.4

1.6

35. abra: Allami tdmogatasok a GDP %-4aban az EU-ban 2004-2014 kozott,
tagorszagonként rangsorolva
Forras: State Aid Scoreboard alapjan sajat szerkesztés (2017)
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35. tablazat: Regionalis beruhazasi timogatasok az EU-ban 2004-2014 kozott, millié
eurdban, tagorszagonként

geoltime

EU atlag
Belgium
Bulgaria
Ciprus

Cseh Koztarsasag
Dania
Esztorszag
irorszag
Gorogorszag
Spanyolorszag
Franciaorszag
Olaszorszag
Ciprus
Lettorszag
Litvania
Luxemburg
Hungary

Malta
Hollandia
Ausztria
Lengyelorszag
Portugalia
Romania
Szlovénia
Szlovakia
Finnorszag
Svédorszag
Egyesiilt Kiralysag

Ciprus
Szlovakia
Malta

irorszag
Lettorszag
Dénia
Spanyolorszag
Romania
Olaszorszag
Ausztria
Svédorszag
Egyesilt Kiralysag
Luxemburg

Cseh Koztarsasag

r

r r

r

r

r

36. abra: Regionalis beruhazasi tamogatasok a GDP %-aban az EU-ban 2004-2014
kozott, tagorszagonként rangsorolva
Forréas: State Aid Scoreboard alapjan sajat szerkesztés (2017)
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2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
10074 10267,5 11529,2 10570,9 13819,6 17027,2 14858,1 13489,4 12537,9 13124,6 15437,1
187,2 133,9 184,6 63,1 130,7 113,1 127,8 115,6 83,8 99,9 123,5

29,5 23,3 31,1 19,9 6 17,5 6,2 13,9 15,4 26,3 138
158,1 309,3 299,8 381,9 734,9 372,4 419,9 699,7 813,7 816,8 755
3,1 6,2 5 0,3 0,3 0,2 0 0,8 0 0 0,1
3114,8 3015,1 3451,5 2482,6 3538,9 6144 3419,1 3099,7 3140,2 2674,2 2486,1
4,3 3,8 2,8 2,6 1 1,3 2,4 8,8 18,8 17,6 36,5
151,2 278,7 285,3 271,6 316 297,7 315,1 218,7 202,7 487,7 119,1
361,8 268,8 311 492,5 1015,2 1274,4 1465,2 2019,5 1468,6 2296,9 1429,5

1132,3 1246,6 1328,8 1395,9 1758,1 1171,6 1064 752,8 584,1 880,4 795,6
1013,8 1682,8 2058,2 2779,3 3303,3 4435,6 4376,2 3539 3059,5 2808,5 3783,6
1352,2 1188,4 1374,2 817,9 933,8 1021,2 1136,3 926,3 881,6 539,3 807,6

7,2 55 6,9 4 0,8 0,8 8,6 6,6 55 4,1 2
25,3 27 23 27,4 21,2 9,2 16,6 16,6 24,5 25,2 113,4
18 20,8 17,9 7,3 4 41,5 64 93,7 88,9 78 31,6
18,1 15,7 8,7 10,3 6,4 9,4 1,9 5,8 1,6 26,5 5,8
216,1 296,4 291,3 210,3 312,8 357,5 286 240,8 272,3 317,4 858,8
: : 0,2 2,5 1,1 18,8 17,1 20,6 17 21,1 20,8
43,9 37,5 25,7 69,2 16,9 11,9 11,8 14,8 16,7 7,9 51
89,9 105,5 145,1 22,6 72,4 187,5 118,5 116,6 126,3 103 88,9
271,6 225,3 457,6 317,6 475,7 615,5 757,3 551,5 693,2 805,7 1958,3
75 46,3 45,8 121 135,4 134 195,9 121,6 310,3 293,9 541,9
181,8 63,4 84,5 37 57,2 53,8 103,9 146,5 95,3 160,8 170,8
13,8 48,3 52,7 41,6 84 140,8 87 136,6 117,2 53,3 65,7
188,8 189,6 200 140 189,4 111 116 114,8 68,8 72,8 106,5
63 90,8 86,6 53,1 57,8 42 46,5 54,8 50,2 50,4 57,9
110,3 146,1 166 191,7 211,5 107,7 142,7 93,1 81,1 74,1 88,2

1242,8 792,5 584,9 607,5 434,7 336,8 552,1 360,3 300,6 351,9 782,3
Forras: State Aid Scoreboard alapjan sajat szerkesztés (2017)
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frorszag

Dénia

Belgium
Gorogorszag
Szlovénia
Ciprus
Spanyolorszag
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Hollandia
Svédorszag
Lettorszag
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Finnorszag
Németorszag
Franciaorszag
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37. abra: Pénziigyi szektornak megitélt atmeneti jellegli allami tAmogatasok a GDP %-

aban az EU-ban 2008-2014 ko6zo6tt, tagorszagonként rangsorolva
Forras: State Aid Scoreboard alapjan sajat szerkesztés (2017)
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36. tablazat: Pénziigyi szektornak megitélt atmeneti jellegl allami tamogatasok
tdmogatasi eszk6zonként az EU-ban 2008-2014 kozott, millidrd eurdban,

tagorszagonként

Fel- ill. Gjrat6késités Ertékvesztett eszkozok Kezességvallalas Egyéb (likviditas)
Ausztria 40,13 0,60 75,00 0,00
Belgium 23,32 28,22 275,75 20,50
Bulgaria 0,00 0,00 0,00 1,65
Ciprus 3,30 0,00 6,00 0,00
Cseh Koztarsasag 0,00 0,00 0,00 0,00
Dania 14,55 2,30 580,00 4,94
Egyesult Kiralysag 114,62 248,05 364,53 39,89
Esztorszag 0,00 0,00 0,00 0,00
Finnorszag 4,00 0,00 50,00 0,00
Franciaorszag 29,24 4,70 319,75 8,65
Gorogorszag 48,97 0,00 40,00 8,00
Hollandia 39,84 30,61 200,00 52,90
Irorszag 90,86 57,24 376,00 40,73
Lengyelorszag 34,66 0,00 29,27 0,00
Lettorszag 0,82 0,54 5,05 2,13
Litvania 0,85 0,58 0,29 0,04
Luxemburg 2,50 0,00 4,50 0,32
Magyarorszag 1,07 0,04 5,35 3,87
Madlta 0,00 0,00 0,00 0,00
Németorszag 114,61 82,78 447,75 9,50
Olaszorszag 22,00 0,00 80,00 0,00
Portugilia 32,25 4,00 19,00 6,06
Romania 0,00 0,00 0,00 0,00
Spanyolorszag 174,32 139,92 200,00 30,00
Svédorszag 5,03 0,00 156,00 0,52
Szlovakia 0,66 0,00 2,80 0,00
Szlovénia 4,46 3,75 12,00 0,00

Forras: State Aid Scoreboard alapjan sajat szerkesztés (2017)
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38. abra: Pénziigyi szektornak megitélt atmeneti jellegli allami tamogatasok tamogatasi
eszkozonként az EU-ban 2008-2014 kozott, tagorszagonként rangsorolva
Forras: State Aid Scoreboard alapjan sajat szerkesztés (2017)

37.tablazat: Egy fore es6 GDP az EU-ban 2004-2014 ko6zott vasarloerd-paritason,

. .

tagorszagonként
GEO/TIME 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
European Union ( 22 500 23 400 24 700 26 000 26 100, 24 500 25 500 26 100 26 600 26 700 27 500
Belgium 26 900 27 700 28 600 29 700 29 600 28 300 30 200 31100 31 900 31 900 32 500
Bulgaria 7700 8 500 9 400 10 700 11 600 11 200 11 700 11 900 12 200 12 300 12 800
Czech Republic 17 600 18 600 19 800 21 600 21 100 20 200 20 600 21 600 21 800 22 300 23 500
Denmark 27 900 28 500 30 300 31 400 31 900 29 800 31 900 32700 33 500 33 700 34 200
Germany (until 19| 26 200 27 300 28 700 30 300 30 500 28 400 30 800 32 400 33 000 33 300 34 600
Estonia 12 300 13 800 15 700 17 700 17 600 15 200 16 100 18 000 19 500 19 900 20 700
Ireland 32100 33 900 35 800 38 000 34 300 31 500 33 200 34 300 35 000 35 300 37 600
Greece 21 400 21 300 23 000 23 800 24 300 23100 22100 20100 19 600 19 800 20 000
Spain 22 300 23 300 25 100 26 600 26 300 24 700 24 700 24 500 24 300 24 100 24 900
France 24 500 25 400 26 300 27 600 27 500 26 200 27 400 28 200 28 400 28 900 29 400
ltaly 24 200 24 700 25 900 27 200 27 300 25 500 26 200 26 800 26 800 26 200 26 500
Cyprus 21 700 23100 24 400 26 000 27 500 26 000 26 200 25 200 24 200 22 600 22 600
Latvia 10 500 11 800 13 500 15 500 15 500 12 800 13 300 14 700 16 000 16 700 17 500
Lithuania 11 200 12 300 13 600 15 600 16 200 13 800 15 300 17 000 18 500 19 600 20 700
Luxembourg 55 000 56 100 62 900 67 100 66 300 60 400 65 100 69 600 69 100 70 300 73 600
Hungary 13 900 14 500 15 200 15 700 16 300 15 700 16 500 17 100 17 200 17 800 18 800
Malta 18 000 18 800 19 200 20 200 20 900 20 500 21 800 21 800 22 400 23 000 23 600
Netherlands 29 800 31 200 33 200 35 400 36 100, 33 400 34 200 35 000 35100 35 500 35 900
Austria 28 500 29 000 30 600 31 800 32 100 30 600 32 000 33 200 34 700 35 000 35 600
Poland 11 100 11 600 12 400 13 700 14 200 14 500 15 700 16 800 17 600 17 900 18 600
Portugal 17 100 18 500 19 400 20 500 20 400 19 700 20 500 20 300 20 500 20 600 21 400
Romania 7500 8 000 9 300 10 700 12 500 11 900 12 600 13 300 14 300 14 400 15 200
Slovenia 19 100 20 000 21 000 22 500 23 100 20 700 21100 21 500 21 600 21 500 22 600
Slovakia 12 600 13 800 15 300 17 400 18 600 17 400 18 600 19 000 19 800 20 300 21 200
Finland 26 200 26 800 28 100 30 400 31 000 28 200 29 200 30 400 30 600 30 200 30 300
Sweden 28 800 28 700 30 600 32 900 32 700 29 800 31 800 33 000 33 600 33300 33 900
United Kingdom 29 000 30 000 31100 31 400 30 400 28 000 27 700 27 700 28 600 29 000 30 000

Forras: Eurostat (2017)
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38. tablazat: Egy f6re es6 allami tAmogatas (AT) és GDP/f6/PPS (Y) értéke 2004-ben az
EU-ban tagorszagonként és éves atlagos valtozasuk (4AT,AY) mértéke 2004-2014 kozott

AT AAT Y AY

Austria 142,68 1,0078 28 500 1,0225
Belgium 86,63| 1,0517 26 900 1,0191
Bulgaria 10,12] 11,0752 7 700 1,0521
Cyprus 253,44 0,9070 21700 1,0041
Czech Republic 42,01| 11,1632 17 600 1,0293
Denmark 332,83 | 11,0259 27 900 1,0206
Estonia 10,42| 11,3084 12 300 1,0534
Finland 142,88 1,0683 26 200 1,0146
France 132,24 1,0508 24 500 1,0184
Germany (until 1990

former territory of

the FRG) 214,59 11,0829 26 200 1,0282
Greece 56,77 | 1,1044 21 400 0,9933
Hungary 84,16| 1,0574 13 900 1,0307
Ireland 106,41 1,0098 32100 1,0159
Italy 105,62| 0,9727 24 200 1,0091
Latvia 27,44 | 11,2339 10 500 1,0524
Lithuania 11,87 11,0843 11 200 1,0633
Luxembourg 126,17 1,0668 55 000 1,0296
Malta 483,72| 0,9103 18 000 1,0275
Netherlands 86,58| 1,0194 29 800 1,0188
Poland 77,43 | 11,0433 11100 1,0530
Portugal 231,21| 0,8867 17 100 1,0227
Romania 140,01| 0,8878 7 500 1,0732
Slovakia 64,94 | 0,9837 12 600 1,0534
Slovenia 84,68 | 1,0848 19100 1,0170
Spain 119,91| 0,9289 22 300 1,0111
Sweden 325,82 | 11,0003 28 800 1,0164
United Kingdom 67,46| 1,0563 29 000 1,0034

Forréas: State Aid Scoreboard és Eurostat alapjan sajat szerkesztés (2017)
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Y (2004)

€0 €10,000 €20,000 €30,000 €40,000 €50,000 €60,000
1.4 - - - - - 1.2
1.3 X - 1.15
X
1.2 - 1.1
AAT1.1 - 1.05 AY
X y=-0.032In(x) +1.3421
R2=0.5693
1.0 % -1
X -
0.9 » sy =-0.067In(x) + 1.3399 % L 095
X R2=0.472
0.8 0.9
€0 €100 €200 €300 €400 €500 €600
AT (2004)

X Allami tdmogatas/f6 X GDP/f6 (PPS)
39. abra: Egy fére esé 4llami tamogatasok (AT, X1 tengely), GDP/f6/PPS (Y, X2 tengely) és

éves atlagos valtozasuk (AAT, AY, Y1, Yz tengely), 2004-2014 kozott
Forrés: Eurostat és State Aid Scoreboard alapjan sajat szamitas (2017)

187



0,006

0,005

0,004

0,003

0,002

0,001

Test statistic for gamma:

100

AT
gamma(1,4019 94,267) ——

200 300 400 500
AT

40. abra: Egy fore es6 allami tAmogatasok eloszlasfiiggvénye

Forrés: sajat szamitas (2017)
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6 T T T T T T
Test statistic for normality: dAT s
Chi-square(2) = 4,170 [0,1243] N(1,0397 0,096813)

5 -
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1 -
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dAT

41. abra: Egy f6re es6 allami tAimogatasok éves atlagos novekedési litemének
eloszlasfliiggvénye
Forrés: sajat szamitas (2017)
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4e-005 T T T T T T
Test statistic for normality: Y .

Chi-square(2) = 8,469 [0,0145] N(21596 9978,7) ——
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42. abra: Egy fore esé jovedelem eloszlasfliggvénye
Forrés: sajat szamitas (2017)
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30 T T T T T T
Test statistic for normality: dy

Chi-square(2) = 3,245 [0,1974] N(1,0279 0,019975)

25 b

15 b

0,98 1 1,02 1,04 1,06 1,08
dy

43. abra: Egy f6re esé jovedelem éves atlagos novekedési litemének eloszlasfliiggvénye
Forrés: sajat szamitas (2017)
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adjusted dAT versus adjusted AT (with least squares fit)

0,3 T T T T T T T T T T
Y = 1,08e-016 - 0,000502X ——
+
0,25 b
0,2 i
+
0,15 i
+
0,1 i

0,05

-0,05 | ]
++

-0,15 4 i

-100 -50 0 50 100 150 200 250 300 350
adjusted AT

44 abra: Egy fore esd allami tamogatas és éves atlagos novekedési liteme a jovedelmi
szint hatasat kikliszobolve
Forrés: sajat szamitas (2017)
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adjusted dY versus adjusted Y (with least squares fit)

0,05 T T T T T
Y = -2,14e-016 - 1,08e-006X ——
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+
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0,01
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adjusted Y

45. abra: Egy fore esd jovedelem és éves atlagos novekedési liteme a tamogatasok
hatasat kikiiszobolve
Forréas: sajat szamitas (2017)
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39. tablazat: Redlnovekedési rata valtozasa az EU-ban 2004-2014 kozott,

tagorszagonként
geoltime " 2004 2005 " 2006 " 2007 " 2008 " 2009 " 2010 " 2011 " 2012 " 2013 " 2014
EU (28 countries) 2,5 2,1 3,3 3 0,4 -4,4 2,1 1,7 -0,5 0,2 15
Belgium 3,6 2,1 2,5 3,4 0,7 2,3 2,7 1,8 0,2 0 1,3
Bulgaria 6,4 7,1 6,9 7,3 6 -3,6 13 1,9 0 0,9 1,3
Czech Republic 4,9 6,4 6,9 5,5 2,7 -4,8 2,3 2 0,8 -0,5 2,7
Denmark 2,6 2,4 3,8 0,8 0,7 5,1 1,6 1,2 0,1 -0,2 1,3
Germany 1,2 0,7 3,7 3,3 1,1 -5,6 4,1 3,7 0,5 0,5 1,6
Estonia 6,3 9,4 10,3 7,7 -5,4 -14,7 2,3 7,6 4,3 1,4 2,8
Ireland 6,7 5,8 5,9 3,8 -4,4 -4,6 2 0 1,1 11 8,5
Greece 5,1 0,6 5,7 3,3 -0,3 -4,3 5,5 9,1 7,3 -3,2 0,4
Spain 3,2 3,7 4,2 3,8 1,1 -3,6 0 -1 2,9 1,7 1,4
France 2,8 1,6 2,4 2,4 0,2 -2,9 2 2,1 0,2 0,6 0,6
Italy 1,6 0,9 2 1,5 11 -5,5 17 0,6 2,8 1,7 0,1
Cyprus 4,6 3,7 45 438 3,9 -1,8 13 0,3 -3,2 -6 15
Latvia 8,3 10,7 11,9 9,9 -3,6 -14,3 -3,8 6,2 4 2,9 2,1
Lithuania 6,6 7,7 7,4 11,1 2,6 -14,8 1,6 6 3,8 3,5 3,5
Luxembourg 4,4 3,2 51 8,4 -0,8 -5,4 5,8 2 0 4,2 4,7
Hungary 5 4,4 3,9 0,4 0,9 -6,6 0,7 1,7 -1,6 2,1 4
Malta 0,4 3,8 1,8 4 3,3 2,5 3,5 1,8 2,9 45 3,5
Netherlands 2 2,2 35 3,7 1,7 -3,8 1,4 1,7 11 -0,2 1,4
Austria 2,7 2,1 34 3,6 1,5 3,8 1,9 2,8 0,7 0,1 0,6
Poland 5,1 3,5 6,2 7 42 2,8 3,6 5 1,6 1,4 3,3
Portugal 18 0,8 1,6 2,5 0,2 -3 1,9 1,8 -4 1,1 0,9
Romania 8,4 42 8,1 6,9 8,5 71 -0,8 11 0,6 3,5 3,1
Slovenia 4,4 4 57 6,9 3,3 7.8 1,2 0,6 2,7 11 3,1
Slovakia 5,3 6,8 8,5 10,8 5,6 5,4 5 2,8 1,7 15 2,6
Finland 3,9 2,8 41 5,2 0,7 -8,3 3 2,6 -1,4 -0,8 -0,7
Sweden 43 2,8 4,7 3,4 -0,6 5,2 6 2,7 -0,3 1,2 2,6
United Kingdom 2,5 3 2,5 2,6 -0,6 -4,3 1,9 1,5 1,3 1,9 3,1
Forras: Eurostat (2017)

40. tablazat: Foglalkoztatottsagi rata valtozasa az EU-ban 2004-2014 kozott,
tagorszagonként

GEO/TIME 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Belgium 60,3 61,1 61,0 62,0 62,4 61,6 62,0 61,9 61,8 61,8 61,9 61,8
Bulgaria 54,2 55,8 58,6 61,7 64,0 62,6 59,8 58,4 58,8 59,5 61,0 62,9
Czech Republic 64,2 64,8 65,3 66,1 66,6 65,4 65,0 65,7 66,5 67,7 69,0 70,2
Denmark 75,7 75,9 77,4 77,0 77,9 75,3 73,3 73,1 72,6 72,5 72,8 73,5
Germany (until 19| 64,6 65,5 67,2 69,0 70,1 70,3 71,3 72,7 73,0 73,5 73,8 74,0
Estonia 63,1 64,8 68,4/ 69,8 70,1 63,8 61,2 65,3 67,1 68,5 69,6 71,9
Ireland 66,3 67,6 68,7 69,2 67,4 61,9 59,6 58,9 58,8 60,5 61,7 63,3
Greece 59,1 59,6 60,6 60,9 61,4 60,8 59,1 55,1 50,8 48,8 49,4 50,8
Spain 61,3 63,6 65,0 65,8 64,5 60,0 58,8 58,0 55,8 54,8 56,0 57,8
France (metropoli{ 63,8 63,8 63,7 64,3 64,9 64,1 64,0 63,9 64,0 64,0 64,2 64,3
Italy 57,7 57,6 58,3 58,6 58,6 57,4 56,8 56,8 56,6 55,5 55,7 56,3
Cyprus 69,1 68,5 69,6 71,0 70,9 69,0 68,9 67,6 64,6 61,7 62,1 62,7
Latvia 61,0 62,1 65,9 68,1 68,2 60,3 58,5 60,8 63,0 65,0 66,3 68,1
Lithuania 61,6 62,9 63,6 65,0 64,4 59,9 57,6 60,2 62,0 63,7 65,7 67,2
Luxembourg 62,5 63,6 63,6 64,2 63,4 65,2 65,2 64,6 65,8 65,7 66,6 66,1
Hungary 56,8 56,9 57,4 57,0 56,4 55,0 54,9 55,4 56,7 58,1 61,8 63,9
Malta 54,0 53,6 53,9 55,0 55,5 55,3 56,2 57,9 59,1 60,8 62,4 63,9
Netherlands 73,1 73,2 74,3 76,0 77,2 77,0 74,7 74,2 74,4 73,6 73,1 74,1
Austria 66,5 67,4 68,6 69,9 70,8 70,3 70,8 71,1 714 71,4 71,1 71,1
Poland 51,7 52,8 54,5 57,0 59,2 59,3 58,9 59,3 59,7 60,0 61,7 62,9
Portugal 67,6 67,3 67,6 67,6 68,0 66,1 65,3 63,8 61,4 60,6 62,6 63,9
Romania 57,7 57,6 58,8 58,8 59,0 58,6 60,2 59,3 60,2 60,1 61,0 61,4
Slovenia 65,3 66,0 66,6 67,8 68,6 67,5 66,2 64,4 64,1 63,3 63,9 65,2
Slovakia 57,0 57,7 59,4 60,7 62,3 60,2 58,8 59,3 59,7 59,9 61,0 62,7
Finland 67,6 68,4 69,3 70,3 71,1 68,7 68,1 69,0 69,4 68,9 68,7 68,5
Sweden 72,1 72,3 73,1 74,2 74,3 72,2 72,1 73,6 73,8 74,4 74,9 75,5
United Kingdom 71,7 71,8 71,6 71,5 71,5 69,9 69,4 69,3 69,9 70,5 71,9 72,7

Forras: Eurostat (2017)
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46. dbra: Allami tAmogatas, redlnovekedési rata és foglalkoztatottak szamanak valtozasa
2004-2014 kozott az EU-ban
Forras: Eurostat és State Aid Scoreboard (2017)
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41. tablazat: A hatasvizsgalat soran alkalmazott 6konometriai modszerek

Modell Tulajdonsag
AR(1) modell Yi=o+ @Y1 + Ha @ = 1, Y-nak egységgydke van. Ha | &| < 1, ¥
staciondrius.
Y: egységgyok esetében: p=®-1,had =1, akkor p = 0, AY:értéke
AYi=oa + pYi1 + i véletlenszertien ingadozik o koriil. Az idésor
staciondrius, ha-/ < ®<1és-2<p<0
Ha @ = I, Y-nak egységgyoke van és nem stacionarius:
Yi = Yia + véletlen bolyongas
determinisztikus trend esetén: Ot determinisztikus trend, mert az id6 mulasanak
Yi=o + @Y1+ 0 + tokéletes fliggvénye
AR(p) modell Yi=a + D1Yea + ... + DpYep + Y: egységgyok és determinisztikus trend esetén:
AYi=a + pYu + ylAYt.l + ...+ yp.lAYt.p+1 + ot + Mt
Osztott Y =a + BoXi + fiXe1 + BoXeq + it - egyik idésor bizonyos késleltetéssel fejti ki hatasét a
késleltetésii X = késleltetett magyarazovaltozék, g masikra
modell (ADL) a késleltetés hossza vagy foka - a regresszié minden valtozéja stacioner
ADL(p,Q) Yi=a + 0+ P 1Yeq1+ ... + @th.p +ﬁoxt + ,b)lxt.l + ...+ ,qut-q + Ut

X és 'Y egységgyok esetén kointegracio:
Yi=oa + Xt +
w=Yi—a + X

Hibakorrekcids
modell (ECM)

Y-nak és X-nek is van egységgyoke, de nem kointegraltak:
AYi=a + 0+ DAY + ... + @pAYt.p +ﬂ0AXt + ﬁlAXt.l + ...+ ﬂqAXt.q + Ut
kointegréacid esetén:
AYr =@ + Aptr1 + woA Xt +
1= Ye1 — o — BX1
késleltetéssel:
AYy =@ + 6 + durr + p1AYer + ... + 9pAYep + @oAXt + @A Xeq 1t
A% =a + ot PAYi1 + VlAzYt-l + ...+ yp-lAzYt-p+1 +OAX: + 01A X + ...+ C()qAZXt-q+1
+ Mt
A =AY,— AYi1

Polinomialis
osztott
késleltetés

a modell egyiithat6i csak a késleltetés hosszanak
Bi=yo + pii + p2i®+ ..+ pi® négyzetes fliggvényei lehetnek

Tulajdonsag

valamennyi véltozé stacioner és nincs egyseggyokik

X Granger-oka-e Y-nak vagy Y oka X-nek?

VAR(2) Yi=o01 + 01t + P1uiYe1+ ... + DpYep+ f11iXea + ... + PrgXeq T pa
Xt=o0p + 0ot + Do1Yea + ... + PopYip+ foaXer + ... + PagXiq + ot
VECM (p,q) AYt = @1 + 0ue + Ayter + yuAYea + oo+ y1pAYep + 011AX 1 + 016AXeq +

AXt = @2 + O + Agues + y2AYea + ... + y2pAYep + 02AXe1 + w2AXeq + 2t
1= Y —a— X

VECM (p,q,r.s)

InY: = a1 + ll,ut-l + y11A|nYt.1 + ...+ ylpAth.p + wuAInXeq +... + a)lquXt.q + l//11A|nZt.1 + ...
+ yiAINZer + puAInVea + ... + @1AINVes + puae,
AlInVi = o4 + l4ﬂt-1 + y41A|nX[.1 + ...+ y4pAInYt.p + onAInXe + ... + a)4qAInXt.q + l//41A|nZt.1 + ...
+ warAINZer + paAINVea + ... + @aAINVes + piar,
U1 = AlnYe1— a— pAInXea .

fix hatas

Yit = o + Xif+ ui+ A+ virahol A idShatés, v variancia
id6ben allando valtozok esetén nem alkalmazhat6 a fix hatds modell, ezért feltételezzik, hogy
B Yit:05+Xitﬂ+,u_i+ Vit
Vi =Y = at+ fXi — X) +u + Vie)

random hatas

Yie _&Yz = a+ﬂ(Xit _;é)?z) + 4+ Vit
ha a hibatag nem korreldl a magyarazé valtozoval

dinamikus
modell

Yit = Yea + o + X+ i + vie

Forras: Cottrell-Lucchetti (2016), Koop (2005), Maddala (2001), Ramanathan (2003), Wooldridge (2002)

alapjan sajat szerk.
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1. Keresztmetszeti regresszids vizsgalat

Y versus AT (with least squares fit)

5 T T T T T

T T
Y =249-0,00516X ——

0 50 100 150 200 250 300 350
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47. abra: Egy fore esd allami tamogatas és realnovekedési rata az EU-ban 2004-2014

kozotti atlagértékek alapjan
Forréas: sajat szamitas (2017)

472. tablazat: Realnovekedési rata, tamogatas és foglalkoztatottsagi rata kozotti
korrelacié
Correlation coefficients, using the observations 1 - 27
5% critical value (two-tailed) = 0,3809 for n = 27

AT Y EMPL
1,0000 -0,3536 0,4592 AT
1,0000 -01545 Y
1,0000 EMPL

Under the null hypothesis of no correlation (Y,AT):
t(25) =-1,88997, with two-tailed p-value 0,0704

Under the null hypothesis of no correlation (EMPL,Y):
t(25) = 2,58427, with two-tailed p-value 0,0160

Forras: sajat szamitas (2017) (2017)
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43, tablazat: Allami tAmogatas atlagos hatasa a redlnovekedési ratara az EU-ban 2004-
2014 kozotti atlagértékek alapjan
Model: OLS, using observations 1-27
Dependent variable: Y
Heteroskedasticity-robust standard errors, variant HC1

Coefficient  Std. Error t-ratio p-value

const 2,49214 0,466947 5,3371 <0,0001  ***
AT —0,00515868 0,00230398  —2,2390 0,0343 **

Mean dependent var 1,770000 S.D. dependent var 1,365870
Sum squared resid 42,44156 S.E. of regression 1,302944
R-squared 0,125017 Adjusted R-squared 0,090018
F(1, 25) 5,013260 P-value(F) 0,034293
Log-likelihood —44,41727 Akaike criterion 92,83455
Schwarz criterion 95,42622 Hannan-Quinn 93,60519

Forréas: sajat szamitas (2017)

Regression residuals (= observed - fitted Y)
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48. abra: Tamogatas maradéktagjainak szérodasa a realnovekedési rata OLS
modelljében
Forras: sajat szamitas (2017)
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44. tablazat: TAmogatas és a maradéktag szorasnégyzete kozotti kapcsolat
Model: OLS, using observations 1-27
Dependent variable: |_usq
Heteroskedasticity-robust standard errors, variant HC1

Coefficient Std. Error t-ratio p-value
const 16,7228 0,464055 36,0363 <0,0001  ***
AT —0,000637773 0,00274175  —0,2326 0,8180
Mean dependent var 16,63353 S.D. dependent var 1,962049
Sum squared resid 99,99790 S.E. of regression 1,999979
R-squared 0,000926 Adjusted R-squared -0,039037
F(1, 25) 0,054110 P-value(F) 0,817954
Log-likelihood —55,98706 Akaike criterion 115,9741
Schwarz criterion 118,5658 Hannan-Quinn 116,7448

Forras: sajat szamités (2017)

A modell alapjan megéllapithat6, hogy a maradék variancidjanak varhaté értéke nem fligg a
magyarazo valtozé értékétol.

45. tablazat: White-féle heteroszkedaszticitas teszt eredménye a realnovekedési rata
OLS modelljében

White's test for heteroskedasticity
OLS, using observations 1-27
Dependent variable: uhat”2
coefficient std. error t-ratio p-value

const 2,13073  1,33416 1,597 0,1233
AT -0,00330929 0,0168719 -0,1961 0,8462
sq_AT -3,40898e-06 4,36291e-05 -0,07814 0,9384
Unadjusted R-squared = 0,032971
Test statistic: TR*"2 = 0,890209,
with p-value = P(Chi-square(2) > 0,890209) = 0,640757

Forras: sajat szamités (2017)
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Actual and fitted EMPL versus AT
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49. dbra: Egy fore esd allami tamogatas és foglalkoztatottsagi rata az EU-ban 2004-2014
kozott
Forras: sajat szamités (2017)

46. tablazat: Allami timogatas atlagos hatasa foglalkoztatottsagi ratara az EU-ban 2004-
2014 kozotti atlagértékek alapjan
Model: OLS, using observations 1-27
Dependent variable: EMPL
Heteroskedasticity-robust standard errors, variant HC1

Coefficient  Std. Error t-ratio p-value

const 60,5193 1,71376 35,3137 <0,0001  ***
AT 0,0274312  0,0119516 2,2952 0,0304  **

Mean dependent var 64,35926 S.D. dependent var 5,593008
Sum squared resid 641,8599 S.E. of regression 5,066991
R-squared 0,210820 Adjusted R-squared 0,179253
F(1, 25) 5,267943 P-value(F) 0,030388
Log-likelihood —81,08654 Akaike criterion 166,1731
Schwarz criterion 168,7648 Hannan-Quinn 166,9437

Forréas: sajat szamitas (2017)
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Regression residuals (= observed - fitted EMPL)
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50. abra: TAmogatas maradéktagjainak szérddasa a foglalkoztatottsagi rata OLS
modelljében
Forras: sajat szamités (2017)

47. tablazat: White-féle heteroszkedaszticitas teszt eredménye a redlnovekedési rata
OLS modelljében

White's test for heteroskedasticity
OLS, using observations 1-27
Dependent variable: uhat”2

coefficient std. error t-ratio p-value

const 2,06105 6,16551 0,3343 0,7411
AT 0,0473787 0,0779693 0,6077 0,5491
sq_AT -0,000151999 0,000201621 -0,7539 0,4583
Unadjusted R-squared = 0,028575
Test statistic: TR*"2 =0,771519,
with p-value = P(Chi-square(2) > 0,771519) = 0,679934

Forras: sajat szamitas (2017)
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48. tablazat: TAmogatas és a maradéktag szérasnégyzete kozotti kapcsolat

Model: OLS, using observations 1-27
Dependent variable: |_usq
Heteroskedasticity-robust standard errors, variant HC1

Coefficient  Std. Error t-ratio p-value
const 1,40252 0,651183 2,1538 0,0411  **
AT 0,00377769 0,00276182 1,3678 0,1835
Mean dependent var 1,931339 S.D. dependent var 2,174292
Sum squared resid 119,6643 S.E. of regression 2,187823
R-squared 0,026456 Adjusted R-squared -0,012486
F(1, 25) 1,870943 P-value(F) 0,183538
Log-likelihood —-58,41086 Akaike criterion 120,8217
Schwarz criterion 123,4134 Hannan-Quinn 121,5924

Forréas: sajat szamitas (2017)

A maradéktag szérasnégyzetének varhato értéke nem fligg a magyarazé valtozétol.

49. tablazat: Tamogatas és foglalkoztatottsagi rata hatasa a realnovekedési ratara az EU-

ban 2004-2014 kozott
Model: OLS, using observations 1-27
Dependent variable: Y
Heteroskedasticity-robust standard errors, variant HC1

Coefficient  Std. Error t-ratio p-value
const 2,34547 3,91276 0,5994 0,5545
AT —0,00522515 0,00284407  —1,8372 0,0786 *
EMPL 0,00242342  0,0614558 0,0394 0,9689
Mean dependent var 1,770000 S.D. dependent var 1,365870
Sum squared resid 42,43779 S.E. of regression 1,329752
R-squared 0,125095 Adjusted R-squared 0,052186
F(2, 24) 2,397824 P-value(F) 0,112360
Log-likelihood —44,41607 Akaike criterion 94,83215
Schwarz criterion 98,71966 Hannan-Quinn 95,98811

Forréas: sajat szamitas (2017)
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50. tablazat: Heteroszkedaszticitas teszt eredményei a realndvekedési rata tobbvaltozods
OLS modelljében

Auxiliary regression for non-linearity test (squared terms)
OLS, using observations 1-27
Dependent variable: uhat

coefficient std. error t-ratio p-value

const  -75,5417 36,7704 -2,054 0,0520 *

AT -0,0241398 0,00838707 -2,878 0,0087 ***
EMPL 2,40276 1,14633 2,096 0,0478 **
sq_AT 7,30181e-05 2,29943e-05 3,175 0,0044 ***
sq_EMPL -0,0186389 0,00886633 -2,102 0,0472 **

Unadjusted R-squared = 0,326606

Test statistic: TR*2 = 8,81837,

with p-value = P(Chi-square(2) > 8,81837) = 0,0121651
Auxiliary regression for non-linearity test (log terms)
OLS, using observations 1-27
Dependent variable: uhat

coefficient std. error t-ratio p-value

const -301,836 234,232 -1,289 0,2109
AT 0,0124970 0,00564370 2,214 0,0375 **
EMPL  -1,50552  1,15374 -1,305 0,2054
I_AT  -1,34396 0,547876 -2,453 0,0226 **
| EMPL 96,9146 74,1780 1,307 0,2049

Unadjusted R-squared = 0,231802

Test statistic: TR*2 = 6,25865,
with p-value = P(Chi-square(2) > 6,25865) = 0,0437473

White's test for heteroskedasticity
OLS, using observations 1-27

Dependent variable: uhat?2

coefficient std. error t-ratio p-value

const 165,184 63,7637 2,591 0,0171 **

AT -0,0254003 0,0449199 -0,5655 0,5778
EMPL -4,79066 1,98291 -2,416 0,0249 **
sq_AT  -6,14545e-05 4,77222e-05 -1,288 0,2118
X2_X3 0,000676204 0,000788471 0,8576 0,4008
sq_EMPL 0,0344516 0,0153540 2,244 0,0358 **

Unadjusted R-squared = 0,428951
Test statistic: TR*"2 =11,581682,
with p-value = P(Chi-square(5) > 11,581682) = 0,040992

203




Forréas: sajat szamitas (2017)

51. tablazat: Tamogatas és realnovekedési rata hatasa a foglalkoztatottsagi ratara az EU-
ban 2004-2014 kozott
Model: OLS, using observations 1-27
Dependent variable: EMPL
Heteroskedasticity-robust standard errors, variant HC1

Coefficient  Std. Error t-ratio p-value
const 60,428 3,56651 16,9432 <0,0001  ***
Y 0,0366503  0,919427 0,0399 0,9685
AT 0,0276203  0,0150485 1,8354 0,0789 *
Mean dependent var 64,35926 S.D. dependent var 5,593008
Sum squared resid 641,8029 S.E. of regression 5,171246
R-squared 0,210890 Adjusted R-squared 0,145131
F(2, 24) 3,183296 P-value(F) 0,059399
Log-likelihood —81,08534 Akaike criterion 168,1707
Schwarz criterion 172,0582 Hannan-Quinn 169,3266

Forras: sajat szamités (2017)

52. tablazat: Heteroszkedaszticitas teszt eredményei a foglalkoztatottsagi rata
tobbvaltozos OLS modelljében

White's test for heteroskedasticity
OLS, using observations 1-27
Dependent variable: uhat?2

coefficient std. error t-ratio p-value

const 123,729 48,1417 2,570 0,0178 **
Y -40,9689 18,2896 -2,240 0,0360 **
AT -0,941229 0,469306 -2,006 0,0580 *
sq_Y 2,06772  3,36713 0,6141 0,5458
X2_X3 0,269321 0,105075 2,563 0,0181 **
sq_AT 0,00139527 0,000866227 1,611 0,1222

Unadjusted R-squared = 0,277615

Test statistic: TR"2 = 7,495617,
with p-value = P(Chi-square(5) > 7,495617) = 0,186312

Forras: sajat szamitas (2017)
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53. tablazat: Foglalkoztatottsagi és realnovekedési rata hatasa a timogatasra az EU-ban
2004-2014 kozott
Model: OLS, using observations 1-27
Dependent variable: AT
Heteroskedasticity-robust standard errors, variant HC1

Coefficient  Std. Error t-ratio p-value
const —271,319 253,087 —1,0720 0,2944
Y —19,8455 6,97881 —2,8437 0,0090  ***
EMPL 6,93655 3,99375 1,7369 0,0952 *
Mean dependent var 139,9852 S.D. dependent var 93,61724
Sum squared resid 161182,0 S.E. of regression 81,95068
R-squared 0,292655 Adjusted R-squared 0,233709
F(2, 24) 4,863971 P-value(F) 0,016852
Log-likelihood —155,6864 Akaike criterion 317,3729
Schwarz criterion 321,2604 Hannan-Quinn 318,5289

Forras: sajat szamités (2017)

54. tablazat: Heteroszkedaszticitas teszt eredményei a tdmogatas tobbvaltozds OLS
modelljében

White's test for heteroskedasticity
OLS, using observations 1-27
Dependent variable: uhat”2

coefficient  std. error t-ratio p-value

const 1,01513e+06 313336 3,240 0,0039 ***

Y 4307,36 242190 0,1779 0,8605

EMPL -31093,1 9467,23 -3,284 0,0035 ***
sq_Y -1915,62 979,059 -1,957 0,0638 *
X2_X3 58,2040 408,800 0,1424 0,8881
sq_EMPL 236,617 70,7897 3,343 0,0031 ***

Unadjusted R-squared = 0,398066

Test statistic: TR*"2 = 10,747793,
with p-value = P(Chi-square(5) > 10,747793) = 0,056616

Forréas: sajat szamitas (2017)

55. tablazat: Kollinearitas tesztstatisztika eredményei

Variance Inflation Factors
Minimum possible value = 1.0
Values > 10.0 may indicate a collinearity problem

AT 1,188
EMPL 1,188

VIF(j) = 1/(1 - R(j)*2), where R(j) is the multiple correlation coefficient
between variable j and the other independent variables
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Belsley-Kuh-Welsch collinearity diagnostics:

--- variance proportions ---
lambda cond <const AT EMPL
2,979 1,000 0,000 0,002 0,000
0,020 12,254 0,039 0,670 0,008
0,001 50,033 0,960 0,328 0,992

lambda = eigenvalues of X'X, largest to smallest
cond = condition index
note: variance proportions columns sum to 1.0

Forrés: sajat szamitas (2017)

56. tablazat: Regionalis beruhazasi tamogatas, novekedési rata és foglalkoztatottsagi
rata kozotti korrelacio 2004-2014 kozott
Correlation coefficients, using the observations 1 - 27
5% critical value (two-tailed) = 0,3809 for n = 27

Y EMPL REG
1,0000 -0,1376 -0,2711 Y
1,0000 -0,0292 EMPL
1,0000 REG

Forras: sajat szamités (2017)
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51. abra: Regionalis beruhazasi tamogatas, novekedési rata és foglalkoztatottsagi rata
valtozasa 2004-2014 kozott
Forras: Eurostat és State Aid Scoreboard (2017)
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52. abra: Regionalis beruhazasi tamogatas, novekedési rata és foglalkoztatottsagi rata
értékeinek szorddasa 2004-2014 kozott
Forréas: sajat szamitas (2017)

57.tablazat: Regiondlis beruhazasi timogatas atlagos hatas a novekedési ratara az EU-
ban 2004-2014 kozott
Model: OLS, using observations 1-27
Dependent variable: Y
Heteroskedasticity-robust standard errors, variant HC1

Coefficient  Std. Error t-ratio p-value

const 1,77135 0,262682 6,7433 <0,0001  ***

REG —0,000433053 0,000244055 —1,7744 0,0882 * |
Mean dependent var 1,563333 S.D. dependent var 1,348840
Sum squared resid 43,82619 S.E. of regression 1,324027
R-squared 0,073513 Adjusted R-squared 0,036453
F(1, 25) 3,148513 P-value(F) 0,088177
Log-likelihood —44,85067 Akaike criterion 93,70134
Schwarz criterion 96,29301 Hannan-Quinn 94,47198

Forras: sajat szamitas (2017)
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58. tablazat: White- ill. Breusch-Pagan-féle heteroszkedaszticitas teszt eredménye a
realnovekedési rata OLS modelljében

White's test for heteroskedasticity -

Null hypothesis: heteroskedasticity not present

Test statistic: LM = 5,79003

with p-value = P(Chi-square(2) > 5,79003) = 0,0552983

White's test for heteroskedasticity
OLS, using observations 1-27
Dependent variable: uhat"2

coefficient std. error t-ratio p-value
const  0,762866 0,560280 1,362 0,1860
REG 0,00445492 0,00174749 2,549 0,0176 **
sqg_REG —1,39467e-06 5,55836e-07 —2,509 0,0193 **

Unadjusted R-squared = 0,214445

Test statistic: TR*2 = 5,790026,
with p-value = P(Chi-square(2) > 5,790026) = 0,055298

Breusch-Pagan test for heteroskedasticity
OLS, using observations 1-27
Dependent variable: scaled uhat"2

coefficient std. error t-ratio p-value

REG 0,000155020 0,000337380 0,4595 0,6499
Explained sum of squares = 0,445602

Test statistic: LM = 0,222801,
with p-value = P(Chi-square(1) > 0,222801) = 0,636914

Forras: sajat szamités (2017)

59. tablazat: Regionalis beruhazasi tamogatas atlagos hatas a foglalkoztatottsagi ratara
az EU-ban 2004-2014 kozott
Model: OLS, using observations 1-27
Dependent variable: EMPL
Heteroskedasticity-robust standard errors, variant HC1

Coefficient Std. Error t-ratio p-value
const 64,4586 1,26421 50,9874 <0,0001  ***
REG —0,000192876 0,00119892  —0,1609 0,8735
Mean dependent var 64,36599 S.D. dependent var 5,586849
Sum squared resid 810,8452 S.E. of regression 5,695069
R-squared 0,000850 Adjusted R-squared -0,039116
F(1, 25) 0,025881 P-value(F) 0,873485
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Log-likelihood
Schwarz criterion

—84,24158
175,0748

Akaike criterion
Hannan-Quinn

Forréas: sajat szamitas (2017)

2.1d6soros és panel regresszios vizsgalat

172,4832
173,2538

60. tablazat: Realnovekedési rata autokorrelacio, autoregressziv és kollinearitas
tesztstatisztikdinak eredményei

Autocorrelation function for Y
*xk ** * indicate significance at the 1%, 5%, 10% levels
using Bartlett standard errors for ACF

LAG ACF

1
2
3
4
5
6
7
8

9

0,1166
-0,2940
-0,0121

0,0688
-0,2146
-0,0725
-0,0401
-0,0471
-0,0175

10 0,0126

PACF

0,1166
-0,3118
0,0777
-0,0377
-0,2283
0,0164
-0,1978
-0,0378
-0,0659
-0,0883

Q-stat. [p-value]

0,1943 [0,659]
1,5677 [0,457]
1,5704 [0,666]
1,6669 [0,797]
2,7640 [0,736]
2,9145 [0,819]
2,9721 [0,888]
3,0777 [0,929]
3,0997 [0,960]
3,1224 [0,978]

Test for normality of residual -

Model: Cochrane-Orcutt, using observations 2007-2014 (T = 8)
Dependent variable: Y
rho = 0,179928

Coefficient  Std. Error t-ratio p-value
const 0,910037 1,03356 0,8805 0,4189
Y_ 1 —0,115172  0,859822 —0,1339 0,8987
Y 2 —0,433872  0,467503 —0,9281 0,3960

Statistics based on the rho-differenced data:

Mean dependent var 0,500000 S.D. dependent var 2,279098
Sum squared resid 29,06128 S.E. of regression 2,410862
R-squared 0,200735 Adjusted R-squared -0,118971
F(2,5) 0,743342 P-value(F) 0,521637
rho —0,311908 Durbin-Watson 2,361641

Null hypothesis: error is normally distributed
Test statistic: Chi-square(2) = 4,39835
with p-value = 0,110894

Values > 10.0 may indicate a collinearity problem

Variance Inflation Factors
Minimum possible value = 1.0
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Y 1 1,009
Y 2 1,009

VIF(j) = 1/(1 - R(j)*2), where R(j) is the multiple correlation coefficient
between variable j and the other independent variables

Belsley-Kuh-Welsch collinearity diagnostics:

--- variance proportions ---
lambda cond <const Y 1 Y. 2
1,435 1,000 0,052 0,210 0,283
1,085 1,150 0,599 0,193 0,006
0,480 1,729 0,349 0,597 0,711

lambda = eigenvalues of X'X, largest to smallest
cond = condition index
note: variance proportions columns sum to 1.0

Forras: sajat szamités (2017)

61. tablazat: Allami tAmogatas autokorrelacié, autoregressziv és kollinearitas
tesztstatisztikdinak eredményei

Autocorrelation function for |_AT
*xk ** * indicate significance at the 1%, 5%, 10% levels
using Bartlett standard errors for ACF

LAG ACF PACF Q-stat. [p-value]

-0,2898  -0,2898 1,2007 [0,273]
-0,1557  -0,2616 1,5858 [0,453]
-0,0484  -0,2122 1,6277 [0,653]
-0,0004  -0,1658 1,6277 [0,804]
5 00319 -0,1001 1,6520 [0,895]
6 -0,0170  -0,1014 1,6602 [0,948]
7 -02531  -0,4018 13,9499 [0,786]
8 04081 01584 11,8889 [0,156]
9 -0,1005  -0,0757 12,7463 [0,174]
10 -0,0662  -0,0667 13,3732 [0,204]

A wWwDNPE

Model: Cochrane-Orcutt, using observations 2007-2014 (T = 8)
Dependent variable: |_AT
rho = -0,743685

Coefficient  Std. Error t-ratio p-value
const 32,6344 21,4816 1,5192 v0,1892
|_AT 1 —0,095992  0,529216 —-0,1814 0,8632
| AT 2 —0,717773  0,504122 —1,4238 0,2138

Statistics based on the rho-differenced data:
Mean dependent var 18,00045 S.D. dependent var 0,158656
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Sum squared resid 0,103319 S.E. of regression 0,143749

R-squared 0,413629 Adjusted R-squared 0,179081
F(2,5) 1,369062 P-value(F) 0,335611
rho —0,157796 Durbin-Watson 1,915637

Variance Inflation Factors
Minimum possible value = 1.0
Values > 10.0 may indicate a collinearity problem

| AT 1 1,189
| AT 2 1,189

VIF(j) = 1/(1 - R(j)"2), where R(j) is the multiple correlation coefficient
between variable j and the other independent variables

Belsley-Kuh-Welsch collinearity diagnostics:

--- variance proportions ---
lambda cond const | AT 1 | AT 2
3,000 1,000 0,000 0,000 0,000
0,000 521,911 0,001 0,498 0,624
0,000 801,983 0,999 0,502 0,376

lambda = eigenvalues of X'X, largest to smallest
cond = condition index
note: variance proportions columns sum to 1.0

Forras: sajat szamités (2017)

62. tablazat: Foglalkoztatottsagi rata autokorrelacio, autoregressziv és kollinearitas
tesztstatisztikdinak eredményei

Autocorrelation function for |_EMPL
*xx ** * indicate significance at the 1%, 5%, 10% levels

using Bartlett standard errors for ACF
LAG ACF PACF Q-stat. [p-value]

1 05293 * 0,5293 ***  4,0059 [0,045]
2 00619  -0,4751 4,0668 [0,131]
3 -04421  -0,2553 7,5605 [0,056]
4 05025 -0,1783 12,7185 [0,013]
5.02187 00633 13,8585 [0,017]
6 0,0046 -0,2315 13,8591 [0,031]
7 00596 -0,1872 13,9861 [0,051]
8 0,964 00288 14,4288 [0,071]
9 00644 -0,0892 14,7255 [0,099]
10 -0,0291  -0,2343 14,8465 [0,138]

Model: Cochrane-Orcutt, using observations 2007-2014 (T = 8)
Dependent variable: |_EMPL
rho =-0,326177
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Coefficient  Std. Error t-ratio p-value

const 12,3516 5,40331 2,2859 0,0710 *

| EMPL_1 1,05953 0,253671 4,1768 0,0087  ***
| EMPL 2 —0,703835  0,191198 —3,6812 0,0143  **

Statistics based on the rho-differenced data:

Mean dependent var 19,17241 S.D. dependent var 0,013064
Sum squared resid 0,000270 S.E. of regression 0,007354
R-squared 0,773685 Adjusted R-squared 0,683159
F(2,5) 13,77523 P-value(F) 0,009248
rho —0,231926 Durbin's h —0,941738

Variance Inflation Factors
Minimum possible value = 1.0
Values > 10.0 may indicate a collinearity problem

| EMPL_1 1,398
| EMPL_2 1,398

VIF() = 1/(1 - R(j)*2), where R(j) is the multiple correlation coefficient
between variable j and the other independent variables

Belsley-Kuh-Welsch collinearity diagnostics:

--- variance proportions ---

lambda
3,000

cond

const | EMPL_1 | EMPL _2
1,000 0,000 0,000 0,000

0,000 3297,695 0,434 0,012 0,767
0,000 4685,788 0,566 0,988 0,233

lambda = eigenvalues of X'X, largest to smallest
cond = condition index
note: variance proportions columns sum to 1.0

Forras: sajat szamités (2017)

63. tablazat: Realnovekedési rata egységgyok-tesztstatiszikainak eredményei (ADF,

ADF-GLS, KPSS)

Augmented Dickey-Fuller test for Y
including one lag of (1-L)Y

(max was 3, criterion AIC)

sample size 9

unit-root null hypothesis: a=1

test with constant

model: (1-L)y = b0 + (a-1)*y(-1) + ... +

estimated value of (a - 1): -1,19168
test statistic: tau_c(1) = -2,37694
asymptotic p-value 0,1483

e

1st-order autocorrelation coeff. for e: -0,054

212




Augmented Dickey-Fuller regression
OLS, using observations 2006-2014 (T = 9)
Dependent variable: d_Y

coefficient std. error t-ratio p-value
const 1,05940 0,986475 1,074 0,3241
Y 1 -1,19168  0,501350 —2,377 0,1483
dY.1 0,313200 0,377028 0,8307 0,4379

AIC: 44,6467 BIC: 45,2383 HQC: 43,3698

Augmented Dickey-Fuller (GLS) test ford_Y
including 0 lags of (1-L)d_Y

(max was 2, criterion modified AIC, Perron-Qu)
sample size 9

unit-root null hypothesis: a =1

test with constant

model: (1-L)y = b0 + (a-1)*y(-1) + e
estimated value of (a - 1): -1,26939

test statistic: tau = -3,68464

asymptotic p-value 0,0002275

1st-order autocorrelation coeff. for e: -0,144

Dickey-Fuller regression
OLS, using observations 2006-2014 (T =9)
Dependent variable: d_ydetrend

coefficient std. error t-ratio p-value

ydetrend 1 —1,26939  0,344508 —3,685 0,0002 ***

GLS estimate of b0: -0,0622921

KPSS regression
OLS, using observations 2004-2014 (T = 11)
Dependent variable: Y

coefficient std. error t-ratio p-value

AIC: 49,1999 BIC: 49,5978 HQC: 48,9491

Robust estimate of variance: 4,10256
Sum of squares of cumulated residuals: 114,294

KPSS test for Y
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T=11
Lag truncation parameter = 2
Test statistic = 0,23024

10% 5% 1%
Critical values: 0,365 0,463 0,654
P-value > .10

Forrés: sajat szamitas (2017)

64. tablazat: Tamogatas egységgyok-tesztstatiszikainak eredményei (ADF, ADF-GLS,
KPSS)

Augmented Dickey-Fuller test for |_AT
including O lags of (1-L)I_AT

(max was 2, criterion AIC)

sample size 10

unit-root null hypothesis: a=1

test with constant

model: (1-L)y = b0 + (a-1)*y(-1) + e
estimated value of (a - 1): -1,56846

test statistic: tau_c(1) = -3,41417

p-value 0,03705

1st-order autocorrelation coeff. for e: -0,359

Dickey-Fuller regression
OLS, using observations 2005-2014 (T = 10)
Dependent variable: d_| AT

coefficient std. error t-ratio p-value

const 28,2338  8,25775 3,419 0,0091 ***
1 AT 1 -1,56846  0,459397 -3,414 10,0371 **

AIC: -6,25604 BIC: -5,65087 HQC: -6,91991

2: MAIC = 3,73199
1: MAIC =1,56548
0: MAIC =-0,392063

k
k
k

Augmented Dickey-Fuller (GLS) test for d_|I_AT
including 0 lags of (1-L)d_I_AT

(max was 2, criterion modified AIC, Perron-Qu)
sample size 9

unit-root null hypothesis: a=1

test with constant

model: (1-L)y = b0 + (a-1)*y(-1) + e
estimated value of (a - 1): -1,56958
test statistic: tau = -4,23275

214




asymptotic p-value 2,44e-005
1st-order autocorrelation coeff. for e: -0,046

Dickey-Fuller regression
OLS, using observations 2006-2014 (T = 9)
Dependent variable: d_ydetrend

coefficient std. e