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A SERELEMDIJ ALKALMAZASANAK UJ DIMENZIOI
AZ EGESZSEGUGYI KARTERITESI PEREKBEN*

BARZO TIMEA**

Jelen tanulmany az egészségiigyi szolgaltatasokkal dsszefiiggésben keletkezett karigények alapjaul szolga-
16 jogszabalyi rendelkezések fejlodését mutatja be. Kiilonds hangsulyt kapnak a 2013. évi V. torvény
hatalybalépésével felmeriilé jogalkalmazasi kérdések, a nem vagyoni kartérités alkalmazasa soran kiala-
kult biréi gyakorlat bemutatdsa, valamint a sérelemdij bevezetésével felmeriild elméleti és gyakorlati
problémak taglalasa.
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The article describes the development of legal regulations of damage claims in relation to health care
services. We put special emphasis on the legal interpretation issues, which were arised in relation to the
new Hungarian Civil Code, the Act V of 2013, and on the overview of the judicial practice of the non-
pecuniary damages, and on the dogmatical and practical problems of a new legal institution, the restitu-
tion.
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Az egészségligyi ellatasokkal Osszefiiggésben a betegnek okozott karok miatt indult
kartéritési perek szama hazankban a rendszervaltast kovetden ndtt meg szamottevoen.
Az ide vonatkozo6 biréi gyakorlat hosszll évtizedek alatt alakult ki, és alakul napjaink-
ban is. Id6kdzben azonban hatdlyba 1épett a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi
V. torvény (Ptk.), mely — tobbek kdzott — az egészségiigyi ellatassal dsszefliggd kar-
okozas, illetve személyiségi jogsértés megitélésének atértékelését tette sziikségessé.
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1. ELOZMENYEK

1.1. Az egészségiigyi ellatassal osszefiiggésben felmeriilo karesemények jogi
megitélésének allomasai

Az egészségiigyi kartéritési perek kezdeti id6szakaban az akkori polgari jogi és egész-
ségiigyi jogi normdk nem hataroztdk meg egyértelmiien, hogy a beteg egészségiigyi
ellatasaval osszefiiggésben felmeriild kareseményt a beteg és az egészségiigyi szolgal-
tato kozotti szerzédéses jogviszony alapul vételével (kontraktudlis feleldsség), vagy a
szerzédésen kiviili karokozas (deliktudlis felelésség) altalanos torvényi tényallasa alap-
jan kell-e a birdsagoknak megitélni. Az egészségiigyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény
(Eiitv.) 244. §-a is csak arra utalt, hogy az egészségiigyi szolgaltatasokkal, illetve hato-
sdgi intézkedésekkel Osszefliggésben keletkezett karigények tekintetében a Polgari
Torvénykonyvérdl szold 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: 1959-es Ptk.) szabalyait
kell megfeleléen alkalmazni. A beteg és az egészségiigyi szolgaltatd (orvos) kozotti
kartéritési jogviszonyokbol eredd igényeket a birdi gyakorlat jellemzbden a szerzédésen
kiviili kdarokozas (deliktudlis felelSsség) szabalyai szerint birdlta el.! A kés6bbiek soran
azonban egységes vélemény alakult ki a szakirodalomban abban a tekintetben, hogy az
orvos-beteg kapcsolat az egyenjoglisag és mellérendeltség jogi modszerével szabalyo-
zott polgari jogi jogviszony.?

Ezt az allaspontot erdsitette meg Kemenes Istvdn, a Szegedi itélétabla Polgari Kol-
légiumanak vezet6je 2007-ben, mely komoly hatdssal volt a késébbi birdi gyakorlat
alakulasara is. Kemenes Istvan szerint az orvos €s a beteg kozott az esetleges karoko-
zast megelézden relativszerkezetil, szerz6déses jogviszony all fenn, amelynek tartalma
nem az orvosnak a karokozastol valo tartozkodasa, hanem éppen ellenkezéleg, az or-
vos kotelezettsége meghatarozott masik fél, a beteg iranyaban gyogyito, tevoleges ma-
gatartas kifejtésére.

Megitélése szerint az orvos-beteg kapcsolata nem egyszerlsithetd le, nem szilikithe-
t6 a szerzOdésen kiviili karokozasra: az orvos és a beteg kozotti relativ szerkezetii jog-
viszony nem az orvos kdrokozdsa folytdn jon létre.®

A Legfelsébb Birosag Civilisztikai Kollégium emlékeztetdjének V. részében olvas-
hat6 konkluzié szerint is a beteg €s az orvos (egészségiigyi szolgaltatd) kdzott az eset-

o

leges karokozast megel6zéen polgari jogi kdtelmi jogviszony, altalaban szerzodés jon

SzEGHO A.: Az egészségiigyi szolgaltatas nytjtasaval dsszefliggésben okozott karokért valo feleldsség
szabalyainak valtozasa napjainkban. Jogelméleti Szemle, 2010/2, 1-3.
http://jesz.ajk.elte.hu/szegho42.html (Letdltés idépontja: 2017. V. 1.)

2 JoBBAGYI G.: Az orvos-beteg jogviszony az 0ij Ptk.-ban. Polgdri Jogi Kodifikdcié, 2005/3, 15-20.

A deliktualis kozelités azt feltételezné, hogy az orvos-beteg kézott a karokozo magatartas eldtt nem
létezett kotelmi jogviszony, azt csak a kdarokozas ténye hozza létre, ami abszurdnak tekintheté.” KE-
MENES L.: Az orvos kartéritési felel6sségének egyes kérdései. Birdsdagi Dontvények Tdara, 2008/1, 3—4.
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létre* A Szegedi [tél6tabla itéletei ezt kovetden mér iranymutatonak mindsiiltek ebben
a kérdésben. Az egységessé valo szemlélet szerint az egészségiligyi szolgaltatd és a
beteg kozott szerzédés jon létre, amelynek célja és rendeltetése a beteg érdekének és
akaratdnak megfeleld egészségligyi szolgaltatas nyujtidsa. Az orvosi szolgaltatds szer-
zodésszegd, ha nem felel meg a beteg érdekének és akaratanak, a szerzddéssel elérni
kivant célnak.®

A kérdést az Eiitv. 244. § -anak 2010. januar 1-jével hatalyba 1ép6 modositasa don-
totte el végérvényesen, amikor kimondta, hogy ,,az egészségiigyi szolgaltatasokkal
Osszefiiggésben keletkezett karigények tekintetében a szerzddesszegéssel okozott karo-
kért valé felel6sség polgadri jogi szabdlyait kell megfeleléen alkalmazni.”®

A jogirodalomban és a gyakorlatban valdjaban azért nem volt kiemelt jelentdsége
annak, hogy az egészségiligyi szolgaltatd (orvos) és a beteg kozotti jogviszonyt karko-
telemnek vagy szerzddéses jogviszonynak tekintsék, mert az 1959-es Ptk. a szerzédés-
szegésért valo felel0sségre, valamint a kartérités mértékére a szerzédésen kiviili kar-
okozds szabdlyainak alkalmazasat irta el6.” Sandor Judit ezt ugy fogalmazta meg, hogy
az 1959-es Ptk. a 318. §-ban egy ,,atjarot” biztositott a kétféle feleldsségi forma ko-
z6tt.® gy mindkét esetben a karokozénak a felelésség aloli mentesiiléshez azt kellett
bizonyitani, hogy ugy jart el, ahogyan az az adott helyzetben dltaldban elvirhato. Az
elvarhatdsagi mércét az Eiitv. 77. §-a hatarozza meg, amikor ,,az ellatasban résztve-
voktol elvarhato gondossag” kdvetelményét irja eld, ami az adott specialis szakteriile-
ten egészségligyi ellatast nyujtd gyogyintézetektdl, orvosoktol elvarhatdé gondos elja-
rast jelenti.®

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (tovabbiakban: Ptk.) 2014.
marcius ho 15. napjatol hatalyos rendelkezései azonban 1ij megvilagitasba helyezték a
kérdést azaltal, hogy megsziint a kontraktudlis felel6sségi szabalyokat a deliktudlis
felelésség szabalyaival Osszekotd ,,atjard”. Az 0j szabalyozassal szigorodott a szerzo-

4 Ez az emlékeztetd tartalmazza Havasi Péter legfelsébb birosagi tanacselndk Az orvosi mithiba perek
gyvakorlatanak attekintése, kiilonds tekintettel a nem vagyoni kartéritésre cimmel irt tanulmanyat, mely
az orvosi mithiba perek, illetve az ahhoz kot6dé nem vagyoni kartéritések korében végzett orszagos
vizsgalat tapasztalatait foglalta 6ssze. A Legfelsébb Birosag Civilisztikai Kollégiumanak emlékeztetdje
V. In: Karia Elvi Civilisztikai Hatarozatai (Szerk. JuHAsz Laszlo) Miskolc, Novotni Kiado, 2013,
645-647.

Az egészségligyi szolgaltatasi jogviszonyban a kotelezett gyogyitd tevékenysége soran az altalanos
szabalyokhoz képest fokozott gondossagi mércét kell alkalmazni, a beteget ugyanis a szakmai és etikai
szabalyok, illetve iranyelvek betartasaval az elldtasban részt vevoktdl elvarhato gondossaggal kell el-
latni. Amennyiben az egészségiigyi intézmény altal tanusitott magatartas a fokozott zsindrmértéknek
nem felel meg, gy a magatartasa felrohatd. BDT 2009.1944., BDT 2009.1943., BDT 2009. 1945.
Egyes egészségiigyi targyu torvények modositasarol szo16 2009. évi CLIV. térvény 58. §

1959-es Ptk. 318. § (1) bek.

SANDOR J.: Gydgyitds és itélkezés. Medicina Konyvkiado, Budapest, 1997, 57.

TORrO K.: Az orvosi jogviszony. Kézgazdasagi és jogi Konyvkiadd, Budapest, 1986, 19-102.

© © N o
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désszegd fél kimentési lehetdsége: a szerzddésszegéssel okozott kar megtéritésének
kotelezettsége aldl a szerz6désszegb csak annak bizonyitasaval mentesiilhet, hogy a
— akarokozo koriilmény a szerzédésszegd fél ellendrzési korén kiviil esik (pl. vis
maior hagyomanyos esetei, mint jarvany, foldrengés vagy stlyos iizemzavar),
— ez a koriilmény a szerzodéskotés idopontjaban eldre nem volt lathato, azaz
nem kellett és lehetett arra el6re szamitani, és
— nem volt elvarhaté a szerz6désszeg6 félt6l, hogy ezt a koriilményt elkeriilje
vagy a kart elharitsa.*®

A torvény indoklasa értelmében a kotelezett ellenérzési korén kiviil esé kortilmé-
nyek sem alkalmasak a mentesitésre, ha azokkal a kdtelezettnek a szerzédés megkité-
sekor objektive szamolnia kellett! Az egészségiigyi ellatasra iranyuld szerz6dés meg-
kotésének idépontjaban az egészségiigyi szolgaltatd orvosanak elére kell latnia az adott
orvosi ellatassal, invaziv beavatkozassal felmeriild karos kovetkezményeket, kockaza-
tokat, azok esélyét €s valoszinliségét, és azokrol részletes tajékoztatast kell nyujtania a
betegnek. A fenti rendelkezés értelmében a miitéttel daltalaban egyiitt jaro, elére latha-
10, a jogszabalyi mércének megfeleld gondossdggal és koriiltekintéssel eljaro orvos
altal nyujtott egészségiigyi ellatassal Osszefiiggésben keletkezett, szokdsos miitéti koc-
kazat kérébe esé kareseményért is minden esetben fennadllna az egészségiigyi szolgalta-
16 feleléssége.’? Ez az 1ij szabalyozas és megkozelités az iizleti élet szerepl6ibdl és az
iizleti élet szerz6déseibdl indul ki. Ennek megfelelden természetesnek tekinti, hogy
ezek a szereplok sziikségszeriien felmérik szerzodéskotés elott a varhatd kockazatokat
és vallaljak ezeket, vagy legalabbis a szamukra elfogadhatdakat. Ezeket a szabalyokat
azonban altalanossagban fogalmazza meg a Ptk., ami azt jelenti, hogy a nem iizleti
jellegli szerzddésekre is alkalmazni kell azokat. Ez pedig komoly nehézségek elé alli-
totta volna az egészségiigyben dolgozokat.

Nyilvanval6 volt, hogy a jogalkotonak I1épnie kellett az egészségiigyi szolgaltatok
objektiv, a kimentés lehetetlenségét magaban hordozo feleldsségének elkeriilése érdek-
ében. Ezt egy jogtechnikai megoldassal oldotta meg, miszerint az Eiitv. 244. § (2) be-
kezdését 2014. marcius 15-ei hatallyal az alabbiak szerint modositotta: ,, Az egészség-
tigyi szolgaltatasokkal Osszefiiggésben keletkezett karigényekre, illetve a személyiségi
jogsértesek esetén kovetelhetd igényekre a Ptk.-nak a szerzédésen kiviil okozott karért
valo felelésségre, valamint a személyisegi jogok megsértésének szankcioira vonatkozo
szabalyait kell megfeleléen alkalmazni.”™ A médositast bevezeté torvény indoklasa

10 Pptk. 6:142. §

% Az 4j Ptk. magyardzata. Polgari Jog. Kotelmi jog. Elsé és Masodik rész. V/VI. (Szerk. WELLMANN
Gyorgy) HVG-Orac Lap- és Konyvkiadd Kft., Budapest, 2013, 235.

2 HeINER T.-BARzO T.. Az egészségiigyi kartéritési perek aktualis kérdései. Orvosi Hetilap, 2014,

155(38), 1513.

Egyes torvényeknek az 0j Polgari Torvénykonyv hatalybalépésével &sszefliggd modositasarol szold

2013. évi CCLIL. torvény 8. § (20) bek.

13



206 Barzo Timea

szerint ez az ,attérés” biztositja a jelenlegi bir6i itélkezési gyakorlatnak megfeleld
status quo-t.

Hangstlyozni kell azonban, hogy az egészségiigyi kartéritési kérdések hosszu évek
alatt kikristalyosodott dogmatikai és gyakorlati megitélésén az Eiitv. egy mondatanak
modositasa nem valtoztathat, és nem is valtoztat. Az egészségiigyi szolgaltatd (orvos)
és a beteg kozott az esetleges karokozast megel6zden tovabbra is szerzédéses jogvi-
szony all fenn, melyben az orvos a gondos magatartast szerzodéses kotelezettsége telje-
sitése érdekében fejti ki. Igy erre a jogviszonyra tovabbra is alkalmazhatok lesznek a
Ptk. szerz6dési jog altalanos szabalyai, valamint az Eiitv. rendelkezései. Igy az egész-
ségiigyi szolgaltatas nyujtasdval Osszefiiggésben tantsitott kiarokozod magatartas to-
vabbra is egy mar érvényesen létrejott konkrét szerzédésben felvallalt kotelezettség
megszegését jelenti, azonban a kimentésre nem a szerzédésszegéssel okozott kar objek-
tivizalt feleldsségi szabalyai lesznek az irdnyadoak, hanem a szerzédésen kiviili kar-
okozas korabban is érvényesiilé exculpacios, felrohatosagon alapuld rendelkezései.**

1.2. A személyiségi jogsértések jogi megitélésének allomasai

Kolosvary Balint mar 1907-ben megjelent munkajaban kifejtette, hogy a ,.kar” foga-
lom nem szorithat6 kizardlag a vagyoni érdekek korére.™ A joggyakorlat azonban csak
szorvanyosan, a személyiség megsértésébol eredd kotelmek esetében itélt meg — az
akkori felfogasnak inkdbb megfeleld — ,.elégtételt” nyujtdé Un. ,.fdjdalomdijat’, a va-
gyoni kar kimutatdsa mellett vagy helyett.'® Dezsé Gyula hatarozottan foglalt allast
abban a kérdésben, hogy a kar fogalma feldleli mindazt a hatranyt, amely az embert
barmely jogilag védett érdekének megsértése folytan éri, hiszen ,,vannak javaink, ame-
lyek sokkal becsesebbek rank nézve a vagyonnal”. Az erkélcsi kar fogalmanak megha-
tarozasaval a neves jogtudds a kartéritést kiterjesztette a karokozassal eléidézett nem
vagyoni hatranyok megtéritésére is, amely pénzbeli szolgaltatds — megitélése szerint —
tobbféle funkcidt toltétt be egyben: egyrészt biintetést, amely elégtételt Szerez a meg-
bantott jogérzetnek, masrészt kiegyenlitést (kompenzdciot) az elszenvedett sérelemért.r’

14 HeINER-BARZO: i. m. 1514,

15 KOLOSVARY B.: 4 magyar magdanjog tankényve. Masodik kiadas. II. kotet Kotelmi Jog — Csaladjog —
Oroklési jog. Politzer-féle Kényvkiadévallalat, Budapest, 1907, 39.

16 Bar a tételes jogban kimondva nem volt, az Optk. hatéséra sziilettek olyan kuriai dontések, amelyek az
egyéni becsiilet ellen elkdvetett jogellenes cselekvések (becsiiletsértések, ragalmazas vagy hamis vad)
esetén elégtétel-adasi célzattal itéltek meg a ,,sértett érdek helyreéllitdsaképpen bizonyos kardsszeget”.
KOLOSVARY: i. m. 312-314.

17 DEzs6: i. m. 298, 303. Dezsé Gyula abbol a szempontbol vizsgélta az eszmei javakat, hogy azok meg-
sértésével mennyiben allhat be nem vagyoni kar és hogyan is torténhet azok megtéritése. Az un. sze-
mélyi immaterialis javaknal t5bb esetben mutatott ra az erkdlcsi kar jelenlétére. Igy pl. az élet elvesz-
tésénél az erkolesi kar megtéritése a hozzatartozo iranyaba elégtételadas azért a gyaszért, fajdalomért,
amelyet a hozzatartozonak okoztak. DEZS®: i. m. 305-3009.
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Marton Géza 1942-ben még mindig arrél szdmol be, miszerint ,,sziikkebliiség” ér-
vényesill a testi sértésekbdl eredd karoknal, mivel a birdsagok tovabbra is tulnyomolag
csak kézzelfoghatdé vagyoni hattérrel bird karokat itélték meg (megélhetés, férjhez
menés hatranyos befolyasolasa). Az elszenvedett barmilyen sulyos testi, lelki szenve-
désért altalaban nem, vagy csak ritka kivételképpen ismertek el elégtételt.’® Az un.
helyreallito szankciorol — a dolog természete szerint — csak akkor lehet(ett) sz6, ha volt
mit helyreallitani, azaz a jogellenes magatartas valakinek csakugyan okozott sérelmet,
és masfeldl, ha a helyreallitas (kiegyenlités) a sérelem természete szerint lehetséges
volt. Ez utobbi azonban legteljesebben a vagyoni sérelmeknél forgott fenn, ,nem va-
gyoni sérelmek koziil csak azoknal, melyeknek vagyoni elégtétellel valo kiegyenlité-
sét” a torvények vagy a gyakorlat megengedte. Mas sérelmekre Marton szerint e
szankci6 alkalmazhatatlan volt.*

Az 1950-es és 60-as években az akkori ideoldgiai megfontolasok és tarsadalmi vi-
szonyok miatt a jogalkotd az aruviszonyokat nem kivanta a személyi viszonyokra ki-
terjeszteni. Ezért a nem vagyoni kar fogalmét nem ismerte el. %

Az 1959-es Ptk. 1977. évi modositasaval kertilt a torvény szovegébe a nem vagyoni
karterités intezménye (354. §), mely szerint a karokozé kételes volt megtériteni a karo-
sult nem vagyoni karat, ha a kirokozas a kérosultnak a tarsadalmi életben vald részvé-
telét vagy egyébként életét tartdsan és sulyosan megnehezitette, illetleg a jogi sze-
mélynek a gazdasagi forgalomban valo részvételét hatranyosan befolyasolta. A rendel-
kezés a szerz6désen kiviil okozott karokért valo felel6sségrol szolo fejezetben kapott
helyet. Sem a toérvény, sem pedig a térvény indokolasa nem tartalmazott iranymutatést
arra vonatkozdan, hogy a tarsadalmi életben, illetve gazdasagi forgalomban vald rész-
vétel, illetve az élet tartds vagy stlyos elneheziilése mit takart, ezért a jogértelmezést a
bir6i gyakorlat alakitotta ki, mely az 1981-ben meghozott Legfelsébb Birdsdag 16. sza-
mu Iranyelvében (tovabbiakban: 16. szamu Iranyelv) 01tott testet. Az Iranyelv szigori-
totta a szabalyokat annak rogzitésével, hogy a nem vagyoni kartérités ezt kdvetden
csak a ,tartossag” és ,,sulyossag” egyiittes megvaldsulasa esetén volt alkalmazhat6.?
A Legfelsobb Birosag a 21. szamt Iranyelvével hatalyon kiviil helyezte a 16. szamu
Iranyelvet. Megallapitotta, hogy a korabbi iranyelv elsGsorban a testi sériilést és egész-
ségromlast eredményez0 karokozasok esetén tamasztott igényekkel foglalkozott, s a
jovoben lehetdséget kivan biztositani a ,,személyiség minden oldala védelmét és az
erkolcsi értékeket” szem el6tt tartd birdi gyakorlat kialakitasara.

18 MARTON G.: Kartéritési kotelmek jogellenes magatartasbol. In: SzLADITS Karoly (f8szerk.): Magyar
Magdanjog. Kételmi Jog Kiilonds része. Grill Karoly Konyvkiadovallalata, Budapest, 1942, 892—-897.

19 MARTON: i. m. 854, 871-872.

20 MOLNAR A.: A sérelemdij elméleti és gyakorlati kérdései. Kuriai dontések. Birdsagi Hatdrozatok,
2013/7, 744.

21 Lasd részletesebben UIVARINE ANTAL E.: Felelésségtan. Uj Magyar Polgari Jog Tankonyv, Novotni
Alapitvany, Miskolc, 2014, 37-42.
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Ezt kovetéen az Alkotmanybirosag 1992-ben megsemmisitette a Ptk. fenti szaka-
szabol a nem vagyoni kartérités alkalmazhatosaganak feltételéiil szabott azon szoveg-
részt, miszerint ,ha a karokozas a karosultnak a tarsadalmi életben vald részvételét
vagy egyébként életét tartdsan és sulyosan megnehezitette”. Ezzel a Ptk. 354. §-a a
kovetkezd szoveggel maradt hatalyban: ,, 4 kdrokozo kiteles megtériteni a karosult
nem vagyoni karat.” Az Alkotmanybirdsadg ramutatott arra, hogy a jogi szabalyozas
nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy a karosult ,,véletlenszert koriilmények mi-
att kerililhessen elonyosebb vagy hatranyosabb helyzetbe.” A jogérvényesitésnek a
sulyosabb esetekre torténd sziikitése az altalanos személyiségi joggal védett személyek
kozott olyan mddon tesz kiilonbséget, amely a személyiségi jogsértésnek nem sziikség-
szerli feltétele.? Mar Toré Karoly is kifejtette munkajaban, hogy a tarsadalmi életben
valé részvételnek vagy egyébként az élet tartds vagy sulyos elneheziilésének a nem
vagyoni kértérités alapjakénti feltétele onkényes hatarvonal. ® Id6kozben a Ptk. 354. §-
dnak még hatalyban tartott rendelkezése is hatalyat vesztette.?

Az immaterialis hatranyok korének és tarsadalmi elismertségének béviilése folytan
a fejlodés kindtte a kartéritési kereteket é€s létrejott a tényallasoknak egy olyan kore,
amely szankciot igényelt volna, de arra a kartérités dogmatikai keretei kozott mar nem
volt lehetdség (kiilondsen fijdalom, szenvedés, komfortérzet, élmény- és dromszerzés,
lelki traumak stb.). Jelentkezett egy erdteljes tarsadalmi igény az immaterialis hatra-
nyok egyre szélesebb korének elismerésére.?

22 Masrészt alkotmanyellenesnek tekintette a hatdrozat a jogi személy és a természetes személy kozotti

kiilonbségtételt, amely kirekesztette a gazdasagi forgalomban részt nem vevd jogi személyeket, tovab-
ba a nem jogi személy alanyokat a nem vagyoni kar korébdl (pl. egyhazak, egyesiiletek stb.) 34/1992.
(V1. 1.) AB hatarozat

Toré Karoly megitélése szerint ez a fajta szabalyozas azért is volt diszkriminativ, mert a megragalma-
zottat, a becsiiletében, személyes szabadsagaban megsértettet stb. annak bizonyitasara kényszeritette,
hogy élete, tarsadalmi életben valo részvétele tartdsan és stilyosan megneheziilt, mig a testi épségét el-
vesztett (pl. mozgaskorlatozotta valt) karosult esetében a tarsadalmi élet vagy egyébként az élet elne-
heziilésének a kdzonséges €lettapasztalatokbdl is nyilvanvalo tényét tobbnyire nem is kellett kiilon bi-
zonyitani. Hidnyzott tehat személyiségi jogvédelem ott, ahol az elneheziilés nem volt bizonyithatd
vagy be sem kovetkezett. Ez a gondolatsor a sérelemdij alkalmazhatésaganak megitélésénél is komoly
jelentdséggel bir. TORO K.: A személyiségi jog védelmének polgari jogi eszkozei XI. fejezet. In: PET-
RIK Ferenc (szerk.): 4 személyiség jogi védelme. A gyakorld jogasz kézikonyve 6. Kozgazdasagi és
Jogi Koényvkiadd, Budapest, 1992, 196-197.

Az 6nallo szabalyozast ugyanis feleslegessé tette a 355. § (1) bekezdését érintd, az 1993. évi XCIL. tv.
15. §-aban foglalt szovegmodositas. Eszerint a karért felelés személy koteles volt az eredeti allapotot
helyreallitani, ha pedig az nem volt lehetséges, vagy a karosult azt alapos okkal nem kivanta, kételes
volt a karosult vagyoni €s nem vagyoni karat megtériteni. A Polgari Torvénykonyv egyes rendelkezé-
seinek modositasarol szo616 1993. évi XCII. térvény 40. § (4) a) pont

%5 MOLNAR: i. m. 745,

23

24
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2. A NEM VAGYONI KARTERITES BIROI GYAKORLATA

2.1. Altalanos szempontok

A nem vagyoni kir megtéritését szabalyozo jogi kornyezet eltiinése arra késztette a
birésagokat, hogy maguk alakitsak ki a nem vagyoni kartérités megitélésének alapvetd
szempontjait. A birésdgoknak a korabbi gondolkodasi kereteket til kellett 1épnie és az
addigi kovetkezmény-centrikus vizsgélat helyébe a magatartascentrikus vizsgéalatnak
kellett Iépnie, amely elsdsorban a jogellenességre és a felrohatdsagra fokuszal, és ahol
a jogellenességet a személyiségi jogok megsértése alapozza meg.

Ebben a kdérben azonban nélkiilzhetetlenné valt annak az alapkérdésnek a megva-

laszolasa, miszerint a személyiségi jogsértés 6nmagaban — azaz tovabbi tébblettényal-
lasi elem, illetve konkrét immateridlis sérelem bizonyitasa nélkiil — elégséges-e a nem
vagyoni kartéritées megitéléséhez.

Ebben a korben az itélkezési gyakorlat tobb, markansan elhatarolhaté allaspontot

alakitott ki:

a)

b)

c)

Az itéletek egy részében a birésagok a mar hatalyon kiviil helyezett Ptk. 354.
§-ban szabalyozott tobblettényallasi elemek megvalosulasa (azaz ,,ha a kar-
okozés a karosult tarsadalmi életben valo részvételét, vagy egyébként életét
tartdsan vagy sulyosan megneheziti”) esetére allapitottak meg tovabbra is a
nem vagyoni kartéritést azzal az indokkal, hogy csak bizonyitott nem vagyoni
hatrany esetén érvényesiil a nem vagyoni kartérités kompenzacios funkcidja.?’

Egyes birdsagok — az eldzdvel teljesen ellentétes — allaspontja szerint a nem
vagyoni kartéritést a személyiségsértés onmagdban is megalapozza, azaz nincs
sziikség a sértettet ért barmilyen hatrany bizonyitasara. A hatrany bekdvetke-
zésének, illetve stilyossadganak csak a nem vagyoni kartérités 0sszegszeriis€gé-
nek, mértékének megallapitdsanal volt jelentdsége.?

Ko6zbens6 megoldast jelentett a biroi gyakorlat altal kimunkalt ,, koztudomads-
doktrina” alkalmazdsa. Ezen elmélet szerint a birosagnak a személyiségi jogi
jogsértés megtorténte korében foganatositott bizonyitast kovetéen — azaz a jog-
sértés tényének a megallapithatosaga esetén — el kellett dontenie, hogy a sé-
relmet szenvedett fél altal megjelolt nem vagyoni sérelem (immaterialis hat-
rany) bekdvetkezése a Pp. 163. § (3) bekezdésének els6 mondata alapjan koz-
tudomasu tényként bizonyitottnak elfogadhato-e. Ellenkez6 esetben a nem va-
gyoni sérelemre vonatkozoan bizonyitasi eljarast a birésagnak le kellett foly-

26
27
28

MOLNAR: i. m. 745.

BH2010. 294.; EBH2000. 302.

A nem vagyoni kartérités kovetelhetdsége nem tehetd fiiggévé a nem vagyoni hatrany mértékétol, a
hatranyos kovetkezményeket a mértéknél kell értékelni. BH 2011. 248.
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tatnia.”® Amennyiben a bizonyités sikertelen volt, a birosag a nem vagyoni kar-
téritési iranti keresetet elutasitotta.

Az itélkezési gyakorlatban kialakult ellentmondasok Labady Tamas szerint abbol fa-
kadtak, hogy a torvényi eldirasnak megfeleldéen a birosagok kartéritésben gondolkod-
tak, holott a kar a maganjogban fogalmilag vagyoni, amely pénzben kifejezheto, tipi-
kusan 0sszegszeriien is meghatarozhat6 vagyoni hatrany. A nem vagyoni kar koriilira-
sa és meghatdrozasa koriili bizonytalansag azonban a legtdbb esetben esélytelenné tette
az ,,immaterialis kar” helyreallitasara iranyulo toérekvést. A teljes reparacio elvét kove-
t6 kartéritési jogba tehat a nem vagyoni kartérités nehezen volt beilleszthetd, mely
ahhoz vezetett, hogy a nem vagyoni kartérités reparacios funkcioja helyett, annak
kompenzacios funkcidja keriilt el6térbe.>

2.2. A nem vagyoni hatrany leggyakoribb esetkorei az egészségiigyi kartéritési
perekben

a) A beteg egészségkarosodasa. Az egészségligyi szolgaltato felrohatd magatarta-
saval okozott egészségkarosodas, testi €s lelki szenvedés és fajdalom altalaban
megalapozta nem vagyoni kartérités megitélését. Az elszenvedett egészségka-
rosodas és lelki gyotrelem nagysaga a nem vagyoni kartérités 0sszegszeriisé-
gének megallapitasanal jutott jelentGséghez.

b) A hozzdtartozo elvesztésébdl eredd hozzatartozoi igények. Az egészségiigyi
szolgaltato felrohatd magatartasabol, mulasztasabol eredd halalesetek soran, a
kozeli hozzatartozo halalanak ténye, az ennek kovetkeztében fellépd gyasz és
fajdalom, valamint az, hogy a hozzatartozo halala folytan a korabbi helyzet
hatranyosan megvaltozott, 6nmagaban nem alapozta meg a nem vagyoni karté-
rités iranti igényt.®* Ugyanakkor a nem vagyoni kartérités megitéléséhez nem
volt sziikség valamilyen koros allapot bekovetkezésének a bizonyitasara sem,
hanem azt kellett vizsgalni, hogy a kdresemény milyen tarsadalmi hatast gya-
korolt a hozzdtartozéra, hogyan befolyasolta annak élete alakuldsat.®> A hoz-

2 Koztudomasunak tekinthetd, hogy a személyes adatok jogosulatlan felhasznalasaval a magéanszféraba

torténd kirivo beavatkozas, a kozosségi oldalon 1étrehozott felhasznaloi feliileten keresztiil a bantd, le-
alacsonyito, lekicsinyld tartalmu kozlések a sérelmet szenvedett személy élethelyzetében, lelkiallapo-
taban olyan negativ iranyl valtozast okoznak, ami nem vagyoni kartéritéssel kompenzalhat6. BDT
2012. 2766. Lasd még BDT 2012. 2610. Kéztudomasu tény az is, hogy a személyi szabadsag hosszabb
id6tartamu, jelentds korlatozasa, a bortdnviszonyok pszichikai és fizikai hatdsai 6nmagukban is meg-
terheldek és karosak, az ennek folyaman elszenvedett sériilések a szabadulast kovetd életvitelben is
hatranyt jelentenek. BDT 2015. 3270.

LABADY T.: A nem vagyoni kartérités metamorfozisa sérelemdijja. A bir6i gyakorlat kezdeti dilem-
mai. Polgdri Jog, 2016/2 (4) pont

31 BH1985. 312.

32 BH1992.318.

30
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zatartozoi nem vagyoni kartérités irdnti perekben tehat a birdsadgok azt vizsgal-
tak, hogy a karesemény milyen hatassal volt a karosultat magaban foglalé csa-
lad funkcidinak alakuldsara, mely funkci6 és milyen mértékben esett ki, vala-
mint, hogy ez milyen valtozasokat idézett eld a jogosult életvitelében, életmi-
ndségeében, ¢letének jovobeni lehetdségei korében, érzelmi életének fejlodésé-
ben, személyiségének dnmegvaldsitasaban.®® Amennyiben azonban a hozzatar-
tozd elvesztése a hozzatartozd altal elszenvedett €s bizonyitott pszichés karo-
sodast is jelentett: a normal szintet meghalado gyaszreakcio stlyos betegség-
szintet elérd elvaltozasa (pl. depresszio, szorongasok, onvad, perspektivatlan-
sag) mar az egészséghez valo jog sérelmét is megvalositotta.

A 16. szamu Iranyelv hatalyon kiviil helyezésével a biroi gyakorlat megalko-
tott egy 1j személyiségi jogot, ,.a teljes csaladban élés jogat”, melynek meg-
sértése alapozta meg a nem vagyoni kartérités iranti igényt. Ehhez parosult
még a csaladban valo nevelkedéshez, csaladi egyiittéléshez valo jog, a harmo-
nikus, kiegyensulyozott csaladi élethez valo jog, tovabba az egészséges szemé-
lyiségfejlédéshez vald jog sérelme is.*® Minden olyan hozzatartozd jogosult
volt nem vagyoni kartéritésre, aki az el6bbiekben emlitett valamely személyi-
ségi joganak megsértésével nem vagyoni hatranyt szenvedett el az elhunyt
hozzatartozoja elvesztésével.*® A betegségszintet elérd gyaszreakcid bizonyi-

33

34
35

36

A mai értelemben vett csalad funkcid a kovetkezokben foglalhatok dssze. 1. Biologiai funkcio: gyer-
meksziiletés, utddgondozas. 2. Gazdasagi funkcio: a csaldd egy jovedelmi és fogyasztasi egység. Az
anyagi viszonyok alakuldsa jelentdsen befolyasolja a csaladtagok lehetségeit nemcsak a fogyasztas,
hanem a kultura, a miivel6dés, a szorakozas és a pihenés terén is. 3. Tarsadalmi funkcid: a csalad gaz-
dasagi-jovedelmi viszonyai kihatdssal vannak tagjai tarsadalmon beliili helyére, statuszara, a csalad a
tagjai, f6leg az utddok szamara egy meghatarozott tarsadalmi kapcsolat-rendszert is kozvetit. 4. Szoci-
alizalo-nevel6 funkciod: a megsziiletett ember tarsadalmi 1énnyé valasanak megvaldsitasa, tarsadalmi és
kulturalis értékek, normak kozvetitése, modellek, tarsadalmi és csaladi magatartas-mintak atadasa,
gyermek- és idéskortak gondozasa, gyamolitasa, pszichés védelem, érzelmi stabilitas, lelki kiegyensu-
lyozottsag, biztonsagérzet, mentalis egészség kialakitasa, kozremiikodés fesziiltségek feldolgozasaban,
munkahely és csalad elkiiloniilésével a csalad egyre erdteljesebb intim kdzosséggé, a maganélet koz-
pontjava valik. A felsoroltak koziil a bioldgiai és a gazdasagi funkcio kiesése inkdbb anyagi természe-
ti kdvetkezményekkel kar és a jogi eszkozok koziil a vagyoni kartéritést intézményével orvosolhato.
A tarsadalmi és a szocialis-nevelé funkcidoban keletkezd esetleges zavarok viszont kdzvetleniil nem
anyagi kovetkezményeket vonnak maguk utan, ezért ezek inkabb a nem vagyoni kartéritésre irdnyuld
igényeket alapozhattdk meg. In: A hozzatartozdi nem vagyoni kartérités egyes kérdései cimii eldter-
jesztés, melyet a FOvarosi [tél6tabla Polgari Kollégiuma 2008. aprilis 28-ai iilésén vitatott meg.
http://fovarosiitelotabla.birosag.hu/sites/default/files/field_attachment/2008_-
_a_hozzatartozoi_nem_vagyoni_Kkarterites_egyes_kerdesei.pdf (Letoltés idSpontja: 2017. méajus 1.)
BH2001. 14.

FEZER T.: A nem vagyoni (erkolcsi) sérelmek megitélése a polgari jogban. HVG-Orac Lap- és Konyv-
kiad6 Kft., Budapest, 2011, 238.

A hét éves gyermeknek sériilt a teljes csaladban éléshez fiiz6d6 személyiségi joga akkor is, ha a sziilei
mar nem éltek egyiitt. A felperes életébdl nem az egyiitt €16 sziilok alkotta csalad esett ki, hanem az a


http://fovarosiitelotabla.birosag.hu/sites/default/files/field_attachment/2008_-_a_hozzatartozoi_nem_vagyoni_karterites_egyes_kerdesei.pdf
http://fovarosiitelotabla.birosag.hu/sites/default/files/field_attachment/2008_-_a_hozzatartozoi_nem_vagyoni_karterites_egyes_kerdesei.pdf
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tottsaga esetén azonban az ,,egészséghez vald jog” is sériil, a két személyiség
jog sériilése pedig a nem vagyoni kartérités dsszegszerliségére van kihatassal.®’
Gyermekkoru karosult esetén a sziil6(k) elvesztése soran a birosagok gyakran
kezelik ,.kdztudomdsu tényként” a teljes csalddban éléshez, valamint a harmo-
nikus, kiegyensulyozott csaladi élethez valdo személyiségi jogsértést, tovabba
az immaterialis sérelem elszenvedését.

C) A hozzatartozé sulyos egészségkdrosodasabol eredd hozzatartozoi igények.
Ezeknél az igényeknél abbol kell kiindulni, hogy a személyiségi jogsértés egy-
idejileg két személyt, egy kozvetlen és kozvetett sértettet érint. A kdzvetlen
sértett olyan sérelmeket €s sériiléseket szenvedett el, amely egyrészt a sajat,
masrészt pedig az 6 hozzatartozoinak a személyiségi jogaira egyarant kihatnak.
A hozzatartoz6 nem kozvetlen sérelmet szenvedett jogan, hanem sajat jogan,
sajat személyiségi jogainak a sérelme alapjan, un. sui generis igénnyel 1ép fel a
jogsértovel szemben. Ez természetesen feltételezi a kozvetlen és a kozvetett
sértett kozott fennalld szoros érzelmi kapcsolatot, amely ,,kozvetiti a sérelmet a
két személy kozott”.3® A hozzatartozd egészségkarosodasanak ténye dnmaga-
ban nem alapozta meg nem vagyoni kartérités iranti igény megitélését, csak ha
a hozzatartozo sulyos egészségkarosodasa az 6t apold hozzatartozo életét is
tartdsan €s sulyosan elnehezitette. Amennyiben az ezzel jaro életmindségvalto-
zas a hozzatartozd pszichés karosodasat is eredményezte az életmindség meg-
valtozasabol eredd, sulyos pszichés trauma okén, akkor az igényt érvényesito
hozzatartoz6 egészséghez vald joganak sérelme is megvalosult. A birdi gya-
korlat ezen a teriileten is megalkotott egy 0 személyiségi jogot, ,,az egészséges
csaladban élés jogat”, melynek megsértése alapozza meg a nem vagyoni karté-
rités iranti igényt. Erre azonban valamennyi hozzatartozo esetén nincs lehetd-
ség. A konkrét eset kapcsan dontheté csak el, hogy az adott hozzatartozo vo-
natkozasaban igazolhatok-e olyan immaterialis hatranyok, melyek megalapoz-
hatjak a nem vagyoni kartérités iranti igényt.%*® Vannak azonban olyan stlyos

37
38
39

személyhez fiiz6d0 joga sériilt, hogy teljes csaladban, apaval, anyaval éljen még akkor is, ha azok mar
nem ¢élnek egyiitt. EBH2009. 2043. Ezzel ellentétesnek tind dontés szerint az elhunyt gyermekeinek
un. hozzatartozoi nem vagyoni kartéritési igénye tekintetében az a gyermek, aki az elhalt elvalt hazas-
tarsanak csaladjaban él — meghalt édesapjaval valo rendkiviil j6 kapcsolata ellenére is — alacsonyabb
Osszegli nem vagyoni kartéritésre tarthat igényt, mint az elhalt méasodik kapcsolatabol sziiletett és vele
egy csaladban €16 gyermekei, mert az apjatol kiilonélé gyermeknek a karokozas folytdn nem sériil a
teljes csaladban éléshez fliz6d6 személyiségi joga. BDT 2012.2728.

DOSA A.: Az orvos kartéritési feleléssége. HVG-Orac Lap- és Konyvkiadéo Kft., Budapest, 2010, 153.
MOLNAR: i. m. 747.

Amennyiben a kozvetlen karosult nem hal meg a jogsértés kovetkeztében, felmeriil a kérdés, hogy a
kozvetlen karosult mellett van-e joga sajat jogon polgari jogi igénnyel fellépni kiviilalld harmadik
személyeknek — jellemzdéen a hozzatartozoknak — is a karokozoval szemben. Ez a kérdéskor ugyanis
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3.

egészségkarosodasok, mely soran koztudomastnak kell tekinteni a kdrosulttal
egyiittélo, ot apold hozzatartozd6 nem vagyoni kartérités iranti igényét. Az
igény Osszegszerlisége szempontjabol azonban jelentésége lehet annak, hogy a
hozzatartozok sajat személylikben is sériiltek-e és milyen mértékben az alperes
felrohatd magatartasa miatt esetlegesen eldallott pszichés karosodasuk kovet-
keztében. Erre vonatkozoan azonban nem mellézhet6 a bizonyitasi eljaras le-
folytatasa.** Molnar Ambrus megitélése szerint tovabba indokoltnak mutatko-
zik a korabbi bir6i gyakorlat altal megkivant hatranyos eredmény sziikségessé-
gének a feliilvizsgalata és a hangsuly athelyezése a két hozzatartozo kozotti ér-
zelmi-lelki kapcsolat konkrét tartalmanak a feltarasara, mert ett6l fligghet a jo-
vében a sérelemdijra jogosult hozzatartozok korének, valamint az 6ket megil-
letd igényeknek az alakulasa.*!

Kozeli hozzatartozok esetében a nem vagyoni kartérités annak alapjan allhat
fenn, hogy a karokozaskor mar élnek a kozeli hozzatartozok, akiknek van
tobbféle védett személyhez fiiz6do joguk, amely a karokozéssal sériilt. Ha a
kar okozasakor még nem létezd hozzatartozo6i kapcsolatokrdl van szo, azok ké-
s6bb keletkeznek, igy esetiikben a kar okozasa fogalmilag kizart.*?

Az Eurdpai Kartéritési Jog Alapelveiben szerepld szabdlyozas hozzatartozok
szdmara is megitélhetonek tartja a nem vagyoni kart haldlos baleset vagy su-
lyos sériilések esetén, fijdalomdijként.*

A SERELEMDIJ

3.1. A sérelemdij helye és jellemzdi a polgari jogban

A 2013-as Ptk.-ban bevezetésre keriil6 sérelemdij szabalyaival a jogalkoto6 0j alapokra
kivanta helyezni a személyiségi jogsértések esetén jard6 nem vagyoni karpotlas alkal-
mazasanak feltételeit egyrészt azzal, hogy kiemelte azokat a kartérités kotelmi jogi
rendszerébdl és a személyiségi jogok megsértésének polgari jogi szankcidrendszerében
helyezte el, masrészt pedig azzal, hogy elvi éllel mondta ki: ,,a sérelemdijra valo jogo-
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felveti a parhuzamos igényérvényesités problémajat, mely mar régen nem idegen a birdi gyakorlatban.
FEZER: i. m. 250-251.

BDT2017. 3649.

MOLNAR: i. m. 748.

A gyermek és sziilei kartéritést igényelhetnek a gyermek sziilés utan megallapitott és bakterialis fert6-
zésen alapul6 agyi kdrosodéasa miatt, ha az orvos terapias hibat vétett €s elmulasztott olyan vizsgéalato-
kat, amelyekkel a fert6zés felismerésére és kezelésére nagyobb esély lehetett volna. A kérosult gyer-
mek karokozas utan sziiletett testvérei esetében azonban nincs olyan hatranyos valtozas, amelyet kar-
téritéssel orvosolni lehet. BH2016.12.

Principles of European Tort Law Art. 10:301. http://civil.udg.edu/php/biblioteca/items/283/PETL.pdf
(letoltés idépontja: 2017. majus 1.)
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sultsdghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitdsa nem
sziikséges.”

A sérelemdij funkcioja kettds:
— kompenzacios szerepet tolt be a személyiségi jogsérelem tekintetében, illetve
— mint maganjogi biintetés a hasonlo jogsértések megelézésére dsztonoz.

A Ptk. szerint az kovetelhet sérelemdijat az 6t ért nem vagyoni sérelemert, akit szemé-
lyiségi jogaban megsértettek. A legfontosabb Ujdonsag tehat, hogy a sérelemdij megal-
lapithatésaganak nem feltétele az, hogy a sértett az Ot ért hatranyt, illetve annak mini-
malis mértékét, stlyossagat bizonyitsa. Ez a szabalyozas most mar lehetéséget ad akar
arra is, hogy a nem ,,méltanyolhaté okbol és ideig varakoztatott” beteg dnmagédban
ezen koriilmény alapjan lépjen fel sérelemdij iranti igénnyel, ami a jelen személyi és
targyi feltételek mellett mikodo egészségligyben parttalanna teheti a sérelemdij iranti
igényeket. Emiatt a birésagoknak a jovoben mas szempontok alapjan kell majd meg-
itélnie a jogi értékelést esetleg nem igényld, un. ,,bagatell-ligyek-et.**

A ,fizetésre kotelezés” soran alkalmazandd rendelkezések megegyeznek a kartéri-
tési felelésség szabalyaival, igy a felelds személy meghatdrozasanak, illetve a kimentés
modjanak vizsgalata soran tovabbra is feltétel, hogy:

a) a személyiségsérté magatartas egyben jogellenes is legyen,

b) megallapithatd legyen nem vagyoni sérelem, amit valamely személyiségi jog
megsértése mar onmagaban is megalapozhat,

C) legyen okozati dsszefiiggés a jogsérté magatartas és a nem vagyoni sérelem
ko6zott, tovabba

d) ajogsértés legyen felrohato. Mentesiil tehat a jogsértd a sérelemdij megfizeté-
sének kotelezettsége alol, ha bizonyitja, hogy gy jart el, ahogyan az az adott
helyzetben altalaban elvarhatd. A bizonyitas — a kimentés érdekében — a jog-
sértot terheli.

A szerzddesszegéssel okozott személyiségi jogsértés esetén azonban a sérelemdij meg-
fizetésének kotelezettsége alol a Ptk. értelmében csak annak bizonyitdsdval mentheti
magat a szerz0désszegd jogsértd, hogy a szerzodésszegést ellendrzési korén kiviil eso,
a szerz6désszegés idGpontjaban elére nem lathato koriilmény okozta, és nem volt el-
varhato, hogy a koriilményt elkeriilje vagy a kart elharitsa. Eltér6 szabalyok alkalma-
zasat irja el6 azonban erre az esetre is az Elitv. mar hivatkozott 244. § (2) bekezdése,
mivel az egészségiigyi szolgaltatasokkal osszefiiggésben keletkezett karigényekre, illet-
ve a szemeélyiségi jogsértések esetéen kovetelhetd igényekre a Ptk.-nak a szerzédésen
kiviil okozott karért valo felelésségre, valamint a személyiségi jogok megsértésének

4“4 BarzO T.. A személyiségi jogok megsértésének szankcidi. In: Uj Magyar Polgdri Jog Tankdnyv

(I-VIIL) L. kotet. Altaldnos Tanok és Személyek Joga. Novotni Alapitvany, Miskolc, 2013, 288—291.
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szankcioira vonatkozo szabalyait kell megfeleléen alkalmazni. Igy az elére lathatosag
objektivizalt kdvetelménye a személyiségi jogok megsértése esetén a sérelemdij fizeté-
sénél sem lesz mérvado.

A sérelemdijra kételezendo személy rendszerint azonos a jogsértés okozdjaval. El6-
fordulhatnak azonban olyan esetek is, amikor pl. a munkaviszonyban vagy kozalkal-
mazotti jogviszonyban dolgozé alkalmazott orvos a foglalkoztatasara iranyuld jogvi-
szonyaval Osszefiiggésben okoz kart a betegnek. Ilyenkor a személyiségi jogot sértd
orvos €s a jogsértésért felelé6 munkaltatdé nem ugyanaz, azaz a sérelemdij megfizetésére
— éppuigy, mint a kartéritésre — nem a jogsértd személy lesz koteles.

A sérelemdij 6sszegének megallapitasanal azonban mar jelentdséghez jut a sértettet
ért hatrany és annak mertéke is. A Ptk. a sérelemdij 6sszegének megallapitasahoz az
eset Osszes korlilményének alapos vizsgalatat és mérlegelését irja eld a birosagok sza-
mara. Ehhez nytjt tampontot az alabbi szempontok kiemelésével:

— ajogsértés sulya, azaz a nem vagyoni sérelem nagysaga;
— ajogsértés ismétlodo jellege;

— a felréhatosag mértéke;

— ajogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasa.

A jogsértés sulyanak, a nem vagyoni sérelem nagysaganak kiilonbozé fokozatait a biroi
gyakorlatnak kell majd kialakitania. A nem vagyoni sérelem tovabbra is kifejezodhet:

— testi valtozasokban (mozgéskorlatozottsag, illetve mozgasképtelenség, végtag
elvesztése, valamilyen képesség megsziinése, egészségromlas, a szervezet mil-
kodési zavara, bénulas, testi fogyatékossag, tartos betegség stb.),

— lelki valtozasokban (depresszid, pszichés zavar, kisebbrendiiségi vagy megala-
zottsagi érzés kialakulasa, koros szorongas, életvezetési nehézség stb.),

— kornyezeti valtozasokban (tarsadalmi-természeti kornyezet hatranyos megval-
tozasa).

erer

va szolgalni, ezért a torvény a sérelemdijat csak egy dsszegben engedi meghatarozni,
jaradék formajaban nem. A jaradék formajaban megitélt nem vagyoni kartéritésre leg-
gyakrabban a sértett testi épségének és egészségének megsértése esetén keriilt sor az
esetleges allapotrosszabbodas ellenstlyozésa érdekében. Ezt a célt a jovében a jogsér-
tés miatt kiszabott vagyoni kartérités részeként megallapitott jaradék felemelésével
lehet majd elérni, de a sérelemdijnak ilyen szerepe mar nem lesz és nem lehet.

A sérelemdij a személyhez fiizodo jog megsértésekor esedékes, ezért ettdl az 1d6-
ponttdl kezdve a jogsértd személy — a karkamat analogidjara — torvényes késedelmi
kamatot koteles fizetni.

5 PTK 6:540. §
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A sérelemdij megallapitdsa azonban természetesen nem zarja ki a személyiség jog
megsértésével a karosultnak okozott vagyoni kar megtéritésére iranyuld igény érvé-
nyesitését. A sérelemdij és a kartérités ilyen értelemben egymastol fiiggetleniil érvé-
nyesithetd jogintézmény.

3.2. A nem vagyoni hatrany megléte és a sérelemdij
A sérelemdijra vonatkozo hatalyos jogszabalyi rendelkezések tovabbra sem adnak

egyértelmil itmutatast arra vonatkozoan, hogy a sérelemdij megitéléséhez elégséges-e
a személyiségi jog megsértésének ténye, vagy ahhoz nem vagyoni hatrany (immateria-
lis sérelem) bizonyitasa is sziikséges. A 2013-as Ptk. 2:52. § (2) bekezdése elvileg
valaszt ad a kérdésre, amikor kimondja, hogy a sérelemdijra vald jogosultsaghoz a
jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkezésének bizonyitdsa nem sziikséges.
A torvényszoveg szo szerinti jelentése alapjan felmeriilhet egy olyan jogértelmezés,
miszerint a birosagok alappal nem utasithatjak el a valés immateridlis hatranyt nem
jelentd, kisebb jelentOségii személyiségi jogsérelem miatti sérelemdij iranti igényeket,
hanem a kisebb sulyu sérelmekhez kisebb — akar szimbolikus — 0sszegii sérelemdijat
kell, hogy meghatarozzanak. Ez a jogértelmezés azonban tobb szempontbol is kétséges
eredményre vezethet: egyrészt ahhoz, hogy a sérelemdij iranti keresetek elarasztjak a
birdsagokat fiiggetleniil attol, hogy milyen mértékii, sulyt az adott jogsérelem, mas-
részt pedig, hogy a birdsdgok altal a jogsértés sulyahoz igazitott ,,bagatell” Gsszegii
sérelemdijak megitélése komolytalanna és sulytalanna teszi a jogintézményt. Felmertil
tehat a kérdés: ,hozhato-e olyan itélet, amely a személyiségi jog megsértése esetén
elutasitia a sérelemdij iranti keresetet azon az alapon, hogy a jogsértett felet nem érte
nem vagyoni sérelem?*

A kérdés nem ujkeletii, hiszen Dezsé Gyula mar 1917-ben megallapitotta, hogy az
erkolcsi kar megfogalmazasa €s az arra iranyuld megtéritési kotelezettség kimondasa
ohatatlanul féktelen tulzasokra adhat alkalmat, melyek kiilonosen két iranyban mutat-
kozhatnak meg: egyfel6l az ,,idealis” kartérités eseteinek tilsagosan radikalis kibovité-
sében, masfeldl a kovetelt kartéritési 6sszegek megdobbentéen magas mértékében.*’
PETRIK Ferenc a nem vagyoni kar meglétét sziikséges elemnek tartotta, mely nem mas,
mint az emberi személyiség testi vagy lelki életminbségének hatrdnyos megvaltozdsa.*®

4% LABADY :i. m. (1) pont

47 DEzsO GY.: Az objectiv kartérités tana. Fiiggelék: Az erkolesi kar. Grill Kéroly Konyvkiadovallalata,
Budapest, 1917, 348-349.

Megallapitasahoz pedig vizsgalni szlikséges a magatartas nyoman bekovetkez6 allapotot, nevezetesen,
hogy az emberi személyiség életmindségének csokkenése megallapithato-e, a jogsértés alkalmas volt-e
olyan testi vagy lelki trauma kivaltasara (pl. személyiségzavar, pszichés fajdalom, kisebbrendiiségi
vagy megalazottsagi érzés, lelki valsag), ami a személyiség életmindségét sértette. PETRIK F.: A nem
vagyoni kar megtéritése védelmében. Polgdri jogi kodifikdcis, 2003./1, 7.

48
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Pribula Laszl6 és Labady Tamas a sérelemdij intézményének bevezetésével elérni
kivant jogalkotoi cél megvaldsulasanak tulajdonit érdemi jelentdséget. Pribula Laszlo
szerint olyan megoldast kell keresni, hogy a sérelemdij ne veszitse el céljat, jelentOsé-
gét és hatékonysagat. Az un. bagatell sérelmek esetén pedig megkérddjelezhets a Ki-
szabhato sérelemdij prevencios hatasa, tovabba a csekély jelentdségli személyiségsér-
tések sordn a jogalkotdé nem akarja rosszallasat kifejezni és nem is all el6 olyan hely-
zet, amelyet helyre kellene allitani.*® Labady Tamas véleménye szerint a személyiségi
jogsértés megallapitasa, valamint az objektiv szankciok megitélése mellett a birdsag
elutasithatja a sérelemdij iranti keresetet, ha a sérelmet szenvedett felet nem érte olyan
immateridlis hatrany, amely sérelemdij megitélésére adhatna alapot. Az Alaptérvény
elbirasa szerint a birosagok a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alap-
torvénnyel Osszhangban kell, hogy értelmezzék. Méarpedig az ide vonatkozo térvényi
rendelkezés céljanak az a jogalkalmazas felel meg, amely nem marasztal olyan alacsony,
bagatell Osszegii sérelemdij megitélésére, amely nem alkalmas sem a sérelem kozvetett
kompenzalasara, sem pedig a jogsértéstol visszatartd preventiv hatas kifejtésére.*

Szintén a jogalkotoi cél megvalosulasat tartja szem elStt Fuglinszky Adam is, azon-
ban ellentétes kovetkeztetésre jut a jogértelmezést kovetden Labady Tamas és Pribula
Laszl6 véleményével szemben. Fuglinszky szerint, ha a jogalkoto ugy foglalt allast,
hogy a személyiségi jogi jogsértés esetén a nem vagyoni hatranyt megdonthetetlen
vélelemként kell kezelni, tovabba a jogaiban sértett személynek nem kell hatranyt bi-
zonyitania, akkor ellentmondasos lenne, ha a birdsag hivatalbol, a lefolytatott bizonyi-
tas alapjan arra a kovetkeztetésre juthatna, hogy a vélelmezett hatrany tulajdonképpen
nincs is. Megitélése szerint a birosagoknak a bagatell iigyekben azt kell megallapitania,
hogy ami tortént, az nem személyiségi jogi jogsértés, hanem pl. az élet altalanos vele-
jaroja, kockazata, a személyiségi jogi jogsértés intenzitasat el nem ér6 mindennapos
kellemetlenség.®* Ebbd] kifolyolag a személyiségi jogot ért jelentéktelen beavatkoza-
sok, illetve azok a sértések, melyek a hétk6znapok, az emberi egyiittélés mindennapos
velejaroi, nem teremtenek alapot nem vagyoni kartalanitasra.>?

Fézer Tamas szerint elfogadhatd egy olyan értelmezés is, mely a nem vagyoni sére-
lem kompenzacidjaként tekint a sérelemdijra. Ebbdl pedig az kovetkezhet, hogy a
konkrét nem vagyoni sérelem bizonyitasa nélkiil a jogsértés jellegébdl, koriillményei-
bol, tarsadalomra veszélytelen voltabol a birosag arra a megallapitasra jut, hogy nincs

49 PRIBULA L.: A sérelemdij és a nem vagyoni hatrany kapcsolata. In: BARZO Timea—JUHASZ Agnes—

LESZKOVEN Lészl6-PuszTAHELY! Réka (szerk.): Unnepi tanulmdnyok Biré Gyérgy professzor 60. szii-
letésnapjara. Novotni Alapitvany és LICIUM-Art Kiado, Miskolc, 2015, 433.

50 LABADY (13)—(15) pont

51 FUGLINSZKY A.: Kdrtéritési jog. Uj maganjog sorozat. HVG-ORAC Kiadé, Budapest, 2015, 839-840.

52 GOROG M.: Az altaldnos személyiségi jog megsértésének fajdalomdijjal vald orvoslasa. Jogelméleti
Szemle, 2002/3, 1.
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olyan nem vagyoni sérelem, ami a sérelemdij megitélését indokolna.>® A bagatell igé-
nyek ,kivalasztasahoz” Fézer Tamas a holland un. komoly jogsértés klauzuldjahoz
hasonlit6 megoldas alkalmazasat javasolja. A holland fajdalomdij fogalma értelmében
fajdalomdij csak a személyhez fliz6d6 jogokat tdmado komoly jogsértés esetén jar.>*
Egy masik megoldasi lehetéségként veti fel Fézer Tamas azt, hogy a jogsértés tényé-
nek igazolasat kovetden automatikusan megallapitott sérelemdij 6sszegét nulla forint-
ban allapitja meg a birdsag. A birdésagot a sérelemdij dsszegének megallapitasa soran
nem koti semmi, igy hozhat olyan dontést az eset Osszes koriilményének a feltarasa
utan, hogy konkrét pénzosszeg megfizetésére kotelezni a jogsértét nem érdemes.* Ez a
megkdzelités azonban a sérelemdij iranti igényt kivaltand a jogsértés megtorténtének
birdi megallapitasaval, mely a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja szerint egy objektiv
alapu szankci6é. Mas megkozelités szerint azonban a sérelemdij mértéke nem lehet
nulla forint, mivel a ,,pénzosszeg” alatt nulla forint nem értelmezhetd.

A Fovarosi {télétabla 1/2013. (VL. 17.) szamu hatarozataval elfogadott Polgari Kol-
légiumi vélemény értelmében a felperes koteles bizonyitani, hogy a kereseti tényeld-
adas szerinti sérelmet okozo magatartas valoban megvalositja a személyiségi jogsér-
tést, és azt az alperesként megjelolt személy kovette el. A Ptk. a sérelem bekovetkeztét
a jogsértés megvalosulasaval vélelmezi, ezért azt bizonyitani nem kell. A marasztalas
osszegenek meghatdrozasa soran figyelemmel kell lenni arra, hogy a megitélt dsszeg
valosagos elégtételt nyljtson a személyiségi jogsértéssel okozott hatrany, sérelem ki-
elégitésére (kompenzacio), ugyanakkor az a jogsértés szankcionalasara is alkalmas
legyen. E célok figyelembevétele széles korben ad lehetdséget a koriilmények mérlege-
1ésére, mert a teljes kor(i jovatétel nem korlatozodik a jogsértéssel okozott, igazolt
hatrany vagyoni ellenstlyozasara. Az ily médon meghatarozott vagyoni elégtétel a
sérelmet szenvedett félben a jogsértd magatartas miatt keletkezett szubjektiv hianyér-
zet csokkentésére szolgal, illetve magaban foglalja a jogsértés tarsadalmi elitélését is.
A kollégiumi vélemény szellemével Gsszhangban mondta ki a Fovérosi [tél6tabla is
egy itéletében, hogy a felelosség feltétele a magatartas és a sérelem kozotti okozati
Osszefiiggés és a felrohatdsag azzal, hogy a személyiségi jogi sérelem feltételezi a sze-
mélyiséget ért valamilyen foku hatranyt, amely kifejez6dhet testi, lelki, avagy a sérel-
met szenvedd személyt koriilvevd kornyezeti valtozasokban.%®

53 FgzeR T.: Személyiségi jogok. In: OszTOVITS Andras (szerk.): A Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013.
évi V. torvény és a kapcsolodo jogszabalyok nagykommentarja. 1. kotet. Opten Informatikai Kft., Bu-
dapest, 2014, 341.

A birénak azt kell vizsgéalnia, hogy a személyhez fliz6d6 jogot sérté magatartas kellden stilyos volt-e
ahhoz, hogy valamilyen sérelmet okozzon a jogaiban sértett fél pszichés allapotaban. FEZER: A nem
vagyoni (erkélcsi) sérelmek megitélése..., 130.

55 FEZER: Személyiségi jogok. 342-343.

5 PJD 2016. 2.; Lasd még PJD 2016. 4.
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e

A Pécsi {télétabla Polgari Kollégiuma éltal elfogadott szakmai allaspont szerint a
jogalkotd azért nem kdveteli meg a sérelemdij megitéléséhez az immaterialis sérelem
bizonyitasat, mert a személyiségben okozott hatranyok bekovetkezése és mértéke az
esetek jelentOs részében bizonyithatatlan, ezért indokolt térvényi rangra emelni az itél-
kezési gyakorlatban mind erételjesebben jelentkezd kéztudomdsu-doktrinat. Ez azt
jelenti, hogy a birdsag — egyéb értékelhetd peradat hianyaban — az altalanos élettapasz-
talatra tdmaszkodva foglal allast az adott személyiségi jogsértés altal a jogaiban sértett
félnek okozott hatrany bekovetkezésérdl és mértékérdl. Ilyenkor kiilon bizonyitas nél-
kiil elfogadottnak kell tekinteni az immaterialis sérelem bekdvetkeztét. A sérelemdij
jogintézményének bevezetésével a jogalkotd egyik célja az volt, hogy a kiilvilagban
nem manifesztalodo és ezért nehezen igazolhato hatrany bizonyitasanak kotelezettsége
alol a sértettet felmentse.>” A személyiségi jogaiban sértett félnek meg kell jeldlnie azt
a konkrét nem vagyoni sérelmet (immaterialis hatranyt), amely 6t az allitott jogsértd
magatartas kovetkeztében érte. A birdésagnak el kell dontenie, hogy a sérelmet szenve-
dett fél altal megjelolt nem vagyoni sérelem bekodvetkezése koztudomasu tényként
bizonyitottnak elfogadhato-e, mert amennyiben nem, ugy a nem vagyoni sérelemre
vonatkozdan bizonyitasi eljarast kell lefolytatnia. A birdsag megitélése szerint az adott
iigy egyedi tényallasa alapjan a birosag gy is donthet, hogy a személyiségi jog sérel-
mének kiegyenlitéséhez sérelemdij alkalmazasa sziikségtelen.%®

A legfrissebb bir6i gyakorlat tehat abba az iranyba mozdult el, hogy a sérelemdi]
megitéléshez elengedhetetlen olyan mértékii nem vagyoni hatrany megléte, melynek
kompenzalasara a sérelemdij kiszabésa alkalmas.*® Ezt a jogértelmezést korondzza meg
a Kuria Tandcsado Testiilete kdrében megfogalmazott tobbségi allaspont is, miszerint
a személyiségi jogsértés megallapitasa mellett is elutasithatja a birosag a sérelemdij
iranti keresetet akkor, ha a sérelmet szenvedett felet nem érte olyan nem vagyoni sére-
lem, amely sérelemdij megitélésére adhatna alapot. A térvényi rendelkezések céljanak
csak az a jogértelmezés felel meg, mely nem marasztal olyan alacsony Osszegi sére-
lemdij megfizetésére, amely nem alkalmas sem a sérelem kompenzaldsara, sem pedig a
tovabbi jogsértéstdl visszatartd preventiv cél kifejtésére. A Tanacsadd Testiilet hataro-

57 BDT2016. 3519.

% PJD 2016. 1.

59 A jogsértés ténye dnmagéban nem véltja ki a sérelemdijban valé marasztalas kotelezettségét. Ameny-
nyiben a jogsértés jellege és koriilményei alapjan az allapithatd meg, hogy nem vagyoni sérelem nem
kovetkezett be, a sérelemdijban valé marasztalasnak nincsen helye.” BDT2016. 3519. A személyiségi
jogi jogsértés megallapitdsanak nem automatikus kdvetkezménye a sérelemdij megitélése. A jogsértés
megallapitasa és az elégtételadas elrendelése mellett adott iigyben a sérelemdij alkalmazasa sziikségte-
len, mivel az alperes sziik korben, két maganszemély el6tt kozolte a jogsértd mondatokat, kijelentését
nem a széles nyilvanossag elott tette, nem annak szanta, tovabba annak a helyi valasztas eredményére
nem volt semmilyen hatasa, mivel az alperes polgarmester-jeloltje megnyerte a valasztast. igy a jog-
sértd kozlésnek nem volt értékelhetd jelentdsége a jogi személy felperes kdrnyezetére, személyének
megitélésére. BH2016. 241.
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zott allasfoglaldsa alapjan a személyiségi jogsértés megallapithatosaga esetén az alpe-
resnek kell bizonyitania, hogy a jogsértéssel okozati dsszefiiggésben a felperest nem
érte olyan stlyll nem vagyoni sérelem, amely sérelemdij megitélését indokolna. Ez
utobbi kovetkeztetésre a birdsdg a Pp. 163. § (3) bekezdés alapjéan is eljuthat, ha arrdl
hivatalbol tudomasa van vagy az kdztudomasu ténynek tekintends.* A Tanacsado
Testiilet jogértelmezése egyfajta megoldast jelenthet az Gin. bagatell sérelmek kisziiré-
sére is.

OSSZEGZES

Mind a kommentarirodalom, mind a birdi testiiletek allasfoglalasat tiikr6z6 vélemé-
nyek, itélotablai és kuriai dontések egységesek abban, hogy nem vagyoni hatrany léte
nélkiil nem Iétezhet kompenzacios funkciot betdltd sérelemdij sem. A sziikséges nem
vagyoni sérelem nagysaga €s a bizonyitasi teher tekintetében azonban eltérdek az al-
laspontok, ami valdsziniisithetéen 0j dimenzioit veti fel a sérelemdij egészségiigyi
kartéritési perekben torténd jovébeni alkalmazasanak is. gy tovabbra is ,,...a birdra
harul annak becslése, ami becsiilhetetlen, és annak jovatétele, ami helyrehozhatat-
lan.”6!

60 http://www.lb.hu/hu/content/hozhato-e-olyan-itelet-amely-szemelyisegi-jog-megsertese-eseten-azon-
az-alapon-utasitja-el (Let6ltés id6pontja: 2017. majus 1.)

61 LABADY T.: 4 nem vagyoni kdrtérités ujabb biréi gyakorlata. ELTE Jogi Tovabbképzd Intézet, Buda-
pest, 1992, 5.
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