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Jelen tanulmany célja, hogy a gazdasigi tarsasag vezetd tisztségvisel6jének a fizetésképtelenségi
helyzet bekovetkeztét kovetden felmeriils hitelezékkel szembeni maganjogi felel6sségéhez kapcsold-
doan vizsgalja azt, hogy mely kérdéskorokben és milyen szerepet jatszik a felsdbb birdsagok itélkezé-
si gyakorlata a Cstv. és a Ctv. vonatkoz6 rendelkezései alapjan.
A tanulmany el6szor tesz egy rovid kitérét a birdi gyakorlat, ezen beliil a birdi precedens jellemzi-
nek bemutatdsa Gtjan, majd a jogelméleti megalapozast kovetden tér vissza a célul tiizétt joggyakorlat
ismertetéséhez. Mindekozben a kontinentalis és common law jogrendszerek rovid dsszevetése segit-
ségével igyekszik jellemezni a bir6 alkotta jogot, megmutatva ennek magyar eredményeit.
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Die Studie bringt erstens die gerichtliche Praxis, darin die Merkmale der gerichtlichen Prézedenz dar,
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1. A BIROI GYAKORLAT SZEREPE

1.1. A biréi itélet kotoereje

A precedens szerepe az adott jogrendszerben olyan stilusjegy, amely alapjan mas
jogrendszerekkel valé rokonsaga vagy azoktol vald kiilonbozésége megallapitha-
t6.1 Vagyis az, hogy egy jogrendszeren beliil a torvényi jog vagy a birdi jog domi-
nancidja érhet6-e tetten, olyan jellemz6, amely alapjan az adott jogrendszer kiilon-
bdz6 jogesaladokba, jogkiorokbe? tartozasa allapithatdo meg.

A common law jogrendszerben a precedensek mellett jelentésen elére tort a
torvényi jog, hiszen az itéletek talnyomo tobbsége tételes jogon alapul, illetve alig-
ha van a tarsadalmi viszonyoknak olyan szegmense, amelyet a sz6 szoros értelmé-
ben vett jogalkotas ne érintett volna; mig a kontinentalis jogban egyre nagyobb
hangstlyt kapnak a joggyakorlatot alakito (felsébb birdsagi) dontések, amelyek
tipusuktol fiiggben jogi kotéerdvel is birhatnak az alsébb birdsagokra nézve. Ezen
a ponton kell feltenniink tehat a kérdést: mi a kiilonbség a common law precenden-
sei és a kontinentalis jog publikalt birdi dontései kozott. A valasz a stare decisis,
vagyis a dontés fenntartdsanak elve.> Ezen elv nyoman a birésdgok kotelesek a
dontésiiket a hasonld tigyben hozott korabbi itélethez igazitani.

A biroi itéletek alapvetéen egyedi esetekhez kapcsolodnak és csak az tigyben
részes felekre nézve kotelez6ek. Tény viszont az is, hogy a hasonlé eseteket hason-
16an kell megitélni, igy az egyedi dontések ,.tovabbélhetnek™: jogi kotberejiik a
konkrét eseteken talmutathat. El6fordul ez egyrészt akkor, ha maga az itélet valik
kotelez6 erejlivé a stare decisis elve alapjan a tobbi birésag szamara (precedens),
vagy adodhat abbol is, ha a sok hasonld dontésbél kialakuld, allandosuld gyakorlat
valik iranymutatova, vagyis a ,.kovetés kotelezové lesz”. E16bbi a common lawra,
utdbbi a kontinentalis jogrendszerre jellemz6. Bir6 alkotta jognak ebben az érte-
lemben csak a precedens tekinthet6, hiszen a bird tevékenysége folytan kotelezd
erejli norma sziiletik.* Valdjaban azonban nem 6 alkotja a jogot, mert az mar téle
figgetleniil, korabban is létezik, csak felfedezésre, kibontasra, megszovegezésre
var, amelyre az eset megitélése soran a probléma megoldasaként a dontés megho-
zatalakor keriil sor, annak tudataban, hogy nem csak az adott esetre, hanem a j6v6-
ben felmeriild mas hasonl6 esetekre is iranyad6 lesz.® A kontinentalis jogrendsze-
rekben nem errdl van sz6: a tételes jog mar adott, csupan annak (a birosag altali)
értelmezése valik kotelezoen kovetendové.

A biro alkotta jog megfogalmazasat tekintve az utdlagossag jellemzi, tekintve,
hogy az eset nyoman kertil sor a megszovegezésére, am ez az utdlagossag nem a

1 GYORFI Tamas—SzABO Miklos: A jogesaladok. In: Bevezetés a jog- és dllamtudomdnyokba. Pru-
dentia luris 2. (szerk.: SzaBo Miklos) Bibor Kiado, Miskolc, 2006., 139, a Miskolci Egyetem
Jogelméleti és Jogszociologiai Tanszékének kiadvanysorozata.

2 El&bbi René David, utobbi Konrad Zweigert és Hein Kotz tipologidja. Ld. GYORFI-SZABO: i. m.
140.

3 SzABO Miklés: Mi a ,,precedens”? Eldadasok a precedensek szerepérdl a magyar joggyakorlathan.
Jogesetek Magyardzata, 2012/2, 74.

4 GYORFI Tamas—SzABO Miklos: i. m. 74.

5 SzABO Miklés: i. m. 74.
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szabaly keletkezésére vonatkozik, hanem a szabalyozasi igény felmeriiléséhez ké-
pest értelmezendd. A térvényi jog elvont, merev mivoltahoz, magas absztrakcios
szintjéhez képest a birdi jog kevésbé elvont és absztrahalt, tovabba rugalmasabb és
arnyaltabb. Ennek hatterében a szabalyalkotas induktiv modszere all: a bird a
konkrétumtol halad az altalanos felé, illetve esetr6l esetre sziiletnek a precedensek,
amelyekbdl ebbdl kifolyolag sok van, mig a kontinentalis jogi kodifikacié arra
torekszik, hogy kevés szaballyal minél tobb élethelyzetet tudjon lefedni.®

1.2. A magyar jogban eléfordulo jogegységesité instrumentumok

Hazankban nem érvényesiil a vegytiszta értelemben vett precedensrendszer. Ennek
ellenére felmeriil a bir6i jogalkotas kérdése,” mégpedig a publikalt birdi dontések
kapcsan, amelyek egy része jogi koétéerdvel bir a birosagok szamara, mas résziik
kotelez6 erd hianyaban is hasonld hatasmechanizmus®, mig tovabbi résziik még az
emlitett ,,latens kotéerével” sem rendelkezik, mégis nagy népszeriiségnek drvend.

Hazankban két esetben fordulhat el6 biroi jogalkotas: 1) nyitott allast norma (ge-
neralklauzula) tartalméanak kitdltésekor, 2) jogegységi hatarozat meghozatalakor.®
Magyarorszag Alaptorvényének 25. cikke alapjan a legfébb magyar biroi férum a
Kuria, amelynek tobbek kozott feladata, hogy a birdsagok jogalkalmazasanak egysé-
gét biztositsa.® Ennek érdekében az Alaptorvény felhatalmazasa és a birdsagok szer-
vezetérol és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 24. § (1) bekezdés
C) pontja alapjan jogegységi hatarozatot hoz, a 25. § szerint tovabba joggyakorlat-
elemzést folytat, elvi birdsagi hatarozatokat és elvi birosagi dontéseket tesz kozzé.
A jogegységi hatarozat a Bszi. 42. § (1) bekezdésének utols6 mondata értelmében, a
Magyar Kozlonyben vald kozzétételtol kotelezd a birdsagok szamara. A jogegységi
hatarozat keletkezése és mibenléte — az anyagi jogforrastol eltekintve — igencsak
hasonlit a kotelez6 erejli normara. Ezt tobb jellemz6 is igazolja:

— A jogegységi hatarozat meghozatalara és hatalyon kiviil helyezésére is

ugyanaz az egyetlen szerv, a Kuria jogosult;
Ennek szabalyait térvény (Bszi.) allapitja meg;
Az Alkotmanybirésag az Abtv. 37. § (2) bekezdése alapjan vizsgalhatja a
jogegységi hatarozat Alaptérvénnyel valo Osszhangjat, és adott esetben
meg is semmisitheti azt;
Jogi kotéerbvel bir, igaz, csak a birdsagok szamara;

6 GYORFI Tamas—SZABO Miklés: i. m. 76-77.

" Peschka Vilmos a biréi jogalkotas kapcsan hasonld jellemvonasokat emlit a magyar viszonyok
kozott, mint amelyeket az €16z6 fejezetben a birdi jog kapcsan mi tettiink: konkrét esethez kap-
csolodé normaalkotas, egyediség, indukceid, utdlagossag, az absztrakcio alacsonyabb szintje, ru-
galmassag, bizonytalansag, kevésbé attekinthet6ség. Ld. PESCHKA Vilmos: Jogforrds és jogalko-
tds — A jogalkalmazdi jogképzadés jellemzé vondsai. Akadémia Kiado, Budapest, 1965, 153-162.
TOROK Tamas: A vezetd tisztségviseld hitelezokkel szembeni felel6sségével Osszefliggd, a ma-
gyar jogirodalomban megjelent egyes jogkérdésekkel kapcsolatos allaspontok. Forum Sententia-
rum Curiae, 2016/2, 26.

9 A jogegységi hatdrozat torténetiségével a Torok Tamas altal is hivatkozott 2/2016 (11. 8.), AB-

hatarozat meglep6 részletességgel foglalkozik.
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— Nem egyedi iigyben sziiletik, magas absztrakcios szintt;*
— A jogegység biztositasa nem csupan jog, hanem alkotmanyos kotelezettség
is, amelynek elmaradasa mulasztast jelent.!

A magyar jogban a jogegységesitésnek tovabbi, jogi kotderdvel csak latens mo-
don vagy egyaltalan nem rendelkez6 eszkézei vannak: elvi birdsagi hatarozat, elvi
birosagi dontés, kollégiumi vélemény, kollégiumi allasfoglalas, iranyelv, elvi don-
tés és szerkesztett hatarozatok.

Az elvi birésagi hatarozatot (EBH) szintén a Ktria alkotja, de abban kiilonbozik
a jogegységi hatarozattol, hogy egyedi tigyhoz kapcsolodik, am az egyedi iigydn
tulmutato, elvi jelentéségii megallapitasokat tartalmaz. Ennek érdekében publikal-
jak a dontést, amelynek egyebekben nincs explicit jogi koétéereje, viszont, ha a
Kuria valamely itélkezd tandcsa el kivan térni egy elvi birésdagi hatdarozattol, vagy
elvi birosagi dontéstol, akkor ezt csak jogegységi eljaras lefolytatasa utjan teheti
meg. Vagyis a Kuria kétve van sajat hatarozatahoz — az alsébb birésagok pedig
kimondva-kimondatlanul a Kuria hatarozatahoz.

Az elvi biroésagi dontés kategoriaja (EBD) 2011 ota Iétezik. Lényegében min-
denben megegyezik az EBH kapcsan emlitettekkel, kivéve a dontést hozd birdi
forumot: nem a Kuria, hanem itélétabla vagy torvényszék hozza, csak a Kuria eme-
li elvi szintre.

A kollégiumi vélemény nem egyedi tigyben sziiletik, hanem absztrakt, elvi kér-
déssel foglalkozik, viszont a Bszi. nem szabalyozza, nincs kotGereje, a jarasbirosag
kivételével valamennyi biréi szinten eléfordulhat, bar tGlnyomoérészt a Kuariahoz
kotodik.

Vannak olyan jogegységesito instrumentumok is, amelyeket 1998 o6ta kibocsa-
tani mar nem, de talalni és hivatkozni még lehet: ilyen a kollégiumi allasfoglalas,
amely a jelenlegi kollégiumi véleménnyel azonos,*? valamint az iranyelv és az elvi
dontés, amelyekbdl jonéhany ,hatalyos” még.

A jogegységesités teriiletén nincs ,hivatalos” minésitésiik, de a gyakorlatban
mégis ilyesféle szerepet toltenek be a szerkesztett birosagi hatarozatok (BH), ame-
lyek egyedi tigyben sziiletnek, am valamilyen okbol (az tigy jelent6sége, az adott
bir6sag megallapitasai miatt) publikalasra méltok. Ezeknek a hatarozatoknak bir6i
konzekvenciaira, akar csak egyes megallapitasaira, illetve jogértelmezési eredmé-
nyeire mind a peres felek, mind pedig a birdsagok hivatkoznak. Az egyedi tigyben
hozott itéletek gyakran tartalmaznak korabbi dontésekre torténd hivatkozasokat
olyan részletkérdések tekintetében, amelyek mas tigyekben is felmeriiltek, és részle-
tes bir6i magyarazatot kaptak, az épp eljaré birésag pedig nem kivanja allaspontjat
ujbol és hasonloan kifejteni, a dontvény szamara utalva elfogadja a korabban eljart
bird idevagd megallapitasait. Talalkozunk azonban olyan esettel is, amikor egy biro6i

10 CserNUs Maté: BH-kisokos. I. rész. Gyakorlati utmutaté a déntvények rendszeréhez.
http://arsboni.hu/bh-kisokos-i-resz/ (letoltés: 2017. februar 13.)

1 TorROK Tamés i. m. 29.

12 Ld. errdl és a jogegységesités magyar viszonyair6l részletesen ZODI Zsolt: A korabbi esetekre
torténé hivatkozasok mintazatai a magyar birosagok itéleteiben. MTA Law Working Papers,
2014/01, 15-24.


http://arsboni.hu/bh-kisokos-i-resz/
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dontés egy korabbi itéletben kifejtettek helytelenségére, téves voltara utal, vagy egy-
szertien csak azt mondja ki, hogy az a tétel jelen tigyben nem alkalmazhat6 (hidba
hivatkozott ra pl. a jogi képviseld, vagy akar az alsobb foku birosag).

Mindezektdl fliggetleniil, hangstlyozni sziikséges, hogy sem az alsobb birosa-
gok, sem a kozzétett dontést hozo birosag nincsenek kotve az adott eseti, vagy elvi
eseti dontéshez. Az alsobb birosagok altalanossagban fiiggetlenségiik ellenére is
torekednek nem eltérni a sajat masodfokuk iranymutatasaitol, ha erre mégis sor
keriil, akkor tobbnyire nem a jogkérdés eltéré értelmezésére, hanem a tényallas
kiilonboz6ségére hivatkoznak.t®

2. A WRONGFUL TRADING FELELOSSEG KOREBEN PUBLIKALT FELSOBB
BIROSAGI DONTESEK A CSTV. 33/A. § ALAPJAN ES AZ 1/2013. POLGARI
JOGEGYSEGI HATAROZAT

2.1. Az eseti birosagi dontések

A vezetb tisztségviseld csalard, hitelez6i érdeket sérté tevékenységével kapcsolatos
felelGsségi szabaly (wrongful trading felelésség) el0szor a gazdasagi tarsasagokrol
sz0l6 2006. évi IV. térvényben (Gt.) jelent meg fundamentumat képezve aztan a
csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szo616 1991. évi XLIX. torvénybe (Cstv.)
beépitett részletszabalyoknak.

A Cstv. hatalyos 33/A. §-a (7) bekezdésben rendezi a felel6sséget megalapozo
tényallast (1) és ezzel a megallapitasi per inditasanak feltételeit, hataridejét (2),
vagyoni biztositék nyujtasara iranyuld kérelem lehet6ségét (3), a mentestilést (4), a
felel6sséget megalapozd vélelmeket (5), a marasztalasi tényallast és perinditasi
hataridoket (6), a megallapitassal egylitt érvényesithetd marasztalas specialis tény-
allasat (7). Egyetlen paragrafus stirit magaba anyagi és eljarasjogi szabalyokat, ami
mar onmagaban eldrevetiti a birdi gyakorlat kényszerii térnyerését.

Az igényérvényesités — bizonyos kivétellel [(7) bekezdés] — két peres eljarasban
torténik, az els6 az un. megallapitasi per, amely a vezeto tisztségviselo felelosségé-
nek és az altala okozott vagyoncsdkkenés mértékének a megallapitisara, a masodik
a marasztalasi per, amely a vezet0 tisztségviselo altal fizetendd 6sszeg megallapita-
sara iranyul.

A Cstv. hatalyos 33/A. § (1) bekezdése szerint:

— afelszamolasi eljaras alatt,

— ahitelez6 vagy — az ad6s nevében — a felszamolo,

— kérheti keresettel,

— a felszamolas soran eljaro birdsagtol

— annak megallapitasat (emiatt nevezik ezt un. megdllapitasi keresetnek),
hogy

— az ados vezet0 tisztségviseloi, ideértve azokat is, akik a felszamolas kezdo
idépontjat megel6z6 harom évben vezetdk voltak,

13 CserNuUs Maté: BH-kisokos. I1. rész. Gyakorlati itmutaté a déntvények rendszeréhez.
http://arsboni.hu/bh-kisokos-ii-resz/ (letoltés: 2017. februar 13.)
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— a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekivetkeztét kdvetden,

— lgyvezetési feladataikat nem a hitelezok érdekeinek figyelembevételével
lattak el, és emiatt

— az ados vagyona®® csokkent, vagy

— a hitelezék kdveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitését meghiusi-
tottak vagy

— elmulasztottdk a kdrnyezeti terhek rendezését.

A (1) bekezdés tobb tényallasi elemét is az itélkezési gyakorlatnak kellett tartalmi-

lag

és akar eljarasjogi szempontbol is tisztaznia:

— kik tartozhatnak bele a hitelez6i korbe a felszamolas alatt 40 napon beliil
bejelentkezett és nyilvantartasba vett hitelez6kon kiviil,*®

— a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fogalma és elhatarolasa,'® pontos
idépontjanak megallapithatosaga, illetve bizonyitasi kérdései,'’

— mit jelent a hitelez6i kovetelések kielégitésének teljes mértékii meghitsita-
sa, amely kitétel utobb, épp a birdi gyakorlat tapasztalatainak készonhetéen
keriilt a tényallasba.'®

14

15

16
17

18

Cstv. 3. § (1) bekezdés e) pont: vagyon mindaz, amit a szamvitelrél sz6l6 térvény befektetett
eszkoznek vagy forgdeszkoznek mindsit.

A biroi gyakorlat nem kiilonbozteti meg a hitelez6t abbdl a szempontbdl, hogy a kovetelését 40
napon beliil vagy azon tal, de 180 napon beliil jelentette be. Indithat megallapitasi (majd marasz-
talasi pert is) az olyan hitelez6, aki 40 napon tul jelentkezett be, és a felszamold nyilvantartasba
vette. (BDT2014. 3241.) Hitelezének mindsiil az is, aki vitatott hitelez6i igénnyel rendelkezik,
mindaddig amig vitatott hitelez6i minésége fennall. Ha a birdsag jogerds dontésével megallapitja,
hogy kovetelése alaptalan, elvesziti hitelez6i mindségét, ilyen esetben az érintett vagy elall a ke-
resetétdl, vagy a birdsag érdemben utasitja el a keresetet. Ld.: A Kuria Polgari Kollégiuma Jog-
gyakorlat-elemzé Csoportjanak 2017. januar 12-én elfogadott, a Polgari Kollégium altal 2017.
februar 6-an elfogadott 6sszefoglald véleménye a vezetd tisztségviseld hitelez6kkel szembeni fe-
leldsségének targykorében. (a tovabbiakban: Osszefoglalo vélemény) (http://www.kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_6.pdf) 27.

{H 2013.38.; BDT2013. 2881.; BDT2014. 3144.; BH2014. 188.

Részletesen feldolgozza a biroi gyakorlatat Dr. Csdke Andrea, Id. az Osszefoglalé vélemény 2.
szamu tanulmanymellékletét, és Fonagy Sandor tanulmanyaban. Ld. FONAGY Sandor: A fizetés-
képtelenséggel fenyegets helyzet megitélése. Gazdasdg és Jog, 2015, 11, 14-21.

Dr. Zambo Tamas idevagdan felveti, hogy éppen a vagyon fogalmanak a szamviteli szemlélethez
(térvényhez) torténd igazitasa volt az oka annak, hogy a korabbi feltétel (a vagyon csokkent) mel-
lett a hitelez6i kovetelések meghitsulasa is megjelent itt a Cstv.-ben, amely ala nem lehetett beso-
rolni egy sor tipikusnak tekinthet6 esetet, mint az aktiv vagyon ugyan nem csokkent (nem kertiilt
ki bel6le vagyontargy: ingatlan, ingdsag, jog, pénz, illetve pénzkovetelés), id6kézben azonban
olyan tartozasok keletkeztek, amelyek a hitelez6k kielégitését a kritikus idéponthoz képest rontot-
tak. Ha az aktiv vagyon nem, vagy kevésbé novekszik, mint amilyen volumenben a tartozasok, az
aktiv vagyon Gsszességében Kisebb aranyu kielégitésre lesz elegendd, mivel azok jogosultjai is hi-
telez6vé valnak. A teljes kielégités meghiusulasa alatt azt kell érteni, hogy a felrohatdo magatartas
nélkiill a kielégitési lehetdség (mérték) Osszehitelez6i szempontbdl kedvezébb lett volna. Ld.:
ZAMBO Tamas: A vezet tisztségviseld feleléssége megallapitasanak feltételei (vagyoncsdkkenés,
hitelez8i kovetelések teljes mértékii kielégitésének meghitsulasa, a kornyezeti terhek rendezésé-
nek elmaradésa). Osszefoglalé vélemény 3. szamu melléklet.

A BDT2016. 3571. szamu tigyben foglalkozott azzal a kérdéssel a birdsag, hogy ,,a hitelezéi ko-
vetelések teljes kielégitésének” hianya mit jelent, ez a kategdria megkoveteli-e azt, hogy a hitele-
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A felel6sségi alakzat Cstv.-be illesztésekor a miniszteri indokolas utalt a biroi gya-
korlatra, két helyen is teret kivanva annak engedni:

1) annak megitélése soran, hogy konkrétan milyen vezet6i magatartas alapoz-
za meg a feleldsség aloli eredményes kimentést,

2) a torvény vezeto tisztségviselonek mindsiti azt a személyt is, aki jogi érte-
lemben ugyan nem vezeté tisztségviseld, de ténylegesen meghatarozta a
gazdasdgi tarsasdg vezetését (un. ,,arnyékvezetd”), ,,annak megitélése,
hogy egy meghatarozott adds szervezetnél mely személyek tekinthetok ar-
nyékvezetdnek, a birdsag mérlegelési jogkorébe tartozik.”

A 2006-ban tortént jogi szabalyozast kovetden 2008-ban sziilettek az elsd felsébb
birosagi dontések, amelyek publikalasra keriiltek. A passzushoz kapcsolodo, har-
mincat meghalad6 BDT, EBH, BH, [H dontéseket megvizsgalva, az alabbi kdovet-
keztetések vonhatok le:

1) A felelésség aloli eredményes kimentést illetéen a dontések tobbségében a
birosag abban foglalt allast, hogy a vezet6 altal felhozott érveket miért nem
fogadja el mentesit6 koriilményként, az Gn. névleges ligyvezetd poziciora
val6 mentesiilési hivatkozas elutasitasa korében elvi jelentdségli hatarozat
is sziiletett.!®
Ugyan nem a Cstv. 33/A. § alapjan inditott keresetet a felszdmolo, hanem a
gazdasagi tarsasag nevében, a gazdasagi tarsasagnak okozott kar cimén
(belso jogviszony), de az eljard birdsag azt is vizsgalta, hogy a Cstv. 33/A.
§ alapjan helye lehetne-e marasztalasnak, igy a birdsdg megallapitasa
iranyadonak tekinthetd e korben is: A gazdasagi tarsasag vezetd tisztségvi-
seldje nem tartozik kartéritési felelosséggel, ha a gazdasagi tarsasag fize-
tésképtelenségéhez vezetd helyzet bekovetkeztét kovetden a tarsasag olyan
tartozasainak kiegyenlitésérdl gondoskodik, amelyek a rendes gazdalkodas
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z6k semmilyen mértékben ne jussanak hozza a kovetelésiikhoz, vagy lehet erre hivatkozni akkor
is, ha csak részben kovetkezik be meghiusulas. A birdsag azt az allaspontot képviselte, hogy e
fordulatra hivatkozashoz az sziikséges, hogy a hitelezdi kovetelések kielégitése teljes mértékben
meghiusuljon.

A vezetd tisztségviseld azzal nem védekezhet, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetet
nem 6 idézte eld, a feleldsség alol az sem mentesiti, hogy a taggytilés jovahagyo hatarozata ered-
ményeképpen keriilt sor a perrel érintett, vagyonvesztést el6idéz6 elészerz6dés megkdtésére.
(BDT2014. 3144.)

Nem menti fel az alperest a feleldsség megallapitasa aldl az a tény, hogy a taggytilés hatarozatait
hajtotta végre. Az ados egy csaladi vallalkozas, a kisebbségi tulajdonosok a vezetd tisztségviseld
alperes gyermekei, az alperes pedig tobbségi tulajdonos. Bar az alperes a taggyiilési hatarozatok
meghozatala soran érintett tagként nem szavazhatott a tarsasagi jogi szabalyokra figyelemmel, a
hatarozatok az 6 javaslata alapjan sziilettek. Tehat nem egy a szandékaival, céljaival ellentétes
taggyiilési hatarozat ,kényszeritette” a sajat maga javara a tagi kdlcson visszafizetésére, hanem
annak meghozatalat maga kezdeményezte. (BH2016. 179.)

Nem fogadta el a birésag azon védekezést sem, hogy az egyik vezetd tisztségviseld csak névlege-
sen volt vezetd, valojaban nem 6 dontott, nem az 6 tevOleges magatartasa vezetett a hitelezok ér-
deksérelméhez és vagyoncsokkenéshez. (EBH2011. 2326., BDT2016. 3499, BDT2010. 2282.).
Nem fogadta el azon védekezést sem, hogy ténylegesen nem a vezetd dontott, hanem a tag utasi-
totta, kérte, 6 csak végrehajtotta az utasitast. (BDT2016. 3571.)
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korében a cégjegyzékbe bejegyzett, az ados létesitd okirataban szerepld te-
vékenységi korok gyakorlasa soran megkotott szerzodésekkel, az ezek
alapjan teljesitett szolgéltatasokkal kapcsolatosak.?

Elvi jelentdségiinek minésitheté a Kuria azon itélete, amelyben nem men-
testilésként, hanem a vezetd altal okozott vagyoncsokkentést kompenzald
tényezOként hatarozta meg az alsobb birdsaggal ellenben — allaspontom
szerint, helyesen —, amikor a vezetd tisztségviseld egyben tag volt és jelen-
t0s Osszegli tagi kolcsont nyujtott a tarsasagnak a fizetési nehézségek athi-
dalasa céljabol.?! A vezetd tisztségviseld eredményes kimentését tartalma-
z6 eset nem kertilt publikalasra.

2) Az arnyékvezeté kérdéskorben nem szolhatunk sem szamaban, sem tarta-
lomban kiemelkedé dontésekrdl. A kozzétett néhany peres ligyben a felpe-
res probalta tagitani az alperesi személyi kort azzal, hogy a tényleges veze-
ton kiviil arnyékvezet6ként perelt mas személyeket, mint a vagyoncsok-
kentést eredményez6 jogligylet masik alanyat, aki a vezet6 hazastarsa volt,
vagy épp a hitelt felmond6 bankot. Mindkét esetben elutasitotta a birdsag
az arnyékvezet6i mindség megallapitasat, mert azok meghatarozé befo-
lyassal nem birtak a vezeto tisztségviseld dontéseire. A hatarozatok utaltak
arra, hogy annak megitélése, mely személy tekinthetd arnyékvezetonek, a
birosag mérlegelésén mulik.?

Bar a miniszteri indokolas e két korben vélt a birdi mérlegelésnek teret engedni, a

val

Osagban ettdl joval tobb teriileten kertilt arra sor, sét e szerepkort meghaladdan,

jogértelmezésre, joghézag kitoltésére az alabbiak szerint:

— Annak megallapitasa, hogy késedelmi kamat nem szamithaté fel a megal-
lapitott vagyoncsokkenés utan (BDT2016. 3499.).

— Annak megitélése, hogy a fenyeget6 fizetésképtelenség helyzetében sérti-e
a hitelez6k érdekeit a tagi kolcson visszafizetése és okoz-e vagyoncsokke-
nést (BDT2016. 3571., BDT2013. 2881., BH2016. 179., BDT2014.
3241.).5

— Ha a hitelez6 (NAV) két jogcimen is perelhet a felszamolasi eljarasban,
fliggetlentil attol, hogy az ad6s szamara melyik a hatranyosabb, a hitelez6é
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BDT2015. 3285. Egységes a bir6i gyakorlat, hogy a rendes gazdalkodas kérébe a cégjegyzékbe
bejegyzett, az ados 1étesitd okiratdban szerepld tevékenységi korok gyakorlasa soran az iizletszerti
gazdasagi kapcsolatokban megkdtott szerzodések, az ezek alapjan teljesitett szolgéltatasok tartoz-
hatnak. (BDT2009. 2141.)

BH2015. 104. A vezet6 tisztségviseld felszamolas ala keriilt ados cég vagyoncsdkkenéséért vald
helytallasi kotelezettségének vizsgalata esetén az altala nyujtott tagi kdlcson nem a kimentés kor-
ében értékelendd, hanem a tekintetben, hogy az e jogcimen atadott pénzdsszeg kompenzélja-e az
ligyvezet6i magatartas folytan bekovetkezett vagyoncsokkenést.

BDT2014. 3212., BDT2013. 3036.

Valamennyi birdsagi dontés azonosan foglal allast abban, hogy masként kell megitélni a kiilsd
hitelezoket €s a tarsasag tagjait, mint tagi kdlcsondket nyujtd és igy a tarsasag hitelez6jévé valo
személyeket. A tagi kdlcsondk visszafizetése nem hiusithatja meg a kiilsé harmadik személy hite-
lez6k koveteléseinek kielégitését.
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dontheti el, melyiket valasztja, az ados nem szolalhat fel ez ellen (BH2016.
179.).%4

— A (6) bekezdés marasztalasi perre utald része a hitelez6 kovetelésének Ki-
elégitésérdl szol. Ebbdl tévesen azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a
pert indit6 hitelez6 felszamolas soran meg nem tériilt kdvetelése teljes egé-
szében torténd megfizetésére lehet a marasztalt vezetd tisztségvisel6t kote-
lezni. A biroi gyakorlatnak kellett a hianyos szabalyozast helyretenni: Itt a
vezetd tisztségviseld altal okozott vagyoncsokkenés hitelez6knek torténd
juttatasardl van szo, tehat a vezetd tisztségvisel6 maximum ennek az 6sz-
szegnek a megfizetésére kotelezhetd.?®> Ugyanakkor, ha a megallapitott va-
gyoncsokkenés 0sszege nagyobb, mint az érvényesitett, meg nem tériilt hi-
telez6i kovetelések, a vezetd tisztségviseld maximum a hitelez6i kovetelé-
seknek megfeleld osszeg fizetésére kotelezhetd.?

— A torvény a perinditasra kétféle hataridot biztosit, ami vagy a felszamolasi
eljaras jogerds befejezésétol, vagy a megallapitasi per (ha ez késobbi) jog-
erds befejezésétdl indul. A birdsagi eljarasok soran bukott ki azon szaba-
lyozasi hiba, hogy nem volt egyértelmii, mikortol szolhatunk a felszamola-
si eljaras joger6s befejezésérdl. E korben eltérd birdsagi dontések sziilettek,
mire a Kuria meghozta a végsé dontést,?” addigra a jogalkotd pontositotta a
konvencidt, a pert a felszamolasi eljaras jogerds lezarasarél hozott hataro-
zat Cégkozlonyben vald kozzétételét kovetd 60 napos jogvesztd hataridon
beliil lehet meginditani.?® A torvényalkotas itt kifogta a szelet a Kuria jog-
értelmezésének, esetleges jogegységesitésének vitorlaibol.

A leirtakbol jol lathatd, hogy a Cstv. 33/A. §-ban meghatarozott feleldsségi

tényallas pérén, a biroi gyakorlat eredményeinek ismerete nélkiil egy nehezen ér-
telmezhet6 és alig kezelheté bonyolult szabalytomeg. A birdi gyakorlat szamos
megnyilvanulasa tetten érhet6 az igen osszetett, kozgazdasagtani és pénziigyi sza-
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A Cstv. nem tartalmaz sorrendiséget a szabalyai alapjan megindithatd peres eljarasok tekinteté-
ben. Ha az adés vagyontargya meghatarozott idépontban tortént atruhazasa folytan mind a Cstv.
40. § (1) bekezdése szerinti megtamadasi per, mind pedig a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében sza-
balyozott megallapitas iranti per meginditasanak fennallnak a feltételei, az eljaras meginditasara
jogosult eldontheti, hogy melyik per meginditasat tartja célravezetobbnek.

BDT2016. 3467. A vezet6 tisztségviselo kartéritési felelésségének megallapitasat kovetdé marasz-
talasi perben kizarolag az vizsgalando, hogy az ados vagyonabol ki nem elégithetd és a maraszta-
lasi per targyava is tett felperesi hitelez6i igények egyiittes 6sszege meghaladja-e a megallapitasi
perben meghatarozott 6sszeget. Amennyiben igen, ugy a megallapitasi perben meghatarozott 6sz-
szegben, ezen Gsszegen beliil pedig a felperesek ki nem elégitett hitelez6i igényének aranyaban
keriilhet sor a marasztalasra.

BDT2012. 2619. II. A vezetd tisztségviseld helytallasi kotelezettsége azonban a ki nem elégitett
hitelez6i kovetelések teljes Osszegéig sem all fenn minden esetben, hanem csak olyan mértékben,
amennyiben a tarsasagi vagyon a vezetd tisztségviselok felrohatod eljarasa folytan csokkent.
BDT2014. 3241. Ha az adésnal a tényleges vagyoncsokkenés mértéke meghaladja a keresetben
érvényesitett dsszeget, a birdsagnak csak a keresetben megjelolt mértékii vagyoncsokkenésért va-
16 felelGsséget kell megallapitania.

BH2014. 279

Cstv. 33/A. § (6) bekezdés
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lakkal is atsz6tt joggyakorlati kérdések tisztazasatol elkezdve az egyes tényallasi
elemek értelmezésén, tartalommal valé kitdltésén at a megmutatkozo jogi hiatusok
kipotlasaig. A tételes jogi szabalyok csak a birdi gyakorlat szinergiajaval képesek a
vezetd tisztségviseldi visszaélések elleni eredményes fellépésére.

2.2. A jogegységi hatarozat

A jogegységesités legmagasabb szintli eszkozét tekintve egyet emlithetiink itt,
amely jol szemlélteti az igényérvényesités sajatos modjat (kétlépcsds perlés), és az
ezzel kapcsolatban felmeriilt, eltéré perjogi jogértelmezést, valamint a Kuria erre
adott megoldasi javaslatat.

A vezetd tisztségviseld felelosségre vonasa a Cstv. altal szabalyozott felszamo-
lasi eljarashoz kapcsoléddan egy kétlépcsds perlési struktirdban valosul meg,
amelynek elsé mozzanata az Gn. megallapitasi kereset, amelyet a felszamolasi elja-
ras befejezéséig terjeszthet el6 a hitelezé vagy az adds nevében a felszamold, s ha
ebben a perben a vezet6 tisztségviseld feleldsségét a birosag jogerdsen megallapit-
ja, akkor fészabaly szerint a felszamolasi eljaras jogerés befejezését koveti a ma-
sodik 1épcsd: a marasztalasi kereset el6terjesztése.

A Cstv. 33/A. §-anak (1) bekezdése alapjan inditott per targya a vezetd tisztség-
viseld feleldsségének megallapitasa. A peres eljards illetékét ezért a meg nem hata-
rozhato pertargyérték alapul vételével kell megdallapitani tekintet nélkiil arra, hogy
a felperesnek a keresetlevélben az dllitott vagyoncsokkenés mértékét meg kell je-
l6lnie, és azt a birésdgnak itéletében osszegszeriien meg kell hatdroznia.?

A jogegységi eljarast a kibontakozott eltéré joggyakorlat miatt kellett lefolytat-
ni, mert a birdsagok kozott ellentmondas mutatkozott abban a kérdésben, hogy a
pertargyérték a Pp. 24. §-a alapjan meghatarozhato-e, és ehhez képest a az illeték
alapjat az illetékekr6l sz616 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (1)—(2) bekezdése,
vagy az ltv. 39. §-anak (3) bekezdése alapjan kell-e megallapitani.

Az egyik allaspont szerint a pertargy értéke meghatarozhat6 a Pp. 24. §-a alap-
jan, mert a felperesnek a bizonyitas soran meg kell jelolnie a vagyoncsokkenés
mértékét, amely a tarsasagi vagyonban a vezet6 tisztségviseld csalard gazdalkodasa
folytan allt be. A pertargy értéke és a lerdando illeték ehhez igazodik.®® A masik
allaspont szerint a pertargyérték a Pp. 24. §-a alapjan nem hatarozhaté meg, ezért
az illetékfizetési kotelezettség alapjat az Itv. 39. §-anak (3) bekezdése szerint kell
megallapitani. A megallapitasi kereset ugyanis nem a vezet6 tisztségviselé marasz-
talasara iranyul, annak ellenére, hogy a bizonyitas korében a vagyoncsokkenés
mértékét meg Kell hatarozni, hiszen kiilon perben torténik a felelésség megallapita-
sa és a felelés marasztalasa. A hitelez6 csak a felszamolasi eljaras jogerds befeje-
zését kovetden indithat marasztalas iranti pert, ezért az eljarasi koltségek ilyen
modon torténd megtobbszorozése a felekre nézve is rendkiviil méltanytalan, az sem

2 Ez adontés ,, ratio decidendije”.

30 Legfelsébb Birosag Gfv.1X.30.249/2010/4, Gfv.1X.30.432/2010/4.; Févarosi [té16tabla
10.Gf.40.249/2010/2; Pécsi [té16tabla Gf.11.30.266/2009/7, Gf.11.30.221/2010/4,
Gf.1V.30.140/2012/2; Szegedi [tél6tabla Pf.1.20.498/2010/5.
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a Pp. 24. §-4bol, sem az Itv. rendelkezéseibdl nem vezethetd le.3! A megallapitasi
keresetnek helyt ado itélet a kozbensd itélettel rokon: a birésag eldonti a vezetd
tisztségviseld felelosségének kérdését, mig a marasztalasi perben ez alapjan dont az
Osszegszerli marasztaldsrol. A kétlépcsos eljaras célja a hitelez6i igények érvénye-
sitésének megkonnyitése, azaltal, hogy a feleldsség megallapitasara mar a felsza-
molas befejezése el6tt lehetdség nyiljon. E céllal ellentétes lenne, ha mind a megal-
lapitasi, mind a marasztalasi perben a vezetd tisztségvisel6 feleldssége alapjan
fennallo teljes kovetelés alapul vételével meg kellene fizetni az illetéket. Az ilyen
tartalmu értelmezés ellentétes lenne az Alaptorvény 28. cikkében foglalt értelmezé-
si alapelvekkel is.

A jogegységi tanacs elsdként abban a kérdésben foglalt allast, a megallapitasi
perekben meg kell-e hatarozni, hogy a gazdalkodo szervezet vagyona milyen 6sz-
szeggel csokkent a vezetd tisztségviselok jogellenes magatartasa kovetkeztében.
A Cstv. 33/A. § (1) bekezdés els6 fordulata esetén azt az osszeget kell megjeldlni,
amellyel a vezet6 tisztségviselé jogellenes magatartasa miatt az ados vagyona
csokkent; a masodik fordulat esetében azt, amelyért a vezetd tisztségviseld jogelle-
nes magatartasa miatt az adés gazdalkodo6 szervezet nem tud helytallni a hitelez6k
felé; a harmadik fordulatra alapitott kereset esetén pedig azt az osszeget, amelyre
nézve a vezetd tisztségviseld feleldssége azért all fenn, mert a kornyezeti terhek
nem sziintetheték meg a felszamolasi eljaras soran az ados vagyonabol. Kérdés,
hogy erre tekintettel hogyan kell meghatarozni a pertargyértéket és az illeték alap-
jat. A Pp. 24. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a pertargy értékének meg-
allapitasanal a keresettel érvényesitett kovetelés vagy mas jog értéke iranyado.
A jogegységi tanacs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kétlépcsés szabalyozas azt
biztositja, hogy az els6é perben megallapitasra keriiljon a vezetd tisztségvisel6k
felel6ssége és annak mértéke, S € per soran a vagyoni biztositék nyujtasaval az
esetlegesen kés6ébb meginditandd marasztalasi per kielégitési alapja is biztositotta
valjon. A vezet6 tisztségviseld feleldsségének megallapitasa alapjan azonban vég-
leges marasztalasara csak akkor keriilhet sor, ha fedezet hianyaban az ad6s vagyo-
nabol valoban nem torténik meg a hitelez6i igények kielégitése. A vezeto tisztség-
visel6kkel szemben tehat csak a felszamolasi eljaras befejezése utan lehet marasz-
talas iranti igényt érvényesiteni.

A sorrendiségnek és a marasztalasi per eléfeltételeként megjelend megallapitasi
pernek meghatarozo jelent6sége van, hiszen a felperesek személye nem feltétleniil
azonos a két eljarasban. A térvény barmelyik hitelez6, illetve az adds nevében a
felszamolo szamara is lehetévé teszi a megallapitasi per meginditasat. A felszamo-
lasi eljaras befejezése utan megindithaté marasztalasi pert viszont nem ugyanaz a
személyi kor kezdeményezheti felperesként. A felszamolo (ebben a mindségében)
marasztalasi keresetet mar nem nyujthat be, felszamoloi statusa a felszamolasi
eljaras jogerés befejezésével megsziinik, az ados pedig jogutdd nélkiil megsziinte-

31 Legfelsébb Birosag Gfv.X.30.361/2010/3, Kuria Gfv.X.30.047/2012/7; Debreceni itélétabla
Gf.11.30.182/2011/2, Gf.111.30.011/2010/4, Pf.11.20.390/2011/3, Pf.11.20.458/2011/8; Févarosi ité-
16tabla 13.Gf.40.290/2009/4, 16.Gf.40.558/2011/4; Gyéri itélétabla GF.11.20.011/2010/17.
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tésre keriil. Ezzel szemben a felszamolasi eljaras soran az ados vagyonabol teljes
kielégitéshez nem jutott barmelyik hitelez6 is benyujthat keresetet a vezeté tiszt-
ségviselé marasztalasa irant, nemcsak az, aki korabban a megallapitasi pert kezde-
ményezte.*? A megallapitasi perben pernyertes felperes hitelezd, kizarolag a megal-
lapitasi perben hozott itélet birtokaban nem jogosult a vezet6 tisztségviselokkel
szemben a sajat kovetelése teljesitését kérni, a felszamolo pedig pernyertessége
esetén sem tudja ily médon elérni, hogy a vezetd tisztségviselok a felszamolasi
vagyonba befizessék a megéallapitott Osszeget. A feleldsséget megallapitod itélet
csak azt a jogot biztositja valamennyi hitelezé szamara, hogy a felszamolasi eljaras
befejezése utan marasztalasi keresetet nytjtson be a vezetd tisztségvisel6kkel
szemben a ki nem elégitett kovetelése Osszegének erejéig. Ennek soran azonban a
hitelez6k a marasztalas iranti perben értelemszeriien nem a teljes vagyoncsokkenés
Osszegére vonatkozo igényt, hanem csak a sajat, ki nem elégitett hitelez6i igényiik-
kel megegyez6 Osszegli kovetelést érvényesithetnek.

Mindezek alapjan a jogegységi tanacs arra a jogi kovetkeztetésre jutott, hogy a
megallapitasi keresetben megjeldlt vagyoncsokkenést nem lehet a Pp. 24. §-anak
(1) bekezdése alapjan a keresettel érvényesitett kdvetelés értékének tekinteni. A
megallapitasi perben a pertargy értéke nem hatarozhatd6 meg, ezért az illetéket az
Itv. 39. §-anak (3) bekezdése szerint kell kiszamitani és megfizetni.

3. WRONGFUL TRADING FELELOSSEG ES BIROI GYAKORLATA
A CEGTORVENYBEN

A jogalkotd két megsziinési eljaras keretében teszi lehetdvé a hitelezd szamara,
hogy a vezet6 tisztségvisel6 csalard gazdalkodasara hivatkozassal kozvetleniil
igényt érvényesitsen azzal szemben: a mar targyalt Cstv. altal szabalyozott felsza-
molasi eljarasban és a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelsza-
molasrol szold 2006. évi V. torvény (Ctv.) altal szabalyozott kényszertorlési elja-
rasban. A kényszertorlési eljaras eldzménye a kényszer-végelszamolasi eljaras volt.
2012. marcius 1-jével keriilt bevezetésre a kényszertorlés jogintézménye, ezzel
egyiitt pedig az a felel6sségi norma is, amely lehetévé teszi, hogy a kényszertorlési
eljarasban torolt cég vezetd tisztségviseldjének feleldsségét meghatarozott feltéte-
lek fennallasa esetén a birésag megallapitsa, és 6t kartéritési 6sszeg megfizetésében
marasztalja.

2014. julius 1-jei hatallyal a jogalkotd modositotta a felel6sségi tényallast tar-
talmazo jogszabalyhely felépitését és szamozasat is: két kiilon tényallasra bontotta
a tagi, illetve a vezet6i felelésséget (118/A. § és 118/B. §), a k6z6s szabalyokat
pedig a 118/C. §-ban helyezte el. Ebbdl kifolydlag szamos bizonytalansag jellemzi
a joggyakorlatot abban a tekintetben, hogy a folyamatban 1évo kényszertorlési elja-
rasokban a jogszabalyhelynek mely szovegvaltozata iranyado az id6allapot tekinte-
tében, illetve, hogy azokban az esetekben, amikor a csalard gazdalkodast olyan

32 A mar hivatkozott joggyakorlat-elemzé csoport miltkodése soran azt tapasztalta, hogy a hitelezék
nem élnek az igényérvényesitésnek ezzel az elényével: a marasztalasi Kereset felperesei rendre
megegyeznek a megallapitasi kereset felpereseivel.



A biréi gyakorlat szerepe a gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldjének hitelezokkel ... 199

személy tantsitotta, aki tag és egyben vezet6 tisztségviseld is, akkor a perlés jog-
cime miként allapithaté meg helyesen. Ez a gyakorlatban sokszor 6sszemosodik.

2014. jalius 1. napjatol a rendelkezések kiegésziiltek az eljaras kezdd id6pont-
janak meghatarozasaval: a kezd6 idépont a kényszertorlési eljaras meginditasarol
sz010 jogerds végzés Cégkodzlonyben vald kozzétételének napja. Ez a hatarid te-
kinthet6 quasi jogvesztonek, hiszen a mogottes felelésség (legyen az tagi vagy
vezetd tisztségviseldi) megallapitasara iranyuld perek felperese csak az a hitelez6
lehet, aki a kényszertorlési eljaras soran a toérvényes hataridén beliil (60 nap) a
kovetelését bejelentette.

A vezetd tisztségviseld felelosségére vonatkozo hatalyos rendelkezéseket a Ctv.
118/B. és 118/C. §§ tartalmazzak. A 118/B. § (1) bekezdése alapjan, , ha a cégbir-
0sdg a céget kényszertorlési eljarasban torilte a cégjegyzékbdl, a cég vezetd tiszt-
segviseldje - ideértve a kényszertorlési eljards elott a cégjegyzékbdl torolt vezetd
tisztségviseldt is - az 0kozott hdtrany erejéig felel a kielégitetleniil maradt hitelezdi
kovetelésekért, ha a fizetésképtelenséggel fenyegets helyzet bekovetkezését kovets-
en iigyvezetési feladatait nem a hitelezéi érdekek figyelembe vételével latta el, és
ezdltal a cég vagyona csokkent, illetve a hitelezék koveteléseinek kielégitése meg-
hivsult.”

A felel6sség alapjat megfogalmazo bekezdés tobb szempontbdl hasonld a Cstv.-
beli ,,parjahoz”. E specialis kartéritési per alperese a kényszertorlési eljarasban
torolt cég vezeto tisztségviseldje, ideértve a kényszertorlési eljaras elott a cégjegy-
zEkbdl torolt vezeto tisztségvisel6t is. Hasonloan a Cstv. szabalyozasi rendszeréhez
a Ctv. alapjan is vezet6 tisztségviseldnek Kell tekinteni azt a személyt, aki a cég
dontéseinek meghozatala tekintetében ténylegesen meghatarozo befolyast gyakorol
(arnyékigazgatd). Specialis viszont, hogy a Ctv. e korben emliti a cég altal megva-
lasztott végelszamolot, tehat az 6 felel6sségre vonasa is lehetséges. Fontos kiilonb-
ség azonban, hogy a jogalkoto a Ctv.-ben nem hataroz meg idébeli korlatot a tiszt-
ség betoltése tekintetében, mig a Cstv.-beli normak harom éves idészakban vizs-
galtak a tisztséget betdlté személyek magatartasat.

A vezetd tisztségviselo csalard gazdalkodasanak eredményei kozott a Ctv. a va-
gyoncsokkenést, illetve a hitelezdi kovetelések kielégitésének meghiusulasat emli-
ti, a kornyezeti terhek rendezésének elmulasztasat viszont nem. A rokon-
tényallasok egyeznek abban, hogy tobb vezet6 tisztségviseld esetén azok egyetem-
leges felelosségét mondjak Ki, illetve a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet
fogalmat szintén hasonloan ragadjak meg, a likviditas hianya feldl kozelitenek.
A Ctv. azonban nem rendelkezik biztositékadasrol, noha a Cstv. ezt részletesen
szabalyozza. A beszamol6 letétbehelyezésehez és kozzétételéhez kapcsolodo tor-
vényi vélelem viszont mindkét torvény szabalyrendszerében megtalalhatd, ahogyan
a mentesiilés szabalyai is nagyrészt megegyeznek. Azért csak nagyrészt, mert a
Ctv. 118/B. § (4) bekezdésébdl az is kovetkezik, hogy a vezetd tisztségviseld a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete eldidézése alol is kimentheti magat, ha az
nem az iigyvezetdi jogviszonya alatt, vagy magatartasa miatt kovetkezett be, vagy-
is a ,kritikus helyzet” eldidézéséért is felel. Ennek magyarazata talan az lehet,
hogy a kényszertorlési eljaras mint jogutod nélkiili megsziinést célzé eljaras alap-
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vetéen nem kapcsolodik a cég fizetésképtelenségéhez, hanem arra szamtalan mas
okbdl is sor keriilhet.**

A felelésségre vonas eljarasi oldala rejt még magaban kiilonbségeket: a Ctv.
alapjan a hitelezonek a cég torlését elrendeld jogerés hatarozat Cégkozlonyben
valo kozzétételét kovetd 90 napon beliil van lehetdsége keresetét eléterjeszteni és a
per ,,egylépcsbs”: bar a gyakorlat nem mindig ismeri fel, megallapitasi és marasz-
talasi is egyben.

Ha a Ctv. 118/B. § és 118/C. § joggyakorlatat vizsgaljuk, akkor elmondhatjuk,
hogy joval kevesebb publikalt dontéssel talalkozunk, mint a Cstv. 33/A. § esetében.
Ennek oka lehet egyrészt az, hogy utobbi joval régebb ota van hatalyban, ezért a
hozza kapcsolodo gyakorlat is szélesebb korti, masrészt az is, hogy a Ctv. 118/B. §
alapjan inditott perekben nem meriiltek fel olyan elvi kérdések, amelyeket az eljard
biraknak Kkellett megvalaszolniuk: egy hat esztenddnyi ,,egérutat” kihasznalva nyu-
godtan tamaszkodhattak a Cstv. 33/A. § alapjan itélkez6, korabban meghozott don-
téseket szerzé kollégaikra és az altaluk kikristalyositott értelmezésekre. A Ctv.
felel6sségi szabalyaihoz kapcsolodo kozolt eseti dontések evidenciaként kezelnek
olyan kérdéseket, amelyekkel a Cstv. alapjan dontéseket hozo tarsaiknak korabban
meg kellett birkozniuk (fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet, hitelez6i érdek
sérelme, a bizonyitando tények kore térvényi vélelem fennallasa esetén).

Az itéleteket egyfeldl az tette kozlésre érdemessé, hogy a Ctv. szovegének kii-
16nboz6 id6allapot szerinti valtozasai tekintetében meriiltek fel ellentétek az elso,
illetve masodfokon eljard birdsagok kozott.3 A 2014. julius 1-jei modositas atszo-
vegezte és at is szamozta a rendelkezéseket, amely a folyamatban 1év6 ligyeket és
az azok befejezését kovetden inditott pereket nagyban befolyasolja. Masfeldl a
dontések egy része a jogalkoto altal eldirt feltételek fennallasanak sziikségszeriisé-
gével foglalkozik, mint pl. a Kuariat is megjart tigy, amelyben a felperes hitelez6
ugy kivanta volna igényét az alperes vezetd tisztségviseldvel szemben érvényesite-
ni, hogy a Ctv. altal feltételként el6irt kényszertorlési eljaras lefolytatasara nem
keriilt sor.®® Ezek azonban csak eljarasi jellegii bizonytalansagok, a hataly kérdésé-
vel kapcsolatosak, a feleldsség anyagi jogi magjahoz, a jogalkoto altal meghataro-
zott feltételek értelmezéséhez kapcsolddo publikalt birdi dontéssel nemigen talal-
kozhatunk.

Vannak azonban olyan nem kozolt itéletek, amelyeket a mar emlitett joggyakor-
lat-elemz6 csoport vizsgalt meg, amikor a vezet6 tisztségvisel6 hitelezokkel szem-
beni Ctv. alapjan fennall¢ felelésségének joggyakorlatat vette gores6 ala. Szamsze-
rlisitve négy ilyen eseti dontést elemeztek és a kovetkezé megallapitasokra jutot-
tak: a felperesi pozicidban az iigyek jelent6s részében az adohatdsag all; a tagi és a
vezetdi feleldsség 0sszemosodik; csak a felelosség megallapitasara kertil sor, ma-
rasztalasra nem; a felelosség alapja a torvényi vélelem, ezért a kimentési okokkal,

3 Osszefoglald vélemény 46-50.

3 Ld. Székesfehérvari Torvényszék 15.G.40.013/2015/6. és Févérosi ftélotabla
27.Gf.40.440/2015/5.

% Ld. Miskolci Jarasbirosag 9.P.22.563/2013/18., Miskolci Toérvényszék 2.Pf.20.861/2014/4. és
Kuria Gfv.VI11.30.400/2014/7.
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az gy egyéb koriilményeivel nem foglalkoznak érdemben; a marasztalas Gsszege
egyenld a felperes meg nem tériilé kovetelésével >

A Ctv. szabalyozza az eltiltast, azt a kdzjogi szankciot, amelyet a cégbirdsag al-
kalmaz a vezet? tisztségviselével (és a taggal) szemben, ha annak feleldsségét akar
a felszamolasi, akar a kényszertorlési eljaras soran kielégitetleniil maradt hitelez6i
igényért jogerésen megéllapitottdk, és e kotelezettségének nem tett eleget.’” Az
eltiltas tehat a feleldsség megallapitasanak és a jogerds itélet alapjan fennallo kote-
lezettség elmulasztasanak kozjogi kovetkezménye, amelynek biroi gyakorlata
azonban olyan terjedelmes, amely e tanulmany kereteit meghaladja.®®

ZARO GONDOLATOK

A tanulmany célja az volt, hogy a gazdasagi tarsasag vezet6 tisztségviseldjének
wrongful trading feleldssége teriiletén felmeriild publikalt birdi dontéseket, azok
szerepét és a sziikebb értelemben Vvett birdi jogalkotas esetleges megjelenését vizs-
galja.

Kijelenthetd, hogy Magyarorszagon nincs precedensrendszer, a bir6éi dontések
nem birnak koterdvel, kivéve a Kuria jogegységi hatarozatat. Mégis, az egyes
bir6i dontéseknek exponalt szerepe lehet: egyrészr6l az elvi hatarozatok iranymuta-
to jellege utjan, masrészrél a jogértelmezés és a joghézag-kitoltés utjan, mely utob-
binak olykor jogfejleszt6 hatasa van.

A Kuria jogegységi hatarozata nem egy egyedi tigyet eldont6 itélet, hanem az
alsébb birdsagokon hasonld tényallasok mellett, egy adott jogkérdésben hozott
tobb eltérd itéletének az egységesitése a ratio legis elve alapjan, kutatva azt, hogy
az adott jogszabalyhely tekintetében mire iranyult a jogalkoté eredeti szandéka, igy
emelkedve feliil a birosagok eltér6 itélkezési gyakorlatabol fakado jogbizonytalan-
sagon, melynek mind6ssze egy példajat talaltuk a vizsgalt témakorben.

A gazdasagi tarsasag vezet6 tisztségvisel6jének hitelez6kkel szembeni felel6s-
sége targykorében sziiletett €s publikalt fels6bb birdsagi dontések eredménye, hogy
a gyakorlati tampontokon tul jogértelmezést adnak, kozvetitik a birésagok jogilag
alatamasztott erkolcsi megitélését, jogszabalyi hianyokat potolnak, segitve ezekkel
a jogalkalmazas minden teriiletét.

% Ld. Dr. Bodor Méria tanulmanya. Osszefoglalé vélemény 10. szamti tanulmanymelléklet. 110.

87 A Ctv. 9/B. § (1) bekezdése tovabbi eseteket is nevesit a szankci6 alkalmazasa korében, de jelen
tanulmanyban ezekre nem tériink Ki.
%8 Ld. errdl részletesebben: CsOKE Andrea: Az eltiltas ijraszabélyozéasa. Céghirndk, 2014/4, 8-11.



