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AZ EUROPAI UNIOBOL VALO KILEPES AKTUALIS JOGI KERDESEI

ANGYAL ZOLTAN"

Az Eurépai Uniobol valo kilépés joga a Lisszaboni Szerz6dés 2009-es hatalybalépésétol
kezdve illeti meg az unids tagallamokat. A brit valasztopolgdrok 2016. junius 23-a4n dont-
hettek népszavazason az orszaguk tagsagar6l. Az eredmények alapjan a kilépéspartiak a
szavazatok kozel 52%-at szerezték meg, mig a tagsagot tamogatok kisebbségben maradtak.
A kilépési folyamatot és az erre iranyuld targyaldsokat ugyan szabalyozza az EUSZ 50.
cikke, de ennek értelmezése és gyakorlati alkalmazasa koriil rendkiviil sok a bizonytalan-
sag. A kilépési folyamat fészabalyként két évig tarthat majd, azonban csak a tagallami
szandék hivatalos bejelentésével veszi kezdetét.

Kulcsszavak: EU-bol valo kilépés, kilépési klauzula, EUSZ 50. cikk

Withdrawal from the European Union has been a right of EU member states since 2009
under Article 50 of the Treaty on European Union. The UK electorate addressed the
question on 23 June 2016, in a referendum on the country’s membership. The result was
51.9% in support of an exit and 48.1% to remain, with a turnout of 72.2% of the electorate.
The exact process for the UK’s withdrawal is uncertain under EU law, although it is gene-
rally expected to take longer than two years. Article 50 which governs the withdrawal has
never been used before. The timing of leaving under the article is a strict two years, alt-
hough extensions are possible, once Britain gives an official notice but no official notice
seems forthcoming until after a new British Prime Minister is selected later in 2016.
Keywords: Brexit, Withdrawal from the EU, Article 50 TEU, EU law

Bevezetés

Az eurdpai integracionak folyamatos és sulyos kihivasokkal kellett szembenézni az
elmult évtizedben. Az els6 volt ezek soraban az Un. eurdpai alkotmanyszerzodés
ratifikacios folyamatanak egyes tagallamok altali megbuktatasa 2005 tavaszan,
amelyben kiilonos feleldsség terhelte azokat a tagallami kormanyokat, amelyek
felel6tleniil és meggondolatlanul a népszavazasok utjan térténd megerdsités mellett
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dontottek.r A ratifikacios valsag évekre politikai bizonytalansagot és dontésképte-
lenséget hozott az Eurdpai Unid és tagdllamai szamara, amely id6szak egészen a
2007-ben alairt Lisszaboni Szerz6dés 2009-es hatalybalépéséig tartott.

A masodik sulyos kihivast az jelentette, hogy 2010-t6] néhany eurédvezeti tag-
allam sulyos adossagvalsagba keriilt. A globalis gazdasagi €s pénziigyi valsag eu-
ropai begytirizédése felszinre hozta az unids szintii gazdasagi kormanyzas és kolt-
ségvetési felligyelet hianyossagait is. A legnagyobb kihivast a gérog addssagvalsag
¢és annak kezelése jelentette, amelynek soran elsdé alkalommal meriilt fel annak a
lehetdsége, hogy egy eurddvezeti tagallam kilépjen a monetaris uniobodl. Ezt eddig
sikeriilt elkeriilni, a gazdasagi és monetaris unio (a tovabbiakban: GMU) nem bom-
lott fel, hanem éppen ellenkezbleg, Gijabb tagokkal béviilt.? A kdzds pénzt hasznald
tagallamok a megoldast egy szorosabb GMU felé val6 elmozdulasban és az integ-
raci6 tovabbi elmélyitésében talaltak meg.® 2015 elején azonban ismét napirendre
keriilt a kilépés, illetve a kizards lehetdségének kérdése. A gorog helyzet azota
részben megoldddni latszik.

A harmadik nagy kiilsé sokkhatast a menekiiltkrizis és annak kezelése jelentette
és jelenti napjainban is.

A legujabb kihivast pedig a 2016. jinius 23-i brit népszavazas eredménye idézte
eld, amelyen a valasztopolgarok tobbsége az EU-bol vald tdvozasra szavazott. A
tanulmany célja, hogy bemutassa azokat a legfontosabb aktualis unios jogi problé-
makat, amelyeket egy tagallamnak az EU-bdl, illetve az eurodvezetbol vald onkén-
tes kilépése felvethetne. *

1. Az Uniobdl valé kilépés a Lisszaboni Szerzddés elott

Elsore talan megleponek tlinhet, de mintegy fél évszazadon keresztiil a kozdsségi,
illetve az unids jog semmilyen rendelkezést nem tartalmazott az EU, illetve az
eurodvezet esetleges elhagyasarol, fliggetleniil attol, hogy arra a tagallam egyolda-
lu aktusaval vagy esetleg targyalasos Uton keriilne sor. A szakirodalmi konszenzus
szerint ennek alapvetéen harom {6 oka volt. Egyrészt az, hogy ezzel el lehetett
keriilni a tagallamok ko6zos célok iranti elkdtelezettségének esetleges megkérddje-
lezését. Masrészt a kilépés joganak elismerése dnmagaban is ndvelhette volna an-
nak valdsziniiségét. Harmadrészt a lehetdség biztositasaval szembe kellett volna

! Lasd ehhez bdvebben: ANGYAL Zoltin: Az eurdpai Alkotmanyszerzédés ratifikacios

valsaga, avagy a kozvetlen demokracia és az integracio kollizidja, Publicationes
Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica XXV, 2007, 175-190.

2015. januar 1-jén Litvania 19. tagallamként csatlakozott az eurodvezethez.

Lasd ehhez bdvebben: ANGYAL Zoltan: Az eurdpai bankunioé intézményi és jogi keretei,
Miskolci Jogtudomanyi Miihely 6, Decem anni in Europaea Unione I., Eurdpajogi és
nemzetkozi jogi tanulmdnyok, (szerk: ANGYAL Zoltan), Miskolci Egyetemi Kiado,
Miskolc, 2015, 21-46.

4 A kézirat lezarva 2016. junius 30-an.
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nézni a kilépés eljarasi problémaival és egyéb gyakorlati kovetkezményeivel, ame-
lyek meglehetdsen ijesztének tlintek és tlinnek ma is.®

Az elsddleges unios jog hallgatasa a kilépés jogardl két, egymassal szembenallo
értelmezéshez vezetett. Az egyik szerint nem is okozott gyakorlati problémat ez a
helyzet, mivel egy tagallam egyoldalu aktussal torténd kilépésének jogat a nemzet-
kozi jog egyébként is biztositotta és biztositja. A masik értelmezés arra helyezi a
hangstlyt, hogy tudatossag is allhatott a kilépéssel kapcsolatos hallgatds mogott,
amely a tagillamoknak az uni6 céljai irdnt vald elkételezettségérdl, valamint az
europai integracios folyamat visszafordithatatlansagardl tantiskodott, amellyel 6sz-
szeegyeztethetetlen lett volna az egyoldaltl kilépés joga.® Az utdbbi interpretaciot
szamos tényezd is megerdsiti. Az egyik ezek koziil, hogy az Europai Szén- és
Acélkozosség kivételével az alapitd szerzodéseket hatarozatlan id6tartamra kotot-
ték. Egy masik indok, hogy az eurdpai integracio céljaként ,,az Eurdpa népei kozot-
ti egyre szorosabb egység létrehozasanak folyamatat” jeldlik meg a Szerzédések.’

2. A nemzetkozi jogi szabalyzas relevanciaja

Mivel az uniés alapitd Szerzddések nemzetkdi szerzddések, igy azok esetleges
felmondasardl a nemzetkozi jogban a szerzddések jogardl szolo 1969-es Bécsi
Egyezmény adhatna utbaigazitast. Az egyezmény alapvetden két lehetdséget bizto-
sit az egyoldalu felmondasara. Az egyik opcid szerint az a szerz6dés, amely a meg-
szinésére vonatkozolag nem tartalmaz rendelkezést, és amely nem rendelkezik a
felmondasrél vagy a kilépésrol, nem mondhat6d fel és nem lehet kilépni beldle,
kivéve, ha megallapithatd, hogy a részes felek meg kivantak adni a felmondas vagy
a kilépés lehetdségét; vagy a felmondas vagy a kilépés joga a szerz0dés természe-
tébdl kovetkezik.® A masik lehetéség a koriilmények alapvetd megvaltozasara
(claucula rebus sic stantibus) valé hivatkozas.® A szakirodalomban egyetértés van
arrol, hogy az elso lehetdség nem relevans az unids alapité Szerzddések tekinteté-
ben, kiilondsen, ha figyelembe vessziik a GMU-val dsszefiiggésben hasznalt egyes
kifejezéseket,'® valamint azt, hogy a kimaradasi joggal rendelkez6 orszagokat!
kivéve minden tagallamnak szerzddéses kotelezettsége a kozos pénz bevezetéséhez
sziikséges feltételek teljesitése. Ami a koriilmények alapveté megvaltozasat illeti, a
konszenzusos allaspont az, hogy ez a hivatkozasi alap a gyakorlatban rendkiviil

5 Lasd: ScoTT, H.: When the Euro Falls Apart, 1-2 International Finance (1998), 215.

6 Lasd: HILL, J.: The European Economic Community: The Right of Member State
Withdrawal, 12 Georgia Journal of International and Comparative Law (1982), 338.

" Lasd: EUSZ 1. cikk.

Lasd a Bécsi Egyezmény 56. cikkét.

Lasd a Bécsi Egyezmény 62. cikkét.

Lasd pl. ,,megvéaltoztathatlan atvaltasi arfolyamok”, az eurd elfogadasahoz vezetd

folyamat ,,visszafordithatatlansaga”.

Egyesiilt Kirdlysag és Dania
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korlatozottan alkalmazhatd. A Bécsi Egyezmény relevancidja igy erdsen megkér-
ddjelezhetd, kiilonosen, ha arra gondolunk, hogy maga az uniés jog is mennyire
kiilonbozik a hagyomanyos nemzetkozi jogtol.

3. Az Uniébdl valo kilépés hatalyos szabalyai

2009-ben hatalyba Iépett a Lisszaboni Szerzddés, amely az Eurdpai Uniordl szolo
szerzddés (a tovabbiakban: EUSZ) mddositasaval megteremtette az dnkéntes kilé-
pés elsddleges jogi kereteit. Az EUSZ 50. cikke szerint sajat alkotmanyos kovetel-
ményeivel Osszhangban a tagallamok barmelyike ugy hatarozhat, hogy kilép az
Uniobol. Els6 1épésként a tagallam ezt a szandékat koteles bejelenteni az Eurdpai
Tanéacsnak. Ezt kdvetden az Eurdpai Tanacs altal adott iranymutatdsok alapjan az
Unioénak targyalasokat kell folytatnia és megallapodast kell kotnie a kilépés mellett
donté tagallammal. Ebben a megallapodasban kellene meghatirozni az érintett
allam kilépésének részletes szabalyait. A megallapodast az Unid nevében a Tanacs
kotheti meg mindsitett tobbséggel eljarva, az Eurdpai Parlament egyetértését kove-
téen. A megallapodas hatalybalépésének idépontjatol szamitott két év elteltével az
unids jog a tagallamra mar nem alkalmazhat6.'> Az EUSZ szamol azzal a lehetd-
séggel is, hogy ezek a targyalasok esetleg eredményteleniil végzddnek, ezért az 50.
cikk ugy rendelkezik, hogy a kilépésrdl rendelkezé megéllapodas hidnyaban, a
tagallami bejelentését kovetd két év elteltével a Szerzodések az érintett tagallamra
tobbé nem alkalmazhatoak, azaz a tagallam elvesziti az unids tagsagat. Amennyi-
ben az allam, amely kilépett az Unidbol, késobb ujra felvételét kéri, kérelmére az
altalanos unids szabalyokat és eljarast kell alkalmazni.*3

A kilépésre vonatkozo szerzddéses szabalyokat egy tobb évtizedes ,,joghézag”
rendezésére fogalmaztak meg, ugyanakkor messze nem tekinthetéek problémamen-
teseknek. Az els6 kdvetkezmény az, hogy ezzel elismerésre keriilt a nem targyala-
sos kilépés joga. Ezt alatamasztja egyrészt a ,,sajat alkotmanyos kovetelményeivel
Osszhangban” fordulat hasznalata, masrészt a megallapodas hianyaban a kétéves
hatarid6vel valo ,,automatikus” kikeriilés az unios jog hatalya al6l. A nem targyala-
sos kilépéssel azonban egy sor kérdés marad vélasz nélkiil.}* A masik lehetséges
probléma, hogy az EUSZ 50. cikke csak olyan helyzetre tiinik alkalmazhatonak,
amikor egy tagallam vagy a tagallamok egy viszonylag sziik kore kivan élni ezzel a
lehetdséggel. A Tanacsnak mindsitett tobbséggel kell dontenie a megallapodasrol,
ezért egy tagallamok 45%-at meghalado tobbségét, illetve az unid Osszlakossaga-

12 Az Eur6pai Tandcs egyhangllag hatarozhat az érintett tagdllammal egyetértésben ennek

a hataridének a meghosszabbitasarol.

13 Lasd az EUSZ 49. cikkét.

14 Lasd még ehhez: HERBST J.: Observations on the Right to Withraw from the European
Union: Who are the ,,Masters of the Treaties”?, 6 German Law Journal (2005), 1756.
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nak 35%-anal nagyobb hanyadat érint6 ,,tomeges” kilépés nem kezelhet6 targyala-
sos uton.

Végiil, ami a legsulyosabb problémat illeti, a szabalyozas semmit nem tartalmaz
annak kiilonds kovetkezményeir6l, amikor az Uniobdl vald kilépés jogaval egy
eurodvezeti tagallam kivan élni.

4. Egy eurdovezeti tagillam kilépésének kiilonos kérdései

Az EU-bdl vald onkéntes — akér targyaldsos titon, akdr anélkiil megvalositott —
kilépés altal felvetett jogi €s egyéb nehézségek hatvanyozottan jelentkeznének
abban az esetben, amennyiben a kilépni szandékozo tagallam egyben az eurdove-
zetnek is része lenne.’® Ennek ellenére az EUSZ sem az emlitett 50. cikkben, sem
egyéb helyen nem tartalmaz semmilyen kiilonleges rendelkezést erre az esetre.
Egyes szerzOk szerint ez els6 latasra még érthetd is lenne, mondvan, miért is kelle-
ne a Szerzddésnek a tagallami kilépés egyes részteriileteivel foglalkoznia.* Masok
ugy vélik, hogy ez a szabalyozatlansag stulyosan fenyegeti az eur¢ stabilitasat, va-
lamint kiilonb6zd katasztrofa-forgatokonyvek elburjanzasihoz vezethet.t’

A szakirodalomban két lehetséges magyarazata, illetve értelmezése létezik an-
nak, hogy miért hallgat az unids jog egy esetleges kilépésnek a GMU-t értintd kii-
16n6s kdvetkezményeirdl. Az elsé megkdzelités szerint az eurodvezetbol valod kilé-
pés az EU-bol valo egyideji kilépés nélkiil jogilag elképzelhetetlen. Ezt alata-
masztja az a tény, hogy ellentétben az unids tagsadggal, a GMU végso szakaszaban
vald részvétel két kivétellel valamennyi tagallamra vonatkozo jogi kotelezettség.
Ez azt jelenti, hogy az unids jog megsértése nélkiil nem lehetséges az eurddvezet-
hez valo csatlakozasrél szol6 tagallami dontés ,,visszacsindldsa”. Azaz az eurdove-
zet elhagyasahoz csak az EU-bol valo kilépésen keresztiil vezethet az ut.

A masik értelmezés szerint a hallgatas oka az, hogy soha nem is létezett 6nma-
gaban az eurodvezetbdl valo kilépés joga, igy azt a jelenleg hatalyos unios jog sem
ismeri el. Ennek magyarazata az, hogy a GMU az abban részt vevo tagallamok és
nemzeti kdzponti bankjaik szamara a jogok és kotelezettségek olyan rendkiviil
komplex rendszerét alkotja, amelybdl 1ényegében nem lehet egyoldaltian és kiilo-
ndsen nem targyalas és megegyezés nélkiil automatikusan kilépni.

Létezik tovabba egy kiilonos gyakorlati kovetkezménye is egy esetleges kilé-
pésnek a GMU-bol, ami azt igazolja, hogy arra csak az EU egyidejli elhagyasaval
keriilhetne sor. A kilépésrdl szolo politikai dontés nyilvanossagra keriilése nyilvan-
valdan katasztrofalis hatassal jarna az érintett allam pénziigyi rendszerére nézve. A
bankszamlakon 1év6 pénznek az 0j nemzeti valutara vald konvertalasa nem okozna

15 Ezen problémakrol 1asd részletesebben: DOR, E.: Leaving the euro zone: a user’s guide,

IESEG Working Paper Series 2011-ECO-06, 5-10.

16 Lasd:, P.: Withdrawal and expulsion from the EU and EMU — Some reflecitons, Legal
Working Paper Series No 10/December 2009, European Central Bank, Frankfurt,
http://ecb.europa.eu (2015. 1. 20.), 27.

17 SmiTs, R.: The European Constitution and EMU: An appraisal, 42 Common Market
Law Review (2005), 464.
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problémat, annal inkabb megoldhatatlan feladatnak bizonyulna ugyanez a kész-
pénzforgalomban talalhatdo eurdbankjegyek és érmék esetén. Utdbbiak tOmeges
»Kimenekitésének” megakadalyozasara bizonytalan ideig erdteljesen korlatozni
kellene a toke és a fizetések, de akar még a személyek szabad mozgésat is, amelyre
az unids jog nem adna lehetdséget.

A fentiekbdl az kdvetkezne, hogy az eur6dvezetbdl vald kilépés csak targyala-
sos uton mehet végbe, és egyiitt kell jarnia az EU elhagyéasaval is. Utobbi azonban
ellentmondana a Szerzddésnek, amely Lisszabon 6ta [ényegében elismeri az egyol-
dalu kilépés jogat. Athanassiou szerint elméletileg a fentiekbdl kétféle kilépési
eljaras létezése kovetkezne, az egyik az eurédvezeten kiviili uniés tagallamé, ame-
lyet megillet a targyalasos és a kétéves hatarid6vel valo egyoldalu kilépés joga is, a
masik pedig az eurodvezeti tagallamok esete, amelyek — elfogadva a fenti gondo-
latmenetet — csak targyalasos Uiton tavozhatnak, legalabbis ami a GMU-t illeti.’® A
szerz6 Smits-szel egylitt ugy véli, hogy az idézett értelmezési nehézségek és prob-
lamak miatt az EUSZ kilépési klauzuldja az egyik legnagyobb hibéja a Lisszaboni
Szerzddésnek. Teljesen egyetértek azzal az allaspontjukkal, hogy az eur6dvezetbdl
val6 potencialis kilépés joga és annak eljarasi kérdései sokkal komolyabb figyelmet
érdemeltek volna az Eurdpai Konventben és a késdbbi kormanykdzi konferencia-
kon.

Mint lattuk, egy tagallam tavozasa az EU-bol elvileg automatikusan az euro-
Ovezeti tagsag feladasdnak kotelezettségét is jelenti szdmara. Az intézményi érte-
lemben vett tdvozasa'® nem jelentené azonban azt, hogy az eur6 nem maradhatna
tovabbra is fizetdeszkoz a terliletén. A szakirodalomban rendkiviil vitatott az eurd-
izacié fogalmaval nevesitett folyamat megitélése.?® Eurdizacié alatt altalaban azt
értik, amikor egy Union kiviili dllamban a sajat fizet6eszkozt hivatalosan és teljes
mértékben is az eurdval helyettesitik, az unids Szerzédéseken és jogon kiviil. Az
eurodizacid két modon képzelhetd el, targyalasos uton, valamint egyoldali dontés-
sel. A targyalasos utat a Szerzédések maguk is szabalyozzak,? és tobb gyakorati
példa is van rd.?? Az egyoldall eurdizaciora a legismertebb példidk Montenegro és
Koszovo, amelyek specialis korabbi helyzetiiket kihasznalva mintegy ,,potyautas-
ként” élvezik a kdzos pénz bizonyos eldnyeit. A példajuk akar precedensként is
szolgalhatna az eurdovezetet elhagyd unids tagallamoknak is, ugyannakor szamta-
lan sulyos jogi, pénziigyi, technikai és egyéb kockazattal jarna.

18 Lasd ATHANASSIOU: i. m. 29,

19 Kiilondsen az eurdrendszerbdl, illetve az EKB Korményzotanacsabol.

20 Lasd ehhez: WINKLER, A.: Official Dollarisation/Euroisation: Motives, Features and
Policy Implications at Current Cases, 11 ECB Occasional Paper Series (2004)

2l EUMSZ 219. cikk.

22 Lasd pl. Monacét, San Marinét és a Vatikanvarost.
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5. A kilépési klauzula Altal felvetett egyes jogértelmezési problémak a brit
népszavazas utan

A népszavazast kdvetd napok egyik legvitatottabb politikai és jogi kérdése az volt,
hogy hogyan kell értelmezni az 50. cikk (1) bekezdését és (2) bekezdésének elsd
mondatat, amelyek szerint
,»3ajat alkotmanyos kovetelményeivel dsszhangban a tagallamok bar-
melyike gy hatdrozhat, hogy kilép az Unibol. A kilépést elhatarozo
tagallam ezt a szandékat bejelenti az Europai Tanacsnak.”

A brit szabalyok értelmében ugyanis a referendum jogilag nem kotelezd érvényt a
kormanyra és a parlamentre. rott alkomany hianyaban az sem teljesen egyértelmii,
hogy a brit jogrendszerben a kormanynak vagy a parlamentnek kellene-e meghoz-
nia ezt a dontést. A tobbségi vélemény szerint azonban a brit rendszerben ez egyér-
telmiien parlamenti hataskorbe tartozo kérdés. Amennyiben elfogadjuk azt, hogy ez
a jog a parlamentet illeti, akkor az akar donthetne ugy is, hogy figyelmen kiviil
hagyja a referendum eredményét, és nem ad felhatalmazast a miniszterelnoknek a
kilépési targyalasok elinditdsara. A brit politikai osztaly és a Westminster tagjai
szamara azonban felteheten politikai ongyilkossaggal érne fel, ha ignoralndk a
tobbségi akaratot. Erre tekintettel a népszavazasi eredménynek megfeleld parla-
menti dontés minden bizonnyal meg fog sziiletni még 2016 nyaran vagy kora
6szén.

5.1. A brit népszavazast kozvetleniil kovetd nyilatkozataikban azonban a legtobb
unios tagallam vezetdje és az Eurdpai Parlament is siirgette, hogy az Egyesiilt Ki-
ralysag mihamarabb inditsa el a kilépési folyamatot azzal, hogy bejelenti ezt a
szandékat az Europai Tandcsnak, amely a szavazast kdvetden 2016. junius 28-an
tartotta a soron kovetkezo rendes iilését. Ezzel szemben a szavazas masnapjan a
lemondasat bejelentd brit miniszterelndk azzal érvelt, hogy a kilépési eljards meg-
inditasat mar a szeptemberben vagy oktoberben hivatalba 1év6 utddjanak kell kez-
deményeznie.

A fentiek alapjan az els6 problémas értelmezési kérdés az, hogy mit tekintiink
egy tagallam sajat alkotmanyos kdvetelményeivel 0sszhangban meghozott hataro-
zatanak az Uniobol torténd kilépésrol. Ertelmezhetd-e ekként egy olyan orszagos
népszavazas, amely jogilag ugyan nem koti az adott tagallam kormanyat, illetve
parlamentjét, ugyanakkor politikailag elképzelhetetlen annak figyelmen kiviil ha-
gyasa? Az alkotmanyjogi valasz nyilvanvaloan az, hogy nem, vagyis csak a tagal-
lami parlament dontését tekinthetjiik ,,hatarozatnak”. Kérdés persze, hogy mennyi
1d6 telik el a két esemény kozott. A politikai és gazdasagi szakértok kozott 1ényeg-
ében konszenzus van arrol, hogy egy unios tagallam kilépése esetén minden fél
érdeke az, hogy az a leggyorsabban és rendezett formaban torténjen meg. Ebbol az
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kovetkezne, hogy a parlament a népszavazas utan haladéktalanul hozza meg az
ezzel kapcsolatos dontését. Ugy tiinik azonban, hogy ebben az esetben ez nem fog
megtorténni. Erre azonban semmilyen rahatasa nem lehet az unids jognak, hiszen
ahogy a kilépési klauzula is fogalmaz, err6l minden tagallam sajat alkotmanyos
kovetelményeivel dsszhangban donthet.

5.2. A méasodik kérdés, hogy ha megsziiletik a kormanyzati vagy parlamenti dontés
a kilépésrol, azt mikor és milyen formaban kell az érintett tagallamnak, illetve mi-
niszterelnokének ,.bejelentenie” az Eurdpai Tanacsnak? Ami a bejelentés idejét
illeti, tobb kérdés is adddik. Az egyik, hogy az érintett tagallam a parlamenti don-
tést kovetden az Eurdpai Tanacs soron kovetkezd elsd rendes vagy mas okbol 6sz-
szehivott rendkiviili iilésén tegye meg ezt a bejelentést, vagy esetleg kezdeményez-
ze erre tekintettel rendkiviili iilés Osszehivasat az Europai Tandcs elndkénél. A
valasz nyilvavaloan attol is fiigg, hogy a parlamenti dontést kdvetéen mikorra var-
haté az allam-, illetve kormanyfok kdvetkezo talalkozdja, illetve milyen politikai
szandék vezeti az érintett tagallam kormanyat. A kilépési klauzula egyik hibaja,
hogy nem ir el6 semmilyen hataridot a tagallami szandék bejelentésére, igy azzal
konnyen vissza lehet élni kiilondsebb jogi kdvetkezmények nélkiil. Mas kérdés
persze, hogy az esetleges politikai és gazdasagi problémak adott esetben rakény-
szerithetik az adott kormanyt az idéhuzasra jatszo politikajanak feladasara. Sokkal
egyértelmiibb helyzet lenne ugyanakkor, ha az EUSZ tartalmazna példaul egy 30
napos hataridot a bejelentés megtételére.

5.3. A harmadik értelmezési probléma azzal fiigg 6ssze, hogy amennyiben megtor-
tént a tagallam kilépési szandékanak bejelentése, ¢s azzal megkezdddik a kilépési
eljaras, van-e jogi lehet6ség a folyamat megallitdsara. A kézirat leadasat kozvetle-
niil megel6z6 napokban rendkiviil valtozatos valaszokat olvashattunk a sajtoban
err6l. Egyesek szerint az eljaras barmikor megallithato, illetve visszafordithatd
abban az esetben, ha példaul egy Gjabb népszavazason az unios tagsagot tamogatok
keriilnek tobbségbe, amely utan az érintett tagallam — esetlinkben a brit parlament
egy Ujabb hatirozata alapjan — ,,visszavonhatnd” a kilépési szandékat. Mas véle-
mények szerint, a kilépési eljarast nem lehet visszaforditani.

Az EUSZ 50. cikke nem ad egyértelmii valaszt erre a feltételes kérdésre, ugyan-
akkor a cikk logikai és teleologikus értelmezésébdl inkabb nemleges valasz adodik.
Ennek egyik legfobb bizonyitéka, hogy a cikk (3) bekezdése szerint — fiiggetleniil a
kilépésre iranyul6 targyalasoktol — a tagallami bejelentéstdl szamitott két év eltel-
tével a SzerzOdések az érintett allamra tObbé nem alkalmazhatok, kivéve, ha az
Eurépai Tanacs az érintett tagallammal egyetértésben ennek a hataridének a meg-
hosszabbitasardl egyhangtlag hataroz.

Ebbdl az kovetkezik, hogy az 50. cikk megszovegezésekor feltehetden az volt a
tagallamok szandéka, hogy a kilépési eljarasnak legyen egy végsd hatarideje, amit
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két évben allapitottak meg. Ez nyilvanvaldan arra 6sztonzi a kilépd tagallamot és a
maradé tagdllamokat, hogy a kilépésre targyaldsos tton és megéllapodas alapjan
keriiljon sor, hiszen valdszinilileg ez mindenki érdeke. A kétéves idokeretbol tehat
levonhat6é az a kovetkeztetés, hogy a kilépési eljarasnak mindenképpen be kell
fejezddnie, és az erre iranyild folyamatot nem lehet visszaforditani, fliggetleniil a
targyalasoktol. Meg kell azonban jegyezni, hogy a kétéves hatdridé meghosszabbi-
tasara vonatkozd opcidé nem tlinik szerencsésnek, mivel meghagyja a kiskaput a
kilépési eljaras esetleges elhuzodasanak, raadasul végso hataridé nélkiil, ami telje-
sen abszurd helyzetekhez is vezethetne.?®

Amennyiben elfogadjuk azt az értelmezést, hogy a kilépési eljarast a hatalyos
elsddleges unids jog alapjan nem lehet megallitani, legfeljebb meghosszabbitani,
akkor is van még egy elméleti lehetség a folyamat visszaforditdsara. Ez pedig az
EUSZ modositasa, amelyhez sziikség lenne a rendes feliilvizsgalati eljaras megin-
ditasara és eredményes befejezésére.?* Ez ugyan évekig tartd és rendkiviil kockaza-
tos politikai folyamat, de nem zarhato ki elméletileg. Amennyiben az Eurépai Ta-
nacs tobb évvel meghosszabbitana a kilépési eljaras hataridejét, akkor idokozben
modosithatnak a kilépési klauzulat oly modon, hogy tegye lehetéve az érintett tag-
allam kilépési szandékanak visszavondsat és a kilépési eljaras megsziintetését. En-
nek bekovetkezésére azonban a nullaval megegyez6 esélyt latok jelenleg.

5.4. Végiil felmeriilhet az a helyzet is, hogy amennyiben a kétéves hataridon beliil
sikeresen lezajlanak a kilépési targyalasok és megsziiletik a ,.kilépési megallapo-
das”, azt esetleg nem hagyja jova a kilép6 tagallam ,,sajat alkotmanyos kdvetelmé-
nyeivel” dsszehangban. Ez akkor fordulhatna el6, ha err6l a kérdésrdl is népszava-
zast irnanak ki, amelyen a tobbség elutasitana a megallapodas tervezetét, amely igy
nem léphetne hatalyba. Egyes vélemények szerint ez is megallithatna a kilépési
folyamatot. Az el6z6 alpontban kifejtettek alapjan azonban ugy vélem, hogy egy
ilyen fordulatnak nem lenne jogi kovetkezménye, mivel a kétéves hatarid6 végén —
annak meghosszabbitasanak hidnydban — a tagallam kvazi automatikusan elvesziti
az unios tagsagat.

Kovetkeztetések

Az Europai Parlament 2016. junius 28-1 rendkiviili tilésén elfogadott, nem kotelezo
érvényli allasfoglalasa® szerint az Egyesiilt Kiralysagnak minél hamarabb és mara-
déktalanul teljesitenie kell a brit valasztok dontését, és ezért hivatalosan el kell

23 Ennek értelmében az Eurdpai Tandcs akar tjabb 2, 5 vagy akarhany évre is meghosz-

szabbithatna a hataridot, amely nyilvanvaléan nem lehet egyik fél érdeke sem.

24 Lasd az EUSz. 48. cikkét.

% Az éllasfoglalast 395 igen szavazattal, 200 ellenében, 71 tartozkodas mellett fogadtak
el.
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inditania a kilépést, miel6tt a jovobeli kapcsolatokrol barmiféle targyalas elkez-
dbdne. A dokumentumban a Parlament felszolitotta az Egyesiilt Kiralysag korma-
nyat, hogy a valasztok akaratanak tiszteletben tartasa érdekében gyorsan €s mara-
déktalanul inditsa el a hivatalos kilépési eljarast, az Europai Uniorol szo6l6 szerzo-
dés 50. cikkének aktivalasaval. Az eurdpai parlamenti képviselok tobbsége szerint
az Unid egységének megdrzése és a mindenki szadmara karos bizonytalansag fel-
szamolasa érdekében a brit miniszterelndknek a referendum eredményérdl értesite-
nie kellett volna az Eurdpai Tandcsot, hogy a kilépési folyamat és a targyaldsok a
lehetd leghamarabb elindulhassanak.

Az Europai Tanacs junius 28—-29-ig rendkiviili iilésén azonban nem tortént meg
az Egyesiilt Kiralysag részérdl a hivatalos bejelentés, a brit miniszterelnok mind-
Ossze tajékoztatta az Eurdpai Tanacsot az orszagaban tartott népszavazas eredmé-
nyér6l.2

Az Unidban maradé 27 tagallam allam-, illetve kormanyféje 2016. jinius 29-én
egy informalis talalkozot is tartott a brit népszavazas utani helyzetrél. A talalkozo-
rol kiadott allasfoglalas felhivja a brit kormanyt, hogy amilyen gyorsan csak lehet,
jelentse be a hivatalos kilépési szandékat az Eurdpai Tanacsnak, mert a notifikacio
megtorténtéig nem indulhatnak meg semmilyen targyalasok a kilépésrol.?’

Osszefoglalva, az EUSZ kilépési klauzulaja — ahogy azt a mértékadé szakiroda-
lomban tobben is mar megallapitottak — az egyik legnagyobb hibaja a Lisszaboni
Szerzédésnek. Az 50. cikk megsziiletése ugyan hianypotlo volt az unids elsddleges
jogban, azonban az alkalmazasanak és értelmezésének politikai, jogi és gyakorlati
problémai azonnal nyilvanvalova valtak az elso ¢€les helyzetben. A cikk tobb tekin-
tetben pontatlan, hidnyos, hatdridoket nem kelld részletességgel tartalmaz, nem
rendelkezik a kilépési eljards megszakitdsarol, ugyanakkor tulzottan nagy diszkré-
ciot biztosit az allam-, illetve kormanyféknek az eljaras akar korlatlan ideig valo
elhuzasara is.

Az europai integracié torténetében még soha nem hagyta el egy tagallam a szer-
vezetet. A brit népszavazast kdvetden ezt jelenleg elkeriilhetetlennek latszik, bar
annak ideje és formaja teljességgel bizonytalan. Az azonban biztos, hogy az alapito
szerzodések kovetkezo feliilvizsgalata soran elkeriilhetetlen lesz a kilépési klauzula
pontositasa, kiegészitése, kiilonos tekintettel arra, ami egy esetleges eurdovezeti
tagallam kilépését illeti.

% Lasd a 2016. junius 28-i Eurdpai Tandcs iilésén elfogadott ko vetkeztetések 23. pontjat.
27 Lasd a 2016. junius 29-i informalis Eurdpai Tanacs iilésén elfogadott allasfoglalas 2.
pontjat.



