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KOLCSONVETT GONDOLATOK

Munkam soran — mar koézépiskolai magyar—orosz szakos tanari, még inkabb pedig
kezdd egyetemi oktatoi mitkddésem idészakaban — szakmai érdeklédésem, valamint
az Orakra vald felkésziilés és a szakirodalmi t4jékozodas érdekében az 1980-as évek
elejétdl szamos olyan miivet olvastam, amelynek szerzéje Klaudy Kinga volt. A
konyvek és cikkek ir6javal a Miskolci Egyetemen keriiltem személyes ismeretségbe;
Kinga évek soran at volt a tanszékvezetdm. Mivel az 1999-ben indult Modern Filo-
logiai Kozleményeknek a masodik szamtol olvasodszerkesztdje, majd a hetedik
szamtol foszerkeszt6-helyettese lettem, leginkabb a szerkesztoi tevékenység kapcsan
kaptam Kingatol igen-igen sok hasznos tanacsot. De szamos esetben taldlkoztam
orainak gondosan elkészitett vazlataival, el6adasainak didival, forditastudomanyi
bibliografiaival, amelyek példaképiil szolgaltak szamomra.

Az alkalmazott nyelvészet teriiletei koziil a forditdstudomannyal kiemelten fo-
glalkoz6 tanszéken dolgozva — bar magam egészen mas témakordkben tartottam
oraimat — igyekeztem minél tobb, a forditas kérdéseivel foglalkozo irasat megis-
merni. A beszélgetésekbdl és a megismert tanulmanyokbol maig sok gondolat
maradt meg a fejemben, itt egy rovid valogatast szeretnék atnyujtani bel6lik. A
témakorok rendkiviil valtozatosak, igy vannak az emlitett folyoirat-szerkesztéshez
és a forditastudomany teriiletéhez kapcsolodoak, de vannak olyanok is, amelyek a
forditas oktatasat vagy a magyar nyelv jellemzdit, esetleg éppen a nyelvhelyesség
kérdéseit érintik. Mivel évekig foglalkoztattak az igék, nagy érdeklédéssel olvastam
cikkeinek a magyar és az angol, német stb. igék eltéréseit targyalo sorait. Kinganak
az indoeurdpai—-magyar kontrasztivitast targyald tanulmanyai nemcsak leendd
forditoknak, hanem minden, a nyelvészet irant érdekl6dé hallgatonak hasznos ut-
mutatast adhatnak. A kereken huisz kdlesonvett gondolatot hat témakor koré gytijtot-
tem. Ezek a kovetkezok: folyodirat-szerkesztés (3), oktatas (4), kontrasztivitas (4),
forditastudomany (4), téma-réma-tagolas (2), magyar nyelvhelyesség (3). Ezek a
teriiletek egymassal sokszor annyira sszefonodnak, hogy egy-egy idézetiink akar
tobb cimszo alatt is megjelenhetne. Mindenkinek szeretettel ajanlom — de a kis
,»1zelitd” elolvasasa utan talan ajanlani sem kell — az eredeti szovegekkel valdé me-
gismerkedést. Egyuttal pedig kdszonetemet szeretném kifejezni Klaudy Kinganak
ezekért a szamomra valdban gondolatébreszt6 sorokért.

Folydirat-szerkesztés

,»Aki a harmadik évezred kiiszobén 0j tudomanyos folyoiratot indit, hisz a jovoben.
Hisz tudomanyteriiletének jovojében, hisz egyetemének, tanszékének, munkatar-
sainak jov6jében” (KLAUDY 1999: 5).

»A tanulmanyok nyelve tetszéleges, de ritkabb nyelvek esetében tobb iddt vesz
igénybe a lektoralas, korrektira stb. Elényben részesitjik a magyar nyelvii
tanulmanyokat, hiszen éppen a modern filologiak esetében gyakori, hogy valaki —
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mivel a vonatkoz6 szakirodalmat angolul vagy németiil olvassa — kdnnyebben ir an-
golul és németiil. Mivel a magyar tudoményos nyelv fejlodésének elengedhetetlen
feltétele, hogy — a generativ grammatikatol a diskurzus-elemzésen keresztiil a her-
meneutikaig — mindenrdl lehessen beszélni magyarul is, a modern filologiak
miivel6inek egyik fontos feladata a magyar nyelvtudomanyi €s irodalomtudomanyi
terminologia fejlesztése, bovitése...” (KLAUDY 1999: 6).

,,Bgy folydirat mindig szellemi miihely is. A tanulmanyok, konferencia-beszamo-
lok, kdnyvismertetések rendelése, befogadasa, lektorok keresése, a lektorokkal, szer-
z6kkel valo levelezés sok-sok szallal koti 0ssze a folydiraton munkalkodokat”
(KLAUDY 2006: 3).

Oktatas

,Mivel minden megoldott forditdi feladat — és csak a megoldott forditoi feladat —
noveli a forditdo kompetencijat, a leend6 forditot minél tobb megoldandd feladat elé
kell allitani” (KLAUDY 1980: 10).

»Meg tudom magyarazni, mit miért javitok. Nem kell ilyen dolgokat mondanom
a hallgatoknak, hogy »igy szebb«, »igy magyarosabb«. Ezekkel a kijelentésekkel
ugyanis a leend6 forditok nem tudnak mit kezdeni. Ha viszont a két nyelv kozotti
rendszerbeli és nyelvhasznalati kiillonbségekkel indoklom javitasaimat, ezzel olyan
szempontrendszert nyujtok, melynek alapjan késébb onalldan is képesek lesznek
sajat forditdi megoldasaikat értékelni és a kiillonbozd célnyelvi lehetéségek koziil a
legjobbat valasztani” (KLAUDY 2007: 116).

,»Az oktatasi gyakorlatban azonnal létkérdéssé valt a forditaselmélet haszna,
létjogosultsaga. ... A forditoképzésben részt vevo hallgatok forditasait fontos és min-
dezideig kihasznalatlan adatforrasnak tartom” (KLAUDY 2007: 8; 12).

»A forditas alapszabdlya. Soha ne irjunk le értelmetlen mondatot! Nem
szamithatunk arra, hogy majd az olvasé megérti azt, amit mi sem értiink...” (BART—
KLAUDY 2003: 21).

Kontrasztivitds — angol ige, magyar ige

,...Az angol ige az SVO szorend kovetkeztében a mondat kozepén »0sztja a
szerepeket«, a magyar ige a magyarra dominansan jellemz6 SOV szoérend kovet-
keztében a mondat végén teszi ugyanezt:

The wording of Article 12 contains a clear and unconditional prohibtion which
is not a positive but a negative obligation.

A 12. cikk megfogalmazasa egyértelmii és feltétel nélkiili tilalmat tartalmaz,
amely nem pozitiv, hanem negativ kotelezettség” (KLAUDY 2007: 250).

Az ige elérehozasaban segithet, ha felmérik a kiilonb6z6 bovitmények kommu-
nikativ fontossagat, és csak a leghangsulyosabbat viszik be az ige elé a rematikus



Klaudy Kinga kdszontése 29

csucsra, a tobbi elhelyezésére az ige utani semleges zonat hasznaljak fel” (KLAUDY
2007: 117).

,»A magyar nyelv a cselekvés elkezdésének kifejezésére valtozatosabb igekészle-
tet mozgosit, mint az indoeurdpai nyelvek... Nemcsak az idéz6 és a kezdd igék
konkretizal6édnak a magyarra valé forditasban, hanem a magyar igekoto- és képzoal-
lomany gazdagsaga miatt altalaban is konkretizalodnak az igék... (KLAUDY 1994:
204-205).

»[A hallgatdk]... a magyar nyelv jellegzetességeit forditas kozben fedezik fel. A
forditas az anyanyelvi tudatositas egyediilalloan hasznos eszkéze” (KLAUDY 2007:
55).

Forditastudomany

»...A forditastudomany kutatasi targynak tekinti a forditasi szituacié Osszes
szerepldjét: a forrasnyelvi adot, a célnyelvi vevot és a forditot, aki kettds szerepben
1ép fel: forrasnyelvi vevo és célnyelvi add egyazon személyben... és kutatja azt a
foldrajzi, torténelmi, kulturalis, tarsadalmi kontextust, amelyben a forditas zajlik”
(KLAUDY 2007: 35).

,»Mig az irodalmi megkozelitést az egyéni, esetleg szokatlan, eredeti, meglepd
forditéi megoldasok érdeklik, a nyelvészet a tomeges megoldasokat sem tartja mé-
Itatlan kutatasi targynak...” (KLAUDY 1994: 24).

»A forditasban elkeriilhetetlenek a veszteségek... A forditd tudja a legjobban,
milyen sokszor kell megalkudnia, az eredetinél sokkal kevésbé idiomatikus
megoldasokkal beérnie, ezért amikor a szoveg lehetdséget ad a sajat célnyelvi
eszkdztaranak jobb kihasznaldsara, akkor ezt meg is teszi” (KLAUDY 1994: 148;
154).

,»A forditastudomanynak realis esélye van arra, hogy az eurdpai integracio egyik
fontos tudomanya legyen” (KLAUDY 2007: 36).

Téma-réma tagolds

»Az Osszefliggd szOvegben — akar besz€lt nyelvi, akar irott szovegrél van szo6 — a
tematikus szakaszok biztositjak azt, hogy a mondatok kapcsolddjanak egymashoz,
hogy 6sszefliggd szoveget alkossanak, a rematikus szakaszok szerepe pedig az, hogy
egy vagy tobb lancszemmel eldre vigyék a kozlés kibontakozasanak folyamatat”
(KLAUDY 2007: 112).

»A forditott magyar korpuszban az ige gyakori hatratoloddsa miatt a mondat
kommunikativ tagolasa késébb vilagosodik meg, mint a nem forditott magyar kor-
puszban. Ha a forditott magyar szoveg eltér az eredeti magyar szovegektdl, az olvaso
szamara sokkal nagyobb megterhelést jelent a mondanival6 kihdmozasa a szokatlan
nyelvi formabdl...” (KLAUDY 2007: 54).
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Magyar nyelvhelyesség

»Miért nem lehet teljes értékli az a forditas, amely tiikrozi az idegen nyelv
sajatossagait? [...] Ha a magyar szovegben homalyos, nehezen érthetd vagy akar
csak a magyar olvaso szdmara szokatlan mondatok sorakoznak egymas utan, ez fel-
tétleniil gatolja az informacid megértését. Teljes értékii forditasnak azt tartjuk, amely
a forrasnyelvi szoveg tartalmat hianytalanul adja vissza a célnyelv — és csakis a cé-
Inyelv — eszkozeivel” (KLAUDY 1980: 7-8).

,»A hatarozatlansag jel6lésére a magyar is hasznalja az ,egy’ hatarozatlan névelot,
de a névszoi allitmany eldtt nincs ra sziikség. Vigyazzunk arra is, hogy ne hasznaljuk
az ,egy’-et az ,egyetlen’ helyett. Nem felelds az angol szoéveg azért, hogy a forditok
gyakran hasznaljak rosszul az aki, ami, amely névmast...” (KLAUDY 2004: 17).

Végiil egy gondolat, immar nem Klaudy Kingatél, hanem Klaudy Kingarol, a
2005-06s angol nyelvii koszont6 kotet szerkesztoitol; szavaikat angolul idézem:
,»Kinga Klaudy has obtained international reputation for original work in Translation
Studies and has become widely recognized as one of the most distinguished scholars
of the field” (KAROLY—-FORIS 2005: 7).
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