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A MERLEGELESI JOG SAJATOSSAGAI
A JOGALKALMAZOI GYAKORLAT TUKREBEN "

ERDOS EVAT-KECSKEMETI AGNES™

Lehetiség vagy nehézség, szabadsag vagy kényszer? Huobgthle a mérlegelési jogiikodése —
intellektust igényb eljaras vagy csupan jogalkalmazoi 6nkény? A taaalrcélja, hogy ramutasson a
mérlegelési jog kilonb@zdimenzidira és megvilagitsa annak elmélete ésaiath kdzott megfi-
gyelheb esetleges eltéréseket. Ahhoz, hogy lésdg nyiljon kdvetkeztetéseket levonni a mérlegelési
jog valddi funkciojat illeben, szikséges megfigyelni annak gyakorldtkadését. A tanulmany ma-
sodik része a mérlegelési jog addjogi vonatkozasiikuszal. A joggyakorlat azt tikrozheti sza-
munkra, hogy a mérlegelési jog az adojog szférajabdétjogosultsaggal bir. A kdvetkikben a
szerdk megkisérlik feltarni, hogyan hat a mérlegelégigojogi szabalyozas irdnyaira és a joggyakor-
lat atmoszférajara.

Kulcsszavak: mérlegelés, méltanyossag, bir6i mérlegelés, adajédegelés, offshore tevékenység,
harmonizacio.

Difficulty or possibility, so freedom or compulsidrHow could we determine the operation of the
discretionary power — is it an intellectual proceskegal system or just arbitrariness? The airthisf
essay is to survey all dimensions of the discretipmpower to get its real intended purpose because
there are some variances between its theory ankbglaé practice. We mean, we have to see how it
exists to get the right incarnation and function.

The second part of this essay is focusing on themkions of tax law. The legal practice can
reflects us that the tax law is in one unit witle tfiscretion and the tax law can be that branch wha
able to reach every citizens around us. In the¥ahg we are trying to stress the analyzing of the
way how we can define the atmosphere of our legadtjze.

Keywords: discretionary power; equity power, human judgemé&gal practice; tax law; offshore
activity; harmonization.

A mérlegelési jog elméleti vonatkozasai

A mérlegelés, méltanyossag elhatarolasa és kérdéglgyidds magaval a jogrendszerrel.
Amellett, hogy a jogtudomany felismerte azt, hoghdtetlen a kazuisztikus jogrendszer
kifejlesztése, az onkény elkerllésére iranyuldkétde felfedezhét volt elég koranMon-

tesquieutézise, miszerint a biré nem mas, mint a térvé&éjes vagyis az itéletben ne sze-
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repeljen se tobb, se kevesebb, mint a tdrvénfjjdebizonyitékul szolgalhat azéebi to-
rekvésre. ,Az egyszérpozitivizmus megkozelitése szerint a biréttekét itélkezési straté-
gia &ll: vagy a rogzitett szabalyokat alkalmazzdultéiv és mechanikus Uton, vagy tullép e
szabalyokon, és diszkreciondlis alapon itélkezik.

Az elsh eset vonatkozik az egysieesetekre, a masodik eset az atipikus, nehéz esetek
re.™ A kép azonban nem ilyen egysizevagyis a Montesquieu-i ideat megvalésitani, hogy
»a bird a toérvény szaja” legyen, és az itéletbesaaepeljen se tobb, se kevesebb, mint a
térvény belije, sok esetben nem lehet. Szabé Mikloés professzerint ,a jogszabalyok
fekete, fehér bét is nyitva hagynak egy szabad dontési étezjogalkalmazé szamara, és
ezt a szabad, a jogalkalmazé belatdsara utalt sidatéetséget nevezziik diszkréciénak. A
diszkrécionak mindig valamely normativéghshoz képest van értelme, az altala kiemelt
dontés-rész az, amelyet a norma szabadon hagyzbekéa dontés tobbi elemét e norma
meghatarozza. Tehéat a diszkrécié azt jelenti, ogyprma nem kéti a biré kezétEzt a
diszkréciot meg kell kiilbnbdztetni a normahianyelybettl, amikor is nincs szabaly, és a
birénak kell megalkotnia azt. A diszkrécié a noriaalios helyzet mindkét esei€kiilon-
bozik, itt van norma, és ez a norma szabad kezgt 4diréi déntéshozatalnak.

A kontinentdlis jogban a birdk nem rendelkeztelddahatalommal, a térvények uralma
a kezdeteldl hattérbe kényszeritettiket. A szigorl szabalyozas ellenére a jogtudomany-
nak fel kellett ismernie, hogy a birak nem csuparelgaras passziv résztvidy hanem a
gyakorlatban felmeril helyzetek sokfélesége kifejezetten igényli a kvddsukat is. Né-
hany jogi szituaciot lehetetlennek bizonyult szgbahs ala vonni, és ennek nyoman felis-
merték, hogy a torvény higéhez vald ragaszkodas gyakran nagyobb foki igtais@agag-
hoz vezet, mint a torvénsitvald eltérés. Alapelvként deklaraltak, hogy aakirak nincs
joguk ahhoz, hogy térvényhozokkéntikddjenek, és ezen alapelv hatélyos jogunkban is
létezik. Mindezek ellenére fel kell tenniink a ké&tdé bird valdban puszta jogalkalmazé és
minden korilmények kozoétt kotve van a torvényifgdtez? Nos, néhany — kivételes — eset-
ben mégis kiléphet a jogszabalyok szigoru alkals@zak kényszere aldl, kifejezetten az
ésszell és igazsagos dontés meghozatala érdekében.

A folyamat gyakran nem all meg az egyedi dontésrgfanis az adott hatarozatok mas
jogalkalmazok szamara is ismertté valnak, hosszabbn szokasjogként érvényesiinek,
végs soron pedig kodifikalasra kerlilnek. Ezen praktisaempontbdl tekintve az eljaras
tekinthet a birak thgabb értelemben vett jogalkotdsakéneldzbi gyakorlatias megkdze-
litést azonban szlikséges elkiloniteniink a forméidemben vett jogalkotasi folyamattol.

A biréi jogalkotas és jogfejlesztés tekintetébdarjdé\d kétséget maguk a jogszabaly-
ok hivatottak feloldani: noha egy demokratikus mllen altalanos jogelv, hogy a biraknak
nincs formalis jogi lenéséglk a jogalkotasra, a felhatalmazo jogszabdlyégisnmegol-

1 SHINER, RogerNorm and nature. The movements of legal thoughor@xElarendon, 1992. 71.
skk. hivatkozik ra: 8aB6 Miklés: Rendszeres jogelmél&léadas vazlatok, Miskolci Egyetem, 2014,
86. file://IC:/Users/su/Downloads/microsoft-word-00é&ndszeres-jogelmelet2014%20(2).pdf (Letdl-
tés ideje: 2014. 05. 11.)

2 57aBO: i. m. 87.

% 57ABO Miklds szerint a normahianyos helyzet lehet nofmés empirikus. A normativ esetben azért
nincs szabaly, mert a jog nem szabalyozhat bizongdett teruletet, mint példaul az alkotmanyos
alapjogok (szabadséagjogok) teriilete, az empirikmsnahianyos teriilet a joghézag esete, amikor
kellene lennie jogszabalynak, csak az a jogalkiddyhbol vagy mulasztasabdl nem sziletett meg.
SzaBO i. m. 87.
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déast kinadlhatnak az ellentétre és alapot szolhaltaak a mérlegelés gyakorlatiikbdtet-
hetiségére.

Ahhoz, hogy definiciét alkothassunk a mérlegelégkpr mibenlétét illégien, meg kell
vizsgalnunk annak gyakorlati megnyilvanulasait.rgBimérlegelésit Canor szerint akkor
beszélhetlink, amikor az adott jogi probléma megddiatdbb jogszérmegoldas is kinal-
kozik, és a jogalkotdonak kell eldéntenie, hogy leekéségek koziil az adott esetben melyi-
ket valasztja. A vélasztas joga azonban nem e§yanlonkényes vagy csakis szubjektiv
alapon tortéé valasztassal®

Hart szerint ,a jog csak ekdleges és méasodlagos szabalyokbdl all, és ahol reek
adjak ki a valaszt, ott a biroi diszkréciéra vailksgg. Ezen diszkrecionalis felhatalmazott-
sag birtokaban a biré hivatott eloszlatni a homadgt meghozni azt a déntést, amit a tor-
vényhoz6 nem tudott vagy nem akatirelkimondani”. Hart szerint a magatartasi mérce az
ésszeliség vagy a kell, elvarhaté gondossag.

»A biroi mérlegelés egyik legpontosabb definicidi@rak adta, aki szerint a biréi mér-
legelés nem mas, mint a birénak adott azon hatdhogy valaszthasson a tébb felmérul
jogszefi megoldas kozil. A jogsziedehetségek meghatarozdsara a jogértelmezési méd-
szerek szolgalnalé”

Le kell szdgezniink, hogy a mérlegelési jog nemmjebmkényes dontési poziciét a jog-
alkalmaz6 szamara, hiszen a tényallas mindig Hijal&bvetend iranyt és a tbrvényesség
kovetelménye keretek kozé szoritja itélkezési lidtageit. Ahhoz, hogy helyes déntést
hozhasson, sziikséges elhagynia az dnkényességeisan fel kell tarnia a tényallast, va-
lamint alkalmaznia kell a kildnbé3ogértelmezési moédszereket.

Felmeril a kérdés: ha jogszabalyok szolgaltatnafiaila mérlegelés gyakorolhatésaga-
ra, a jogalkalmazo tarja fel az esetet és az iéliegyakorlat gyakran irAnymutatasként
érvényesll, akkor kié a valodi autoritas? A jogstadiké, a jogalkalmazoé vagy a joggya-
korlaté? Maga a dontési struktira mennyiben fogfelt§zabadsagként vagy éppen meg-
szoritasként?

A mérlegelési jogkor érvényesiilése a joggyakorlatina

Amikor a diszkrecionalis jogkor lehitégét vizsgaljuk, efként a birdkra asszocialunk,
azonban a jogrendszer méas szegmenseiben is litt@sthérlegelés lehgtége. Figyelem-

“Iris Canor: The Limits of Judicial Discretion in the Europeanuoof Justice Baden-Baden: No-
mos Verlagengesellschaft, 1998. p. 1. HivatkozikkiészAs Agnes: Kényvismertetés: A birdi mér-
legelés kérdései egy monografia tikrében: Irsv@R: The Limits of Judicial Discretion in the
European Court of Justice Baden-Baden: Nomos Verlagengesellschaft, 1998lustum Aequum
Salutare, 1V.2008/1.-158.

http://epa.oszk.hu/02400/02445/00008/pdf/EPA02446 2008_1_157-191.pdf letdltés ideje: 2014.
02. 27.

® Herbert L. A. HRT: A jog fogalma (forditotta: Takéacs Péter), Osiris Kiadd, Budap&ge5, 155.
Hivatkozik ra: $ABO: i. m. 88.

& Ami Barak: Judicial Discretion Yale University Press, 1989, 7. Hivatkozik r4s IEanoRr: The
Limits of Judicial Discretion in the European CooftJustice Baden-Baden: Nomos Verlagengesell-
schaft, 1998, 9. Kényvismertetését lasaskKis Agnes: A biréi mérlegelés kérdései egy monogréfia
tikrében: (Iris @NnoR: The Limits of Judicial Discretion in the Europe@ourt of Justice, Baden-
Baden: Nomos Verlagengesellschaft, 1998.Justum Aequum Salutare, 1V. 2008/1. Vafi&9-160.
http://epa.oszk.hu/02400/02445/ 00008/pdf/EPA0245 2008_1 157-191.pdf  (Letdltés ideje:
2014. 02. 27.)
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be véve a felhatalmazd jogszabalyok tdmegét, csupgdrany teriiletet hangsuilyozunk,
hogy bizonyithassuk a sokféleséget. A diszkrécifrstési lehetség nyitva all tébbek ko-
z6tt a polgari jogban (példaul a holttd nyilvaniggrasban), a polgari eljarasjogban (pél-
daul az igazolasi kérelmek elbiralasa vagy a kgksdvezmények engedélyezése tekinte-
tében), az adatvédelem és az informaciészabadsakezasaban, az addjogban (példaul
az egyes szabalyok gyakorlati alkalmazasanal) nazeg fejlesztésben, a kdzegészségigy-
ben, a bintéeljaras ligyészi szakaszaban, a kbdzigazgatasi jogbaersenyjogban és az
emberi jogok terén. Néhany teriilet a kovetikden részletesebb ismertetésre kertil.

Ahogyan azt az ékéekben emlitettiik, a joggyakorlat elemzé&gdéiriikséges kiindul-
nunk ahhoz, hogy attekinthessiink a diszkrécioéstét a kilonbdz szegmensekben.

Elssként — Canor és Barak definiciojat alapul Vévdokuszaljunk a birakra és az igaz-
sagszolgaltatasra. Amikor egy bizonyos jogi proldémbird elé keril, mindenekél a
jogértelmezési mddszereket kell hasznalnia annaddékében, hogy feltarhassa a lehetséges
jogszefi megoldasokat. Masrésity ezek a médszerek nem vezetnek céfolhatatlanédént
hez. A birénak kotelezettsége ugyan, hogy figyekendgye az értelmezés eredményeit, de
altaldban nem all rendelkezésre norma arra vonagkgzhogyan is valasszon a tdébb jog-
szefi megoldas kozil. A jogértelmezési modszerek egyfsgelekciodt jelenthetnek, azon-
ban maganak a bir6nak kell meghoznia a legvégslegigazsagosabb itéletet — amennyire
ez adott esetben lehetséges. Altalaban kijelehtheigy a birot a déntés uranak tekinthet-
juk, mivel a mérlegelés részét képezi annak a dditios folyamatnak, amely alatt a jogal-
kalmaz6 megtalélja a legmegfdibb altaldnos jogi normét a specialis esetre. Adigtd-
telezettsége tehat abban all, hogy igazolja azaalazott itéletet a hatalyos jogrendszer
tikrében.

Canor véleménye szerint a bir6éi mérlegelésnek alBen harom dimenzidja van: a
tényallds meghatarozasa, az alkalmazandé normémalkasi teriileteinek meghatéarozésa,
illetve maganak az alkalmazand6 normanak a defisgal Mindharom teriileten beszélhe-
tink siik, illetve széles értelemben vett mérlegelési jogkpmely emlitett két kategéria
behatéarolja a mérlegelési szabadsag fokozatatl@#kiaz jogrendszerek eltdrmértékben
hataroljak be a bir6i mérlegelés lefsigét, az viszont megallapithaté, hogy valamilyen
keretet minden jogrendszerben felallitotfak korlatokra azért is sziikség van, mert a biréi
mérlegelés intézményének nem az a célja, hogy alkjalgnazé szubjektiv véleménye je-
lenjen meg az itéletben, hanem éppen ellefikgz a cél az, hogy a bir6i mérlegelés ered-
ményeképpen megtsitést kapjanak azok az alapvebrmak, amelyekre az adott jogrend-
szer épiif.

A mérlegelésnek tobbféle tipusait ismeri a jogtudowi® a kévetkekbenKantas Pé-
ter tipizalasa alapjan a mérlegelési jog néhany csspberiil bemutatasra:

" Hivatkozza: KaszAs Agnes: i. m. 159-160. http://epa.oszk.hu/024004620008/pdf/EPA02445
ias_2008_1 157-191.pdf (Letdltés ideje: 2014.202)

8. CaNoOR: i. m. 13. hivatkozza: KszAs: i. m. 161.

® CANOR: i. m. 14.. hivatkozik r&: KszAs: i. m. 161.

19 57aB0 Miklés szerint a diszkréciénak legalabb két védtmzismert: Amikor a térvényi szabalyozas
alacsonyabb szifit vagyis nem terjed ki minden, az éleirel nem lathat6 terlleteire, vagy amikor a
k6z06s koériilmények és jellertiz vannak meghatarozvaz&o: i. m. 88.

1 KANTAS Péter: A mérlegelés dilemma&eliigyi Szeml2001/12, 66—83.
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e A, bizonyitasos” mérlegelés

.Minden jogalkalmazoéi dontés tényfeltarason és &rjogi értékelésén alapul. Akkor is
igy van ez, amikor a jogalkot6 a legszigoriubban kiiéga jogalkalmazé kezét. Egyrészt
megkisérli egyérteliien meghatarozni a jogalkalmazas targyat képgegalmakat, illetve
csak egyetlen helyes értelmezést edgedddon leirni a tényallast, amelyre a jogalkalma-
zbnak reagalnia kell, masrészt a jogilag relevéngallas bekdvetkeztére mérlegelést nem
tiré rendelkezést ir &éla jogalkalmazo6 szamara.”

A bizonyitdsos mérlegelés esetében sincs sz6 méalsa logikai niivelet6l (az

egyesnek az altalanos ala rendelése), hiszen

a) a kivulallénak evidenciaként hato, legténysibbnek tiné jelenségek, személyek és
targyak (éjszaka, idegen dolog, kozterilet, karzgaskorlatozott személy stb.) is
jogfogalmak, azaz normativ jelléek, tehat nem egysZem észleléssel vagy mas, a
kiilvilagbdl nyert tapasztalassal allnak,dhianem jogi értékelés eredményeként;

b) az ellentétes kdvetkeztetésekre alapot ad6 bizehokat egyenként és 6sszességuk-
ben — a tényallas Iényegére vetitve — méggerejik (hitelt érdenskségik, életsze-
riségik) alapjan kell mérlegre tenni, elfogadasukatléetésiiket éssmn és ok-
szefien kell megindokolni.”

« A kényszefi” mérlegelés

A kényszefi mérlegelés esetei tulajdonképpen nem tartoznatahas belatas foga-
lomkorébe, tekintettel arra, hogy itt eredetilegrfallt az egyértelin jogalkot6i akarat, de
kodifikéacios hiba folytan a jogi norma olyan — &mi, logikai, nyelvtani — fogyatékossag-
ban szenved, amelyet a jogalkotdsnak a ¢elegigyorsabban korrigalnia kell.”

»A jogszabaly a) nem ad egyértdlnfelvilagositast az adott jogfogalom, illetve a+en
delkezés tartalma @l b) nem rendelkezik azokra az esetekre, amelggintelnii szaba-
lyozast igényelnének (joghézag); c) egymassatvélaz altalanosan elfogadott jogelvekkel
ellentétes értelmezést, illetve rendelkezést tadal(koherencia zavar).”

e A felhatalmazasos” mérlegelés

Ez az esetkdr tartalmazza a jogalkalmazoi mérlegeddddi tertiletét. Ilyenkor a jogal-

kot vagy
a) megnevezi — adott tényallas mellett — az egymésgpanrangl dontési alternativa-
kat (diszjunktiv normak);
b) felhatalmazza a jogalkalmazét, hogy meghataroetititelek mellett
- a felebsségre vonéasra iranyuld eljardsok esetében cétssgr szempontok
alapjan eldontse, indit-e eljarast, illetve alkatmeae az adott tényallasra a jog-
szabalyban meghatarozott jogkévetkezményt (oppiésn

— ajogot korlatozg, illetve kotelezettséget megatia jogszabalyi rendelkezést
az érintett javara eltérjen (méltanyossag);

c) a jogszabalyban meghatarozott keretek kdzott dalppaz6 szabad belatasara biz-
za a normaban szerégbgfogalmak értelmezését, illetve az eljaré szekva adott
kereteken beliil — rendelkezési szabadsagot ad.

A mérlegelés valddi dilemmai ott kesthek, ahol a jogalkalmazé valéban ugy
érezheti: a torvényhoz6 elengedte a kezét, iffhémtzdve valdéban a szabad belatas,
a diszkrecionalis jelldgdontés helyzetébe jut.
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Mas szemszoghh tekintve, a méltanyossag gyakorlasaval hozottékegyfajta pozitiv
diszkriminaciét is jelenthet, ha abbdl a tény#izségtdl indulunk ki, hogy a jogalany sz&-
mara — a korilményeket figyelembe véve éngbket, kedvezményeket biztosit. Maga a
deliberacié folyamata Iényegében hasonld, tekigltettra, hogy a jogalkalmazéra héarul a
kedvezmények tartalmarél és mennyiséfeald dontés.

Néhany gondolat az ligyészi mérlegelés mibenlééér- az opportunitas

A bir6i mérlegelési lehéségek attekintése utan attériink az igazsagszdhgleasik ki-
emelt szerepiére, nevezetesen az Ugyészre. A kontinentalisgoggyre hangsulyosabb
az eljards egyszésitésére, illetve gyorsitasara valo térekvés. Allah elmondhato, hogy
az ugyész mérlegelési joga a butegtrasra fokuszélva biztositott, a diverzids élgak-
ban az tgyész kifejezettefskerepbvé valik.

,Az Ugyész kétségtelenil a blrieljaras kulcsszerefje, s az elmdlt hisz évben jog-
kére oly mértékben kiszélesedett, amely egyeselétatkotmanyos aggalyok megfogal-
mazasara késztetett. Mi indokolhatja az Ugyészimatak ilyen mérték kibsvitését?
Szikségink van-e az ,ugyészbiraskodasra”? Lehetsegdyan garanciakkal koérilbas-
tyazni az Ggyész diszkreciondlis jogkérével kapmes eljarasokat, dontéseket, amelyek
biztositjak, hogy az eljaras szer@pkk jogai ne csorbuljanak, azaz ne hozzunk aréayta
nul nagy aldozatot a biintetjaras egyszésitése, gyorsitasa, az itélkezé&ssicbfiségének
biztositasa érdekébert?”

Leszdgezhetjik, hogy a rendes — formalis — birogéagi vald elterelés kulcsfiguraja
kétségtelenill az ligyész. Ez a megallapitas igaamgomozasra is, hiszen az iigyész mint
a nyomozas ura, donthet a feljelentés elutasithsimlyomozas megsziintet&dér bizo-
nyos esetekben kizarélagosan. Ha e hatarozatokaomaggtiara a térvény a nyomozo haté-
sagot is feljogositja, az Ugyész mint jogorvosfatum jar el, a benyujtott panaszokkal
kapcsolatosan foglal allast. Legszélesebb mozgasieriigy mikénti elintézésére vonatko-
z6 dontési lehésége azonban a nyomozas lezardsa utan van. A ngsrbefejezését ko-
vetden az ligyész az ligy tovabbi sorsaval kapcsolat&émetke# dontéseket hozhatja:

— megszintetheti a nyomozast,

- részben metizheti a vademelést,

- elhalaszthatja a vademelést,

- védat emelhet®

Az ugyész diszkreciondlis jogkdrébe tartozd vadéssdl kapcsolatos dontések tobbsé-
ge arra is lehéséget teremt, hogy a terhelt és a sértett érdelgrabb suillyal legyenek
figyelembe véve, mint a hagyomanyos birosdgtiebljarasban, még ha Kantas Péter sze-
rint ,az eljaras dsszes szergpl egyszerre nem lehet ggtese — hiszen valédi ellenérde-
keltségbl van sz6 — az j megoldasoknak.Aggalyokat vethet fel, hogy a diszkrecionalis
jogkérbe tartozé Ugyészi dontésekre vonatkozd, edi dontéseknél irdanymutatasként
szolgald, barki altal megismerldekritériumok, amelyek a jogalkalmazoi gyakorlat sy
gességét biztositjak, eddig nem alakultak ki.

12 RoTH Erika: Az ligyész diszkreciondlis jogkorének néhany kértiigenyitékok. Tiszteletkotet
Tremmel Fl6rian egyetemi tanar 65. szilletésnapj&egs, 2006, 511.

13 ROTH: i. m. 516.

1 KANTAS Péter: Egy egyszésitési kisérlet kéigelei, Magyar Jog 1992/8481.

B ROTH: i. m. 521.
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A diszkréciés jog kapcsolata az igazsagszolgaltatatapelveivel

A kovetkedkben a szekk nem kisérelik meg valamennyi alapelv bemutatéssipan
azok kerililnek részletezésre, amelyek a mérleggligdiekintetében relevansak. Az alapel-
veket illeen nem talalunk explicit utalast a diszkrécié 16bébyére, azonban az tagadha-
tatlanul bennik rejlik valamely bélslatens médon.

A biréi fuggetlenség elvda a biré megtartja a jogs#iseég hatarait és a dontése racio-
nalis, kdvetkezetes, a fiiggetlenség elve adotbesdgazolast biztosit itéletének, egyfajta
Lextra-védelmet” nyer altala. Masrééirha a meghozott déntés nem tekinthekszefinek
és igazoltnak, rendelkezésre &linak jogorvosldteteségek. Hozza kell tennlink azonban,
hogy a jogorvoslati szakban is szilkséges gararddfiiggetienség elvét, tehat a revizié —
terjedelmétl figgetlenul — nem sértheti sem a személyi, semtézményi fliggetlenséget.

A nyilvanos targyalas elve nyilvanossag kérdésében — hivatalbdl vagy kéred — az
eljaré birésag jogosult donteni. Néhany eljarasjkifetten megkoveteli a zartkgéget és
a bizalmat, 6ként a bintét igyszakban. A biraknak ésorban az aldozatok érdekeit kell
szem ebtt tartaniuk és — a kdrilmények mérlegelése utd@iutasitani a transzparenciat,
amennyiben ez sziikséges. A nyilvanossag kérdése@montést a mérlegelési jog aldo-
zatvédelmi aspektusanak tekinthetjik.

A mérlegelési jog a kbzigazgatasbhan

Altalaban elmondhat6, hogy a kdzigazgatasi jogléegir szintén hangsulyosan jelen van a
diszkrécio lehéisége, hiszen az allampolgarok szamos alkalommaiskégtba kerilnek e
jogaggal. A joggyakorlat azt tikrozi szamunkra, wagmérlegelési jog tokéletesen illesz-
kedik a kdzigazgatasi jog gépezetébe arra is tkait hogy a kdzigazgatasi jog oly agnak
tekinthet, amely minden allampolgarhoz elvezethet. Az alékiin a diszkreciondlis jog
kozigazgatasi vonatkozasai kerilnek attekintésre:

* a jogszabalyok meghatarozzak a hataskoroket éélkij@a mérlegelés hatarait, de
maga a folyamat nem keril szabalyozas ala. Ebbesethen a jogalkalmazok na-
gyobb szabadsaghoz jutnak amellett, hogy a jofiségrkritériumait minden korul-
mények kdzott meg kell tartaniuk, tehat a lehetséggszelt megoldasok kozil — a
korilményeknek megfeléen — szilkséges valasztaniuk;

* a mérlegelési folyamat szintén jogilag szabélypza eljaras minden lehetséges
aspektusbdl meghatéarozott, a jogszabalyok tartelgyartelni és feltétlen érvénye-
sulést igényd.

Magyary Zoltanszerint a szabalyozasnak igazodnia kell a kozf@zsgegyes szférai-

hoz, amely szférakban szabalyozas iranti igényté&zikiilonboa.

A diszkrécios jog léte a kbzjogi jogagakban egyaesszencidlis, hiszen az absztrakt

jogszabalyok generélta aggalyok csak az azoktdl etiérés lehéségével oldhatok fel.

Racz Attilaazt az elméletet taglalja, miszerint a kdzigazglsda a jogi megszoritasok-

nak egyensulyban kell lenniiik a mérlegelési léségekkel. A kdzponti kérdés abban all,
hogy hol sziikséges meghulzni a jogi szabalyozasdii&ata

A mérlegelési jog néhany variacioja a kdzigazggtighan:
a) a jogalkalmazénak vélasztania kell a jogszabébl kinalt, ebre meghatarozott alter-
nativdk kozil, tehat minden lehetséges megoldaszgimek tekinthed. A mddszer
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nehézsége a korrekt interpretacio, hiszen a figyleteveend korilmények szintén jo-
gilag meghatéarozottak;

b) szadmszdisitett formaju normak és intervallumok keriilnek imegg@rozasra, amely kere-
teken belll garantalt a jogalkalmazé dontési jotis&ga, példaul birsagkiszabas ese-
tén;

c) az extenziv dontési leléstget a hatarozatlan jogfogalmak idézik (@éldaul kbzérdek,
gazdasagi érdek stb.). A modszer aggalyos, tekéhtatra, hogy ezen jogfogalmak pon-
tos meghatarozasa lehetetlen, ezért a dontés megjkése érdekében célsizeazt kii-
Ionféle iranymutatasokkal, magyarazatokkal segiteni

Mivel a kbézigazgatas az allam és a kormanyzas mapdien szegmensét lefedi, a mér-
legelés lehéisége minden szinten biztositott — értve ezalatthardy egy ligyint&z és egy
vezeb — bizonyos megkilonboztetésekkel — szintén felhw@tzott a mérlegelésre, tehat a
diszkrécios jog gyakorolhatésaganak ténye nem Higgziciotol és a beosztastol. Kovet-
kezésképpen, a jogs#emérlegelés azért tekintliekilondsen fontosnak e jogterileten,
mert a dontések az allampolgarokra kdzvetlenulihatkak, tehat egyfajta kozvélemény-
formald funkcidval is rendelkeznek, amely végoron meghatarozza a jogalanyoknak az
allamhoz és a kormanyzathoz valé hozzaallasat.

A mérlegelés hatarai

A tanulmany ezen részének célja, hogy dsszefogafjgrlegelési jog gyakorlasaval 6ssze-
fllggd kétségeket. A demokratikus allamokban a birakate@yéb jogalkalmazokat) nem
kozvetlendl az allampolgarok valasztjdk, és besiasnikotelezettségilk sincsen mas ha-
talmi 4gak felé, emiatt egyfajta bizalmatlansagkethet a jogalanyok részér Ezen a
ponton fel kell tenniink a kérdést: megalapozotizdken kétségek? A fair-diszkrécié csu-
pan jogelméleti jelenség?

A tarsadalmi hatasok: kétségtelen, hogy a mérleggl§ gyakorlasanak mikéntjére be-
folyassal bir maga a tarsadalom. Adott esethendlfirat bizonyos szakadék az aktualisan
hatalyos jogszabalyok és a tarsadalmi igények kbdétez a tavolsag nem lehet feloldha-
tatlan. A mérlegelési folyamat idealis esetben reiméleti jelenségként Iétezik, hanem
épphogy a joggyakorlat részét képezi. Nem lennmalis elutasitani ezen nem-jogi ele-
meket, hiszen a tarsadalom érdekeit és igényadteggatlanul sziikkséges figyelembe venni
a jogszell és igazsagos eljarashoz. Adliiek alapjan elmondhatd, hogy a nem-jogi ele-
mek (tobbek koz6tt a tarsadalom) a fair mérlegékszetedi, ezzel parhuzamosan pedig a
meghozott dontéseknek tiikrdznidk kell a tarsadajégmyeket.

A politikai befolyas: a politika jelensége — termégIBl kdvetkeden — tekintend egy-
részt az egyik legvitatottabb tényerk, masrészt pedig altaldban ez a terllet képleiza
érdekbdés centrumat a mérlegelési joggal kapcsolatbgmoliikaval dsszefliggésben fel-
merib kétségek alapja a politikai viszonyok sokféleségeazok rendkivil gyakori valto-
zéasai, mindennapi esemény@anor allaspontja szerift — az igazsagszolgéaltatas alapelve-
ire is tekintettel — megalapozatlan lenne aztallithogy a politika determinalja a biréi

16 |ris CanoR: The Limits of Judicial Discretion in the Europe@ourt of Justice, Baden-Baden:
Nomos Verlagengesellschaft, 1998. Hivatkozzaas#s Agnes: A biroi mérlegelés kérdései
egy monografia tikréberonyvismertetésVaria, lustum Aequum Salutare, V. 2008159-160.
http://epa.oszk.hu/02400/02445/00008/pdf/EPA024d% 2008_1 157-191.pdf  (Letbltés  ideje:
2014. 02. 27.)
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dontéseket. Mindemellett el kell fogadnunk, hogycditika — Ugy is, mint a demokratikus
allamisdg immanens része — a kdzérdiaés aktudlis kérdéseit hordozza, ezért szikség-
képpen hatast gyakorol Ugy a birak szemléletmddiairat az altaluk hozott dontésekre.

A birdi hatalom nem fikédhet a kilonbdz szinti jogorvoslati forumok nélkil, ame-
lyek sziikségképpen felllbiralatot jelentenek detit&re nézve, tehat bizonyos jogi keretek
k6zé szoritja a diszkrecionalis déntéseket. A jlagdbkban egyéb garancidkat isiehak a
fair-diszkrécié nikddésének érdekében, tobbek kozott az itéletekoldsanak kotelezett-
ségét, a jogorvoslati jog érvényesuilését, valamitnanszparencia kdvetelményét. Agkel
bi tényedk attekintése tovabbvezet a biréi mérlegelés vdiadthrainak szambavételéhez.

Alapul véve azt a tételt, miszerint a bir6i mérlégenem lehet szubjektiv és dnkényes,
sziikséges feltenniink egy kritikus kérdést: mi dlapghetséges a mérlegelés korlatainak
vizsgélata, ha a diszkrécids jognak éppen abbaglyadtben kell hatékonyanitkddnie,
amikor az aktualis esetnek megfélggszabaly nem all rendelkezésre?

Canorallaspontja szerihta biréi mérlegelésnek altalanossagban haromfélatkokii-
I6nbodztethetlink meg :

— ajogrend normativ szabalyait;

— a birésagok intézményi viszonyait; valamint

— a birésdgok mas intézményekhez valo viszonyait.

Tovabb részletezve a fenti kategoéridkat, a telgpggénye nélkil kiemelést érdemel né-
hany specialis orientald ténygmnevezetesen a jogegységi hatarozatok, afblbir6sagok
hatarozatai, a jogértelmezési mdédszerek doktregiéb demokratikus intézmények, vala-
mint az eltéé jogi kulturak hatasai.

A mérlegelési jogkor tullépése — egyet jelent a wzaéléssel?

Altalaban akkor tekinthéthelytallonak és igazolhatonak a déntés, ha azrévadtarsada-
lom altal elfogadott logikai és moralis érvekkel.phagmatikus szempontok és az egyéni
allaspontok nem széimhetiek a mérlegelés folyamatabol, mivel azok az embéle-
ményalkotas és biralat esszencialis elemét képBrknyosan allithatd, hogy a birak elté-
réen értékelik a felmerdlkdrilmények, tovabba az is, hogy nem létezneka@bsertékek,

a széléséges esetek pedig kifejezetten elmossak az igabshyy hatarait. Ahogyan a tar-
sadalmi értékek nem standardok, tébbnyire a btéddtéi sem cafolhatatlanok.

Az eurdpai jog implementalasa

Tekintettel arra, a mérlegelési folyamatnak igaatdhak kell lennie, kézenfekwes haté-
kony eszkdznek bizonyul az eurdpai jog implemestl&rén. A nemzeti jognak reagélnia
kell az eurdpai tendenciakra, igy egyfajta korfergajlik annak érdekében, hogy a harmo-
nizacié minél kiterjedtebben valdésulhasson meg.eAmpai jog tulterjeszkedik a nemzeti
jogon, igy a nemzeti jog itélkezési gyakorlata s#&gjszdren idomul az eurdpai tendenci-
akhoz. A mérlegelési jog jogstegyakorlasa eszkdzként funkcionalhat a jogfejlesmé
akként, hogy a dontések fokozatosan magukéva tagzkirépai aquis-t.

17.CanoR: i. m. 5. Hivatkozik ra: KszAsi. m. 169.
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Kovetkeztetések

A mérlegelési tevékenység dimenzidinak attekintéséetien az igazsagszolgéltato és a
térvényhozé hatalmi &g kapcsolatara fokuszalunkg@flapithatd, hogy ezen autoritasok
csak egységbenitkddhetnek megfeléen és tolthetik be rendeltetésiiket, miszerint a tor
vényhoz6 megalkotja az altalanos jogszabalyokaigalkalmazé pedig alkalmazza azokat
az aktualis esetre. Ennek folyaman a jogalkalmaséiib kerlilnek szembe a szabalyozat-
lan esetekkel, mint a jogalkotd, ezért a diszkrééié dnmagaban a jogsfiség fenntarta-
sanak igénye miatt is kivanatos. Kdvetkezésképliszkrécio fair nikobdéséhez annak jogi
szabdlyozasat és garanciait szilkséges tokélefesiterak elutasitasa helyett. A jogalany-
oknak el kell fogadniuk, hogy a mérlegelés emberékenységként tikodik (annak min-
den sajatossagaval és sziiksédsrelejardjaval), ezért nem szemlélhéetségek nélkil —
mindezek ellenére, adott esetben éppen a kétségehyhlnak hatékony médszernek ah-
hoz, hogy tokéletesitésre keriljén a hatalyos agbalyozas.

A mérlegelés és a méltanyossag adojogi dimenzidi

Az ad6zas rendjét sz616 2003. évi XClI. torvény (tovabbiakban Art)§ (6) bekezdése
kifejezett méltanyossagi jogkoért biztosiz adohatésag szamara, mely egyedi esetekben
enyhitési lehéiséget ad a torvény szigoraval szembeBz az Art.-ban megfogalmazott
olyan altalanos alapelv, amelyet az adohatésagnagdjaras minden szakaszaban alkal-
maznia kell, ahol ezt a torvény lebeé teszi és a méltanyossag gyakorlasanak jogsiabaly
feltételei fennélinak.

A mérlegelést illgien két jogszabaly tekintedelevansnak, nevezetesen a fentebb mar
hivatkozott, az ad6zas rendjeszolo 2003. évi XCII. térvény (Art.), valamint eek hat-
térjogszabdlya, a kdzigazgatasi hatdsagi eljaréazdlgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6
2004. évi CXL. térvény (Ket). Amennyiben az Art.nm¢artalmaz szabalyt az adott esetre,
a jogalkalmazénak a Ket. rendelkezései alapjandiidinia. Az ebbbi térvények mind az
ado6zéra, mind az adéhatésagra nézve megallapitaimakyos jogokat és kotelezettsége-
ket. Az Art. az addzas szamos teriiletére kitégedszabalyoz, rendelkezik tdbbek kozoétt
az addzas mddjairdl, a hatésag és az addz6 nevesifmirol, az elletirzési mechanizmu-
sokrol, valamint az egyes szankciokrol.

A fentiekben emlitett, Art. 1. 8 (6) bekezdésébeegfogalmazott alapelvek, tehat a
meéltanyossagot és a mérlegelési jogkdrt azonaadantmal emlitik.

Az Art. alapelvei:
e a méltanyossag;
e az adbéhatésag mérlegelési joga;
« a megkulénboztetés nélkili eljaras;
e az adbéhat6sag tajékoztatasi kbtelezettsége;
e aszer#dés tartalom alapjan tort@mindsitése.

18 Art. 1. § (6) bekezdész adéhatdsag koteles méltanyosan eljarni, és thavéanyekben, illetve e
torvényben meghatarozott feltételek fennalinakadatartozast mérsékli, illetve fizetési kdnnyitést
engedélyez.

19 A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal altal kiadott 3005(30 sz. Gtmutatd a méltanyossagi jogkor gya-
korlasarol, az adomérsékldbrés a fizetési konnyitédlr http://www.nav.gov.hu/data/cms284518/
3005_2013_2013.02.21_09_08.pdf (Letdltés idejé4203. 24.)
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A fentiekben emlitett, Art. 1.8 (6) bekezdésébemyimgalmazott alapelvek tehat a mél-
tanyossagot és a mérlegelési jogkdrt azonos tantabd emlitik.

Az adohatdésag méltanyossagi jogkore az egyes sodnik@sedelmi pétlék, adobirsag,
mulasztési birsag) alkalmazésa soran és a fizetélsiezményre iranyuld eljards soran ér-
vényesdul.

A hatésagi mérlegelés ehszerint az adézé és az adohatdsag az Art és mények-
nek megfelelen gyakorolhatja jogait és teljesitheti koteleZaftst. Ha a torvény az adbéha-
tésagot mérlegelésre jogositja fel, azt csak aafalmazas céljanak megfeieh, a torvé-
nyes keretek kozott gyakorolhatja.

Méltdnyossag elveaz adohatosag koteles méltdnyosan eljarni, liavarityekben meg-
hatérozott feltételek fennélinak. llyen eset, amiitp adohat6ésag az adotartozast meérsekli,
vagy fizetési konnyitést engedélydz.

A méltanyos eljaras az ad6zas rendje szerint azeadgagra kotelézzsinormérték. Az
Art. szerint az adohatésag koteles élni az egyédeeszkdzeivel indokolt esetben, tehat
akkor, ha a torvényi feltételek fennallnak. A mgakés viszont nem 8kithe® le a mélta-
nyossag gyakorlasara. Az adohatdsag nem tekinthet@maban az ad6z6t terbiéddtele-
zettség teljesités#t A mérlegeléssel kapcsolatban az Art. két koveéslyt rogzit: az
egyik a felhatalmazas célhoz kotottségét, a masdonenyes keretek megtartasat. A mér-
legelési jogkérben hozott dontés akkor nem feled médrvényes kévetelményeknek, ha az
adohatésag tullépte a mérlegelés torvényes keréttidteleit, vagy a dontésnél mérlegelt
tények nem felelnek meg a valésaghak.

A méltanyossag

A torvény deklardlja, hogy az ad6hatésag kotelekamgosan eljarni, és ha a toérvények-
ben, illetve e torvényben meghatarozott feltétdéainalinak, az adotartozast mérsékli, il-
letve fizetési kdnnyitést engedélyez. Az addhatdeéfianyossagi jogkérében csak akkor
jarhat el, ha ezt térvény leléet teszi, de egyben koteles is méltanyossagot gghkca
torvényi felhatalmazas céljanak megfétt, a torvényes keretek kdzott, amennyiben az
ado6z6 bizonyitja, hogy kérilményei a méltanyossdigteleinek megfelelnek. Az adéhato-
sag méltanyossagi jogkore alapat két teriileten, nevezetesen az egyes szankdiak al
mazasa, és a fizetési kedvezményre iranyulé etifirgsran érvényesti.

A méltanyossag gyakorlasanak feltételei, hogy aazzédfelrbhatésag ne terhelje az
adotartozast illéen, fizetési nehézségei atmeneti jalielglegyenek, tovabba, hogy hosszu
tavon képes legyen teljesiteni a térvény szefirterheb adokotelezettségeket. Mindezek
eredményeként az adohatosag mérsékli az adotart@psfizetési kdnnyitést engedélyez.
Fontos hangsulyozni, hogy a jogszabaly a korilmiégenallasat illeten az adozora tele-
piti a bizonyitas terhét, igy annak esetleges wl@arségét az ad6zé viseli.

20 gzakAcs Imre: Az ad6zas nagy kézikonyve, Complex Kiadd, Bess 2011, 1503-1504.

2L pénziigyi jog Il. ( szerk. Simon Istvan), Osiri#ld, Budapest, 2012, 35.

222003. évi XCII. tdrvény (Art.) 1. § (6) bekezdés.

23 NAV 3005/2013. Utmutaté a méltanyossagi jogkorlaytasarol, az adomérséklékeés a fizetési
konnyitésél. http://www.nav.gov.hu/data/cms284518/3005_2003.302.21_09_08.pdf (Letdltés
ideje: 2014. 03. 24.
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Az ad6hatésag mérlegelési joda

E tekintetben két kdvetelmény rogziténa@gyrészt az adéhatdsag arra vonatkozé kotele-
zettsége, hogy megtartsa az eljarasra meghatakdratelményeket, masrészt pedig, hogy
dontése a kijeldlt jogi keretek kdzo6tt maradjond@ntés jogszéitlen, ha az nem felel meg

a vonatkoz6 jogszabalyoknak, illetve ha a mérlegelyek valétlannak bizonyultaR.

A méltanyossag és a mérlegelés egymashoz valdhyaszofentiek alapjan a mérlege-
Iési jog a méltanyossag lehatarolt szeletének tiedtfy hiszen az adéhatésag akkor jogo-
sult és koteles diszkrécids joganak gyakorlasareka — a méltanyossag alapelve alapjan
— arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ad6zogolgdizonyos fizetési kedvezményekre.
Osszegezve tehat, az adohatésag a méltanyossag esgteiben, a jogkdvetkezmények
arnyalt meghatarozasa érdekében gyakorolhatja gedéls jogat.

A fizetési kedvezmények tipusai

Az adbdhatésag a torvényi keretek kézott

1. mérsékli az addterhet;

2. részletfizetést engedélyez;

3. fizetési halasztast engedélyez.

A fizetési kbnnyités egyittesen jelenti a részetksre és a fizetési halasztasra vonat-
kozé lehebséget. A mérséklés engedélyezéséiveieltétele, hogy az addzé igazolja, hogy
az 6t terheb adotartozas, birsagtartozas, illetve potléktaganégfizetése az ad6zo és a
vele egyiitt & kozeli hozzatartozék megélhetését stlyosan vesziii”®

A fizetési kedvezmények igénybevételének l&bége nyitva all mind maganszemé-
lyek, mind egyéb jogalanyok szamara. A mérlegglggigyakorlasa soran az adéhatosag
attekinti a tartozas felmerilésének korilményeihak eredetét. A széik allaspontja sze-
rint a relevans mérlegeleti&drilmények két tipusa kilonbdztetheteg: emberi tényék
és gazdasagi tényiz
Emberi tényedk:

— az egyéni teljesitmény;

— a mulasztas(ok);

- ,addcsalas”, adokikerulés, adoelkerllés;

— iskolai végzettség;

- megtéveszt magatartas stb.

Az emberi tényeik attekintése soran az addhatésag kulonds figyekniehet arra,
hogy a felhalmozott ad6tartozas tendencidja pregrevagy degressziv, tovadbba az ad6zé
fizetési hajlanddsagara, valamint arra, hogyaratgadjrantalni a jébeli teljesitést, illetve,
hogy ehhez milyen ,biztositékot” képes felajanlani.

A gazdasagi tényék figyelembevétele soran az adéhatdésag vizsgglgisszemélyek
gazdasagi sajatossagait és lzleti kapacitasatyeknaljogi személy tikddési terilete és
miikddési formaja szerint eltérhetnekv@ros, falu, keleti régié, nyugati régio, nagyvalla
lat, kisebb gazdasagi tarsasag). Hangsulyos szdénmpaibba a jogi személy tevékenységi
kére, ugyanis bizonyos tevékenységekre nyitva léh@tségek az utébbi években megle-
hetsen korlatozotta valtak, amely tendencia — a gamgfaditika iranyaitol fugden — akar
folytatédhat is. Eklatans példaul szolgal erre pi#éépar szegmense: a gazdasagi valsag

242003. évi XCII. torvény (Art.) 1. § (2) bekezdés.
2 pénziigyi Jog l(szerk. 840N Istvan) Osiris Kiadd, Budapest, 2012, 35.
26 2003. évi XCII. térvény (Art.) 134. § (1) bekezdés.
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elétt évente kortlbeltl 20 000 Uj haz, illetve lakgsig mig ez a szdm a 2013. évben
minddssze 5000-re csdkkent. A mérlegelési folyaaratzponti szerepet jatszik az adott
jogi személy gazdasagi értéke, példaul annak vagy@mmunkavallaléinak szama, a profil,
illetve befektetései, a jéve vonatkozé Uzleti tervei.

Az aldbbi abra a szerdk sajat szerkesztése: Erfis—Kecskeméti

\
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Az adbhatdsag a torvény szerint rendelkezéséraddlllatt — a kdriilmények mérlege-
lése utan — dontést hoz, amely dontés ellen azéajdgmrvoslati joga biztositott. Jelen ta-
nulméany szerd@nek nem célja az adéhat6sagi eljaras részletesitagdsa, kizarolag a mél-
tanyossag és a mérlegelési jog szempontjabdl mededdmenziok keriltek ismertetésre. A
fentiek alapjan az adéhatésag tarsadalmidebgige is hangsulyozast érdemel, hiszen alta-
lanosan kijelenthét hogy az ad6zas rendszere az allami feladatok ezés keresztil a
tarsadalom — ellatasat szolgalja, e rendeltetésdigpaz adohatésagi eljaras folyaman is
szikséges szemddl tartani. A masik oldalrél, az adézoét szintérhadr egyfajta feledsség
azért, hogy a torvény szeritit terheb adokotelezettségek teljesitésével hozzajaruljon az
allami feladatok ellatasahoz. A gazdaséagi folyakate az addz6éi magatartasok szoros
Osszefliggésben vannak, ezért a fentiekben isnieftétélmények nem kezelhit az ado-
zasi rendszer keretein kivil. A kdlcsonds jogokételezettségek hosszu tava célja a ki-
egyensulyozott adérendszer, ezen keresztiil peldégraonikus allami riikédés megterem-
tése, illetve fenntartasa.

Az eur@pai uniés és a magyar jogi szabalyozas spé&its kapcsolata

A tagéllamok nemzeti jogrendszereinek harmonizac#jvalo térekvés az Eurépai Unio
olyan sajatossaga, amelyet Magyarorszagnak is sf@tkell tartania, e tendenciara vo-
natkoz6 jogalkotasi és jogalakitasi kételezettségéolyamatosan eleget kell tennie. Az
uniés tagsag adott esetben a mérlegelési jog gyliaiosagat és annak feltételeit is befo-
lyasolja. A mérlegelés megengedettségére vonatkivatelnek tekintheét az Eurdpai Bi-
zottsagGrad-iigybef’ hozott dontése, amelyben rendelkezett az irank@ivetlen hata-
lyardl és annak feltételéik. A Bizottsag kimondta, hogy a kdzvetlen hatélytsarikséges,
hogy az iranyelv egyértelin vilagos és pontos rendelkezéseket tartalmazzorenityiben
az iranyelv megfelel az @bbi tartalmi kritériumoknak, a tagallami hatosagriegelési
joga kizart, az iranyelv szabalyozasa feltétlerééyesilést kovetel a bélpgban is

A kéros addverseny teriiletei: addkikerulés, adokijészas és az offshore szabalyozas

A kovetkedkben az adéjog egy meglebisen kritikus és izgalmas teriiletére fokuszalunk.
A szerdk célja a diszkrécié sokoldalisadganak alatamasztiw@ak bemutatdsa, hogy a
meérlegelési jog létjogosultsaga a legkulonféléhtuaziokkal igazolhato.

Az adopolitika gazdasagi hatasai és a gyakorlatladi alkalmazhat6saga kimutathatd
az egyes adofizéit és ad6zoi csoportok magatartasabahényszeiiség, hogy az ad6zok —
maganszemélyként és jogi személyben valo részkéilibsszefliggésben — gazdasagi
szereplésik soran folyamatosan prébaljak adoterheiklegoptimalisabban rendezni. A
kilénb6d adomegtakaritasi technikak legalitdsa ed@yuthn atkerilhet a jogsértés kategé-
ridjaba, majd a szankcionalt adécsalas és ad@distgenyallasabd. Az adotervezés a
gazdasagi, gazdasagossagi szamitasok alapjansténiéoptimalizalast jelent, azaz a ki-
I6nb6z addbfizetési kotelezettségek és a jovedelinég olyan kombinacidjat, amely a val-

27.C-9/70 tigy, Grad v. Finanzamnt Transtein [197 CREB25.

28 Erpos Gabriella—BLDEs Balazs-Ory Taméas:Az Eurépai Unié adéjogaWolters Kluwer Kit.,
Budapest, 2013, 286.

29 ErpOs EVA: A beruhazasosztonzés adéjplytiskolci Egyetem, 2012, 165.

% ErDos Eva: i. m. 165.
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lalkozas szamara az adott feltételek kozott a legé@bb eredménnyel jar* Sziikséges

leszdgezniink egyrészt, hogy az adétervezés kiilénbsizkdzei folyamatosan véaltoznak,

fejlédnek, méasrészt pedig, hogy mindezek megitéléséresemek standard kategoriak, a

legalis médszerek — a hatalyos jognak megselel- kénnyen illegalitasba fordulhatnak at.

Altalanossagban elmondhat6, hogy az adokijatszagrak valé meg nem felelést je-
lenti, mig az adoelkeriilés, addkikerllés a jogghb wisszaélést jelenti, ami azonban nem
mindig jelent jogszabalysértést is egylién.

Az adéelkerlilés — vagy inkdbb joggal valé visszaméléakkor fordul él, ha a jogot
megkertlik, de nyilt jogsértésre, jogszabalyséetémm keril sor. Az adéelkeriilés legélis
tevékenység, az adéminimalizalas, adooptimalizédfsk legalis forméja, mig az adokijat-
szas illegdlis tevékenység. Az adoelkerllés éslakijatszas végssoron ugyanazt a célt
szolgéljak, az adofizéte kedve#tlen adopolitikai dontés hatdsanak semlegesitésére
nyulnak®

Az offshore vallalatok — a bejegyzés éallama helyditfilfoldon niikddnek és a bevétel-
Uk is kilfoldi forrasokbdl szarmazik. Mindezek eléee a honossaguk szerinti, rdjuk nézve
kedved adojogszabalyokkal operalnak, egyre tébb és tabbtpt elérve. Sok esetben ki-
hasznaljak a névtelenséglereds elényoket. Ez a politika azonban ad6zasi szempontbdl
meglehedsen karos, ezért az eurdpai unié Ugy itélte megy mem tdmogatja az adépara-
dicsomi helyszint biztositd addpolitikat és az lodie tevékenységet a kdros addverseny
tilalma miatt®*

Az offshore szabalyozas két lehetséges gyakorldliinkdztethet meg az egyes Alla-
mok adépolitikajaban és gyakorlataban:

1. Az addparadicsomi helyszin biztositasa, azaz angggradott orszag (vagy tagallam),
vagy térpe mini &llam megengedi, hogy a teriletéshore cégeket alapitsanak, és ez-
zel karos adoversenyt idéd e belfldi addalanyaival szemben és a tobbi tagéthal
szemben. Ebben az esetben az addparadicsomi caszhgjegyzett véllalkozasok gaz-
dasagi tevékenységiiket nem a bejegyzés orszagddmaem sajat nemzeti allamukban
végzik, igy karosan befolyasoljak a nemzetk&kieiramlast (offshore szabalyok al-
kalmazasanak esete egy tagallamban példaul, offstémek alapitasanak engedélyezé-
se egy adott tagallamban, ami tilos);

2. Offshore tevékenység végzése, a nyereség elbajtaths offshore cégben, azaz mas-
részt, amikor ténylegesen adooptimalizalas céljagyglvallalkozas egy masik adépara-
dicsomi allapotot engedélyémrszag szolgaltatasat veszi igénybe, és olyaragbsm
(EU-n kivili orszagban) alapit gazdasagi tarsas&golviszi ki igy oda a nyereségét,
amelyikben nem vagy csak nagyon kevés adot ketrfizz hazai magasabb adé helyett.
Ebben az esetben nem az adott orszag offshorelgaafgarol van sz, hanem a véllal-

31 FoLpEs Gabor:Az adépolitikai déntések beszamitasa az ad6zéi mega alakitasabain: Pénz-
Ugyi Jog I.(szerk.: 840N Istvan) Osiris Kiad6, Budapest, 2007, 410.

%2 Frpos Eva: i. m. 166.

% Erpos Eva: i. m. 167.

34 Las d az EoFIN Tanacs 1997 decemberében elfogadott Code of CofmtuBusiness Taxation —
az Uzleti Ad6zas Magatartasi Kodexét a karos ad@sr elleni harcrol.

% |lyen adéparadicsomi helyszint biztositott Magyszdg is 2004-ig a kiilféldén tevékenységet vég-
z8 szervezeteknek, akik Magyarorszagon jegyeztetsél bzékhelyiiket, 100%-os kilfdldi tulajdonud
tarsasadg magyar bankszamlaval rendelkezett, méigyaezebje volt, de tevékenységét sajat hazaja-
ban végezte. Addzas szempontjabol pedig joval lkeblesminddssze 3%-0s tarsasagi adot fizettek a
belféldi tarsasagok 18%-o0s addja helyett. Lasdbézebben: Rpds Eva: i. m. 171.
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kozéas legdlis, azonban joggal valo visszaélést mlégitd adokikeriilést beszélhe-

tink. (Nyereség kivitele adoparadicsomi helysziaglami nem jogszabalysért,csu-

pan” joggal valo visszaélésnek rbiil.)

Mig az el$ esetben az EU tagallamaiban nem megengedettgy ésrios adbversenyt
eléidézs szabalyozasnak misll — az offshore cégek alapitasat engedélyierents ado-
kedvezménnyel vagy addcsdkkentéssel jaré szalbiéktédése és alkalmazasa, addig a ma-
sodik esetben az EU nem tud fellépni a karos adéwgre vonatkozé szabalyozas ellenére
sem.

A mérlegelés, hogy egy adott tevékenység mikorosiih adbelkertlésnek, addkikeri-
Iésnek vagy éppen a jogszabalygédokijatszasnak, egyréékaz addhatdésag dolga, méas-
részil jogalkotoi hataskor.

A mérlegelés jogkdre, hogy mikor tekintbetgy szabalyozas még legalisnak és mikor
jogszabalyséét behatérolt, és a fentiekben emlitett esetekbEnreem fektetett, azaz hi-
anyzo norma kdvetkezménye. A hianyz6 szabalyozdig peem mas, mint annak normativ
lefektetése, hogy mindenki ott kdteles hozzajaralkbzszolgaltatasokhoz, ahol azt valéja-
ban igénybe veszi. Ehhez a szabalyozashoz a kdvisdiés elvének kiterjeszeértelmezé-
sével juthatunk, vagy konkrét jogszabalyi rendefisee lenne sziikség.

Kovetkeztetések

Az adojogi szabdlyozast és az egyes ad6z6i magsoit illeben lehetetlennek bizonyul
standard kategoridk feléllitdsa, hiszen az aktigdabalyozas az adozok résidijfajta
megoldasokat general, amelyekre ismét reagalniaaki&lrvényhozasnak — egyfajta sziik-
ségszdf korforgast kialakitva. A tdrvényhozésnak és a kimyzatnak — tarsadalmi fele-
I6sségiikkel és az addszabalyozas rendeltetésévabhagtmn — folyamatosan figyelemmel
kell kisérnie a kialakult gyakorlatokat, elemezriiddnféle gazdasagi hatasokat, és a sziik-
séghez képest megtenni a megtelatézkedéseket a jogs#iség fenntartdsa (adott esetben
helyredllitasa) érdekében. Az adbhatésagnak hasankdll a mérlegelési jogat, hogy a
kilénb6d addz6i magatartasok tekintetében kijeldlje a jeds#g hatarait és fellépjen a
jogsért magatartasokkal szemben. A masik oldalrél, az ékitak szintén kotelezettségiik
keletkezik arra, hogy a hatalyos szabalyozassahasgban teljesitsék adofizetési kotele-
zettséguket, tovabba, hogy az addtervezés soré@pjemek at a jogszéttenség teriletére.
»Ami ma térvényesnek szamit, az lehet, hogy hobirapriytelen lesz, igy nehéz a hatarok
lefektetése?

% Erpos Eva: A kozteherviselés elvének kiterjéseértelmezése az eurépai adéharmonizacio tiikré-
benMiskolci Jogi Szemle, VI: évfolyam, 2011, Kilénsz46r62.

37 s71Lovics Csaba: Az igazsagos és aranyos kozteherviselkdkikésanak magyarorszagi feltételei-
rél, Inter-szféra Kft., Pécs, 2012, 1-3.1



