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A hatalom elfogadottsaga ¢és legitimitasa cim alatt azzal a kérdéssel foglalkozunk,
amit a szociologiai irodalomban altaldban a legitimitds kérdéseként targyalnak.
Indokoltnak tartjuk azonban, hogy kiilonbséget tegyilink a hatalom elfogadottsidga ¢és a
hatalom legitimitasa kozott. E tanulmany elsd részében roviden utalunk a legitimitas
fogalmanak fobb értelmezéseire, ¢s kiilonbséget tesziink a legitimitds fogalméanak
legtagabb, viszonylag tagabb és sziikebb értelmezése kozott. A tanulmany mésodik
részében azt hangsulyozzuk, hogy az egyének masok tarsadalmi erejét €s kiilondsen
hatalmat racionalisan fogadjak el, raciondlisan alkalmazkodnak a tarsadalmi er6hoz és a
hatalomhoz. A tanulmany harmadik részében megkiilonboztetjiik a hatalom elfoga-
dottsaganak, illetve a hatalomhoz valé alkalmazkodds meghatarozottsdganak harom
szintjét: (1) a hatalmi viszonyok altali tényszerli meghatarozottsadg szintje, (2) a tarsa-
dalmi-kulturalis meghatarozottsag szintje a masodlagos tarsadalmi kultara altal, és (3) a
kozosségi-kulturalis meghatérozottsag szintje a kozosségi kultura altal. A hatalom
legitimitasat mi majd a harmadik szinten €s szlikebben értelmezziik.

A hatalom elfogadottsdgara €s legitimitasara vonatkozo felfogasunk egy atfogo
tarsadalomelméletbe, az altalunk kidolgozott, illetve — utols6, negyedik részét tekintve —
még atdolgozas alatt 4llo intézményes szocioldgia elméletébe illeszkedik.' Ezért alkal-
manként majd hivatkoznunk kell Tarsadalomelmélet c. munkénk egyes fejezeteire; €s a
szoban forgd elmélet bizonyos fogalmait és dsszefiiggéseit az olvasonak ismernie kell e
tanulmany megfeleld értelmezéséhez. Az ismertnek tekintett fogalmak féleg a
kovetkezok: sziikségletkielégités Osszetevoi, sziikségletkielégités eszkoze és feltétele;
bele¢ld alkalmazkodds ¢és raciondlis alkalmazkodas; intézmény, kiilsé fedezeti
intézmény ¢€s belsd fedezetli intézmény; érték, személyes €rték és instrumentalis értek,
kozosségi értek €s tarsadalmi érték; életszferak, kozosségi €let szférdja és tarsadalmi
¢let szférdja; érdek ¢€s tarsadalmi kényszer; tarsadalmi képességek, tarsadalmi erd,
hatalom ¢és uralom, kiilsdleges hatalom ¢és belsdleges hatalom; az elmélet elvont,
engedményes ¢és eklektikus szintje.
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"Eza tanulmany egy konyv egyik alfejezetét tartalmazza, a legitimitas fogalmanak értelmezéseirdl szo616 részt csak
nagyon roviden ismertetve, valamint az adott alfejezetet néhol atfogalmazva arra valod tekintettel, hogy a kényvbdl
kiemelve is megfelelden értelmezhetd legyen. (Farkas 2011a: 254-290)



A legitimitas fogalmanak értelmezéseirdl

Ebben a tanulmanyban érdemben nem foglalkozunk a legitimitds fogalmanak
kiilonbozd értelmezéseivel (ehhez lasd: Bayer 1997; Farkas 2011a: 261-279; Farkas
2014), csak roviden utalunk a tarsadalomtudoményi irodalomban kialakult jellemzd
értelmezésekre. A tarsadalomtudoményi irodalomban, illetve sziikebben a szociologiai
irodalomban a hatalom legitimitasanak a fogalma annak a magyardzatara szolgal, hogy
a hatalom hatokorébe esé egyének miért fogadjak el a hatalmat, miért alkalmazkodnak a
hatalomhoz. Ebbdl a szempontbol kiilonbséget tehetiink a hatalom legitimitasanak
legtagabb, viszonylag tagabb és szlikebb értelmezése kozott.

Legtagabb értelemben a hatalom legitimitisa az egyének altalanos hajlandosaga a
hatalom elfogadasara, a hatalomhoz valo alkalmazkoddsra. Viszonylag tagabb értelem-
ben a legitim hatalom a kulturdlisan és adott kulturdlis értékek alapjan elfogadott
hatalom. Sziikebb értelemben a legitim hatalom a kulturalisan és a fogalmaink szerinti
személyes és kozosségi értékek alapjan elfogadott hatalom.

Legtagabb értelemben a legitimitas magdban foglalja mindazokat az elképzeléseket,
amelyek a hatalomra vonatkozdan kialakultak a hatalmi fliggésben 1€v6 egyes egyének
tudatdban, és amelyek tudati szinten meghatarozzak az egyes egyének részérdl a
hatalom elfogadésat, a hozza valo alkalmazkodast. A szoban forgd fogalom viszonylag
tagabb értelmezése szerint kiilonbséget tehetiink egyrészt csupan az érdekmotivaltan
vagy kényszermotivaltan elfogadott hatalom, masrészt az egyének adott korében
kulturélisan is elfogadott hatalom ko6zott, €s a legitim hatalom a kulturdlisan is elfoga-
dott hatalom. Azonban e felfogas képviseléi nem tesznek kiilonbséget a hatalom
kulturélis elfogadottsdgan beliil abbol a szempontbdl, hogy ezek a kulturdlis értékek
fogalmaink szerint kozosségi értékek vagy tarsadalmi értékek, illetve az egyének
szintjén személyes értekek vagy instrumentalis értékek. A Tdrsadalomelmélet negyedik
fejezetében foglalkoztunk a kozosségi €s a tarsadalmi értékekkel, amelyek az egyének
szintjén a személyes és az instrumentalis értékeknek felelnek meg (Farkas 2010b: 102-
108). Lattuk, hogy a kozosségi érték lelki sziikségletet tiikrozé személyes és kulturalis
érték, a tarsadalmi érték instrumentalis és kulturalis érték.

Sziikebb értelemben a legitim hatalom a hatalmi fliggésben 1évo egyének korében a
fogalmaink szerinti személyes és kozosségi értékek alapjan elfogadott hatalom. A
legitimitas szlikebb értelmezése szerint a hatalom értékelésének a vonatkoztatasi pontjat
végsO soron olyan értékek képezik, amelyeket mi kozosségi értékeknek, illetve az
egyének szintjén személyes értékeknek neveziink. A sziikebb értelmezés szerint a
legitimitas fogalma magéban foglalja azt a gondolatot is, hogy — az altalunk bevezetett
fogalmakat haszndlva — a legitim hatalomhoz az egyének beleéléen alkalmazkodnak, és
az egyéneket kozvetlenill sziikségleteik, illetve személyes motivumaik késztetik a
legitim hatalom elfogaddsara, a legitim hatalomhoz valé alkalmazkodasra. A szdban
forgo felfogas igy magédban foglalja azt a gondolatot is, hogy a hatalommal rendelkez6
egyént vagy egyéneket bizonyos jogosultsagokkal felruhaz6 szabalyok, illetve
intézmények normativ funkciodik révén érvényesiilnek. A Tdrsadalomelmélet negyedik
fejezetében az intézmények normativ funkciojan — roviden fogalmazva — azt értettiik,
hogy az egyének személyes motivumaik altal késztetve, az intézményes szabalyokhoz
bele¢lden alkalmazkodva és a szabalyoknak megfelelden cselekszenek (Farkas 2010b:
53-57).



A fentebb hivatkozott helyen utaltunk arra, hogy azon értékek megkiilonboztetése,
amelyeket mi a személyes értékek €s az instrumentdlis értékek, valamint a kozosségi
értékek ¢€s a tarsadalmi értékek kifejezésekkel jeloliink, nem egyértelmi, illetve
meglehetdsen homalyos a szocioldgiai irodalomban, és ezen értékek a valosdgban
részben athatjak egymast. Igy a legitimitas viszonylag tigabb és sziikebb felfogasai
altaldban nem kiilonboztethetOk meg egyértelmiien egymastdl. Azonban egyes szerzok
felfogasat a hatalom legitimitdsara vonatkozoan elég egyértelmiien tekinthetjik a
legitimitds sziikebb értelmezésének. E felfogas egyik f6 képviseldjeként Jiirgen
Habermasra hivatkozunk, azonban e cikkben nem foglalkozunk az emlitett szerzo
legitimitaselméletének az ismertetésével €s kritikajaval (ehhez lasd: Farkas 2011a: 267-
279; Farkas 2014). Itt csak azt jegyezziik meg, hogy bizonyos értelemben mi elfogadjuk
a legitimitads Habermas altal kifejtett szitkebb fogalmat; de nem fogadjuk el a szdéban
forgo szerz6 kommunikativ etikai elméletét és demokraciaelméletét az idealis diskurzus
kialakitasara, €s diskurzus révén legitim intézmények ¢€s legitim hatalom létrehozasara
vonatkozoan.

Fentebb mar utaltunk arra, hogy a hatalom legitimitdsa fogalménak a szociologiai
irodalomban azt a magyararazo funkciot szanjak, hogy a hatalom elvileg vagy bizonyos
mértékben legitimitasandl fogva hatdrozza meg a hatalom elfogadésat, a hatalomhoz
valé alkalmazkodést. Eldre bocsatjuk, hogy az intézményes szociologia elméletének az
elvont szintjén nincs sziikség a legitimitas fogalmara a hatalom elfogadasanak a
magyarazatdban. Az elmélet engedményes szintjén viszont majd nem a legitimitas
kifejezést hasznaljuk a viszonylag tagabb értelemben vett legitimitds fogalmahoz
hasonldo fogalom jelolésére. Majd latjuk, hogy mi a legitimitas sziikebb felfogasat
fogadjuk el, de csak az elmélet eklektikus szintjén vessziik figyelembe a hatalom
legitimitdsat €s a legitimitds emlitett funkciojat.

A hatalom raciondlis elfogadasa

Mieldtt elkezdjilk a hatalom elfogadottsaganak és legitimitdsanak a targyaldsat,
roviden utalunk arra, hogy ebben a tanulmanyban milyen értelemben beszéliink
hatalomrol. Mi bizonyos értelemben kiilonbséget tesziink a tarsadalmi erd (social
power), a hatalom (authority) és az uralom (domination) kozo6tt. A széban forgo fogal-
mak a tarsadalomtudomanyi irodalomban meglehetésen sokértelmiiek, és e fogalmak
kiilonb6zd értelmezései kozotti eligazodast a kiilonbozd értelemben hasznalatos
kifejezések is nehezitik. Mi a hatalom kifejezést olyan értelemben hasznaljuk, amilyen
értelemben a hatalom fogalmat mashol meghataroztuk (lasd: Farkas 2011a: 224-235;
Farkas 2011b). Eszerint a hatalom az adott egyén (vagy csoport) nagymértékii
tarsadalmi erejébdl €s a nagymértékben egyenldtlen tarsadalmi erdviszonyokbol eredd
tarsadalmi er6folénye a tarsadalmi élet adott teriiletén, az egyének (vagy csoportok)
adott korében.

Eloszor a Tarsadalomelmélet masodik fejezetében tettiink kiilonbséget a beleéld
alkalmazkodéas ¢és a raciondlis alkalmazkodads kozott, és eldfeltételeztiik, hogy az
egyének a sziikségletek targyaihoz elsddlegesen bele¢ldoen, a sziikségletek negativ
targyaihoz részben bele¢lden, részben racionalisan, a sziikségletkielégités eszkdzeihez
¢s feltételeihez egyértelmiien racionalisan alkalmazkodnak (Farkas 2011a: 205, 208-



213). Ugy gondoljuk, hogy ez az eldfeltételezés tulajdonképpen megfelel a valosagnak,
¢s megfeleld kiindulopontul szolgal a valosagnak megfeleld Gsszetettebb fogalmak és
Osszefliiggések levezetéséhez. Az emlitett megkiilonboztetéshez kapcsolodva, a
negyedik fejezetben kiilonbséget tettiink az intézmények bele€ld elfogadasa és racio-
nalis elfogadasa kozott, valamint ezzel a megkiilonboztetéssel Osszefliggésben az
intézmények normativ funkcioi €s tényleges funkcioi kozott. Ramutattunk arra, hogy az
egyének bizonyos intézményeket beleélden fogadnak el, és az ilyen intézmények
normativ funkcidja érvényesiil; mas intézményeket raciondlisan fogadnak el, és az ilyen
intézmények tényleges funkcidja érvényesiil. (Farkas 2010b: 40-42, 53-62)

Minket itt a tarsadalmi ¢let szférajaban érvényesnek tekinthetd tarsadalmi
intézmények, €s a tarsadalmi intézmények altal 1étrehozott hatalom elfogadasa érdekel.
A Tarsadalomelmélet negyedik fejezetében lattuk ¢és a hatodik fejezetben is
hangsulyoztuk, hogy a tarsadalmi intézmények, illetve a tarsadalmi intézmények
funkcioi a sziikségletkielégités eszkozeit és/vagy feltételeit képezik az adott
intézmények érvényességi korébe esd egyének szdmara. Tehat a tarsadalmi intézme-
nyekhez az egyének raciondlisan alkalmazkodnak, az ilyen intézményeket racionalisan
fogadjak el, és az ilyen intézmények tényleges funkcidja érvényesiil. (Farkas 2010b: 86-
87, 241-242) A tarsadalmi er6 ¢és a hatalom természete mellett ezekre az
osszefliggésekre is tekintettel kell lenniink a hatalom elfogaddsanak a magyarazatdban.

A hatalom elfogadasan azt értjiik, hogy az egyén a masik fél hatalmat a
sziikségletkielégités eszkozeként vagy feltételeként tényszertien adottnak tekinti, és
szandékai a masik fél hatalmahoz valo alkalmazkodasra iranyulnak. Az egyének masok
tarsadalmi erejét és kiilonosen hatalmat raciondlisan fogadjak el, racionadlisan
alkalmazkodnak a tarsadalmi eréhoz és a hatalomhoz.

A Tarsadalomelmélet nyolcadik fejezetében (Farkas 2011a: 185-196) a tarsadalmi
erd létrehozasanak az elemzéséhez €s a kilencedik fejezetben (1. m.: 228-231) a hatalom
fogalmédnak a meghatarozasahoz kapcsoldodva a kovetkezOkben arra vilagitunk ra, mit
értiink azon, hogy a hatalmi fiiggésben 1évé egyének raciondlisan fogadjék el a
tarsadalmi er6t és kiilonosen a hatalmat. A hatalom hatokorébe esd egyének részérdl a
hatalom racionalis elfogadasa lényegében véve annak az elfogadésat jelenti, hogy a
hatalommal rendelkezé fél meghatdrozott modon felhasznalhatja azokat a tarsadalmi
képességeit, amelyek adott modon vald felhasznalasdt az intézmények fedezetével
rendelkezd egyének biztositjak, illetve aktudlisan lehetdvé teszik a szamara.

A hatalom fogalmanak a meghatarozasanal emlitettiik, hogy a valosagban altalaban a
tarsadalmi jogosultsdgok (és a tarsadalmi kapcsolatok mint vegyes tarsadalmi
képességek 1s) eredményezhetnek hatalmat. Azt is emlitettiik, hogy a nemzeti, illetve az
allami tarsadalom szintjén eleve azok az egyének rendelkeznek hatalommal, akik
kiemelkedden jelentds tulajdonnal ¢€s/vagy hataskorrel €s jelentds kapcsolatokkal
rendelkeznek (Farkas 2011a: 229-230). A nyolcadik fejezetben lattuk, hogy azokat a
cselekvési lehetdségeket, illetve a cselekvési lehetdségek azon részeit vagy vonatko-
zésait, amelyekhez tarsadalmi jogosultsagok kapcsolodnak, a szubjektum szadndéka
szerint eleve megvalosithatja. Az ilyen cselekvési lehetdségek, illetve a cselekvési
lehetdségek ilyen részei vagy vonatkozasai aktualitdsanak, megvaldsithatosagénak a
biztositasdban ugyanis a szubjektum rendelkezik az intézmények fedezetével rendelkez6
egyének bizonyos cselekvési képességeivel, tamogatasaval. (I. m.: 189-190)

A tarsadalmi jogosultsagok vonatkozédsaban a hatalom (és altaldban a tarsadalmi erd)
racionalis elfogadasat az 1. dbran szemléltetjilk, amely a tarsadalmi jogosultsagok
létrehozasat szemléltetd abra (Farkas 2011a: 142) modositott valtozata. Az elébb



hivatkozott helyen targyalt Osszefliggések szerint az intézmények fedezetével
rendelkezd egyének altal kialakitott és fenntartott intézmények a hatalom szubjektuma
szdmara meghatdroznak bizonyos cselekvési lehetdségeket, amelyek mas egyén vagy
egyének mint objektumok szamara is a szlikségletkielégités eszkozeit vagy feltételeit
képezik. Az intézmények fedezetével rendelkezd egyének az adott cselekvési lehetdsé-
gek megvaldsithatosagat eleve biztositjak a hatalom szubjektuma szamara azaltal, hogy
— meghatéarozott negativ szankcidk eldirasaval és szlikség szerinti alkalmazéasaval — az
objektumot vagy mas egyéneket eltéritenek attol, hogy a szubjektumot akadalyozzak az
adott cselekvési lehetdségek megvalositasaban.
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1. abra: A tarsadalmi erd és a hatalom e[fo adasa a tarsadalmi
Jjogosultsagok vonatkozasaban

Ha a hatalom hatokorébe esé egyének szandékosan akadalyozndk a hatalommal
rendelkezd felet azoknak a cselekvési lehetdségeknek, illetve a cselekvési lehetdségek
azon részeinek vagy vonatkozdsainak a megvaldsitdsdban, amelyekhez tarsadalmi
jogosultsdgok kapcsolodnak, ezzel kivaltandk az intézmények fedezetével rendelkezd
egyének jelentds negativ szankcioit. Ezek a varhatdé negativ szankciok a hatalom
elfogadasdhoz viszonyitva joval kedvezoOtlenebbé teszik a hatalom hatokorébe eso
egyének olyan cselekvési lehetdségeinek a varhat6 hozadékat, amelyek megvaldsi-
tasaval az adott egyének akadalyozndk a hatalommal rendelkezé felet a hatalom
tényleges ¢érvényesitésében. Tehdt a tarsadalmi jogosultsdgok vonatkozasaban az
egyének azért fogadjak el a hatalmat, a hatalom tényleges érvényesitését, mert ez felel
meg érdekeiknek vagy tarsadalmi kényszereiknek.

A varhato negativ szankciok altaldban kozvetleniil olyan instrumentalis szankciok,
amelyek a sziikségletkielégités negativ feltételeit képezik a hatalom hatokorébe esd
egyének szamara (pl. lefokozas, pénzbiintetés, elbocsatas). Kiilséleges hatalom esetében
azonban a végso negativ szankcid az intézmények fedezetével rendelkez6 egyének mint
az uralommal rendelkezd egyének részérdl a testi erdszak alkalmazasa. E végso
szankcid tényleges alkalmazasira azonban elvileg nem keriil sor, mivel az egyének



érdekeiknek (vagy tarsadalmi kényszereiknek) megfelelden cselekszenek, és elfogadjak
a hatalom tényleges érvényesitését. Jellemzden a tarsadalmi élet szférajaba sorolhatod
tevékenységi terliletekhez (a szervezett munkavégzéshez, a szervezett oktatashoz és
tanulashoz, a kozigazgatashoz stb.) kapcsolodoan a valosagban is igen ritkat keriil sor a
testi er0szak mint végsd szankcid alkalmazéasara, amennyiben az uralom valoban létezik
¢s az uralom tényeges érvényesitése kovetkezetes.

A hatalommal rendelkezd fél a tarsadalmi jogosultsagokon tul rendelkezhet vegyes
tarsadalmi képességekkel €és személyes tarsadalmi képességekkel (példaul szakmai
képesitéssel, kizarodlagos informacidkkal, szaktudassal) is. A vegyes és a személyes
tarsadalmi képességek hatalommal rendelkezé fél altali felhasznalhatosdgat az
intézmények fedezetével rendelkezd egyének egyrészt a tarsadalmi jogosultsagokhoz
kapcsolédoan biztositjak, ha a vegyes €s a személyes tarsadalmi képességek olyan
cselekvési lehetdségekhez kapcsolddva meghatarozottak, amelyekhez jogosultsagok is
kapcsolédnak. Masrészt oly modon, hogy az uralommal rendelkezd egyének eltéritik a
hatalom hatokorébe esé egyéneket att6l, hogy testi erdszak alkalmazasaval
akadalyozzak a hatalommal rendelkezd felet tarsadalmi képességei felhasznaldsaban.
Amennyiben a hatalom szubjektuma rendelkezik bizonyos vegyes és személyes
tarsadalmi képességekkel adott mas egyén vagy mas egyének vonatkozasdban, ezek (a
tarsadalmi jogosultsagokkal egyiitt) tényszeri tarsadalmi erdt képeznek, és a hatalom
hatokorébe esé egyének érdekeinek (vagy tarsadalmi kényszereinek) e vonatkozasban is
a hatalom elfogadasa felel meg.

A hatalom elfogaddsanak a magyardzatiban eleve feltételezziik, hogy a hatalom
hatokorébe esé egyének — a gyakorlati racionalitas szintjén — megfelelden tajékozottak a
valdsagos koriilményekrdl. Eldzetes ismereteik, illetve tapasztalataik alapjan tisztaban
vannak azzal, hogy a hatalommal rendelkez6 fél az adott intézmények altal
meghatarozott cselekvési lehetdségek, illetve a cselekvési lehetdségek bizonyos részei
vagy vonatkozasai megvalositasdnak és tarsadalmi képességei felhaszndlhatosaganak a
biztositasdban rendelkezik az intézmények fedezetével rendelkezd egyének cselekvési
képességeivel, illetve tdmogatasaval.

Tehat roviden fogalmazva, az egyének azért fogadjadk el a hatalmat és azért
alkalmazkodnak a hatalomhoz, mert a hatalom tényszerlien létezik, és a hatalom
elfogadasa felel meg érdekeiknek vagy tarsadalmi kényszereiknek. A hatalom
elfogadasdnak a magyardzataban tehat elvileg nincs sziiks€g masra, mint a hatalom
természetére, a hatalom tényszertiségére hivatkozni. A hatalom elfogadasat, a hozza
valé alkalmazkodast végiil is az hatarozza meg, hogy a hatalmat és a hatalmi viszonyt
létrehozo tarsadalmi intézmények érvényesek és megfeleld fedezettel rendelkeznek.

A Tarsadalomelmélet nyolcadik fejezetében hangsulyoztuk, hogy a tarsadalmi erd
kozvetleniil a tarsadalmi befolyasban nyilvanul meg, de ez nem jelenti feltétleniil azt,
hogy a tarsadalmi eré objektuma az erdvel rendelkezé fél elvardsainak megfeleléen
cselekszik (Farkas 2011a: 197-201). Ezzel Osszefliggésben, a hatalom racionalis
elfogadasa nem azt jelenti, hogy a hatalmi fiiggésben 1évé egyén feltétleniil a
hatalommal rendelkezd fél elvarasainak megfeleléen cselekszik. Hanem — mint mar
emlitettiik — azt, hogy a hatalmi fliggésben 1évé fél nem akadadlyozza a hatalommal
rendelkezd felet abban, hogy meghatarozott modon felhasznalja azokat a tarsadalmi
képességeit, amelyek adott modon vald felhasznalasdt az intézmények fedezetével
rendelkezd egyének biztositjak, illetve aktualisan lehetévé teszik a szdmara. A hatalmi
figgésben 1évo fél kiilondsen testi erdszak kilatasba helyezésével és/vagy testi



er6szakkal nem akadalyozza a hatalommal rendelkezé felet az emlitett tarsadalmi
keépességek felhasznalasaban.

P¢ldaul a beosztott elfogadja a vezetd hatalmat akkor is, ha a vezetd elvarasaval
ellentétben adott alkalommal szandékosan késve érkezik a munkahelyére, de tudomasul
veszi, hogy a kiesd idonek megfeleld 0sszeget a vezetd levonja a fizetésébdl. Vagy a
hallgato elfogadja az oktatd hatalmat akkor is, ha az oktatd elvarasaval ellentétben
felkésziiletleniil megy el a vizsgara, de az oktatd felszolitdsdra atadja az indexét és
tudomasul veszi, hogy feleletére elégtelen osztalyzatot kapott.

A hatalom hatdkorébe esé egyének részérdl a hatalom elfogadasa nem jelent
kiilonosebb problémat abban az esetben, ha a hatalom szubjektuma a masik fél
érdekeinek megfelelden szandékozik cselekedni, illetve a masik fél érdekeinek
megfelelden cselekszik. A hatalom elfogadasanak a problémaja kiilondsen akkor mertil
fel, ha a hatalom szubjektuma a hatalom objektumanak az érdekeivel ellentétesen
szandékozik cselekedni, illetve ellentétesen cselekszik. Felfogasunk szerint a hatalom
objektuma azért fogadja el ebben az esetben is a masik fél hatalmat, mert az elfogadas
felel meg aktualis érdekének vagy tarsadalmi kényszerének, illetve a racionalis
dontésnek. Ha ebbdl a szempontbol a hatalmi fiiggésben 1évo fél részérdl csak két
cselekvési alternativat vesziink figyelembe, az egyik alternativa a masik fél hatalmanak
figyelmen kiviil hagyasa vagy a hatalom megsemmisitésére iranyulo kisérlet, a masik a
hatalom elfogadasa, az egyének érdekeinek vagy tarsadalmi kényszereinek az elfogadas
felel meg.

A Tarsadalomelmélet kilencedik fejezetében kiilonbséget tettlink a kiils6leges
hatalom ¢€s a bels6leges hatalom kozott (Farkas 2011a: 242-253). A kiilsOleges hatalom
racionalis elfogadasat alapvetden az hatarozza meg, hogy az egyének eleve nem
képesek az adott erdviszonyokat és a hatalmat 1étrehozo intézmények megvaltoztatasara
vagy érvénytelenitésére, fliggetleniil att6l, hogy a hatalom alkalmazasa — az adott
alkalommal vagy altaldban véve — kedvez6 vagy kedvezdtlen a szamukra. A kiils6leges
hatalom elfogadésat végso soron az atfogd intézmények fedezetével rendelkezd egyének
uralma, és az uralommal rendelkezd egyének részerdl a testi erdszak sziikség szerinti
alkalmazasa biztositja. A racionalis elfogadas a kiils6leges hatalom esetében lehet
egyetértd elfogadds vagy belenyugvo elfogadas, tehat a raciondlis elfogadas jelentheti
az adott hatalom létezésével vald egyetértést, de elvileg éppugy jelentheti csupan a
belenyugvast abba, hogy az adott hatalom tényszertien 1étezik.

A belsOleges hatalom raciondlis elfogadasa eleve egyetértd elfogadéas, és azon
alapszik, hogy az egyének maguk alakitottak ki a hatalmi viszonyt 1étrehoz6 intézmény
szabalyait, e szabalyokat egyiittes ellen6rzés révén maguk tartjak érvényben, és ennek
révén maguk hoztak Iétre és tartjak fenn a hatalmat. Ezért ugy gondoljak, hogy az adott
hatalom alkalmazasa hosszi tavon megfelel érdekeiknek, még akkor is, ha annak
alkalmazasa bizonyos vonatkozasokban ugyanakkor korldtozza is ket érdekeik
érvényesitésében. A belsdleges hatalom esetében a hatalom elfogadasat biztositd
negativ szankcidk eleve csak (a sziikségletkielégités negativ feltételeit képezd)
tarsadalmi szankciok lehetnek; és a végsd szankci6 az adott belso fedezetli intézmények
érvényességi korébol és a hatalom hatokorébdl annak az egyénnek a kizarasa, aki nem
fogadja el a hatalmat.

A hatalom legitimitasara vonatkozd egyes felfogasok szerint a hatalom eleve
szabalyosan gyakorolt hatalom (Parsons 1967: 318-319; ford. 1988: 57). E felfogasoktol
eltéréen hangsulyoztuk a hatalom kovetkezményeinek a targyaldsanal, hogy a
(kiilsdleges) hatalom funkcidja, illetve kovetkezménye elvileg csak esetlegesen felel



meg a tarsadalmi erdviszonyokat, és e viszonyokban a hatalmat meghatarozé
intézmények szabdlyainak, és az intézményes szabalyokkal ellentétes is lehet (Farkas
2011a: 234-235). Tehat az altalunk kiils6leges hatalomnak nevezett hatalom esetében a
hatalmi fliggésben 1évo egyéneknek aktualis érdekeiket szemmel tartva esetleg el kell
fogadniuk a masik fél hatalmat akkor is, ha a hatalom alkalmazéasa ellentmond az
intézményes szabalyoknak.

A Tarsadalomelmélet nyolcadik fejezetében, a normativ és a tényleges képességek
targyalasanal volt sz6 arrol, hogy a tényleges képességek oly modon is eltérhetnek az
intézményes szabalyoktol, hogy a szabalyoktol valo eltérést az intézmények fedezetével
rendelkezd egyének biztositjak (Farkas 2011a: 154). Ebben az esetben, ha a hatalmi
fiiggésben 1évd egyén nem fogadja el a hatalom kifejezett szabalyokkal ellentétes
alkalmazasat, hasonlé mértékben ki lehet téve az intézmények fedezetével rendelkezo
egyének negativ szankcidinak, mintha a hatalommal rendelkez6 fél a hatalmat 1étrehozo
intézményes szabalyoknak megfeleléen €lne a hatalmaval. Példaul, ha a pénziigyi
eldadod azzal a panasszal fordul a vallalat felsd vezetdihez, hogy kozvetlen vezetdje
esetenként a pénziigyi nyilvantartds adatainak a meghamisitasara kotelezi, esetleg azt a
valaszt kapja, hogy ne askalodjon a vezetdje ellen és végezze a munkajat, mert
kiilonben alkalmatlannak bizonyulhat az adott allas betoltésére.

Ha a hatalommal rendelkezd fél az intézményes szabalyoknak ellenmondo
cselekvéseihez esetleg nem rendelkezik az intézmények fedezetével rendelkezd egyének
tamogatasaval, és az intézményes szabalyoktol valo eltérés ellentétes a hatalmi
fliggésben 1évo egyének érdekeivel, az utdbbiak aktualis érdekeinek vagy tarsadalmi
kényszereinek esetleg nagyrészt akkor is a hatalom szabalytalan alkalmazasanak az
elfogadasa felel meg. Ugyanis egyrészt a hatalommal rendelkezd f¢l a hatalom
hatokorébe esd egyéneket meghatarozott negativ kovetkezmények kilatasban
helyezésével eltéritheti attoél, hogy a szoban forgd eltérést jelezzék az intézmények
fedezetével rendelkezd egyéneknek. Példaul, ha a munkaadd kiilon ellenszolgaltatas
nélkiil dolgoztatja tilordban a munkavallalét, a munkavallalo tartozkodni fog attdl, hogy
birdsaghoz forduljon jogorvoslatért, ha ezzel valdsziniileg az allasat is veszélyeztetné. A
birésadg esetleg eltiltand a munkaadot attol, hogy kiilon ellenszolgaltatas nélkiil
dolgoztassa tilordban az adott munkavallalot, €s kotelezné a munkaadot az elmaradt bér
kifizetésére. A munkaado ezt kovetden valoszinlileg nem dolgoztatna tiloraban az adott
munkavallalét, de az els6 adandé alkalommal latszolag szabalyosan elbocsatana.
Masrészt, a hatalmi fiiggésben 1évd fél az adott hatalmi viszony altal meghatarozottan
gyakran nem tudja bizonyitani a hatalommal rendelkez6 fél részérdl a szabalyoktol valod
eltérést. A szabalyoktol valo eltérés bizonyitdsa altalaban dokumentumok és/vagy
tanivallomasok révén lehetséges, és a hatalommal rendelkezé fél hatalma nagyrészt
aktualisan lehetové teheti szamara mind a dokumentumok, mind a tanavallomasok
meghamisitasat, illetve eltorzitasat.

A hatalommal rendelkezé egyén cselekvéseinek a nyilvanvald elutasitasa elvileg
annyiban felel meg a hatalmi fiiggésben 1évd egyén vagy egyének érdekeinek,
amennyiben a hatalom szubjektuma az adott cselekvési lehetdségek megvaldsitasdhoz
mar nem rendelkezik az intézmények fedezetével rendelkezd egyének tamogatasaval,
viszont a hatalmi fliggésben 1évé egyének rendelkeznek az intézmények fedezetével
rendelkez0 egyének hatékony tamogatdsaval ahhoz, hogy elkeriilj¢k a hatalommal
rendelkezd fél varhat6 megtorld cselekvéseit.

Azt viszont mar csak az elemzés eklektikus szintjén vehetjiik figyelembe, hogy a
valosagban az egyéneket érdekeikkel szemben kozvetleniil személyes értékeik és



érzelmeik is motivalhatjak a hatalom elutasitasara. A hatalmi fliggésben 1év6 egyének
személyes értékeik alapjan talalhatjadk nagyrészt igazsagtalannak, méltanytalannak a
hatalommal rendelkezd fél cselekvéseit, és egy bizonyos hatdron til mar talalhatjak
tulsdgosan megalazonak a hatalomhoz valo racionalis alkalmazkodast. A hatalom (és az
uralom) alkalmazasa elleni nyilvanvalo fellépés, esetleg lazadas altalaban nem érdek-
motivalt cselekvésként, hanem épp ellenkezbleg, a racionalis alkalmazkodas tudatos
feladasakeént, személyes értékek és érzelmek altal motivalt cselekvésként értelmezhetd.
Ennek figyelembevételével azonban mar kiléplink a tarsadalmi élet szférajara
érvényesnek tekinthetd fogalmak érvényességi korébol. A szdban forgd jelenséget a
tarsadalmi élet szférajaban csak az intézményes szociologia elméletének az eklektikus
szintjén vehetjik figyelembe.

A hatalom személyes értékek és/vagy érzelmek altal motivalt elutasitasat az
intézményes szocioldgia elméletének az elvont szintjén kovetkezetesen oly moédon
vehetjiik figyelembe, ha ugy értelmezziik, hogy a raciondlis alkalmazkodas feladasaval
a cselekvd egyén kilépett, illetve a cselekvd egyének kiléptek a tarsadalmi élet
szférdjabol. Egyuttal azonban mintegy kiléptek az adott elmélet elvont szintli
érvényességi korébdl is, €s beléptek az eklektikus elmélet érdeklddési korébe.

A hatalom elfogadottsaganak szintjei €s legitimitasa

A 2. szamu abran a hatalom elfogaddsanak, a hatalomhoz valé alkalmazkodéasnak a
meghatarozottsagat szemléltetjilk. Megkiilonboztetjik a meghatdrozottsdg harom
szintjét: (1) a hatalmi viszonyok altali tényszerli meghatarozottsdg szintje, (2) a
tarsadalmi-kulturdlis meghatarozottsag szintje a masodlagos tarsadalmi kultara altal, €s
(3) a kozossegi-kulturalis meghatarozottsag szintje a kozosségi kultara altal. A hatalom
legitimitdsat majd a harmadik szinten értelmezziik, amelyet azonban — mint mar
emlitettiik — csak az elmélet eklektikus szintjén vehetiink €s vesziink figyelembe.

A tényszerli meghatarozottsag szintje

A tanulmény el6z0 részében, a hatalom raciondlis elfogadasat targyalva
hangstlyoztuk, hogy az egyének elvileg azért fogadjak el a hatalmat és azért
alkalmazkodnak a hatalomhoz, mert a hatalom tényszerlien létezik, és a hatalom
elfogadasa felel meg érdekeiknek vagy tarsadalmi kényszereiknek.

A hatalom elfogadasa meghatarozottsaganak a tényszeri szintjén a tényszeri
tarsadalmi viszonyokon beliili hatalmi viszonyok — a hatalmi fiiggésben lévo egyének
altal megfeleléen értelmezve — meghatarozzak a hatalom raciondlis elfogadasat, a
hatalomhoz valo raciondlis alkalmazkodast.

A hatalom elvileg magaban rejti az okat és az indokat a hatalom hatokdrébe esd
egyének részérdl a hatalom elfogaddsanak ¢és a hozzd vald alkalmazkodasnak. A
hatalom elfogadasanak a magyardzatiban tehat elvileg nincs sziikség masra, mint a
hatalom természetére, a hatalom tényszertiségére hivatkozni. A hatalom elfogadasat, a
hozza val6 alkalmazkodast végiil is az hatarozza meg, hogy a hatalmat és a hatalmi
viszonyt létrehozd tarsadalmi intézmények érvényesek ¢és megfeleld fedezettel
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rendelkeznek. A hatalom elfogaddsanak, a hozzd vald raciondlis alkalmazkodésnak a
magyarazatdban tehat elvileg nincs sziikség a hatalom valamiféle legitimitasara
hivatkozni.
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2. abra: A hatalom elfogadottsaganak szintjei

Az elméleti fogalmakat mi (a kutatok) alkotjuk, és adott fogalmak jelolésére hasznalt
kifejezéseket is — fOleg az érthetdségre vald tekintettel — megvalaszthatjuk. Tehat ha
meégis a legitimitas kifejezéssel szeretnénk jelolni a hatalom elobb emlitett természetét,
¢s foleg a legitimitds fogalmaval, illetve a legitimitas kifejezést haszndlva szeretnénk
magyardzni a hatalom elfogadasat, a hatalomhoz valo alkalmazkodast, a legitimitast
értelmezhetnénk ennek megfelelden is. Kozel all a legitimitas ilyen értelmezéséhez
Stinchcombe meghatarozasa az erdre vonatkozdan. Felfogdsa szerint az eré (power)
annyiban legitim, amennyiben azon tantételek ¢€s szabalyok alapjan, amelyekkel
indokoljdk, az erd hordozodja sziikség esetén az erd elégséges mas kozpontjaihoz
fordulhat, mint tartalékokhoz, hogy erejét hatékonnya tegyék (Stinchcombe 1968: 162).
Vagy ilyen tag értelemben a hatalom legitimitasat meghatarozhatnank tgy is, hogy a
hatalom annyiban legitim, amennyiben a hatalmi fliggésben 1évé egyének ugy
gondoljak, aktualis érdekeiknek és/vagy tarsadalmi kényszereiknek hosszi tdvon a
hatalom elfogaddsa, a hatalomhoz valé alkalmazkodas felel meg. Azonban ilyen
értelemben feleslegesnek tartjuk a legitimitas fogalmanak a bevezetését €s a legitimitas
kifejezés hasznalatat, mivel — mint emlitettiik — a hatalom fogalma eleve magaban
foglalja az ilyen értelemben vett , legitimitast”.

Beetham birdlja az erd, illetve a hatalom ,realista” felfogasat, amely szerint a
hatalomhoz val6 alkalmazkodast csak a hatalommal rendelkezd fél erdforrasai
hatarozzak meg, ¢és a hatalom legitimitasanak nincs jelentdsége (Beetham 1991: 26-27,
29, 38). Felfogasa szerint a hatalommal rendelkezé félnek valdé engedelmesség a
kiilonb6zd inditékok Osszességével magyarazhato: érdekekkel éppugy, mint erkdlesi
inditékokkal; és az erkolcsi inditékokba valdsziniileg beleérti a fogalmaink szerinti

? Beetham kifejezetten az erd (power) legitimitasat targyalja, de a felfogasa szerinti eré valdjaban a fogalmaink
szerinti hatalomnak felel meg, amennyiben tarsadalmi erdrol, illetve tarsadalmi eréviszonyrdl van szo.



11

személyes motivumokat is (i. m.: 26-27). A szdéban forgd szerzd azt lathatéan nem
tekinti problémanak, hogy a kiilonb6z0 természetli motivumok — az instrumentalis
motivumok ¢€s a személyes motivumok — egyidejii figyelembevételével az adott
hatalomelmélet és/vagy legitimitdselmélet rendszertelenné, eklektikussa valik. Ezt a
problémat mi az elmélet elvont, engedményes ¢és eklektikus szintjeinek a
megkiilonboztetésével oldjuk meg, ahogyan azt majd a kovetkezdkben latjuk.

A tarsadalmi-kulturalis meghatarozottsag szintje

A hatalom elfogadasa meghatarozottsaganak a masodik szintjén az elfogadas, a
hatalomhoz val6 alkalmazkodas kulturalis meghatarozottsagat vessziik figyelembe a
masodlagos tarsadalmi kultara altal. A Tarsadalomelmélet harmadik fejezetében
masodlagos tarsadalmi kultaranak a tarsadalmi kultara azon G&sszetevdinek az
Osszess€gét neveztiik, amelyeket elvileg az érdekek, a tarsadalmi erék és a tarsadalmi
viszonyok hataroznak meg (Farkas 2010a: 246). Az érdekek és az érdekviszonyok, az
erok ¢és az erdviszonyok, valamint az erdviszonyokon beliil a hatalmi viszonyok
torténetileg formaljak az egyének adott korében a masodlagos tarsadalmi kultarat. A
hatalmi viszonyok a hatalom hatokorébe esé egyének korében kialakitjdk az adott
viszonyoknak, illetve az adott viszonyokhoz wvalé alkalmazkodasnak megfeleld
hiedelmeket, tarsadalmi értékeket €s tarsadalmi erkdlesi szabalyokat. Ezek a hiedelmek,
értékek €s erkolcsi szabalyok alapvetden a hatalmi fiiggésben 1évok aktualis érdekeit
tikkrozik, amelyeknek hosszll tavon rendszerint a hatalom elfogadasa, a hatalomhoz vald
alkalmazkodas felel meg. Bizonyos mértékben a masodlagos tarsadalmi kultura is
befolyadsolja a hatalom elfogadéasat, a hatalomhoz val6 alkalmazkodast; de az elmélet
elvont szintjén feltételezziik, hogy a madasodlagos tarsadalmi kultra a tarsadalmi
viszonyok, €s e viszonyokon beliil a hatalom meghatarozo6 hatasat kozvetiti.

A hatalom 0 tipusainak a targyaldsanal lattuk, hogy a hatalom lehet kiils6leges
hatalom vagy belséleges hatalom (Farkas 2011a: 239-253). Amennyiben a hatalom
kiils6leges, a hatalom hatokorébe esé egyének korében nagyrészt instrumentélis €s
tarsadalmi értékként tudatosodik a feltétlen alkalmazkodas a hatalomhoz, esetleg a
hatalom szubjektumaval szembeni aldzat. Kialakulnak olyan nézetek, amelyek szerint a
hatalom kifejezett, nyilvanvald megkérddjelezése altalaban értelmetlen, példaul a
hatalommal rendelkezé félnek ,,mindig igaza van”, illetve célszerli neki igazat adni.
Amennyiben a hatalom bels6leges hatalom, a hatalmat meghatarozé belsé fedezetii
intézmények kialakitdsanak, és ezaltal a hatalom Ilétrehozdsdnak a folyamataban
nagyrészt eleve kialakulnak az olyan tarsadalmi értékek ¢€s tarsadalmi erkolesi
szabalyok, amelyek a hatalom elfogadasara késztetik az egyéneket akkor is, ha esetleg
az adott alkalmakkor, rovid tdvon nem ez felel meg érdekeiknek.

Fentebb utaltunk arra, hogy viszonylag tagabb értelemben a legitim hatalom a
kulturdlisan ¢és adott kulturalis értékek alapjan elfogadott hatalom; és e felfogas
képviseldi nem tesznek kiilonbséget egyrészt a tarsadalmi kultira, masrészt a kozosségi
kultira szintjén a hatalom elfogadasa kozott. Mint mar emlitettiik, adott fogalmak
jelolésére hasznalt kifejezéseket — fOleg az érthetdségre vald tekintettel —
megvalaszthatjuk. Tehat mi a legitimitas viszonylag tagabb értelmezésének megfeleld
értelemben is haszndlhatnank a legitimitas kifejezést, a legitimitas kifejezéssel jelolve a
hatalom kulturalis elfogadottsagat. Ebben az esetben azonban kiilonbséget kellene
tenniink a hatalom — a tarsadalmi kultura szintjén értelmezett — tarsadalmi legitimitasa
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¢s a késObb targyalandd értelemben vett kdzdsségi legitimitasa kozott. Mi azonban a
legitimitas kifejezést majd a legitimitas sziikebb fogalmanak a jelolésére hasznaljuk, és
a hatalom kulturalis elfogadottsagat a tarsadalmi kultara szintjén nem nevezzik a
hatalom legitimitasanak.

A hatalom tarsadalmi kulturalis elfogadottsaganak nevezziik a tarsadalmi kultura
olyan dllapotat, amelyre az adott hatalom elfogadasat, a hatalomhoz valo alkalmaz-
kodast elosegité hiedelmek, tarsadalmi értékek és tarsadalmi erkélcsi szabalyok
jellemzoek.

A hatalom tarsadalmi kulturalis elfogadottsaga lehet egyetérto elfogadottsag vagy
belenyugvo elfogadottsag, tehat az elfogadottsag jelentheti az adott hatalom és hatalmi
viszony létezésével valo egyetértést, de elvileg éppugy jelentheti csupan a belenyugvast
abba, hogy az adott hatalom és hatalmi viszony létezik. Igy a tarsadalmi-kulturalis
elfogadottsag minimalisan csupan azt jelenti, hogy a kialakult nézetek szerint altalaban
értelmetlen a hatalom kifejezett megkérddjelezése, a hatalommal rendelkez6 egyén vagy
csoport érdekeivel szembeni hatdrozott és nyilt fellépés; testi kényszerités és testi
erdszak alkalmazasa pedig — a kialakult hiedelmek, értékek €s erkolcsi szabalyok szerint
— teljes mértékben kizart a hatalommal rendelkez6 egyénekkel szemben.

Tehat az elmélet elvont szintjén feltételezziik, hogy a masodlagos tarsadalmi kultira
a tényszert tarsadalmi viszonyok, és e viszonyokon beliill a hatalom meghatarozo
hatasat kozvetiti. Ez az elofeltételezés tobbnyire és alapvetden megfelel a valosagnak.
Egyes szerzok — a legitimitas fogalmat a legtagabb értelemben vagy viszonylag tagabb
értelemben hasznalva, vagy egyaltaldn nem haszndlva — ramutatnak arra, hogy a
hatalom valojdban nagy valoszinliséggel kialakitja az adott hatalom tényleges
elfogadasdra iranyuld kulturalis hiedelmeket, ideologidkat, értékeket és erkdlesi
szabalyokat. Az alabbi 6t bekezdésben erre vonatkozéan utalunk néhany jellemzo
felfogasra.

Marx ¢s Engels szerint az uralkodd osztidly (vagy a hatalmi osztdly — F. Z.)
gondolatai minden korszakban az uralkodé gondolatok; azok, akik az anyagi termelés
eszkozeit a keziikben tartjak, egyszersmind a szellemi termelés eszkozei felett is
rendelkeznek. A hatalmi fliggésben 1év6 egyének, akik hijan vannak a szellemi termelés
eszkozeinek, gondolkodasukban is ald vannak vetve a hatalommal rendelkezd
egyéneknek. (Marx—Engels 1976: 45) Bourdieu szerint az allam, illetve a hatalmi vagy
az uralkod6 osztaly hatarozza meg a hatokorén beliil érvényben 1€vé szemléleti és
felosztasi elveket, amelyeket az egyének természetesnek fogadnak el. A hatalommal
rendelkez0, illetve az uralkodd osztaly igyekszik kivetni hatalmanak és uralmanak a
legitimitdsat sajat szimbolikus termelése révén vagy konzervativ ideologusok
kozvetitésével a hatokorébe esd egyénekre. Tehat a hatalommal rendelkezd, illetve az
uralkodo osztaly néz6pontja altalanosnak latszik, €s az adott tarsadalom tagjai altalanos
nézépontnak ismerik el. (Bourdieu 1991: 168; Bourdieu 2002: 111)

Az elitelméletek klasszikus képviseldi (Gaetano Mosca, Wilfredo Pareto) szerint a
hatalmi elit igyekszik megindokolni a hatalmat, igyekszik befolyasolni a tomegek
tudatat, hogy ezaltal megszilarditsa sajat hatalmat. A hatalmi elit képes biztositani sajat
legitimitdsat azon folyamatokra vald befolyasdn keresztiil, amelyek az alarendeltek
hiedelmeit formaljadk ¢és ujratermelik. (Beetham 1991: 104-105) A hatalom
legitimitdsara vonatkozd koznapi elképzelések esetében is hivatkozhatunk a kritikai
elmélet egyik képviseldjének arra a megallapitasara, amely szerint a modern
tarsadalomban ezek az elképzelések olyan tomeghitek, amelyekben senki sem hisz
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igazan, €s amelyeket a gazdasagi és a politikai hatalommal rendelkezOk alakitanak ki
(Horkheimer 1976: 99).

Lenski szerint miutan adott egyének testi er0szak alkalmazasa révén megszerezték az
er6t (power), ¢€s jelentds szervezett ellenallas mar nem Iétezik velilk szemben,
hasznosnak tartjak erejiik legitimitasdnak a kialakitasat. A testi er6szakot hatalomma
(authority) alakithatjak foleg azaltal, hogy meghatarozzak a jogot, amelyhez mar az
igazsag ¢és a jogszeriség képzete kapcsolddik. A jog kialakithaté oly modon, hogy
valéjaban a hatalommal rendelkezé egyének érdekeinek felel meg, mik6zben
altalanosnak, egyetemesnek tlind formaban van megfogalmazva. Tehat igy a hatalom-
mal rendelkezd egyének mar az igazsag altalanos alapelveire, nem pedig sajatos
érdekeikre hivatkozva gyakorolhatjdk a hatalmat. A hatalom legitimalasanak tovabbi {6
eszkozeit a kdzvélemény befolyasoldsat lehetoveé tevd eszkozok jelentik: az oktatési és a
vallasi szervezetek, valamint a tomegkozlési eszkdzok. (Lenski 1966: 50-51)

Barnes felfogésa szerint egy 01j rezsim erejének (illetve uralmanak vagy hatalmanak —
F. Z.) a megszilardulésa tulajdonképpen a tudés 0j eloszlasanak az érvényesiilése. Ha az
uj rezsim sikeresen elfojt minden ellenallast, ez végiil is jelezni fogja mindenki szdmara,
hogy a rezsimmel szembeni szervezett ellenallas nem lehet sikeres, elszigetelt ellenallas
pedig értelmetlen. A korabbi ellendllok is alkalmazkodni fognak a megvaltozott
koriilményekhez, és az 0j rend tamogatoivd valnak. Végil is a tudas olyan tartos
eloszlasa alakulhat ki, amelyben mindenki tudja, hogy mindenki mas belenyugszik a
rezsimbe, ¢és ez mindenki szamara tudott; €s amelyben a belenyugvas daltalanos
szintjének az altalanos tudasa az, ami fenntartja ezt a belenyugvast. (Barnes 1988: 122-
123)

Beetham felfogasa szerint az erd, illetve a hatalom (viszonylag tdgabb értelemben
vett) legitimitasa nagyrészt magéanak az erdnek, illetve a hatalomnak a kdvetkezménye.
Az erdviszonyok, illetve a hatalmi viszonyok jelentds vonasa, hogy oOnmagukban
képesek kialakitani azokat a bizonyossagokat, amelyek (a viszonylag tdgabb értelemben
vett) legitimitasukhoz sziikségesek. (Beetham 1991: 60, 64) Azok az egyének, akik
hatalommal rendelkeznek, nagyrészt képesek annak bizonyitasara is, hogy hatalmukat
személyes alkalmassaguknak koszonhetik. A hatalmi fiiggésben 1évoket viszont kizarjak
a hatalomhoz sziikséges eréforrasok (tarsadalmi képességek — F. Z.) birtoklasabol; eleve
megtagadjak toliilk annak a lehetdségét, hogy megszerezzék vagy kimutassak olyan
képességeiket ¢és tulajdonsagaikat, amelyek sziikségesek a hatalom megszerzéséhez. A
hatalommal rendelkezd egyének részben az altalanos érdekekre hivatkozva lattatjak
hatalmuk (viszonylag tagabb értelemben vett) legitimitasat. Beetham szerint azonban ha
a sziikséges tarsadalmi eréforrasok vagy aktivitdsok a hatalommal rendelkezd egyének
befolydsa alatt allnak, a tarsadalom mint egész érdekei is csak az adott egyének
érdekeinek a megvaldsitdsa révén valosithatok meg. Akik hatalommal rendelkeznek,
meghatarozzak azt is, hogy a jolétre, a foglalkoztatdsra vagy a biztonsagra iranyuld
altalanos érdekek annyiban érvényesithetdk, amennyiben megfelelnek a hatalommal
rendelkezOk sajat érdekeinek. (I. m.: 60-61)

Mint lattuk, az elmélet elvont szintjén feltételezziik, hogy a masodlagos tarsadalmi
kultara a tarsadalmi viszonyok, €s e viszonyokon beliil a hatalom meghatdrozé hatasat
kozvetiti. A masodlagos tarsadalmi kultira azonban a valésdgban tobbé vagy kevésbé
eltérhet az adott érdekeknek és érdekviszonyoknak, eréknek és erdviszonyoknak
megfeleld kultiratél. A hatalom hatokorébe esd egyének korében bizonyos mértékben
esetleg nem alakultak ki olyan hiedelmek, tarsadalmi értékek és tarsadalmi erkdlesi
szabalyok, amelyek eldsegitik a hatalom elfogadédsat, a hatalomhoz valé alkalmaz-
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kodast. Példaul olyan egyének korében, akiket igyekeznek tartosan kirekeszteni a
tarsadalmi élet bizonyos teriileteirdl (pl. az oktatas vagy a foglalkoztatas teriiletérdl),
id6vel kialakulhat olyan szubkultara, amely — ha adott egyének mégis bejutnak az adott
teriiletekre — akadalyozza az adott teriileteken a hatalomhoz, a hatalmi viszonyokhoz
val6 alkalmazkodast. Vagy ha a népesség azon korében (pl. adott nemzetiségi csoport-
ban), amelybdl kikeriilnek a hatalom hatokorébe esé egyének, ellenséges hiedelmek
alakultak ki a népesség masik korérdl (pl. egy masik nemzetiségi csoportrol), amelybdl
rendszerint kikeriilnek a hatalommal rendelkezé egyének, ez akadalyozhatja a hatalom
elfogadasat, a hatalomhoz val6 alkalmazkodast.

Az intézményes szociologia elméletének engedményes szintjén vehetjiik figyelembe
a masodlagos tarsadalmi kultira viszonylag 6nallo, az adott tdrsadalmi viszonyoktdl —
mint érdekviszonyoktél ¢és erdviszonyoktdol — részben fiiggetlen hatasat. A
Tarsadalomelmélet elso fejezetében az elmélet engedményes szintjének az elmélet azon
részét neveztilk, amelyben kifejezetten feloldunk bizonyos eldfeltételezéseket, €s ily
modon — amennyiben ezt az alapfogalmak lehetdvé teszik — az elmélet rendszeres
rész¢hez kiegészitd fogalmak ¢€s kiegészité Osszefiiggések formdjdban kovetkezetesen
kapcsolhatunk olyan fogalmakat és 0sszefliggéseket is, amelyek nem vezethetdk le az
eredeti elofeltételezésekbdl (Farkas 2010a: 84-85).

Az elmélet engedményes szintjén — mas elofeltételezések mellett — tovabbra is
feltételezziik, hogy az egyének cselekvései tarsadalmi cselekvések, valamint a
tarsadalmi kultira és a kozosségi kultara érvényességi korei egyértelmiien elvalnak
egymastol; és az adott hatalom elfogaddsat, a hatalomhoz vald alkalmazkodast
kulturalis szinten csak a tarsadalmi kultura befolydsolja. Viszont feloldjuk azt az
elofeltételezést, hogy a masodlagos tarsadalmi kultura teljes mértékben a tarsadalmi
viszonyok, €s e viszonyokon beliil a hatalom meghatarozé hatésat kozvetiti. Figyelembe
vessziik azt, hogy a valosagban a masodlagos tarsadalmi kultira tobbé vagy kevésbé
eltérhet az adott érdekeknek és érdekviszonyoknak, eréknek és erdviszonyoknak
megfeleld kulturatol; €s kiegészité Osszefliggésként figyelembe vessziik a masodlagos
tarsadalmi kultara viszonylag 6nall6 hatasat. Ennek eredményeként azonban mar csak
valoszinliségi Osszefiiggéseket fogalmazhatunk meg az adott tarsadalmi viszonyok,
illetve e viszonyokon beliil a hatalom és a hatalom kdvetkezményeiként értelmezhetd
jelenségek kozott.

A kozosségi-kulturdlis meghatarozottsag szintje

Eddig a hatalom elfogaddsa meghatarozottsaganak az els6é és a masodik szintjével
foglalkoztunk. A hatalom elfogaddsa meghatdrozottsaganak a harmadik szintjén az
elfogadas, a hatalomhoz valé alkalmazkodas kulturalis meghatarozottsdgat vessziik
figyelembe a kozosségi kultura, végsé soron a kozosségi €rtékek altal. A legitimitas
fogalmanak sziikebb felfogdsai fogalmaink szerint a széban forgd harmadik szinten
értelmezhetok; ¢s mi e felfogdsoknak megfelelden értelmezzik a legitimitast és
kiilondsen a hatalom legitimitasat az altalunk ugynevezett kozosségi kultira szintjén. A
legitimitas ilyen értelmezése szerint a hatalom értékelésének vonatkoztatasi pontjat
végsO soron olyan értékek képezik, amelyeket mi kozosségi értékeknek, illetve az
egyének szintjén személyes értékeknek neveziink.

A kozosségi értékek figyelembevételével mar komoly elméleti ellentmondasokba
bonyolodunk. Ugyanis a tarsadalmi jelenségek értelmezésében a kozdsségi kultarat,
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illetve a kozosségi értékeket csak olyan eldfeltételezések feloldasaval vehetjik
figyelembe, amelyek feloldasanak az eredményeként Ilényegesen ¢&s alapvetden
megvaltozik az adott jelenség feltételezett természete. A hatalom hatokorébe esd
egyének cselekvései a hatalom elfogadasara, a hatalomhoz valdé alkalmazkodasra
vonatkozoan elvileg — érdekmotivalt vagy tarsadalmi kényszermotivalt — tarsadalmi
cselekvések, €s a tarsadalmi cselekvésekre személyes és kozosségi értékek elvileg
nincsenek hatassal. Tehat ha figyelembe vessziik azt, hogy a valésdgban az emberi
¢letnek azokon a teriiletein is hatassal lehetnek az egyének cselekvéseire a kdzosségi
értékek, amelyeket mi a tarsadalmi élet szférajaba sorolunk, e cselekvéseket mar nem
tisztan tarsadalmi cselekvéseknek tekintjiilk, hanem bizonyos mértékben korlatozott
tarsadalmi cselekvéseknek vagy vegyes tarsadalmi és kozosségi cselekvéseknek.
Latnunk kell azt, hogy ily moédon mar az elmélet eklektikus szintjére jutunk, amely
szinten egymashoz képest idegen fogalmakat és kovetkezetlen 0Osszefliggéseket
fogalmazhatunk meg (Farkas 2010a: 85-86). Tehat a hatalom — szlikebben értelmezett —
legitimitdsat, illetve barmilyen tarsadalmi 1étezdé (pl. tarsadalmi intézmény, tarsadalmi
szervezet, tarsadalmi magatartas) legitimitasat csak az — intézményes szemléletmodot
képviseld — elmélet eklektikus szintjén vehetjiik figyelembe. Ezen a szinten esetleg €s
bizonyos vonatkozasokban a hatalom elfogadasdnak, a hatalomhoz valo
alkalmazkodasnak a pontosabb megismeréséhez juthatunk, de annak &rdn, hogy a
részletesebb leirast szolgaldé fogalmak csak a jelenségek ellentmondasos, illetve
latszolagos magyarazatara lehetnek alkalmasak.

A hatalom tehat annyiban legitim, amennyiben az egyének személyes és kozosségi
értékeik alapjan az adott hatalmat igazsdgosnak, méltanyosnak, az emberek
boldogulasat szolgalonak stb. itélik meg. Azonban ha ezt allapithatjuk meg az adott
hatalomrol, e megéllapitas vonatkozasaban mar nem hatalomr6l, hanem tekintélyrdl van
sz0. A Tarsadalomelmélet nyolcadik fejezetében adott meghatdrozasunk szerint a
tekintély az adott egyén kozosségi erdfolénye az egyének adott korében, a
nagymértékben egyenldtlen kozosségi erdviszonyokban (Farkas 2011a:177). Tehat a
kovetkezOképpen is fogalmazhatunk:

A legitim hatalom a valosigban az olyan hatalom, amelynek a hatokore
vonatkozdsaban az adott egyén (vagy csoport) hatalma és tekintélye egybeesik, azaz a
hatalom megfelel a hatokorébe esé egyének személyes és kozosségi értékeinek. A
hatalom legitimitasa kiilsoleges szempont, a legitimitasnak a tarsadalmi életben elvileg
nincs jelentosége.

A hatalom legitimitasa arra vonatkozik, hogy az egyének hogyan itélik meg az adott
hatalmat személyes és kozosségi értékeik alapjan. A hatalomhoz viszont az egyének
elvileg raciondlisan alkalmazkodnak, és a racionalis alkalmazkodas a személyes
motivumok, tehat ezen beliil a személyes értékek felfliggesztését vagy hattérbe
szoritasat jelenti. A hatalom esetében tehat a legitimitas kérdése kiilsdleges szempont,
elvileg a hatalom legitimitdsa nem befolydsolja a hatalom elfogadasat €s a hozza valo
alkalmazkodast.

Mint mar emlitettiik, megitélésiink szerint az intézményes szocioldgia elméletének az
elofeltételezései tulajdonképpen megfelelnek a valosagnak, és hatékony kiindulopontul
szolgalnak a valosagnak megfeleld Osszetettebb fogalmak ¢€s Osszefliggések
levezetéséhez. Tehat az elmélet elvont szintjén levonhatd azon kovetkeztetés, hogy a
hatalom legitimitdsa nem befolyasolja a hatalom elfogadasdt és a hozza wvalo
alkalmazkodast, megitélésiink szerint tulajdonképpen megfelel a valosagnak. A hatalom
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— sziikebb értelemben vett — legitimitasa altaldban a valosagban is kevés hatassal van a
hatalom elfogadasara, a hatalomhoz val6 alkalmazkodasra.

Egy mas természetli példaval megvilagitva a legitimitas jelentdségét, illetve csekély
jelentéségét: a hatalommal rendelkezé fél a maga nemében — mint férfi vagy né — lehet
nagyon szép vagy kevésbé szép, mikdzben ennek tobbnyire nincs semmi jelentdsége
vagy alig van valami jelentdsége az adott egyén hatalmdhoz vald alkalmazkodas
szempontjabol. Ehhez hasonldéan, az egyének tarthatjak a kozosségi értékek
szempontjabol megfeleldnek vagy nem megfeleldnek a hatalmat, tehat a hatalom lehet
legitim vagy nem legitim, mikdzben ennek tobbnyire nincs semmi jelentdsége vagy alig
van valami jelentdsége a hatalomhoz valo alkalmazkodas szempontjabol.

Elvileg a kdz6sségi kultura érvényessége a kozosségi élet szférajara korlatozodik, de
a valdsagban bizonyos mértékben és bizonyos vonatkozasokban kiterjedhet a tarsadalmi
élet szférajara is. A hatalomhoz vald alkalmazkodas meghatarozottsagaban a kozosségi
értékeket hattérbe szoritdé egyik fo tényezd az, hogy a kozosségi értékek nemcsak
eredeti elofeltételezésiink szerint nem érvényesek a tarsadalmi élet szférdjaban; az
egyének altalaban a valdsagban sem tekintik érvényeseknek, illetve csak csekély
mértékben tekintik érvényeseknek. A tarsadalmi értékek €s a kozosségi értékek a
valdsagban részben egymassal dsszefonodva léteznek, de a kozosségi értékek altalaban
annyiban érvényesiilnek a tarsadalmi élet szférajaban, amennyiben egybeesnek a
tarsadalmi értékekkel. Masrészt az adott hatalom hatokorébe esd egyének altalaban nem
alkotnak kozdsséget, azaz nincsenek, illetve csak igen esetlegesen lehetnek ko6zos
személyes értékeik, azaz kozosségi értekeik. Az adott hatalom hatokorébe esd
egyéneknek nagyon kiilonb6zé elképzeléseik lehetnek az igazsagossagrol, a
méltdnyossagrol, a tisztességrol stb., €és ezen értékek mint személyes értékek
jelentéségérdl. Tehat a valdsagban inkdbb a személyes értékek Osszességéhez vagy
atlagahoz viszonyithatjuk a hatalmat, mint a valoban 1étezé kozosségi értékekhez.

Tehat mi sziikebben értelmezziik a legitimitast, és ilyen értelemben a legitimitas
fogalmaink szerint a kozosségi kulturdlis elfogadottsdgot jelenti. John Rawls
igazsagossagelmélete jol ravilagit az igy értelmezett legitimitasra; Rawls elméletét
ugyanis — amely bar kifejezetten nem a legitimitasrol szol — tekinthetjiik a legitimitas
filozofiai elméletének is, ha az igazsagossagot emeljiik ki a legfobb személyes és
kozosségi értékként. Az emlitett szerzo felfogasa szerint ,,a tarsadalmi intézményeknek
az igazsagossag a legfontosabb erénye” (Rawls 1997: 21).* Eszerint a tarsadalom akkor
jol berendezett (és akkor legitim — F. Z.), ha megfelel az igazsagossag kozos
felfogasanak. Azaz, ha (1) az igazsdgossag bizonyos elveit mindenki elfogadja, és ezt
mindenki feltételezi masokrdl; valamint (2) az alapvetd tarsadalmi intézmények
altalaban megfelelnek az igazsdgossag elveinek, és ezt mindenki tudja. (I. m.: 23)

Rawls ,,méltanyossagként felfogott igazsagossdgnak™ nevezi az igazsdgossag altala
képviselt felfogasat, amely szerint azokat az elveket tekinthetjiik az igazsagossag (és a
legitimitds — F. Z.) elveinek, ,,amelyeket szabad és €sszertien gondolkodo, sajat érdekeik
eldémozditasara torekvo személyek az egyenldség kiinduld helyzetében jovahagynanak
egyesiilésiik alapvetd feltételeinek meghatarozasaként” (Rawls 1997: 30-31). Az
igazsagossag (és a legitimitas — F. Z.) elveinek a megéllapitasahoz feltételezziik az
egyének kiindulo helyzetét, amelynek a legfobb jellemzodi: (1) Az egyének nem ismerik
az altaluk kialakitandé tarsadalmon beliili tarsadalmi helyzetiiket. Az egyes egyének
egyenld eséllyel keriilhetnek a kiilonb6z0 tarsadalmi helyzetekbe, tehat senki sem képes

3 Rawls nagyrészt hasonlo értelemben hasznalja a tarsadalmi intézmény kifejezést, amilyen értelemben e kifejezést
mi is hasznaljuk. (V6.: Rawls 1997: 80)
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a maga sajatos érdekeire tekintettel kedvezo elvek kialakitasara. (2) Az egyének egyenld
jogokkal rendelkeznek az elvek kialakitasdnak az eljardsaban, mindenki szabadon tehet
javaslatokat és szabadon fogalmazhat meg érveket e javaslatok mellett. Rawls felfogasa
szerint ilyen koriilmények kozott méltanyos megegyezés alakulhat ki az egyének kozott
az egyiittélés legfobb elveiben. Tehat egy adott intézmény, hatalom, tdrsadalmi helyzet,
tarsadalom stb. annyiban igazsagos (€s annyiban legitim — F. Z.), amennyiben megfelel
az ily modon kialakithat6 elveknek és értékeknek. (I. m.: 31-34; 39-40, 173)

A kiinduld helyzetre vonatkozo fent emlitett feltételezés nem az eldfeltételezett
valdsdg, hanem pusztan elgondolds; amely arra szolgal, hogy a kutaté6 megfogalmazza a
maga elképzelését arra vonatkozdan, hogy valdsziniileg milyen elvek és értékek
felelnek meg az egyének valdsagos igazsagérzetének, az egyének igazsdgossagra (és a
legitimitasra — F. Z.) vonatkozé elképzeléseinek. (Rawls 1997: 154-155) Fogalmaink
szerint a szdban forgo feltételezés révén a kutatd képzeletében a tarsadalmi élet
szférajan kiviilre szeretné helyezni az egyének adott korét, akik a kozosségi élet
szférdjdban alakitjak ki az idedlis tdrsadalmi €letszférara vonatkozo elképzeléseiket.
Rawls szerint a legfobb két elv, amely kifejezi a méltdnyossagként felfogott
igazsagossagot (és a legitimitast — F. Z.): egyrészt az alapvetd jogokkal és
kotelességekkel mindenki egyenld mértékben rendelkezik; madsrészt tarsadalmi
egyenldtlenségek csak annyiban johetnek Iétre, amennyiben egyeseknek nyujtott
elonyok kozvetve kedvezd kovetkezményekkel jarnak mindenki szamara, a
leghatranyosabb helyzetben lévOk szamara is; €s az elonydsebb helyzetek elérésére a
méltanyos esélyegyenldség jellemzd. (I. m.: 34-36, 87, 112, 158)

Tehat az egyének altalaban és bizonyos mértékben kialakitanak elképzeléseket az
eszményi egyiittélési formakra vonatkozoan, és ezekhez az eszményekhez képest
kialakithatjak véleménytiket a hatalomrodl is. A hatalom legitimitasa a valosagban adott
esetekben bizonyos mértékben hatassal lehet a hatalomhoz valé alkalmazkoddasra.
P¢ldaul egy vezetd altal kiadott feladatot a beosztottak esetleg olyan vonatkozasokban is
megfeleléen elvégzik, amely vonatkozasokban cselekvéseik igen kevéssé
ellendérizhetdk, ha a vezeté hatalma megfelel személyes és kozosségi ertékeiknek is.
Vagy az allampolgar esetleg befizeti olyan jovedelme utdn is a jovedelemadot,
amelynek eltitkolasa csekély kockézattal jarna, ha legitimnek tartja az allam ¢€s az
adohatosag hatalmat.

A hatalom legitimitdsa esetleg hatassal lehet az adott egyén vagy csoport hatalméanak
a hosszabb tavll fenntartasara is, kiilonosen olyan koriilmények kozott, amikor az
intézményrendszer egészének az érvényessége megrendil, ¢s ezaltal nagyrészt
meghatarozatlanna, bizonytalanna valik a hatalom. Féleg ezzel fiigg 6ssze az, hogy az
ideologidkban jelentdés hangsulyt fektetnek arra, hogy a modern tarsadalom
intézményeit (szlikebb értelemben is) legitim intézményekként, az adott intézmények
altal Iétrehozott hatalmat (sziikebb értelemben is) legitim hatalomként lattassak. Ettdl az
ideologiai hangstlytol nem fliggetlen a normativista szemléletmodban a legitimitasra
helyezett hangsuly, bar képviseldik szandéka valosziniileg nem az, hogy maguk is
szolgaljak az atfogo legitimitas latszatanak a keltését.

Felmeriil az a kérdés, ha felfogasunk szerint a sziikebb értelemben vett legitimitasnak
elvileg nincs jelentdsége a tarsadalmi életben, és altalaban a valosagos tarsadalmi
¢letben is kevés jelentdsége van, mi indokolja e fogalom bevezetését ¢s hasznalatat?
Egyrészt az, hogy a valosagban altalaban van némi jelentdsége a legitimitasnak, és adott
esetben tobb vagy kevesebb jelentdsége lehet, amit az elmélet eklektikus szintjén
(emellett az empirikus kutatdsban €és a valdsag koznapi értelmezésében) figyelembe
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vehetiink. Masrészt és foleg az indokolja a legitimitas szlikebb fogalmanak a
bevezetését €s hasznalatat, hogy az intézményes szociologia elméletében — mint
szemléletmodjanal fogva kritikai elméletben — eldfeltételezniink kell bizonyos értékeket
mint az adott tarsadalomtdl fliggetlen értékelési szempontokat; amelyekre tekintettel — a
tarsadalom értékmentes elemzésére alapozva — végiil értékelhetjiik az adott tarsadalmat,
¢s amelyekre tekintettel kialakithatjuk elképzelésiinket a tarsadalom jobbitasara
vonatkozoan. A kozOsségi természetll létezOként értelmezett legitimitds elvileg
fliggetlen — és dontden a valdsagban is fliggetlen — mutatdja az adott tarsadalom és az
adott hatalom josaganak, altalaban az emberek jolétére €és az igazsagossagra tekintettel.

Mar emlitettiik, hogy bizonyos értelemben mi elfogadjuk a legitimitds Habermas
altal kifejtett szlikebb fogalmat; de nem fogadjuk el a széban forgd szerzd
kommunikativ etikai elméletét ¢és demokriciaelméletét az idedlis diskurzus
kialakitasara, és diskurzus révén legitim intézmények ¢€s legitim hatalom létrehozasara
vonatkozoan. A tarsadalom felfogasunk szerint is javithatd személyes és kozdsségi
értékekre tekintettel, de nem mint k6zosség, hanem mint tarsadalom javithato, a
tarsadalmisagnak megfelel6 modon. Személyes és kozosségi értékeik alapjan az egyes
egyének, illetve az egyének kisebb korokben — mintegy kiviilallok, kézvetleniil nem
érintettek — kialakithatnak elképzeléseket, javaslatokat az idedlis tarsadalomra
vonatkozoan, felvazolhatnak utdpidkat. Azonban ezeknek az elképzeléseknek,
javaslatoknak a részletesebb megfogalmazasa és megvaldsitdsa alapvetéen oly modon
lehetséges, hogy az érdekeikben érintett egyének €s csoportok érdekmotivalt cselekvései
révén alakulnak ki €s valosulnak meg.
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