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SZAKIRODALMI OSSZEFOGLALO A MAGYAR JELNYELV
REGIONALIS VALTOZATAIT ERINTO KUTATASOKROL

LITERATURE REVIEW OF RESEARCH ON THE REGIONAL
VARIETIES OF HUNGARIAN SIGN LANGUAGE
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Jelen tanulmany targyat a magyar jelnyelv regionalis valtozatai s az e nyelvi valtozatok kozotti
kiilonbségeket feltard elsé magyarorszagi kutatasok ismertetése képezi. Elméleti jellegii irasrol 1évén
sz0, a mar meglévo hazai szakirodalmi forrasok feldolgozasa, 6sszegzé bemutatasa a cél a kdvetkezd
terililetek érintésével: adatok a magyar jelnyelvet hasznald kozosségrdl; a magyar jelnyelv és annak
grammatikai rendszere, illetéleg a magyar jelnyelv regionalis valtozatait érinté kutatasok, gytijtések
rovid ismertetése.
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The paper gives a review of the first Hungarian researches revealing differences between the
regional variants of Hungarian sign language. As a theoretical paper, it aims at the review and
summary of the Hungarian sources available with reference to the following: data about the
community using Hungarian sign language; Hungarian sign language and its grammatical system,
researches concerned with the regional variants of Hungarian sign language, a short overview of
collecting work.

Keywords: Hungarian sign language, language system, regional variant, research, sign dialect
collection

Bevezetés

Régota foglalkoztatja a nyelvészeket a nyelv és a nyelvjarasok kialakulasa, a kdznyelv,
illetve az irodalmi nyelv és a nyelvjarasok egymashoz valé viszonya, a koztik
megfigyelhetd kiilonbségek teljes korli feltérképezése, a nyelvjarasgyiijtés soran kapott
eredmények behatd vizsgalata és a tajszavak szotarba rendezése. A hangzd nyelvek
esetében a nyelvvel és nyelvjarasokkal kapcsolatban felmeriilé kérdéseket 1ényegében nem
is tekintjiik kérdéseknek, hiszen az évezredes multra visszatekintd hangzé nyelv esetében
alapvet6 jelenségekrdl van szo. A jelnyelvek esetében azonban mar mas a helyzet, és a
tévhitek, hiedelmek kozt €16 hallok még csak nem is gondolnak arra, hogy a vilag egyes
orszégaiban a siketek e manualis-vizualis nyelveknek kiilonbz6 nyelvjarasait hasznaljak.”
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2 Sokan tigy gondoljdk, csupan egyetlen jelnyelv létezik a vilagon. Ez azonban nem igaz, hiszen
példaul mig a beszélt angol nyelv Angliaban és az Egyesiilt Allamokban lényegében azonos, addig az
angol jelnyelvnek négy teriileti alapon elkiiloniil véltozata, az amerikai jelnyelvnek pedig eltérd
dialektusai alakultak ki, mint példaul a Black ASL, a feketék altal hasznal jelnyelv (Karchmer 2002).
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A magyar jelnyelv torténete mas jelnyelvekéhez hasonldan alakult. Hasznaldinak
évtizedeken at kellett harcolniuk azért, hogy nyelviiket hivatalosan is elismerjék, és a
hangzo nyelvekhez hasonléan természetes nyelvnek nyilvanitsak. De mig a jelnyelvek
statusza vilagszerte az 1980-as évek koriil kezdett megvaltozni, nalunk ez ennél joval
késdbb kovetkezett be. Az orszagban €16 sulyosan nagyothalld és siket személyek szamara
azonban a magyar jelnyelv jelenti az informacidhoz valé hozzaférés és a kommunikacio
leghatékonyabb eszkozét. Kevesen tudjak, hogy a magyar jelnyelvnek tobb teriileti
valtozata is kialakult Magyarorszagon. A hallassériiltek szamara fenntartott specialis
oktatasi intézményeket mikodtetd hét nagyvaros: Budapest, Vac, Sopron, Kaposvar,
Szeged, Debrecen és Eger alkotja az egyes regionalis magyar jelnyelvi valtozatok
kozpontjait. A hét teriileti alapon elkiilonitett jelnyelvi valtozatot érintd elsé vizsgalatok az
ezredfordulot kovetd években kezdddtek meg, amelyekhez kiilfoldi mintak — tobbek kozott
amerikai, svajci, dél-afrikai €s szlovéniai kutatok korabbi elemzései, nyelvjarasgytijtései —
szolgaltak alapul.

Jelen tanulmany® célja, hogy a Magyarorszagon eddig végzett két, a regionalis magyar
jelnyelvekre kiterjedd kutatast, illetéleg gylijtést ismertesse, ugyanakkor elkeriilhetetlen
ujbol és ujbol felhivni nem csak a laikusok, de a nyelvtudomany mas teriiletein
tevékenykedo kutatok figyelmét is arra, hogy mi a magyar jelnyelv, és kik alkotjak a siket
kozosséget.

1. Adatok az orszagban él6 hallassériiltekrol

Ma Magyarorszagon a lakossagnak kozel 10%-a ¢l egylitt valamilyen mértéka
hallassériiléssel (Kosa—Lovaszy—Tapolczai 2003: 7). Becslések szerint kdzel 60 ezer siket
¢és 300 ezer nagyothalld személy tartozik a siket kozosséghez (Hattyar 2000, Vasak 2005).
A legfrissebb, 2011-ben végzett népszamlalasi adatok szerint a ma hazankban é16k koziil 63
014 f6 vallotta magat nagyothallonak ¢és 8571 {6 siketnek (www.ksh.hu). Az orszag hét
régidja koziil Kozép-Magyarorszagon él a legtobb hallassériilt személy, s ezt a teriiletet
koveti Eszak-Magyarorszag, ahol 9418 nagyothall6 és 1228 siket él.

1. tablazat
Hallasseériiltek szama régionként, a 2011-es adatok szerint

Nagyothallo Siket
Ko6zép-Magyarorszag 18 850 2 806
Eszak-Magyarorszag 9418 1228
Eszak-Alfold 9138 1229
Dél-Alfold 8 285 1011
Dél-Dunantul 6 370 872
Ko6zép-Dunantual 50932 727
Nyugat-Dunantul 5021 698

8 WA kutatds a TAMOP 4.2.4.4/2-11-1-2012-0001 azonosité szamii ,, Nemzeti Kivalosag Program —
Hazai hallgatoi, illetve kutatoi személyi tamogatast biztosito rendszer kidolgozasa és miikddtetése
konvergencia program” cimii kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurdpai Unid
tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.”
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Megyei szinten erdsebb a differencialtsag. Magyarorszag 19 megyéje koziil ugyanis
kettd emelkedik ki erételjesen: Pest megye (6934 f6 nagyothallo, 986 6 siket), illetdleg
Borsod-Abauj-Zemplén megye (5228 6 nagyothalld, 634 £6 siket) (www.ksh.hu).

Ezek az adatok azonban nem teljesen megbizhatok. Ahogy arr6l Hattyar Helga mar egy
korabbi munkajaban beszamolt, a népszamlalas soran kapott eredményeket 6vatosan kell
kezelni, hiszen tobb okbol is félrevezetok. Nem csak az onkéntes valaszadas okoz ugyanis
problémakat, hanem amint azt a 2001. évi népszamlalassal kapcsolatban kifejti: ,,a kérdéiv
elére megadott, am nem definialt kategoriakkal dolgozott, ennek kovetkeztében példaul a
valaszaddk nem tudhattadk, hogy milyen mértékii hallaskarosodast jelent a nagyothallo
kategoria. A kérdéivvel kapcsolatos legnagyobb bizonytalansagot pedig a siket, siketnéma,
néma megnevezési fogyatékossagi csoport jelenti, mely diszkrét kategoéridkat mos Ossze”
(Hattyar 2008: 5). Ez utobbi, a diszkrét kategoridkra vonatkozd bizonytalansagot a 2011.
évi népszamlalas adatlapjainak 6sszeallitoi kikiiszobolték ugyan, a valaszadas mikéntje és a
nem meghatarozott kategoériak problémaja azonban tovabbra is megmaradt.

A 2009 novemberében elfogadott CXXV. toérvény, amelyet a vilag legkomplexebb
jelnyelvi torvényeként tartanak szamon, a kovetkezé meghatarozassal illeti a siket kozosség
tagjait: ,,olyan siket vagy nagyothallé személy, aki kommunikdciéja sordan a magyar
Jelnyelvet vagy valamely specidlis kommunikdcios rendszert hasznalja.” A kdzOsség tagjai
tehat a magyar jelnyelvet beszélé nagyothallok és siketek, de tagjai kozt ott talaljuk azokat
a hallokat is, akik pl. mint siket sziilok halldo gyermekei, tolmacsok, szocialis munkasok és
tanarok, szintén hasznaljak a jelnyelvet. Ok azok a hallok, akik magukénak valljak a
magyar jelnyelvet is, azonosulnak a siketek kulturajaval, jol ismerik és segitik a kozosség
tagjait.

Bar zart kozosségrol van szo, ami els6sorban a kirekesztettség és a hatranyos
megkiilonboztetés, valamint a siketoktatds intézményesiilésének eredménye, a
hallassériiltek nem elkiiloniilve élnek a tobbségi halld tarsadalomtol. Nap mint nap
talalkoznak egymassal, s ebbdl kifolyolag hasznaljak a hangzo magyar nyelvet és a magyar
jelnyelvet vagy ezek kombinacioit, az igynevezett kontaktkodokat (jelelt vagy jellel kisért
hangz6 magyar nyelvet). A nyelvhasznalatot tekintve a siketek kétnyelviiek €s 6nalld
kultaraval rendelkeznek, amely sok teriileten fedi a tobbségi tarsadalom kulturdjat, igy
tagjait nem csak kétnyelviinek, hanem kétkultirajunak is tekinthetjiik (Grosjean 1992).
Mindemellett rendkiviil fontos tény, hogy a ,siketek jelnyelve, mint kisebbségi nyelv
hivatalos statuszt kapott, mert ez azt is jelenti, hogy a térvény elismerte a két nyelv és két
kultura azonos foldrajzi kornyezetben vald 1étezését, illetve létjogosultsagat” (Simigné
2010: 158).

2. A természetes magyar jelnyelv

A laikusokban a mai napig szamos tévhit él a jelnyelvr6l és az azt hasznalo siket
személyekrdl (Hattyar 2000, 2008, Lancz—Berbeco 2004, Szabé M. 2003, Vasak 2005),
amelyek koziil a legelterjedtebbek:

a) aki siket, az néma is;
b) a siketség fogyatékossag, és mas, elsdésorban értelmi fogyatékossaggal parosul;
c) egyetlen jelnyelv létezik a vildgon, azaz a jelnyelv egyetemes, univerzalis nyelv;
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d) a jelnyelv a pantomimhez hasonld, szorosan 0sszefiigg azzal, és végiil
e) a jelnyelv nem nyelv, nem rendelkezik 6nallé grammatikai szabalyokkal, a hangzo
nyelvek jelelt vagy jellel kisért formdainak tekintik.

Mindezen elképzelések, tévhitek, hiedelmek azonban tévesek, hiszen William C.
Stokoe, aki els6ként végzett nyelvészeti megfigyeléseket és vizsgalatokat, az amerikali
jelnyelv kapcsan mar az 1960-as években bebizonyitotta, hogy a jelnyelvek €s a hangzé
nyelvek k6zos tulajdonsagokkal rendelkeznek, s nem csak a Stokoe altal vizsgalt fonoldgia
szintjén mutatnak hasonlésagot, hanem a tovabbi nyelvi szintek, azaz pl. a morfologia és a
szintaxis teriiletén is (Stokoe 1960).

Bar a hazai kutatasok rovid id6re, csupan egy-két évtizedre tekinthetnek vissza, a vele
kapcsolatban végzett kutatasok ugyancsak alatamasztjadk a magyar jelnyelv természetes
emberi nyelv jellegét, amelyrdl 6sszefoglaloan Szabo Maria Helga és Cseresnyési Laszlo
munkdiban olvashatunk. Az altaluk felsorakoztatott érvek koziil a legfontosabbak:

1. a jelnyelv ugyanolyan komplex rendszer, mint barmelyik masik a hangzd nyelvek
koziil;

2. a jelek tobbsége onkényes és mindig konvencionalis, hasonldéan a hangzd nyelvek
szavaihoz;

3. kompozicionalitas jellemzi, tehat a nagyobb nyelvi egységek jelentése az Oket alkotd
kisebb nyelvi egységek jelentésén alapul;

4. a kettOs tagoltsag révén meghatarozhatatlan szamu, bonyolult és arnyalt jelentést képes

ko6z61ni;

valtozataiban 1étezik, ugyanolyan teljes és valtozatos, mint a hallé6 emberek nyelve;

van 1étez0, €16, beszEél6 kozossége;

ugyanugy alkalmas betolteni a megismerd, a kommunikativ funkciot, s6t identitasjelzd

funkcidi vannak, igy rendkiviil fontos a siket kdzosség szamara;

valtozik, ami ugyancsak sajatossaga a természetes emberi nyelvnek, és végiil

9. a haszndlok spontan moédon alkalmazzdk a jelnyelvet a sajat, mindennapi
kommunikécidjuk soran, ezzel egyiitt pedig a pozitiv érzelmi viszonyulas is jellemz6
hasznaldira (Cseresnyési 2004: 231; Szabé M. 2003).

No o

®

A jelnyelvek a ,kornyezetiikben hasznalt hangzé nyelvektdl fiiggetlen, konvencionalis
jelekbdl szervez6dd, sajatos, jelnyelvenként eltérd szabalyok altal mikodtetett 6nalld
természetes rendszerek”— irja tanulmanyaban Hattyar Helga (Hattyar 2000: 778). Mellette
olyan nyelvészek, jelnyelvet kutatd szakemberek talalhatok meg, mint Bartha Csilla,
Dankovics Natalia, Horvath Brigitta, Lancz Edina, Muzsnai Istvan, Rozbora Gabriella és
Vaséak Ivan (Mongyi—Szabd M. 2003: 143), de megszolalt a kérdésben Szépe Gyorgy is,
Guti Erikaval kozosen irott, nyelvpolitikai jellegli cikkében (Guti—Szépe 2005). Az 6
kutatasaiknak kdszonhetden bizonyosodott tehat be az, amit a 2009. évi CXXV. torvény 2.
§ c) pontja a kdvetkezoképpen hataroz meg: a magyar jelnyelv ,,a halldssériilt személyek
altal hasznalt, vizualis nyelvi jelekbol allo, sajat nyelvtani rendszerrel és szabdlyokkal
rendelkezd, Magyarorszagon kialakult onallo, természetes nyelv”. A manudlis-vizualis
kodrendszerek legfejlettebb formaja (Jelnyelvi-kommunikacios Akadalymentesitési Projekt
2004: 19), s minden teriileten jelen van, ahol siket vagy nagyothall6 emberek egyiitt élnek.
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3. A jelnyelv mint nyelvi rendszer

Jelen dolgozatnak nem célja a jelnyelv grammatikai rendszerének teljes kori
ismertetése. Ugyanakkor ugy gondolom, érdemes roviden tisztazni, mit értenek a kutatok
nyelvi szinteken a jelnyelv vonatkozasaban.

William C. Stokoe és munkatarsai mar a 20. szdzad masodik felében bebizonyitottak,
hogy a legkisebb nyelvi szint, a fonoldgiai szint a jelnyelvben is megtalalhat6. A jelnyelv a
hangz6 nyelvekhez hasonloan kettds tagoltsagu, ugyanis a jelek tovabb bonthatok jelentés
nélkiili komponensekre. Ezek az igynevezett kerémak vagy kézi elemek, amelyek a hangzo
nyelvben a fonémaknak felelnek meg. Az elnevezést illetéen végiil a kutatok visszatértek a
fonéma szakkifejezésre, ezzel is mutatva a jelnyelvek és a hangzd nyelvek kozotti
hasonlésagot.

A kerémdk vagy jelnyelvi fonémak kiilsnbozé osztilyokba sorolhatok.* Ezekbél a
korlatozott szamu, jelentés-megkiilonboztetd szereppel bird egységekbol épiilnek fel a
jelnyelv tovabbi nyelvi egységei. Szabd Maria Helga A magyar jelnyelv szublexikalis
szintjének leirasa cimi munkajaban a jelnyelvi megnyilatkozasnak o6t szublexikalis
Osszetevojét ismerteti, illetleg kiilonbozteti meg:

— kézkonfiguracié (kézforma és kézformavaltas, orientacid, érintkezés testrésszel vagy a
masik kézzel, egy- vagy kétkezes);

— mozgas;

— artikulacids (kivitelezési) hely;

— non-manualis (mimikai) elemek;

— oralis elemek (sz4jrol olvasasi kép) (Szabd M. 2007: 41).

A jelek szotagszerkezetét illetden a szakirodalom egyszotagu és tobbszotagl elemeket
kiilonboztet meg. Az elébbiek a monoszillabikus, utébbiak a poliszillabikus elemek,
amelyek két tovabbi tipusra bonthatok: 1. a kézforma valtozik meg, amely kizarolag a
szimmetrikus jelekben, az aktiv, dominans kézen megy végbe; 2. két vagy t6bb artikulacios
hely valtozik meg.

A kézformavaltas mellett a mozgasi komponens is befolyassal lehet a jelek
szétagszerkezetére. E fonologiai egységeknek is tobb tipusa 1étezik: a) egyenes vonaly; b)
korkoros és végiil ¢) oda-vissza iranyuld mozgés (Mongyi—Szabd M. 2005: 54).

A jelnyelvi szofajok rendszere mar erdteljesebb eltérést mutat a hangzo nyelvekhez
képest. ,,A formai osztalyozas alapja a lehetséges mondattani funkciok jellege, illetve a
szon lehetséges el6fordulas kell legyen” (Szabo M. 2007: 156), irja Szabo Maria Helga, aki
a jelnyelvi sz6fajoknak alabbi kategoriait kiiloniti el fentebb emlitett munkajaban:

1. Targy- és tevékenységjelek (fonév, illetve ige funkcidjat is betdlthetik a mondatban;
jelolhetik a cselekvés eszkozét vagy magat a cselekvést, példaul FESU — FESULKODIK);

* Stokoe kezdetben a kerémaosztalyoknak csupan harom fajtajat kiilonitette el: 1. kézforma vagy
designator (DEZ); 2. mozgas vagy signation (SIG); 3. artikulacios hely vagy tabulator (TAB). Csak

(MIM) is jelentés-megkiilonboztetd szerepe van (Mongyi—Szabd M. 2005, Szabé M. 2007).
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2. Tulajdonsagjelek (melléknevek és jelzoként irnak le valamilyen allapotot, vagy a
melléknévi allitmany szerepét toltik be a mondatban, de fonévvé is valhatnak, s akkor
alany, targy stb. is lehetnek, példaul a BETEG kiscica, a kiscica BETEG, a BETEG
dllapota rohamosan javul),

3. Koriilményhatarozok (manualisan vagy non-manudlisan kodolt hatarozoi értelmi jelek,
példaul NAGYON, vagy térfelosztasi elven mikod6 idShatarozok, érzelmi tdbbletet
kifejez0 jelentések);

4. Névmasok (ramutatassal torténd utalds személyekre vagy targyakra egyarant; ide
tartoznak a vizualis-gesztikularis nyelvek jellegzetes grammatikai eszkozei is, a proformok
¢és osztalyozok);

5. Szamnevek (egykezes ¢s kétkezes rendszerek, amelyek a kulturalis kornyezet altal
befolyasolt 10-es alapu szamrendszerek);

6. Egyéb vitatott szofaji kategoriak (viszonyszok, kotdszok, determinansok, amelyeket non-
manualis eszkdzokkel fejez ki a jelnyelv) (Szabo M. 2007).

Végiil néhany szot érdemes ejteni a jelek mondatbeli sorrendjérdl, a jelnyelvi mondatok
és szovegek szerkezetér6l. A mondatban az ige minden esetben kdzponti elemként jelenik
meg. Ez hatarozza meg, hogyan épiiljon fel a mondat, s ez befolyasolja az értelmes
mondatban megjelend szereplok szamat, azaz azt, hogy hany argumentumra van sziikség a
mondatépitkezés kozben. A mondatszerkesztés lényege a szereplok kozti viszony
kifejezésén alapul, amelyet mutathat a szorend, de torténhet egyeztetéssel vagy e kettd
kombinacidjaval is. A magyar jelnyelvre jellemz6 szoérend az SOV (Mongyi—Szabo M.
2005: 99-114).

A kutatok szamara a jelnyelvi rendszerek leirdsat tobb tényezd is neheziti, amelyek koziil a
legfontosabb, hogy nincs a vilagon egyetlen olyan jelnyelv sem, amelynek ne lennének
dialektusai, s ezzel el is értiink a dolgozat kdzponti témajahoz.

4. Kutatasok a magyar jelnyelv regionalis valtozatairél

Mar a kezdeti vizsgalatok soran felismerték, hogy az egyes orszagokon beliil
(Németorszagban éppugy, mint Hollandidban és Danidban, Anglidban ugyanigy, mint az
Egyesiilt Allamokban) a jelnyelveknek szimos valtozatat, dialektusat, illetéleg
szociolektusat lehet elkiiloniteni, amely jelenség a hangzd nyelveknek is sajatja, hiszen ,,a
jelnyelv is €16, dinamikus, valtozo, a hasznaloira jellemzé kommunikacios rendszer, amely
lokalisan alakul” (Gebauer 2011: 143-144).

Nincs ez masként hazankban sem, ahol a magyar jelnyelvnek 7 teriileti valtozata alakult
ki. Sajatos azonban ebbdl a szempontb6l a magyar jelnyelv helyzete, hiszen (mint ahogy
erre mar korabban utaltunk) a hallassériiltek szamara fenntartott specidlis oktatasi
intézményeket mikodtetd hét nagyvaros (Budapest, Vac, Sopron, Kaposvar, Szeged,
Debrecen és Eger) alkotja az egyes regionalis magyar jelnyelvi valtozatok kdzpontjait, s e
kozpontok koré épiilnek az egyes valtozatok.

4. 1. Az elsd hazai gyiijtések

A regionalis magyar jelnyelveket érintd els6 vizsgalatok 2007-ben kezdddtek a Magyar
Jelnyelvi Programiroda (a tovabbiakban MJP) ,Regionalis jelvaltozatok gyiijtése és
Osszehasonlitd nyelvészeti elemzése” cimll programja keretében, amelynek eredményeirdl
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tanulmanyaban Vandorffyné Lancz Edina szamol be (Vandorffyné 2009). Tobbek kozott
olyan kérdésekre kerestek valaszt, mint példaul: ,,Milyen mértékben tér el egymastol a
magyar jelnyelv hét dialektusanak lexikonja? Lexikai vagy fonologiai eltérésekrdl van-e
sz6 az egyes esetekben? Hany esetben azonos egy vagy tobb vidéki valtozat a budapestivel?
Egy-egy fogalomnak milyen a variabilitasa, vagyis orszagosan hanyféle jelet hasznalnak a
kifejezésére?” (Vandorffyné 2009: 3). A részletes kutatasmodszertan kidolgozasanal
kiilfoldi mintak szolgaltak alapul, tobbek kozott amerikai, svajci, dél-afrikai és szlovéniai
kutatok korabbi elemzései, nyelvjarasgyijtései (Aarons—Reynolds 2003, BoyesBraem
2001, Lucas 2002, Szabé M. 2003).

E korabbi, s csupan fél év alatt lebonyolitott és a magyar abécé A és M betiije kozotti
részt feldolgozo, 1000 szavas jellista alapjan torténd gyiijtés® soran Vandorffyné Lancz
Edina és munkatarsai torekedtek a nagyfoktl heterogenitdsra, arra, hogy minél tSbb
szociolektus jelenlétét biztositsdk az egyes régiokon belill. A listdin megtalalhato jeleknek
azonban csupan a fele volt alkalmas arra, hogy feldolgozasra keriiljon. Ennek oka a jelek
szerkezetében megfigyelhetd indexikus vagy ramutatdé formaban keresendd, amely
jelenségrol bovebben olvashatunk Mongyi Péter és Szabd Maria Helga kozdsen készitett,
elészor 2003-ban, majd 2005-ben is kiadott munkajaban.

Vandorffyné Lancz Edina munkatarsaival végiil a kovetkez6 eredményekre jutott:

a) a jelkincs viszonylag homogén;

b) minden régidban magas a budapestivel megegyez6 jelvaltozatok aranya;

¢) minden régi6 nagyjabdl azonos aranyban hasznal mas régiokra is jellemz6 valtozatokat;
d) Kaposvar jelkincse hasonlit leginkabb a budapestire;

e) megerdsitést nyert a budapesti nyelvvaltozat sztenderddé valasanak tendencidja;

f) minden régio6 Orzi és rendszeresen hasznalja a maga sajatos jelkincsét is;

g) a fogalmak nagy részét 1, 2 vagy 3 jelvaltozat fejezi ki ma Magyarorszadgon, €s végiil

h) sz€ls6séges eset, amikor egy adott fogalmat minden régidban masképp jelenitenck meg
(Vandorftyné 20009).

A gytjtést mind a hét régié nagyvarosaban elvégezték a kutatok, akik jol lathatdé médon
els6sorban a fonologiai és lexikai valtozatok aranyara voltak kivancsiak. Talan nem
véletleniil, hiszen példaul a hangz6 nyelvek esetében végzett dialektologiai vizsgalatok
eredményei szerint a koznyelv és az egyes regionalis valtozatok, illetleg a kiilonb6zo
regionalis valtozatok kozotti killonbségek is alapvetden e két nyelvi szinten ragadhatok
meg. Kiss Jend a hangz6 magyar nyelvvel kapcsolatban jegyzi meg, hogy példaul a
»koznyelv és a nyelvjarasok kozott szamos kiilonbség van (a legtobb a szokészlet és a
fonémagyakorisag teriiletén, a legkevesebb a mondatszinten). A kiilonbségek egy része
allomany- és funkcidbeli (= tobbletek és hianyok), masik része pedig az eléfordulés
gyakorisaganak és a megjelenés formajanak, tehat a realizacionak az eltérésében nyilvanul
meg” (Kiss 2003: 43).

A 2007-ben elvégzett gyijtémunkat egy késébbi, szintén a MJP altal kezdeményezett
kutatds kovette. A 2010 augusztusa és 2011 marciusa kozotti, ,,A fizikai és info-
kommunikacios akadalymentesités szakmai hatterének kialakitasa” kiemelt projekt keretein
beliil zajlott, és Szabo Maria Helga koordinalasaval végzett gyjtés folyaman egy 1000

® A program kivitelezésére szant idé (fél év) nem adott lehetdséget a kutatoknak arra, hogy az
adatkozl6kkel egyéni interjiikat készitsenek és szabad, kotetlen tarsalgast folytassanak.



40 Budai Timea

tételbél allo kifejezéslista segitségével 9000 jelet felgyiijté munkafazis valosult meg.® Egy
olyan tudasbazis 1étrehozasa volt a cél, amely az egyenld esélyli hozzaférésben és a teljes
akadalymentesitésben érte el végsd formdjat, és jarult hozza a jelnyelvi képzések és
tovabbképzések fejlesztéséhez.

4. 2. Célok, kovetkeztetések

A kutatasok és gyljtések célja els6dlegesen a magyar jelnyelv regionalis valtozatai
sajatossagainak feltérképezése és leirdsa volt, emellett tovabbi okok is indokoltta tették a
munka elvégzését, amelyek koziil a legfontosabb az egységes, sztenderd magyar jelnyelv
létrehozasa. Kutatok véleménye szerint a jelnyelv egy erdltetett sztenderdizéciods
folyamaton megy keresztiill (Vandorffyné 2009: 12), s nem szabad hagyni, hogy egy
dominans valtozat Ggy nyerjen teret, hogy a tobbi valtozat végiil eltiinjon. Maga az
egységesités folyamata azonban 1ényegbevago a jelnyelvi tolmacsok, jelnyelvoktatok és a
hamarosan hatalyba 1ép6 jelnyelvi torvény azon bekezdése szerint, amely kimondja, hogy a
bilingvalis, az auditiv-verbalis és a specialis kommunikécios igényeket kielégité oktatasi
moddszerekkel torténd oktatast csak a ,,felsdoktatds keretében jelnyelv szakos képzettséget
vagy felséoktatdsi intézményben szervezett, a bilingvalis oktatdsra felkészité szakiranyu
tovabbképzés soran szakiranyu szakképzettséget szerzett” személy végezheti (2009. évi
CXXV. 14. § (4) bekezdése).

Osszegzés

Az itt bemutatott regionalis magyar jelnyelvi kutatasok (sajnos) rovid idére tekintenek
vissza, az eredmények azonban sokatmondoéak. E két munkarol mégis tudnunk kell, hogy
csupan a siketiskolaknak otthont adé varosokra terjedtek ki, kihagyva ezzel olyan jelentds
siket k6zosséggel rendelkezé nagyvarosokat, mint amilyen példaul Miskolc. Sziikség van
tehat tovabbi vizsgalatokra, gyiijtésekre.

Véleményem szerint a miskolci siket kdzosség altal hasznalt jelnyelvnek egy sajatos
formaja figyelheté meg, amely jelenség a kiillonbozd valtozatok, elsdsorban az egri, a
debreceni, a vaci és a budapesti regionalis jelnyelvi valtozatok egyiittélésébél fakad. Ugy
gondolom, hogy a fenti elméleti hatteret adod kutatdsok modszereit és eredményeit
figyelembe véve egy, a Miskolcon €16 siket kozosség korében végzett kérdbives felmérés és
gyljtdbmunka nem csak hozzajarulhat a magyar jelnyelv regionalis valtozatainak behatdbb
ismeretéhez, de a jelnyelv sztenderdizacidés folyamatdnak megértése szempontjabol is
Iényeges lehet. A miskolci siket k6zosség kdrében végzett vizsgalat és jelnyelvjaras-gylijtés
azonban egy késébbi kutatas targyat képezi majd.
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Scientia potentia est. A tudas hatalom, a tudas megszerzésének pedig egyik legfébb
eszkoze a nyelv és azon beliil a szaknyelv, a szaknyelvi kommunikacié. A XXI. szazad
elején, amikor tanti lehetiink a kommunikaciés technologia és a kiilonb6zo
tudomanyteriiletek lavinaszeri fejlédésének, mindannyiunk szamara nyilvanvald a
szaknyelvek tanulmanyozasanak sziikségessége és aktualitasa. A tudas és a szaknyelvek
fejlédése megbonthatatlan egységben halad, ezért a szaknyelvek anyanyelviink
legdinamikusabban valtozé rétegét alkotjak, melynek fejlesztése, modernizalésa,
gondozasa ¢és legféképpen magyarsaganak megérzése a kiillonbdz6 szakmak
miiveldinek, a tudomanyteriiletek képviseldinek és az egész nyelvésztarsadalomnak
egyarant fontos feladata. Tobbek kozott ez a felismerés vezette a kotet szerzdit, hogy
vallalkozzanak az altaluk kutatott és legjobban ismert tudomanyteriilet szakmai
nyelvhasznalatanak bemutatasara, segitséget nyujtva ezzel azoknak az egyetemi
hallgatoknak és doktoranduszoknak, akik tanulmanyaik soran szaknyelvkutatdssal
foglalkoznak. Tematikajat tekintve kotetiink két nagyobb egységre tagolhato. Az elsé
részben, amely a szaknyelvkutatds multidiszciplinaris jellegét tiikkrozi, elsésorban azt
kivantuk bemutatni, hogy melyek azok a tudomanyteriiletek, amelyek szoros
kapcsolatban allnak a szaknyelvek vizsgalataval. A kotet masodik része kiilonbozo
szak- és tudomanyteriiletek nyelvhasznalatanak sajatossagait tarja az olvaso elé. Sor
keriil az orvostudomany, a gazdasagi élet, a jog, a rendészet, a politikatudomany, a
diplomacia, a zene, a matematika, az informatika, a miiszaki tudomanyok, valamint a
reklam teriiletét jellemz6 szakmai nyelvhasznalat bemutatasara.
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