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Vizsgalédiasom olyan interdiszciplinaris teriilet kutatasara iranyul, amely
egyrészrol tarsadalom, masrészrél pedig természettudomanyos ismereteket és
kutatdsi mddszereket igényel. E kettdsség ellenére — véleményem szerint — a
vezetéstudomany huménetoldgiai nézdpontbol vald elemzése racionalis alapokon
nyugszik.

A cim mogstt megbtjé f6 cél azt hiszem egyikiinktél sem tal idegen.
Manapsig egyre jobban érdeklédiink az emberi természet, a viselkedés, és a
tarsadalom kialakulasanak, miikédésének tudomanyos vizsgalata irant. Annal is
inkabb igy van ez, mert mindnyajan szeretnénk megnyugtat6é valaszokat kapni sajat
problémainkra, szlikebb—tagabb kozdsségeink, munkahelyi szervezetiinkkel
kapcsolatos, tehat vezetéstudomanyi szempontbol is érintett, megoldatlan
keérdéseinkre.

Ugy gondolom, hogy eldadasom irisos anyagit tSbbnyire a
tarsadalomtudoményban jartas olvasok veszik kézbe, igy fontosnak tartom, hogy —
mielott a kutatasi teriiletek részleteibe meriilnénk — néhany szoval bemutassam az
emberi viselkedés természettudomanyos vizsgalatat, a huméanetologiat.

Az etologia az allatok, a huméanetologia az ember fenotipusanak viselkedési
kategoriaival foglalkozik.

A huminetolégia evoliciés tudomany, feltételezi, hogy az emberi
viselkedésben oridsi szerepet jatszik a tanulas, a tradiciok és a kultira, de azt tartja,
hogy a kultirara valé képesség az evolucids folyamat eredménye, és a lehetséges
kultirdk szerkezete, dinamikaja is genetikai korlatok k&zdtt alakul ki A
humaénetolégia a kultirat, mint egy viselkedési rendszert fogja fel, szem el6tt tartva,
hogy a kultira komponensei tanulasi folyamatokban alakulnak ki, de mint
viselkedésmintazatok alkalmasak etologiai és evolucids elemzésre.

Az els6 huménetoldgiardl sz6lé gondolatok az etoldgia alapitdjanak, Konrad
Lorenznek az irasaiban jelentek meg.

Az etoldgia, igy a humanetoldgia is, a fajspecifikus, 6roklétt viselkedésformak
vizsgalatat tartja legfontosabb feladatanak. Miutan a kiilonbdzé 6roklétt
magatartasformak létezése ténykérdés, vegyiink szemiigyre ezek koziil néhanyat.
Sokan ugy gondoltdk, hogy az egyik legemberibbnek tartott gyermeki
viselkedésforma, a mosoly a kultira hatisara alakul ki, Iényegében tanult
viselkedés. Eibl-Eibesfeldt (1970) és masok vizsgalatabol tudjuk, hogy ez nem igy
van. A vakon és siiketen sziiletett gyermekek 6rék csondben és sitétségben nonek
fel, az imitacidhoz semmiféle informacidjuk nincsen, mégis éppen gy megjelennek
naluk a mosoly és a nevetés mintizatai, mint az egészseéges gyermekeken. Az az
ellenvetés, hogy ezek a mozgismintdzatok az anya jutalmazd viselkedésének



hatasara, afféle természetes kondicionalas soran alakultak volna ki, nem alljak meg
a helyiiket. Rendkiviil bonyolult mozgasmintazatokrdl van sz6, amelyek pontosan
abban az életkorban jelennek meg, mint a normalis gyermekeknél, ugyanakkor olyan
egyszerl fogasokat, mint példaul a kanal tartasa, ezek a gyerekek csak rendkiviil
lassan tanulnak meg. Egyértelmii tehat, hogy a mosoly, a siras, a nevetés, valamint a
diih kifejezéseit az ember nem tanulja, ezek Oroklott mozgasmintazataihoz
tartoznak. Megerdsitik ezt a foemldsokon végzett tanulmanyok is. A csimpanzanya
éppen ugy babusgatja, csokolgatja, olelgeti kicsinyét, mint az ember. A cs6k
valosziniileg a csimpanzoknal, az orangutdnoknal és az embernél is megtalalhato
“csdcsald etetésre” vezethetd vissza. Az anya el6szor jol megragja az ételt, és azutan
azt kozvetleniil a kolyok vagy gyermek szajaba juttatja. Ez a taplalasi szokas kisebb,
zart kdzosségekben ma is megfigyelhetd, akar Europaban is (Eibl-Eibesfeldt 1989).

A bioldgiai eredetii viselkedésformak nem korlatozodnak az jsziilsttek vagy a
gyermekek viselkedésrepertodrjara, hiszen ha ez igy lenne, akkor az el6zéekben leirt
kutatasi terv is értelmét vesztené. Eibl-Eibesfeldt és munkacsoportja sokféle,
emberek kozotti kapcsolatot vizsgalt egymastél egészen eltérd kultirdkban. A
vizsgalatok egyik célja a “velesziiletett” viselkedési mintak felkutatasa. Ha egy adott
mintazatot minden kultiraban megtalalnak, nagyon valdszinii, hogy az biologiai
alapt, az emberrel velesziiletett jegy. igy példaul egy jellegzetes, minden kultiraban
megtalalhaté viselkedésforma a felismerd homlokrancolas. Ha két ismerds
talalkozik, egy szemvillanas, a szemo6ldék felrantasa és homlokrancolas jelzi, hogy
egymasra ismertek. Ez a viselkedésforma megtalalhaté az indidnok, az ausztral
Oslakosok kozott éppugy, mint a nagyvarosi europaiak kozott, tehat minden
bizonnyal jogos Eibl-Eibesfeldt (1989) kovetkeztetése, hogy ez egy oroklott
mozgasmintazat. A felismerést rendszerint tidvézlés koveti, kézfogas. A kezek
Osszeérintése mar a csimpanzoknal is az idvozlé gesztus része. Ha a rangsorban
kiilonb6z6 egyedek talalkoznak, ez az iidvozld ceremodniat is befolyasolja. A
rangban magasabban allo fél felmagasodik, az alacsonyabb lehajlik.

Az elozd példakhoz sorolhatdé az az apré mozdulat is, amikor evés kdzben
koriilnéziink. Minden emlés alkalmazza ezt az éberségi aktust. Adaptiv értéke
nyilvanval6, hiszen a taplalkozasba mélyedt allatot a ragadozok kénnyebben
megtamadhatjak. Ez a viselkedésforma az emberen is jol megfigyelhetd, persze,
mint ez mas 6roklott mozgasi sémak esetében is el6fordul, akarattal bizonyos
mértékig elnyomhaté. Tehetiink egy prébat! Uljiink be egy étterembe és hatarozzuk
el, hogy amint meghozzék ételiinket, tobbé nem emeljilk fel pillantasunkat a
tanyérrol! Eleinte nagyon kénnyen fog menni, de egy id6 utan egyre nehezebb lesz,
szorongani kezdiink, és csak erds akarat-koncentracioval tudjuk megakadalyozni,
hogy ne pillantsunk gyorsan kérbe a kdrnyezetiinkén. Ezt a viselkedést is allati
Gseinktol orokoltiik, de a modern életben, ahol mar nem sok haszna van, talan észre
sem vessziik, hogy éliink vele.

Az itt emlitett példakat még sorolhatnank. Természetesen sok olyan
viselkedésforma is van, amelyet az ember tanul, a lényeg azonban mégis az, hogy
nincsen szakadék az ember és az allat viselkedése kozott, mint ezt mar Darwin
(1859) is megallapitotta.



Kutatasi témam, a vezetéstudomany humaénetolégiai nézGpontbdl torténd
vizsgalatanal kiilondsen nagy jelentéséggel birnak azok a megkozelitések, amelyek
a huméan szocialitasra, a szervezett kereteken beliili egyiittmiikodésre, a csoportélet
tanulmanyozésara fokuszalnak.

Az ember csoportéletének tanulméanyozasinal mindenképpen abbol kell
kiindulnunk, hogy az evolici6é rendkiviil konzervativ természetii. Ha egy fajban
valamilyen génszerkezet egyszer kifejlodott, nagyon nehezen szabadul meg tole, ha
egyaltalan megszabadul. Csak azok a gének tiinnek el egy faj génkészletébol az
evoliicié soran, amelyek jelenléte kifejezetten karos az egyedekre.

A génkészlet konzervativitasa a magatartasbeli génekre is vonatkozik. Ha egy
faj 0j kihivasokkal taldlja magat szemben, lehet, hogy mddosulnak egyes
tulajdonsagai, mégis akkor latjuk viselkedési mechanizmusainak teljes szerepkorét a
legtisztabban, ha azokat evolucids fejlédésiikben vizsgaljuk.

Nyilvanvalé tehat, hogy az ember csoportviselkedésében dontd szerepet jatszik
a primata (féemlds) 6rokség. A “természeti” ember nem “nemes” vadember volt,
nem is egyediil él6, vérszomjas ragadozd, hanem egy fejlett, kiilonleges primata,
ezért az emberi szocialitist végsd soron az emberszabasi majmokkal 8sszek6td
koz8s 6s csoportos viselkedésére lehet visszavezetni.

Azt kell elemezniink, hogy mi maradt meg és mit adott fel az ember az 6si
tulajdonsagokbdl, illetve milyen uj tulajdonsagokat szerzett az azéta eltelt hatmillié
év soran. A tulajdonsigok mindig kettds, genetikai és koryezeti befolyas alatt
nyilvanulnak meg. Az éllatoknal az 6kologiai kornyezet szerepe a donto, az ember
esetében a kultira az a kornyezet, amely viselkedését dontden befolyasolja. Csak
akkor végziink huméanetoldgiai szempontl vizsgalatokat, ha ezeket a tényezdket,
mindkettét, mindig igyeksziink megtalalni és kolcsonhatésukat kimutatni. Ez a
szempont adja a huménetolégia kiilonlegességét, ezzel jarulhat hozza az emberrdl —,
illetve kutatasaim kapcséan egy specialisabb teriiletrdl, a vezetéstudomanyrol — sz616
ismereteinkhez.

A pszichologus, a szociolégus munkajahoz legtobbszor elegendd az adott
viselkedési mechanizmus struktirajanak felderitése, és nem feltétleniil sziikséges
annak evolucids 6sszetevoit is vizsgalni.

A vezetéstudomanyra iranyulé kutatisaim modszerének ujszerlisége abban
rejlik, hogy az emberi viselkedés tanulményozasara eddig hasznélt technikéakon
(példaul: kisérlet, besz€élgetés, kérdéiv, pszicholdgiai teszt stb.) tulmenden, sokszor
beavatkozastdl mentesen, a megfigyelés targyat képezd személy, csoport(ok) tudta
nélkiil is gylijtok adatokat viselkedésiikrdl, igy az eredmények objektivitasa
(“6szintesége”) nagymértékben névekedhet.

E két vizsgalati technika egyiittes alkalmazasaval, az eredmények
ssszevetésével, komplex elemzésével remélhetdleg olyan &sszefiiggésekre is fény
deriil, amelyek egyébként, az elébb emlitett modszerek kiilon-kiilon torténd
alkalmazésa esetén rejtve maradnanak.

A humanetoldgiai vizsgalatok alapjaban véve a lehetd legtagabb értelemben
vett emberi viselkedésre iranyulnak, igy érintik a tiplalékszerzéssel, szexualitassal,
sziildi gondoskodaéssal, csaladdal kapcsolatos teriileteket is.



Az én feladatom azonban a vezetéstudomany humanetoldgiai szemléleti
vizsgalata, ezért elészor — a részletesen tanulmanyozandd kutatasi teriiletek
meghatarozasahoz — cl kellett végezni egy olyan rendszerezést, amelynek
segitségével kivédlasztottam azokat a részteriileteket, melyek - ugy a
vezetéstudomany, mint a humanetolégia oldalarél nézve (kélesondsen) — lehetdve
teszik mélyrehatobb vizsgalatok lefolytatasat. A szelektaci6 soran egy “kettés, oda-
vissza iranyuld” ellendrzéssel, egymés utan, 1épésrol-lépésre sorra vettem azokat a
humanetoldgiaban eddig eredményesen feltart teriileteket, melyeknek kifejezetten a
vezetéstudoméanyra iranyuld tovabbi, egyiittes kutatdsa uj, a vezetéstudomanyban
hasznosithaté eredményekkel kecsegtet.

Végiil hat részteriiletre bukkantam, melyek harom fobb csoportba sorolhatok.
A kovetkez8kben ezek kissé részletesebb — de a teljesség igénye nélkiili, inkdbb
gondolatébresztd jellegli — bemutatésara teszek kisérletet.

. KOTODESSEL KAPCSOLATOS VIZSGALATI TERULETEK
1. Kontaktusok:

Az emberszabasii majmok és az ember legfontosabb kozos tulajdonsaga a

szocialis vonzodas. Az ide tartozé fajok egyedei szeretnek fajtarsaik kdzelében lenni
és nyugtalanok, ha sokaig egyediil maradnak, kiilonésen fiatal korukban.
Hatarozottan igénylik a testi kontaktus kiilonbézd formait is, a kolykok fokeént az
anya olelését, a felndttek pedig a “kurkaszast”. Ez a kontaktusforma valamennyi
féemlBsre jellemz6. A kurkaszd egyed atvizsgalja tarsa szbrzetét, eltavolitja beldle a
beleakadt idegen testeket, elhalt részeket. A “kurkaszott” nemcsak tiiri ezt a
tisztogatast, hanem kivéanja is, a miivelet alatt teljesen ellazul, elengedi magat. A
majmoknal a kurkaszasnak hatdrozott szocidlis lizenete van, bar a kurkaszas
legtébbszér kolesénds, az alacsonyabb rangi hosszabb ideig végzi, mint a magasabb
rangu.
Kurkdszas szolgal a megbékélésre is, az Osszeveszés vagy fenyités utani
engesztelésre, valamint barati, rokoni kapcsolatok kialakitasara és apolasara. A
kurkaszas tekintélyes id6t igényel a foemldsoktol, és a kutatok szerint elsdsorban a
szocidlis kapcsolatok kialakitasat és apolasat szolgélja. Kimutattak, hogy minél
nagyobb a primata csoport létszima, az adott faj annal t5bb 1dot t61t kurkaszassal.

A testi kontaktust az ember szintén nem csak tiiri, hanem kifejezetten igényli
is, érintés, kézfogas, simogatas, dlelés, a kéznek a vallon tartasa, Osszesimulas stb.
formajaban. Feln&ttekre is nyugtaté hatast az dlelés, a fejre vagy a vallra helyezett
kar, ha az dominans személyektdl jon. A harmonikus személyiseg kialakulasahoz,
fenntartasahoz bizonyos mennyiségii testi kontaktus minden életkorban sziikséges.

A kontaktus sohasem egyiranyu szocialis sziikségletet elégit ki, jotékony hatasat a
résztvevok mindegyikére kifejti.

Az érintéssel kialakulé kontaktusnak gyakran kommunikativ értéke is van, jelzi a
felek kézti dominanciaviszonyokat, és a kozottiik fennélld érzelmi kapcsolatot.

A kontaktus egy, csak az emberre jellemzé formaja a tobbé-kevésbé intim
beszélgetés. A humanetolégusok ‘“kurkaszé beszélgetésnek” hivjak azt a fajta



csevegést, amely nem valamiféle konkrét informéci6 atadasanak sziikségletébdl
folyik, hanem a jol ismert “mi ljsag?”, “hogy vagy?” kérdésekkel kezdodik és
tulajdonképpen érzelmi kapcsolatok megerdsitésével folytatédik. Dunbar (1996)
szerint az emberi csoportok 1étszama olyan nagy, hogy ha a szocialis kapcsolatokat a
régi modon szeretnénk apolni, akkor az ébren toltstt idonk tobb, mint 40 %-at
kurkaszassal kellene tolteniink. Ehelyett az j viselkedésforma, a kurkdszo
beszélgetés lehet6vé teszi, hogy egyszerre t6bb embert “kurkasszunk” egy jo Kis
pletykaval, masrészt beszélgetés kozben csinalhatunk valami mast is, ami nagy
idémegtakaritast jelent.

2. Kotédési kapcsolatok:

Bgy jellegzetes kotédési kapcsolat a talnyomérészt férfiakbol 4llo
csoportokban jelenik meg és a férfiak kozott alakul ki. Archaikus tarsadalmakban a
vezetdk, a vadaszok, a politikat iranyitok, a csoport territoriuméanak védelmeét
szervezok, a kiils8 konfliktusokban részt vevd harci csoportok tagjai mindig férfiak.
Ugyancsak gyakori, hogy a feln6tt férfiak mindennapi tevékenységiiket 1s
elkiiloniilten, egyiitt végzik, egyes torzsekben kialakult a “férfihazak” intézménye,
ahol a férfiak laknak, és ahovéa a noknek tilos belépniiik. Mind az archaikus, mind
pedig a modern tarsadalmakban megjelennek a titkos férfitarsasagok, amelyek
egyértelmiien a noktdl valo elkiiloniilésen, a férfibaratsdgon, a dominans csoport
szovetségén, hierarchidn, agresszién, valds vagy feltételezett hatalmon alapulnak
(Tiger 1970).

A modern tarsadalmak vezetd allami szerveiben, a partok, a vallasos
szervezetek vezetd testiileteiben, kiilonbozd klubokban, de még a tudomanyos
&letben is kimutathat6 a férfiak vezetd szerepe, szovetsége és egyfajta elkiiloniilése,
bar igen intenziv kulturdlis nyomas iranyul arra, hogy ez megsziinjon, azon
feltételezés alapjan, hogy ezen elkiiloniilés altal cgyfajta férfi elnyomas fejezodik ki,
ami alol a néket fel kell szabaditani. A dolog valéjaban nem ilyen egyszerii. A vita a
feminista mozgalmakkal arrd] folyik, hogy pusztan tanult, kulturalis kiilénbségekrdl
van-e itt szo, vagy pedig mélyebb genetikai tényezOk is szerepet jatszanak a
férfikotédésben, férfidominanciaban.

Az evoliicios szemlélet alapjan elég egyértelmii a valasz.

A primatakra jellemzoek a him-him kapcsolatok, baratsagok, szovetségek és a
szdvetségek altal gyakorolt himdominancia. Az emberi evolicié soran ugy latszik,
nem jelentck meg olyan szelekcios erok, amelyek ezt az Osi primata-tulajdonsagot
kiiktattdk vagy legalabbis visszaszoritottdk volna az embernél, s6t a csoportos
vadaszat, a nemek kozotti korai munkamegosztas, késdbb a csoportok kozotti
habortk lehetésége tovabb novelte a férfi-férfi kotodesek funkcionalis szerepét.

Azt, hogy a férficsoportosulasoknak evoluciogenetikai  hattere van, a
személyiségfejlédésben is ki lehet mutatni. Minden pedagdgus ismeri azokat a
jelenségeket, amelyek a pubertas kornyékén a fiok “bandava” szervez6dését kiséri.
A bandak lehetnek egészen szerény elkiiléniilesek egy fiiosztalyban, és lehetnek az
iskolan kiviili, a tarsadalombol kirekesztodni vagyo gengek is. Ezek Osszetarto €s
szervezberdi ugyanazok, mint a felnétt férfi csoportosulasoknak.



II. CSOPORTRA, CSOPORTSZERKEZETRE VONATKOZO VIZSGALATOK

1. Csoportszerkezet:

Az antropolégiai vizsgalatok az archaikus tarsadalmakban 30-50 fos bandakrol
és nagyobb, 300-500 f6s, szorosabban Hsszetartozd, azonos nyelvet vagy nyelvjarast
beszéld csoportokrdl, klanokrél szamolnak be, amelyek még nagyobb létszamu
torzsekbe, szovetségekbe is tartozhatnak. Valosziniileg a 30-50 f6s banda, néhany
csalad felel meg egy munkacsoportnak, amely altalaban 6nalléan tevékenykedik.
Dunbar szerint a foemlésdk agykérgének térfogata €s a csoportméret Szoros
korrelaciét mutat, és ez az embernél kb. 150 f&s csoportlétszamot jelent. Ezt a
létszamot t5bb, egymast jol ismerd, bizonyos feladatokra, iinnepekre egyesiilé rokon
bandak létszama adja, de ennyi volt az atlaglétszama az els6 falvaknak is. A kisebb
egységek kozott az atjaras, csatlakozas, elvalas is lehetséges. A lényeg az, hogy 30-
50 a felsd hatara annak a fajta csoportosulasnak, amelynek tagjai személyesen,
kézvetlen kozelrdl, a mindennapi érintkezésben jol ismerhetik egymast. Az emberi
csoportszerkezet sokban hasonlit a csimpanzok egyesiilo—szétvalo partijaira,
amelyek azért egyetlen k6zos territoriumot foglalnak le és a csapat szintjén szorosan
dsszetartoznak, de a mindennapi tevékenységiiket laza szétvalo—osszeallo
csoportokban végzik. Az embernél a csoportszerkezet sokkal szorosabba valt, mint a
primataknal, de egy nagyobb csoporton beliil a kisebbek kialakulasa, 6sszeolvadasa,
szétvalasa itt is gyakori. Caporeal €s Brewer (1991) szerint minden kultiraban
megjelennek 1étszamfiiggd funkcionalis organizaciok. Ezek elsé szintje a “diadok”
vagy parosok, amelyben két ember kapcsolédik Ossze valamiért. Ilyen példaul a
paros munka, a barati vagy az anya—gyermek kapcsolat, melynek a funkcidja
egyfajta motoros mikrokoordinaci6. Ez teszi lehetové a kozos munkavégzest vagy a
parok intimitasat. A kévetkezd szint a munkacsoport vagy a csaladi csoport, amely
5-6 tagbol all és jellemzdje az egyiittgondolkodas, régen a gytijtogetés, vadaszat,
Gjabban a kézos munka érdekében. A kovetkezd a banda, a mar ismert 30-50 f6s
létszammal és kozos szocialis identitassal, amely egyitt tartozkodik és alkalmas
életének megszervezésére vagy valamilyen nagyobb munka, vallalkozas kozGs
koordinalasara. Végiil a klan, mintegy 500 fével, melynek tagjai csak idénként
jonnek éssze, de megosztjak informéciéikat, esetenként eréforrasaikat is egymassal,
kozos nyelvet beszélnek vagy kozos szubkultarat alakitanak ki, kozos
szimbélumokkal és tolvajnyelvvel.

Ezek a létszamok a modern idékben is jol kimutathatéak a katonasagnal,
vallalati, politikai, vallasi szervezetekben, és ezeknél is a 30-50 az a létszam,
amelyet még kozvetleniil lehet iranyitani és amelynek tagjai tartds személyes
kapcsolatokat épithetnek ki egymassal. Minden nagyobb létszamu szervezet mar a



csoportok kozotti kapesolatokra épiil. Desmond Morris szerint nagyon egyszeriien
meg lehet hatdrozni a modern ember optimalis csoportlétszamat, ha megszamoljuk,
hogy a telefonnotesziinkben hany nevet talalunk. Vizsgalédasai szerint a 30-50 fos
szoros bandakapcsolat és a 150-es felsd hatar itt is kimutathato.

2. Szinkronizacio:

Az ember szocialis vonzédasa kovetkeztében kialakulé csoport nem feltétlentil

jelentene tartés 1étezést azok kozott a koriilmenyek kozott, amelyekben az emberi
evolicio utolsd kétmillid éve lezajlott.
Képzeljiik el, hogy fejlett agyu, egyiittmiikodésre hajlamos, mar csékkent
agresszijii, némi kommunikécios készséggel is rendelkezd intelligens Iényeknek
azt kell eldonteniiik, hogy éppen mit fognak csinalni. Mindenkinek van valamilyen
otlete, de miutan a rangsor nem kiilénosebben merev, nincsen senki, aki akaratat
rikényszerithetné a tébbiekre. A szocialis vonzodas dnmagéaban nem elég valamiféle
k6z6s megegyezés 1étrehozasahoz. Az ilyen csoport leginkabb nem csinalna semmit,
vagy szétbomlana, egymassal szemben jéindulatd, de a maguk atjat jaro egyedekre.
Ugy tiinik, hogy az evolicié soran ez valédi probléma lehetett, mert egy sor olyan
élettani és viselkedésszintii mechanizmust, jelenséget ismeriink, amelyeknek épp az
a feladata, hogy az egy csoportba tartoz6 emberek viselkedését tudat alatti vagy
tudatos eszkozokkel 6sszehangolja, szinkronizalja.

Etologusok kérében jol ismert, hogy nagyon nehéz egyetlen elefantot
megvizsgalni, vagy testén radiéadét elhelyezni gy, hogy altatopuskaval meglovik.
A csoport tagjai az alvé, latszolag élettelen tarsukat sohasem hagyjak magara,
hanem felemelt orméannyal, agressziv magatartassal 6rzik mindaddig, amig fel nem
ébred. Ha az elefantcsapatbél egy egyed elpusztul, a tobbiek egy darabig izgatottak,
szomortan trombitalnak, majd elkezdenek gallyakat, fakat gyiijteni és beboritjak a
tetemet. Ugyancsak elefantoknal figyelték meg, hogy ha jartukban — keltiikben
elefantcsont maradvanyokra bukkannak, akkor megallnak, Gsszegyiilnek, nagyon
izgatottak, ormanyukkal felszedik a csontokat és egymasnak adogatva atvizsgaljak,
majd hosszii idé milva tivoznak. E kiilonds jelenségek magyarazatit meég senki sem
kisérelte meg, de valdszinii, hogy érzelmi megnyilvanulasok.

Az ember életében ezeknek az érzelmeknek nagyon nagy szerepiik van. Fokeént
annak a biologiai alapi készségnek, hogy a csoport képes az erzelmi
szinkronizaciéra. Ez a mechanizmus arra szolgal, hogy kiilén megegyezés nélkiil a
csoport minden tagja lehetdleg azonos érzelmi allapotban legyen, és a tGbbség
hatirozza meg, hogy ez az allapot éppen milyen legyen. Rendkiviili fontossaga
abban gydkerezik, hogy barmiféle egyiittmiikodés, kozds munka csak ugy
képzelhetd el, ha a sziikséges akciokrdl valo dontés el6tt valamilyen koz6s érzelmi
allapot mar kialakult. Nemcsak az érzelmeknek, a viselkedésnek is vannak olyan
szinkronizaciés mechanizmusai, amelyek jorészt nem tudatosak. Az emberi
imitaciénal példaul arrél van szé, hogy egyikiink pontosan olyan akar lenni, mint
masikunk. Egyaltaldn nem tudatosan. Az imitacios készség éppen abban nyilvanul



meg, hogy tarsaink viselkedését, beszédét, hanghordozasét, nyelvi stilaris
fordulatait, 6ltozetét, szokasait figyelve anélkiil, hogy ezt elhatiroznank, magunk is
hasonléan kezdiink viselkedni, beszélni, 6ltézkédni. Minden, egymassal szorosan
cgyiitt é16 csoportban, kultirdban ez a fajta viselkedésszabalyozas fellelheto,
jelentés szinkronizalé mechanizmus.

1. DOMINANC[ARA, DOMINANCIA-VALTASRA IRANYULO
KUTATASOK

1. Agresszio:

Az agresszi6 alapvetd etolégiai fogalom. Agressziorol beszéliink, ha azonos
faji egyedek erdszakkal igyekeznek egymaést valamilyen eroforras kozelébol
eltavolitani, vagy ennek megszerzésében, illetve elfogyasztasaban a masikat
megakadélyozni. Az agresszi6 igen jelentds biologiai funkciot tolt be az egyes fajok
életében. Egyrészt noveli az egyed ratermettségét, mert szamara eroforrasok
elnyerésének lehetéségét biztositja, masrészt fokent csoportosan ¢l fajok esetében
hozzasegit az erdforrasok optimalis elosztasahoz a csoporton beliil. Agresszio nelkiil
az allatok kipusztulndnak, mert minden allat szaporodasi kapacitdsa sokszorosan
milja feliil a rendelkezésre 4ll6 erdforrasok mennyiségét. Ha nem a leger6sebb,
élettani szempontbdl a legratermettebb egyedek jutnanak ezekhez, hanem mindegyik
egyforman, akkor rovidesen senkinek sem lenne elég taplalék, még a puszta
életfenntartashoz sem. Egy farkasfalka az alfa him és néstény szaporodasi egysége.
Minden eréforras elsésorban az alfakat szolgalja, a tobbiek csak akkor részesednek,
ha felesleg van. Ez az elosztasi rendszer azt eredményezi, hogy bbség idején
mindenki jollakik, és egészen minimalis az agresszio, sziikség esetén viszont lehet,
hogy csak néhanyan, a legerosebbek, végs6 esetben csak az alfak esznek. Elofordul,
hogy a gyengébbek elpusztulnak, de az alfak teljes er6nlétben lathatnak djra a
szaporodasnak és rovidesen potoljak a falka létszamat. Kegyetlen, de nagyon
eredményes elosztasi mod. Ez teszi lehetévé, hogy a farkasok olyan okologiai
rendszerekben is megéljenek, amelyeknek nagyon valtozo az er6forras—ellatottsaga,
ahol a bdség honapjait esetleg a sziikség hetei vagy hénapjai kovetik. Agresszio
nélkiil a farkasok, mint faj, életképtelenek lennéenek.

A bioldgiai agresszi6 fontos magatartasbeli szabalyozé mechanizmus, amely
valamilyen formaban minden magasabb rendii allatban, igy az emberben is
kimutathaté (Csanyi 1986). Ha elfogadjuk, hogy az evoliicids fejlddes folyamatos —
és ebben ma aligha kételkedik kutatobiolégus — és tudjuk, hogy az agresszio az
egész élovilagban elterjedt, érthetetlen csodanak kellene tekinteniink, ha €ppen az
emberbdl hidnyoznanak az agresszi6 biologiai mechanizmusai. A foemlosok
agressziv viselkedésformaiban nem nehéz felismerni az ember, kiilondsen a
gyermekek hasonlé megnyilvanulasait.

Ugyanakkor az emberi agresszidnak is megvannak a human jellegzetességei,
megnyilvanulasai. Az egészen elemi, lényegében bioldgiai formaktdl eltekintve,



megnyilvanulasukban rendkiviil valtozatosak lehetnek. Tanulassal az adott kultura
befolyasa alatt az emberi biologiai agresszi6 egészen alacsony szintre szorithatd és
nagyon magas szintre is emelheto.

Meg kell emliteni a kulturalis agressziot is, amely a tarsadalom altal szervezett
ideologikus konstrukcid, amelynek csak nagyon attételesen van koze a biologiai
agressziohoz.

2. Dominancia, dominancia—valtds:

Az éllati agresszi6 legfontosabb funkcidja, az erbforrasok elosztasa egyben
valamiféle szabélyozott rendet, rangsort is létrehoz az allati csoportokban. Az
emberi csoportokban, ahol az egylittmiikodés, elosztés, €s a csere kiilénb6z6 formai
megjelennek, a mindennapi ¢let alapvetd mechanizmusaiva fejlédnek a rangsort
meghatérozé agresszié primitivebb, biolégiai formai. Els6sorban a gyerekek koézott,
az informalis csoportokban, valamint a tarsadalmon kiviili életben, mint példaul a
bilindzés, jatszanak jelentOs szerepet.

A tarsadalom megszervezésében az agresszid absztraktabb formait hasznald
mechanizmusok a fontosabbak. Ilyenek példaul a csoportok tevékenyseégét
szabalyozé hatalmi viszonyok, a politika mechanizmusai. Természetesen ezekben 1is
megtalaljuk az 8si, biologiai mozgato rugokat.

Ha hatalom és politika alatt a csoport rendjének fenntartasat, a rangsor
létrehozasat, a konfliktusok minimélis erszakkal torténé megoldasat, a csoport
védelmét, a csoporton beliili koaliciok szervezéset és az egymassal szovetséges
dominans egyedek, valamint a koaliciok dominancigjanak kialakitasat, és a
dominanciarendben valtozasokat eredményezd folyamatokat értjiilk, ez mar az
emberszabastiak csoportjaiban megjelenik.

Vadon és fogsagban €16 csimpanzoknal egyarant megfigyelték, hogy a himek
kisebb—nagyobb koalicickat formalnak dominancidjuk érvényesitésére. Bizonyitast
nyert, hogy a dominans egyed vagy koalicié nem kizarélag agresszioval éri el a
céljat, hanem békitéssel, esetenkent er6forrasok  atengedésével, tehat a
csoportkohéziét noveld eszkozokkel. A csimpanzok szamara fontos a csoporton
beliili rangsor. A minél kedvezdbb pozicié elnyerésére intelligens taktikakat
alkalmaznak, szovetségeket keresnek, szolgalatokat tesznek (de Waal 1982).

Szocialis tulajdonsag nem létezik rangsor nélkiil. Az ember ebben sem kivétel,
szocialis vonzodasa a csoportban kialakult poziciok, a rangsor elfogadasaval és a
rangsor minél elkelbb helyéért, a statuszért vald versengéssel egyiitt jelentkezik.

A rangsor kialakitasara, a dominancia elfogadasara az embernek is biologiai
diszpozicidja van (Tiger és Fox 1971). Ez a foemlds genetikai Srokségen alapul.
Lényeges kiilonbség azonban, hogy az emberi rangsor dinamikus és parhuzamosan
differencialt, ami azt jelenti, hogy ugyanabban a csoportban kiilénbozé rangsorok
létezhetnek egymas mellett a hozzaértés kiilénbdz6 koreiben.



Példaul egy falusi kozosségben nem biztos, hogy az asztalosok rangsoraban legelso
személy a legjobb népi tancos is egyben. Szintén az emberi csoportokra jellemzd,
hogy a rangsor kialakitasinak nem az egyetlen médja az agresszio, hanem lényeges
szerepet jatszanak a vezet6i kvalitasok is. Aki jobban tud konfliktusokat megoldani,
csoportaktivitdsokat kezdeményezni, Gsszetartani, vezetni a csoportot bizonyos
akciokban stb., az keriil a rangsor elkelébb helyeire. A vezetdkhdz torténd
vonzodas lényeges a rangsor kialakitasaban. A karizmatikus vezet6t tobbféle
sajatsag jellemzi: valamilyen specialis, figyelemfelkeltd pozitiv tulajdonsag; esctleg
valamilyen félelmet keltd vonas, ami csak esetenként nyilvanul meg, de rejtve
mindig megvan; kedvesség, sajatos férfias baj, vitalitds és energia, valamint az a
képesség, hogy mindig a figyelem kozpontjaban legyen (Goetze 1977).

A vezetdi tulajdonsagok szerepe mar az évodakban is megfigyelhetd.
Gyermekcsoportokban a rangsorban eldl 1évé gyermekek — a majmoknal is ismert
médon — a “figyelem fokuszdban” vannak (Chance 1967). Jol kimutathaté a
kézfigyelem felkeltésére iranyul6 tendencia pozolas, verbalis kommunikécio,
5lt6zkodés stb. segitségével (Eibl — Eibesfeldt 1979). Ezek a gyerekek inditjdk el a
jatékokat, kozbeavatkoznak a vitikban, timogatjak a gyengébbet €s patyolgatjak
azokat, akik rosszul érzik magukat. Az “glacsonyabb ranguak”™ megkozelitik oket,
segitséget kémek, beszélnek hozzaj uk és targyakat mutogatnak nekik (Hold 1977).
Ha a rangbeli pozicié vitatott, a baratok tamogatjak egymast. Normalis, stabil
helyzetben a rangels6k a gyengebbeket segitik, — a csimpanzhoz hasonléan.

Az embernél a rangsor kialakitasara iranyuld etologiai készséget a
szabalykévetés tulajdonséga emeli uj szintre. A csoportban kialakulo pozicidk csak
a legprimitivebb csoportokban felelnek meg a fizikai erénlét rangsoranak. A
nyelvvel, kultaraval bird embercsoportokban a magasabb pozicidkat ideak,
viselkedési szabalyok hatarozzak meg. A csoport vagy torzs vezetdjének nem kell
fizikailag megkiizdeni poziciéjaért, mert a vezetGvel kapcsolatos idea olyan
szabélyokat tartalmaz, amelyek a pozicid megszerzését és megtartdsat pontosan
szabalyozzak.

A fenticken tilmenden még hosszasan lehetne taglalni példaul a dominancia
valtast, vagy a brutalis és a szabaly dominancia jellemzdit, mechanizmusuk egyiittes
megjelenésének, sajatossagainak szervezeti és tarsadalmi kévetkezményeit, ezt
azonban az itt rendelkezésre 4ll6 keretek sajnos nem teszik lehetove.

Néhany szét a jov6 kutatsairdl.

Az elézéekben bemutatott, hdrom csoportba sorolt, hat részteriilet fogja tehat
azon mélyrehaté vizsgalddasok targyat képezni, amely a késdbbi kutatisaimat
alapjaban véve meghatarozza. Ennek soran elészor arra fogok valaszt keresni, hogy
az egyes teriiletek hogyan, milyen formaban és mértékben, illetve milyen
szitudcidkban nyilvanulnak meg kifejezetten szervezeti korillmények kozott, a
vezetéstudomanyban értelmezett fogalmak vilagaban. Az igy kapott eredmeények
pedig azoknak a tovibbi, specialis kutatasoknak az alapjat teremtik majd meg,
melyek konkluziéi szintetikus megallapitasok eldtt is kaput nyithatnak.

Bizom benne, hogy az egyes kutatasi teriiletek vizsgéilata kapcsan sziiletd
eredmények tilmutatnak majd a ket tudomanyag kiilén-kiilén torténd vizsgalatabol
levonhatd kévetkeztetéseken.
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