Alkalmazott Nyelvészeti Kozlemények, Miskolc, 1. évfolyam, 1. szam, (2007) pp. 125-129.

A POZICIQNALIS LEl’RAS()KT(’)L
A SZABVANYOS KIFEJEZESEKIG
Carnap jeloléselméletérol

ARON LASZLO
ELTE BTK Ujkori és Jelenkori Filozéfia Tanszék
Miskolci Egyetem BTK Altalanos Filozofia Tanszék
aronlaszlo@netscape.net

Kivonat: Carnap viszonya a russelli névelmélethez koztudottan ambivalens: kezdetben inkabb csak
tavolsagtartd gesztussal emlegeti a jelolés frege-russelli elméletét, és helyette inkabb egyfajta
aritmetizalt jelolési modszert javasol, ahol az egyes, tulajdonsagot vagy viszonyt kifejezd
predikatumok valdjaban tér-id6 koordinatik négyeseihez, illetdleg az ilyen négyesek altal hatarolt
tartomanyokhoz jarulnak. Kés6bb mintha enyhiiltek volna a hagyomanyos jeldiéselméietekkel
szembeni fenntartasai, és a ,,név-nyelvekrdl” is pozitivabb kicsengéssel emlékezik meg.
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1934-ben, A nyelv logikai szintaxisdban Camap a tudoés jol kiérezhet6é ontudataval ekként
vezeti be éppen kifejtésre kertild szintaktikai rendszerébe a koordindtanyelvek fogalmat:
,.Valamely nyelv, melynek barmely teriilet targyaival van dolga, jelolheti ezeket a targyakat
vagy tulajdonnevekkel, vagy rendszerbeli poziciokra vonatkozé koordindtdkkal, azaz olyan
szimbolumokkal, melyek megmutatjak a tirgyak rendszerben elfoglalt helyét, és ezaltal
torténd megjelolés a megjelolés kezdetleges fajtaja; a pozicidkkal torténd megjelslés modszere
felel meg a tudomany elérehaladottabb allapotanak, €s jelentés modszertani elényei vannak az
elébbivel szemben.” — , Egy nyelvet (vagy résznyelvet), mely a szobanforgd teriilethez tartozd
targyakat poziciora utalé megjeloléssel jeldli, koordindtanyelvnek fogjuk nevezni,
megkiilonboztetve azt a név-nyelvektdl” (Camap 1967: 12).

A koordindtanyelv ilyetén bevezetése, tekintetbe véve Camap mondatainak kissé
emelkedett hangvételét is, akar arra is alkalmas volna, hogy fordulatot, de legalabbis
valamilyen jelentdsebb ujitast sejtessen a jeloléselmélet terén, ha visszatekintve a mult szazad
jeloléselméleti fejleményeire nem tudnank, hogy ilyen fordulat végil is nem tortént. S6t, ha
csak maganak Carnapnak az életmlvét szemléljiik, mar azzal kapcsolatban is azt a
megallapitast kell tenniink, hogy a koordinatanyelvek mint a jelolések — lathattuk — igazan
tudomanyos eszk6ze nala is igencsak alarendelt szerepet jatszik. Az idézett helyen
megfogalmazza még az ilyenfajta nyelvek egynéhiny sajatossagat, st A nyelv logikai
szintaxisaban az emlitett példik kozott tobbszor is feltlinik koordinatanyelven megalkotott
mondat, mégis a koordinatanyelvek szintaktikai vagy egyéb sajatossagairol alig tudunk meg
valamit. Kés6bbi, nagyobb lélegzetii miiveiben Camap altaldban a név-nyelveket hasznélja
tételei megfogalmazasanak keretéiil, és szemantikdjaban is a bevett frege-russelli névelmélet
altal felvetett kiilonféle kérdésekhez kapcsolodva fejti ki allaspontjat.

Ennek fényében a koordinatanyelvekkel kapcsolatos, imént idézett elgondolasat kosza
Gtletnek tekintve akar til is l1éphetnénk rajta, ha nem volna néhany koriilmény, mely mégis
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maradasra késztet minket a koordinatanyelvek camapi elgondolasanal. Ezek a koriilmények
roviden a kovetkezdk: a koordinatanyelvekre vonatkozé bizonyos carnapi megallapitasok
feltinnek szerzdjik legkiérleltebb, késéi szemantikai mivében, a Jelentés és
szitkségszertiségben is, éspedig a mii gondolatmenetének integrans részeként, amely nélkiil az
ott kifejtett, és egészen a mai napig észrevehetd hatast gyakorld szemantikai koncepcio talén
nem is volna megfogalmazhatd. A diakron vizsgalodast a masik iranyban kiterjesztve
megintcsak olyan adalékokat taldlunk, melyek azt mutatjék, hogy a koordindtanyelvnek A
nyelv logikai szintaxisaban meghirdetett bevezetése nem egyszeri eventualitas, hanem olyan
reflexio, melyet Carnap mar viszonylag koran, 1928-as miivében, 4 vildg logikai felépitésében
is szilkségesnek latott a frege-russelli jeloléselmélettel kapcsolatban elmondani. Az 1928-as
miiben, ahol egyébkeént a koordindtanyelv elnevezést még nem alkalmazza, azon a ponton, aho}
a Principia Mathematica hatarozott leirdsokrol szold elméletét teszi kozelebbi vizsgalodas
targyava, Camap a kovetkezé megéllapitast teszi: ,,igy azok a kérdések, hogy a hatdrozott
leiras leir-e egyaltalan valamit, és hogy mi az, amit leir, nem valaszolhatok meg a priori
mddon, hanem csak a szobanforgoé targyteriiletre t6rténé hivatkozassal.” — ,,Legtobbszor [...} a
hatdrozott leiris utal arra a viszonyra, mely a kérdéses targy és mas targyak kozott
fennall”(Carnap 1969: 24). Carnap véleménye szerint a hatarozott leirsok alkalmazasakor a
tudomanynak szamolnia kell azzal a problémaval, hogy minden ilyen leiras a megjeldlt targyat
maés jelolok segitségével jeloli meg, igy a targy pontos megjelolésének feladatat csak egy
szinttel odébb tolja, ahol is a sor végén osztenziv — raimutatd — definiciok kovetkeznek majd.
Pozitiv alternativaként megfontolasra ajanl egy masik lehetdséget. Képzeljik magunk elé
Eurépa és Azsia kozos vasuti térképét! Egy ilyen 1éptékii térkép arra nem feltétleniil alkalmas,
hogy geometriai pontossiggal megmutassa az allomasok tavolsagat, arra azonban
mindenképpen jol hasznalhato, hogy informaciohoz juttasson benniinket az allomasok kozotti
kapcsolatokrol, illetéleg magarol a halozatrol. Tételezziik fel, hogy az allomasokat pontokkal. a
sineket vonalakkal dbrazoljak, am a pontok mellett nem szerepel a megfeleld varosok neve.
Vajon meg tudnank-e hatirozni egy masik, most mar teljes térkép felhasznalasaval, mely
pontokhoz tartozik, mondjuk, Genf, Milan6, Bécs vagy éppen Peking? Feltétieniil meg tudnank
hatarozni, hangzik Carnap valasza, éspedig az egyes pontok strukturdlis és relacios
jellemzéinek figyelembevételével! Mint irja: , ditaldban is lehetséges hatdrozott leirdsokat
adni tisztén strukturdlis dllitdsok utian, éspedig abban a mértékben, amely mértékben a
tudomdnyos megkiillonboztetés egyaltaldn lehetséges, egy ilyen leiras két targyra nézve csak
akkor lesz sikertelen, ha e targyak tudomanyos modszerekkel egyaltalan nem killonbéztethetok
meg egymastol” (Carnap 1969: 27). Carnap tehat ugy latja, egy targy hatarozott leirasat
elvégezhetjiikk nemcsak a nyelv mas jeldidire toérténd visszavezetéssel, hanem a megnevezendd
targy strukturalis tulajdonsagainak megadasaval is, mely valamely rendszerben (pl. a
vasithalozat rendszerében) elfoglalt helyének, azaz pozicidjanak meghatarozdsaval
egyenértékii. Ha mar a diakron vizsgalédasban ennyire visszamentiink, talan nem érdektelen
észrevenni, hogy ami logikai szempontbol egy leiraselmélet sajatos értelmezése, az mas
nézépontbol, pl. tudomanyfilozofiai-tudomanyelméleti nézépontbol markans konstrukcios
elmélet, mely a konvencionalista tudoméanyelméleti iskola legszebb lapjait idézi. Az ilyen
iranyd tényleges torténeti hatdsok meglétét Camap irodalmi hivatkozésai pl. H. Poincare, E.
Mach miiveire kelloképpen adatoljak.
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Ha méarmost ennek a visszatekintésnek a fényében Wdjra fellapozzuk A nyelv logikai
szintaxisdnak a koordinata nyelvrdl szolo részeit, rogtén pontosabb képet tudunk alkotni
magunknak e nyelv fontosabb tulajdonsagairdl, és foleg a carnapi jeloléselméletben betéltott
szerepérol. Tekintsiik el6szor Camap példait a pozicionalis szimbolumokra! Ilyenek példaul a
hazszamok, ellentétben egyes épiiletek olyanfajta elnevezéseivel, mint pl. LA vords
oroszlanhoz”; ilyenek Ostwald szinmegnevezései betil- és szamjelek segitségével, vagy az,
amikor egy varost (pl. Bécs véarosat) annak a foldrajzi hosszisagnak és szélességnek a
feltiintetésével jeloljik meg, amelyen fekszik. Ez utobbi példa pedig mar atvezet benniinket
ahhoz az alkalmazashoz, mely a pozicionalis jelolési rendszer szempontjabo! kiemelkedd
fontossagu, azaz a tér-id6 pontok négy koordinataval t6rtén6 megjelsléséhez, amint az a fizika
nyelvében szokasos. 4 nyelv logikai szintaxisdban két eltéré tulajdonsagi targynyelv
felépitését kovethetjiik nyomon: elészér egy egyszeriibb, véges (definit) nyelvét, majd egy
bdvebb, indefinit nyelvét. Az eldbbi szdmara a szobajové poziciok tartomanya egydimenzios,
és a pozicidkat természetes szamok linearis sorozataval jel6lhetjiikk meg: ha a kezd6 poziciét a
0 jeloli, akkor a felhasznalhaté koordinatak 0 kévetéi lesznek: 0', 0", O™, stb. A masik, a bévebb
nyelvben egy t6bbdimenzios koordinatarendszerben jeldlhetiink meg targyakat, éspedig valos
szamok rendezett egyiitteseivel. Utobbi nyelv alkalmasnak bizonyul a matematika és a fizika
valamennyi igényének kielégitésére, mint arra Carnap nyomatékosan felhivja a figyelmet. A
targyak, helyesebben szélva poziciok tulajdonsagainak és a koéztiik fennalld viszonyoknak a
jelolésére mind a két nyelvben predikatumokat hasznalunk. ,,A predikdtumok, igymond, a
poziciok tulajdonsagainak tulajdonnevei” — irja Carnap. ,,A poziciokat rendszerben allé rend-
szimbolumokkal fejezziik ki, nevezetesen szdm-szimbolumokkal” — folytatja. ,,Ehhez
hasonldéan a tulajdonsagaikat is kifejezhetjik szdm-szimbolumok segitségével. Szin-nevek
helyett szin-szamokat hasznalunk (vagy ilyen szamok harmasait); a ‘meleg', 'hiivés', 'hideg', stb.
pontatlan elnevezések helyett hdmérséklet-szamokat. Ez nemcsak azzal az elénnyel jar, hogy
sokkal pontosabb informaciokat kdzolhetiink, hanem ezen feliil még egy tovabbi elénnyel is,
amely dont6 fontossagn a tudomany szamara, nevezetesen azzal, hogy csak ezzel az
‘aritmetizalassal' valik lehetové [...] univerzalis térvények megfogalmazasa. Hogy a poziciok
tulajdonsagait és viszonyait szamok segitségével fejezhessiik ki, funktorokat fogunk hasznalni”
(Camap 1967: 13 sk. 0.). Ilyen példaul a hémérséklet funktor: te(3) = 3, azaz 'a 3-as szamu
pozicié hdmérséklete 5'. Az ilyen funktorokat deskriptiveknek nevezziik, ellentétben a logikai
funktorokkal, mint amilyen példaul az aritmetikai Osszegzés funktor: sum (3,4), mely adott
esetben a '7' szamértéket jeloli. Egy négydimenzids koordindtarendszerben pl. a kovetkezd
allitast tehetjik: temp(k,, ky, ks, ky = ks, ahol a temp funktor a k,, k,, ks tér-koordinatdkhoz a k,
wd6pontban a ks homérsékletértéket rendeli . ,,Egy empirikus allitas” — irja Carnap — ,,altaladban
nem egyetlen tér-idé pontra utal, hanem egy véges tér-idé tartomdnyra.” Egy ilyen tartomany
egy olyan négyargumentumi masodrendi predikdtummal jelolhetd ,mely a tartomdny
valamennyi tér-idé pontjadhoz hozzatartozik, de csak azokhoz” (Camap 1969: 150. sk. 0.). Egy
ilyen tartomanyrdl azutan egy harmadrendili egyargumentumi deskriptiv funktor segitségével
fogalmazhatok meg allitasok. Az ilyenfajta allitasok a fizikalizmus tézisére tekintette]l kapnak
azutan kiilonds jelentGséget, mely szerint valamennyi (empirikus) tudomény Aallitasai
lefordithatok a fizika nyelvére, mely ezaltal a tudomany egységes nyelvének tekinthetd.

A Camap szemantikai fordulatit dokumentalo Bevezetés a szemantikdaba arrdl latszik
tantiskodni, hogy a 40-es évek elejére szerzgjiik eltdvolodott a koordinatanyelv gondolatatél, és
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a szemantika 0j rendszerét inkabb az un. L-terminusok részletes kidolgozasan keresztiil remélte
felépithetni (Carnap 1961). Mint azonban azt a nem sokkal kés6bb, 1947-ben publikalt Jelentgs
és sziikségszeriség megmutatta, a név-nyelvekre vonatkozé szemantikai elmélet kiépitésének
nem a koordindta-nyelvek elvetésére iranyulé térekvés alit a hatterében, hanem sokkal inkabb
korabeli szemantikai kutatasokkal mint tudoményos kémyezettel val6 6sszhang megteremtése,
azaz a kétféle leirds-koncepci6 viszonyanak tisztizdsa. A Jelentés és sziikségszeriiségben az -
fogalmak és a koordinitanyelven megvaldsitott individuumleirasok egységes rendszerben
abrazolva keriilnek elénk, ahol is Carnap a jeldlok L-determinaltsagat igy hatirozza meg, hogy
azok extenziojat kizdrolag a szemantikai szabalyok adjak meg. A koordinatanyelvet el8szor az
individuumkifejezések in. szabvanyos formajanak bevezetésekor hivja segitségiil, mely a
szoban forgd individuumokat a mar korabbrol ismert médon rendszerbeli pozicidjukkal adja
meg, éspedig oly modon, hogy mindegyikiikhoz nullatél kezdddden egy-egy pozitiv egész
szamot rendel. Nem szilkséges azonban feltétleniil olyan nyelvet hasznilnunk, mely ezt a
kényelmetlenséget rank roja, hasznalhatunk olyan nyelvet is, melyben hagyomanyos frege-
russelli leirasok és tulajdonnevek szerepelnek, ekkor azonban a poziciondlis lefrdsoknak egy
metanyelvben kell szerepelniiik, és ebben a nyelvben kell a poziciokhoz torténd hozzarendelést
elvégezniink. gy ezutin barmelyik megoldast valasztjuk, individuumkifejezéseink L-
determinalt kifejezések lesznek, tekintettel arra, hogy — legalabbis végsé soron — nem
tartalmaznak deskriptiv szimbolumokat, lévén a szamok logikai jelek. Mas a helyzet a
predikatumokkal, melyek egy empirikus tudomanyos elméletben tSbbnyire deskriptiv
természetiiek, mint pl. 'hideg’, 'lagy’, 'kék', stb. Ezek rést iitnek az L-fogalmak bastydjan, hiszen
deskriptiv terminusokat tartalmazé L-determinalt kifejezésekr6l nehéz volna beszélni.
Szerencsére ez a nehézség elharithaté egy, a predikdtumok L-determinaltsagat meghataroz6
alkalmas definiciéval, mely szerint egy predikdtum L-determinalt, ha szabvanyos formaju
individuumkifejezésekkel alkotott valamennyi teljes mondata L-determinalt. Példaként
tételezziik fel, hogy igaz ,,a 0" és a 0™ pozicid kék, és egyetlen mas pozicié sem kék™ mondat.
Ez egyértelmilen megadja a kék predikitum extenzidjat egy olyan nyelvben, melyben a
poziciok 0-tol 0"-ig terjednek, mivel ebbdl levezethetd, hogy a kék(0') és a kék(0"") mondatok
igazak, az Osszes tobbi mondat hamis. Ezzel Carnap szabadda tette az utat 6 céljanak
megvaldsitdsa felé: lehetévé valt valamely predikatum intenzidjatol eljutni az extenzidjahoz.
Ez a cél nem djkeletih Camapnal: méar 4 nyelv logikai szintaxisdban is szoba keril az
,»osztalyok megsziintetésének™ feladata, lévén hogy Carnap mar akkor is a létezk egyfajta
megkettdzésének veszélyét latta abban, hogy egy osztaly neve egyszerre jeldl individuumokat
és tulajdonsagot. Ugy latszik, a Jelentés és sziikségszerfiségben elérkezettnek latta az idot arra,
hogy e megkettdzodést alkalmas eljarassal, azaz az - ez esetben egyargumentumi —
predikatumkifejezések extenziojanak ugyanezen kifejezés intenzidjara torténd visszavezetéssel
megsziintesse. Az eljaras nem trividlis: valamely osztaly tagjait t6bb kiilonbozo intenzié is
megadhatja. Szerkesztheté azonban egy és csak egy olyan intenzi6 a predikdtum
extenzi6jahoz, mely L-meghatarozott. Az elébbi, négy individuumot felsorakoztatd, nyelvnél
maradva ez a megszerkeszthetd intenzié nem més, mint az a tulajdonsag, hogy ,.az els6 €s
negyedik pozicio valamelyikének lenni”. Ez az intenzid egyébként L-ekvivalens az imént
emlitett ,kék” tulajdonsignak megfelelé masik intenzioval. Ha tehat egy osztdly tagjaira
vonatkozéan mér rendelkeziink egy predikitummal, annak intenzi6ja mellé meg tudunk adni
egy vele L-ekvivalens masik intenzi6t, mely nem mas, mint az adott predikitum extenzidjaval

PHEGITA T2 A4 s NS00 1oGanerten 158 A, 1oaere i, M@



A poziciondlis leirdsoktél a szabvadnyos kifejezésekig 129

ckvivalens egyetlen L-determinalt intenzid. Ezzel az eljarassal azutdn az adott predikatum
veszélye elharul.

Ha marmost a mddszert megprobaljuk kiterjeszteni az individuumkifejezésekre, €s
feltessziik, hogy az iménti nyelvet vélasztva csak a méasodik poziciora (0') igaz, hogy egyszerre
kék és hideg, akkor — russelli deskriptort alkalmazva — ugy fogalmazhatunk, hogy ’az az x,
mely egyszerre kék és hideg — a masodik pozicio (0)’. ,Marmost ehelyett azt mondjuk” — irja
Camap — ,,hogy ennek a leirasnak az extenzidja 'a masodik pozicid' individualis fogalom.
Bizonyos értelemben ez merd megfogalmazasbeli valtoztatisnak tekinthetd. Alkalmazhatjuk
akar a korabbi megfogalmazast is: a deskripcio extenzidja ('. Viltozas csak akkor mutatkozik,
amikor a 0-hoz egy meghatarozist adé fonevet illesztink. Am ez a kiegészités csupan a
nagyobb fokd vildgossagot hivatott szolgdlni. Az (j médszer nem fog arra az eredményre
vezetni, hogy 'az extenzio nem a 0' individuum (illetleg pozicid) lesz’. Sokkal inkabb ez a
helyzet: az 0j modszer, elsd megfogalmazasban egyaltalin nem hasznalja az 'individuum',
‘osztaly', 'igazsagérték’ terminusokat; igy azutdn a '0' és az ‘0 individudlis fogalom' szinonimak.
Masodik megfogalmazasban be lehet dket tjra vezetni az 4j modszer keretein beliil is [...] Am
ekkor e harom terminus barmelyikének valamely L-determinalt jeloldvel valod dsszekapcsolasa
szinonim lesz magaval ezzel a jelolével. Igy példaul e modszer szerint 'a 0 individuum', maga a
'0' és 'a 0 individualis fogalom', mind egy €s ugyanazt jelentik” — Osszegzi az eljaras lényegét
Carnap (1970: 95).
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