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A SARAMAKA EMBEREK KONTRA SURINAME-UGY,
AVAGY AZ AMERIKAKOZI BIROSAG
MINT AZ GSLAKOS NEPEK JOGAINAK ELHARCOSA

MARINKAS GYORGY"

»Az dslakos népek és foldjeik kozt fennallé szoros kapice, amely kultdrajuk, vallasi életik, integ-
ritasuk és fennmaradasuk alapkdve, meg kell éréenel kell ismerni. Aéslakos népek szamara ez a
kapcsolat nem pusztan arrdl szol, ki birtokolhatjagy ki termelhet [a f6ldon], ez szamukra olyan
spiritudlis jelentséggel birf...] amelynek mefgzése elengedhetetlenil sziikséges annak érdekében,
hogy megrizzék és atadhassak kulturalis hagyomanyaikatlawetke# generaciok szamarg

A jelen frasom targyat képésSaramaka emberek kontra Surinatigy? a Mayagna (Sumo) Awas
Tingni kontra Nicaragudigyberi kimunkalt iranyvonal evolutiv és forradalmi tovétiesztésének
tekinthe®: az el$ olyan — nemzetkozi térvényszék altal hozott —eftéinely kimondja, hogy egy
torzsi kozdsségben &lfoldjéhez szorosan kidé — a teriileten neréislakos — népet aislakos né-
pekkel egyerdl védelem illet med.Az igyben az Emberi Jogok Amerikakézi Birésagamatoyab-
biakban: EJAB vagy Bir6sag) fontos kérdésekben kealtitenie: a nemzetkdzi jog egyik legrégebbi
alapkove, az allami szuverenitas vagy a viszonviakelefinek mondhaté emberi jogok azjebre
valok-e; a tulajdonjog természete szerint absze)Magy tri a korlatozast? irasomban a fenti kérdé-
sekre keresem a valaszt. Ennek érdekébése@ vazlatosan éattekintem az amerikakozi rendszer
vonatkozé anyagi normait, valamint az eddigi jodgyéatot. Ezt kdveten ismertetem a Saramaka
Ugyet, részleteiben. Végezetil, egy vazlatos nddzekitekintést kdveten, levonom konklizidimat
az amerikakdzi rendszer hatékonysagatidat

Kulcsszavak: 6slakos, Saramaka, Suriname, amerikakdzi rendspalneE Jogok Amerikakdzi Bird-
saga, Emberi Jogok Amerikakozi Bizottsaga, EmbegoBAmerikai Egyezménye.

The subject of my current article, tmramaka people vs. Suriname ¢asan be regarded as the
evolutive and revolutionary improvement of the gehelirections elaborated in thhdayagna Awas
Tingni vs. Nicaragua CaseThe Saramaka was the first case brought to amiienal tribunal to
hold that a non-indigenous minority group has laigtits to the natural resources within the lands
that had been inhabited by the tribe for centuriésiso addressed structural tensions betweei trad
tional international law principles — such as tlenpanent sovereignty over natural resources — and
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human rights law guarantees. One may speculatehehéte sovereignty of the state — an ancient
milestone of the international law —, or the relaly new human rights have the priority in cases¢éhe
two collide; whether the right to property is ahgel or, it can be restricted under certain circum-
stances? In the current article | quest for thevansf the above mentioned questions. At firstiegh
draft overlook on the substantial norms of the tftmerican System and the jurisprudence of the
Inter-American Commission on Human Rights and thertAimerican Court of Human Rights. Sub-
sequently | introduce the Saramaka People casetailsl Last but not at least, after a short irdern
tional look out, | draw my conclusion regarding #féiciency of the protection offered by the Inter-
American System.

Keywords: indigenous people, Saramaka, Suriname, Inter-AraeriSystem, Inter-American
Court of Human Rights, Inter-American Commission onmdn Rights, American Convention on
Human Rights.

1. Az éslakosok jogainak megjelenése az amerikakdzi rendsben: az Emberi Jogok
Amerikakozi Bir6saganak jogfejleszt tevékenysége

Az amerikak6zi rendszer keretein belil elfogadatkuientumok kézil sem a&mberi
Jogok és Kotelezettségek Amerikai Deklaracicgam azEmberi Jogok Amerikai Egyez-
mény@ nem tartalmaz utalast @slakos népek jogaira, illetve az egészséges koetlyez
val6 jogra. Utdbbi dokumentum d£88-as San Salvador jegpnyv° 6ta deklaralja az
egészséges kornyezethez vald jogot; azonbdislakosok jogait garantalé dokumentum a
mai napig nem latott napvilagot az amerikai konmsen. Azéslakos népek jogvédelmének
kidolgozasakor az EJAB kénytelen volt mas nemzetttokumentumokbdl ihletet meriteni
ugy, mint aRi6i Nyilatkozat melynek 22. alapelve hangsulyozzaéalakos népek fontos-
sagat, tekintettel azok tradicionalis tudasaranatierthatd gazdalkodas terén.

Ami a nemzetkdzi szabalyozast illeti, az ENSZ Kddgge 2007-ben fogadta el &s-
lakos Népek Jogairdl Sz6l6 Deklaractbtiellegéll adéddan nem kotelézereji doku-
mentum, azonban igy is Udvozléndredménynek tekintetid— Meg kell jegyezni, hogy
mar azéslakos népek kifejezés pontos meghatéarozasa igsédekbe (itkozik: — Jelenleg
az amerikak6zi rendszerben is napirenden van egislakos népek jogait deklaralni hiva-
tott nemzetkozi dokumentum: aislakos Népek Jogainak Amerikai Nyilatkoz&tkkészi-
tése 2003 6ta folyamatban van, a dokumentum elfisgmdgyeire még varat magara.

Mint lathat6. az amerikak®zi rendszerben jeleniggetien dokumentum sem garantalja
expressis verbiaz 6slakosok jogait. E jogok hatékony védelmének kidafisa EJAB-ra
harult!® amely a Mayagna (Sumo) Awas Tingni kontra Nicagaggyben hozott itéletével
eleget tett feladatanak. Ez volt azéetdyan eset, hogy az EJAB egy, &takosok jogaival

8 Az Emberi Jogok és Kotelezettségek Amerikai Deid#ija (Kolumbia, Bogota, 1948).

® Emberi Jogok Amerikai Egyezménye (Costa Rica, Sas, J969).

10 A gazdasagi, szocidlis és kulturalis jogokrél 628hn Salvadori Kiegésaiflegyskonyv (1988).
111992-es Ri6i Nyilatkozat a Kérnyezétés a Fejpdéssl (A/CONF.151/26), 22. alapelv.

12 Az ENSZ Oslakos Népek Jogairdl Sz6lé Deklaracioja (2007 6b&t 2-i A/IRES/61/295 szaml
kozgyilési hatarozat).

13 Raisz Aniké: Indigenous Communities before the Inter-Aiman Court of Human Rights — New
century? New eraWliskolc Journal of International Lawolume 5. (2008) No. 2. 35-51.,36-38.

14 | asd az élkészitést védr munkacsoport 2012/2013-as évre sz6l6 munkate®Ea/Ser. K/XVI/
GT/DADIN/doc.421/12 rev. 3 (2012. december 15.).

15 Raisz Aniké: A kérnyezetvédelem helye a nemzetkdzi jegdszerében — avagy nemzetkdzi kor-
nyezetjog birdi szemmedliskolci Jogi Szeml2011/1, 90-108., 107.
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foglalkozé tigyet befogadhaténak nyilvanit§ta Birésag a tulajdonhoz — EJAE 21. cikk —
és a jogorvoslathoz val6 jog — EJAE 25. cikke -ebéére alapitva, precedenst épitett az
6slakosok jogainak védelme terén. A Birosag megétitp az EJAE 21. és 25. cikkének
sérelmét, egyben koételezte Nicaraguat, hogy hoirrémkedéseket bélgoganak az itélet-
ben foglaltakkal tortéh 6sszhangba hozatala érdekében, egyéitaineldlje ki azéslako-
sok &si foldjeit, tovabba kartéritést itélt meg &alakos kdzosség szamafaicaragua a
kezdetekil fogva aktivan részt vett az eljarasokban, ezizrka annak lehéségét, hogy
a kégbbiekben az allam barmilyen érvényesnek tekiibthéiogast emeljen a dontés el-
len!® Az itéletben foglalt, azslakos népek jogaira vonatkozé megéllapitasok plerte
értékivé teszik az itéletet két szempontbdl is. EgyrazZEJAB megéisitette e jogok Iétét,
és megallapitotta, hogy — egyutt @&lakosok hagyomanyos életvitelével — kiemelt figyel
met érdemelnek’ masrészt az amerikakdzi rendszerben az itéleaditmlakosok jogait
érint ligyekbef’ a tulajdonhoz és a biréi védelemhez val6 jog kiéaeéslakosokat meg-
illets jogok védelmének alapjét.

2. A Saramaka Emberek kontra Suriname-ugy
2.1. A tényallas ismertetése és a pergatlo kifogaso

Az eljarast megindit6 Saramaka népcsoport shonos a dél-amerikai kontinensen, a
torzs egyike annak a hitaroon csoportnak, akikneéseit a XVIl. szazadban, a gyarmato-
sitas soran holland telepesek Dél-Amerikaba huakoEImenekilve fogvatartoik@| se-

ik az orszagéserdikkel boritott belseje felé hizodva, 6nallé telepéket hoztak létre.
Richard Priceszakérsi véleménye alapjan a Birésag a kovethest allapitotta meg a
torzzsel kapcsolatban: A Saramaka emberek 12 ralisedlapon szervéds torzset (an.
I6st) alkotnak; a teljes populacié 25 és 34 edekdzé tehet, mely a Fel§-Suriname fo-
lyé mentén oszlik szét, 63 kdzosségben. Mindeglak I€lén egy helyi vezétall, akit ka-
pitanynak vagy dkapitdnynak hivnak. Az egész kozésség legldls vezebje az Un
Gaa’man® Habér az éltaluk addigra mar 300 éve lakott foédek XX. szazad dereka 6ta

18 EJAB, Mayagna (Sumo) Awas Tingni kontra NicaragB@00. februar 1. (prelim) C sorozat No 66.
para. 60.

" EJAB,Mayagna (Sumo) Awas Tingni kontra NicaragR@01. augusztus 31. (merits), para. 173.
18 GRossmaN, Claudio: Awas Tingni v. Nicaragua: A Landmark Cémethe Inter-American System.
Human Rights Brie2001/3, 2-8., 7.

19 EJAB,Mayagna (Sumo) Awas Tingni kontra Nicaragparas. 149—151.

20 EJABiz, Mary és Carrie Dann kontra Egyesiilt Allamok {ig902. december 27. (No. 11 140);
EJABiz, Toled6 Kérzetbeli May@slakos Kozésségek kontra Belp04. oktdber 12. (NdL2.053);
Kanadai Legfelébb Bir6sagHaida Nemzettség kontra Brit-Kolumbjap04] 3 S.C.R. 511, SCC 73;
EJAB, Yakye Axasslakos k6zdsség kontra Paragu2@05. jlnius 17. C sorozat, No. 125.; Kanadai
Legfelsibb BirosagCarrier Sekani Torzsi Tanacs kontra Brit-KolumbiaDQBCCA 67

2L MARINKAS Gyorgy: Az éslakosok jogainak megjelenése az Amerikakézi Rembere azéslako-
sok jogaési foldjeikre, kilonds tekintettel a Mayagna (Surdeyas Tingni kontra Nicaragua ugyre.
In: Raisz Aniko (szerk.)A nemzetkdzi kdrnyezetjog aktualis kihivasdiskolci Egyetem, Miskolc,
2012. 108-117.

22 BRUNNER 700.; EJAB, Saramaka emberek kontra Suriname, p2Bas$1.
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fenyegette az allam és bizonyos gazdasagi érdetdsbppénzéhsége, szervezett kiizdel-
miik csak az 1990-es években kakitt meg >

A jelen ugy 1996-ban ke#ddott, amikor a torzs tagjai arra ébredtek, hégyfoldjeiken
kiterjedt fakitermelési munkalatok keitek. A torzsi vezék éveken at jartdk a falvakat,
hogy a térzset egységbe tomdritve eredményeseldmieinényezhessenek targyalasokat.
A kiizdelemben tébb, nem-kormanyzati szerv is atségilkre sietett, GPS technoldgiaval
kezdték el feltérképezni asi foldeket. Végul 6nkéntes seflit— mint Fergus MacKay-
kozremikddésével az amerikakozi rendszer elé vitték azeiffyAz Emberi Jogok
Amerikakdzi Bizottsagahoz (a tovabbiakban: EJABagy Bizottsag) 2000. oktéber 27-én
érkezett be a peticio®aramaka Onkormangtok részéil, a Saramaka emberek, klanok és
az azok élén allo 12 kapitany meghatalmazasa alapjéitasuk szerint Suriname allam a
fakitermelési és banyaszati koncessziok oda itédésén megsértette a Saramaka torzset
annakési foldjei feletti rendelkezési jogaiban. Kérelmiékbjelezték szandékukat a baréat-
sagos megallapodasra, egyben kérték a Bizottshggy, a tovabbi karosodasok meigei-
se érdekében rendeljenrakbgebzs intézkedéstjelesiil a fakitermelési és banyaszati tevé-
kenységek felfliggesztését. Suriname, allitasargzeleget tett a kért medeb intézkedé-
seknek, a kérelmék szerint nem, igy Ujabb ilyen iranyl kérelmek étk& a Bizottsag-
hoz? A Bizottsag mindkét fél beleegyezése nyoman azEEd8. cikkének 1. bekezdés f”
pontja alapjan megprébalta Iétrehozni a baratsagegegyezést. Az allaspontok azonban
nem kozeledtek, Suriname tovabbra is elzarkoztdt, dtogy elismerje a Saramaka embe-
reket jogi személyként. Az édmuldsaval egyre kevésbént valdszitinek a baratsagos
megegyezés, igy végll a torzsi képuwikeP004-ben, egy évvel a targyaldsok megkezdése
utan tudattdk a Bizottsaggal, hogy letettek a sagis megegyezésre iranyuld szandékuk-
rél.2 — Ezt kéveben a Bizottsdg megkezdte az ligy kivizsgalasat.nfeki hogy a felek
altal felhozott érvek és hivatkozasok kozel azokasebirosagi szakaszban ismertetésre
kerllbkkel, ezek bemutatasatol eltekintek. — A Bizotts#@)6. marcius 2-i jelentésében az
Ugy konkluzioit levonva megallapitotta, hogy azaéll megsértette az EJAE 21. és 25. cik-
két, valamint ezekkel dsszefliggésben az EJAE 2. ékkét. — Az el8 cikk az egyez-
ményben foglalt jogok tiszteletben tartdsanak leiettségét irja &) a masodik az ennek
teljesitéséhez sziikséges jogharmonizaciés kotedéget. — Ezt kbvéen a Bizottsag meg-
kildte ajanlasait az allamnak: (i) tegye meg a ségks térvényhozasi és kdzigazgatasi
lépéseket a Saramaka emberek kozdsségi tulajdoafmak védelme, valamint a
Saramaka nép jogi személyiségének elismerése drelekgi) tartdzkodjék barmilyen cse-
lekedetél, amely sértheti a Saramaka emberek jogait; §lliysa helyre az okozott kdrnye-
zeti kart. A Bizottsag, eljarasi szabalyZAta3. cikkének megfeléen?® jelentését meg-

2 Pricg, Richard, Constested Territory: The Victory of tteranaka People vs. Surinarfeepared

for Simpdsio Internacional: Territérios Sensiveidiferenca, agéncia e transgressdo, Museu
Nacional Rio de Janeiro, 15 June 2008 be published in a book edited by Olivia da Cugha
Barbara Weinstein in 2011. — Forras:

http://www.richandsally.net/files/Victory_of Sarakas_vs_Suriname.pdf (2013. marcius 31.); 3.

24 PrICE i. m. 3.

25 EJABiz, A tizenkét Saramaka torzs (16s) vs. Surina2®6. marcius 2. (No. 12.338.), paras. 1.,2.,
5.,22-28.

26 EJABIz, A tizenkét Saramaka torzs (16s) vs. Surinapagas. 29-48.

27 Az Emberi Jogok Amerikak6zi Bizottsaganak Eljai@sabalyzata. (Elfogadas ideje: 2009. novem-
ber 13.; utolsé modositas: 2011. szeptember 2.)
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kiildte az allamnak, egyben 60 napot adott, hoggetleegyen a jelentésben foglaltrfdk.
Tekintve, hogy az allam a megadott hatanidelll nem tett eleget a jelentésben foglaltak-
nak, a Bizottsag 2006. junius 23-an az EJAE 51§1)cikkének valamint a Bizottsag Elja-
rési Szabalyzatanak 44. cikke alapfdrenyujtotta keresetét a Birésaghidz.

2.2. Az Afobaka gat és a pergatl6 kifogasok

Az Ugy érdemben vald targyalasat mégéén a Birésagnak két kérdéskorben kellett dén-
tenie: egyik az 1960-as években épifibbaka gatés annak relevanciaja a jelen tgyre, a
masik pedig az allam altal benyujtott, 6sszesenpleégatlé kifogas. Az efskérdéskort
illetéen eltérés mutatkozott a Bizottsag és az aldozataek benyujtott kérelemben. A Bi-
zottsag kérelmében egyetlen mondat erejéig szérepmgitépités tgye: ,Az 1960-as évek-
ben egy vizi efmi épitése kovetkeztében bekovetkemradas elvandorlasra késztette a
Saramaka [népcsoportot], létrehozvaiaz elvandoroltak falvai’®* A Birosag megjegyez-
te, hogy az allam eldbered esetleges nemzetkdzi kitelezettségeire vonatkoa d&inott-
sag nem vonultatott fel semmilyen jogi érvelészdtzzemben a kézdsség képuisedsz-
letesen, harom és fél oldalon keresztiil targya@kltaluk vélt jogsértéseket és a gat épité-
se 6ta folyamatosan fenndll6 negativ hatasokat aamem szerepelt az eredeti — a Bizott-
sag altal benyujtott — kérelemben. A teljességygémélkil a kovetkez sérelmekre és té-
nyekre hivatkoznak: a beleegyezés hianya a toizzer#, az elektromos hal6zathoz val6
hozzéaférés hianya az Un. elvandoroltak falvaibdrerahazas fajdalmas hatéasai a kozdsség-
re, szent helyek megsemmisilése, ezzel egyiitt aelt#rozottésok nyughelyének meg-
bolygatasa, valamint a kilfoldi cégek altal okozdaitnyezeti kdrosodas. Megemlitik to-
vabbé a viztarozo6 szintjének tervezett emelésételéik aldtamasztasara kulonboz-
nyeket foglaltak keresetiikbe, tdbbek kozott: aggitésében részt véwallalkozasok ne-
veit, az elarasztott terliletek nagysagat és aekitieltt Saramaka emberek szamat, a kitele-
pitésért fizetett kartérités nagysagah Birésagnak azt kellett elddntenie, hogy a torzs
képvisebi altal hivatkozott — a gat épitéslered; — folytatélagos hatasok kézvetlen kap-
csolathan allnak-e a Bizottsag altal, a jelen Ugytgatkozott jogsértésekkel, vagy sem? A
Birésag megallapitotta, hogy ,[a torzs képuselzamara] nem megengedett, hogy a [Bi-
zottsag] kérelmében allitott tényekhez képest nije&et vonjanak be a keresettféA Bi-
résag ramutatott, hogy a képvidlelaltal hivatkozott sérelmek és tények nem szergbeh
Bizottsag kérelmében, mindosszesen egyetlen mardgiig bukkannak fel a kérelemben
és az azt meg&ts Bizottsagi jelentésben, ott is csak mint torténetdmyek”. Mas, korab-

bi tgyekkel ellentétben a Bizottsag nem tett seyenilarra vonatkozo kijelentést, hogy ez
a torténeti hattér barmilyen kapcsolatban allnaé@ban forgd jogvitaval. A Birdsag a jog-

28 A Bizottsag a 2006-ban kelt jelentésében a 43reikivatkozik, azonban 2009-ben (j eljarasi sza-
balyzatot fogadtak el — a Bizottsag 137. rendestllés melynek eredményeként a hivatkozott szaba-
lyok a 44. cikkbe kertiltek at. — A szérz

2 EJABIz, A tizenkét Saramaka t6rzs (16s) kontra Suringpagas. 256—261.

30 Az ij eljarasi szabalyzat alapjan a 45. cikkbédlliaté az alapul szolgalé jogszabalyi hattér.

31 EJABiz, Kereseti kérelem Suriname ellen a tizenkét Sararttaka (igyéber?006. junius 23. (No.
13.338.), para. 6.

32 EJAB, Saramaka emberek kontra Suringrpara. 11.

33 EJAB, Saramaka emberek kontra Surinamera. 12.

34 EJAB, Saramaka emberek kontra Surinampera. 13.
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biztonsag elvének mézése, valamint az allam, védelemhez vald jogaisaketetben tar-
thsa végett a torzsi képviéklez iranyl keresetkiegészitését elutasitBtta.

E kitérot kdveten, az Ugy érdemének targyalasétted Birosagnak dontenie kellett az
allam altal benyujtott, 6sszesen pétgatld kifogasral Az elss a felperesek eljaras inditasi
joganak hianyara vonatkozott; az allam szerintrmapat benyujtok nem folytattakoektes
egyeztetést a Saramaka torzs dbbf vezedjével, az itn. Gaa’'man-nal. Az allam szerint
ezzel a kérelmet benyujték megsértették az Amektkpiezmény 44. cikkét, ugyanis a leg-
fébb vezebvel tortént egyeztetés és annak beleegyezése hi@mya kérelmdiknek nin-
csen joga az egész torzs nevében fellépni. Enngkete&en, az allam szerint a Bizottsag-
nak el kellett volna utasitania a kérelmet. A Bizag valaszaban kifejtette, hogy az Ameri-
kai Egyezmény 44. cikke, illetve a Bizottsag Elgr8zabalyzatanak 23. cikke értelmében
a kérelmet benyujtd személynek vagy szervezetnek kell sem a hivatkozott jogsértés
aldozatanak, sem kozeli hozzatartozéjanak lennigdrasi képvisélk szerint, a peticid
benyujtasa ékt és utdn is konzultdltak a Gaa’'man-nal, nohasem az EJAE 44. cikke,
sem a Bizottsag eljarasi szabalyzata nem kovetetj. M Birésag, az EJAE 44. cikkének
idézését kovéen kiemelte, hogy az egyezmény altal biztositaltesz kot kereseti jog az
amerikakozi rendszer meghatarozo jelléjaz A Birdsag azffet utileelvet segitségil hiv-
va megallapitotta, hogy az egyezményben semmilyegsmoritds nem talalhat6, amely
megkdvetelné, hogy kérelmilz el6zetesen konzultaljanak a torzs vépetel annak érde-
kében, hogy képviselhessék a torz8et.masodik pergéatlé kifogés torzsi képvisék elja-
rasi joganak hianyara vonatkozott. Az allam szewmyanis az EJAE 51., illetve 61. cikke
értelmében a Birdsagoti maganszemélyeknek nem, csak az dllamnak vagyaat&gnak
van joga eljarni. Ennek megfeteln az aldozatok és képviéid csa és kizardlag a Bizott-
sagon keresztil kdzolhetik észrevételeiket, illetygijthatnak be barmilyen inditvanyt a
bir6séagi eljaras soran. Ezzel szemben a Bizotts&gtérzsi képvisék allaspontja az volt,
hogy amint a Bizottsag benyujtotta a keresetetrédAgnak, az aldozatnak vagy képuisel
jének jogaban all kérések, észrevételek benyljagirésag szerint, bar az EJAE 61. cik-
ke alapjan valéban csak az allamnak és a Bizottédégan joga kereset benyujtasara, azon-
ban az aldozatok vagy azok képviseek megtiltani, hogy éladjak sajat véleményiiket, az
igazsagszolgaltatashoz val6 jog tulzott korlatozgdantené. Bizonyos korlatozasok létez-
nek az eljarasban val6 részvételiikre vonatkozéamlemn ezek csakis kizardlag az eljaras
hatékonysaganak mégését szolgalhatjak. A Birosag felhivta tovabbalem figyelmét,
hogy eljarasi szabalyzatanak 39. cikkével 6sszhamghz allamnak lehi&ége volt min-
den, a torzsi képvisgk altal ebterjesztett inditvanyra reagélni. A fentiekre te&itel a
Birésag a pergatlé kifogast elutasitott# harmadik és a negyedik pergatlé kifogaigra-
si szabélytalansagokra vonatkozott. A Birsag ezé&p megalapozatlannak talafthAz
6tddik beadvanybaaz allam a belfoldi jogorvoslati lefistggek ki nem meritésére hivatko-
zott, allitdsa szerint az aldozatok nem vették ygénaz EJAE 46. cikk altal megkovetelt
Osszes elérhéthazai jogorvoslati lehéséget. Ennek tényét az aldozatok és képdilsel
maguk sem vitattak; helyette arra hivatkoztak, haggk alkalmatlanok, és nem elég hata-
sosak ahhoz, hogy kélvédelmet biztositsanak [EJAE 46. cikk (2) bekekd&skérelme-
z6k 6sszesen négy kérelmet nyujtottak be a nemzgitsagok felé, de egyikre sem érkezett
megfeleb valasz. A birésag utalt korabbi joggyakorlataralyben kidolgozta a hazai jog-

% EJAB, Saramaka emberek kontra Surinamparas. 14-17.
3% EJAB, Saramaka emberek kontra Surinamparas. 19-24.
37 EJAB, Saramaka emberek kontra Suringrparas. 25—29.
38 EJAB, Saramaka emberek kontra Suringrparas. 30—40.
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orvoslati leheiségek ki nem meritésére hivatkozé pergéatld kifolgdsegitélésének szaba-
lyait. Ennek értelmében az allamnak mar a®,ets Bizottsdghoz benyujtott kérelmében
hivatkoznia kell a hazai jogorvoslati letiségek kimeritésének elmaradaséara; az allam
hallgatasa azt jelenti, hogy nincs ilyen jelldgfogasa. Masrését az allamnak konkrétan
meg kell hataroznia, mely hazai jogorvoslati |Iéségek maradtak kihasznalatlanok, illetve
bizonyitania kell ezek megfeteés hatékony voltat. Tekintve, hogy Suriname csalea
gyedik beadvanyaban hivatkozott erre a tényre kib&anem adott egyértelnvalaszt arra,
mely jogorvoslati lehéségek maradtak kihasznalatlanok, a Birdsag az &llfogasat el-
utasitotta®® A hatodik pergatlé kifogas a nemzetkdzi eljarasok duplikige# vonatkozott.
Suriname szerint a kérelmde tobb mint egy nemzetkdzi szervezethez nyuljtotiakké-
relmet, ami az EJAE 46. cikkének 1 bekezdés (c}jja@mtelmében kizarja a kérelemnek a
Bizottsaghoz tortéh benyujtasat. Az allam utalt tovabbaMoiwana Kdzosség kontra
Suriname-iigyré® melyben megitélése szerint az EJAB mar rendelkazetajdonhoz val6
jogrol, igy a kérdés az EJAE 47. cikk (d) pontjtelénében itélt dolognak szamit, amely
szintén kizarja a kereset befogadhatésagat. Az edtdintend kérdés ebben a kérben az
volt, hogy azENSZ Emberi Jogi Bizottsagah@tovabbiakban: ENSZ EJB), valamfraji
Megkilonboztetés Elleni Bizottsagahaztovabbiakban: ENSZ FMEB) benyuijtott kerese-
tek miatt fug@ Ggynek —litis pendentianak- lehet-e tekinteni a széban forgd lgyet? A
Birésag kovetkeztetése szerint az ENSZ EJB jelafitds eljardsa, valamint az ENSZ
FMEB korai jel®, illetve a surgsségi eljarasa — targyat, céljat, természetét tiekin nem
vethet Ossze az EJAB eljaraséaval, figyelemmel arra, hagyebbbiek &ltalanossagban
védik az emberi jogokat, illetve hivjak fel a fidyet az emberi jogi helyzetre, mig az
amerikakOzi rendszer @ti eljaras célja egy konkrétan meghatarozott stgnkér védel-
me. Eblbl is kdvetkeden ENSZ EJB és az ENSZ FMEB altal kibocsatott agok és
sommas megéallapitadsok eliék az EJAB &ltal hozott itéletékt A masodik elddntent
kérdés arra vonatkozott, hogy vajon itélt dolograles iudicatanak- lehet-e tekinteni a
keresetben foglaltakat? Ennek feltétele a Birésdegirg, hogy a két ligy azonos legyen,
vagyis a feleknek, a jogalapnak és az eljaras raftjgyednek kell lennie. Amint azt a
Birésag megallapitotta, a harom szempont egyikgjdlasem lehet hasonlésagot felfedez-
ni. Erre, valamint a fentebb kifejtettekre tekiteét Birdsag a hatodik pergatld kifogast is
elutasitotta, mint megalapozatldhtA hetedik pergatlé kifogas az Afobaka gat épitésév
allt kapcsolatban, és arra vonatkozott, hogy egyééa gat még az EJAB joghat6saganak,
Suriname altal 1987-ben torterlfogadasa étt épult, masrésat pedig a Suriname 1975-
ben tortént fliiggetlenedésettl eseményekért semmilyen nemzetkdzi fedsg nem ter-
helheti az allamot. A birésag az utolsé pergéatiédast rovid Uton elutasitotta, egyben utalt
arra, hogy a per soran a torzs képvselk, a gattal kapcsolatos inditvanya a korabbiakba
elutasitasra kerdift

2.3. Az Uigy érdemi része
Az eddig targyalt kérdések tisztazdsaval az utaksaidaly is elharult a Birésagstl hogy

megallapitsa az EJAE 62. (3) cikk szerinti joghati#d, egyben megkezdje az igy érdemi
targyalasat. Ennek soran, a bizonyitékok attekéntédveden a Birésagnak az EJAE 2., 3.,

39 EJAB, Saramaka emberek kontra Surinamparas. 41-44.
40 EAJB, Moiwana K&zosség kontra Suringn2€05. jlnius 15. C Sorozat No. 124.
41 EJAB, Saramaka emberek kontra Suringmaras. 45-58.
42 EJAB, Saramaka emberek kontra Suringmparas. 59—61.
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21., és 25. cikkek allitdlagos megsértését keliekgalnia; e vonatkozasban a Birésagnak
nyolc kérdésre kellett valaszolniglgszor vajon a Saramaka emberek torzsi tarsadalmat
alkotnak-e, ennek megfeten vonatkoznak-e ra a specidlis garancidk, melye#ik teljes
kori gyakorlasat hivatottak biztositani®asodszoraz EJAE 21. cikke altal biztositott tu-
lajdonhoz val6 jog vonatkozik-e a torzsi k6zésségekzok kézdsségi tulajdonformaira?
Harmadszor:az allam elismerte-e a Saramaka emberek jogdbmdura, mely a sajatos
k6z6s tulajdonon alapulé rendszertikadddik?Negyedszennilyen mérték jog illeti meg
a Saramaka embereket az altatigi foldként aposztrofalt teriileten talalhatd terpedis
kincsekre vonatkozoar@todszor:az allam adhat-e koncesszios jogotsizioldeken talal-
hat6 természeti kincsekre, és ha igen, milyen rkiéeté?Hatodszor:az allam altal eddig
adott koncesszids jogok ké#in korul bastyazottak-e, a nemzetkdzi jog altabgafiott
standardoknak megfetiEn?Hetedszera jogi személyként tortérallami elismerés hianya
lehetetlenné teszi-e, hogy kdzdsségi tulajdontezzemek, és egyénmértéKi birdi véde-
lemben részesiljenek a tulajdonjogaMolcadszor és egyben utoljara —: elérbek-e
megfeleb és hatékony jogorvoslati lelisEgek a Saramaka emberek szamara a hivatkozott
jogsértések ellen, melyek gatoljaket a koz6sségi tulajdon hasznalatdban és élvexre?éb
Az elss kérdésarra vonatkozott, hogy a Saramaka emberek ttaesadalmat alkotnak-
e, ennek megfeléén vonatkoznak-e ra a specidlis garanciak, melggkik teljes kai
gyakorlasat hivatottak biztositani? Habar n&stakosok a terilleten, a Saramaka embere-
ket eBs spiritudlis kotelékekiizik ési foldjeikhez, ez szintén hasonlatossa téket a tor-
zsi kdzosségekhez. A fold, szamukra nem csak megdk forrdsa, hanem a kulturalis
identitdsuk fontos eleme. A nyilvanos targyald¥dazen Eduardsfiékapitany a kodvetke-
z6képpen irta le kapcsolatukat & foldekkel: ,Az erd olyan szamunkra, mint egy piac;
innen szerezzilk be a gyogyszereinket, vagyis ayggnyeinket. Itt vadaszunk, hogy
megszerezzilk a sziikséges hust. A3 eédyleg az egész életiinket jelenti. Amikiseink
az erdbe menekiltek, semmit nem vittek magukkal. Megtahulhogyan maradhatnak
életben, mely ndvények eldek, hogyan elégitsék ki alapgesziikségleteiket az efden.
Ez az egész életiink’Megvizsgalva gazdasagukat, megallapithaté annakitjellege: a
térzs rb tagjai foldnivels tevékenységet folytatnak, tovabba kilonbddvényeket gij-
tenek. A férfiak feladata a vadaszat és a hald8aint az fentebb emlitésre keriilt, az elja-
rast kezdeményémépcsoport nertishonos a dél-amerikai kontinensénBirésag megal-
lapitasa szerint ez nem zérja ki, hogy ugyanazalogokra tartsanak igényt, mint ézla-
kos népek, tekintve, hogy: ,osztjak &glakos népeket meghataroz6 tulajdonsagokat ugy,
mint a nemzet tdbbi rés#ételtérs tarsadalmi, kulturdlis és gazdasagi hagyomanyajiét s
maguknak a®si foldekkel valé azonositasa, és sajat életulgalédb részben — sajat nor-
makkal, szokésokkal és hagyomanyokkal téttieanyitasa.*> A Bir6sag tovabba ravilagit,
hogy 6si foldjeikkel szoros spiritudlis kotelékidi cket 6ssze: a fold szamukra tobb, mint
puszta megélhetési forras; az életmodjuk és a f@jltki atdérokitésének elengedhetetlen
feltétele. Szamukra a fold elvalasztatlanul 6ssgesalodik a szabadsagukért vivott torté-
nelmi kiizdelemme!® A Bir6sag megéllapitotta, hogy a fentiek fényébeBaramaka em-
berek torzsi tarsadalmat alkotnHkA Bir6sag erre tekintettel, nem latja indokoltnakgy
eltérjen a korabbi itéleteiben — kdztik a Moiwariz#ésség kontra Suriname-lgyben — tett

43 EJAB, Saramaka emberek kontra Suringrpara. 82.
4 EJAB, Saramaka emberek kontra Suringrpara. 83.
45 EJAB, Saramaka emberek kontra Suringrpara. 79.
46 EJAB, Saramaka emberek kontra Surinampara. 82.
47 EJAB, Saramaka emberek kontra Surinapata. 84.
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megéllapitasaitdl; vagyis, hogy az EJAE 1. cikkéégklmében aéslakos és torzsi kdzds-
ségek jogainak védelme specidlis intézkedések nzeghiat kovetelf?

A mésodik kérdéarra vonatkozott, vajon az EJAE 21. cikke altattdsitott tulajdon-
hoz val6 jog vonatkozik-e a toérzsi kézdsségekrekddzosségi tulajdonformaira? A Bird-
sag felidézte korabbi itéleteit, kilon kiemelve akye Axa-lugyben kifejtetteket: ,mind az
egyének egyéni tulajdona, mind églakos népek kdzdsségi tulajdonformaja védelmet él-
vez az EJAE 21. cikke értelmébefi.A Bir6sag a 21. cikket mindig is a 29. cikk ,b" e
jaban foglaltaknak megfelgdn értelmezte, amely tiltja az EJAE barmely reneledisének
olyan értelmezését, ami a hazai rendelkezésekhpznaas nemzetkdzi dokumentumokhoz
képest megszoritéan értelmezi az EJAE altal gdtgogokat. A Birosag a korabbi itélete-
iben figyelembe vette a bélgog altal biztositott jogokat, illetve ldemzetkdzi Munkadigyi
Szervezeta tovabbiakban: ILO) 169-es szamU egyezmétiyd&len tigyben az allam egy-
részBl nem ismeri el a tdrzsi népek jogait a kdzds tidara, masrésér nem részese az
emlitett ILO egyezménynek, ennek megfédel a Bir6sdg nem hivatkozhatott ra. E nehéz-
ség leklizdése érdekében a Birés@&plgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokma-
nyanak® (a tovabbiakban PPJINE). és 27. cikkeire, valamint @azdasagi, Szocidlis és
Kulturalis Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyérikcikkére hivatkozott, mely egyez-
ségokmanyoknak Suriname részes fele. A két egyeks@mny kdzos etscikkelyét aGaz-
dasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Bizottsggatovabbiakban: ENSZ GSZKJB) ugy
értelmezte, mint amely aslakos népekre is alkalmazhdtédz ENSZ EJB 23. szamu te-
matikus elemzése értelmében, a PPINE 27. cikkénadkaatd adslakos népekre, tekintve
azok kulturalis identitas&f. Az EJAE 29. cikk ,b” pontjanak értelében az EJAE cikké-
ben rogzitett jogot a Birdsag nem értelmezheti iggy az megszoritd legyen a két egyez-
ségokmanyban garantalt jogokhoz képest.

Amint az megéallapitasra kerilt, az EJAB elismerbslakos népek k6zdsségi tulajdon-
formait. A kovetke# |épés a Birosag szamara az volt, hogy meghatgrazzidlam megfe-
lelé jogi kereteket biztosit-e ezen jogok érvényesitékg belféldon. Erre vonatkozott a
harmadik kérdésUtalva a korabbi, Moiwana-lgyre, tovabba mas nékize szervezetek
megallapitasaira, a Birdsag megallapitotta, hogin&me nem ismeri el aislakos népek
k6z6sségi tulajdonformait. Az allam maga sem \ataltiogy jogrendszere nem ismeri el a
kozosségi tulajdonforméakat, helyette egyfajtéjagjot biztosit szamukra a féldhasznalat
terén. Suriname négy indokot hozott fel, miért rtetmed felelsssé a kdzdsségi tulajdon-
formak el nem ismerése miattEzek koziill az elsket®, valamint az azokra — a Bir6sag
altal — adott valasz kerll ismertetédeiszoris az allam szerint a Saramaka torzsek fold-
birtoklasi rendszere, vagyis, hogy ki a ténylegéajdonos, bizonytalan, ennek megféiel
en az allam nem is ismerheti el. A Birésag megébd#a, hogy a folbirtoklas rendszere
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egyértelnien megallapithaté a korabbi tantvallomasok alapjaasodszor, allitotta
Suriname, amennyiben &glakos vagy torzsi népek kilonleges elbanasbaeséabek, az
egyértelnien a lakossag tdbbi részének diszkriminacidjanjeleé. A Birdsag erre vonat-
kozéan hangsulyozta: ,a nemzetkdzi jog tégsmert alapelve, hogy egyéitlien helyzet-
ben 16w emberek egyetitien kezelése nem feltétlendl jelent megengedieetatiszkrimi-
néaciot.”®® Osszefoglalva, az allam jogrendszere pusziéjpgdkat biztosit, ami nem garan-
talja a tertleteik hatékony, kidlzavard tényesk nélkili irdnyitasat. A Birésag — ahogyan
kordbban is — azon az allasponton van, hogjpegbk helyett — melyeket az allam barmikor
elvehet, illetve harmadik személy tulajdonjoga lietiat —, garantalni kell adslakos és
torzsi népek jogaisi foldjeikre. A pusztan bir6i mérlegelésen alégolgok nem tekinthe-
tsek megfelednek®® Ennek megfelélen, a rendelkezrészben a Birésagsétta az allam
szamara e jogok garantala&ht.

A negyedik, 6todik és hatodik kérdést — tekintvkoatiik [é\ szoros dsszefliggést —
egyszerre érdemes targyalni. Ez a harom kérdészkapedigy lényegét, ahogyan Marcos
Marcos A. Orellandogalmaz ,ez az egész ligy sziVe’A negyedik kérdéarra vonatko-
zott, hogy milyen mértdkjog illeti meg a Saramaka embereket, az altadlsikfoldként
aposztrofalt teriileten talalhaté természeti kinosekonatkozéan? A Saramaka emberek
allaspontja szerint ahhoz, hogy élvezhessék a iRk.szerint 6ket megilled jogokat, az
szilkséges, hogy minden — a hagyomanyosan altaltdkbit féldtertleten talalhat6é — ter-
mészeti kincs felett rendelkezzerfélEzt tAmasztja al8si szokasjoguk, melynek értelmé-
ben, ahogyan egy kapitanyuk fogalmazott: ,a Saraeakbereket teljes kiign megilleti a
jog, hogy birtokoljanak mindent [a tradicionalisiteteiken belll], a fak tetejditegészen a
legmélyebb helyekig, ahova ember lejuttdtEzzel szemben az allam arra hivatkozik,
hogy minden folddel kapcsolatos jog, kilondsen ld félszine alatt taldlhatd természeti
kincsek feletti rendelkezés, sziikségéeeraz allamot illeti. Suriname nem vitatja ugyan,
hogy a Saramaka toérzs hagyomanyosan birtokolt paofdldterileteket, és hogy ezekre a
terlletekre vonatkoz6an bizonyos métitérdekeltséggel rendelkezik. A két Gpant ko-
zO6tti kilbnbség az emlitett érdekeltség termésaeésr mértékére vonatkoziuriname
alkotmanyaak, illetve az1986-0s banyaszatrél szél6 rendelenhdelkezései egyfajtadel
jogot, engedélyt garantalnak a Saramaka emberekiogly, az altaluk tradiciondlisan hasz-
nalt foldterileteik felett rendelkezzenek, de mimdelajdonosi jog az allamot illet, ennek
megfeleben annak kezében van a feltarashoz és kiaknaz&slhiiog. A Birdséag, utalva
korabbi itélkezési gyakorlatara, hangsulyozta, hamgslakos és torzsi népek gazdasagi és
kulturdlis tulélése a teriileteiken talalhatd termediskincsekhez valé hozzéaférés fliggvénye.
Tovabba hangsulyozta, hogy ,a terlleteik felettidelkezés és hasznalat joga értelmét
vesztené, ha nem vonatkozna a f6ldon, illetve akafalhaté természeti kincsekre f8.A
Birdsagnak ezért meg kell hataroznia, hogy melySaemmaka emberdisi foldjein talal-
hatd — természeti kincsek tekintbek alapveinek a Saramaka emberek tulélése szempont-
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jabol. — Ezzel egyébként a Birosag ados maradi étéddik kérdésrra vonatkozott: adhat-

e az allam koncessziés jogot @& foldeken taldlhatd természeti kincsekre, ésgea,i mi-
lyen mértékben? Suriname érvelése szerint, a Skeaaraberek foldre vonatkozé jogai az
erdbk és az asvanykincsek tekintetében nem tartalmaakaemmilyen igényt tal azon,
amely a térzs megélhetéséhez (folchelés, vadaszat, halaszat stb.), tovabba valldsos é
kulturalis igényei kielégitéséhez hagyomanyosakses> Ebksl adédéan — mondja ki a
Birésag —, az allam nem vitatja @&dakos népek megélhetéséhez sziikséges jogok nteglété
Mindazonaltal — ahogyan azt a Bir6sag megjegyazEJAE 21. cikke nem értelmezbet
Gugy, mint amely mindennein koncessziés jog atruhazasatdl eltitana az allanaot
Saramaka emberek — és egystakosok — altal benépesitett terlleten. A tulddanvald

jog védelme az EJAE 21. cikke alapjan nem abszélihem is lehet ilyen megszoritd6 mo-
don értelmezni, azt az allam — kivételes és kiljedeesetekb8h— bizonyos feltételek
mellett korlatozhatja, amennyiben a tarsadalomkérdigy kivanja’ Az emlitett korlatoza-
sok soran annak érdekében, hogy azok ne vesz&gékta Saramaka emberek torzsként
valo tulélését, az allamnddérom, biztositékul szolgalds@iast kell betartania. — A BirGsag
szerint e biztositékok célja, hogy néeigzék, megoévjak és garantaljak azt a kilénleges
kapcsolatot, amely a Saramaka nép és az altalapbsitétt foldtertlet kozoétt fennall,
amely szoros kapcsolat biztositja torzsként vatthifearadasukaf. — Elgszoris biztosita-
nia kell a Saramaka emberek hatékobsi, szokasaikat figyelembe u@vészvételét bar-
mely, a tertletikén folyd, a természeti kincsekaigisaval vagy kiaknazasaval kapcsolatos
targyalasok sorammasodszorz allamnak biztositania kell, hogy a Saramakaezeibtisz-
tességes részesedést kapjanaélégharmadszomaz allam nem adhat semmilyen koncesz-
szios jogot, amig az arra kompetenciaval bir6 szmtek nem készitenek kdrnyezeti és
tarsadalmi hatastanulmarfytA konzultaciés folyamatnak johiszéimek kell lennie, figye-
lembe kell vennie a kulturdlis szok&sokat, tovabbgezség elérését kell céloznia; vagyis
az allamnak nem elég pusztan targyalasokat folgalmnem meg kell szereznie a targyal6
partnerei szabad, &etes és kell tjékoztatason alapuld hozzajaruldS8& masodik ga-
ranciaval kapcsolatban a Bir6sag arra a kévetlkesriejutott, hogy az EJAE 21. cikke altal
megkdvetelt karpotlas nem csak a tulajdonjog tedjesnasa esetén jar, hanem annak rend-
szeres haszndlatatél val6 megfosztasa eseténrniskEnegfelelen a megfelél karpotlas-
hoz vald jog, egyfajtaészesedéshez valé gvalik a torzs tagjainak iranyabaA Biro-

s&g mind az érdemi, mind az érteléletben tovabbi garanciakat fogalmazott rffedy.
hatodik kérdésrra iranyult, vajon az allam altal eddig adothé&esszids jogok kélen ko-
rulbastyazottak-e, a nemzetkdzi jog altal elfogadtatndardoknak megfet&n? A Birdsag

65 EJAB, Saramaka emberek kontra Suringmpara. 125.

® EJAB, Saramaka emberek kontra Surinan2008, augusztus 12. (interpretation) C sorozat No.
185. para. 49.

7 EJAB, Saramaka emberek kontra Suringrparas. 126—128.

8 EJAB, Saramaka emberek kontra Surinampera. 129

9 EJAB, Saramaka emberek kontra Suringmpara. 129.

0 EJAB, Saramaka emberek kontra Suringrparas. 133-134.

"L EJAB, Saramaka emberek kontra Suringrparas. 138—140.

2 A tulajdonjog korlatozaséval kapcsolatban, a kbigkban 4ltalanos jelleggel a kovetiket alla-
pitotta meg: ,az EJAE 21. cikkének értelmében &maknnyiban korlatozhatja a tulajdonjog szabad
gyakorlaséat és élvezetét, amennyiben az éettsen tdrvényben rogzitésre kerilt, b) szikséges,
aranyos, és d) torvényes cél elérését célozza egwkratikus tarsadalomban” — EJABaramaka
emberek kontra Surinamparas. 127,137; EJABaramaka emberek kontra Surinard@08, augusz-
tus 12. (interpretation) C sorozat No. 185. pada. 3
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elé kerilt bizonyitékok szerint 1997 és 2004 koadttallam tobb alkalommal adott kon-
cesszids jogot fakitermelésre, illetve aranybang#éiazazési Saramaka teriileteken, kiilén-
féle vallalatoknak. Ezek soran, az allami tisztMikealtal is megeéisitetten, nem minden
esetben kerillt sor egyeztetésre a Saramaka embefekasonloképpen nem keriilt sor a
kérnyezeti és tarsadalmi hatasok feltérképezéséizetes hatdstanulmanyok segitségével,
Suriname érvelése szerint azért nem, mert az aléahadott,koncesszidés jogok nem (t-
koztek a Saramaka nép hagyoméanyos érdekeliltizonyitékok szerint azonban a fol-
deket a Saramaka emberek napi rendszerességgabttakza megélhetésiikhdz szikséges
tevékenységekhez. Pontosan ezeket, a torzs szgaipiinelemi fontossagu terileteket
tették tonkre a koncesszios jogot szerzett vabalaevékenységiket a legelemibb kdrnye-
zetvédelmi megfontoldsok mé#lésével folytattak; a kdrnyezet tonkretételénetemélhe-
téshez szilkséges javak kifosztadsanak ésbdmélzett tArsadalmi probléméknak az 6rokse-
gét hagyva a Saramaka emberekre. Az okozott kdetiykarok mellett a Saramaka embe-
rek gazdasagi karokat is szenvedtek; jelésiifoldjeikrél — kormanyzati iratok altal is ala-
tamasztottan — nagy ériékafajtakat termeltek ki anélkil, hogk maguk barmilyen ellen-
tételezéshen részesiiltek volna. Az EJAB a fentiadkimtettel megallapitotta, hogy az al-
lam az ez idaig kibocsatott koncessziok soran ratdas kdvetett el; ennek megféeh
megsértette az EJAE 21 cikkében foglalt jogokatamint — ahhoz kapcsolédéan — az
EJAE 1. cikkét is!®

A hetedik és a nyolcadik kérdés hasonlé természmialkt szintén egyitt keril ismerte-
tésre. Ahetedik kérdésarra kereste a valaszt, hogy a jogi személykéterd allami elis-
merés hianya lehetetlenné teszi-e, hogy a torzaitkgzosségi tulajdont szerezzenek, és
ezltal a tarsadalom tdbbi tagjaval eggemiértéki birdi védelemben részesiiljenek a tulaj-
donjogaik? Az allam mar a pergatlé kifogasok kémdfelhozta érvként, hogy a torzsi kép-
viselbk hivatkozdsa az EJAE 3. cikkének megsértésére, kégmazheti a Birdsag vizsgalo-
dasénak targyat tekintve, hogy a Bizottsag jelétés ersl nem esett sz6. A Birdsag a
kérdést rovid uton lezarta, idézve a pergatlé lafsal kapcsolatos allaspontjat; a kozosség
képvisebi egyéb, a Bizottsag allaspontjdban nem hivatkopmokra is hivatkozhatnak,
feltéve, hogy azok olyan tényekre vonatkoznak, elelgzerepelnek a Bizottsag beadva-
nyaban. A Birdsag szerint, mivel ez a kdvetelmdatjesil, semmilyen akadalya sincs an-
nak, hogy a Bir6sag érdemben foglalkozzon ezz@rddssel. Suriname két ellenérvet ho-
zott fel: egyrészt megkééfklezte, hogy a manapsadg mar nem zart kdzdsségetoal
Saramaka emberek beazonosithatéak lennének mietlegyogi személy. Az allam itt
elsisorban arra hivatkozott, hogy a térésbzamosan a varosokba vagy mas telepiilésekre
koltdztek, és nem tartjabsi szokasaikat. A Birdsag szerint az, hogy egyetstdrmaztak
az 6si terilletekél, nem érinti a torzs tobbi, aisi féldjein maradt tagjanak a jogallagat.
Suriname masodik ellenérve szerint az EJAE az egygémara biztositja az 6nallé jogi
személyiségként tortérelismerést, és nem egy kulénalld nép szamara.résBg szerint
az allam feladata, hogy a sebe#hdtirekesztett és diszkriminaciét elszen§esgyének
szamara biztositsa azokat a térvényi és kozigagigheibételeket, amelyek leliete teszik
szamukra az egyezményben garantélt jogok gyakorlagérvény ditti egyenbség elvé-
nek megfeldlen. A kérdés az, hogy ez a kévetelmény a Saramakareket mint csopor-

3 EJAB, Saramaka emberek kontra Suringrparas. 142., 147.
"4 EJAB, Saramaka emberek kontra Suringmpara. 148.

S EJAB, Saramaka emberek kontra Suringrparas. 149-154

"8 EJAB, Saramaka emberek kontra Suringrparas. 160—164.
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tot illetik-e meg, vagy pusztan mint egyénekez allam jelenleg nem ismeri el a
Saramaka embereket mint csoportot, 6nallé jogi shgwént. Egyesével birésaghoz for-
dulhatnak, de az csak az adott személy igyéberahdihetet, annak tulajdonhoz valé és
egyéb jogai tekintetében. Az EJAB szerint, amenayiz allam elismerntket 6nallé jogi
személyként, figyelembe véuisi szokasaikat, az nagyban megkonnyitené az igééyér
nyesitésiiket. Azt a Birdsag is elismeri ugyanakkogy nem ez az egyetlen lehetséges Ut,
de adott helyzetben csak ez képes a kiszolgaltadizetben | Saramaka emberek sza-
mara hatékony védelmet garantalni. Tekintettel, erf@ir6sag megitélése szerint az allam-
nak el kell ismernie a Saramaka nép jogi szemdjgiséameddig ez nem térténik meg, az
allam jogsértése fennadlz EJAE 3. cikke tekintetében, tovabba ehhez kapdsan a 21.,
25., 1. (1), 2. cikkek vonatkozasab&m nyolcadik és egyben utolsé tisztazandé kérdés
arra vonatkozott, hogy elériiek-e megfelél és hatékony jogorvoslati lelisegek a
Saramaka emberek szdmara a hivatkozott jogséredlezk melyek gatoljakket a kdzos-
ségi tulajdonuk hasznalatdban és élvezetében?zdttBag és a tdrzs képviseszerint az
allam altal biztositott jogi garancidk nem biztasiik megfelél védelmet azislakos és
torzsi népek kdzosségi tulajdonformai szamara, asak ez egyéni panaszok elbiralasara
alkalmasak. Az allam ezzel szemben arra hivatkdmkyy a belféldi jogorvoslati eljarasai
hatékonyak, ennek ellenére a panaszos felek net@kviglenybesket. A Birésag idézte
korabbi joggyakorlatat, mely szerint a hatékonyojegslat nem merdl ki a birésagok és
formalisnak mondhaté eljarasok Iétezésében; azoknakdsagban is hatékonyan keli-m
kddnitk. A Birdésag, szamba véve az allam jogrerndémn elérhétjogorvoslati leheisé-
geket, megallapitotta, hogy azok nem tekirtaktmegfelednek az EJAE 25. cikkének
értelmében, igy megallapitotta annak sérelmétmiataahhoz kapcsolédéan az EJAE 21.
és 1. (1) cikkek sérelmét.

2.4. Jovatételi intézkedések

A Birésag az EJAE 63. cikke altal biztositott jogkdel fogva — a jogsértés tényének meg-
allapitasat kovéen — rendelkezett a szikségégatételeksl.’® A Birdsag megéllapitotta,
hogy a Saramaka emberek tekindedt az ligy sértettjeinek anélkil is, hogy egyestvel
téns azonositasuk sziikséges lenne. A Bir6sag megjegt@zibba, hogy tekintuési szo-

T EJAB, Saramaka emberek kontra Suringrpara. 166.

8 EJAB, Saramaka emberek kontra Suringrperas. 167-175.

"9 EJAB, Saramaka emberek kontra Suringrparas. 176—185.

8 véleményem szerint az EJAB joggyakorlatanak legkiéettbb teriilete a jovatételek kérdéskore.
Ellentétben aEmberi Jogok Eurdpai Birésagal (a tovabbiakban EJEB) az EJAB sohasem elége-
dett meg pusztan a jogsértés deklaralasaval — ahoapt eurdpai megfelé tette j6 néhany esetben
—, helyette minden esetben anyagi és nem anyatgirikést itél meg. Ezzel kapcsolatbahaayza-
Tamayo lgybe(EJAB, Loayza-Tamayo kontra Peru, 1998. novembe€230orozat No. 42)eveze-
tettun. életprojekt-elméletek van kilonds jeletisége E szerint a jovatétel megitélésekor figyelembe
kell venni, hogy a jogsértés bekovetkeztét miegen milyen lehdiségek alltak nyitva az aldozat
szamara, milyen ambicioi voltak. Az életprojekt-életet azéta is vitak dvezik, egyes vélemények
szerint — vitathatatlan &hyei ellenére is — alulértékeli az emberi élet shiését; a megitélt karpotlas
gyakran alulmarad az elhunyt fizetéséhez képestegspotolja azt a munkat, amelyet az a haztartas-
ban vagy a haz koérul végzett. Azonban tény, hogyaldpzatok szaméara még igy imjos. —
SHELTON, Dinah: Remedies in the Inter-American Systétmerican Society of International Law
Proceedingd998 (Vol. 92) 202—-206., 203.ARz Anikd: Az emberi jogok fejdése az Emberi Jogok
Eur6pai és Amerikakozi Birdsaganak kélcsdnhatasaNawotni Kiadd, Miskolc 2010, 97-98.
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kasjogukat, mely szerint minden Saramaka emberlasl@gyikéhez tartozik, a beazonosi-
tasuk — amennyiben sziikség lenne ra — nem lenetetign feladal' Jovatételként a Biro-
sag szamos intézkedést rendelEdszoris ebirta az allam szamara, hogy jeldlje ki@
foldeket, és biztositson felettiik kollektiv jogokatSaramaka emberek szamara; tovabba,
amig ez meg nem torténik, tartdzkodjék barmiféladesszidés jog adasatdasodszar
ismerje el a Saramaka emberek kollektiv jogi szgiséyét.Harmadszortorélje el vagy
valtoztassa meg azokat a belfdldi jogszabalyokaglgek akadalyozzak a Saramaka embe-
rek tulajdonjoganak hatékony védelmét, ezzel eghed ebzetes, hatékony és teljes kor
tajékoztatason alapulé targyalasok soran hozzaemahtézkedéseket, melyek garantaljak a
Saramaka emberek kollektiv tulajdonjog&tegyedszer:hozzon olyan intézkedéseket,
melynek révén elismerik és garantaljak a Saramahibeeek jogat a teruletikon torteén
barmilyen beruhdzas esetén aizetes konzultaciora, valamint a bevétéitbrténs része-
sedésreOtodszor:biztositsa, hogy barmilyen jékeli beruhazas megkezdésétesor ke-
raljén a sziikséges kornyezeti és tarsadalmi hawdlsteinyok elfogadasarddatodszor:
fogadjon el térvényhozasi és kdzigazgatasi gar&atidnelyek kézosségi foldbirtok rend-
szertkkel 6sszhangban biztositjak hatékony védettnék emberi jogsértésekkel — kiil6-
nésképpen a tulajdonnal ésszeféigogaik sérelmével — szemb&nTovabba mint jovatéte-

li intézkedést irta éla Birésag &ovetkeZ tewleges kotelezettségak (i) az itélet bizo-
nyos részeinek holland nyelvre térédeforditasat és publikalasat; (ii) két Saramakalviy
radi6adas finanszirozasat, melyben az itélet bzsngszeit kozlik?

Az anyagi kartéritésmértékét a BirGsag 75 ezer amerikai dollarbarptiitta meg, te-
kintettel az élzetes konzultacié és barmiféle részesedés bizsasttalkil kitermelt fara,
tovabba a Saramaka emberek altal hagyomanyosamétiagaldteriiletekben keletkezett
vagyoni karr&’

Nem anyagi kartéritéskéatBirdsag 600 ezer amerikai dollart itélt oda eggaramaka
emberek javara tevékenykeds a jovben felallithsra kerdl pénzigyi alap szamara. Az
0sszeg megitélésekor a Birdsag tekintettel volirar8aka emberek altal folytatott hossza-
dalmas kiizdelemre, valamint az elkeseredettségrelyat az okozott, hogy a hazai jog-
rendszer nem képédiket megvédeni az emberi jogsértésektovabba, hogy megkébe-
leztékosi vallasi és kulturdlis értékeiket, atalakitottaksadalmukalt®

A perbeli kiadasokfedezése céljabdl az EJAB 70 ezer amerikai doltéit meg a
Saramaka Onkormanyzatok Szovetségéfek.

Az itélet rendelkez részében megésitésre keriltek a korabban megéllapitott jogsérté-
sek, jelesll az EJAE 1. (1), 2., 3., 21., és 2&kati sérelme. Ennek megfeleh a Bir6sag
ismételt{gn rogzitette a korabban ismertetett édlam szamara elrendelt tevési kotelezett-
ségeket.

81 EJAB, Saramaka emberek kontra Suringrparas. 186—188.
82 EJAB, Saramaka emberek kontra Suringmpara. 194.
8 EJAB, Saramaka emberek kontra Suringmpara. 196.
8 EJAB, Saramaka emberek kontra Suringmpara. 200.
8 EJAB, Saramaka emberek kontra Suringmpara. 201.
8 EJAB, Saramaka emberek kontra Suringrparas. 203—207.
87 EJAB, Saramaka emberek kontra Suringmpara. 214.
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Sajnalatos médon Suriname a mai napig nem teljesigz itéletben rogzitettek nagy
részét® Az ehhez hasonlé probléméak megoldasa érdekébanghmDinah Shelton- mar
15 évvel ezditt —, hogy ajanlatos lenne Iétrehozni egy dllzti feladatot ellat6 mechaniz-
must, az amerikakozi rendszer keretein b&lil.

3. Nemzetkozi kitekintés

Annak érdekében, hogy az amerikakdzi rendszer gitedntalt jogvédelem hatékonysaga
megitélhed legyen, a kdvetkdikben vazlatosan ismertetem az ENSZ, valamirE@dpa
Tanacsés azAfrikai Uniod keretein belll garantalt védelmet. A PPINE végtakat ellen-
6rizni hivatott ENSZ EJB szamos ugylBioglalkozott azsslakos népek jogaival. Habar
az ENSZ EJB joggyakorlata védelmet nyujtéstakos népeknek egy-egy adott jogsértés
esetén, azonban meg kell jegyezni, hogy kdvetkeeat@artdzkodik attdl, hogy a PPINE 1.
cikkében garantalt dnrendelkezési jogot Ugy tekintsint ami a kisebbségeket is megilleti:
vagyis kovetkezetesen tartdzkodik attdl, hogy edigenazéslakos népek dnrendelkezési
jogat. Ennek egyik valészirmagyarazata, hogy a kisebbségek é&stakosok elhatarolasa
nem pusztan jogi kérdésjtami tobb, inkabb politikai, amelyben az ENSZ EJ&mkivan
allast foglalni®* Tovabbi kritikaként jegyzi meilalgosia Fitzmauricehogy a PPINE 27.
cikke altal ebirt kiiszobérték mas nemzetk6zi dokumentumokhoze@szati szabalyoza-
sokhoz képest magasnak tekinth&tHasonl6an az ENSZ EJB-hez, Bmberi Jogok Eu-
ropai Bizottsaga(a tovabbiakban: EJEBiz) awlakos népeket kisebbségként, nem pedig
onallé népként hatarozta meg, egyben évakodott, dibgy az altaluk képviselt kulturdlis
értékre alapozva garantaljon barmiféle védelmet.ilyen iranya kereseteket az EJEBiz
kovetkezetesen elutasitotta, a vizsgdalat targy@senléan az amerikakozi rendszerhez — a
tulajdonhoz valo jog vagy valamilyen eljarasi j@geime jelentette; azonban a kezdeti jog-
gyakorlatban ezek nagy részét is befogadhatatlangiékanitotta’ Fordulat csak 2010-
ben kdvetkezett be ldandélsdalen tigyen;* ahol az Emberi Jogok Eurépai Bir6saga rész-
ben befogadhaténak nyilvanitott egy,stakosokkal foglalkozé tgyet; j6l lehet az itéleté-

8 pricE i. m. 11.

89 SHELTON: i. m. 206.

% ENSZ EJB,Lubicon Lake Band kontra Kanadd990. marcius 26. (CCPR/C/38/D/167/1984);
ENSZ EJB, llmari Lansman és tarsai kontra Finnorszag1994. oktober 26.
(CCPP/C/52/D/511/1992); ENSZ EJByuni E. Lansman és tarsai kontra Finnorsz&g96. oktober
30. (CCPR/C/58/D/671/1995); ENSZ EJBouni E. Lansman és tarsai kontra Finnorsz2@05.
marcius 17. (CCPR/C/83/D/1023/2001); ENSZ EBBgela Poma Poma kontra Per2009. marcius
27. CCPR/C/95/D/1457/2006.

°1 KovLER, Anatoly: International Protection Mechanism ofliienous Peoples, ifthe Yearbook of
Polar Law(ed: Gudmundur Alfredsson and Timo Koivurova); vb[(2012), 205-225.; 212-213.

92 FiTzmAURICE, Malgosia: Tensions Between States and IndigeneaglP over Natural Resources
in Light of the 1989 ILO Convention No. 169 Conceagnilndigenous and Tribal Peoples in Inde-
pendent Countries and the 2007 UN Declaration onRights of Indigenous peoples (Including
Relevant National Legislation and Case-Law),Tihe Yearbook of Polar Laged: Gudmundur Al-
fredsson and Timo Koivurova); vol. 4 (2012), 22762@42-243.

9 EJEBiz,Ostergen és masok kontra SvédorsZ®91. marcius 1. (13572/88); EJEBiInkama és
38 mas saami falu kontra Svédorsz&§96. november 25. (27033/95); EJBBhtti Sapmelacaat r.y.
és masok kontra Finnorszag005. januar 18. (42969/98)

% EJEB,Handblsdalen sami falu és masok kontra SvédorGi). marcius 30. (39013/04)
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ben igyekezett keriilni a kisebbség éséalakos kifejezésekét. Az EJEB ezzel egyiitt
tobbszor hangsulyozta, hogy Bmberi Jogok Eurépai Egyezméifyeem garantal kiilon-
leges védelmet a kisebbségeknek, az egyezménylbrantgla jogok mindenkit megillet-
nek?” Eppen ezért nem meglep irja Timo Koivurova—, hogy az eurdpdislakos népek
az ilyen jelled vitaikat inkabb az ENSZ EJB elé terjesztették,ts@m azEurdépa Tanacs
intézményei el Az afrikai kontinensen az ésfoldrengésszérvaltozast hozé ugy az
Endoroistigy volt, melyben aEmber és Népek Jogainak Afrikai Bizottsdgaovabbiak-
ban: ENJABIz) megallapitotta, hogy a koncesszio&igiése soran Kenya megsértette az
Ember és Népek Jogainak Afrikai Chartajardk cikkét, amely régziti a népek énrendel-
kezési jogat a teriiletiikon talalhaté természeticdéhre® Mindamellett az ENJABiz
nagymeértékben tamaszkodott az EJAB joggyakorlatiglasil a Saramaka-lgyben tett
megéllapitasaira, az effektiv részvételt és ézetbs tajékoztatason alapuld beleegyezést

illetéen®

4. Az itélet utdélete, kdvetkeztetések

Az EJAB, amely mindig is hires volt arrél, hogydrtt médon értelmezi a megléyogot —

a tobbi emberi jogvédelemmel foglalkozé férumhosdrdéan —, hossz( utat tett meg az
6slakosok jogainak elismeréséig. Amikor azonbantelézt a pontot; forradalmian, explicit
anyagi jogi normak nélkdl, evolutiv értelmezéstathazva vitte végbe. Az éldépés a
Mayagna (Sumo) Awas Tingni-ugglt, melyben az EJAB &sz6r nyilvanitott befogadha-
tonak egy, adslakosok jogaival foglalkozo6 ligyet. Ez az tgy jeidi az irdnyvonalat, eb-
be illeszkedik a Saramaka-lgy, amely mérfélgidentisédi, ebben minden szefzgyet-
ért, azonban eltér a véleményuk azt @iéet, miben rejlik az itélet jelefgége. Lisl Brunner
szerint ez az efsolyan — nemzetkdzi térvényszék altal hozott -eftéhely kimondja, hogy
egy torzsi kozosségbensefoldjéhez szorosan kids — a tertleten nerislakos — népet az
éslakos népekkel egyeéniédelem illet med® Richard Price — aki szakéként vett részt
az ugyben — a kollektiv jogalanyisag elismerésdBa az gy igazi jeletiségét. Fergus
MacKay — aki a térzset se@ifogaszok egyik volt — a népek énrendelkezési jagatekla-
rélasat hangsulyozza az itélet kapcs®n.

Az itélet megeisitette az EJAB korabbi itélkezési gyakorlatatslakos népek jogait
illetéen: tovabbra is a tulajdonhoz val6 jog és az djagaranciak alkotjdk a gerincét a
Birdséag altal garantélt védelemnek. Kiemetkgelentsédi, hogy kinyilvanitotta: a nem
6slakos népeket is ugyanolyan védelem illeti rasigoldjeikre, mint azislakos népeket. A
Birdséag tovabba hangsulyozzads foldek és a természeti kincsek kozotti szorqecka-
latot a kollektiv tulajdonjogok fontossagaval edyiigyanakkor azt is vilagossa tette a jo-

% KOVLER: i. m. 218-222.

% Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (aliras: 1860ember 4., hatalybalépés: 1953. szeptem-
ber 3.)

9 EJEBIiz,G és E kontra Norvégjd 983. oktdber 3. (9278/81 és 9415/81).

% Koivurova, Timo: Jurisprudence of the European Court of HuiRaghts Regarding Indigenous
Peoples: Retrospect and Prospedtgernational Journal on Minority and Group Rightl8
(2011). 11.

% Az Ember és Népek Jogainak Afrikai Chart@jiiras: 1981. junius 27., hatalybalépés: 198&-ok
ber 26.)

100 ENJABIZ, Endorois kontra Kenya tig010. februar 4. (276/2003) paras. 252—268.

101 BRUNNER: i. m.711.

02 pricE: i. m. 2.
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vére nézve, hogy a tulajdonhoz vald jog nem korlatteem értelmezhétigy, mint amely
kizarja azt, hogy az allam koncesszids jogot adipbsi foldeken talalhat6é természeti kin-
csekre. Az EJAE ilyetén értelmezése megfelel aad@drikai politikai realitasoknak. — Az
allamok ugyanis nem szivesen mondanak le a szutésdadl és a természeti kincseikr
j6llehet az ENSZ Koézgilés 1803-as szamu hatarozata alapjan a foldbdthtlh kincsek
nem az allam korméanyat, hanem a lakossagot illatly’®® — Ugyanakkor ramutat a tulaj-
donjogra alapitott védelem gyenge pontjaira is.&sd_kodvetkeZ bekezdést! — Az ilyen
koncesszidk adasa esetén az allamnak be kell imtigaonyos, a nemzetkézi jogban ismert
garanciakat. Véleményem szerint az itéletben fogtelgallapitasok bélcs belatassal pro-
balnak egyensulyt teremteni az emberi jogok ésllamégényei kdzt: hossza tavon nyil-
vanvaléan nem tarthaté fenn az az allapot, hoggllamot 6rokre elzarjak a teriiletén talal-
hatd asvanykincsek egy rés#étEz a megoldas valésiileg csokkentené az allamok
egyuttnikddési hajlandoséagat. Az idedlis megoldas az lemmsjkeriilne olyan egyezséget
kotni, amely egyszerre szolgdlja az emberi jogékaaz allam érdekeit. A Birosag megadta
a kezd |6kést, hogy milyen sikerrel, az a fpzenéje.

Az imént emlitett korszakalkot6 jeléisedi megallapitasok ellenére a jelen itélet és az
EJAB joggyakorlata szamos kérdést nyitva hagyotell@na szerint ezek a kérdések egy-
ben ravilagitanak az EJAB eddigi joggyakorlatang&rge pontjairaEgyrészt mely krité-
riumok alapjan lehet a természeti kincseket nélkigdetlennek tekinteni a csoport tilélése
szempontjabélMasodszara haszonbdl vald részesedés csak azokra a tartinészsekre
vonatkozik, amelyek sziikségesek a csoport tlléézséragy minden természeti kincsre,
ami a csoportsi foldjein taldlhatéHarmadszor milyen kdvetelmények alapjan lehet el-
donteni, hogy a projektnek jelésthatdsa van a kérnyezetre, ezéltal meginditassgide
ség van adslakosok beleegyezésénd@gyedszemem &ll-e ellentétben a jogi biztositékok
céljaval és egész béldogikajaval az, hogy amennyiben a projektbeisiakosok a teljes
kori tajékoztatast kovéen beleegyeztek és annak hasznaibdl részesedtgkngedhéi-e
a tulajdonjog korlatozasa vagy megfosztasa olydaef) teriiletek és természeti kincsek
esetén, melyek bolygatasa sulyosan veszélyeztigtzs tllélését. Magyaran szolva, ad-el
zetes t4jékoztatason és szabad akaraton alap@lédyezés és a haszonbdl valo részesedés
vajon nem a népcsoport @esének pénzben kifejezett ellenértékét tikroz=&debben
fogalmazva nem jelenti-e azt, hogy a gazdag natplaédk megvehetik azt, aminek az
értékét pénzben aligha lehet kifejezni? A fentidések elkeriilése végett Orellana javaslata
az, hogy adslakosok foldjeinek védelmét, a tulajdonhoz valg felyett inkabb az élethez
val6 jog védelmére kell helyezni, hangsulyozvarmfaaradashoz valé jogukat és azt, hogy
ehhez sziikségiik van a teriiletiikon talalhat6 temtidéncsekre. igy mivel az élethez valo
jog — szinte — korlatozhatatlan, biztositani lelbethogy az adott térzsek érdekei minden
esetben effbbséget élvezzenek. Ugyanakkor — hivja fel a figygtlmaga Orellana — ez a
megoldas elkeriilhetetlenill fesziiltséget okoznazsed és az allamok ko#t:

Az okozott természeti karosodas nagysaganak fallisss szintén hagy maga utan tisz-
tazandé kérdéseket. A Bir6sag ugyanis — €gget nem tisztazta, milyen szempontok, il-
letve milyen médszer alapjan becsiili fel az okokatt!®® Tekintve, hogy az itéletben tébb
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helyiitt is talalhat6 utalas sulyos és visszafoedéttian természeti karosodastaa megitélt
0sszeg nem mondhat6 jelésmek. Mindenképpen udvozleh@ézonban, hogy a megitélt
pénzbeli kartéritéssel a BirGsag ravilagit az eimjbgok és a kdrnyezet védelmének kap-
csolatara’®’

Végezetil néhany szérz tdbbek kdztAriel E. Dulitzky —szerinte torzsek kultira
alapjan tortéé beazonositasa nem a legmegtiélbl modszer, annak ellenére, hogy jelen
Ugyben kivaldéan ritkddott, mivel a Saramaka nép és a Maroon csopastgilegzetesen
elkilénab kulturalis hagyomanyokkal rendelkeznek. Nem eelgzet sok mas, a foldjéért
klizds népcsoport — példanak okaénteananecentes de quilombessetében. Az emlitett
szerdk szerint a kulturalis megkozelités helyett ink&atamilyen etnikai alapu azonosita-
si eljarast kellene bevezetif

Mint az a harmadik fejezetben ismertetett 6sszetitidsbol — véleményem szerint —
lathatd: az amerikakdzi rendszer keretein belUbg@lt jogvédelem — a jelen fejezetben
emlitett gyengeségeire ellenére is — a tdbbi embgrimechanizmushoz képest messze a
leghatékonyabban képes védeni és képviseldskkosok érdekeit. Az EJAB tevékenysé-
gének hala, aéslakos népek jogasi foldjeikre nem marad Ures akadémiai dogma: a-nem
zetkdzi jog éb intézménye, mellyel minden jékeli jogsérének szamolnia kell. Ez a véde-
lem kévetend példaként szolgalhat a tdbbi emberi jogvédelmdszer szamara is, aho-
gyan ezt az Endorois-lgy is kival6an példazza. éberi jogi mechanizmusok ilyen kél-
csOnhatasa tobb szempontbdl isngbs: egyrésztaz implementald rendszer egy j6lika-
dé, bizonyitott megoldast vehet @asrészfl az implementacié hozzajarul ahhoz, hogy az
6slakosok jogai az egész vilagon egységes — az kakédi rendszeren belll garantalthoz
hasonl6 szint— védelemben részesuljenek.
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