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A KAROS ADOVERSENY ELLENI FELLEPES EGYIK ESZKOZE
AZ EUROPAI ADOJOGBAN: AZ ALLAMI TAMOGATASOK JOGA

ERDOS EVA”

Az Eurdpai Unidban az olyan allami tamogatasok, lgekeaddkedvezményként hatnak, versenytor-
zitonak midsiinek, ezért 6sszeegyeztethetetlenek, mivel gétalf egységes bélpiac mikddését.
Bizonyos fajta allami tamogatasokérit jelenthetnek az azt igénybe vevallalkozasok szamara,
diszkriminativak lehetnek, vagyis olyan hatast @itk el, mint az adékedvezmények, amelyek karos
adoversenyt idéznek &l A tagallamok nem vezethetnek be olyan allami gaésokat, amelyeket
elézetesen nem jelentenek be a Bizottsagnak. A Bizptieén engedélyez olyan tAmogatas bevezeté-
sét, amely dsszeegyeztethetetlen az egységéspatzal. Hogy mikor beszélhetiink 6sszeegyeztet-
hetetlen allami tamogatasrol, mi a kritériuma a emegedhet és tilos allami tAmogatasnak, és mikor
mingsul egy allami tAmogatas adokedvezménynek, a &zaekre a kérdésekre ad véalaszt a tanul-
manyban.

Kulcsszavak eurépai adojog, allami tAmogatas, adokedvezmiémgs addverseny.

In the European Union one of them State Aids anetfaning like a tax advantage, tax allowances, so
the EC Treaty and the Treaty of Lisbon prohibitsté&Stid to undertaking in whatever form, as aid
obviously distorts competition. State aid in themroof tax incentives is therefore prohibited aslwel
Some kind of State aid makes advantage to thepeiges, so it drives and causes discrimination be-
tween the enterprises, and causes some effece aaxtlincentives, driving to the harmful tax compe-
tition. Member States may not introduce measuresiply constituting State aid without prior notifi-
cation to the Commission. The Commission will nathadze any such measure if it is incompatible
with internal market. What are the criterions af tompatible and incompatible State aids, and when
will be a state aid tax allowance, we can rean this study, the author finds answers to thessqu
tions.

Keywords: European tax law, state aids, tax allowances neeritives, harmful tax competition.

1. Az adokedvezmények 6sszefliggése az allami tamidgakkal
és a karos adéversennyel

A kéaros adéverseny elleni fellépés egyikcglkitizése az eurépai adéjognakyely tébb
teriiletet is érint. A karos addéverseny megjelef@rsnait, és az ellene valé fellépés terile-
tei kozé soroljuk a kiilfoldi befektetknek nyujtott tarsasagi adokedvezményeket, az 4lla-
mi tAmogatasok addkedvezményként vald megitélézéadokikerulés teriiletét, melyben
legfobb szerepet az offshore cégek szabalyozasai j@tiszanszékhelyathelyezések prob-
Iémakorét, melyek adoéelkerilést céloznak, és azagok kozotti addverseny, vagyis ala-
csony adoészint alkalmazéasat, mely az egyes tagdll&dzétti addversenyhez vezethet.
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1 Lasd Code of Conduct for B'usiness Taxation, ECOFIhN&Ta 1998.
2 Lasd erél bévebben: Bpos Eva: A beruhazasosztonzés adojodytiskolci Egyetemi Kiad6, 2012,
121-199.
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A karos adoverseny nem megengedtat Eurdpai Unidban, az unids célok elérésének
gatjat jelenti, az ellene valé fellépés egyik lagisabb dokumentuma az ECOFIN Tanacs
altal elfogadott Code of Conduct for Business TiaxatUzleti Ad6zas Magatartasi Kode-
xe), melyben megfogalmazasra kerlltek a karos adémgt megvalositd magatartasok és
az ellene val6 fellépés eszkozet is.

A karos addverseny egyik jelledzterilete és megjelenési formaja az allami tamegata
sok joga, ezen belll is azon allami tAmogatasolelyek torzitjdk az EU-n bellli gazdasagi
versenyt, az egységes lelsiac nmikodését. Az allami tAmogatasolémyt jelentenek az
azt igénybeved¥ vallalkozasok szamara, diszkriminativak lehetnelgyis olyan hatast ér-
hetnek el, mint az adokedvezmények, amelyek katoseasenyt idéznek &l

Az EUM Szersdés 107. cikk (f)bekezdése értelmében nem szabad versenytorzit6 és
tagallamok kozotti kereskedelmet ééirdtllami tAmogatasokat nydjtani. Az allami tAmoga-
tasok korlatok kozé szoritdsa a tagallamok szuitds ebteljesen ériri teriilet, a kdzos-
ségi szabalyokat érvényesBizottsag megtilthatja a tagallamok jogalkotasénsara, hogy
egyes vallalkozéasaikat vagy akar egyes gazdasagataikat a kozdsségi érdekekkel ellen-
tétes médon, 8hyben részesitsék akar allami thmogatas, akar ddékmény formajaban.
Ezért az &llami tdmogatasok jogi szabalyozasanakényessége és Eurdpai Unids
konformitdsa minden tagallamban kdzponti kérdés.

Az éallami tamogatasok pozitiv juttatdsnak dsiilnek, amely egy véllalkozas szamara
elényt jelenthet a tdbbi vallalkozashoz képest, ezartEurépai Unibban a versenyjog
targykorébe tartozik. Az allami tAmogatasoki@ézhetnek karos addversenyt, versenytor-
Zit6 hatasuak lehetnek, ezért alkalmazasuk az ElUs#abalyozott, korlatozott és engedé-
lyezett.

Az allami tAmogatasok kdzds vonasa, hogy az allataht@sbdl lehet hozzajutni, onnan
erednek, a hozzajutas feltételei és a felhaszisakisalyai azonban altalaban nem térvény-
ben rogzitettek, a felhasznalasuk viszont szigoafdinoz kotétt. A felhasznalas feltételeit
altaldban a juttaté kdzigazgatasi szerv hatarozeg pdlyazat esetén, és sok esethén el
fordul a normativitds hianya. A tAmogatasok lehketmisszatéritengek, vissza nem téri-
tendbek vagy vegyes feltétidk. Az allami tAmogatasok jogi szabalyozasanaklltga
kontrolljat az EU szervei, élsorban a Bizottsag végzi, és kontrollja soran neak @z
egyedi kormanyzati intézkedések, hanem a térvérgmdn belil is leginkdbb az ad6szaba-
lyok, kbzbsségi konformitasa is kérdésessé valhat.

A tiltds vagy engedélyezés szigorisaga mindig atklek Iétéil és azok terjedelmétt
fiilgg?> Az allami tamogatasok tilalmat az EUMSz. 107. eilkettis sirén rostélja meg:
egyrésztaz ,0sszeegyeztethetetlennek” nevezett tAmogag@ma is sikitést tartalmaz,
masrészezen belll is van leh&tég automatikus vagy mérlegelésen alapuld kivéiaied-
adéasara. Ugyanakkor a tiltds szabalydsigraz az eljarasi éiras, mely szerint a Bizottsag

3 standstill” és ,rollback” szabdlya, azaz a Magtisi kédexet alaird allamok tartézkodnak az
olyan szabalyok bevezetéséfstandstill), amelyekkel karos adoversenyt vaisinak meg és hata-
lyon kivil helyezik (rollback) az olyan szabalydikamelyek karos adéversenyt keletkeztetnek. Ben
J. M. TERRA-Peter J. WTTEL: European Tax LawKluwer Law International, Netherlands, 2005.,
Pp., 283-287., 284.

4 Korabban lasd ett az EK Szerédés 87. cikkét

®Lasd er8l bévebben: BTH Tihamér:Az Eurépai Unié versenyjoga&Complex Kiad6, Budapest,
2007, 529-610., 529., valamintARNAY Erné—Papp Monika Az Eurdpai Unié joga.KIK—
KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadd, Budapest, 2004., véltan utannyoméas (2001), 550-575., EU-
JOG (szerk.: &zToviTs Andras) HVG Orac Lap- és Kényvkiado Kft., Budap@ét] 2, 538-546.
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elstt egyrészt be kell jelenteni az adni kivant tamasgg masrészt nem szabad azt végrehaj-
tani addig, amig a Bizottsag nem foglal allast el&ses projekt kdzdsségi joggal vald 6sz-
szeegyeztethéségéél. Ebhsl kbvetkeden az EU nem tiltja az allami tAmogatasok minden
fajtajat, csak szigoru korlatok kozé szoritja azplenelyek versenytorzitdé hatasuak.

Ennek megfelélen a tagallamok csak olyan allami tAmogatasokajtimtinak, amelye-
ket az EU megenged és amelyekkel nem sértik az émilekekkel ellentétes médon a piaci
versenyt, és nem idéznek velé kéros addversenyt.

2. Az allami thmogatasok fogalma és jogi megitélésa eurdpai jogban

Az éallami tAmogatasagabb értelemben az allamhaztartas rendszerén belididgiem-
elvonas, jovedelem kozpontositas és a jovedelmek diicsoportositasa soran kiosztott
pénzosszeg, a kozkiadasok korébe tartozo kdzpénz.

Szikebbértelemben valamely alrendszer koltségvetélséb allamhéztartas rendszerén
kiviilre egyenérték ellenszolgaltatas nélkil juttatott forras el koltségvetési tmoga-
tasnal® Az allami tAmogatas a kormanyzati transzferek @poméaja, amely kézvetlentil
vagy kdzvetve hasznot hoz az adott vallalkozasaalelyért nem jar ellenszolgéltatas, és
amelynek célja a piaci folyamatok altal 1étrehoZdtépot megvaltoztatasa.

A piaci szerefilk helyzetét javitd allami tAmogatasok ellen altaksagban is lehet ér-
veket felhozni, de vannak olyan szempontok, amekyfgiezetten az eurdpai k6z6s piacon
belul relevansak. Az EU-ban kiilbndsen azért éliek szigorlan a tamogatasokat, mert
ellenke? esetber:

- nem lehetne egységes jatékszabalyokrdl beszébr|sh piac nagyobb versennyel jér,
ami noveli az allami tAmogatasok iranti ,étvagyatiasik oldalrél az egységesség felé
meneted piacon a kordbban még nem zavar6 tAmogatas ndreiieb hatassal jar,

- az életképtelen vallalkozasok mesterséges fenséudd a szilkséges szerkezet-
atalakitasok elodazasaval mas tagallamokba expdrtdk a nehézségek,

- atulzott kéltségvetési kiadasokba bonyol6doé tagadlk nehezebben valdsitanak meg a
monetaris unio kritériumait,

— az EU célként megjeldlt gazdasagi és tarsadalmgxiorelérése lehetetlen lenne, mivel
a gazdagabb tagallamok tobbet tudnanak sajat ipakikteni, mint a szegények és ez
az EU kohéziés/regionalis politikajat lehetetlebergné (tamogatasverseny).

- Az allami tamogatasok a kovetkegazdasadnatrannyaljarhatnak:

- a nem életképes cégeket a tdmogatdsban nem rédzdsiibra tartjdk fenn, nem
egyenb versenyfeltételekkel,

- hozzjarul a koltségvetés hianyahoz,

- atamogatas elkényelmesit, nem vezet j6 eredményekhemzetkdzi versenybgn,

— a szelektiv tamogatas pozitiv diszkriminaciéval jéy eltériti a gazdasagi versenyt,
sérti a versenyben a diszkriminacié tilaimanak glvé

® Nvikos Gyorgyi-Saviczky Péter:Az Eurépai Unié tAmogatasi rendszerének joga észmény-
rendszere I(In: Nyikos Gyorgyi: A PPP finanszirozasi technika és az Elg¢detési tamogatasai a
kdzcéll beruhazasok megvaldsitdsaban PhD-olgozatin@e Egyetem, Budapest, 2009, 144.)

" ToTH Tihamér:Az Eurdpai Uni6 versenyjog&€omplex Kiad6, Budapest, 2007, 531.

8 A felsorolas BTH T. (2007) 530. alapjan késziilt, sajat kiegészéss
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- atamogatas éhnyel jar, viszontszolgéltatas nem jar érte, ényhz egyerd elbanas
elvébe (tkozik.

- Az allami tamogatasok ugyanakkelénnyelis jarnak, ha azokat dgazatsemlegesen,
megfeleten, a kozds belsegységes piac szempontjait figyelembe véve nyitja

— negativ externdliak mérséklése, pozitiv externa#kogatasa (példaul foglalkoztatas
elésegitése, K+F tevékenység),

— a verseny hatékonysagat javitva enyhitheti az indaidhianyt, példaul a hitelezési
piac klasszikusan informaciés asszimetriaval bikbksont kéé vallalkozas jobban
tisztaban van helyzetével és lglmgigeivel, mint a bank (ez érv a kis- és kdzépvallal
kozasoknak nyujtott tamogatasok mellett),

- eldsegitheti a kdzjavak megtermelését, ezek fogyasaédsenki sem zéarhato ki, igy
egy személy fogyasztasa nem a masik karara tortéaik fogy el a termék (pld. kdz-
téri vilagitas)

— tovabbi piachibak — mint példaul a termelési téidfekorlatozott mobilitasanak — or-
voslasa (ez szélhat a regionalis tamogatasokakald@rvek mellett),

— gyorsithatjak a gazdasagi szerkezetvaltast.

Az allami tamogatasok adomanyozasat, az allamidikazast — kdzgazdasagi értelme-
zés szerif — valamilyen piaci kudarc jelenléte indokolja. Aagi kudarcok: a kézjavak, a
kllss gazdaséagi hatasok, informéacios kudarcok, intéziméeyevség, surlédasi problémak,
kilfoldi tamogatasok. A piaci kudarcok kezelésézedblam alkalmazhat szabalyozasokat,
addkedvezményeket, tamogatasokat, annak érdekhbgn,a vallalkozasokat a kdzérdek
szolgélata felé iranyitsa.Az allami tamogatasok kedvehatasa megmutatkozhat abban,
hogy ezeket a piaci kudarcokat kikiiszobéli, azordrmos kedvétlen hatésa is lehet az
allami beavatkozasnak, mint a versenytorzitas raskéerseny lecsapddasa az allami tAmo-
gatasokban, a lobbycsoportok tevékenysége, az @raklpcsolatos dontésekre gyakorolt
torzitd hatés. Versenytorzité hatasu lehet az atAmogatas, mivel a tamogatast igénybe
vews véllalkozas dinnyel indul egy olyan vallalkozassal szemben, anmelsn kapott ta-
mogatast ugyanazon vallalkozasi tevékenységéhazIMbbb az allami tamogatas a ma-
gangazdasagban, annal tébb karos hatast gyakomlki#tbbi orszag kereskedelmére, az
egyik orszagban nydijtott, a tobbi rendjétlté talzott mérték allami tAmogatas, tamoga-
tasi versenyhez vezethet az orszagok kozétt, akéelys hatasokat, igy karos adoversenyt
eredményezhet.

A Lisszaboni Szekmés EUMSz. 107. cikke (1) bekezdése (kordbban EXzZ5dés 87.
cikke) hatarozza meg a k0z0s, lbefsaccal 6ssze nem egyeztethéllami tAmogatasok
fogalmat. Az EUM Szekxlés szerint 6sszeegyeztethetetlenek a kdzo§'belsccal azok
a barmilyen formdja, tagallamok altal, vagy allafimirasbél nydjtott allami tAmogatasok,
amelyek meghatarozott véllalatoknak vagy bizonyngéfeségek termelésénekseybe
részesitése altal biztositanak kedvezményeketédimlea versenyt torzitjak ,vagy a verseny
torzitasaval fenyegetnek, amennyiben ez érintgali@mok kozoétti kereskedelmet.

° ToTH T. (2007), 530.

19 Nyikos (2009), 146. Lasd it tovabba: KENDE Tamas—Ezekas Orsolya: A kdzszolgaltatasi
kotelezettségek allami tamogataBaropai Jog 2007/1. sz., hetedik évf., 3-11.

1 sri6LITZ, Joseph EA kormanyzati szektor gazdasagtakdK—-KERSZOV, Budapest, 2000, 215.
In: Nvikos: (2009), 146.

12 EUMSz. 107. cikk (1) bek. HL L. 2010.3.30. C/83/92.
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A fenti megfogalmazasbol mér lathatdak a tiltotadi tAmogatds egyes fogalmi ele-
mei, amelyek azonban tovabbi értelmezésre szorukiémi tamogatasaz, amely allami
forrasbol szarmazik, szelektivéayben részesiti a kedvezményezettet, 6sszeegyetaeth
len a bels piaccal és torzitja a verseriyt.

Az EK Szerddés és EUMSz. értelmébendlami tdmogatafogalmanak az alabbi fel-
tételeknek’ kell megfelelnie, hogy az az EUMSz. 107. cikkedhat ala tartozzon, azaz
O0sszeegyeztethetetlen allami tAmogatasnaksuljon

a) A tdmogatasnatagallam altal nydjtottnak kell lennieagy allami forrasbélkell szar-
maznia. Természetesen az allam fogalma alatt amiaizerveket, minisztériumokat, kor-
manyzati szerveketésaz allamhéaztartds barmilyen szervét (akar koipeddér helyi) is
érteni kell. Ide kell még sorolni nem csak az allamervek altal kozvetlendl nyujtott tAmo-
gatasokat, de azokat is, amelyek kozvetitésébeillam kozrenikodott. Allami tamoga-
tasnak midsul az adékedvezmény is, azaz szintén allami tathegd beszélink, ha az
allami bevétel elmarad, példaul adékedvezmény ipéwndtele révén. Kiemeletdhogy az
onkormanyzati forrasok is allami forrasnak Gsiilnek tamogatasi szempontbél. Varnay
Ermd allaspontja szerifit a tagallamok nem fedhetik el sikeresen tdmogat&saiasat,
mivel a Bizottsag és a Birdsag teleologikus érteisemaodszerét felhasznaltégan hata-
rozza meg a tamogatas allami jellegét, vagyis neak @ kdzvetlenul vagy kbdzvetve az
allam altal adott, allami forrasbdl juttatott tanaddst tekintik az EUMSz. 107. cikke ala
tartozonak, hanem az allam rendelkezésére alla@gokbol, az allam kezdeményezésére, az
allam 0szténzésére és az allam jovahagyasavaigtittarrasokat is.

b) A tamogataldnyt jelentaz érintett vallalkozas szamara: olyan viszonmadBnyt,
amelyet azonos finanszirozasi feltételek melleftizcon az adott véallalkozas egyébként
nem érhetne el. Az &hy tébb forméban jelenhet meg, mint készpénztanasgatdoked-
vezmény, adémentesség, adbéelengedés vagy éppdtamzaftal adobevétadt vald le-
monda$® stb. tamogatasnak ntisiilnek azok a kedvezmények is, amelyekhez maga a ta
mogatott vallalkozas is hozza jarult akar valamily@énzigyi kotelezettség vallalasaval,

akar a tamogatasért cserébe valamilyen magatamtdssitasaval. Tamogatasnak ésil

13 KenDE Tamas—Bzekas Orsolya: A kdzszolgaltatasi kotelezettségek allédmiogatasaEurdpai
Jog,2007/1. sz., hetedik évf., 5.

1 In: Nvikos (2009), 151-153., és lasd mégNoe—Fazekas (2007), 5.

15 VARNAY—PaPP (2004), 552.

16| 4sd ehhez: C-156/98. Germany v. Comission EU Biidsfget, ECR (2000) I-6857. (Hivatkozza
VARNAY: In VARNAY—Papp [2004]: 553.) A jogesetben a német &allam lemonduttonyos
jovedelemad6 bevétetddr olyan vallalkozasok javara, amelyek befektetéseilaz Gj német
tartomanyokban vagy Berlinben eszkozélték. A nérlatravédekezése szerint a térvény nem jelent
automatikus kedvezményt a vallalkozasok szamarést eem midsithed allami tdmogatasnak,
hiszen 6nallo befektetési dontés alapjan veszikyigé a vallalkozasok a torvény adta kedvezményt.
A Bir6sag véleménye szerint azonban az adébetkEtedid lemondéas tette leliate a befekteik
szaméra azt, hogy mas véllalkozasoktol ééarkedvezményes adofeltételek mellett fektessél be
pénziket a beruhazasba. Tehat az a tény, hogyehtbisk fuggetlen befektét dontésik alapjan
eszkozolik a beruhazast, nem jelenti azt, hogy dirszabaly és a kedvezmény kdzotti kapcsolat
megs#nne, mivel a kedvezményt lebigé tey piaci feltételek megvaltoztatasa a német
adojogszabaly eredményeként kovetkezik be.
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igy olyan allami kedvezmény is, amelyet a vallahk®azzal a feltétellel kap meg, hogy
ésszeifsiti a termelési kapacitasat.

c) A tamogatas a vallalatok vagy termékek, sztadgsok csak egy meghatarozhat6 korét
kedvezményezi, vagyis aatézkedés szelektiv jelleg

d) A tamogatadsersenytorzitd hatasiAz Eurépai Unié Birdsaganak joggyakorlata értel-

mében averseny- és kereskedelem torzitas hagdsaaban fennaff

Az allami tAmogatasok altal okozattrsenytorzitds mértékar alabbi tényeik figyelem-

be vételével allapithatjuk meg:

* a tamogatas abszolut, illetve a finanszirozott kemgséghez viszonyitott mértéke ab-
szolut,

e atamogatas szelektivitAsanak mértéke meghatdaaaa, egy vagy tébb vagy a piacon
tevékenyked nagyszamu vallalkozas juthat-e hozza, egyedi d8etgvagy palyazat
atjan kerdl nydjtasra,

« kozvetlenll vagy kdzvetve jarul hozza a kedvezmeetitea vallalkozas kéltségeinek a
finanszirozasahoz,

e egyszeri vagy isméttls jellegi az allami tamogatas.

e) A tdmogatas befolyasolja a tagallamok kdzotti kkeelelmet

Amennyiben egy tagallam tamogatast nyUjt egy Wdahsnak, amely noveli ezéltal a ha-
zai termelést, ennek az lesz az eredménye, hogytagalamok kevesebb eséllyel tudjak
exportalni termékeiket az érintett tagallamba. Aseaytorzitas akkor is fennall, ha a tagal-
lamon beliil torténik meg torzité hatast tamogailami beavatkozas, mivel a kedvezmé-
nyezett vallalkozas &hybe kerl finanszirozasét tekintve a tobbi ugygaolfeltételekkel
rendelked, de allami tamogatasban nem részgséllalkozassal szemben.

Az Eurdpai Unié Birésaga még ennél is tovabb meggraenytorzité hatas értelmezé-
sénél, amikor kimondja, hogy az EU-n kivll is lebkirni torzité hatast az allami tAmoga-
tassal, mivel a harmadik piacon a tAamogatasbaeséabzég sokkal kbnnyebben érvénye-
sil, mint a tamogatasban nem részesillalkozas, amely nem is tud kilépni pétiélagos
finanszirozas hianyaban a harmadik orszag pidcara.

Az SFEI kontra La Poste esetB®az Eurdpai Birésag értelmezte az EK Saeéés 87.
cikkét és kimondta, hogy a szédés e cikkének a célja, ,hogy meggatoljtagallamok
kozottikereskedelmet érigitallami hatésagok altal adott olyandelydket amelyek kiilén-
féle formakban, bizonyos termékek vagy bizonyodalkdzasokkedvezményezéséel
versenyt torzitjakagy annak torzitasaval fenyegetnek. A tamogaigalina igy nemcsak a
pozitiv ebnydket— mint példaul szubvenciok — foglalja magaban gmamas olyan beavat-
kozéasokat is, amelyek kilonféle formalmmdkkentik a vallalkozas koltségvetésében rende-

17C-323/82.SA Intermills v Comission ECR (1984) 38A8/atkozza: \ARNAY—Papp (2004), 553.

18 A thmogatas fogalméara vonatkozéan lasd az Eulipasag C-39/94. SFEI kontra La Poste esetet.
In: TOTH T. (2007), 540., a versenytorzitd hatasbnglbiztositasat kimondé Eurdpai Birdsagi eset:
C-256/97. Déménagements—Manutention Transport SATDM999) ECR 1-3913. In: gtH T.
(2007), 541.

19 Nvikos (2009), 154.

20 c-39/94. Hivatkozza &TH T. (2007), 340.
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sen kiadasként szeréplételeket,és amelyek anélkil, hogy a sz6 szoros értelmébea v
szubvenci6k lennének, azzal megedykaraktetiek és ugyanolyan hatassal jarnéak.”

E megfogalmazasban ugyanugy megtalalhatjukfagalmi elemeket, mint:

— adott ebny,

— amelyet allami hatésag nyujt,

— szelektiv, azaz bizonyos vallalkozasokat vagnéeket érint,

— az ebny a kereskedelmet érinti,

— a kedvezmény a versenyt torzitja.

A fogalom azonban kiegésziil az EU Birésaga altablaaz elemmel, hogy azéely
tobb formaban is megvaldsulhat, igy lehet olyaaviagkozas is, amely csokkenti a vallal-
kozéas koltségvetésében kiadasként széreqpkleket, azaz a véllalkozas barmilyen kiadas-
t6l mentesil ezéltal. A szakirodalomban a sieraltalaban egyetértenek azzal, hogy az
allami tAmogatas fogalma a fentiekben felsoroklétnet foglalja magabaiMegéallapitjak
azt is, hogy az allami tAmogatas fogalmahoz ele@demhe a felsorolt etsharom kritéri-
um, az utolsoé két kritériummal kiegészilve (vermenité hatas, kereskedelmet édirtta-
tas) azokat az allami tamogatasokat értjik ez adtigalom alatt, amelyek dsszeegyeztet-
hetetlenek az egységes Baiaccal??

Az 6t kritériumot magéban foglalé definicié tehat @&lami tAmogatasok eurdpai jogi
fogalmaval egyezik meg. Természetesen a polémizhialé azon allamok tekintetében,
akik tagjai az Eurdpai Uniénak, ugyanis szamukreE&MSz. 107. cikke koteléen al-
kalmazando éiirast jelent. Ezen allitasbdl azonban azt is mapéthatjuk, hogy egy allami
tamogatas lehet versenytorzité hatasu, és leheskedelmet befolyasold hatasu is, de ezek
hianyaban is beszélhetiink allami tamogatasrol,quéld Bizottsag altal megengedett alla-
mi tamogatasok esetében, ellenben @&nyela vagy az allamhaztartds megterhelésének,
vagy a specifikussag fogalmi eleme hianyaban némmaékamogatasroél, hanem mas intéz-
kedésél beszélhetiink® A tdmogatasfogalom ilyen elhatarolasanak az ergertétési
eljarasban van jeletdége, azaz az EUMSz. 108. cikk (3) bekezdése)nszeljarasbhan,
amely szerint a tagallamoknak a Bizottsa@zetes engedélyét kell kérni a tAmogatasok
nyUjtasdhoz is, nem csak a versenytorzité és skedelmet is éribttamogatasokhoz. Ez
azt jelenti, hogy a bejelentés-koteles tAmogatd€iok szélesebb, mint a versenytorzité
hatasu és kereskedelmet &sitimogatasok koré.

A tdmogatas kilénbéZformakban jelenhet meg, lehet:
— készpénz tamogatas, de nem csak készpénz fwamajgujthatd, hanem
— adobelengedeés,
— addémentesség,
— kedvezményes addkulcs,
— afa-visszaigénylés hatarideje aldli mentesség,
— exportkedvezmény,
— exporthitel kedvezményes kamattal,
— exporttdmogatas,
— allami garancia,

ZLToTH T. (2007), 340.

22| 4sd vebben BTH T. (2007), 540-558., 540.

B ToTH T. (2007), 540.

24 Lasd er6l bsvebben BTH T. (2007), 540. és 586—600.
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— aruk, szolgéltatdsok kedvezményes feltételekéger szolgaltatasa (arkedvez-
mény),

— beruhazasi tamogatasok,

— allami bevételil valé lemondas, példaul adéssag elengedés foraudjibebnyhdz
jut a vallalkoza$®

Téth Tihamér tovabbi konkrét példakkal egészit kelsorolast:
— adoalap-csokkentés,
— szubvencid,vissza nem téritéridzvetlen pénztranszfer,
— adéhitel,
— adokedvezmény,
— TB kivétel vagy kedvezmény,
— kedvezmeényes hitel, kamattamogatas,
— kedvezményes hitelgarancia,
— aron aluli ingatlaneladas,
— tkeemelés, azaz adossdikerészesedéssé valo alakitasa, ha azt maganbéfektet
nem eszkozolte volna,
— kedvezményes, gyorsitott eszkdzleiras,
— allami kezességvallalas,
— piaci arnal kedvéibb allami beszerzés.

Lathato tehat, hogy az allami tAmogatadsok szamtilemaban jelenhetnek meg, az
elény jogi fogalméanak értelmezése ebben a tekintetgen széles a joggyakorlat szem-
pontjabol.

Osszefoglal6an tehat megallapithatjuk, hogy aklemzblhetiink az EUMSz. 107. cikk
(1) bekezdésének hatalya ala tartozd-dzjoggal 6sszeegyeztethetetlen allami tAmogatas-
rél, ha az alabbi feltételek egyittesen teljesiilAgk:

— A kedvezményezett vallalkozasnely nem csak jogi személyiséggel vagy azzal nem
rendelked gazdasagi tarsasag, hanem minden olyan piacigéeeenely tényleges gazda-
sagi tevékenységet fejt ki a b&lpiacon, fliggetlentl annak jogi statuszatél. Aarddié
itélkezési gyakorlat alapjan gazdasagi tevékenységnely, egy adott piacon termékek és
szolgaltatasok nyujtasaval jar6 tevékenység, arfedigtelezi az ellenszolgaltatasért vallalt
kockazatot. Az allami tAmogatasi szempontbdl alttkesgalni, hogy ki a tamogatas végs
kedvezményezettje, akinél a gazdasagnglfelmeril. Ez ugyanis nem minden esetben
azonos azzal, aki részére a tamogatas kifizet&sid. k

— Allami forras: A tamogatasnak allami forrasbol kell szarmazniazaa kdzponti kolt-
ségvetéstl, az elkildnitett allami pénzalapokbdl, a tarsaddiztositasi alapokbdl, a helyi
onkormanyzatoktdl, valamint azok az Eurdpai Uniésdsokbdl szarmazé pénzek, ame-
lyekre a hazai kormanyzatnak befolyasa van. Sziaggéllami forras fogalmaba tartoznak
az allam altal befolyasolt, valamint az allami jdémban 1% vallalatokon keresztil torté-
né finanszirozas is.

25 VARNAY E.—PPP M. (2004), 552.
2 ToTH T. (2007), 561.
2" Magyarorszag, lasd étrhttp://tvi.kormany.hu/tamogataseboldalt. Letdltés ideje: 2012.10.24.
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— Ebny: Az allami tamogatasnak olyanéaelt kell jelentenie a piacon, amelyet azonos
finanszirozéasi viszonyok mellett a piacon egyébk#atn érhetne el. Az &y nem csak
kifizetés formajaban jelentkezhet, ahogyan azt enéentiekben is emlitettem, hanem al-
lamhaztartasi bevételkiesés formajaban is, mind&gpélaz adokedvezmények. Ay a
véllalkozas normal — a gazdasagi tevékenység ségdi aldli mentesitést jelent.

— SzelektivitdsAz intézkedés nem terjed ki a gazdasag mindereplégire, csak egy
régiéra, egy gazdasagi agazatra, vagy adott vatakokra. Amennyiben egy intézkedést
minden korlatozas — agazati, foldrajzi vagy a Vatlanérete szerinti kilénbségtétel — nél-
kil alkalmaznak a tagallam teriiletén leteleped@tinely vallalkozasra, akkor az altalanos
intézkedésnek és nem allami tAmogatasnak tekinthet

— Versenytorzité hatdsAz érintett vallalkozasnak olyan piacon kell tesgikednie,
amelyen a vallalkozasok kdzott verseny van vagetley mert ellenkézesetben az intéz-
kedés nem tartozik az EUMSz. 107. cikkének hatalgaEzen feltétel meglétét a Bizottsag
altaldban vélelmezi, ellenk&gt a tagallamnak kell bizonyitania.

— Tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatasagallamok kodzotti kereskede-
lem befolydsolasa a legtobb esetben fennall. Eétdap ha egy vallalkozas nem exportal
ugyan, hanem csak a hazai piacon értékesiti a keiméigyanis az adott piacon a konku-
rencia ez esetben nehezebben tud megjelenni, hiemariesz szilkség az importra, mert a
piacot a tamogatott vallalkozas termékei uraljak@rE egy ilyen tamogatas befolyasolhatja
a tagallamok kozotti kereskedelmet és torzithatjeeseny?® Hasonlé a helyzet, ha az
Union kivili exportra termél céget tamogatja valamely tagéllam, hiszen a tatAsgeegit-
ségével a vallalkozas, méas unids vallalatokkal smamversenyéhybe keriilhet az export
piacon. Itt kell kitérni abefekted csalogatdé tAmogatasokranelyeket jelen kdnyvemben
targyalok. A tagallamok kozotti kereskedelem akisoérintdik, ha a tamogatas vagy an-
nak beigérése azt a célt szolgalja, hogy egy kaltdls tervezett beruhazdsanak helyszinét
befolyasolja. Ez kuléndsen akkor van igy, ha egialkbzas a tamogatas hatasara egyik
tagallambél egy masikba telepszik at vagy visza &zékhelyét a tAmogatas (adokedvez-
mény vagy mas tamogatas) reményében, ez a ténganydldan kihatassal van a tagallam-
ok kozotti kereskedelemre és versenytorzité hassgyberf?

Amennyiben a fenti feltételek kozil akar csak égjjetel is hianyzik, igy maris nem
beszélhetiink tiltott, vagyis az Eurdpai Unié altem megengedett, 6sszeegyeztethetetlen
tamogatasrol, csupan allami tamogatasrol.

28 | 4sd erre a C-102/87. sz. ligyet, France v. Comigdis98) ECR 4067. Hivatkozik ra: Varnay, in:
VARNAY E.—PaPP M. (2004), 558.

29 Lasd erre a Bizottsag 87/573/EGK szam( hatarofadat 347., 1987.12.11. 64., 66. pont. In:
TOTH T. (2007), 557.
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3. Az Eurépai Uni6 allami tamogatasra vonatkoz6 s#zalyozasanak rendszere, az al-
lami tAmogatasokra vonatkozé jogforrasok

A Tanécs 1998 majusaban rendeletet alktatrél, hogy bizonyos allami tAmogatasokat a
Bizottsag — rendeleti Uton — a kdzos piaccal 0gpmstethainek nyilvanithat és kiemelhet
az &ltalanosan érvényeéilejelentési kotelezettség alol.

Az allami tAmogatasok karos hatasarol az Eurémt®ag altal 2005 nyaran meghir-
detett Allami Tamogatasi Cselekvési T&ryAkcidterv) rendelkezett, mely a kozeljpv
reformjait vazolta fel a tagallamok szamara. Az iBkerv a tagallamok szamara azt az
Uzenetet hordozta, hogy kevesebb, de célzottabbgat@st nydjtsanak. Ennek értelmében
szem ebtt tartanddak az Akciéterv kulcsszavai, mint a eegképesség, regionalis és szo-
cidlis kohézié és a kdzszolgaltatasok szinvonal&@lakzése. Az Akcidterv kimondja az
erdteljesebb kézgazdasagi megkozelitést, azaz ameamyilpiacok nem tudjak megoldani
a problémat, csak akkor kell az allami beavatkogasaz is kérdés, hogy ilyenkor milyen
mértéki legyen az. A Bizottsag hatékonyabb jogalkalmaigistés gyorsabb eljar&ét.

Az EK Szer#désnek a Gazdasagi versenyt szabdlyozé fejezetab®n-89. cikkei-
ber’® fogalmazta meg az &llami tAmogatasok tilalmanakietkezéseit. A megengedbiet
allami tamogatasok nyujtadsa soran a tagallamoknkévatkes elveket kell kdvetnie: az
atlathatésag, (transzparencia), a szilkségesség @auayossag elve. Az atlathatdsag elve
alapjan mindig kovethét hogy a kedvezményezett milyen és mekkotmydioz jutott az
allami thmogatas kovetkeztében.

A szikségesség és az aranyossag iy biztositja, hogy a tagéllamok csak akkor
avatkozzanak be a piaci viszonyokba, ha valamilyebléma all fenn, és a beavatkozas
mértéke csak a probléma elharitasahoz sziikségasunma korlatozodjon.

A}ﬁ Eurdpai Unidban az &llami tAmogatasok szabdlyaharom alapvepilléren nyug-
szik:

1. Az elsidleges jogforrasakaz EUMSz. 107-109. cikke fogalmazza meg az &tsa
szabalyat az allami tamogatas tilalmanak, és aadizkivételeknek, valamint az engedé-
lyeztetési eljards szabalyainak. Ennek értelméreBumdpai Unié altal meg nem engedett
allami tamogatasok ugy miellhetnek, mint az adékedvezmények, amelyek katésea-
senyhe? vezetnek.

A 108. cikk a tAmogatasok elltmésének szabdlyait rogziti, mig a 109. cikk pexdig
el6z6 cikkek alkalmazasarol szol.

%0 994/98/EK rendelet az Eurépai Kbzosséget létretszmisdés 92. és 93.cikkének a horizontélis
allami thmogatasok bizonyos fajtaira todéikalmazésarol OJ L 142, 1998.5.14.

31 http://www.europa.eu.int/comm/competition/state/@thers/action_plan/saap_hu.pdf

32 ToTH T.(2007): 536.

33 Lisszaboni Szetinlés (EUM Szerimés) 107—109. cikke.

34 Az allami tAmogatasok szabalyozasanak jogforralsigisd vebben: BTH T. (2007), 533-536. és
NY ikos (2009): 149.

3 A kéros adéverseny fogalmardl. Ld. ...az ECOFIN Taréital 1998-ban kiadott Code of Conduct
for Business Taxation ( az Uzleti Ad6zas Magatarké@ilexét). Lasd még a karos adéverséhyr
bévebben: EBpOs Eva: A kilféldi befekteik adokedvezményei és a jogharmonizéci6. Unnepi
tanulmanyok Holl6Andras hatvanadik sziletésnapjar@zerk.: RAGYovA Andras) Bibor Kiado,
Miskolc, 2003, 161-181.



A kéros addverseny elleni fellépés egyik eszkdear@pai addjogban... 193

2. A szabalyozasnasodik pilléréta masodlagos jogforrasok és a softfaaredményei
alkotjak. Ezen beliil is az Eurépai Bizottsag allaamogatasok karos hatasarél kiadott Bi-
zottsagi Kozlemény, a Tanacs felhatalmazasavabkidizottsagi csoportmentességi ren-
deletek és a Versenyigazgatosag altal kiadott masodlagos jogafytagtozik ide. A Bi-
zottsag feladata az allami tAmogatasoknak és ammramjainak elletrzése abbdl a cél-
bol, hogy az allami tamogatasok 6sszeegyezithet a k6zos piac céljaival. A Bizottsag
eljarasa soran hatarozatokat hoz, amelyekben #Hamgdzinti allami tAmogatas sorsarol
dont. Ezek jogszabalynak nem mitilnek, ugyanakkor ismert az EKSz. 86. cikk (3) be-
kezdésében kapott felhatalmazason alapulé hataimzamiely a kdzszolgaltatasok allami
tAmogatasara vonatkozik, és ami természetébéliejogszabaly® Téth szerint’ a Bizott-
sag allami tAmogatasok engedélyezése soran széiéglikzkrecionalis jogkort élvez az
EKSz. 87-88. cikkei alapjan, amelyet a terjedelivieSi esetjog, a Bizottsag csoportmen-
tességi rendelete, valamint a Bizottsag altal kiaaldagallamokkal egyeztetett dnkorlatozo
szabdlyai sikitenek, ezzel ndvelve a jogbiztonsagot.

3. A szabalyozasiarmadik pillérétaz Eurdpai Birésag e témakérben hozott itéletpeké
zik. Ezek egyben irAnymutatast is adnak és értadstaz jelentenek az allami tAmogatasok
Osszeegyeztethiégével kapcsolatban. Ugyan a bejelentések elb@nddh a Bizottsagnak
van el$sorban hataskore és szerepe, azonban az Europaagiértelmezési jogkore vitat-
hatatlan ebben a kérdéskdrben is. Arra a kérdésratkozban, hogy a Birdsag felllbiral-
hatja-e a Bizottsagnak az EKSz. 87. cikk (3) [EUM$@7. cikk (3) bekezdése] szerinti
alkalmazasa soran a Bizottsag széledi kiérlegelési és dontési jogkorét, a Birdésag az
Unicredito Italiano C-148/04. sz. iigyB8rszolgalt megoldassal. A Birésag ebben az tigy-
ben ugyanis kimondta, hogy a Birésag — a Bizotesatpntési szabadsag gyakorlasanak
jogszefiségét vizsgalva — nem helyettesitheti a hataskéeralelke# hatdsag értékelését
sajat értékelésével, hanem csak annak vizsgalarndtkozhat, hogy az @bi értékelés
soran nyilvanvalé hiba, vagy hataskorrel val6 \agdes tortént-e. A Birdsag jar el tehat a
Bizottsag és a tagallamok kozétti vitas esetekbédinagatasokkal kapcsolatos dontések-
nek a tagallam rész#rtorténs megtamadasa esetén, valamint ha a Bizottsag dgsteh-
tést az Eurdpai Unid Bir6saganal, mert a szabasfarégsérti a tagallam, vagy nem hajtja
végre az dlirt szabalyokat. Az Eurépai Unié Birésaganak ddeitéen igyekszik dikiteni

a Bizottsag azon térekvését, hogy az allami tandsgéiat indokolatlanul tagan értelmezze.
Az EU Bir6sag az allami tamogatasoknak a verseggbgalé kapcsolatat hangsulyozta

% Keretszabalyok, Bizottsagi kozlemények, iranymsmkat ad ki a Bizottsdg, hogy bizonyos
tertileteken, bizonyos tipusi tAmogatasokat milgégtelekkel fog engedélyezni.

% Az EU a masodlagos jogalkotasa kérében ebben ab@miranyelveket, rendeleteket, hatéaro-
zatokat, iranymutatasokat, keretszabalyokat ésekdahyeket bocsat ki. A tamogatasszabalyozasra
vonatkozéan lasd a Versenyifazgatésag honlapjan a ,Vademecum az &llami tathegh
k6zOsségi szabalyairdl” ciimbsszefoglalot.

3 ToTH T. (2007), 535.

% ToTH T. (2007), 536.

40 C-148/04. sz. Unicredito ltaliano tigy (a Comissidributaria provinciale di Genova éaletes
dontéshozatali kérelme aztk Unicredito Italiano SpA és Agenzia delle Ergrdtfficio Genova 1
kozott folyamatban |& eljarasban) EBHT 2005, 1-11169. Erre vonatkozdasd I&dnég a
Franciaorszag kontra Bizottsag tigyben 2002. decefithén hozott itélet EBHT 2002. 1.11949. 41.
pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakotlato
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példaul a Preussen Elektra C-379/98. szamu edétlaenelyben kimondta, hogy amikor a
fogyasztok vagy haszndalok pénzigydrethoz jutnak, mert kérnyezetbarat terméket vasa-
rolnak (megujuld energiat), altalaban ilyenkor neveriilhet fel az allami tamogatas kérdé-
se, mert a pénzigyida@lydket nem egy sajatos vallalkozasnak nyudjtjak. Anyioen a ta-
mogatast (pénzugyi @yt, arkedvezményt) megkilonbdztetés nélkil nykjtgs az nem
haladja meg a plusz kérnyezeti kéltségek 100%kkipaa tamogatas engedélyezhé&t

A Tanacs felhatalmazasa alapjan a Bizottsag atkéxtietertleteken jogosult csoport-
mentességi rendeleteket alkotni, amsentességekategallapitani az 6sszeegyeztethetetlen
allami tamogatasok ald?

— csekély jelertisédi (de minimis) allami tamogatasok,

— akis- és kozepes méiietéllalkozasoknak adott allami tAmogatasok,

- aképzési tAmogatasok,

- afoglalkoztatasi tamogatasok,

- kutatasi fejlesztési tamogatasok,

- kornyezetvédelmi tAmogatasok,

— regiondlis tAmogatasok tekintetében elfogadott gatési térképnek megfeten
nyuyjtott allami tamogatasok és

- kornyezetvédelmi tAmogatasok,

- kockazati ke formaju tAmogatasok,

- nagyvallalatok K+F tAmogatéasa.

A fentieken kivil a megengedete minimisjellegli &llami tAmogatasokrdl is bizottsagi
rendelet sziiletett, és a regionalis beruhazasokesi¢ésésl is bizottsagi rendelet sz8i.

A Tanécs 994/98/EK rendeletétetuhazta a hataskort a Bizottsagra a csoportmentes-
ségek allami tAmogatasi intézkedések egyes kageg@matkozadsaban. 2008-ban az altala-
nos és egységes csoportmentességi rendelet megjiletet, a Bizottsag meghozta a
800/2008/EK rendeletet (2008—augusztus 6. az ER%z£és 88. cikke alkalmazasaban a
tamogatasok bizonyos fajtainak a kozos piaccaleispreztethének nyilvanitasarsi®

Az eljarasi szabalyokat az EUMSz. 108. cikke éBaaacs 659/1999/EK rendel&te
szabalyozza.

41 C-379/98. szaml Preussen Elektra eset, EBHT 2@0B%- Az iigy a megUjulé energiat terthel
kisvallalkozasoknak adott arkedvezményre vonatkozot

42 Az eset ismertetését lasd: LudwigrAER: Az Eurdpai Unid kérnyezeti jogdialég—Campus
Kiad6, Budapest—-Pécs, 2012, 129.

43 Az utols6 harom teriiletdH Tihamér hivatkozott kdnyvében (Az Eurdpai unibésesryjoga) még
tervként szerepel.&tH T. (2007), 535.

4 A Bizottsag 69/2001/EK-rendelet, 1998/2006/EK-rdatla de minimis (csekély 6sstegsszesen
200 000 Eurét meg nem haladd ossigedllami tamogatasokrél, OJ L 10, 2001.01.13. &6.,a
Bizottsag 1628/2006/EK rendelete a regiondlis berésiddmogatasokrol HL L 302., 2006.11.01. 29.
2008-ra Uj egységes csoportmentesitési rendeléfasdd tervezte a Bizottsag. LasdTh T. (2007),
534-535. Ez a rendelet meg is sziiletett: 800/2008dRdelet.

4 HL L 142. 1998, 1. Az allami tAmogatasok versegyjmegitéléséil. Lasd : Richard WisH:
Versenyjog (Richard WHISH: Competition Law dinkdnyve hatodik kiadasanak magyar nyelv
forditasa). HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budap&910, 240-240.

“ A Bizottsag 800/2008/EK rendelete, HL L 214., 208309. 3-47.

47 A Tanacs 659/1999/EK rendelete HL L 83., 1999Mbdositotta a 794/2004/EK rendelet HL L
140., 2004, 1.
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4. A megengedhdt vagy 0sszeegyezteth&tllami tAmogatésok kore — kivételek

Az EUMSz. 107. cikk (1) bekezdésében felsoroléfeliek és ezaltal minden olyan tamoga-
tas megtiltasa, amely e cikk hatalya ala tartoaikpak érdekében, hogy a lefsiacon a
versenytorzitas lehg&ége csdkkenjen, nem abszolut éntery fészabaly aldli kivételeket
az EUMSz. 107. cikk (2) és (3) bekezdése hataramg. E bekezdések az Eurdpai Unid
mas politikaiban kitz6tt célokkal (kohézio, kérnyezetvédelem, foglabadas példaul)
0sszhangban — meghatéarozott feltételek betartalatimeengedélyezik az allami tamoga-
tasok nyujtasat.

A megengedett korbe tartoznak azok a tamogat&sakmelyekben a fenti fogalmi ele-
mek kozil barmelyik hidnyzik, hiszen a helgiaccal 0sszeegyeztethetetlen tAmogatésrol
csak akkor beszélhetiink, ha az mindegyik feltélelmegfelel az EUMSz. 107. cikk (1)
bekezdése alapjan. Amennyiben egy intézkedés nepzitaaz EUMSz. 107. cikkének
hatalya ala, akkor azt az allam, 6nkormanyzat ak@f6-os mértékben is finanszirozhatja.
Ezek szerint az EUMSz. 107. cikk (1) bekezdése algételeket megkilénboztethetjiik
aszerint, hogy:

a) a tamogatas nem tartalmazza az EUMSz. 107. cikb€kezdésében rogzitett minden
feltételt,

b) a tAmogatast maga a Szmiés veszi ki az 6sszeegyeztethetetlen allami tarasgla
korél [EUMSz. 107. cikk (2) bekezdés],

c) az engedélyezhgtllami tAmogatésok kére [EUMSz. 107. cikk (3) belése].

Lassuk elszor azokat az allami intézkedéseket, amelyek sizkaltegoriaba tartoznak,
tehat nem felelnek meg az &llami tAmogatas $dézszerinti feltételeinek.

4.1. Allami tAmogatasnak nem migiils intézkedések

Altalanos intézkedé®lyan allami intézkedés, amely az orszag egésietéré vonatkozik,

és mindazok a vallalkozasok, amelyek airefeltételeknek eleget tesznek, automatikusan
részesei lesznek az intézkedésnek. Az 4ltalanézkietiés nem tartalmazhat korlatozast a
beruhazas nagysagara, a kedvezményezett vallathordéretére, a megvaldsitas helyére.

A piaci maganbefekiételve: Az Eurdpai Bizottsag és a Birdsag gyakorlatabaskiet
tett elv Iényege, hogy amikor egy allami szerv kisfe vagy hitelt ad egy vallalkozasnak,
az intézkedés nem ndisll allami tAmogatasnak, ha barmely mas piaci nizgfékted is
hasonléképpen jart volna el.

Szocialis tAmogatadsiem mirbsil allami tamogatasnak a fogyasztoknak, maganszemé
lyeknek nyujtott tamogatéas (arkedvezmény). Ez miégwhat Ugyis, hogy az allam pénz-
Ugyi forrasokat biztosit a vallalkozasoknak annedekében, hogy azok szocidlis intézke-
déseket tegyenek (példaul arkedvezményt, csokkemtdtalkalmazzanak). llyen esetekben
a kedvezmény valéjaban az egyéneket éri és nenllakeaasokat. Az intézkedés nem
jarhat a vallalkozas szokasos kéltségeinek a csit&kével?

48 példa erre a korabban mar emlitett C-379/98. s#@matssen Elektra eset, EBHT 2001, 1-2099. Az
gy a megujul6 energiat terniekisvallalkozasoknak adott arkedvezményre vonakkozi
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Kbzszolgaltatas, altalanos érdekgazdasagi szolgaltatagiz Europai Unié Birosaga-
nak joggyakorlata alapjan négy feltételnek keljetgliinie ahhoz, hogy az altalanos gazda-
sagi érdel szolgaltatasok kompenzéalasara adott allami fokrdso mirbsiljenek allami
tamogatasnafd

— a kedvezményezett vallalkozast séel@sben vagy jogszabalyban kell feljogositani
a szolgaltatas elvégzésére,

— a kompenzacié alapjat kégeparamétereket &le, objektiven és atlathaté médon
kell régziteni,

- nem lehet tilkompenzalni, azaz a kompenzéacié ndadhatja meg azt a mértéket,
amely

- részben vagy egészben szilkséges a koltségek féHezés

- ha a szolgéltatast véfjazallalkozast nem kbzbeszerzéssel valasztjak kipak
kompenzacié mértékét azon koltségek elemzése aldgth megallapitani, ame-
lyek egy tipikus, hatékonyan vezetett vallalkozés$elnerilhettek volna.

Tomegsport és utanpotlas-nevelés tamogatasm mirdsil allami tamogatasnak, de a
professzionalis, piaci alaponiiktdé versenysport tamogatasa allami tamogatasnak-min
sul, amelynek legcélszdyb eszkdze a de minimis tAmogatas nyljtasa, vddgmeszers-
dés kotése lehet.

A de minimistamogatasréla Bizottsag 69/2001/EK rendelete szolisebr. A csekély
jelenBsédi, azazde minimistamogatasokablyannak kell tekinteni, amelyek nem meritik
ki az EUMSz. 107. cikk (1) bekezdésének kdvetelmdéngs ezért ezeket nem kotéler
Bizottsagnak bejelenteni. Az egy vallalkozas szamgujtott de minimis tAmogatas dssze-
ge nem haladhatta meg a 100 000 Eurdt és 3 éfiezak alatt. A tAmogatasokat barmilyen
forrasbol szarmaztak és barmilyen célra adtak, kalleszamitani ebbe az 6sszegbe. A ren-
delet adta lehéséggel nem lehet élni az aladbbi esetekben: kdzéskeskporthoz kéds
tevékenységek, hazai termékeket preferalé tdmaoglatas csekély sulyt a Bizottsag
1998/2006/EK rendelettfelemelte200 000 Euréraa harom éves égzak és a kumulécios
kovetelmény azonban nem valtozott. A rendelet kild@tték az alabbi terlleteket: szallitas
(kivéve kozuti szallitas), szénipar, exporttamogaka importtermékkel szemben a hazait
elényben részedittamogatasok.

Ingatlanértékesitésamennyiben az dnkormanyzat ingatlanértékesitése&att®ag az
allami hat6ésagok telekingatlan és épitmény értésshez nydjtott allami tAmogatasokrol
sz6l6 Kdzleményébéhrogzitett feltételeknek megfetan torténik, és igy nem tartalmaz
allami tAmogatasi elemeket, ezaltal nem iséwih allami tamogatasnak. Feltétele példaul,
hogy az ingatlant nyilt, versenyeztetési eljarasbaékesitik, a legjobb ajanlatot fogadjak
el, vagy fiiggetlen értékbeésigazolja, hogy az eladas piaci &ron tortént.

Kozcélu infrastruktira-fejlesztég¢példaul kerékparat épitése) amennyiben a fepeszt
eredményét barki korlatozasmentesen igénybe vébedi nyujtott tamogatds nem haladja
meg az indokolt kéltségeket. Allami tAmogatasnakésiil azonban, ha a fejlesztés célja
egy panzio vagy étterem épitése, mert aztkddtetése egyértelien gazdasagi tevékeny-
ség.

9 http://tvi.kormany.hu/tamogatas weboldalt letditsje: 2012.10.24.
S0HL L 379, 2006.12.28., 5. Lasd inoTH T. (2007), 556.

®1 Hivatalos Lap C 209, 1997.07.10., 3.

52 Lasd még effl: TOTH T. (2007), 542-558.
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Nem vallalkozasnak nyujtott tamogatastéamészetesen, mint ahogyan azt mar korab-
ban is emlitettem, amennyiben a kedvezményezettvédialkozas, gy a tAmogatds nem
tartozik az EUMSz. 107. cikk (1) bekezdésének Wat@la. igy nem missiilhet allami
tamogatasnak a haztartdsoknak nyujtott segély, myasiorlatozottak tAmogatasa, az inf-
rastruktirahoz kapcsol6dod segély (utak), egyetetamiogatasa, allami tovabbképkoz-
pontok tAmogatasa, fé{l6 orszagoknak nyuijtott segélyek.

4.2. A megengedett és az engedélyézilktmi tAmogatasok [EUMSz. 107. cikk (2) bekez-
dése és (3) bekezdése szerintiek]

A megengedhétallami tAmogatasok korében a kivételekre vonatanzdarnay” kétfajta
csoportot emlit, mig T6th 6t csoportba sorolja azokat. Ez az ellentmondastzn csak
latszolagos, ugyanis Varnay Braz EK Szerédés alapjan allitja fel a kivételek fajtait, mig
T6th Tihamér szélesebb értelmezésben ide érti @nledes gazdasagi dgazatokat, a koz-
szolgaltatasokon alapuld kivételeket és a Tanaeostddes engedélyezési eljarasa szerinti
kivételeket is. Varnay szerint az EKSz. kétfajteékel csoportot engedélyez, a 87. cikk (1)
bekezdésének tilalma aldl: abszolut kivételekamelyek a Szeézlés erejénél fogva a
megengedett allami tAmogatasok kategériajaba teatgz2s a masik kivétel csoport eseté-
ben az Eurdpai Bizottsag mérlegeli, hogy a konkdtben a tagallami hivatkozas a kivé-
telre megall-e vagy sem.

Eloszor tehét tekintsik &z automatikusazazmegengedett allami tAmogatadabrét:

A) Az EUMSz. 107. cikk (2) bekezdése szerint a kdzélsshpiaccal dsszeegyeztethet
automatikus kivételek
- a maganszemély fogyasztéknak nyujtott szocidliogatasok, (a termék szarma-
zasan alapulé megkilonboztetés nélkiil);
— atermészeti csapasok vagy mas rendkivili eseméitalokozott karok helyreal-
litasara nyujtott tamogatas.

A 107. cikk (2) bekezdése tehat olyan kotélkxételeket sorol fel, amikor a Bizottsag
nem rendelkezik mérlegelési jogkorrel, azaz autdmsak. Annyiban azonban nem auto-
matikus kivételek, hogy az ide sorolhat6 tamogd&tasbe kell jelenteni a Bizottsagnak a
108. cikk szerint, hogy azok megfelelnek-e a 10kk ¢2) bekezdés szerinti elvarasoknak,
de a Bizottsag nem mérlegelhet ezekben az esetékben

B) Az EUM Szewés 107. cikk (3) bekezdése szerinti engedélyealaini tAmogatasok
kore:

a) az alacsony életszinvonallavagy a jelerits alulfoglalkoztatottsaggal rendelkez
térségek gazdasagi féjlésének éimozditasara nyujtott thmogatas,

b) valamely fontos kdzds eurdpai érdekerolgald fontos projekmegvaldsitdsanak
elémozditasa, vagy egy tagéllam gazdasagaban bekaettheomoly zavar meg-
szlintetésére nyujtott tamogatas,

3 ToTH T. (2007), 552.

% VARNAY E.—PPP M. (2004), 559-566., 559.
S ToTH T. (2007), 561-570., 561.

%8 Lasd erél bévebben BTH T. (2007), 565.
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c) az egyes gazdasagi tevékenységek vagy gazdasalgitekrfejbdését eimozdito
szektoraligdmogatas, amennyiben az ilyen tAmogatas nemyidsfija hatranyosan
a kereskedelmi feltételeket a kozos érdekkel altestmértékben,

d) akultdra és a kulturalis 6rokségdehozditasara nyujtott tamogatdsa az Union be-
[l kereskedelmi és versenyfeltételeket nem béfebjja a kézds érdekkel ellentétes
mértékben,

e) atamogatas olyan egyéb fajtai, amelyeket a Taa&igottsag javaslata alapjan ho-
zott hatarozataval hataroz meg.

A tamogatasi fajtdkat a horizontdlis, regionabsagazati tamogatasok kérébe sorolhat-

juk a Bizottsag mérlegelési jogk8falapjan.

Horizontalis tamogatasok

- a kis- és kozépvallalkozasoknak nyujtott tAmogtdsa kisvallalkozasok ame-
lyeknél nincs tobb 50 foglalkoztatottndl, éves fdnga (vagy éves mérlegisszege)
nem tébb 10 millié eurénal és legfeljebb 25%-a egy vagy tébb, nem KKV tulaj-
donaban.Mikrovallalkozds amelynek nincs tébb, mint 10 foglalkoztatottjzeg
forgalma nem tébb 2 millié eurénal, és legfeljel®®a van egy vagy tobb, nem
KKV tulajdonaban.Kézepes mérétvallalkozasnaldefinidljuk azokat, ahol: nincs
tébb, mint 250 § foglalkoztatott, éves forgalma nem tébb, mint 48ii6 euro, és
legfeljebb 25%-a van egy vagy tébb, nem KKV tulajdban.

- Foglalkoztatasi tAmogatasok.

- Kutatési és fejlesztési tamogatasbk.

- Kornyezetvédelmi céll allami tamogata$ok.

Regionalis tAmogatastka nemzeti regiondlis tAmogatasok haromféle tarasgéarmaba
tartozhatnak:

a) beruhazasi tAmogatas,

b) mikodési tAmogatas,

c) Gjonnan létrehozott kisvallalkozasok szamargtogitamogatas®

57 A bizottsag mérlegelési jogkorérnek elveire vonatian lasd &vebben: BTH T. (2007), 566-571.

%8 A kis és kozépvallalkozasok meghatarozaséra 13663/361/EK bizottsagi ajanlas OJ L 124,
2003.05.20., 36. és a 70/2001/EK bizottsagi rendélé L 10., 2001.01.13., 33.

% Iranymutatas a foglalkoztatasi tAmogatasokrol CRBE, 1995.12.12., 4. Lasd¥ebben ARNAY
E.—PapP M. (2004), 563.

€0 Koz6sségi keretszabalyozas a kutatasi és fejlisz@ra nydjtott tAmogatésokrdl. OJ C 45.,
1996.02.17., 5., lasd étrbévebben: \ARNAY E.—PrpPpP M. (2004), 564.

b1 KozOsségi iranymutatds a kornyezetvédelmi célréjtog allami tdmogatasokrol OJ C 37.,
2001.02.03., 3., lasd éthévebben: \ARNAY E.—PaPP M. (2004), 564.

62 Az Eurépai Bizottsag az N 587/2006 sz. hatarozhthmgyta jova Magyarorszag 2007-2013.
kozotti iddszakra vonatkozO regiondlis tamogatasi térképétediondlis tAmogatasok szabdlyai a
37/2011. (. 22.) Korm. rendelet 25. §-aban k&l kihirdetésre. Magyarorszag az EUMSz.
tamogatasi szabalyai alapjan elmaradott vagy tathagarégionak migsil, és szazalékos mértékben
van terilleteinkre meghatarozva a tamogatasi intnziMagyarorszag egész terilete elmaradott
térségnek szamit.

83 Lasd er6l bsvebben: BTH T. (2007), 575-583.
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A Bizottsdg 2007-2013 kozotti ddzakra vonatkozéan kozzétette a nemzeti regiondlis
tamogatasokrol szolé Iranymutata4Magyarorszagon a regionalis térkép alapjan 2007-
t6l kezdbdéen a legkevésbé elmaradott régidinkbang@vloson-Sopron megye, Vas, Zala
megye és Pest megye) 25%, 204l110% lehet a tamogatasi intenzitas, mig a kdzepese
elmaradott megyékben (Veszprém, Fejér, KomaromeEgat megye) 40%, a tdbbi me-
gyében, igy Borsod-Abaulj-Zemplén Megye is és atitdi régié a legelmaradottabb tér-
ségnek midsil, ahol 50% lehet a tAmogatasi intenzitds. A gatis kisvallalkozasok ese-
tében 20 szazalékponttal névethenig kbzepes vallalkozasok esetében 10 szazalélpon
emelkedhef®

Agazati tamogatasok:
— a medgazdasagi agazat tamogatasai, a kdzos agrarpdlifieP), iranymutatasok
2007-2013 kozotti iélszakra vonatkozoafi.
— akozlekedés, szallitas teriiléte.
A nehéz helyzdt cégek megmentésére és szerkezet atalakitasatat@uopgatasokra
vonatkoznak még specidlis szabalyok az engedélitemogatasi korbeff.

4.3. Az allami tamogatasok tipu%ai

1. Atamogatés irdnya szerint
Eszerint két tipust kilonbéztethetiink meg az all#miogatasokban, egyrészt az exportta-
mogatasokat, masrészt a hazai tamogatasokat.

2. A tadmogatas funkciéja szerint:
A funkcionalis tamogatasok olyan tAmogatasok, aelay nem aszerint hataroznak meg,
hogy kinek adjak, hanem hogy azt milyen célra dgamifeltételekkel kapja a vallalkozés.
Harom fajtgja van:
— a nmikédési tAamogatas: azon tamogatasok, projektek yakmtk célja a vallalkozas
miikddési koltségeinek a csdkkentése,
— a megmentési tAmogatas: amikor a projekttel riglak megeizni, hogy a vallal-
kozas valsaghelyzetbensckbe menjen,
— a struktdravaltasi tamogatas: azon projektek lyekesegitséget nyljtanak a vallal-
kozas piaci alkalmazkodasaban.

8 Jranymutatas a 2007-2013 kozéttbszakra vonatkozé nemzeti regionalis tAmogatasdktolC
54.,2006.03.04., 13.

8 Lasd Magyarorszag regionélis tdmogatasi térképép:/tivi.kormany.hu/regionalis-tamogatsi-
terkep Letdltés ideje: 2012.10.24.

®HL L C 319., 2006.12.27., 1.

7 ToTH T. (2007), 562-563.

8 Megmentési és szerkezetatalakitasi tAmogatasskl adizottsag kézleménye (2004/C 244/02) a
nehéz helyzetben l8vvallalkozasok megmentéséhez és szerkezetatat@hdAsnydjtott allami
tdmogatasokrél. HL C 244., 2004.10.01., 2. laTA T. (2007), 573-575.

8 http://www.euvonal.hu/index.php?op=kozossegi_jak&id=19 Letdltés ideje: 2012. oktober 24.
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3. Horizontalis thmogatasok:

A horizontdlis tAmogatasok regiondlis és agazatieszivitas nélkil részesiteneksayben
bizonyos tevékenységeket (példaul kutatas-fejlesérnyezetvédelem, megmentési ta-
mogatas, szerkezetatalakitasi tamogatas, foglatdztképzés, kis- és kdzépvallalkozasok
segitése, kockazatbketevékenység). Ezekben az esetekben az EurépéidJmdnatkozo
részletszabalyokban lefektetett feltételek betartésllett, sszhangban az Unié mas politi-
kaiban kitizott célokkal, ezen tevékenységekre engedélyeailami tamogatasok nyujta-
sat.

4. Regiondlis tamogatasok:
A regionalis tamogatasok célja az egyes régiok asagi leszakadasanak megakadalyoza-
sa, illetve a felzarkéztatasulkéskgitése. A regionalis tamogatas — a regionabsmafamo-
gatasokrol szélo kdzosségi iranymutatassal 6sshaang kapcsolédhat indulé beruhazas-
hoz vagy munkahelyteremtéshez. Mint ahogyan aztferdebb elemeztem, Magyarorszag
egeész terilete jogosult regiondlis tamogatasrazemban nem jelenti azt, hogy a jogosult-
sag azonos mérték Mintahogyan azt fentebb lathattuk, az egyes kg@dnogatdsanak
jogosultsagat a Bizottsag altal jovahagyott redisrtamogatasi térkép tartalmazza. Fontos
kiemelni, hogy a nagyberuhazasok (50 millié euréghmaladd koltségberuhdzasok) beru-
hazasi tAmogatast csak csokkentett intenzitasphkkaak.

Az Osszeegyeztethietts engedélyezhitallami tamogatasok tehat valaszt adnak arra
kérdésiinkre, hogy miként lehetséges, hogy a tagdkban — igy Magyarorszagon is — a
tarsasagi adéban adhaté még a mai napig is — pdéi@sztési — adokedvezmeény.

5. Az adokedvezmények és az allami tamogatasok dsiiggése — egy EU Birésagi jog-
eset kapcsan

A fentiek alapjan lathattuk, hogy a tAmogatasok jeleghetnek addintézkedések formaja-
ban, leginkabb addkedvezmények, adodalapcsoékkativezmények, adodhitel vagy ado-
csOkkentés képét dltve. A szelektiv, ezért alledmdgatdsnak mésil, illetve altalanos
intézkedésként kategorizalhaté addétamogatasok kd#iyon nehéz kilénbséget tenni,
ezért a Bizottsag kibocsatott egy kdzleményt a &tlen (izleti adéztatasr8l.E szerint egy
adokedvezmény akkor esik az EU altal tiltott, 6eggeztethetetlen allami tamogatasok
k6zé, ha az bizonyos véllalkozasokra vagy bizongomék eballitasara vonatkozik. A
valtozatos formakat ditadékedvezmény akkor tekintbietpecifikusnak és ez altal szelek-
tivnek, ha az az altalaban érvényes addszabalgbkiaételt jelent, vagy ha az adéhatésa-
gok diszkreciondlis jogktrének gyakorlasabdl ergdecifikussa teszi, ha a kivételezett
szabaly, kedvezmény egy bizonyos térségre, agazagraegy vallalkozason belili funkci-
Ora, példaul pénzugyi szolgaltatasra iranyul. Il¢edekes eset volt az ir tarsasagi adoked-
vezmény iigye i& Az ir tarsasagi adéban a terthetillalkozasok éinyben részesiiltek a
szolgéltatd cégekkel szemben. 1980-ban ezt métardis intézkedésként (megengedett
allami tAmogatasként) kategorizalta a Bizottsagieina szolgaltatdsok piaca ekkor még
nem volt liberalizalt, nem lehetett kozdsségi phhdreszélni. A kilencvenes évek végére
azonban nagymértékben mdédosult a helyzet, igy &ahbn a Bizottsag a kedvezményes
banasmod megsziintetését javasolta irorszagnak.

°0J C 384.,1998.12.10. In6TH T. (2007): 551.
"1 Lasd XXVII. Versenypolitikai jelentés (1998), 21gbnt. In: ToTH T. (2007), 551.
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Az Osszeegyeztethetetlen allami tamogatasok huidinak elemzésére jo példaul
szolgal az Eurdpai Unié bir6saganak az olasz Udirdtaliano SpA C-184/04. szamu
igye’? Olaszorszag a bankok javara létrehozott allamogatési rendszerével kapcsolat-
ban az EK Szefilés 87. cikkének és a kdzbsségi jog altalanosrelietrtelmezésére vo-
natkozik. A kérelmet azon eljaras keretében nyidkobe, amelyet az Unicredito Italiano
SpA inditott az Agenzia delle Entrate, Ufficio Geadl. ellen egy adékedvezmény targya-
ban, amelyben az Unicredito bank részesiilt az B898:999-es és 2000-es zleti években.
Az allami hitelintézetek részvénytarsasagga alalaukisetén az egyesulést, vagy hasonlé
atalakulast végrehajté bankok esetében a joveddi@kalcs (IRPEG) 12,5%-ra csdkken-
tették 6t egymast kowetaddévben, amennyiben a bankok a nyerédégirom évig fel
nem oszthat6 kulon tartalékot képeztek. A kilotatékot képe& nyereség nem haladhatta
meg az egyesulésben vagy hasonl6 atalakulasbarveisbankok koveteléseinek és tarto-
zasainak 6sszegét, és az ebbenigefetben részt vett legnagyobb bank kdvetelésedsek
tartozasainak 6sszege kozotti kiilonbség 1,2%-4t.

Az allami tamogatas bejelentésére vonatkozé viasgal a Bizottsagazt allapitotta
meg, hogy aDlasz Koztarsasdg az EKSz. 88. cikk (3) bekezdésgiértettea végrehaj-
tott addintézkedések, adokedvezmény a kdzos pidssakegyeztethetetlen allami tamoga-
tasi rendszert alkotnak. Az ilyen intézkedések ugg/asak a bankoknak kedveznek, mivel
azok igy méretiiket novelhetik és alacsonyabb lgdtsEjuthatnak a méretgazdasagossag
elényeihez.

5.1. Az alapeljaras és azjebtes dontéshozatalradetriesztett kérdések

Az Unicredito Bank 2003-ban azéeb 3 Uzleti évekre kivetett ado visszafizetése itda
rom kérelmet nyujtott be. Az Agenzia delle Entrdidficio Genova 1. hallgatélagos hata-
rozataval elutasitotta az Unicredito kérelmeit. Waicredito megtamadta e hatarozatokat a
Comissione tributaria provinciale di Genovételtdbbek kdzo6tt azok jogellenességére hi-
vatkozva.

A kérdést alterjeszd tagallami Birdsag ugy vélte, hogy adadtes dontéshozatal iranti
kérelem indokolt a bizalomvédelem, a jogbiztonsagaé aranyossag kozosségi elveivel
val6 dsszeegyeztetlisgge szempontjabdl.

A Comissione tributaria provinciale di Genova a &ikes elszetes dontéshozatalra vonat-
kozo kérdéséket intézte a Birdsaghoz:

1. Semmis-e, illetve a kozOsségi joggal ellerst&te megtamadott hatarozat, amennyiben
a bankokra vonatkoz6@tasok a Bizottsag allaspontjaval ellentétesenzb&piaccal 6sz-
szeegyeztethéek vagy az EK 87. cikk (3) bekezdésének b) vagyoritjaban foglalt kivé-
telek ala tartoznak?

A kovetked két kérdés a bizalomvédelem és az aranyossagaloéatkozott.

Eszrevételek: Az Unicredito azt allitotta, hogy 81/8. sz. torvény és a 153/99. rendelet
képezi az olasz bankrendszer atalakitasa és pacadja folyamatanak folytatasat és befe-
jezését, amelyet 1990-ben a 218/90. sz. torvérkemdtek el. Fenntartotta, hogy a megta-
madott hatarozat sérti az EK 87. cikk (1) bekeztjésdamint a (3) bekezdésének b) és c)
pontjat, mivel az adécsokkentés:

2 A Birésag 2005. december 15-én hozott itélete, 184&I04. sz. {igyben, a Comissione tributaria
provinciale di Genova (Olaszorszagyadtes déntéshozatali kérelme az Unicredito ItaliSpé és
Agenzia delle Entrate koz6tt folyamatbandéljarasban. EBHT 2005. 1-11137.
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nem szelektiv, hanem altalanos jelléyézkedés, és az altala végzett megkulénboz-
tetést indokolja az adorendszer természete €8 fadépitése,

— nem érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet&m is torzitja a versenyt, és nem
is fenyeget versenytorzitassal,

— tényét konkrétan meg kellett volna vizsgalni agwaddsitott egyes Ugyletek kap-
csan,

— tényét meg kellett volna vizsgalni a ,de minimtd&mogatas szempontjabél, amely
lehetiséget a Bizottsag mar az elején kizarta, barmifiziegalat nélkul,

— a kozds piaccal 6sszeegyeztathamennyiben kézds eurdpai érdeket szolgald fon-
tos projekt megvalositasatéebgity tamogatasnak tekinthigtmivel az olasz bank-
rendszer privatizaciojanak részét képezi, illetgges gazdasagi tevékenységek fej-
[6dését élmozdité tAmogatasnak tekintbiet

Az olasz kormény szintén Ugy vélte, hogy a megtétidthtarozat semmis. Véleménye

szerint az ad6kedvezmény nem valésit meg jogelléiiami tAmogatést, az adokedvez-
mény a 218/90. sz. térvénnyel létrehozott korahaikgrlataval a folyamatossag és kiter-
jesztés dsszefliggésébe illeszkedne, amely {slelb kedvezményelrrendelkezett, 1é-
nyegében azonos feltételekkel. Célja az olasz alleamkok privatizacidjanak megvalésita-
sa volt, az olasz bankrendszer tllzott szegmenéic& megszintetésével, amely az erede-
ti allami bankok allami intézményi statuszanak adtkezménye volt, és amelyet a 218/90.
sz. torvény csak részben sziintetett meg.

5.2. Az Europai Bir6sag allaspontja

a) Az addécsokkentés szelektivitasa:

A Bir6sag megallapitotta, hogy az EK 87. cikk (&kbzdése tiltja a bizonyos véllalkoza-
sokat, vagy bizonyos aruk termeléséingben részesittamogatasokat, azaz a szelektiv
tamogatasokat. Allaspontja szerint e rendelkezésitkozasaban valamely allami tamoga-
tas szelektiv lehet akkor is, ha az az dsszes gagilagazatot érinff A jelen tigyben az
adocsokkentés a banki agazatra vonatkozik, nenestiskedvezményben a mas gazdasagi
agazatban tkdds vallalkozasokat. Tovabba a banki agazaton bek#doan forgo tgyle-
teket végé vallalkozasok részesilnek azmyokbsl. Anélkil, hogy a Birdésag értékelte
volna a Bizottsadg azon éllitasat, hogy az addcgiiklea nagymérigtvallalkozdsokat na-
gyobb mértékben tAmogatja, megallapitotta, hogy @z zkedés szelektiv mas gazdasagi
agazatokhoz képest, és magaban a banki dgazatkaaléktiv, mivel nem alkalmazandd
minden gazdaséagi szerém, igy nem tekinthétaltalanos pénziigyi vagy gazdasagi intéz-
kedésnek. Valojaban kivételt teremt az altalanasetiszerben, ugyanis a kedvezménye-
zett vallalkozasok olyan adékedvezményben részekjiamelyre nincs joguk az adérend-
szer altalanos alkalmazasa soran, és amelyre ntmattek igényt a mas agazatokbaitr m
kods, hasonlé lgyleteket végadllalkozasok vagy a banki dgazatbaiikiddd, de a széban
forgd Ugyleteket nem végavallalkozasok. A birésag allaspontja szerint agcadkkentést
nem indokolja a kérdéses adérendszer természete helgs felépitésd’ Az altalanos
rendszert nem igazitja a banki vallalkozasok sajggtiem®ihez. Az iratokbdl kiderdl
ugyanis, hogy a nemzeti hatésagok az adékedveznképjdzetten agy irtak le, amely ja-

3 Lasd a Bir6sag erre vonatkoz6 dontését egy masikeigis: C-75/97. sz. Belgium v. bizottsag
EBHT. 1999, I-3671.

" Lasd erre a Bir6sag 1974. jlius 2-a4n hozott C-133¢z. itéletét az Olaszorszag v. Bizottsag ligy-
ben, EBHT 1974, 709.
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vitja bizonyos vallalkozasok versenyképességétgazat fejpdésének adott pontjan. Az
addcsokkentés szelektivitAsanak hidnyara alagifoias igy nem megalapozott.

b) A kérdéses adocsokkénntézkedésagallamok kozotti kereskedelem érintettsébés
a versenytorzithatasarél a Bir6sag a kovetkkeéppen hatarozott:

Az EK 87. cikk (1) bekezdése az olyan allai tamégakat tiltja, amelyek torzitjdk a
versenyt vagy azzal fenyegetnek, amennyiben érintdgallamok kozoétti kereskedelmet. E
két feltétel értékelése keretében a Birdsag allitgpaezerint, a Bizottsagnak nem azt kell
megallapitania, hogy a tamogatasoknak ténylegésaatan a tagallamok kozétti kereske-
delemre, hanem csak azt kell megvizsgalnia, hothrmgatasok képesek-e hatast gyako-
rolni a tagallamok kozétti kereskedelemre és tariin versenyt? A tamogatasnak a ko-
z0s piaccal valé 0sszeegyeztethetetlenségétv@m®n meg kell allapitani, ha kihatassal
van vagy lehet a Kézésségen belilli kereskedelahae torzité hatadssal van vagy lehet a
versenyre.

Ha az allam altal nyudjtott tamogatas valamely Viddiaas helyzetét megésiti a kdzos-
ségen beluli kereskedelemben a versenytarsaivahlsag, akkor a tAmogatast olyannak
kell tekinteni, mint amely érinti ezt a kereskedetrfi Ezzel kapcsolatban az a koriilmény,
hogy valamely gazdasagi agazatot k6zdsségi sziitteralizalnak, eleget tesz annak a fel-
tételnek, hogy a tdmogatasnak tényleges, vagy pdlenhatast kell gyakorolnia a ver-
senyre, illetve a tagallamok kozotti kereskedelefhiegyébként a feltételhez nem sziiksé-
ges, hogy a maga a kedvezményezett vallalkozaswégygen a kozosségen belili kereske-
delemben. Ugyanis, amikor a tagallam tAmogatast mglamely vallalkozasnak, a belfoldi
tevékenység ugyanazon a szinten maradhat, vagykedhet, ezaltal a tobbi tagallamban
letelepedett vallalkozasoknak az e tagallam piaceald belépési esélyei csokkenri@k.
Masrészt pedig az olyan vallalkozas mégéese, amely addig nem vett részt a Kzossé-
gen belili kereskedelemben, olyan helyzetbe hoaleti, hogy mas tagallam piacara ké-
s6bb mar be fog tudni Iépni.

Jelen Ugyben a Bir6sag megallapitotta, hogy azsadéentés megésiti a kedvezmé-
nyezett vallalkozas helyzetét a Kdozdsségen betinedkedelemben részt vevallalkoza-
sokkal szemben. Ugyszintén meg kell allapitani yrmgénziigyi szolgaltatasok 4gazataban
k6zbsségi szinten fontos liberalizacios folyamanmeigbe, amely fokozta mar a szerz
désben dliranyzott, a ke szabad aramlasabdl efedrsenyt. Az adécsokkentés célja — az
iratokbol megallapithatéan — az volt, hogy megakaiza, hogy az olasz bankrendszernek
az eurOpai versenytarsaival szembeni jéleh@sése miatt a monetaris unié megvaldsitasa
az olasz rendszer felbomlasahoz vezessen akai#y eurdpai bankok javara. Az adocsok-
kentéssel az Olaszorszagban letelepedett pia@sienek nyujtott versenyéhy alkalmas
arra, hogy megnehezitse az olasz piacra val6 Iséjatédbbi tagallam piaci szerépbkzéa-
mara, és hogy megkdnnyitse az Olaszorszagbanpetidd piaci szerefk bejutasat mas

S Lasd erre vonatkozoan a C-372/97. sz. OlaszonszBiyottsag ligyet, amelyben az Eurépai Biré-
sag 2004. aprilis 29-én hozott itéletet, EBHT 208579., az itélet 44. pontjat.

8 Lasd killsndsen a C-730/79. sz. Philip Morris karBizottsag tigyben a 1980. szeptember 17-én
hozott itélet 11. pontjat, EBHT 1980. 2671., és &30 sz. Ferring-ligyben 2001. november 22-én
hozott itélet 21. pontjat, EBHT 2001, 1-9067.

" Lasd erre vonatkozdéan a C-409/00. sz. ligyet, Sparsgag kontra Bizottsag, a 2003. februar 13-
an hozott itélet 75. pontjat, EBHT 2003., 1-1487.

8 Lasd erre a pontra vonatkozéan a C-310/99. szbdigyozott itélet 84. pontjat, EBHT 2002.,
1-2289.
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piacokra. Az a korilmény, amelyre az olasz kormfdimgtkozott, miszerint az adécstkken-
téshez Olaszorszagban mas tagallamok bankjainaktelepei is hozzajuthattak, nem aka-
délyozza meg e kéaros hatdsokat. Kdvetkezésképpdrosag megdllapitotta, hogy a tagal-
lamok kozotti kereskedelem érintettségének és aewgtorzitasnak a hianyara alapitott
kifogasok nem megalapozottak.

c) A kovetked pontban a Birdsag a végrehajtott intézkedéseknégyei Bizottsagi vizs-
galatanak az elmaradasarol szoélt. Megallapitotbayy ha tAmogatasi programok esetén a
Bizottsag arra szoritkozhat, hogy a kérdéses rendslemsit tanulmanyozza, anélkul,
hogy koteles lenne minden egyes esetet megvizsgatmak megallapitasa érdekében,
hogy a rendszer tamogatasi elemeket tartalmaz-e.

d) Az addcsokkentés ,de minimis” tamogatas fogabmempontjabol valé vizsgalatardl a
Birdsag megallapitotta, hogy mivel a Bizottsag tgaiéasi programot, és nem pedig az
egyedi tamogatasokat vizsgalta, igy nem volt kételerendszer alkalmazasanak minden
egyedi esetét megvizsgalni, hogy nem lépték-e tjgleaminimis” tdmogatasok legmaga-

sabb 6sszegét.

e) Az EK 87. cikk (3) bekezdése c) és b) pontjati@tmazasarol

A Bizottsdg az EK 87. cikk (3) bekezdésének alkaliisa soran széles komérlegelési
joggal rendelkezik, amelynek gyakorldsa a gazdadagszocidlis szempontok k6zdsségi
Osszefuiggésekben torteartékelését feltételezi. A Birdsag — e dontésbadadg gyakorla-
sanak jogszéiségét vizsgalva — nem helyettesitheti a hataskderdelke# hatésag (a
Bizottsag) értékelését a sajat értékelésével, harsatk annak a vizsgalatara szoritkozhat,
hogy az albbi értékelés soran nyilvanvalé hiba vagy hataskaisszaélés tortént 8.

i) A kdzos eurdpai érdeket szolgald fontos projedgvalositasat éinozdité tamogatasok
fogalmarol:

Az EK 87. cikk (3) bekezdés b) pontja letwdget ad arra, hogy a Bizottsag kdzos piaccal
Osszeegyeztethigtek nyilvanitson valamely k6z6s eurdpai érdeketge#6 fontos projekt
megvaldsitasat @énozdité tAmogatast. A vitatott hatarozat indoklaséa Bizottsag leirta,
hogy a szdban forg6 intézkedés célja az olasz badkeer megésitése volt, éséként
valamely tagéllam gazdasagi szeétipiészesitette kedvezményekben és nem a Kozdsség
egészét. Elegeddtt arra utalni, hogy a kérdéses 461/98. sz. tiyvédoklasabdl kiderdilt,
hogy az adocsokkentés célja lényegében az Olasmirarm letelepedett piaci szefdpl
versenyképességének javitasa volt, a hazai piaalinversenyhelyzetik megsitése ér-
dekében. Kovetkezésképpen a Birésag megallapitodigy a Bizottsag nem kovetett el
mérlegelési hibat azaltal, hogy kizarta az inté#lsegkdzds eurépai érdeket szolgal6é pro-
jekt” mingsitését.

Az Unicredito és az olasz kormany nem hivatkozhet aredményesen, hogy a vitatott
intézkedések a privatizacié folyamatanak a keretdbaéntek, amely kézds eurdpai érde-
ket szolgald projektet képezhet. Valamely tagalital inditott privatizaciés folyamatot
ugyanis nem lehet 6nmagéaban k&zds eurbépai érdedigiasd projektnek tekinteni.

9 Lasd erre vonatkozéan még a Franciaorszag konnattBag ligyben 2002. december 12-én hozott
itélet 41. pontjat EBHT 2002., 1-11949.
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ii) Az egyes gazdasagi tevékenységeddiegiét eimozditd tAmogatasok fogalmarol:

Az EK 87. cikk (3) bekezdés c) pontja lebefget ad arra, hogy a Bizottsag a kdzds piaccal
Osszeegyeztethiiek nyilvanitson egyes gazdasagi tevékenységekdését éimozditd
tamogatasokat. A vitatott hatarozat indoklasabBizattsag leirta, hogy a tamogatéasi prog-
ram egyik jellem#je sem tekinthétolyannak, ami alapjan azt 6sszeegyeztétiedt lehet-

ne nyilvanitani a kozos piaccal az EK. 87. cikk§@kezdésének c) pontja alapjan.

A Bir6sag megallapitasa szerint a Bizottsag azditady az utdbbi ponttal kapcsolatban
leirta kilondsen azt, hogy az addcsdkkentés lémgmyé kedvezményezettek versenyké-
pességének javitasaval jart egy olyan agazatbaglyanes nemzetkozi verseny jellemez,
és mivel korabban hangsulyozta, hogy a tamogak&seezményezettek helyzetét meger
siti az abban nem részesilersenytarsaival szemben, a Bizottsag hallgatSkagdizarja,
hogy az addcsokkentés célja altalaban a banki éewéiég fejlesztése lenne. A kifogasok
vizsgélata soran leirt jogalapok figyelembevétdiéar adocsdkkentés jellefikapcsan el
kell ismerni, hogy a Bizottsadg ezen elemzése nedmnsazott mérlegelési hibabdl. Eibb
kovetkeden a Birésag megallapitotta, hogy az EK 87. cikk {8kezdése c) pontjanak
megsértésére alapitott kifogas nem megalapozott.

Osszefoglaloan megallapithatjukhogy a fentiekben ismertetett C-148/04. szamu
Unicredito-Ugy olyan mint az ,allatorvosi 16 esetefiben az ligyben a Birdésag értelmezte
az éallami tamogatasok szinte minden fogalmi knibérdt, bemutatta, hogy az addkedvez-
mények (allami tAmogatasok) mikor és hogyandsiithetnek a kdzds bélpiaccal dssze-
egyeztethetetlennek. A jogeset az EK 87. cikk gRedzdésében foglalt sszeegyeztethetet-
len allami tamogatasokkal kapcsolatban a kovétikegalmi elemeket értelmezte: szelekti-
vitds, a tagéllamok kozotti kereskedelem érintgtsé versenytorzité hatés, vagy az azzal
tortér fenyegetés fogalmat, valamint az EK 87. cikk (8kdzdésének b) és c) pontjdba
Utk6z5, a kozOs eurdpai érdeket szolgald fontos projeddvaldsitasat &mozditd tamoga-
tas mint kimentési elem fogalmat, és az egyes gamflaevékenységek féflését édmoz-
dité tamogatas, mint kimentési elem fogalmat.

Az elemzésbl és értelmezésith megallapithatd, hogy ez a jogeset kivalod példanall-
gal az EUMSz. 107. cikk (1) bekezdésébe tartoddzés és betspiaccal 6sszeegyeztet-
hetetlen allami tamogatasok fogalmi elemeinek éwzEsi problémaira.

A kéaros addversennyel kapcsolatban pedigliigtjik azt a kdvetkeztetést, hogy az al-
lami tamogatas és az adokedvezmények alépmetiltottak az Eurdpai Unidban, és csak
bizonyos feltételek megléte esetén Osszeegyeziethaz EU-joggal. A k&ros addverseny
elleni fellépésben éppen ezért nagy szerepe vafiaani tAmogatasok fogalmi behatéarola-
sanak, a kritériumok szambavételének és a kimelghstiségeknek. A karos adoverseny
elleni harc fontos eszkbze az dsszeegyeztethet@iemi tamogatasok tiltasa, a Bizottsag
engedélyed, kontrollalé tevékenysége, valamint az EurdpaidJBirésadganak egyes fo-
galmi elemekre vonatkoz6 jogértelnteszzerepe.






