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TUDOMANYOS TEMAVEZET O AJANLASA

Dr. Véaradi Szabolcs ,A franchise szerddés megkotésének

elokészitése” cinii PhD értekezéséhez.

A jeldlt témavalasztasaval olyan jogintézményrayifa a maganjogot
kutatok, tanulok és fivelok figyelmét, mely megoszté részlete volt a polgari
jogi kodifikacionak: hol felbukkant, mint szabalyw®d targy, hol elint,
mindvégig ,zgatva” a jogalkotékat, s végul diadaliratva, ©Onallé
szerddésként részéve valt az Opusnak.

Az értekezés nem magara a s#desre, hanem annak, a felek jogos
erdekei felfejtéese szempontjabdl kiemelt jetséggel bird ézményét, a
szerddéskotést megérs tajékoztatasi kotelezettséget vizsgalja alaposabba
A franchise szeklés a felek k6zott egy tartos gazdasagi kapcsdiaiotétre,
melynek soran, ,mindkét fél jol kell, hogy jarjonAnnak, hogy ez valéban
igy legyen, elengedhetetlen feltétele, hogy a fadggmasrél megtudjak a
legfontosabb Uzleti informacidkat, szamolhassanakoeos ,vallalkozas”
lehetséges kockazataival, a sBeést érind minden Iényeges - nem csak jogi,
de gazdasagi korulmérdyr- tajekoztatva legyenek.

A szerddéskotést megété tajékoztatas szabalyozasbeli indokoltsagat,
a szeré szamos forrasbol bizonyitja: széles Kirimdulva, 9 allam idevago
jogi szabalyozasan, a nemzetkdzi szakmai szenlezeieabba az eurdpai
maganjog egysegesitésén faradozo kutatdcsoportekvaid eredményeinek
bemutatasan keresztll, a hazai joggyakorlat igéaysiikitve a Kkort.
Mindvégig lattatva e létszak hangsulyat, s ramatata nemzetkozi
tapasztalatok tikrében élesen megmutatkoz6, hiamyagyar tételes jogi
szabalyozasra. A franchise hazai jogi szabalyorddayaban, az altalanos
polgari jogi szabalyok tengerében kell kutatni aanfrhise szetdés
megkotését megéts tajékoztatas kapcsan alkalmazhaté jogi tételek, da

alapelvekdl indulva az altalanos koételemi szabalyokig, a Bzezlmélydlt
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dogmatikai munkaval hozza sorra kincsként felszémen jogintézményeket.
E munkarész azért is értékes, mert az Uj Ptk. figecszabalyozasa sem tér ki
a szerddéskotest megétd tajekoztatasra, amit a szérzoggal, kifogasol.

A dolgozat kozponti témaja megkivanja, hogy a munkagat a
franchise szefidést is bemutassa, hiszen csak ennek jogi és gagdas
ismeretében érth&imeg, a szetidéskotest megéts tajékoztatas jelefisege,
lattathatok a kozvetlen és tadgabb Osszeflggéseksz&rd ezt kelb
alapossaggal, de ugyanakkor figyelemre meéltd migtissséggel teszi meg,
kifinomult érzékkel taldlva meg a hangsulyokat édi$ave, a felvallalt téma
szempontjabdl érdektelen szalakat, mint a €z megsmesének kulonos
problémai, a versenyjogi, szellemi tulajdonjoggap&solatos kérdések.

A szerd kulon kitér a franchise szdés legujabb kodifikacios
eredményeire, részleteiben megvizsgalva, elemezte nautatja fel annak
erényeit és hianyossagait.

A doktorjel6lt célkitizése, hogy ravilagitson a magyar jogtudomany -
értve ez alatt a jogirodalmat, joggyakorlatot &3 jgrabalyozast is - altal ez
idaig nem feldolgozott, szefdéskotést megérd tajékoztatasi kotelezettség
fontossagara - s 0sszegezve kutatasi eredmeéngiiozbtt erveit -, normativ
szabalyozasanak sziikségességére, megvalosult.

Az értekezést az 0Osszefoglald gondolatok és az bazdieagyazott,
alaposan kimunkalt, megfontolasra érdemedege ferendgvaslatok zarjak
le.

A dolgozat egyedulallé és hianyt potldé eleme a hamg tudomanyos
kutatasnak és jogi szakirodalomnak.

A doktori értekezés a Deak Ferenc Allam-és Jogtuéiniskola altal
eloirt formai és tartalmi kovetelményeknek megfelevgslom annak

nyilvanos védésre bocsatasat.

Dr. Barta Judit

egyetemi docens, doktori tudomanyos témavezet
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TUDOMANYOS TARS-TEMAVEZET O AJANLASA

A PhD értekezés a franchise s#glzs megkotése @ti idészak eseményeit
dolgozza fel, kulénés figyelmet szentelve a maggatudomanyban mindezidaig
feldolgozatlan szetwéskotést megéts tajékoztatasi kotelezettség téemakorének.

A szerddéstipus Ujszésége indokolja a szefdés definialasara vonatkozo6
hazai és nemzetkozi torekvések bemutatasat, a jedelnak és kotelezettségeinek
ismertetését, a franchise sz@taés fajtainak attekintését. A dolgozat kiemelt
figyelmet szentel a franchise szé&i&s dogmatikai szempontu vizsgalatanak. A
dolgozat egyedulallé részletességgel ismerteti aanchiise szetés fogalma, a
jogviszony tartalma és a franchise tipizadlasa kapca hazai jogtudomanyban
folytatott diskurzus eredményeit.

A jelolt a hazai jogirodalomban mindezidaig nem It részletességgel
dolgozza fel a franchise nemzetkdzi szabalyozageldkt kiulonos figyelmet szentel
mas allamok jogi szabdlyozasanak, amelyek a édéskotést megéts idoszakra,
kilondsen a tdjékoztatasi kotelezettségre vonatdqziovabba az e téren fellelbet
nemzetkdzi dokumentumoknak, nemzetkdzi szervezajéklasainak. Dr. Varadi
Szabolcs sajat allaspontjanak kialakitasa sorarelignbe veszi ezeket - a sokszor
egymasnak ellentmondo - megkozelitéseket.

A dolgozat részletesen elemzi az Uj Ptk. kodifikdéianchise szetrlés
szabalyozasaval kapcsolatos eredményeit. A toreérgzet €s a kddex szévegének
elemzését kovéen szamos 6nalld, a joggyakorlat szamara is hagbhats kritikai
megjegyzéseket tesz.

A szerddéskotést megétd tajékoztatasi kotelezettség hazai és nemzetkdzi
analizise a PhD értekezésnek a magyar jogtudomargdpgedulalloan Ujszérésze.
Dr. Varadi Szabolcs PhD értekezése nemcsak elméleinem gyakorlati

jelentséggel is bir.

Budapest, 2013. aprilis 24.

Prof. dr. Miskolczi Bodnar Péter

egyetemi tanar
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BEVEZET O GONDOLATOK

1. A kutatasi feladat 6sszefoglalasa, a kutatas &élizései

A franchise a mai modern kor egyik legelterjedteibbalkozasi formaja,
illetve a jogviszonyt keletkezigtfranchise szefés az egyik legelterjedtebb
atipikus szerédés a vilagon, ennélfogva megké&edezhetetlen a franchise
rendszerek, a nemzetkdzi franchise rendszerek adethzetgazdasagra

gyakorolt hatasa.

Sokak szerint a franchise Gt a biztos megélhetésbeldogulashoz,
egyben az o6nallé vallalkozas egyik, ha nem a leggalban rentabilissa
tehe formaja. A véllalkozds biztonsagat, ezaltal elaltabzasi forma
elterjedésének a sebességét jéwem noveli a kereskedelemben egy mar
Kiprobalt kereskedelmi modszer, ismeret, tapadztalalkalmazéasa,
kereskedelmi név, markanév, védjegy, know-how (itédesmeret)
felhasznalasa, melyhez nem utols6 sorban parosidzeadé partner
(franchise &tadd) folyamatos képzési és informacitevékenysége
(kotelezettsége), valamint a vallalkozas sikergimelzdito reklam és a

szervezeés folyamatos szervezése.

A franchise mar a kdzépkori jogban jelen volt, neégjése Ota azonban
szamos valtozason ment keresztil. JOl példazza e#Altozast, hogy mast
értettek alatta a kodzépkorban, és mast értettekaalaz USA-ban és
Eurépaban. A modernkori franchise rendszerek azonbiazonylag jol
behatarolhato iGszakban, a Il. vilaghdbora lezarasat kéveéwtizedekben
alakultak ki, a feppdés kuléndsképpen az USA-ban volbtelies és mindent
elsopb; az 1950-es években az USA-ban meég csak 100 fsencbndszer

miikodott, ez a szam az 1960-as évek végére 700 fidkedett. Egyes

! GIESLER, Jan Patrick-NAUSCHUTT, Jiirgen:Franchisktel uchterhand Verlag, 2007. Kéln, 7. o.
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szamitasok szerint napjainkban az amerikai vasardkden harmadik

dollarjukat egy franchise-kéntitkods kereskedelmi egységben koéltikZel.

A franchise modernkori elsdprfejlodése szikségszmn iranyitotta a
figyelmet a franchise jogi kdrnyezetének kiforragagara. A fefldés egyes
intervallumainak 0sszehasonlitasa alapjan meg#iladi, mig a 1950-es, és
1960-as éveket szinte kizarélag a felek dnszabalyoadszere jellemezte, ez
az Onszabalyoz6 ,szabadsag’, sddéses szabadsag kbb egyre inkabb
szikillt. Ezen ,korlatok” felallitasaban jeleig szerepe volt az USA- ban a
szOvetségi szifit jogalkotas intenzitasa novekedésének, Europabdiy @
Eurépai Gazdasagi Kozosségek, majd az EurOpai ksépoes az Eurdpai
Unié egyre inkabb jogegységédsitmint sem jogharmonizalé torekveései
erdsddésenek. Ez az europai és nemzetkozi jdgliefl azonban napjainkban is
tart, a jogfejbdés toretlen. A fefldés mozgatd rugojat valtozatlanul a modern
kereskedelmi lgyletek altal kivaltott, a klasszipgari jogi szer@déseken

keresztll fekd Ujabbnél-Gjabb atipikus (kereskedelmi) selések adjak.

A franchise szekés megkotését megeb stadium és e stadiumhoz
szorosan kapcsoldédd szédeskotést megérs tajékoztatasi kotelezettség
tartalmanak vizsgalata a jelenkori eurdpai jodfils és jogirodalom egyik
frekventdlt tertlete, mely az elmult évtizedbeneazdpai fogyasztovedelmi
jog tertlletén végbement rohamos ddgsnek kdszonh&n nagy lendiletet
vett. A szer#ddéskotést megété tdjékoztatasi kotelezettség ezer széllal
kapcsolodik a fogyasztoi széesekhez, nagy valdstseggel kijelenthétaz
is, hogy e kotelezettség teljesitéese ezen &dések kapcsan bir a
legkiemelkedbb jelentséggel. Eppen ezért nagy bizonyossaggal kijelehthet
hogy a szer@éskotést megétd tajékoztatasi kotelezettséget a jogban jartas
ember is leginkdbb a fogyaszt6i sz@tasekhez, illetve a fogyasztovédelmi
joghoz koéti, fol sem meril szamara az, hogy e kdettség egyes

kereskedelmi joglgyletek szempontjabdl is kienedtntséggel bir.

? Forras: www.cegvezetes.hu -Halozatiiés mas pénzével (letoltés ideje 2012. oktéber 24

12



DOI: 10.14750/ME.2013.005

A kutatasunk el&dleges célja, hogy ezt ,alaptételt” kiegészitve
ramutassunk arra, hogy a sz@teskotést megétd tdjékoztatasi kotelezettség
nem pusztan a fogyasztéi szétesek esetén bir kiemelt jeléséggel.
Léteznek ugyanis olyan modernkori atipikus sédések, amelyek esetén a
szerddéskotést megétd tdjekoztatasi kotelezettség teljesitése legald&jdmo
alapveb kotelezettség, mint a fogyasztoi sz@lesek esetében. llyen atipikus
szerddés a franchise széés, amely az egyik legelterjedtebb kereskedelmi

szerddeéstipus a vilagon.

Kutatasunk masodlagos célja pedig az, hogy a fisackzerédes
esetében fennall6 szédeskotést megéto tajékoztatasi kotelezettség teljes
spektrumanak attekintését koéem ramutassunk a jogi szabdlyozas
elmaradasabdl erédogalkalmazasi probléemakra, valamint a jogi szat#ds
szikségességére. Ez utobbi esetéderege ferendgavaslatok formajaban
vazoljuk a kutatasaink eredményeivel igazolhatfald@hk helyesnek tartott

jogi szabalyozas lehetséges tartalmét.

Miben rejlik a szer@déeskotést megérd tajekoztatasi kotelezettség

specifikuma a franchise szédés esetében?

A franchise szekxés aldirasakor rendszerint egy tapasztalatokkal és
rendszerél valo teljes ko ismerettel rendelkéz franchise atadoé és egy
tapasztalatlan, pénzigyi szempontbdl korlatozdieségekkel rendelkéz
franchise atve all szemben egymassal. A felek kozott tehat edgniés
informaltsagbeli asszimetria all fenn. A franchigevewbnek a franchise
szerddés aldirasakor teljes egészében a franchise &fdidd atadott
informaciokra kell hagyatkoznia, hiszen a franchieedszerre vonatkozo6
Uzleti titkokrol nem szerezhet tudomast. A franehiendszeti, vagy a
rendszerre vonatkozé egyes adatokrol adott téékot#tatas veszélyének
nagy szadma miatt nyilvanvalé tehat, hogy mind aajkgmazasban mind

pedig a jogirodalomban egyre nagyobb teret kapdtamachise atveinek a
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rendszerrel 0sszefiiggésben kapott téves informi@tiokalé védelem

szilkségessége.

Megallapithatd, hogy a hazai jogban teljesen mag#ead a rendszer
Uzemeltatje. A hazai jogban ugyanis a franchise atadé szaméarcsenek
olyan specialis jogszabalyi &tasok, amelyek a masik felet a hianyos
tajékoztatastol védenék, valamint szavatolndk aogy a tdjékoztatasra
kotelezett kielégdt informacidkat biztositson a jogosult szamara. &néhise
atadénak tehat ugy kell teljes és helyes tajékagtabdnia, hogy annak
tartalmat illetve a kotelezettsége teljesitésératiarhit vilagosan semmi sem
hatarozza meg. E sajatos helyzetben a franchisevéaimk arra kell
hagyatkoznia, hogy a szédé partnere helyesen itéli meg azt, hogy milyen
szinti, illetve terjedelni tajékoztatasra van sziuksége a konkrét esetbeaiz Ez
allapot azonban természetesen egyik fél szamarangéjinkielegity helyzetet.
Fogddzot mindbossze a Magyar Franchise Szovetségd hebi normai
nyujtanak, azonban ezek a lefpgi norméak egyrészt nem részei a tételes
jognak, masrészt pedig csak a Sztvetség tagjameendteledek. Franchise
szerddés azonban nem a SzoOvetségben fennallé tagsagdl ftanchise
szerddés, igy tehat megszamlalhatatlanna valik azorkésttesi rendszerek
szama, amelyek franchise szZ@@st kotnek. Az altaluk kotott szédes
tartalma alapjan meg is felel franchise s#désnek, viszont semmilyen
franchise specifikus tételes jogi szabalyozas nenatkozik ra.

Tovabbi problémat okoz 6feg ez utodbbi rendszereknél, hogy a
franchise atvey a hazai jogban nem ndisll fogyasztonak, igy a

fogyasztovédelmi jog véthaldja sem nyujt biztositékot a kalandra.

A dolgozat tehat a franchise sz&gshez k@do, a franchise szebdés
megkotésének egyik specialis létszakadban, a &réskotést megétd
staddiumban is jelen Iévtajekoztatasi kotelezettséget vonja vizsgalddasAal
dolgozatnak ugyanakkor nem targya a franchise édészegyéb létszakainak,

valamint a versenyjogi aspektusainak vizsgalataintettel arra, hogy e
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targyban rendelkezésre allé rendkivil nagy szaminzeé&kozi joganyag,
illetve jogtudoméanyi megkdzelités feldolgozasa tobhall6 dolgozatra
elegend feladatot jelentene.

2. A kutatas modszerei, forrasai

Az értekezés komplex moédon kozelit a kutatas téme@jaugyanakkor az

egyes részekben eléekutatasi modszereket alkalmazunk.

A franchise dogmatikai szempontu vizsgalatat eléég/g rész atdrténeti s
az interdiszciplinaris megkozelitésre lalsgtget terentt kbdzgazdasagi
szemléletmdat egylttesen alkalmazza. A dolgozatéel®szének egészeét
jellemzi a nézetek és allaspontok ¢sszehasonlitasaiitkdzetésén alapuld

konklluzidkereséwvalamintaz elemZ médszeanlkalmazasa.

A dolgozat masodik része ademz és Osszehasonlitd mdodszexgylttes
alkalmazasaval a szédeskotést megété tajekoztatadsi kotelezettseg
franchise szempontlu analizise kapcsan a jogtudomanypgalkotas és a
jogalkalmazas teriletén parhuzamosan targyalja teldaettség tartalmat,
majd vonja le a parhuzamosan elvégzett vizsgalényelbsl fakadd
eredményeket.

Az értekezés harmadik részétkenologikus és kritikai, valamint az eléér
allaspontok Utkdzetésen alapuld modgeemzi. Az értekezés ezen részében
ismertetjlk a hazai polgari jogi rekodifikacio emsehyeit a franchise
szerddés vonatkozasaban. Feltarjuk tovabba a franclreetisiés torvényi
szabalyozasaval kapcsolatos anomalidkat, ismektetjiiranchise szebdés
kodifikalasaval kapcsolatosolfb paradigmavaltasokat, valamint a hazai

jogtudomany altal e kdrben kialakitott allaspontoka
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A dolgozat negyedik részde lege ferendgavaslatokat fogalmaz meg a
jogalkotas, valamint a birdi jogalkalmazas és andhése szerkmés alanyai
szamara a franchise szé&igs, illetve a franchise szédés esetén fennallo

szerddéskotést megéro tajékoztatasi kotelezettséggel dsszefiiggesben.

Osszegezve tehat, az értekezés az egyes kutatd@isizenéket valtakozva
hasznélja, azonban igyekszik megfelelni azon kdweteyek, hogy az
értekezés egy koherens, egymashoz és egymasbokdkagé tematikai

egységekdl allo, logikailag zart rendszert alkosson.

3. Az értekezés felépitése

Az értekezés negy onallo restlepuil fel.

Az elss résben a franchise szdés, valamint a franchise jogviszony
dogmatikai szempontu vizsgdélatara kertl sor. A dpéy a dogmatikai

szempontua vizsgalat soran kiemelt hangsulyt fedeiak vizsgalatara, hogy a
franchise milyen helyet foglal el a szédeések rendszerében, illetve a
modernkori franchise rendszerek tipizalasara. A aténogdogmatikai

megalapozasat szolgalja a franchise fogalmi meghziaara tett hazai és
nemzetkozi kisérletek parhuzamba allitasa a joghdohy, a jogalkotas és a

jogalkalmazas sikjan.

A dolgozat masodik rész a szergdéskotest megérd tajékoztatasi
kotelezettség franchise szempontu analizisétaallitkozéppontba. A dolgozat
e részeben jelefs szadmu nemzetk6zi példa targyalasaval vilagitunkar
szerddéskotés ezen létszakaban fennallo koételezettdégigeegére. Ezzel
parhuzamosan feldolgozzuk a sZeleskotést megéts tajékoztatasi
kotelezettség altalanos, illetve franchise szempbatai jogi szabalyozasat, a
szabalyozas tartalmat. A szédéskotést megérs tajékoztatasi kotelezettség

analizise soran kiemelt figyelmet szenteliink towalab franchise kapcsan
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megjelent nemzetkdzi kutatocsoportok egyes ajamakavizsgalatara is,

ramutatva azok értékeire, illetve hianyossagaira.

A dolgozat harmadik rése a hazai polgari jogi kodifikacio eredmeényeit
ismerteti a franchise szédés vonatkozasaban, és a franchise &dész
jogszabalyi meghatarozottsagahoz  kapcsolodo  kritikaszrevételek
megfogalmazésaval zarul. E részben kiemelt figyelforeditunk tovabba a
franchise hazai szabalyozasa szempontjabol minggeké merfoldének
szamito Uj Polgéari Toérvénykényv - a tovabbiakban Rik. - franchise
szerddésre vonatkoz0 szabdlyainak részletes elemzéséidpnos
figyelemmel az eurOpai jogegysegesitési folyamattaegyban sziletett
eredményeire. E korben roéviden felvillantasra keslll az 0] Ptk.
kodifikaciojanak folyamataban a franchise s#des kodifikalasaval
kapcsolatos dbb paradigmavaltasok, valamint a hazai jogtudomaitgl e
korben kialakitott allaspontok. A dolgozat az Uk.Ptzabalyozasi médszere,
valamint a szabdlyozas tartalma alapjan szamodéonddgallapitast tesz,
kritikai megjegyzéseit a szabalyozas modszere vatara szabalyozas

tartalma szerint csoportositva fogalmazza meg.

A dolgozat negyedik rész az 0sszefoglalo gondolatokat tartalmazza. Az
,Osszefoglalé gondolatok” cim egyrészt a dolgozatb@rgyalt kérdéskorok
soran elért kutatasi eredményeket ¢sszesiti, neEispésligde lege ferenda
javaslatokat fogalmaz meg a jogalkotas, valamibiréi jogalkalmazas és a
franchise szefés alanyai szamara a franchise sz, illetve a franchise
szerddés esetén fennallo szédeéskotést megérd tajekoztatasi

kotelezettséggel dsszefliggésben.

4. A témavalasztas indoka

A témavdalasztas indokat a sokdzimemzetkdzi és magyar szabalyozast

jogi szempontbol elentz monografiak magyar jogirodalomban fellelhet
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megleheisen csekély szama, ugyanakkor a gSiirgkotést megéro
tajékoztatasi kotelezettség nemzetkdzi szabalyoaétsdbi évtizedekben
tortérd egyre noveky elétérbe kerllése, illetve az Uj Ptk. rekodifikalaseas

a franchise szeédés kodifikdlasanak anomalidi szolgaltak. A téma
aktualitdsat a nemzetkdzi porondon a sidéskotést megéts tajékoztatasi
kotelezettseg terén folytatott intenziv jogalkoté@yamat adja, amely egyben
ramutat arra, hogy a szédeskotést megéts tdjékoztatasi kotelezettség
tételes jogi szabalyozasa megkerilhetetlen a modaatgazdasaggal

rendelke? nemzetallamokban.

A kézirat lezarasanak égpontja: 2013. aprilis 20.
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|. RESZ
A FRANCHISE ANALIZISE

A. A FRANCHISING TORTENETI FEJL ODESE
1. A FRANCHISING EREDETE, JELENTESE ES FEIDESE

1.1. A franchising gyokerei

A ,franchising” kifejezés a francia jogbdl ered, Ime&kezdetekben a
kilonb6d vamok, addk és egyéb terhek aldli mentesitéshtjetie. Egyes
nézetek szerint a sz6 maga a francia ,franc”, ggaabad” kifejezéstl, mas
nézetek szerint a fogalom a kdzépkori francia nyetv ismert ,franchir”

sz06bol szarmazik.

A 17. és a 18. szazadban a fogalom mind Franciagibsmn mind pedig
Nagy-Britaniaban és az USA-ban 0j értelmet nyeftaachising ezt kbvéen
mar azon privilégiumokat foglalta magaban, amelyeke allam az altala
megbizhatonak itélt személyek részeére biztosibokéssbbiekben a fogalom
alatt egy olyan monopolsZerjogot értettek, amely keretében a jogosultak
meghatarozott ellenérték fejében az allami érddikdartozo termelést vagy
kereskedelmet folytattak.

A fogalom késbbi jelentése angolszasz jogterileten egy olyan jog
gyakorlasara vonatkoz6 engedély megadaséat jelentatiely a kereskedelem
tertletén a jogosultat minden mas személlyel szambeygillette. Ezek kdzzé

tartozott kiilondsen a vamok beszedésének priviégiu

% Lasd. GIESLER, Jan Patrick - NAUSCHUTT, Jiirgerarfehiserecht, Luchterhand Kiad6, Koln,
2007., 5. 0.; HOPFNER, Claus: Kiindigungschutz undgleichsanspriiche des Franchisenehmers bei
der Beendigung vom Franchisevertrages, Dissertafibinster, 1997., 4.0.; METZLAFF, Karsten:
Franchisevertrage und EG-Kartellrecht; Die GruppssfellungsvO nr. 4087/88  fir
Franchisevertrage, Dissertation Minster, 1993, 2.

4 MUHLHAUS, Karsten: Franchising, die andere Art d&lbststandigkeit, Wilhelm Heyne Kiado,
Munchen, 1996., 16. 0.; SKAUPY, Walter: FranchisiRganz Vahlen Kiad6, Minchen, 1987., 1.0.
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A fogalom az eredeti jelentése mellett Franciagbaa is Uj értelmet
nyert, a hasznalati-, valamint az értékesitésilad#si jognak a kereskedelmi
megjelenési formajat értették alattaFranciaorszagban a kereskkda

franchise keretében fizetés ellenében megkaptaga p vasartartasra.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban &zor a fold megtivelésének jogat
engedélyezték, illetve szallitotarsasdgok kizamdagizemeltetésére adtak
franchise jogot. A kdibbiekben sokkal inkabb a termék franchising tipusa
indult rohamos fefldésnek, a termék franchising tgjese uralta a franchising

19. szazad végi amerikai féglését.

1851-ben a Singer varroégépeket gyartd vallalat tadotvarrogépek
eladasara vonatkozé jogokat. A Singer altal haszridmatumot eés
nyelvezetet a mai napig hasznaljak a franchisezédésekben.
1863-ban épitette ki a Singer Sewing Machine Comp@erh a maga koraban
egyedulallé halézatrendszert, amelyben pénziugyitewlld  partnerek
mitkodtek egyiitt egymassal,a hazrél-hdzra jaré kereskagd specidlis
jogositvanyokkal voltak felruhazva. Ezt adsdakot jellemzi a Coca-Cola ital
megjelenése is, amikor is John S. Pemberton liceadett az ital alapjat
képed szirup gyartasara, ezaltal az ital a licenc jogakualtal énalléan is

eloallitasra kerilhetett.

1898-ban a General Motors autogyarté cég eqgy ordé@skedkbol
allo szerddéses ertekesit halézatot hozott Iétre a geépjaimek

forgalmazéasara.

> MARTINEK, Michael: Franchising, Grundlagen der itivnd wettbewerbsrechtlichen Behandlung
der vertikalen Gruppenkoordination beim Absatz wdaren und Dienstleistungen, R.v. Decker’'s
Verlag G. Schenck, Heidelberg, 1987., 33. o.

¢ A modernkori franchise efsapostolanak a gazdasagtorténészek az amerikaidAingert tartjak,
aki a nevét visél varrogép arusitdsat USA-szerte partnerekre bégtajelik a megszokottak korai
verzidjanak tekinthétszerddéseket kotott.” Forras: HVG, Budapest, 2011. mégisszam, 54. o.
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1.2. A ,franchise-boom”

A franchise igazi fefildése a Il. vilaghaborat kovetidészakban
kezdbdott el, ezt nevezhetjuk a modernkori franchisedietanek. A haboru
sUjtotta terlleteken a lakossag korében felnderidgi és Uj igények
kielégitését igen rovid i alatt kellett megoldani. A tdnkrement vallalatok
erre természetesen nem voltak képesek, ezaltaintisatalmas piac szabadult
fel, amit a vilagh&borut talélt vallalatok kapasi#k novelésével igyekeztek

meghoditan.

A ,franchise-boom”-ot kdvéten nemzetkdzi 6sszefogas céljabdl ekkor
alakult meg a Franchise Vilagtanacs (WFC), a Nekizet Franchise
Szovetség (IFA), és az Eurdpai Franchise FoderfelrF). Az emlitett
szOvetségek tObbsége a nemzeti, illetve a kilGhbdéemzetkdzi etikali

kodexekben rogzitett lkddési alapelvek alapjan végzi tevékenysegeét.

1.3. A franchise megjelenése Magyarorszagon

Magyarorszagon a franchise mar a rendszervaltageldzéen is jelen
volt, azonban hazankban sajatos forméat oltétt. Magrgzagon az allam vette
meg a markanév (NOVOTEL, Inter Continental) hasatddlak a jogat, és azt
nem adta tovabb. Az 1980-as években elterjedtZgaghgi forma, ggebinbe
adas” is tulajdonképpen a franchise szocialista val@zak felelt meg. A
német eredét sz6t a szoros elszamolasi kotelezettség nélkilmébe

vendéglaté ipari egységekre és a kisebb uizletdkitnlkalmaztak.

" LUKACS Ménika - SANDOR Istvan - SZCS Brigitta: Uj tipust szebdések és azok gyakorlata a
gazdasagi életben, HVG-ORAC Lap- és Koényvkiado, itudapest 2003, 180-181.0.
® LUKACS Moénika - SANDOR Istvan - SZCS Brigitta: i.m., 181. o.
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1.4. Franchise szefdés, franchising - a fogalmak keveredése

A hétkdznapi értelemben a laikusok altal gyakrana@®m fogalomként
hasznélt két megfogalmazas, nem azonos kifejezésdianchise szertidés
alatt egy kétoldali megallapodast értiink, mely jalagifejtett tevékenység a
franchising. A franchising ,maga a tevékenység, lgmek soran egy
véllalkoz6 franchise tipusu vallalkozasi formabapitiéki halézatat,® a
franchise szefidés pedig maga a jogviszonyt deklardlé okirat. Miek
alapjan tehat a franchising alapja az évek alatt fielgyilemlett tapasztalat,
tokéletesitett moddszer, elgondolas (know-how), kéizi megvaldsitasa a
gazdasagban.

A franchising kifejezés mellett - illetve ezzelrpazamosan - gyakran
hasznalt kifejezés a ,franchise” is. A nemzetkodletve a magyar
jogirodalom nem térja fel, hogy a két fogalom dit@lentéssel birna, ezért a
fogalom parhuzamos alkalmazasanak gyakorlati szethpb jelenésége

nincsen.

° KIRALY-VEGI Agnes: A franchise vallalkozasi formlényege és Iétjogosultsaga Magyarorszagon,
Kiilgazdasag Jogi Melléklet, 1994/2. szam, 17. o.
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B. A FRANCHISE FOGALMA

1. A FRANCHISING FOGALMA MAI ERTELEMBEN

Mindenekebtt meg kell jegyezzik, hogy olyan franchising faal
amely egy altalanos érvényés minden tartalmi elemet tartalmazna,
mindezidaig nem kertlt megfogalmazéasra. Megfigy@lhkogy a kilénbdz
fogalom meghatarozasok elééralapokon fejpdtek ki, €s a franchise
jogviszonyok gyakorlatban megjekertényallasi elemei alapjan hatarozzak

meg azt?

Allaspontunk szerint legegyszefbb megfogalmazasbaa franchising
aruk, szolgaltatasok és technolégiak forgalmazasagald vallalkozasi
forma, vallalkozasi modszer, amely jogi és kdzgaada szempontbdl is a
gazdasagilag és jogilag egymastodl fliggetlen felgk kilondsen dis és

hosszu tavu egyuttikodésen alapszik.

A franchising azon jogok 6sszességeét is jelentglgben az egyik fél a

franchise atadd, a masik fél pedig a franchisevétues

a) amely egyiddjleg feljogositia és kotelezi a franchise atea
franchise atado altal kialakitott rendszerben ndhase rendszerben -
aruk, szolgaltatasok nyujtasara;

b) amelyben egy titkos know-how kerul leirasra ésamdhise atvey
részeére ellenérték fejében tordertadasra;

c) amelyben a franchise atu«edltal betizemelésre keéilizlet (franchise
egyseq) létesitésenek feltételei leirasra kertlnek;

d) amelyben a franchise ataddé folyamatos élieést gyakorol a

franchise atvel egysége felett.

1© GIESLER, Jan Patrick: Franchisevertrage, RWS Ki#din, 2002., 4. o.
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A franchising alatt értik tovabba azt a médszemgelyben a franchise
atado és a franchise atveazért tevékenykedik, hogy professzionalis modon
megszervezze valamely aru, szolgaltatas, vagy tdahia ertékesitéset,

illetve a franchise egyseégikodtetését.

MENDELSOHN Martin, az egyik legismertebb angol franchisekéri
- sokak szerint a modernkori franchise atyja -and¢hise fogalmara némileg
lesZikitve azt, a kovetkéz megfogalmazast hasznalijgAz zletszed
franchise az, amikor valaki (a franchise atadégticet biztosit valaki masnak
(a franchise atveinek), ami a franchise atvélvfeljogositja arra, hogy a
franchise atado védjegye, markaneve alatt kereskedjs hogy felhasznaljon
egy olyan atfogd csomagot, amely tartalmaz mindékseges elemet ahhoz,
hogy egy korabban képzetlen személyt bevonjon rachise atadd altal
kifejlesztett Uzletbe, s azt egyrel lefektetett alapon folytonos segitségnyujtas

mellett futtassa**

KNIGGE, Jiirgen allaspontja szerifha franchising egy a jogi értelemben
flggetlen és 6nallo partnerek altal Iétrehozotbgajogviszony alapjaira épill
vertikélis egyuttnikddési rendszer alkalmazasat jelenti, mely jogvigzo
keretéeben a franchise atadé - a franchise &tvédtal teljesitend
kotelezettségek meghatarozasa mellett - ellenddi@ben megadja a jogot,
egyedileg meghatarozott szolgaltatasoknak, markesievielszerelésnek, a
franchise atado A&ltal kidolgozott rendszernek hdiknaszemeély részeére

torterd értekesitéséhez.

“MENDELSOHN, Martin - ACHESON, David: Franchise aagpgrlatban. A névfoglalas ABC-je, Hit
Investcenter-Tradeinform, Budapest, 1991., 14. o.

2KNIGGE, Jiirgen: Franchise-Systeme im Dienstleisssator, Duncker&Humblot Kiadé, Berlin
1973., 36. o.
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Meg kell jegyezziik, hogy a fentiekben folvazolt dmgak nem egyeddili
lehetséges fogalmak, hiszen nemzetk6dzi szinten magkozelitések is

ismertek®3

1.1. Az Europai Franchise Szovetség altal kialakfogalom

Az 1972-ben alapitott Eurdpai Franchise SzdvetsgkpiEKodexének
meghatarozasa szerintA franchising termékek eés/vagy szolgaltatasok
és/vagy technoldgia piacra juttatasanak (marketngk) olyan rendszere,
amely jogilag és pénzugyileg kuloénallo és fuggetharlalkozasok, a
Franchise Rendszergazda (Franchisor) és Egyeéni é¢hie Vallalkozoi
(Egyéni Franchisee) kozotti szoros és folyamatogitemikodésén alapul,
ahol a Franchise Rendszergazda megadja Egyéni Risacd/allalkozoinak a
jogot és kotelezi, hogy az Egyéni Franchise Vabaik a Franchise
Rendszergazda koncepciéjanak megfeletleti tevékenységet folytasson. A
jog, egy kozvetlen vagy kozvetett pénzigyi ellay@mtas fejében
felhatalmazza és kényszeriti az Egyéni Franchiskalk@zot arra, hogy
hasznalja a Franchise Rendszergazda kereskedelwdit ris/vagy védjegyét
és/vagy szolgaltatasi markajelét, know-how-jatefids technikai modszereit,
eljarasait, és mas iparjogvédelmi és/vagy sdertmlajdonjogat, amelyet
folyamatos kereskedelmi és technikai szolgaltat&ssaogat a felek kodzott
ezzel a céllal 1étrejott megallapodas keretébenastngrvényességi dtartama

alatt.” 14

13 GROSS, Herbert - SKAUPY, Walther: Franchising &r éraxis, Econ Kiad6, Diisseldorf, 1976.,
13. 0.:GROSS, Herberaz értékesitési széesek rendszerének tekinti a franchisingot. Allasjgo
szerint a szet@lési rendszer a franchise atadd és az 8tkévott egy partnerszigregylttniikdodést
hoz létre. SKAUPY, Waltherszerint a franchise széés tulajdonképpen nem mas, mint
Osszefoglalasa egymassal ellentétes kotelezettsékiedgy tartds jogviszony keretében, amelyen
keresztll a franchise atadd egy meghatarozottéstiék fejében biztositja a jogot a franchise &bvev
szamara, hogy az é@detesen meghatarozott arukat és szolgaltatasokétnexe, arumegjelélése és
kilénb6®d oltalmi jogok alatt forgalmazza, egyuttal pedigfranchise atve¥ részére az egység
beinditdsahoz sziikséges segitséget, oktataststalést biztositja, valamint felette eberési jogat
gyakorolja.

% www.eff-franchise.com (Letoltés ideje: 2012. seepier 12.)
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1.2. A Nemzetkozi Franchise Szovetség altal megizath fogalom

A Nemzetkdézi Franchise SzovetsédInternational Franchise
Assosiation) -a tovabbiakban IFA altal kbzzétett megfogalmazas egy fajta
licencszer#déskeént tekint a franchise megallapodasokra. Andeé szerint a
franchise egy megallapodas vagy licenc két egyrdsiggetlen partner

kozott, amelyben

a)egy szemely vagy ezen személyek csoportja (fraackit/ev)
megkapja a jogot - egy masik személyvagy ezek csoportjatol
(franchise atadd) - arra, hogy e személy tulajddwgitesd védjegy
vagy védjegy nevének hasznalataval terméket éitékes vagy
szolgaltatast nyujtson;

b) a franchise atvévmegkapja a jogot arra, hogy a franchise atadé alta
kidolgozott Uzleti médszernek megfdéleh terméket értékesitsen vagy
szolgaltatast nyujtson;

c) a franchise atveéy koteles az altala hasznalt jogokért dijat fizetni
franchise atado részére;

d) a franchise atado koteles (technikai, Uzletvit@élipnogatast nydjtani a

franchise atvey részére?

1.3. A Franchise Vilagtanacs Aaltal elfogadott ftuga

A nemzeti franchise szovetségek altal 1994-benrmadekdzi Franchise
Szovetseég partfogasa alatt Iétrehozott FranchikgianacgWorld Franchise
Council) Etikai Kodexe hatalyos megfogalmazasa szerint anctiising
egymastol fuggetlen kereskedelmi partnerek (a fresecatadd és a franchise
atvew) egyudttnmikodésén alapuld ,kereskedelmi fejlesztési stratégia

(commercial development strateggdnt definialhatd, amely megvalésitasa

15 www.franchise.org (Letdltés ideje: 2012. szeptemilse)
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soran a franchise atado és a franchise étaekoz0s és az egyéni sikerek

érdekében kdlcsdndsen egymasra bizzak maduikat.

Erdekesnek iinhet, hogy a fentiekben példaként allitott harom
nemzetkozi franchise szervezet altal kialakitotialomak mennyire eltéek.
Nyilvanval6, hogy a fogalmak kozott a 1ényeges kibléeget a franchise-hoz
val6 viszonyulas teremti meg, hiszen az egyik pbias jogias szemlélgtés a
jogviszony Bbb alkotoelemeivel definialja a franchise-t (Eundopaanchise
Szévetség, Nemzetkdzi Franchise Szovetség), mig &sikmallaspont
(Franchise Vilagtanacs) pedig egyértéén kozgazdasagi, Uzleti
szemléleinek tekinthed, amely tulajdonképpen nem is a franchise-t, hanem
magat a tevékenységet (franchising) definidlja, tejyat egyérteltien annak

kereskedelemben betdltott jeléatszerepét hangsulyozza.

1.4. A 4087/88 sz. Bizottsagi rendelet altal kiéatk fogalom

A franchise fogalomalkotasi kisérletek a kozosgegiszintjén is hosszu
évtizedekre nyudlnak vissza. Leszdgezhetjik azonblaogy manapsag
franchise-specifikus kodzosségi jogforras nincserntdlilhan, az utébbi
évtizedeket jellemg versenyjogi szempontl szabalyozas hihetetlen

erdsodésének koszonlden.

El6szor a 19/65/EGK rendelet hatalmazta fel a Bizgtiarra, hogy
,=az Eurdpai Unid nikodéesésl szold szeradés 101. cikkenek (3) bekezdését
rendeleti Gaton alkalmazza a 101. cikk (1) bekeztdsdatalya ala tartozo

vertikélis megéallapodasok és azoknak megfetelszehangolt magatartasok

'8 The World Franchise Council’s Principles of Ethitl- Introduction: ,Franchising is a commercial

development strategy based on an interdependemtepsiip between independent commercial
entities, the franchisor and the franchisees;” &armwww.eff-franchise.com (Letdltés ideje: 2012.
szeptember 12.)
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egyes csoportjaira”, igy koztiik a franchise-ra. Tulajdonképpen innen

eredeztethéta versenyjogi szempontl szabalyozas Ssigtdése.

Az 1999. december 31. napjan a 2790/1999 sz. Bigittrendelettel
hatalyon kivil helyezett 4087/88. szamu Bizottsagndelet - a tovabbiakban
Rendelet - 85. § (3) bekezdése szerint a francinisgallapodasok olyan
megallapodasok, amelyekben egy vallalkozo, a friseclatadé egy masik
vallalkozénak, a franchise atuwiwek, kozvetlen, illetve kozvetett térités
ellenében meghatarozott termékek, illetve szolggdtzk forgalmazasanak

jogat adja at.
A Rendelet szerint a szédesnek tartalmaznia kell:

a)azt a kozO0s nevet és logot, tovabba azt az egységegelenést,
amelyet a szetwlés alapjan az adott egységben hasznalni kell,

b) azon know-how-ra vonatkoz¢ leirast, amelyet a fnesec atadd a
franchise atve¥ rendelkezésére bocsat,

c) azt a huzamos kereskedelmi vagy technikai tamogaafselyet a

franchise atado nyujt a szédes idszaka alatt.

1.5. Az Eurépai Bizottsag altal 2010/C 130/01 szdatt kiadott ,A vertikalis

korlatozasokrol” szo6lo iranymutatas

Az Eurépai Unio Hivatalos Lapjdban 2010. m4jus h92810/C 130/01
szam alatt kozzétett irAanymutatas - a tovabbiakidrymutatas - a vertikalis
korlatozasokrél sz6l6 2000. oktdber 13-an kiaddotisagi kozleményt

helyezte hatalyon kivil. Az Iranymutatés vertikalis megallapodasoknak az

17.330/2010/EU Bizottsagi rendelet (2010. &prilis)2z Eurépai Uni6 tikodésésl szl6 szerddés
101. cikke (3) bekezdésének vertikdlis megallapokiédss 6sszehangolt magatartdsok csoportjaira
tortérd alkalmazasarol 1. bekezdés.

¥ HL C 291., 2000.10.13. 1.0ld.
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Eurdpai Unio nikodésédl szold szeraés 101. cikkében (*) (a tovabbiakban:

a 101. cikk) foglaltak szerinti értékelésének alagie hatarozza meg*®

Az Irdnymutatas ugyan - targyanal fogva - nem  gtdse-specifikus”
jogforras, a franchise fogalméat ,expressis verbisih is hatarozza meg, mégis
tartalmaz egy olyan kordlirast, amely egyérigbm kozvetiti azt, hogy a

jogalkot6 mit is tekint franchise I1ényeges elemkine

Az Iranymutatds 189. cikke rogziti, hogyA franchise-megallapodasok
védjegyekkel vagy megjeldlésekkel, valamint arulhasenalasara és
forgalmazéasara, illetve szolgaltatasnyujtasra satdg know-how-val
kapcsolatos licencidkat tartalmaznak. A szellerkotsok licencidba adasan
tul a franchise-ado a franchise-wewészére altalaban kereskedelmi vagy
technikai segitséget is nyljt a megallapodatadama alatt. A licencia és a
segitségnyujtas elvalaszthatatlan elemei a framchérgyat képei Uzleti
modszernek. A franchise-add részére a franchisé-adtaldban franchise-

dijat fizet az adott Uzleti modszer hasznalataért.

Az Iranymutatas altal alkalmazott franchise ,fogaloa szellemi alkotdsok
szemsz6gél kozelit, és ezaltal illeszkedik a napjainkban lkodd

fogalomalkotési iranyvonalakhoz.
2. A FRANCHISING FOGALMA KOZGAZDASAGI ERTELEMBEN

A nemzetko6zi franchise-irodalomban ismeretes actieing fogalmanak
kozgazdasagi értelemben vett definicija is, bdaspbntunk szerint az
elhatarolas egzakt moédon nem lehetséges mas fogakghatarozasi
modszerekil. Osszességében megallapithatd, hogy a kdzgazdasdmpontu

fogalom koncepcidk kozos jelledie a rendszerkdzpontu szemlélet,

1% Eurépai Bizottsag altal (2010/C 130/01) szamivghtikalis korlatozasokrol” sz6l6 iranymutatés .
Bevezetés 1. pont 1. bekezdés
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amelyben fontos szerep harul a szervezés, a kémmgitségnyujtas

biztositasara.

GORGE, Alfredszerint a franchise rendszer egy a franchise aémdo
atve\ altal létrehozott, hosszu tavu sz@téses jogviszonyra égivertikalis
marketingrendszer. A rendszer Iényege, hogytazaki vagy kereskedelmi
know-how kdzpontként tkddé franchise atadé megadija az altala kivalasztott
franchise atveének a jogot, és egyben kotelezi ds arra, hogy az altala
létrehozott értékesitési rendszerben kizarolagtalmaendelkezésre bocsatott,
a sajat vallalkozoi tevekenységehez kapcsoldédolegydlekszolgaltatasokat
téle vegyék igénybe, és egy egységes rendszerimaeteken eértékesitsék
azokat. A franchising tehat tulajdonképpen egy Zukrses jogviszonyon
nyugvo Uzemek kozotti gazdasagi egydikidésnek tekinthég amely
mindig a piac valtozé igényeihez igazodik.

Gorge ramutat arra is, hogy a franchising-nak, mint ikatis
marketingrendszernek vannak tovabbi megkulontsopetyei, igy a specialis,
a megceélzott piacszegmensekre 8pitogramok alkotasa, a piacon tokien
egyseges fellépés, valamint a rendszeren belidkswség dsszehangolasa

(Aktionsverbundenheit)

KURSCH, Harryszerint ,a franchising folyamatos kapcsolat, melyb
a franchise atadd védett jogot biztosit az Uzletikidtetésére, melyet
kiegészit a segitségnyujtas a szervezéesben, adtipreés az aruvasarlasban,

melyért a franchise atvéuijat fizet.”™

HANRIEDER, Manfreddefinicioja szerint a ,franchising termékek,
szellemi javak és szolgaltatasok ssekzses, vertikalis terjesztése, melyben a

licencny(jté és a licencvasarld, mint onall6 vatak, atfogd kooperacios

? GORGE, Alfred Die Internationalisierung von Franchise-System¥andenhoeck&Ruprecht
Kiadd, Gottingen 1979., 76. o.
2L KURSCH, Harry: The Franchise Boom, Prentice-Ha#d6, 1968., 25 o.
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haldzaton belll partneri kapcsolatbaiikidnek egyltt a kdlcsonds erdekek

figyelembe vételével a rendszer sikerének optirakizan.*

SELTZ, David D.szerint ,A franchise-t olyan megallapodasként
foghatjuk fel, amelyben egy bejegyzett termék vagplgaltatas gyartdja,
vagy egyedili forgalmazoéja kizarélagos jogokat adhedyi forgalmazasra
fuggetlen kiskereskéaek, amelyértok jogdijat fizetnek és megfelelnek a

szabvanyositott gyartasigallitasi kovetelményeknek®

Mindezek alapjan vitathatonak tartjuk a kdzgazdesdtglemben vett
megkozelités létjogosultsagat. Nagy bizonyossadg@lenthet ugyanis,
hogy a franchise-t kizar6lag kdzgazdasagi szempoatapjan leirni nem
lehet, de ez a megallapitas igaz a jogi szemporggkizelitésre egyarant.
Sokkal inkdbb kézenfekbbnek itéljuk a franchise kdzgazdasagi vonasai
kifejezés hasznalatat.

Ezen gondolatmeneten végighaladva franchise kozgazdaségi

szempontu vonasadz alabbiak szerint hatarozhatjuk meg:

a) A franchise egy egyedileg kidolgozott tzleti modsregvaldsitdsara
szolgal;

b) A franchise kdzds marketing terv alapjan k6zos ékpolitikai célok
elérése erdekében folytatott kereskedelmi tevélamnys

c) A franchise pénzugyi szempontbdl egymastdl fliggettdlalkozasok
altal mikodtetett vallalkozastipus;

Voltaképpen a k6zgazdasagi szemléleegfogalmazasnak tekintibedz

el6zéekben targyalt Franchise Vilagtanacs altal alkabttaneghatarozas is.

22 HANRIEDER, Manfred: Franchising, Planung und Psaas Handbuch fiir erfolgsorientiertes
Arbeiten mit und in Partner-Systemen, Luchterharat¥, Neuwied, 1991., 163. o.

% SELTZ, David D.: The Complete Handbook of Franttjs Addison-Warley Publishing Co.
Reading MA. Kiadé, 1982., 12. o.
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3. AFRANCHISING FOGALMA A GYAKORLAT SZEMSZOGEBL

A német franchise irodalom ismeri a franchisingdioganak gyakorlati

szempontl meghatarozasat is.

BOEHM, Hubertusnémet franchise tanacsado szerint ,A franchise egy
atfogd lzleti kapcsolat a gazdasagi siker érdekébgn totalis kooperacio
aruk, illetve szolgaltatasok értékesitése soran,lymak eredménye
megegyezik a szinergia-hatassal: 2+2¥8B0OEHM megjegyzi tovabba, hogy
A franchise az egymastol flggetlen vallalkozok @gyikodésenek
legintenzivebb formaja. A partnerek a gazdasag méss- teriletein
tevékenykednek, nem konkurensei egymasnak, hanegedaitik, segitik
egymast. Ezt a rendszert, amely a piacon egysédégpefel, a partnerek

kolcsdnds munkamegosztason alapuld egyiktése jellemzi?®

SCHULTZE Reiner szerint a franchise know-how-hoz és véiijen
vagy kereskedelmi névhez kapcsolodd, valamint aaiesgodas targyatol
flggéen - mas iparjogvédelmi vagy szérpogi jogok egyuttese, amelyet aru
forgalmazasa vagy szolgéltatas teljesitése céljabasznalnak fed®
SCHULTZE kifejti tovabba, hogy a franchise megéatidags olyan
megallapodas - kivéve a kizarolag nagykereskedetmpallapodast -,
amelyben a franchise-ado ellenszolgaltatas fejéle§ogositja a franchise
vevwt a franchise-nak a megallapodasban meghataromotfoagalmazasa,
illetéleg szolgaltatas teljesitése céljabol meghatarozettileten tortéh
hasznositdsara, és amely legaldbb a kovékkez vonatkozo

kotelezettségvallalast tartalmazza:

24 BOEHM, Hubertus: ,System-Controlling in Franchisgystemen” in: Ahlert (Hrsg.): ,Handbuch
Franchising & Cooperation®, Luchterhand Kiadé, Néaoy 2001., 213. o.

> BOEHM, Hubertus: i.m. 213. o.

%6 SCHULZE, Reiner: Franchising im Europaischen Rraeht, Nomos Kiad6, Baden-Baden, 2001.,
23. 0.
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a) Kozos név, illetve uzleti megjelenés alkalmazasaamint a meg-
allapodasban meghatarozott Uzlethelyiség, illex@lisbeszkdz egy-
séges megjelenitése;

b) A franchise részét képézknow-how-nak’ a franchise-ad6 altal a
franchise-ve¥ rendelkezésére bocséatasa;

c) Folyamatos kereskedelmi vagyiszaki tamogatas nyujtasa a franchise-

vews részére a franchise-ado altaf"

WELTRICH, Ortwin szerint ,egy vallalkozonak, aki dgel franchise
rendszergazdava valik, mindenekelvan egy jO Otlete, amib Uzletet lehet
kialakitani. Az oOtletet sajat vallalkozasban meg@sétia és - megfelél
markanév alatt rekldamozva, s innen a latvany -reskanikodteti, majd ugy
dont, hogy a bevalt oOtletet a bevezetett markardévee vallalkozasi
tapasztalatokkal egyittesen masoknak hasznélat@m&t

Tehat az otletgazda nem maga épit ki egy haléZadoem masokat von
be a vallalkozas ndvekedésébe, Ugy, hogy azok,rakiveszik dle az,lzleti
siker titkat" onallo vallalkoz6k maradnak, és a siker hasznétatiizetnek.
Ebben a vallalkozas-novekedési szerkezetben a zem@dszda mar nem az
eredeti terméket vagy a szolgaltatast ertékesidinem az eértékesités,
Uzletviteli modszer know-how-j&f, az eredeti terméket vagy szolgaltatast
ugyanis a franchise atvéje értékesiti. igy kialakul viszont egy specialis
know-how piac, ahol az atado és atvekertl kapcsolatba meghatarozott és

koteledhen vallalt elvek szerint.
4. AZ UNIDROIT ALTAL KIDOLGOZOTT FOGALOM

A maganjog egysegesitésére létrehozott nemzetkigzat (UNIDROIT)

2002-ben a franchise szédesek kapcsan fenndllé tajékoztatasi

*’ SCHULZE, Reiner: i.m. 23. o.

8 SCHULZE, Reiner: i.m. 23. o.

2 WELTRICH, Ortwin: Franchising in EG Kartellrechoin - Berlin - Bonn - Miinchen, Carls
Heymanns KG Kiado, 1992., 69.0.

% WELTRICH, Ortwin: i.m. 69. o.
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kotelezettségek targyaban egy onallé modell torveptt ki ,UNIDROIT-
Modell Franchise Disclosure Lav- a tovabbiakban Modelltdrvény - cimmel.
A Modelltérvény rendelkezései azonban altalanoteggel nem kotelez
ervényiek, csak azokra a partnerekre nézve kotelekik azt egyedileg

alkalmazzak a franchise széd2seikben.

A Modelltoérvény 2. cikkében talalhaté fogalom-metgtiazas szerint a
franchise keretében az egyik fél (franchise atdelhatalmazza a masik felet
(franchise atved) egy kozvetlen vagy kozvetett modon fizetérmenzigyi
kompenzacio ellenében, hogy a termeékértékesitege szolgaltatasnyujtasra
szolgal6 Uzlet beinditasa, fejlesztése érdekébeanghise ataddo know-how-
jat haszndlja és segitségét igénybe vegye. A nuddiirdl nézve a franchise
egy olyan modszer, amelyben a franchise egyséagnalirse atado folyamatos
ellerdrzése alatt rikddik, és az részben a védjegy, a szolgaltatas ajaark

kereskedelmi név vagy logd hasznalatdhoz kapcsolodi

2007-ben jelent meg az UNIDROIT Aaltal készitetGuide to
International Master Franchise Arrangement&’elnevezés Iranymutatas a
master franchising rendszerékr a tovabbiakban UNIDROIT Franchising
Guide - masodik, atdolgozott verzidja.
Az UNIDROIT Franchising Guide Uj kiadadsaban a flaemg fogalma
tekintetében a korabbiakhoz képest kiegészilt azzaf)ly a franchising
lényege a franchise atadd &ltal gondosan kidolgoget kiprobalt Gzleti
modszer atadasa, a szalés pedig két egymastol fuggetlen fél kozott jon

|étre.

3L www.unidroit.info (Let6ltés ideje: 2012. auguszsk)
32 wwww.unidroit.org: UNIDROIT Guide to Internation®laster Franchise Arrangements, 2007. 35. o.
(Letdltés ideje: 2012. augusztus 24.)
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5. A DRAFT COMMON FRAME OF REFERENCE ALTAL
KIDOLGOZOTT FOGALOM

Az eurdpai maganjogi jogegységesités fejlesztedekében létrehozott
nemzetkozi kutatbcsopdttaltal 2009-ben publikabraft Common Frame of
Reference a tovabbiakban DCFR - alapelvek, definiciok éxlellszabalyok
halmaza, egy logikusan felépitett ,kdédex”, amelyranszparencia jegyében
szuletett. A DCFR 9 konywb épll fel, a felépités modja miatt illetibetr
.kodex” kifejezéssel;, a Konyvek Részékb a Részek Fejezeteldh a
Fejezetek pedig Cimekballnak.

A DCFR egyik franchise-specifikus cikkelye a spésidendelkezések
hatalyat, ezen keresztll tulajdonképpen a franclazerddés fogalmat
hatdrozza meg. Eszerint a franchise sz olyan szetwléses jogviszony,
melynek keretében az egyik fél (franchise atad@ipdesitia a masik felet
(franchise atved), hogy dij fizetése ellenében franchise vallallsbzaditson a
franchise atad6 haldzatan belil termékek biztorsdgszerzése érdekében, a
sajat neve alatt, és amelyben a franchise étyagosult és koteles a franchise
atadé kereskedelmi nevét, védjegyét vagy masesuellkotasat, know-how-

jat és tizleti médszerét hasznéhi.

A fogalom vizsgalata soran megallapithatdé, hogy leeillik az
el6zéekben bemutatott k6zosségi szinten alkalmazott ldogakoncepciok
rendszerébe, illetve igazolja a fogalomalkotasntenéitatkoz6 tendenciakat. A
fogalom kozponti elemét képezi ugyanis a szelldkotasok felhasznalasara,
alkalmazasara vonatkozo kotelezettség. E nélkidttahfranchise szefdés

nem mirdsilhet franchise szefdésnek.

33 Principles, Definitions and Model Rules of Europdarvate Law - Draft Common Frame of
Reference (DCFR). Forras: ec.europa.eu (Letol&ei®012. szeptember 14.)

% Draft Common Frame of Reference Study Group onrajiean Civil Code and the Research Group
on EC Private Law (Acquis Group)

**DCFR 4:101.
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Ugyanitt érdemes visszatekintenlink az EurOpai FiaacSzovetseéq,
mint eurdpai szakmai eérdekképviseleti szervezeal &tikotott franchise
fogalomra. A két fogalom Osszevetése alapjan mdf &mpitsuk, hogy
lényegi elemeit tekintve az Eurdpai Franchise Sisige Etikai Kodexében
talalhatd fogalom meghatarozassal azonos elemebetitat fel a DCFR
vizsgalt cikkelye. Allaspontunk szerint ezzel isysgolvan legitimizalva,

elismerve a szakmai szervezetek e téren végzealljotdi” tevékenyseget.

6. MAGYAR JOGIRODALMI FOGALOMALKOTASI KISERLETEK

6.1. A jogirodalmi allaspontok attekintése

A magyar jogirodalomban a franchise fogalmat dket folyatott
diskurzus tulajdonképpen a franchise hazai megpskemek idpontjara, a
1990-es évek elejéere nyulik vissza. Az azota elidiiszak alkalmat
szolgaltatott arra, hogy az eurdpai tendencidlozakkdval 6sszhangban ebtér

koncepciok alakuljanak ki e téren.

HARASZTI Mihdly definicidja szerint ,A franchise tevékenység
szerddéses jogviszony a franchise atadéo és a franchigevéa kozott,
amelyben az atadé folyamatos érdekeltséget ajahl ifletve koteles
fenntartani az atvévizleti tevékenységében olyan terlleteken, minh@nk
how és a képzés. Az atveaz atado tulajdondban [Ewagy altala elledrzott
k6zos kereskedelmi név, forma és/vagy eljaras atdkodik. Az atvev az
lizletét sajat éforrasaibdl inditja be, illetve jelete ©két fektet bele
Haraszti Mihdly egy masik tivében részletesebb megfogalmazast kindl,
amikor megallapitia, hogy ,A franchise tipusu vikiteas olyan
tevékenységet jelent, amelyben a franchise &tadénd¢zergazda,
rendszertulajdonos), egy minden szakmai és kereskedaspektusbol

gondosan kialakitott, piacgazdasagi kortulmények 6kt6zeredményesen

% HARASZTI Mihaly: Franchising - a vallalkozok csddgyvere? Privat Profit, 1991/1. szam 15. o.
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kiprobalt komplex rendszert ad el markanév hastiadlas teljes kdr
betanitdssal a franchise atéaek, aki a rendszert dijak fizetése fejében, sajat
fliggetlen vallalkozasaban, a megallapodott terileteegallapodott ideig,
onalléan - de a franchise-atad®iedsai alapjan és allando segitségével - sajat

hasznara lizemelteti”

KIRALY-VEGI Agnesigyan nem vitatja az Eurdpai Franchise Szovetség
Etikai Kodexeében fellelhétfogalom komplexitasat, azonban utal arra, hogy a
fogalom nehezen értelmezBiefllaspontja szerint a magyar izleti korokben a

Haraszti Mihaly &ltal kialakitott fogalom valt éamosan elfogadotty.

SCHMIDT Janosallaspontja szerint a franchising tulajdonképpey e
szerddéses jogviszony Kkeretében létrejott egyilittdés a szebdd
partnerek kdzott, melynek keretében az egyik fiél@k ellenében engedélyezi
a masik félnek, hogy az valamely kereskedelmi ntame&gjelzést hasznalja,
az engedélydgzcég pedig segiti, szakmailag rendszeresen tanaogatjasik

felet az ebnyok kiaknazasabai.

RATKY Miklosa franchising fogalma kapcsan ravilagit arra, hagy
franchising lényegét csak ismetiegyei alapjan lehet meghatarozni, ez
azonban az eltéréseket nem zéarja ki. Meghatarazesat, a franchising két
vagy tobb, a rendszer Ilétrejotte utan is o©nallo lalkdzo kozotti,
szerddésszdr, tartds egylttriikddésre épidl megdllapodas, melyben az
egyuttmikodés lényegi eleme a felek egymastol valdé mind, jognd pedig

gazdaséagi értelemben vett fliggetlensBge.

CSECSY Gyorgy szellemi alkotasok joga teriilgiétekintve hatarozza

meg a franchise szémés fogalmat. Nézete szerint a franchise $r&z

3" HARASZTI Mihaly: Franchising - a vallalkozok csddgyvere?, Trademark Kft., Budapest, 1992.
18. o.

¥ KIRALY-VEGI Agnes: i.m. 18. o.

** SCHMIDT Janos: Franchise a jButja (?) Kiilgazdasag. 1991/6. szam, 81. o.

“ORATKY Miklés: Franchising-kérkép. Kereskedelmi J@égtesi. 1994./9., szam 4. o.
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olyan névhasznalati megallapodas, amelyben a légkélebb termékek és
szolgaltatdsok sajatos értékesitési modszere Figiel meg, ,melyben
egymastol fuggetlen vallalkozok arra szereznek tiogogy - tobbnyire sajat
tulajdonukban 16§ - Uizleteiket egy adott rendszerbetikiidtesséK?.

Egy kés$bbi elemzésébéh a franchise-t a felek kozott létrejott olyan
kapcsolatrendszernek tekinti, amelyben a franchiselo licencjogot ad a
franchise atveének a markanevének, védjegyének és egésikodesi
rendszerének a hasznalatara meghatarozott ellgaszohs ellenében. Erre
tekintettel a franchise szédést egyfajta rendszer licencia sZel@snek
tekinti, melynek Iényege a markanév, a védjegyrés lgalakitott niikodési
rendszer atvételének engedélyezeése.

Két késbbi irdsabaft Csécsy Gyorgy megallapitja, hogy a franchise kapcs
is megfigyelhet a kdzgazdasagi és jogi elemek keveredése, ezyeleideg

a franchise meghatarozaséaval kapcsolatos fogaloroepmidjat valtozatlanul

fenntartotta.

NOCHTA Tibor szintén kisérletet tesz a franchising fogalmanak
meghatarozasara. Allaspontja szerint ,a franchise®dés egy olyan
tipuskombinéciés-vegyes, egyszersmind innominaizédés, amely alapjan a
franchise atadd arra vallal kotelezettséget, hagy tartdos kotelmi viszony
keretében valamely termeékre, szolgéltatasra vag@kesitésre vonatkozo
Uzleti modszereit, know-how-jat, termék - és anmdjiel védjegyét, értékesitési
tapasztalatait, a bevezetett piaci kapcsolatrenéiszémage-t, marketing
modszereit, cégnevének hasznalataval egyltt jaboy@ket a franchise
atvewre atruhazza, aki mindezen jogok atruhazasaéetyvdl ebnyokért a

szerddésben meghatarozott 6ssizezpyszeri vagy folyamatosan teljesiténd

“1 CSECSY Gyorgy: A franchise-szédgsekél. Gazdasag és Jog, 1996/5. szam., 14. o.

42 CSECSY Gyorgy: Védjegyjog és Piacgazdasag. NowGadd, Miskolc, 2001., 170. o.

43 CSECSY Gyoérgy: A szellemi alkotasok joga, Novdi@dd, Miskolc, 2007., 255. 0.; CSECSY
Gyorgy: In: Miskolci Konferencidk 2006-2007. A manjadgi kodifikacio eredményei Tanulmanykotet
Novotni Kiadé, Miskolc, 2008., 271. o.
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pénzbeli- vagy méas dologi termédretllenszolgaltatast tartozik fizetril®

Nochta Tibor e fogalom koncepciojat kébi irasaibaf is fenntartotta.

MIKLOSSY Sandor Zoltaegyetért a Magyar Franchise Szévetség altal
alkalmazott fogalommal, ugyanakkor megjegyzi, hqgyhelyi franchise -
vevo rendszerint vételarat és a jovébdli haszon egy bizonyos szézalékat
adja a franchise-adonak azért, hogy jogot kapjdramachise lzemeltetésére

egy meghatarozott teriiletetf.”

FUGLINKSZKY Adanszintén kisérletet tesz a franchising fogalmanak
egzakt médon valdé meghatarozasara. Allaspontjaingzer franchising
tulajdonképpen egy vallalkozasi forma, amelyet lpmgi és pénzlgyileg
fliggetlen szekwo partnerek hoznak létre, mely jogviszony keretélagn
egyik fél (franchise atadd) engedélyezi a masikffé@nchise atvey) szamara,
hogy a kereskedelmi néth know-how-bol, védjegw, illetve markanéevel
€s egyéb vagyoni értékjogaibdl allé ,egységes uzleti rendszert alkotd
szellemi alkotasainak és mas vagyoni értggainak korlatozott ideig tarto
hasznalatat ellémzési és utasitasi jogainak fenntartdsa mellettaliba a
jogviszony fennallasa alatt folyamatos, a masik févabbképzésére is
kiterjedd kereskedelmi, technikai tAmogatast nyujt, amiégagt tulajdonu

lizletet szeridésszdien miikddtets masik fél dijat fizet.*”

KISS Istvana franchise fogalmanak kdzéppontjaba valamelykkelé
bir6 szellemi tulajdon atadasaval kapcsolatos fottozgyuttnikodeést
helyezi. Allaspontja szerint franchise szetésb| tulajdonképpen csak akkor

beszélhetink, ,amikor az egyutikbdési megallapodas tartalmaban

4 NOCHTA Tibor - Franchise és franchise-szetés. In: Tanulmanyok Benedek Ferenc tiszteletére.
Studia luridica 123. JPTE Allam- és Jogtudomanyi, lR&écs, 1996., 222. o.

4> NOCHTA Tibor - KOVACS Balint - NEMESSANY! ZoltanKételmi jog, Kiilénds rész, Pécs,
Dialégus-Campus Kiadd, 2004. 274. o0.; NOCHTA Tib&®OVACS Balint- NEMESSANY!I Zoltan:
Polgari jog Il., Pécs, Dialégus-Campus Kiado, 20@8-75. o.

4 MIKLOSSY Sandor Zoltan: A franchise, Cég és JAf)@9. szam., 27. o.

“" FUGLINKSZKY Adam: A franchise helye a szédési rendszerben. ,Megérett-e” a kodifikaciora
a franchise. In: Polgari jogi tudomanyos didkkokdwyv., Budapest, 2001., 83. o.

39



DOI: 10.14750/ME.2013.005

megjelenik egy értékkel bird név, valamint egy lotartoz6, értékkel bird
Uzletviteli tapasztalat hasznalati joganak atadasaindez tarsul az e jogokat

atado vallalkozo folyamatos tAmogatasaval.”

A fent ismertetett nézetekkel szemben sajatos plitet képvisel
DARAZS Lénard Darazs szerint hiba a franchise, illetve a fraseh
jogviszony fogalmanak pusztan jogi sikon toétémeghatarozasa, jollehet
sokan tettek erre kisérletet Magyarorsza§oBzerinte szamos jogi elemet
tekintetbe véve is a franchise gazdasagi elemgesteljesebb, egy komplex
gazdasagi jelenség, egy olyan vallalkozasi formagelgben szertedgazdé

gazdasagi hatasok és strukturalt érdekek ervémasl

Darazs egyik irasaban kifejti, hogy a franchisevisgonynak, ezaltal a
franchise fogalmanak a Iényege -, hogy a franchiadd, mint jeleris piaci
tapasztalatokkal rendelk&z egy mar kiprobalt, sikeres Uuzleti modellben
tevékenyked vallalkozas idlegesen kdzds hasznositasra atadja a szervezési,
gazdasagi, piaci, kereskedelmi, marketing stb. Szp#atait, valamint
védjegyét mas vallalkozasok, franchise abkegzamara. Megitélése szerint:
»A franchise szer&dés valdjaban mindig egy atipikus keretsades, amely
rogziti a franchise atado és a franchise &vegyuttnikodésének, a kdzos

véllalkozasi formanak az alapvestrukttrajat.”

Egy masik irasdban Darazs kifejti tovabba, hogyamdhise kapcsolat egy
komplex gazdasagi jelenség, olyan vallalkozasi #gyikodési forma,
amelyben szertedgazé gazdasagi hatdasok eés stiuktugedekek

érvényesilnekR!

“8KISS Istvan: Franchise A-t6l Z-ig, DASY Kift., Bugest, 2002., 11. o.

49 DARAZS Lénard: Termékfelésség a franchise rendszerekben. In: Libri AmicorStudia E.
Weiss dedicata ELTE Polgari Jogi Tanszék, Budapés2., 60. o.

¥ DARAZS Lénérd: A franchise dijak rendszere, Gaadass Jog, 2011/10. szam. 9. o.

*L MANDEL Katalin - DARAZS Lénard: Franchise vallalkas, kiadja a Magyar Franchise
Szovetség, Budapest, 2011., 111. o.
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TATTAY LeventeCsécsy Gyorgyhoz hasonloan szintén a szellemi
alkotasok joga fél kozelit. Allaspontja szerint a franchising nemsménint
egy olyan védjegyhasznalati megallapodas, amelyberegkuilonfélébb
termékek és szolgaltatasok sajatos értékesitédszere valosul meg a teljes
Uzleti know-how atadasa alapjan, és amelynek Keeaet&gymastol jogilag és
gazdasagilag fuggetlen vallalkozok arra szerezogktj hogy Uzleteiket egy

adott rendszerbeniikodtesséR?

UJVARINE ANTAL Ediszerint a franchise szédgs a vallalkozasok
kozotti tartdés egyuttitkodéskent, zart gazdasagi és jogi kapcsolatrenkisaer
értékelhet, amely szamos bizalmi elemet horddzMasik megkozelitése
szerint a franchise széiés haszndlati jog atadasara és annak eredményes
megvalositasaban valo kozrékaddesre jon létre, ezt a franchise atadod
kotelezettségeként emliti, mig a franchise &ivear koncepcié 6nallé

véllalkozasban valé hasznositasara és dij fizetés@ial kotelezettséget.

A szellemi alkotasok teriiletét tekinti kiindulasiminakPETKO Mihaly
is. Petkd kifejti, hogy ,a franchise szédések tipikus keretei a szellemi
termékekkel kapcsolatos vagyoni jogok atruhazasarmsznositdsanak.”
Allaspontja szerint a franchising nagyon szorosckatatban all a know-how

szerddésekkel, a gyakorlatban szinte dsszefonédik jokétszony>>

A szellemi alkotasok jogat tekinti kiindulépontnBRIAPP Teklds. Papp
megallapitja, hogy ,a franchise a know-how-hoz é&sekkedelmi névhez
kapcsolodd, valamint - a megallapodas targyatol gggg - mas

iparjogvédelmi vagy szeét jogok egylttese, amelyet aru forgalmazasa vagy

%2 TATTAY Levente: A szellemi alkotasok joga, Szemtvin Tarsulat Az Apostoli Szentszék
Kdnyvkiadéja, Budapest, 2005., 396. o.

3 BARTA-FAZEKAS-HARSANYI-KOVACS-MISKOLCZI-UJVARINE: Uzleti szersdések, Unio
Kiadd, Miskolc, 2005., 400. o.

> BARTA-FAZEKAS-HARSANYI-KOVACS-MISKOLCZI-UJVARINE: Uzleti szersdések, Unio
Kiadd, Miskolc, 2005., 400. o.

> PETKO Mihaly: A szellemi alkotasok hasznositasaimdi lehetségei a magyar jogban. PhD
értekezés., Miskolc, 2008., 271. o.
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szolgéltatas teljesitése céljabdl hasznalnak fdRamutat ugyanakkor arra is,
hogy a franchising napjainkban egy vallalkozasinfava rtte ki magat,

amely a gazdasag majd minden 4gaban néjpszer

Egyes vélemények ugyanakkor a franchising-ot etp/faj
atadasvételnek illetve know-how lizingnekR tekintik, azonban e
kozgazdasagi szempontlu fogalom-meghatarozasok ngemtek teret a

jogirodalomban.

6.2. Osszegzés

Allaspontunk szerint a fenti fogalom-meghatarozasosdozatai is jol
mutatjak, hogy egységes szerkezetbe foglaltan, enindlemre kiterjedl
franchise fogalom megalkotdsa szinte lehetetlemt Néithato, a jogirodalmi
nézetek is valamely leglényegesebbnek tartott sleEamszogél vezetik le a

franchise fogalmat.

A magunk részét azonban egyfajta hianyossagkent értékeljik amjyh
e fogalom-meghatarozasok egyike sem vizsgalja alfut a versenyjog
szemsz6gél, annak ellenére, hogy az elmdult évtizedben azpmair- és
egyben - a magyar jogalkotas szintjén is megtedest nagy teret nyert a

versenyjogi megkdozelités.

Ugy gondoljuk, hogy a fentiekben vazolt fogalomkepciok is pontosan
mutatjak, hogy egy komplex, minden szempontra jetér illetve minden
szempontot (szellemi alkotds, koOzgazdasagi szemétbt versenyjogi

aspektusok stbh.) feldk&l franchise fogalom megalkotasa nem lehetséges,

* PAPP Tekla: Atipikus jelenségek sz&nési jogunkban, Lectum Kiadd, Szeged, 2009., 144. o

> JENOVAI Petra - PAPP Tekla - STRIHO Krisztina - BZHO Agnes: Atipikus szertmések,
Lectum Kiad6, Szeged, 2011., 227. o.

8 HETI VILAGGAZDASAG: Franchise melléklet, 1993. m;j 8-i szam.

**HAJDU Endre: Piacszerzés iizleti médszerek atadfselkereskedelmi Kutaté Intézet, Budapest,
1987.,5. 0.
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fogalom pusztan a fogalomalkoto altal alagwek itélt szempontok
figyelembe vételével térténhet meg.

A fentiek okana franchise-megallapodas allaspontunk szerint olyan
vertikdlisan szervaids tarsasagok kozott létrej@y szikségszéen
versenykorlatozé megallapodas, amelyben a franchis®dszer alapjat
képed védett ismeret (know-how), védjegy, markanév sjbgosultja
(franchise atado) a franchise szefdésben meghatarozott dtartam alatt
ellenérték fejében feljogositia a vallalkozot (frehnise atvey) a védett
ismeret (know-how), védjegy, markanév stb. sajdetikockazatara tortéd

felhasznalasara.

7. FRANCHISE FOGALOM A JOGALKOTAS SZINTJEN

Meg kell Aallapitani, hogy a magyar jogalkotas egzakddon
meghatarozott franchise fogalmat nem kinal, ugykomlakéteznek olyan
részben a jogforrasi rendszerbe illeszihmiegoldasok, amelyek elemzéskb

szamos kovetkeztetés vonhato le a franchise fodalletéen.

7.1. Az 1994/322 Adozasi kérdés

Az Ado6zasi Kérdés - amely a ,Franchise S#des” elnevezést viseli” -
megfogalmazasa szerint ,A napi gyakorlatban a tesecszerédés elnevezés
esetenként eltér egymastdl kulonbde tartalmi szerkmések megjeldlésére
szolgal, ezért a megitélés szempontjabol a minderkankrét szerédeés
tartalma a meghataroz6. Amennyiben a klasszikugliae szeéstl van
sz0, amely tartalmét tekintve egyfajta ,rendszddtének minssil, a bérleti

szerddésekre vonatkoz6 szabalyokat célsZegyelembe venni.”
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7.2.2003/122. Adozasi kerdés

A franchise dij elszamolasa targyaban kiadott asiokérdés nagy
mértékben pontositotta a korabbi addzasi kérdésclitae definicidjat. Az
Addzasi Kérdés szerint a franchise lényege, hodyaachise-atvely egy
meghatarozott dij ellenében a sZel@sben rogzitett &bzakon keresztil
jogosultsagot szerez arra, hogy egyrészt haszaositsanchise-atadd know-
how-jat, masrészt, hogy bizonyos ,rendszer’ - salbgasokat igénybe

vegyen a franchise-atadotol.

7.3. A franchise-megallapodasok egyes csoportjainakersenykorlatozas

tilalma aldl torténs mentesitését szold 246/1997 (XI1.20.) Korm. rendelet

A 246/1997 (XI11.20.) Korm. rendelet - a tovabbiakb&endelet - a
franchise fogalma meghatarozasanak kérdését sesuedilkotas joga fél
kozelitette meg. Véleménylnk szerint a megkdzelitéslja nem lehetett
pusztan egy egysZerelhatarozas, hiszen a Rendelet kibocsatasavakz&gye
évben jelent meg a védjegyek és a foldrajzi aréieltalmardl sz6lo 1997.

évi XI. tv.

A Rendelet megfogalmazasa szerint ,a franchisew-how-hoz és
védjegyhez vagy kereskedelmi névhez kapcsolédémiat - a megallapodas
targyatol fuggen - mas iparjogvédelmi vagy szérjogi jogok egyuttese,
amelyet aru forgalmazasa vagy szolgaltatas tedmsiicéljabol hasznalnak

fel.”®0

A Rendelet tovabba Kkisérletet tett a franchise zédés fogalmanak
egzakt médon torténmeghatarozasara is, mely ismerve a korabeli magyar
jogszabalyi meghatarozottsag, illetve az eurdpaddghé hianyat, nemint

egyszeil feladatnak.

60246/1997(XI1.20.)Korm. rendelet 4.§ a) pont.
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A Rendelet szerint ,a franchise-megallapoddgan megallapodas -
kivéve a kizarélag nagykereskedelmi megallapodaamelyben a franchise-
ado ellenszolgaltatas fejében feljogositja a fresechie\ét a franchise-nak - a
megallapodasban meghatarozott aru forgalmazasetlaly szolgaltatas
teljesitése céljabdl - meghatarozott tertleterétdrhasznositasara, és amely

legaldbb a kovetkékre vonatkozé kotelezettségvallalast tartalmazza:

ba) Koz6s név, illetve Uzleti megjelenés alkalmazasalamint a
megallapodasban meghatarozott Uzlethelyiség, dleszallitoeszkdz
egyseges megjelenitése;

bb) A franchise részét képé&zknow-how-nak a franchise-adé A&ltal a
franchise-ve® rendelkezésére bocsatasa;

bc) Folyamatos kereskedelmi vagyliszaki tAmogatas nyujtasa a franchise-

vews részére a franchise-ado altat:”

DARAZS Lénard egyik frasab&nfelhivia a figyelmet arra, hogy a
Rendelet nem a franchise szg@tés jogi definicidjat tartalmazza, hanem az
csak bizonyos aspektusara vilagit rad. Egyetértveen ezllasponttal,
megallapithatd, hogy a Rendelet a szellemi alk&tgsganak aspektusabol
kozelit a franchise felé, ez pedig kifejezte az Q89 évek kozepének
jogalkotasi irdnyultsagat.

A Rendeletet a 2790/1999 EK Bizottsagi rendelgpjala megalkotott, a
vertikalis megallapodasok egyes csoportjainak aergrkorlatozas tilalma aldl
tortérd mentesitését szold 55/2002. (Ill. 26.) Korm. rendelet 2002.riap

10. napjaval hatalyon kivil helyezte.

®1246/1997 (XI1.20.)Korm. rendelet 4.§ b) pont. )
®2 DARAZS Lénard: A franchise szdidés versenyjogi mentesitése, In: Franchise Evkokagyar
Franchise Szdvetség, Budapest, 1998.8. o.

45



DOI: 10.14750/ME.2013.005

7.4. A vertikalis megallapodasok egyes csoportjaia versenykorlatozas

tilalma aldl torténs mentesitését szolé 55/2002. (lll. 26.) Korm. rendelet

Az 55/2002. (Ill.26.) Korm. rendelet - a tovabbiakb
Csoportmentességi Rendelet - a 2000-es évéKanek jogalkotasi terméke
volt, mely az Eurdpai Unidhoz tértércsatlakozast meg&éen is mar ben
tikrozte az Eurépai Bizottsag jogalkotasi tendgacfd

A Csoportmentességi Rendelet immaron nem egyedanchise-
specifikus” jogszabdaly, hanem A&ltalanos ér¥ényalamennyi vertikalis
versenykorlatozé megallapodasra kitedjedatalyt, mar nem a franchise-
megallapodasok egyes csoportjainak, hanem ,a wadigikmegallapodasok
egyes csoportjainak* mentesitését sz616 szabalyanyag.

A Csoportmentességi Rendelet a Rendelettel etlmméa franchise
definiciét nem hataroz meg, mint ahogyan nem har@aaneg a franchise-
megéllapodas fogalmat sem az Erteltherendelkezések kozott. Ez
alldspontunk szerint visszalépésként értékélretkordbbi szabalyozashoz
képest, kilonds tekintettel arra, hogy a francheselszerek szama az 1990-es
evektl kezdddéen robbanasszigen rbtt, mindenféle ,franchise-specifikus”

jogszabdlyi hattér nélkul.

Mivel a Csoportmentességi Rendelet a franchiselimganem hatarozza
meg, ezeért a jogszabaly targyi hatalyabol vonhatlenkovetkeztetést arra

vonatkozoéan, hogy mit értett a franchise alatt.

A Csoportmentességi Rendelet a ,franchise fogalnma&gleheisen
tagan kezeli, nagyot merit e tekintetben. A Csopertességi Rendelet
megfogalmazasa szerint: ,Az (1) bekezdésben megizatth mentestlés
kiterjed a szellemi tulajdonjogok vése tortérd atruhazasara vagy a \ev

altali hasznositasara vonatkozd rendelkezéseketaltezd vertikalis

83 L 4sd 2790/1999 EU Bizottsagi rendelet
% L4asd a 55/2002. (lIl. 26.) Korm. rendelet elnesezé
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megallapodasra is, feltéve, hogy ezek a rendelkézdem képezik a
megallapodas eldleges céljat, és kozvetlenil az aruknak vagy
szolgéaltatasoknak a vévvagy annak vesi altal tortérd felhasznalasara,
ertékesitésére vagy viszonteladasara vonatkoznakneftestlés feltétele,
hogy e rendelkezések a megéllapodas szerinti aady \szolgaltatdsok
tekintetében ne tartalmazzanak az e rendelet alay@én mentesitett vertikalis

korlatozasokkal azonos céll vagy hatasu versergtiozdst.®

7.5. A vertikdlis megallapodasok egyes csoportjai@a versenykorlatozas

tilalma aloli mentesitésél szolo 205/2011. (X.7.) Korm. rendelet

A 2011. oktéber 22. napjan hatalyba Iépett 205/20XL7.) Korm.
rendelet - a tovabbiakban Uj Csoportmentességi &ehd szintén nem
nevesiti a franchise-t, illetve franchise-ssei@st/megallapodast. Ennek
tudhaté be tehat az is, hogy az Uj Csoportmentes®égdelet - kovetve a
Csoportmentességi Rendelet iranyvonalat -, fraeehidletve franchise-

megallapodas definiciot sem allit fel.

Mindezek ellenére, mégiscsak figyelemre mélt6 aZ&portmentességi
Rendelet a tekintetben, hogy egy Uj fogalmat vehet a ,szelektiv
forgalmazasi médszet” fogalmat. A ,szelektiv forgalmazasi rendszer: alya
forgalmazasi rendszer, amelyben a szallitd vall&dggy a szekdés szerinti
terméket vagy szolgdltatast, akar kozvetlenil, akéizvetve, csak
meghatarozott kritériumok alapjan kivalasztott fdngazoknak adja el, és
ezek a forgalmazok vallaljak, hogy az ilyen ternkeitevagy szolgaltatasokat
nem szergdéses forgalmazok szamara nem értékesitik a szdaltal e

rendszer rikbdtetésére meghatarozott tertleten.”

6555/2002. (Ill. 26.) Korm. rendelet 1.§ (3) bekezdé
6 205/2011. (X.7.) Korm. rendelet 1.§ 5. pont.
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E fogalom szamos olyan ismérvvel bir, amelyet akkinthetnénk egy
bizonyos szempontu franchise definicionak is, aaoanéppen azon ismérvek
hianyoznak bélle, amelyek egy franchise fogalmat franchise fogaia
tehet; igy tobbek kozoétt a teljesség igénye nélaifranchise részét képez
know-how-nak a franchise-ado altal a franchiseéverendelkezésére
bocsatasa, a megallapodasban meghatarozott Uylséwgl illetve
szallitbeszkdz egységes megjelenitése, a kdzosilledve Gzleti megjelenés

alkalmazasa stb.

7.6. A Magyar Franchise Szdvetség altal alkalmapgthlom

A magyar jogirodalom egységesnek tekinthetéleménye szerint
mindezidaig a leginkabb kézzelfoghato fogalom-méglmaast az Eurdpai
Franchise Szovetség Etikai Kdédexének atiltetés@aveNlagyar Franchise
Szovetség Etikai Kodexe nyujtja - a tovabbiakbaikdttKodex -. Az Etikali
Kbédex szerint: ,A franchising termékek és/vagy szolgaltatasok a&pfv
technologia piacra juttatdsanak (marketingjénekyaml rendszere, amely
jogilag és pénzugyileg kulonallo és fuggetlen \Watlaasok, a Franchise
Rendszergazda (Franchisor) és Egyeéni Franchise alkaitoi (Egyeéni
Franchisee) kozotti szoros és folyamatos egyikibcesén alapul, ahol a
Franchise Rendszergazda megadja Egyéni Franchidlalk&zoinak a jogot
és kotelezi, hogy az Egyéni Franchise VallalkoZyanchise Rendszergazda
koncepcidjanak megfetelizleti tevékenységet folytasson. A jog, egy Kérvet
vagy kozvetett pénzigyi ellenszolgaltatas fejébmathlmazza és kényszeriti
az Egyéni Franchise Vallalkozét arra, hogy hasznalg Franchise
Rendszergazda kereskedelmi nevét és/vagy védjéghetgy szolgaltatasi
markajelét, know-how-jat, lzleti és technikai médsit, eljarasait, €s mas
iparjogvédelmi  és/vagy széiz tulajdonjogat, amelyet folyamatos
kereskedelmi és technikai szolgaltatassal tamodatek kozott ezzel a céllal

létrejott megallapodas keretében annak érvényesdégirtama alatt.”®’

7 www.franchise.hu (Letoltés ideje: 2012. szeptenitiey
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Mint lathato, e fogalom-meghatarozas szintén alenelalkotas joga
felsl kozelit, azonban nem szabad elfelejteniink, hogy franchise
miikodésének lenyegét megiscsak egy hirtelen kipatitet, €és annak fizikai
megvalositasanak ideje alatt folyamatosan felgyldgnmsmeretanyagnak,

tapasztalathalmaznak harmadik személy javara Wéatadasa adja.

8. FOGALOMALKOTASI MODOZATOK A KULFOLDI JOGALKOTAS
SZINTJEN

A kUlféldi jogalkotas szintjen megjelérkisérletek is bizonyitjak, hogy
nem létezik egységes megkozelités, pusztan bizonjosszempontok”

[éteznek.

Allaspontunk szerint téves lenne az a kiindulasitpamely egy kalap
ala venné egyes orszagok szabalyozasait, hiszenhagyhatjuk figyelmen
kival azt a lenyeges szempontot, hogy a fogalombhaggozasok gyakran
eltérs jogalkotasi idszakok termékei, amelyek az 6id folyaman

folyamatosan valtoztak.

Az alabbiakban tehat terjedelmi korlatok miatt,tedjesség igénye
nélkil vazoljuk az egyes nemzetek jogalkotas saintinegjeleé, relevans
fogalomalkotasi kisérleteit.

8.1. Az Amerikai Egyesiilt Allamok

A modernkori franchising széthazajaként ismert Amerikai Egyesult
Allamok jogrendszere sajatos modon kozelit a fraseciszabalyozasahoz. A
jelen értekezésinkben a kbBbiekben kifejtésre kerll, hogy az amerikai
szabalyozast ,disclosure-tipusu” névvel, kifejerésketjik, tekintettel arra,
hogy mind az egyes tagallamok szintjén mind pedigzévetségi szinten
megjeled jogalkotds & gerincét a szeb6déskotést megérd tajékoztatasi

kotelezettseg szabalyozgsisclosure requiremengdija.
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A franchising definicidja kapcsan utalni kivanunkraa hogy jelen
meg, tekintettel arra, hogy a dolgozat terjedeloridai nem teszik lehé&té a
tagallami szinten végzett fogalomalkotasi kiséKedttekintését, valamint a
szOvetségi szilit fogalom meghatarozas szempontjabdl kiemelt jéssfi
szOvetségi rendelet meélyrehat6 vizsgalatanak ebsggzsem.

A szOvetségi szifit jogi szabdalyozas elstervezetei meég 1971-ben
fogalmazodtak meg,Disclosure Rules”).1978-ban az atdolgozott rendelet-
tervezet mar a DRisclosure Requirements and Prohibitions Concerning
Franchising and Business Opportunity Ventureshevet viselte.
Tulajdonképpen ez a tervezet tekinthet végleges verzionak, amely 1979.
oktéber 21. napjan léptett hatalyba.

A kereskedelmi véllalkozasokra vonatkozé rendd@tta tovabbiakban
FTC-rendelet) a szovetségi kormanyzat tehat a lghsce - tipusu”
szabalyozast alakitotta ki, melynek keretében mtegib a franchise
mikddtetése szabalyainak meghatdrozasa is. E jodgatdmas részét kepezi

a franchise fogalmanak meghatarozasa is.

Az FTC-rendelet a franchise-t egy folyamatos keedskmi viszonynak,
megallapodasnak nevezi, amelyben vagy @ékadtetés vagy a szémdés

feltételei specifikusak vagy a franchise atadé amdbagy irdsban vallalja,

hogy

a) a franchise atvévjogosult a franchise ataddé markaneve alatt frasechi
Uzletet létrehozni vagy #kodtetni, abban a franchise atado
markajelzése alatt arut értékesiteni vagy szolgétayuijtani;

b) folyamatos elleérzést tart fenn a franchise atveuizletvezetése felett,

ezzel egyuitt folyamatos tamogatast nydjt a frarchtsew szamara;

% Disclosure Requirements and Prohibitions concerriimanchising and Business Opportunity
Ventures (Franchise Rule)
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c) ugyanakkor a franchise atuiwek dijat kell fizetnie a franchise

rendszerhez vald csatlakozasaért, illetve az abal@részvételééft

Az FTC-rendelet rogziti, amennyiben barmelyik fekben felsorolt elem
hianyzik, barmelyik feltétel nem teljesll, ugy a ga#apodas nem mésul
franchise-nak, nem tartozhat az FTC-rendelet hataia, flggetlenul a

szerddés egyéb tartalmi eleméiit™

8.2. Kanada

Kanada esetében a franchise fogalmanak meghatardz@zcsan a
tagallami szabalyozas attekintése megkerilhetethészen egzakt mddon
megalkotott franchise fogalom torvényi szinten cdagallami jogalkotas

szintjén létezik.

Alberta, Ontario, New Brunswick (NB), Prince Edwdsiand (PEI), és
Manitoba; napjainkban ezen 6t szOvetségi allam ekedik a franchise-ra
vonatkozd torvényi sziit szabalyozdssal Kanadaban. Itt meg kell azonban
jegyezni, hogy a szabalyozas szempontjabdl miatadlaz elbbiekben
felsorolt 6t allam kozil New Brunswick, melynek (gabb franchise-ra

vonatkoz6 torvénye 2011. februar 1-én lépett hatily

Ontariéban 2000. junius 8-an elfogadorthur Wishart Act,”? a 2007.
januar 1-én hatalyba lépett Prince Edward Islapéiianchise Act” (PEI

Franchise Act), a fent emlitett New BrunswickFranchise Act”(NB Act), és

% Disclosure Requirements and Prohibitions concerrfitanchising and Business Opportunity
Ventures § 436.1. h) pont.

O www.law.justia.com (Letdltés ideje: 2012. szeptemb4.)

""NEW BRUNSWICK REGULATION 2010-92 under the Frarsgs Act (O.C. 2010-317)

2 CHAPTER 3 An Act to require fair dealing betweparties to franchise agreements, to ensure that
franchisees have the right to associate and tosmgasclosure obligations on franchisors”
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"3

a Manitoba allambeli Manitoba Act”® a franchise-t Uzleti egyutiikodées

jogaként(as a right to engage in a businesg€finialjak, ahol

a) a franchise atvéinek egyszeri vagy folyamatos dijat kell fizetnie a
franchise atado részére a franchise lzlékddtetésének ideje alatt
vagy a franchise rendszerhez valo csatlakozas vegyiikodeés
megkezdésének feltételekeént;

b) a franchise keretében a franchise atado feljogoaitfanchise atvév a
tulajdonat képez markanév alatt valamely termék értékesitésére vagy
szolgéaltatas nyujtasara, mely folott a franchisadat folyamatos
ellendrzést gyakorol, és egyben folyamatos tamogatashyigt a
franchise atvey Uzletének rikddtetése érdekében;

c) a franchise ataddé garantdlla a termékertékesitéshemy
szolgaltatasnyuljtashoz  kapcsolédd  javak, eszkodzolgyedd

megjeloléssel ellatott fuvareszkozokkel toti@hosztasat;

Az Alberta allambeli franchise szabalyozasbrta Act)a franchise-t
szintén egy uzletben valé egyutikddés jogaként hatarozza meg, melyben a
termékek értékesitése vagy szolgaltatasok nylja$eanchise atadé vagy
azok egy csoportja altal készitett, leirt kereskad@azleti terv alapjan térténik
a franchise atado neve, védjegye vagy reklamja. &at magaban foglalja a
franchise atvel folyamatos fizetési kételezettségét, ugyanakkdraachise
atado vagy annak csoportjai folyamatos dlteast gyakorolnak a franchise

atve\ Uzlete, illetve a franchise dij fizetése felett.

3 Bill 15 THE FRANCHISES ACT. Meg kell azonban jegy# hogy 2012. oktéber 1-én lép
hatalyba az UFranchises Agtamely ugyan 2010. juniusdban kerdlt kihirdetéammnban a hatalyba
|éptetésére mindezidaig nem keriilt sor. Az Uj jagsty nem hoz valtozast a franchise definicidja
tekintetében.
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8.3. Brazilia

A franchise Brazilidban specialis torvényi szintereghatarozott. A
franchise targyaban 1994. december 15-én kihirdeetény* hatarozza meg
a franchise rendszeriikodésére vonatkozo6 - a jogalkotd szerint legforiibsa
- elbirdsokat. A torvény 11. cikkib épul fel, melynek vazat a ,disclosure -
tipusu” szabalyozasbol adoddan a franchise atagbeddéeskotést megétd

id6szakra terhél tajékoztatasai kotelezettség teljesitésének syalaikotjak.

A torvény a franchise fogalma kapcsan rogziti, hpgyfranchise egy
olyan rendszer, ahol a franchise atadé megadjaget ja franchise atvév
részére, hogy a sajat markanevét és/vagy vedjehqssrnalja, valamely
termék(ek) értékesitésére vagy szolgaltatas(okjtasdra és alkalomsz@m
azt a jogot is, hogy a franchise atad¢ altal lefgtett Gzleti modszert,
technologiat hasznélhassa ellenszolgaltatas fejé@etkil, hogy kodzottik

munkaviszony jénne létrd”

8.4. Esztorszag

Mint ahogyan arraGIESLER, Jan-Patrick is utal egyik cikkében, az
észt jog meglehésen siikszavian kozelit a franchise fogalmahoz.

A 2002. julius 1-én hatalyba lépett észt kotelmigijotdrvény’
megfogalmazasa szerint a franchise az, amikor sgyély - a franchise atado
atadja a tulajdonat képg&zszellemi tulajdon korébe tartozd jogokat és
informaciokat, ideértve a kereskedelmi tapasztikdtoes know-how-t a
franchise atve¥ részére, annak érdekében, hogy a franchise @&teev

gazdasagi vagy szakmai tevékenysége soran aztdfjasZn

48955/94 sz. torvény (Brazilian Franchise Law)

58955/94 sz. torvény (Brazilian Franchise Law) Ridle.

® GIESLER, Jan-Patrick: Franchiserecht in den Baiiés Staaten, in Franchise Erfolge, 2004/4.
szam, 10. o.

" Law of Obligations Act

8 Forras: www.franchiselawyers.net/reportestonia;winw.easteuropefranchise.org (Letdltés ideje:
2012. szeptember 14.)
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Az észt megfogalmazas szellemi alkotasok joga @aspéka fogalom alapja a
know-how, és kereskedelmi jogok atadasa. Vélelnt@ahenogy a jogalkotét
a fogalom meghatarozasa soran nem a teljességeig@gtte, hanem pusztan
a franchise - allaspontja szerint - legfontosalbtaliai elemén keresztil akarta
kifejezni azt a szandékot, hogy a franchise-t eltiatdé vallalkozasi

formanak tartja és térvényi szinten kivanja a jeguny kereteit meghatarozni.

8.5. Litvania

Figyelemremeéltdé, hogy a litvan térvényhoz6 a 74szédmu torveny
2000. szeptember 6-an torééelfogadasaval a Polgari Térvénykényvbeén
nevesiti a franchise szédest, ezzel tehat a franchise sades 6nalld sui
generisszerddeéstipussa valt a litvan jogban. Mindezek mellelitvaédn jog
vildgviszonylatban is talan egyedulallé modon a gRdl Torvénykdonyv
szintjén szabéalyozza asub-franchise” intézményrendszef8t is, jollehet

annak fogalmat ez esetben nem hatarozza meg &gogal

A 2001. judlius 1-én hatalyba Iépett Uj Polgari Témykonyv szerint a
franchise szeidés keretében a jogosult (franchise atado) feljijjgos masik
felet (hasznald) a szémdés szerinti dijazasi feltételek mellett hataroxeiyy
hatarozatlan iéke a vallalkozoi tevékenysége alatt a jogosultaigiteto
komplex jogok (cégnév-, védjegy-, hasznalatanalajogdett kereskedelmi

informaciok (iizleti titkok hasznalatanak joga) heatara”

8.6. Olaszorszag

A 2004. aprilis 21-én elfogadott torvénnifeDlaszorszag is bekeriilt

azon allamok kozzé, amelyek térvényi szinten szazailik a franchise-t.

9 Civil Code of the Republic of Lithuania

8 Civil Code of the Republic of Lithuania Article@8. A ,sub-franchise” tulajdonképpen a master
franchise szinonimajaként ismert, ezzel azonoxhise tipust kell alatta érteni.

81 Civil Code of the Republic of Lithuania 6.766. ite. Forras: www.eff-franchise.com (Letdltés
ideje: 2012. szeptember 14.)

82 Nr. 129 of 2004.
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Az olasz jog szerint, ,A franchise megallapodasaolymegallapodas,
amely két egymastol gazdasagilag, pénzigyileg filgpygogszeien mikddd
vallalkozas kozott jon Iétre, amelyben az egyikld&tositja a jogot a masik
fél szamara, hogy ellenszolgaltatas, dijazas ddeméparjogvédelmi vagy
szellemi tulajdon kérébe tartozd jogokat, védjegiekereskedelmi nevet,
ipari  mintat, know-how-t hasznalhassa, technikai &greskedelmi

tanacsadasban, tAmogatasban részesiffjon.”

Mindazonaltal az olasz jogi szabalyozas ,szépségétjogszabaly
komplex felépitése adja, hiszen a fogalom meghzaé&en tulmeden a
feleket megilled jogok és kotelezettségekre, a sddés alakisagara, a dij

fizetésére vonatkoz6an kdgens szabalyokat is haatal

8.7. Spanyolorszag

Spanyolorszag szintén azon eurdpai allamok egykeelyik az elmalt
évtizedekben franchise-specifikus jogforrasokatowlt, ezzel egyutt -
természetesen a franchise fogalmat is ,torvényiitez emelté’

Az 1998. november 13-4n kiadott rend®etmodositotta a
kisvallalkozasokrol sz6l6 torvéiYy62. cikkelyét és rogziti, hogy a franchising
keretében folytatott kereskedelmi tevékenység abl@dh hogy egy
vallalkozas, nevezetesen a franchise atado, egyikmaallalkozora,
nevezetesen a franchise atéey atruhazza a hasznalati jogat egy a

termékértékesitésre vagy szolgaltatasnyujtasraosodbtt rendszernék.

A fentiek alapjan megéallapithatjuk, hogy a spardefinicio akarcsak az
észt fogalom, specialis, egyedi megfogalmazas. Mi&6 pillantasra is

szembdiné, hogy a spanyol fogalom ,know-how-mentes”, a knoow

GIARRUSSO,  Valentina: Franchise =~ Agreements underaliali  Law, Forras:
www.giambronelaw.com/franchise_agreements.pdf (té&tddeje: 2012. szeptember 14.)

% Real Decreto 2485/1998, de 13 de noviembre

% Real Decreto 2485/1998, de 13 de noviembre Arficle

8 ey 7/1996 de 15 de enero, de Ordinacién del Comimé/inorista

8 FROEHLICH, Anette: EU - Verordnung zum Schutz @eanchise-Nehmers, Peter Lang Verlag,
Frankfurt am Main, 2004., 231. o.
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kifejezést nem is emliti; ezzel tehat a spanyobéhamzas - mindazonaltal,
hogy a spanyol fogalom sem teljes éttékegfogalmazas - szembemegy az
uralkodo nézettel, mely a fogalom-meghatarozas yaaak a szellemi

tulajdonhoz tartozo javak hasznalatanak atadakiatite

8.8. Svédorszag

A svéd jog az elmdult éevtizedben - az észak-eur@@mok kozil
egyedulalliéan - 6nallo franchise-specifikus szatzhgt alkotott.

A 2006. oktoberében hatalyba lépett ton/&ngzabalyozasa ugyan
tajékoztatas-specifikus (,disclosure rules”), de franchise fogalmanak
meghatarozasara is kisérletet tesz.

A torvény értelmében franchise megallapodas algtnomegallapodast
értiink, amelyben a jogosuler{terpreneur),a mi olvasatunkban franchise
atadé - megallapodik egy masik személlyel - ez aotwasatunkban a
franchise éatvey -, hogy franchise &atadénak a &Bbiekben fizetett
kompenzacié (dij) ellenében a franchise atvgagosult a franchise atado
termékértékesitésre vagy szolgaltatdsnyujtasraldadott specidlis Uzleti

modszereit hasznalni.

A torvény a megallapodas tovabbi feltételeként ggdingy a franchise
atvew a megallapodas alapjan jogosult a franchise amdgkulonboztei
védjegyét valamint szellemi alkotasait hasznélrs, & megallapodas altal
megkovetelt rend szerint egyutikddni a franchise atado altal folyamatosan

végzett elletirzés soraf?

8.9. Romania

A roman jogban a franchise fogalma az elmult édikdren érdekes utat

jart be. Az 1997. évet medeb idoszakban a franchise-t (franchise

8 |Law (2006:484) Swedish Disclosure Act
8 SAGELL Dan-Michael: Franchising in Schweden, wwsorporatelivewire.com, (Letdltés ideje:
2012. oktober 6.)
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szerddést) még koncesszios sz@ésnek tekintették, az elmult években ez a

allaspont azonban jeldigen megvaltozott.

Az 1997-ben hatalyba lépett rend&leta franchise-t termékek,
szolgaltatasok, technologidk kereskedelmi rendsedré tekinti, amely
természetes és jogi személyek szoros egyiktidesén alapszik, a felek
pénzlgyi szempontbdl egymastdl fliggetlenek, amelyde egyik személy
(franchise atadd) megadja egy masiknak a jogot ekied) Uzlet
miikddtetésére, termék vagy szolgaltatas nyuijtdsara.

A Rendeletet 1998-ban médositottdka médositas pedig érintette a
franchise fogalmat is. A jelenlegi hatalyos megfogezas szerint a franchise
egy kereskedelmi rendszer, amely természetes vagjy sgemélyek tartos
egyuttmikodeésén alapszik, akik pénzigyileg egymastdl fuggek, ami
alapjan egy specidlis személy, a franchise atadant@ja a masik fél,
agymint befektet részére a jogot, valamely termék, szolgaltatadhnelogia

fejlesztésére, hasznositasara.

8.10. Torokorszag

A torok jog az ezredfordulon az EU tagallamokhozsdmban a

versenyjog oldalarél definialta a franchise-t.

1998. december 16-an lépett hatalyba a franchiggltapodasokat a
versenyjogi szabalyok aldl felmeéntkdzlemény®. Ezt a kozleményt a
vertikalis megallapodasok csoportmentesitésére .2[iliRs 14-én hatalyba

lépett kozlemény - a tovabbiakban Kézlemény - helyezte hatélyoriilkiv

% Goverment Ordinance no 52/28.08.1997.

L MARTIS, Dumitru - MUSTATA, Razvan - ACHIM Sorin: fie franchise system — a new challange
for Romania, Babes-Bolyai University, Faculty ofdBomics, Accounting Department, Cluj Napoca,
Forras: emnet.univie.ac.at/.../MatisMustataAchim.dbetoéltés ideje: 2012. oktdber 6.)

%2 aw no 79/1998.

% Law no 79/1998. 1. Article.

% Block Exemption Communiqué regarding Franchisee&grents of the Competition Authority

% Block Exemption Communiqué on Vertical Agreements
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melynek rendelkezései a franchise megallapodasoletélssn is

alkalmazandoak.

A két kozlemeény kozul az 1998-as Kozlemény tartaiotiafranchise
fogalmat. Eszerint a franchise megallapodas olyagatlapodas, amelyben a
franchise atado feljogositja a franchise abtearra, hogy franchise Uzletet
hozzon létre termékértékesitésre vagy szolgaltafftsisra, kozvetlen vagy
kdzvetett mdodon teljesitett hozzajarulas ellenéBen.

A Kkozlemény szerint egy megallapodas akkor tekidth&anchise

megallapodasnak, amennyiben az legalabb az alldrheket tartalmazza:

a) Az alkalmazott védjegy, levédett markanév megja®léa szallitod
eszk6zOk egyseges megjelenésére vonatkoz6 adatok;

b) A franchise atad¢ altal atruhazott know-how leirasa

c) A franchise atado altali kotelezettségvallalasazerzdés idtartama

alatti folyamatos kereskedelmi és technikai taméasyat

A Torok Legfelébb Birésag The Supreme Courtlegyik eseti
dontésében a franchise megallapodast az aldbbiekntszlefinialta: ,A
franchising egy hosszu dde szo6l6, folyamatos szééses jogviszony,
amelyben az egyik fél, aki valamely termék vagylgalbatasnyujtasra szolé
koncesszioval rendelkezik, garantalja a masik &nsara, illetve lehéve
teszi szaméara egy kereskedelmi Uzletikddtetését altala meghatarozott
feltetelek és idtartam alatt, és kotelezettséget vallal arra, howggfeleb
tamogatast nyujt és informaciOkat szolgaltat az etlzl sikeres

mikodtetéséhez

% www.franchise.org/uploadedFiles/F2012Turkey.pdf
%" No0.2001/4917
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8.11. Ausztralia

Felismerve a franchise térnyerésének sebességéa ddgforratlan
nemzetkozi gyakorlatot, az ausztral jogalkoté 1888-torvény? alkotott a
franchise-rol.

A torvény érdekessége, hogy érvényes franchise llapgédasnak tekinti
mind az irasban, mind pedig a szoban kotott fraseclsizerédéseket és a
rautalé magatartassalriplied” ) kotétt megallapodasokat 13.

A fogalom-meghatarozas szerfit a franchise megéllapodas olyan

megallapodéas, amelynek keretében

a) egy szemely (franchise atado) feljogosit egy masémeélyt (franchise
atvew) arra, hogy szolgdltatasnyujtasra, termékértékmst szolgalo
vallalkozast nikodtessen Ausztraliaban a franchise abvaital ebirt
és ellewrzott marketing terv vagy Uzleti terv alapjan, anichise atado
segitségével, javaslataival,

b) az Uzlet nikodése olyan védjeggyel, kereskedelmi szimbolunmragly
reklammal hozhaté 0Osszeflggésbe, amely a franchiadd vagy
franchise atadok egy csoportjanak a tulajdona vagy bérleti
jogviszony keretében hasznositja(ak);

c) az uzlet beinditasa vagy folyamatogkddtetése érdekében a franchise
atvewnek dijat kell fizetni a franchise atadonak vagyfranchise

atadok egy csoportjanak;

A térvény*® megaéllapitja, hogy bizonyos jogviszonyok - tartakméal fogva -
nem tartozhatnak a franchise megallapodas fogaldaExzek az alabbiak
szerint nevesiti:

a) A munkaltatd és a munkavallalo kdzotti jogviszony;

% Franchise Code of Conduct

% Franchise Code of Conduct 4 (1) Article.
190 Franchise Code of Conduct 4 (2) Article.
101 Franchise Code of Conduct 4 (3) Article
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b) Tarsasagi jogi jogviszony;

c) Haszonbérleti, dologbérleti jogviszony;

d) Kolcson ugyletek;

e) Az ausztral allami vagy szoOvetségi szinten bejejypazdalkodd

szervezetek és annak tagjai koz6tti jogviszony;

9. A MAGYAR BIROI JOGALKALMAZAS ALTAL ALKALMAZOTT
FOGALOM

A franchise magyarorszagi térhoditasanak elmult ek6harminc
esztendeje nem szolgaltatott elegerdetet €s ezaltal leldséget arra, hogy a
magyar biréi jogalkalmazas hatéarozott véleménytosdkn a franchise
fogalmat, elhelyezkedését, valamint a jogviszongabaat illeben. Ezzel
egyidefileg meg kell allapitsuk azt is, hogy az az esetitég-halmaz, ami
ehelyltt a vizsgalddas targyat képezi, - szembéaapka német modellel -
nem tekinthet a birdi jogalkalmazas altal 6nélléan kialakitetietsl - esetre

tovabbfejlesztett jognak.

A magyar birdi jogalkalmazas egységesnek mondhd&spantja a
franchise szefméseket a Ptk.-ban nem nevesitett, atipikus 8déseknek
itéli meg!®® ugyanakkor a franchise fogalmi meghatarozésa tetében

egyseges és onallo allaspontot nem képvisel.

A kutatdsaink szerint egyetlen rendelkezésre &Hobirésag Aaltal
kidolgozott fogalom-meghatarozas szerint a frarekierddés lenyege, hogy
»a szallitd (franchiser) vallalat a kiskereskedetgységek szamara megadja a
jogot, hogy a piacon mar bevezetett arut vagy sdw@ltist vedjeggyel,

kizarolagosan forgalmazza. A marka vagy védjegymaati joganak atadasa

192 BDT2000.91, BH2003.269,4varosi Birosag 3. Gf. 75655/2006/4 sz. itélet, Bebni itébtabla
Gf. 1V.30.662/2007/6. sz. itélet, Pest Megyei Bags7.P.24.883/2007/10. sz. itéletyvhrosi
itélstabla 10.Gf.40377/2011. sz. itélet
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mellett kereskedelmi, pénzlgyi, vezetési és egyabi pellegi tanacsadast,
szolgaltatast nyujt a kiskereskaek, aki ennek fejében dijat fizef*

Ebbsl az eseti dontésibtehat az sirhet le, hogy a birdi jogalkalmazas
egyfajta szellemi alkotasok jogad&lmegkozelitést alkalmaz a sajat fogalom-
meghatarozasa kapcsan, hiszen a kialakitott fogadofmanchise szellemi
alkotasok korébe tartozo jegyeit emeli ki és haZzmomeg annak lényegi
elemét.

Az utobbi ik birdi jogalkalmazasa azonban udyik szakit az onallo
fogalomkialakitas médszerével. Ezt az allaspontésit a Kuria altal kiadott
egyik elvi dontés is, amely a franchise fogalmainitében a Nemzetkozi
Franchise Szovetség, valamint ,az amerikai szehatltal elfogadott
definiciobdl vezette le a franchise egyiiikidés lényegéf* valamint a
Tolna Megyei Birésag altal hozott egyik anonimizédeti donté$>, amely a
Franchising Etikai Kdédexe altal kidolgozott fogalmalkalmazta a peres

eljaras alapjaul szolgalo jogvita eldbntése soran.

Sokkal ebremutatobb, és mindenképpen értekélrmedmeényeket ér el
a birdi jogalkalmazas a franchise-ra iranyado né&rm@eghatarozasakor,

melyet a franchise tipizalaséara alkotott koncepa#@dkargyalunk.

13 BH2003.269
104 EBH2011.23565.
195 Tolna Megyei Birdsag 13.Gf.40.062/2008/4. szeftél
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C. A FRANCHISE RENDSZEREK TIPIZALASA

A franchising annak ismertgegyei szerint csoportosithaté. A
jogtudomany és a joggyakorlat nédly dsoportositasi szempontot allitott fel,

melynek részletelemei azonban vitatottak.

A csoportositas lehetséges tébbek kozott a fraachis
1. targya;
2. tartalma;
3. bels felépitése;
4. a franchise atvévpénzigyi és személyi onallésaga;

szerint.
1. A FRANCHISE TARGYA SZERINTI CSOPORTOSITAS

A franchising targyat tekintve szempontnak, az hiadbsoportokat
allithatjuk fel:

a) Termelési franchising

b) Szolgaltatasi franchising

c) Technoldgiai franchising amelynek targya valamely termék
elodllitasa és értékesitése (pld. Coca-Cola);

d) Ertékesitési franchisind’®, amelynek targya meghatarozott termék(ek)
értékesitése,

A termelési franchising targya valamely aru frasehiatved altali
elédllitasa. A franchise atado tobbnyiréalitdé vagy imporér.

A szolgéltatasi franchising keretében a franchisevd@ megkapja a jogot
arra, hogy egy meghatarozott szolgéltatastipusarechise atadé modszere és
irAnymutatasainak megfeteln nydjtson a sajat vallalkozasa, Uzlete vagy akar

védjegye alatt.

196 RATKY Miklés: A franchise szekalés jogi aspektusai, Kézgazdasagi és Jogi Kiaddapest,
1994., 18. o.
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Meg kell azonban jegyezziik, hogy a gyakorlat nesm &es kilonbséget a
termelési és a szolgdltatasi franchising kozotheha azt vegyes franchising
formanak tekinti. Tipikus példaja ennek a vendégpar, az étterem-lancok,
ahol nem pusztan valamely termék forgalmazasa kiolggpnem e mellett
szolgaltatasnyuijtas is torténik.

A technoldgiai franchising célja a termélédlitdsa és értekesitése egy
személyben, a franchise atéeszemelyében. A franchise atdefeladata az
eléalliths, a termék feldolgozésa, atdolgozasa a Hiiaacatadd altal atadott
know-how felhasznalasava.

2. A FRANCHISE TARTALMA SZERINTI CSOPORTOSITAS

A franchise tartalma alapjan az alabbi csoportdkikithetek el:

a) A termék- vagy védjegyhaszndlati franchiseglynek keretében az
atado egy termékhez kapcsolodo védjegy- vagy madaatalati jogot
ad at az atveinek;

b) Az Uzleti franchisemelynekkeretében a franchise atadé nemcsak egy
termék, szolgaltatas, vagy veédjegy hasznalatatcerageaz atvednek,
hanem az egész vallalkozds sikeresikintetéseéhez kapcsolddd
stratégiai, marketing, méségelledrzesi, szamviteli, stb. ismereteket

IS.
3. AFRANCHISE BEL® FELEPITESE SZERINTI CSOPORTOSITAS
Egy masik csoportositasi modszer a franchisedbtdepitése szerint

lehetséges, nevezetesen annak meéielhogy egy - két foku, vagy egy

tobbfokd franchise rendszékvan éppen szo.

197 SKAUPY, Walther: Franchising - Handbuch fiir dietfebs - und Rechtspraxis, Vahlen Kiadd,
Munchen 1987., 32. o.
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GITTER Wolfgangszerint a franchise rendszerek tulnyomo része
kétfokinak tekinthé hiszen a franchise szédés egy franchise atadd és egy
franchise atvey kozott jon létrer®® HOPFNER Clausszerint azonban nemcsak
kétfokd, hanem harom- vagy akar tobb fokd franchiemdszerek is
meghatarozhatbéak, amelyben a franchise atadokakstin felépitett rendszert
alkotnak. A tobbfokd franchise rendszerekben a& stinten a franchise atado
tekinthet a franchise atvédnek, aki tulajdonképpen ,al-franchise atadé” a
franchise atvey szamara, akinek megvan a joga arra, hogy a freextlagy nala

alacsonyabb fokon értékesitSe.

3.1. A franchise kereskedelmi szintek szerintiasopitasa

A franchise bels felépitése keretében belll elktlonithetsoportositasi
mobdszer a franchise rendszerben rés#tweadlalkozasok tipusa és az altaluk
képviselt kereskedelmi szint alapjan differenciglbben az értelemben a
franchise esetében az alabbi csoportok lehetségalsakito-elballitd, eballito-
nagykeresketl  elballito-kiskeresked, (példaul egyéni vallalkozo),

nagykeresketl- kiskeresked.

4. A FRANCHISE ATVEW) PENZUGYI ES SZEMELYI ONALLOSAGA
SZERINTI TIPIZALAS

A franchise atve¥ pénzigyi és szemeélyi 6nallésaga alapjan beszéketl

a) teljes franchise-rol, b) részleg franchisewrédlamint ¢) mini franchise-rol.

a) Teljes franchisealatt értjik azt a rendszert, amelyben egy makdub
vallalkozas egy (] Uzletag valamely részterlletéandhise-rendszert
mikodtet.

b) Részleg-franchiseak azt az esetet tekintjik, amikor a franchise\ét

egy mar nikods kereskedelmi tzletben egy értékesitési tertiléakitaki,

1% GITTER, Wolfgang: Gebrauchsiberlassungsvertrage Handbuch des Schuldrechts, J. C. B.
Mohr (Paul Siebeck) Kiadd, 7. kétet, Tlbingen, 19884. o.

199 HOPFNER, Claus: Kiindigungsschutz und Ausgleichsadinhie des Franchisenehmers bei der
Beendigung von Franchisevertragen, Peter Lang Kisldister, 1997., 39.0.
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amelyben a sajat franchise egyseggddteti.
c) Mini-franchise akként jellemezhét hogy a franchise egység tébbnyire
olyan meérei, hogy még a franchise koncepcio alkalmazasa sem te

lehetivé 6nallo egzisztencia, megélhetés megalapozasat.

Az utobbi két csoportot egyes szZ° egyméas szinonimajaként
hasznaljak, amely abbdl eredhet, hogy voltaképpémarechise egyseg (Uzlet)
mérete, pénzigyi keretei Onmagaban is akadalyozaBan egyséegek

kialakitaséat, melyek a megélhetést [ékéttennék.
5. EGYEB LEHETSEGES CSOPORTOSITASI MODOZATOK

5.1. A Nemzetk6zi Franchise Szovetség altal alkalthesoportositas

A Nemzetkdzi Franchise Szoévetség az altala kézZéteisoportositasi
rend szerint a franchise kéttipusa kulonithétel:

a) Ertékesitési franchise (product distribution fraise) esetében a
franchise atadé licencbe adja a védjegyét és lbgofganchise atveév
részére, de tipikusan nem jogositja fel a rendszedid belépéssel egy
sajat egyseg kialakitasara. Ez egy szimpla értésesendszer, melyben
a franchise atvéy a franchise atadd termékeit értékesiti, ezaltgl eg

egyszeil szallitdi-értékesdi jogviszony jon létre a felek kdzott;

b) Business format franchissetében a Szovetség megfogalmazasa szerint

nemcsak a franchise atad6 altal forgalmazott teekeik
szolgaltatasokat vagy védjegyet hasznalja a fraechtved, hanem a
franchise értékesitési modszerének egészét, drtarleket, a franchise

egység mkodtetésének modszerét is implementalja.

A Szovetség allaspontja szerint ez utdébbi a leggyddan alkalmazott

110 UKACS Ménika - SANDOR lIstvan - SZCS Brigitta: i.m. 186. o.
1 \www.franchise.org (Letdltés ideje: 2012. szeptenibe)

65



DOI: 10.14750/ME.2013.005

franchise tipus.

5.2. Az UNIDROIT IrAnymutataS4 szerinti tipizalas

Az Iranymutatas a franchise nemzetkdzi megjeleinésijat tekintve két

tipust nevesit, direct €s a master franchisirgpusokat.

A direct franchising esetében az Iranymutatas HKeépus kozott tesz
kilonbséget, azunit franchising és a development agreemekdsetében

megjelet franchising kozott™

Mindezek mellet az Iranymutatds rogziti, hogy andfasing - a
Nemzetkozi Franchise Szovetség altal alkalmazaipasositasi modszernek
megfeleben - tipizalhaté amdustrial franchise, distribution franchise ésgee
franchise szerint is, tovabba nevesiti groduct distribution franchise és a

business format franchig@usokat i5.

5.3. A 4087/88 Bizottsagi Rendelet altal alkalmikzategorizalas

A Rendelet preambulumanak 3. bekezdésében a jagadivebocsatja,
hogy a franchise annak targya alapjan tipizalrdgdészamos csoportositasi méd
is lehetséges.

A Rendelet alapvéen harom tipust nevesit, mely tipizalas tulajdopkép

a franchise targya szerinti csoportositas egyaajarmajanak tekinthét

a) Termelési franchisdindustrial franchise, manufacturing of products)
lenyege valamely termék ddllitAsara vonatkozo franchise rendszer
felépitése;

b) Termék értékesitési franchi@hstribution franchise, the sale of goods);

112 Guide to International Master Franchise ArrangeméBecond Edition) Rome, 2007.

13 Guide to International Master Franchise Arrangemsi¢Second Edition) Rome, 2007., 11-16. o.,
www.unidroit.org (Letdltés ideje: 2012. augusztds)2

14 Guide to International Master Franchise ArrangeméBecond Edition) Rome, 2007., 248. o.
(Letdltés ideje: 2012. augusztus 24.)
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c) Szolgéltatasi franchise (service franchise, supplyervices);

A fenti tipizdlasabdl megallapithatd, hogy egy lssgfisitett
csoportositasrol van sz0, amely 6nmagaban véve g@&mpen sem nevezidet
egy tbbb szempontu tipizdlasi formanak, azonbaaspdintunk szerint nem
feltétlenil a részletekben elvészsoportositasi mod kinalja a legjobb és
legattekinthetbb modellt.

5.4. Michael Martinek felosztasi elmélete

Michael Martinek egyik riivébert™ a franchising harom jogi értelemben
vett tipusat kilonbozteti meg egymastol. Ez a fals elv mind a
jogirodalomban mind pedig a jogalkalmazas terlletégssze hatd vitakat
valtott ki, és azéta is uralja a franchising-ré@lkkult vitat Németorszagban és
egész Eurépaban egyarant.
Martinek elmélete szerint a franchise rendszerekb&ilonbds fokon &llo,
egyedileg iranyitott és ellérzétt franchise atado és a franchise abviedzott
szikségképpen egy 6sszehangolt munkafolyamat, kacpejon létre, a

franchise rendszerek ez alapjan tipizalhatéak.

Martinek az alabbid franchising tipusokat killénbozteti meg:

a) Szubordinacids - vagy érdekdéddanchising
A rendszerben megkotétt egyes franchise srEzek alapozzak meg
mindig egy érdekmdgz6 Ugyviteli rendszerrel jellemezliet
értékesitési kapcsolatot a franchise atado asneHise atvetr kozott.
A szubordinaciés franchising esetében a vertikalisoport-
0sszehangolds a franchise &tadd A&ltal o©nkényeseriakitott

rendszeriranyitason alapul. E rendszerben jogi leénteen vett

15 MARTINEK, Michael: Franchising, Grundlagen derikiwnd wettbewerbrechtlichen Behandlung
der vertikalen Gruppenkoordination beim Absatz w¥aren und Dienstleistungen, R.v. Decker’'s
Kiadd, Heidelberg, 1987., 246. o.
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rendszerproblémaként jelentkezik ékeszegény, rendszerint figgelmi
viszonyban |é¢ franchise atvetk védelme a franchise &atadoi

kizsakmanyolastol, kijatszastol és a gazdasaygl bekdvetkezéséit

b) Partner-franchising

A partner-franchising keretén belil Martinek megkidozteti a

koordinacios,- vagy csere- franchisifymajat, melyre hotellancolatok
egyes fajtait (Sheraton, Holiday Inn), valamint eg)\kiskereskedelmi
rendszereket (Rodier, Benetton) allita példakémz a tipus
tulajdonképpen cseresz8deseken nyugszik a franchise aifev
szamara telepitett  utasitashoz  kotott  erdekvédelmiagy
erdekeérvényesitésbkotelezettseg nelkal.

Ugyancsak a partner-franchising egyik altipusal@mtiti a koalicios
franchisingot.

E tipus esetében a franchise atadd és az @tjogy értelemben vett
erdekkbzosséget hoz létre, mely s#dés alapjan nydjtott
szolgéaltatasok a Kizott cél eléréséhez jarulnak hozza. Allaspontja
szerint valamennyi franchise jogviszony egy polgagi tarsasagot
(BGB-Gesellschaft) hoz létre a franchise atado réschise atvay
kozott, mert a feleknek nem csupan a minél jobesgmeny elérése az

érdeke, hanem egy kdzos cél elérésének a kdzdsedsleezérlivket.

c) Konfoderaciés vagy szovetségi franchising, tdrabehising
(Blockfranchising)
Martinek szerint a partner - franchising harmadskegyben legritkabb
tipusa a konfoderacios vagy szovetségi franchigmgb - franchising.
Martinek ez esetben egy minden az adott rendszerbsntvevt
magaba foglald, kdzos cél elérésétikitszerddésdl indul ki, amely a

bilateralis egyéni kapcsolatokat egymas folé helyez
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A partner-franchisin® egyes tipusai tulajdonképpen az értékesitési
egyuttmikodés formai, utasitashoz kotottség és érdekvédpdhag
nélkal.

Meg kell azonban jegyezzik, hogy a Martinek-féllgetas, illetve a
felosztas elve mar a maga idejében is szamos a&igyadt képezte, ez a

felosztasi médszer a kiésbiekben meghaladotta valt.

LIESEGANG Helmuta német franchise jogirodalom egyik neves
képvisebje megjegyzi, hogy a Martinek-féle partner - fraisoly esetében
nem franchising-rél, hanem tulajdonképpen egy kaélisan szervezett
rendszef$l van szd'’.

MACK Manfred® valamintGITTER Wolfgany® tébbnyire a koaliciés -
franchising valamint a konféderacios - franchiskapcsan fogalmazza meg
kritikait. Allaspontjuk szerint gyakorlati szempokkal nem igazolhat6
Martinek azon megallapitasa, miszerint a francfogwiszony szikségképpen

egyfajta polgari jogi tarsasagot hozna létre.

5.5.Az Eurbpai Kozosségek Birésaga altal kialakitotegariak

Az Eurépai Kozosségek Birdsaga egyik kozzétetti eimtésébeli?
kifejtett allaspontja szerint a franchising fogatme konkrét szefaeéses
jogviszony targyat tekintve kell meghatarozni, nediyek a szetdés

sulypontjanak figyelembevételével az alabbi harpadat kilonboztette meg:

16 CANARIS, Claus-WilhelmHandelsrecht, C.H. Beck Kiad6, Miinchen, 2000., 387 Canarisa
partner-franchisingot - a vertikalis franchising-@@szehasonlitasban - horizontalis franchisingként
hatarozza meg, mely tartalmi jegyeit tekintve azotipust takar.

117 | IESEGANG, Helmut: Beschprechung von Walther Skaupranchising, Handbuch fiir die
Betriebs- und Rechtspraxis, Neue Juristische Wasttteift, 1990., 1525. o.

118 MACK, Manfred: Neuere Vertragssysteme in der Busndpublik Deutschland - Eine Studie zum
Franchising, In: Industriegesellschaft und RechKé&et, Bielefeld, 1975., 100.0.

U9 GITTER, Wolfgang: i.m., 493. o.

20 EUGH 1986. januar 28-i itélete /28.01.1986-Rs 84/l/Neue Juristische Wochenschrift 1986.,
1415. o.
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a) ,Szolgéltatas-franchising” (Dienstleistungs-Franchising) melynek
keretében a franchise atvewa franchise atadé altal biztositott név,
kifejezés, logo, termékmegjeldlés stb. alatt a Zwk¥s targyat képéz
szolgaltatast nyujtja,

b) ,Termék-franchising” Produktions-Franchising)mely jogviszonyban
a franchise atvév a franchise atado utasitasai szerint egy adott
terméket allit &, amelyeket a sajat termékmegjeldlése alatt érickes

c) ,Ertékesitési-franchising”(Vertriebs-Franchising),mely szerédéses
kapcsolatban a franchise atéeazt a kotelezettséget vallalja, hogy az
Uzleti egységében kizarolag a franchise atadd tamegjeldlésével

ellatott arukat forgalmazza.

A Szovetség a franchise megallapodasok tekintetétidap ©6nalld
megallapodas-tipust nevesit. A Szovetség megjEdytiogy mivel szamos
befektetési forma lehetséges, ezért a franchis@llapgdasok kulonb@ztipusai

allnak a hal6zat tulajdonosanak a rendelkezéseéak & alabbiak lehetnek:

a) Egy egység fikodtetésére szoOlo franchise megallapodsisigle-unit,
direct-unit franchise),amely egy egység létrehozasarajkautetésére
jogositja fel a franchise atvétv Ez a leggyakoribb egyben legegysiber
franchise megallapodas tipus.

b) Korlatlan szamu egység tikddtetésére szol6 franchisemilti-unit
franchise) amelyen belll tovabbi két altipus hatarolhatoékelsen a
Szoévetseég allaspontja szerint: Arga development franchisk)) Master

franchise.

Az area development franchissetében a franchise atéemnegkapja a
jogot arra, hogy egy meghatarozotts iclatt toébb franchise egységet is
kialakitson egy meghatarozott féldrajzi tertleteglib Példaul a franchise

atve\b koteles 5 év alatt az észak-magyarorszagi régidbiaanchise egységet

121 \www.franchise.org (Letdltés ideje: 2012. szeptenitie)
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létrehozni és rikddtetni. A franchise atadd ebben az esetben shdlgegokat
biztosit a franchise atv8vszamara, amely biztositja a cél minél gyorsabb

eléréseét, egy adott tertilet behalozasat.

A master franchiseesetében a franchise megallapodas joval szélesebb
jogokat biztosit a franchise atwiegzamara, mint az &o tipus. A kilonbseég
tulajdonképpen abban rejlik, hogy a franchise aiviegosult - vagy éppen a
szerddés alapjan koteles - egy adott foldrajzi terulefiemchise egységeket
kialakitani, azonban a franchise atéeek (master franchiseay megvan a joga
arra, hogy a ,rendszert” tovabbértekesitse harmadémelyek részeéresuyb-
franchisee).Ezaltal amaster franchiseétvesz a franchise atadotahdster
franchisor) szamos jogot és kotelezettséget, ugymint a foly@sna
tamogatasnyujtas vagy oktatas kotelezettségét adgyonbos franchise dijak

érvényesitésének jogat.

5.6. Master franchising

A master franchising az egyutiktdés intenzitdsa szempontjabol nem
tartozik kilon kategériaba, hanem elméletileg mantbrmék - vagy védjegy-
hasznalati franchise-t, mind az Uzleti franchisehiet master franchising-ként
is Uzemeltetni. Ez az oka annak, hogy a kuléghésoportositasi médozatok
jelenbs részében a master franchising a franchising egyéghatarozé

alaptipusaként szerepéf.

A master franchising allaspontunk szerint a frasehegyik klasszikus
értelemben vett formdjanak tekinthetazon belll is az egyiksffranchise

formanak.

122 4sd. 1. Rész, D. 5.1. pont: ,A Nemzetk6zi FraneHBzovetség altal alkalmazott csoportositas”; I.
Rész, D. 6. pont: ,A FRANCHISE RENDSZEREK TIPIZALAS A MAGYAR
JOGTUDOMANYBAN”
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Mint lattuk, az UNIDROIT 4&ltal kidolgozott Modelltgény**® is
tulajdonképpen a master franchising-ot tekinti #iildpontnak. Ehhez persze
hozzatartozik, hogy a nemzetk6zi maganjog egystgpesi célul Kkiizo
szervezetnek nyilvanvaléan egy ,hatarokon atnydddtna alapjan sziikséges

egységes keretrendszert kidolgoznia.

A master franchise lényegében nem mas, mint a lilsacexportja,
illetve importja. A master franchising atveegy kulfoldi franchise rendszer
hasznalati és képviseleti jogat kapja meg adottilage, altalaban egy
orszagra, de lehetséges orszagcsoportra, esetldgesizre is. A master
franchising a franchise nemzetkozivé valasanak gyakormaja, a
résztvevktsl kilonos ebkészitést és odafigyelést igényel, hiszen nem &jzto
hogy egy rendszer, ami az egyik orszagban sikeregiddik, egy masik
kultarkérnyezetben is sikeres lesz.

A franchise rendszert tehat altalaban adaptalni, ka# Ugy, hogy
megrizze eredeti jellemit, és kozben beilleszkedjen a fogadd orszag
lehetiségeibe, szokasaiba, adottsagaiba.

Az atve\b - master - egy-egy orszagra, vagy nagyobb foldtajzletre nézve
szerzi meg a rendszer kizarélagos hasznélatanakvébbadasanak jogat, és
igy az adott tertleten tulajdonképpen franchisddkant adja at a rendszert a
franchise-atvelk részére. Ez kiegészilhet azzal, hogy a masteranisg
muiikodteti sajat vallalkozasban a franchise-t, és keldja tovabb a jogokat,
de az is elképzelh&thogy nem ad tovabb jogositvanyokat az atkeészére,

hanem a franchise-t az egész terlleten maga haganos

d’AVIS, Rita mindemellett nevesiti az unal-master franchising
rendszereket &' melyek megfogalmazasa szerint area development
franchisingnak felelnek meg. Ebben a rendszerben az adaoltaja@l teriletet

fejlesztnek a feladata franchise atw&vmegnyerése az adott célterileten,

'2 Guide to Inernational Master Franchise Arrangesient
124 'AVIS, Rita in: GIESLER, Jan Patrick - NAUSCHUT Tjirgen: Franchiserecht, Luchterhand
Kiadé, Kdln, 2007., 1121. o.
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amelynek érdekében a fejle$zs a franchise atadé kiilén megallapodast

kot egymassal.

5.7. Befektetési franchi€& - mas néven: nagy franchise

Ebben az esetben az ato®l igen nagy anyagi hozzajarulast kivannak
meg, ahol adkeebs atvew személyesen a rendszer Uzemeltetésében nem
vesz részt, hanem lzletvedetnt, egyéb tisztségvisdiént, mint szakember

mukodik kdzre.

5.8. Konverzios franchisd

Konverzids franchise alatt értjuk egy matikiids, 6nallé kereskedelmi
hal6zat franchise rendszerbe tofténtegralasat, konverziojat. A konverzios
franchise esetén tehat a franchise ataddé megaptjgoa egy éle flggetlen
rendszernek a franchise rendszer nevének, kerdskedaevének,

védjegyének, és tikddési rendszerének hasznalatafa.

A konverzios franchise nagydslye tehat, hogy franchise atadé mar egy
mikodo rendszert illeszt a sajat rendszerébe, és nem deihmilyen
raforditast eszkozolnie egy Uj franchise atvgleinditasara”. A konverziés
franchising legbképpen az ingatlanforgalmazas, az utazaskozvettéstel

€s motel szolgaltatasok terén elterjedt.

HAWKINS, Mikeegyik irasdban megjegyzi, hogy az a franchisezaélé
amelyik mindezidaig nem alakitotta ki a sajat komias franchise programjat,

hatalmas lehéséget szalasztott el szamos ésiégi franchise atvév

15 Area Development Agreement (Gebietentwicklungsagptr

1261 UKACS Ménika - SANDOR Istvan - SZCS Brigitta: i.m. 186. o.

1271 4sd: HARASZTI Mihaly: Franchising — a vallalkozékodafegyvere? Trademark Kft., Budapest,
1992. 26. o.

128 Forras: www.definitions.uslegal.com (Letoltésjede2012. oktéber 14.)
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integrélasara a sajat franchise rendszet&be.

5.9. Business format franchié®

Ebben a tipusban a védjegy, a know-how és a w@ljdsforgalmazasara,
illetve szolgaltatas nyudjtasara szolgalé Uzleti dszer licencbhe adasarol
beszélhetiink. Az UNIDROIT A&ltal kozzétett Iranymass’ a

termékértékesitesi franchise mellett a franchissikfé tipusaként nevesiti.

5.10. Szocidlis franchise

A szocidlis franchise gondolata tulajdonképpen aazrégai Unio
Foglalkoztatasi és Szociadlis Bizottsaga altal 2b&8- elfogadott
jelentéstervezel® - a tovabbiakban Jelentéstervezet - hatasaratsttiieeg,
igaz mar ezt megétéen is tortént kisérlet e franchise tipus leiras&ra
Jelentéstervezet leszdgezte, hogy az eurdpaio beiac o©6koszocialis
piacgazdasaganak fellenditése soran ,agiekben a szocialis franchise
modellekkel is érdemes lesz részletesen foglalkozogy milyen szerepet

télthetnek be az ilyen tipusu szocidlis vallalkaidmn.™**

Ez az Ujfajta franchise a franchise egyik specidiismajakéent
definialhatd, nemzetkozi téregocial franchising”-ként nevesitik, magyarul
tarsadalmi vagy szocidlis franchise-ként nevezketfazzel a formaval a
franchise a szocialis gazdasagvibésének egy nagyon hatékony eszkodze
lehet. igy tekint e franchise formara az Europeani&@ Franchise Network

(ESFN), azaz az eurOpai szocialis franchise habéahtosszefogd szervezet

129 HAWKINS, Mike: Franchising World 2012. Forras: wwivanchise.org. (Letoltés ideje: 2012.
oktober 14.)

130\sww.franchisedirect.com (Letdltés ideje: 2012.aer 14.)

131 Guide to International Franchise Arrangements ¢8écEdition) Annex 1. Franchising, General
Notions, Rome, 2007., 248. o.

132 Jelentéstervezet - Kezdeményezés a szocialislkadisért- A szocialis vallalkozasokat mint a
szocidlis gazdasag és innovacié kulcsszéreptlomozdité szabalyozasi légkér kialakitasardl
(2012/2004 INI)). Forras: www.europarl.europa.eatfliés ideje: 2012. oktéber 14.)

1331 4sd.: Franchise lap (Magyar Franchise Szévet$séé)f. 3. szam, 2005. szeptember 12-13. o.

134 Jelentéstervezet - i.m. 10. o.
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A szocidlis franchise hal6zatok szama 6sszeur@uaies jelenleg eléri a
60-at, a halézatokban dolgozé munkavallaloi |étspauatig a 12.0006t,° igy
tehat az eurdpai gazdasagi ddigs erejét és iranyait figyelembe véve a

rendszer egy sajatos (6nalld) vallalkozasi formakedefinialhatd.

A szocialis franchise Iényege tulajdonképpen egcistis vallalkozas-
haldzat kiépitése, amely a franchise legfontosabiéivei szerint kodik,
azonban szemben az Uzleti franchise modellel, @&@mofranchise valamilyen
szocialis, tarsadalmi érdeket, kdzérdeket szoldgdibhasznu tevékenységet
végez. A & kulonbség az Uzleti franchise-hoz képest, hogyzacialis
franchise esetében ,a franchisor (vagy kdzpontrhes vagy egészben a
halozatot alkotd tagvallalkozasok tulajdonaban”&fi, tovabba, hogy ,a
szocidlis franchise-hal6zat nem a profitmaximafizalérdekében, hanem
elsfsorban a tudastranszfer megvaldsitasa, az otlstekoéellek megosztasa

érdekében jon létre®

A szocialis franchise allaspontunk szerint egy @an€hise tipus
megjelenését jelenti. Ezen Uj tipus megjelenésgjakan érinti a franchise
targya szerinti csoportositasi modszert, hiszeraiffgnchise targya alapjan az

Uzleti franchise és szocialis franchise tipusokokiizhetiink kildnbséget.

6. A FRANCHISE RENDSZEREK TIPIZALASA A MAGYAR
JOGTUDOMANYBAN

Mindenekebtt meg kell allapitanunk, hogy a franchising rertek
tipizalasa, illetve 6nallo kategoriak megfogalmagzd<ilonds kihivast jelent a

jogirodalom ntivelsi szdméara. Talalo lehet a hétkbznapokban gyakran

135 \www.socialfranchising.coop (Let6ltés ideje: 20@Rtober 14.)

1% Kutatds az alacsonyan képzettek iranti murikéereslet novekedését segikormanyzati
megoldasok feltarasara. Zarétanulmany - HETFA Kumaézet, Budapest, 2012., 47. o.,
www.hetfa.hu, (Letoltés ideje: 2012. oktdber 14.)

137 Kutatds az alacsonyan képzettek iranti murikéereslet novekedését seégikormanyzati
megoldasok feltarasara. Zarétanulmany - HETFA Kumaézet, Budapest, 2012., 47. o.
www.hetfa.hu (Letoltés ideje: 2012. oktober 14.)
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hangoztatott ,ahany haz, annyi szokas” mondasghisz tipizalas egységes
logika mentén haladva is szamos eredményt hozhatalAbbiakban - a
teljesség igénye nélkil - vazoljuk a magyar jogilodh altal feldllitott

legmarkansabbnak itélt tipuskoncepciok |ényegeasaih

6.1. Jogirodalmi allaspontok attekintése

SCHMIDT JanoS® a magyar jogirodalomban az @&fs kozott
fogalmazza meg sajatos felosztasi elméletét. Sahimikategdriat kulonit el,
igy kulonbséget tesz termék forgalmazasara iranyrddchising, gyartasi
engedélyre vonatkoz6 franchising, kereskedelmi Ingsznéalatara vonatkozo
franchising, terlletre koncentralodé franchisingalamint személyhez,

szervhez k@do franchising kozott.

Az els tipus esetében a franchise atvdgladata a fogyasztasra szant
termék eladasa a vasarlobkhoz vagy viszont eladgkloanasodik tipus
esetében pedig a bevezetett markanév hasznalatah &itechnologiat is
atadjak annak leirasaval egyitt. A franchise atadEgkevesebb szolgaltatast
a kereskedelmi név hasznalatara vonatkozé framghigisetében nydijtja,
hiszen mint ahogyan arra az elnevezeés is utal,tfmusz kereskedelmi név

hasznalatarol van szo.

A terlletre koncentralodé franchise rendszer |éaydmpgy a franchise
atveww meghatarozott foldrajzi tertleten tevékenykedikere belll UGjabb
vallalkozdékat vonhat be, tovabbi Uzleteket nyitideg kell jegyezziik, hogy
ez a tipus nagy hasonlésagot mutat a master fismobindszerekkel.

A szemeélyhez, szervhez Kot franchising kapcsan Schmidt kiemeli,
hogy e rendszer lényegét az adja, hogy a frandEseddés tiltja tovabbi

vallalkozok részére a rendszerhez val6 csatlakozast

138 SCHMIDT Janos: Franchise a jputja (?), Killgazdasag, 1991/6. szam 85. o.
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Schmidt felosztasi rendjével 6sszefliggésben mdgjdgptezzik, hogy
az nem hatarozza meg a tipizalds szempontjat, ennélfogva keverednek
benne a kbzgazdasagi, szervezeti, és terlleti &lejdlehet a rendszerezés

nem neélkuldzheti annalé szempontjat.

KIRALY-VEGI Agnesszintén kisérletet tesz a franchise rendszerek
csoportositasard; Kirdly-Végi a csoportositdsanak szempontjait is
meghatarozza, igy megallapitja, hogy a csoportwdithetséges az Uzleti

gyakorlat és az uzleti tevékenység jellege szerint.

Az Uzleti gyakorlat szempontjabdl két alagvébrma kilonithet el, a
termék értékesitésére és a markanév hasznalataedkead megallapodas-
tipus, illetve az Uzleti formatumu franchise, amalyermék és a markanév-

hasznélaton tuiméen szabalyozza az egész lUzletvitelt is.

Az Uzleti tevékenység jellege szerint Kiraly-Végil@ést tesz tovabba a
konverziés franchise-rol is, azonban azt a gyakoala nem tekinti onallo
tipusnak.

Megéallapithaté tehat, hogy Kiraly-Végi felosztasimélete ugyan
meghatarozza a tipizalasa modszerét, azonban aes etjgusok kozotti
hatarvonalak meghuzdsa mégsem tekidtmearkansnak, az Uzleti gyakorlat
szerinti csoportositas pedig a franchise rendsagya szerinti csoportositast
takarja. Ez, mint latni fogjuk tovabbi kategorizgiladilemmakat jelent a

jogirodalom szamara.

HARASZTI Mihalyegyik mivébert*® megéllapitja, hogy a franchising
kapcsan a szakirodalom neégyo ftipust kulonit el egymastol,a
gyarté/kiskeresketl franchise-t, a gyarté/nagykereskedfranchise-t, a

nagykeresketikiskeresked franchise-t €s az tzleti formatumu franchise-t.

139 KIRALY-VEGI Agnes: A franchise véllalkozasi formalényege és Iétjogosultsaga
Magyarorszagon, Kilgazdasag, 1992/2. szam, 20. o.
O HARASZTI Mihaly: i.m. 26. o.
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Az els) esetben a gyartd a franchise atado, a franchissGapedig az,
aki eladja a terméket. (pld. Uzemanyag étddtlomasok) A masodik tipus
szerint a gyarté egy oOnallé licenctulajdonos, akszerddésben rogzitett
feltetelek betartasa mellett engedélyezi a terméfartgsat és o6nalld
forgalmazasat. (pld. Coca-Cola) A harmadik esetbdedt alkategoria
lehetséges. Az dis alkategoria szerint a kiskereskéd alkotnak vagy
vasarolnak meg egy nagykereskedelmi rendszert #solzadk meg a sajat
mikodésik rendjét. A masik alkategoria egy onkéntegatlapodast takar a

nagy - és a kiskeresk&#ozott.

Az Uzleti formatumu franchise kapcsan Haraszti ated, hogy ez a tipus
adja a franchise klasszikus értelemben vett lértyeg® képezi az altala

megalkotott fogalom alapjat.

Haraszti megallapitia tovabba, hogy a franchisingjtainak
meghatarozasa a legkulonibbb szempontok szerint lehetséges, kildnbséget

teszkonverzios franchise, csaladi franchise valamimt franchise kozott.

A konverziés franchise rendszer lényegét allaspostjerint a sajat
tulajdont lancok franchise rendszerré valé atadskit adja, ugyanakkor
megjegyzi, hogy nem tekinthiietdnallé fajtanak, mindéssze a rendszer
kialakitasnak technikaja kilonbo6zik a tbbbi valtbaa

A csaladi franchise esetében a hangsuly az Uzefilekgymas kozotti
viszonyan van, ezaltal a rendszer konnyebben eiaédhaalik.

A zart franchise rendszerrel kapcsolatban utal ,arh@gy ez
tulajdonképpen nem is tekintlderanchise-nak, hiszen a rendszer nem jogilag
és peénzugyileg fluggetlen maganvallalkozasok forbaja terjed, az
egységekben dolgozdk pedig nem fluggetlen, onérdetdihlkozok, hanem

alkalmazottak. ,Abban az esetben nevezik igy az#dti, ha egy kulfoldi
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franchise rendszer mesterlicencét vasaroljak megmegyar megvaldsitasa

nem franchise forméaban, hanem sajat tulajdon( bédén torténik.**

RATKY Miklos* is kifejti, hogy a franchising rendszerek tipizda
korantsem egyszérfeladat. Ratky a tipizalass firanyvonalanak az Uzleti
tevékenység szerinti csoportositast tartja. Megeaygyanakkor, hogy a
tipizdlas nehézségét tbbbek kozott az adja, hoggben mast értenek
franchising alatt az USA-ban és mast az eurOpanmakban. Tovabbi
problémat jelent a pusztdn kodzgazdasagi és a jomgkirelités kozotti
kulonbo®ség, hiszen a kdzgazdasagi irodalom szamtalanegen és
kulonbo® tertleteken hasznalja a franchising fogalmat. Azdazdasagi
megkozelités kilénbséget tesz teljesitményprogreanchising, terjesztési
program franchising, Uzemeltetési moddszer franabisi lzemrendszer

franchising, és kereskedelmi franchising kdzott.

Mindezek mellett Ratky ramutat arra, hogy a tigasdhl dsszefligg
elemzésnek az zleti tevékenység természetét kéiletki. Eszerint
allaspontja szerint harom 6 f tipust lehet elklloniteni: atermelési
(technoldgiai) franchise, értékesitési franchise és aszolgaltatasi franchise
t.

Ratky megjegyzi tovabba, hogy ez pusztan egyfatasktasi logika,
szerinte eltekintve a franchise rendszer tevékagiyis@rétl, mas felosztasi
mod is lehetséges. igy megkilonboztetitejes franchise a részleg-
franchisetol és e logika mentén haladva ©Onall6 kategoriakgholi a
befektetési franchiseés amaster franchiseaendszereket. A teljes franchise
rendszer lényegét a gazdasagi és jogi ertelembinteles onallésag adja,

melyben a franchise atvévaz egységét a mindenkori rendsz&rélsoknak

“IHARASZTI Mihaly: i.m. 28. o.

192 RATKY Miklés: A franchise szekmés jogi aspektusai, Kézgazdasagi és Jogi Koénydkiad
Budapest, 1994., 18. o., v.6. RATKY Miklés: Frarsihg-korkép, Kereskedelmi Jogi Ertésit
1994/9. szam, 4.-5.0.
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megfeleben vezeti, a részleg franchise esetében pedigiriztévallalkozo,
mint tulajdonos az 0j részleg keretében franchigev lesz egy kiegés4it Uj
munkatertleten. A befektetési franchise rendszegyes megfogalmazasok
szerint nagy franchise - lényegét a franchise dtvalal elvart jeleris
0sszef befektetés, anyagi hozzajarulads adja, mig a méstechise rendszer
esetében egy franchise atéewmegkapja azt a kizarélagos jogot, hogy a sajat

orszagaban, franchise ataddként |épjen fel harnsadiknéllyel szemben.

CSECSY Gyorgy szolgaltatasi franchise, termelési franchise és

mezkodtetési franchis& fajtak kozott tesz kulonbseéget.

Allaspontja szerint @zolgaltatasi franchiséényege, hogy ,a franchise
atvew a franchise atadé Uzleti, kereskedelmi neve vagyétljegye alatt a
franchise atadd Otmutatdsa szerint valamilyen shalisi tevékenységet
nyujt”. Termelési franchise-nak tekinti azt a frarse rendszert, amelyben a
Jfranchise atvey a franchise atadd atmutatasai alapjan o©nalléan egy
meghatarozott arut allit &l és azt a franchise atadé aruvédjegye alatt
ertékesiti”. A niikbdtetési franchise esetén pedig megjegyzi, hoderla
rendszerben ,a franchise atwegzerepe meghatarozott aruknak a franchise

atado Uzleti neve alatt tori@értékesitésre korlatozodik*

Csécsy ezt a kategorizalasat egyikdds irasabat is fenntartotta.

MIKLOSSY Sandor Zoltdf? - Ratky Mikléshoz hasonléanszintén az
Uzleti franchise-t alkalmazza a komplex franchisndszerek leiraséara,
mindemellett 6nall6 felosztasi kategoriakat alkbitaspontja szerint az Uzleti
franchise rendszer lényege az, hogy ,a franchigdéanemcsak egy termek,

szolgaltatas vagy védjegy hasznalatat engedi @recliise atvasnek, hanem

143 CSECSY Gyérgy: Adalékok a franchise fogalmanak Ima¢érozasahoz és a franchise
szerddésekhez, Jogtudomanyi Kozlony, 1995/5. szam 231. o

144 CSECSY Gyoérgy: Védjegyjog és Piacgazdasag, Nowiado, Miskolc, 2001., 173. o.

15 MIKLOSSY Sandor Zoltan: A franchise, Cég és JA)®@9. szam, 29. o.
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az egesz vallalkozas sikeresikiidéséhez kapcsolddd stratégiai, marketing-,
minéség-elledrzési, szamviteli és egyéb ismereteket is &atadja az

atvewsnek. "4

Jollehet a csoportositasdnak szempontjat nem hkatrmeg, harom
onallé kategoriat kulonit el, igy megkilonbdztegymastol atermék- és
védjegyhaszndlati franchige a ,disztribator-dealer” formé, és azizleti
franchiset.

A termék- és védjegyhaszndlati franchise lényeti@@ontja szerint az adja,
hogy a franchise &taddo egy termékhez kapcsolodojeggd vagy
markahasznalati jogot ad at a franchise ataex.

A ,disztribator-dealer” forma esetében kizarélagag®l van sz0, a franchise
atvew jogot kap a franchise atadotol arra, hogy egy tattileten beldl
kizarélagos eladoja legyen a vele s#efzgyartd termékének, ugyanakkor a
franchise atadd kikéti, hogy a franchise atveviztositsa az altala elvart

kiszolgéalasi midseget.

DARAZS Lénard” megéllapitia, hogy minden csoportositasnak van
oncélusaga, hiszen a gyakorlatban a felek nincseaekintettel az egyes
csoportositasi szempontokra. Darazs Lénard a lemgabb 6nallo tipusnak a
kereskedelmi franchise-t tekinti, ugyanakkor meagitia azt is, hogy ez a
tipus is strukturaldédik aszerint, hogy a franchéeewb a kiskereskedelmi
forgalomban Aaltala eladott terméket honnan szera. lehetséges
csoportositasi moédszernek tartja azt is, hogy acfrse atved milyen jogi

konstrukcioban szerzi be az arut és értékesit &fjyasztoknak.

Darazs kulonbséget tesz tovabba a szolgaltatasttise és a termelési
franchise rendszerek ko6zott, allaspontja szerintcsmportositds csucsat

azonban a vegyes franchise képezi. A vegyes fraadiényegét veéleménye

MO MIKLOSSY Sandor Zoltan: 1.m.: 29. o.
T DARAZS Lénard: Termékfelésség a franchise rendszerekben, In: Weiss Emilidedimi kotet
Budapest, 2002., 65. o.
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szerint az adja, hogy a franchise targya vonatlkdwms az egyes
tevékenységek keverednek, igy példaul a kereskeédefranchise
legkilénbdsbb formaiba beépllnek a szolgaltatasi és a terméschise
rendszerek egyes elemei, vagy példaul ,a termékschise esetén a terméket
eléallito franchise atvedn kivil a franchise atado is részese a termeék

értékesitési lancolatanak i§?®

Darazs a fentiekben folvazolt csoportositasi modégibbi irasaban is

fenntartotta:*®

Van olyan vélemény, amelyik a tipizalas kapcsard aZempontnak a
franchise rendszer targyat tekinti. E szerint t&sfnbséget a termelési
(technoldgiai), az értékesitési €s a szolgaltdtasichise kozott, ugyanakkor
,Mas szempontl csoportositas is lehetséges”. iggtanéranchise, teljes
franchise, részleg franchise és befektetési frameckategoriak allithatoak fel,

mint lehetséges franchise kategoriak.

TATTAY Leventé' a franchise négy nagy tipusat kilonbozteti meg: a
master franchise-t, a szolgaltatasi franchise-teranelési franchise-t és a
miikodési franchise-t. A fikodtetési franchise kapcsan rogziti, hogy ennek
lényegét egy meghatarozott arunak a franchise atattal a franchise atadé
neve alatt tortéh ertekesités adja, példaként az tizemanyag &fllbmasokat

hozza fel.

UJVARINE Antal Edit? a szer#dés targya és a jogok gyakorlasa
szempontjabdl osztalyoz. A szédés targya szerint termelési, értékesitési és

szolgaltatasi franchise kozott tesz kulonbségeyangkkord is megjegyzi,

1“8  DARAZS Lénard: i.m. 66. 0.

19DARAZS Lénard: Vertikalis kartellek, Complex KiadBudapest, 2007., 222.-223. o.

1%0) UKACS Mébnika - SANDOR Istvan - SACS Brigitta: i.m. 16. o.

151 TATTAY Levente: A szellemi alkotdsok joga, Szermtvin Tarsulat az Apostoli Szentszék
Kdnyvkiadéja, Budapest, 2005., 397. o.

152 BARTA-FAZEKAS-HARSANYI-KOVACS-MISKOLCZI-UJVARINE: Uzleti szersdések, Unid
Kiado, Miskolc, 2005., 402. o.
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hogy tobbféle csoportositasi modszer lehetséges.jogok gyakorlasa
szempontjabdl egyik tipusnak tekinti a master frisest, emellett a
kizarolagos és a nem kizarolagos franchise-t nevésalld tipusként. A
kizarolagos franchise Iényegét az adja, hogy achime atvet kizarolag a
franchise atad6 termékét forgalmazhatja, ugyanakizodtadé sem adhat Uj
egység nyitasara engedélyt harmadik személynek. efn rkizardlagos
franchise esetében ez a korlatozas allaspontjijnspeim all fenn, a franchise

atado masoknak is adhat engedélyt a rendszer hatsraa

Egyik ké$bbi irasdban 6nalld tipusként nevesitbdranchise(master
franchise) rendszereket, emellett parhuzamosan fenntartja rdiekden
emlitett csoportositadsi médszet€EEZER Tamé&s* a csoportositas tobb
modszerét emliti, ezek kozll pedig a franchise @tésl a franchise atvév
kozotti viszony, a rendszer uniformizaltsaga, adszer targya €s a rendszer
formalasaba valo részvétel alapjan toftésztalyozast részesitivalyben.

A franchise atadd és a franchise atveiszonya alapjan hierarchikusan
szerveddd és partner franchise rendszer kozott tesz kil@disénelyben a
hierarchikus rendszert a szoros ala - folérendgliséartneri rendszert pedig
a mellérendeltséggel parosuld érdekegysd jellemzi.

A rendszer uniformizaltsaga kapcsan egyik tipudekiti az tzleti franchise-
t, amelynek Iényege a franchise rendszer teljestéy, masik tipusként a
kiskereskedelem korében szokasos franchise-t nigvasiynek jellemaje az

arubeszerzés és a piaci megjelenés kozds modsagganakkor mas

tevékenységek tekintetében a rendszer tagjait n&gyinallésag illeti meg.

A rendszer targya tekintetében a klasszikus értedenvett felosztast
koveti, igy kilbnbséget tesz a szolgaltatasi, dekésitési és a termelési

franchise rendszerek kdzott.

133 BARTA-FAZEKAS-HARSANYI-KOVACS-MISKOLCZI-UJVARINE: Uzleti szerddések, Unid
Kiadd, Miskolc, 2009., 312-313. o.

154 CSECSY-FEZER-KAROLYI-PETKO-TOR: A gazdasagi szféra uigyletei, Kossuth Egyetemi
Kiadd, Debrecen, 2009., 183. o.
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Fézer a franchise rendszer formalhatésdga szempohis rendszerez.
Megallapitja, hogy a franchise atvewem csupan ,elszenv&e” lehet az
adott rendszernek, hanem adott esetben maga id régdret annak
formalasdban. E tekintetben teljes, befdktetmini-franchise és master
franchise rendszereket nevesit. Megallapitja, heotgljes franchise rendszere
jogilag és pénzigyileg egymastdl teljesen fuggepiarinerek kdzott jon 1étre,
a befekteaii franchise viszont mar egykees franchise atadot feltételez, aki
jelentss befolyassal fikodteti a rendszert egy adott terileten, mig a -mini
franchise esetében a franchise atvpusztan profilBvitésként kapcsolodik be
a rendszerbe. A master franchise lényegét pedig@htja szerint az adja,

hogy az atvetnek joga van al-franchise-t is engedhte.

NOCHTA Tibot*® a franchise tipizalasa kapcsan az USA jogéra tekint
ez alapjan az unprodukt distribution franchising” és a,business-format
franchising” kozott tesz kulonbséget. Ez tulajdonképpen a kentélis
jogirodalom altal is megfogalmazott két tipus, arelkesitési és az Uzleti
franchise fogalmat jel6li. Megallapitja, hogy mirdkesetben a szédes
targyanak van szerepe tartalmi szempontbol, igypradukt distribution
franchising” targya egy konkrét termek ertékesitése,basiness-format
franchising” esetében pedig egy szolgaltatas nyujtasara jimnnétgallapodas

a felek kozott.

PAPP Tekld®’ feltérképezhetetlennek tartjia a franchise meggsen
formait, ugyanakkor ©Onall6, tobb szempontl Kkategdéist alkalmaz a
franchising leggyakrabban &brduld tipusait illeben. Egyrészt a szeidés
targya szerint distinkcional, és ily médon haroth tfpust kilonit el: a

szolgaltatasi franchise-t, az értékesitési framehiés a termelési franchise-t.

1% CSECSY-FEZER-KAROLYI-PETKO-TOR: i.m. 184. 0.
1% NOCTA Tibor - KOVACS Balint - NEMESSANY! Zoltan: ligyar polgéari jog Kételmi jog-
Kilonos rész, Dialégus Campus Kiadd, Budapest-288., 278. o.

7 PAPP Tekla: Atipikus szeédések Egyetemi jegyzet, Szegedi TudomanyegyetemnAllés
Jogtudomanyi Kar, Tyras Nyomda, Szeged, 2009., 445zt kdvét oldalak
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Ugyanakkor meghataroz mas csoportositasi ésléget is, igy - akarcsak a
mar elemzett Haraszti Mihaly felosztasi elméleteté@s - a franchise rendszer
uniformizaltsaga szerint megkulonboztet kis-és/vaggykereskedl valamint

tzleti formatuma franchise®

Mindezek mellett Papp aszerint is rendszerez, hodranchise atvey
milyen modon vesz részt a rendszerjdlleggllalkozasban. Eszerint - a
fentiekben elemzésre kerilt Ratky Miklos felosztélsnéletével egyden -
kulonbséget tesz teljes franchise, részleg (mmidhise és befektét(nagy)

franchise kozott.

Szikségesnek tartja a strukturdlis ismérvek siefahbsztast is, igy
kulonbséget tesz alarendeltségi es partneri fraackbzott. Megjegyzi, hogy
az alarendeltségi franchise esetében pusztan &kstikapcsolat all fenn a
rendszer résztvév kozott, a partneri franchise esetében ezzel wtban
érdekegyerdiség all fenn a felek kozott, és horizontalis kafatsis kialakul. E
szerint megallapitja, hogy a partneri franchise neomogén, - Michael
Martinek elméletéhez hasonléan - harom altipusatdritiiet el, a
koordinacids, a koaliciés és a konfoderacios framech’

A franchise rendszerek internacionalizalasanaknteldgyéb specialis
rendszerek megjelenését, igy emlitést tesz a Kénvédirect) franchise-rol, a
csaladi franchise-rol és a kisebbségi franchise-Kl kbzvetlen (direct)
franchise esetében megkulonbdzteti az unit fraeehiss a development
franchise-t. A ,az el$ altipusnal foldrajzi és kulturalis értelemben is
egymashoz kozelalld6 orszagokban tevékenykednek aaclitse haldzat
szerepbi, mig a masodik altipusnal a franchise-hal6zatngagtdl (mindkét

értelemben) tavollgyorszagok kozott teremt kapcsolatot®”

18 pAPP Tekla: i.m. 146. o.

19 pAPP Tekla: i.m., 147. o.
10pAPP Tekla: i.m., 147. o.
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Papp Tekla a franchise rendszerek tipizalasa kapdgalakitott

allaspontjat egyik kébbi irasabatf'is fenntartotta.

6.2. A franchise, mint polgari jogi tarsasag

Mint arra utaltunk, NémetorszagbadARTINEK, Michaef? révén
terjedt el az a nézet, mely a franchise-t polgagi jtarsasag specialis
forméajanak tekinti. Magyarorszagonséstor - és egyediili médon FOTH
Zoltan hangsulyozta, hogy a franchise tulajdonképpen pgigari jogi

tarsasagként definialhdtd

A Polgari Torvenykonyv 568.8 (1) bekezdésének eb=mazalapjan
megallapithatjuk, hogy polgari jogi tarsasagotdetzhatnak a felek nem
csupan kodz6s céljaik megvalédsitasara, hanem kozarslagagi érdekeik
elémozditasara is. Ha tagabb értelemben értelmezziiggalmat - mely
azonban Iényegesen leront(hat)ja a jogalkot6i s#étd-,,quasi polgari jogi
tarsasag” jon létre, ha a felek kdz6s gazdasagi érdekeilelk&ioen olyan
szerddéses jogviszonyt hoznak létre, mely e kivant hadtagltasara
alkalmas. Tételes jogi szempontbdl tehat nincs akadalya anndlogy a
franchise-t, és annak bizonyos formait polgari jotarsasagnak tekintsuk.
Mégis, talan tul egyszéres fellletes lenne az ekként vald definialas, nigya
sulyos dogmatikai és fogalmi kifogasok merilhetfelezzel kapcsolatban. E

kifogasokat, kételyeket az alabbi megallapitasak kisoportosithatjuk:

1. A franchise alapvételeme a felek pénzilgyi és jogi 6nallosaga. Ezt az
onallésagot megkédgelezi a polgari jogi tarsasagok egyik jelletnzonasa,

7

hogy e sajatos jogviszonyban a felek jogai és katdtsegel

161 JENOVAI Petra - PAPP Tekla - STRIHO Krisztina - BZHO Agnes: Atipikus szefmések,
Lectum Kiad6, Szeged, 2011., 228. o.

62| 4sd. I. Rész, C., 5.4. pont

183 TOTH Zoltan: Franchising. Alapok és cartelljogi gitélés. in: Polgari Jogi Dolgozatok, MTA
179-207. o.
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osszemosodhatnak. Annak ellenére érvényesilhet raegallapitas, hogy a

polgari jogi tarsasag nem jogalany.

2. A két kategoria (franchise és polgari jogi taésp ,hazasitasa” azért sem
szerencses, mert a franchise s@eésnek polgari jogi tarsasagként valo
definialasa kiolthatja a franchise hatékonysagareyik legfontosabb
gazdasagi mozgatérugojat, az ataddé és az @tda@wzotti munka- és
kockazatmegosztast. Tehat, ha az aiveemcsak a helyi forgalmazassal és
marketinggel tasdik, hanem akar jogilag kikényszeritheeszkozokkel a
rendszer jellegének megvaltoztatasara torekshstyd az atado elléinzesi és
utasitasi jogait nem eérvényesitheti, akkor nem ideimet franchise -rol
beszélni. A franchise tehat a polgari jogi tarsak&gl ellentétben a felek
mellérendeltségi viszonyan bellil is I1étrehoz egynpegi értelemben vett ala-

folérendeltséget, mely a rendszeikddokepességehez nagyban hozzajarul.

3. A rendszert nagyban gyengitheti, ha az atado eksrmdrizheti, nem is
utasithatja, és a haldzat presztizsének megovdséétren nem zarhatja ki a
.renitens” atvewt, ugyanakkor nem is tik6dhet masként jol, minthogy a

felek szorosan egyutithodnek, egymas véleményét figyelembe veszik.

6.3. Kritikai észrevételek

Mint lattuk, a franchise rendszerek tipizalasa,efatiakba sorolasa
egyes tipusjegyek hangsulyanak az alapulvételéx@lettek. Gyakori az
atmenet és a kapcsolddasi pont az egyes tipustgddaak felallitasai kozott,
amely 6énmagéban is azt mutatja, hogy egy egységexjen szempontot
figyelembevew kategorizalas nem lehetséges.

Allaspontunk szerint kizarolag nagy, atfogd katédqr tipusok
elkulonitése lehet ceélravedet mert a franchise flexibilitasa okéan
tulajdonképpen barmely targyd franchise barmely ugip keretében

eléfordulhat. Akar a hazai akar a nemzetkdzi csopddées modelleket is
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vesszuk alapul, meg kell allapitanunk, hogy azakydgeben a franchise
targya, illetve tartalma szerinti csoportositasidseerek talajan gyotkereznek,

ezek a kiindulé pontok.

Vitathaté azonban az uzleti franchise, kereskeddtamchise tipusok
elkilonitése, illetve nem vilagos e tipusok meghblfizetésének oka, indoka.
Legkézenfekébb csoportosi modszert allaspontunk szerint a kilass
felosztasi elv, a franchise rendszer targya eséifpzerinti felosztas kinalja, a
jogtudomany  altal kidolgozott kategoriak pedig jdémképpen
alkategoriaként, vagy eéppen vallalkozas tipusképld. ( kiskereskedi,
nagyvallalkozoi franchise) integralhatéak a frasehirendszer targya és
tartalma szerintidkategoriakba. Ezek az alkategoriak nevedtleuniverzalis
kategoriaknak is, hiszen azok barmely targy ésltart szerint elkilonithét

franchise esetében megjelenhetnek.

Egyfajta hianyossagként eértékelheviszont a féldrajzi szempontd
kategorizalas elmaradasa. Jollehet jogalkotasiteszie csoportositasi mod -
mint lattuk pld. az UNIDROIT esetében - ugyan kdlemil nem Kkerdlt
felallitdsra, azonban a gyakorlatban mégis tetetegoriakrol van szo.

E korben szikségesnek érezziuk elklloniteni a nd&dwetfranchise
rendszereket a nemzeti franchise rendszékeltig elobbit az utébbi idben
rohamos léptekben fégi6 master franchising rendszerek jellemzik, addig az

utdbbi esetében a master franchising tipus alka@sszZogalmilag” kizart.
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D. A FRANCHISE SZERZODES ALANYAI

A franchise szefmlés alairasaval a felek kozott egy kétpolusu

jogviszony jon létre.

A franchise szekdés alanya egyik oldalrél a rendszergazda, vagy mas
néven a franchise atado, amelynek a franchise &gz szerinti
kotelezettsége, hogy atadja a jogot a Si#rzpartner - franchise atvév-
részeére, hogy a markaneve mellett hasznalja aa &lidolgozott €s kiprobalt

egyedi ismérvekkel bir6 lizleti modellt, azaz a étzise koncepci6t®

A Magyar Franchise Szovetség Etikai Kodexe megfogabsa szerint
,a Franchise Rendszergazda a franchise hal6zatkezuyedje. A halozat
magabdl a Franchise Rendszergazdabdl és EgyénchisanVallalkozoibol
all, mely utébbiaknak a Franchise Rendszergazdasszia tavu fellgysl

gondnoka.*®

Ugy gondoljuk, hogy a Magyar Franchise Szoévetségl dlasznalt
megfogalmazas (hosszu tava feligy®l gondnok) jogi értelemben
meglehedsen problematikus. Ez adodik egyrészt abbdl, hoggrechise atado
jogi értelemben semmilyen formaban sem térvénygwikébje a franchise
atvewnek. Nyilvanvaldé, hogy a képvisel minéség pusztan Uzleti
szempontbol értelmezléetugy mint a franchise atadé a franchise rendszer
tulajdonosa és a rendszer képvigeharmadik személlyel szemben. Masrészt
problematikus azért is, mert a gyakorlatban, azetiizéletben csekély
valoszirfiséggel allhatnak fenn a gondnokkirendelés feltétadg tehat nem
lenne életszér az e fajta szabalyozas. Ez utObbi tovablsigir abbéli
meggyzodésiinket, hogy a gondnok kifejezés hasznalataéfédse ad okot

€s minden jogi alapot nelkiloz, értelmetlen.

184 Mandel Katalin - DARAZS LENARD - Franchise véllalkas, Kiadja a Magyar Franchise
Szovetség, Budapest, 2011., 14. o.
165 Etikai Kodex 1. pont, www.franchise.hu (Letéltégjie: 2012. augusztus 14.)
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A ,gondnok” kifejezés hasznalatan tulnt@n aggalyos afeltgyels”
kifejezés hasznalata is, illetve nem keh tisztazott a szo jelentéstartalma a
franchise jogviszony esetében. Aeliigyels” kifejezés nézetink szerint
tarsasagi jogi emlékeket idéz (felligyddizottsag), azonban ez a franchise
atadé és atveév kozott fennallo teljes személyi flggetlenség és ade-

félérendeltségi viszony teljes hianya okan értelmeg¢ztien.

A szerddés masik alanya a franchise ai¥euski jogosult és koteles a
franchise ataddé markaneve alatt franchise koncealk@imazaséara a sajat és a
franchise rendszer sikere érdekében. A franchigev@ttehat az a személy,
aki ,hasznalja a rendszergazda kereskedelmi nes/eagy védjegyét és/vagy
szolgaltatasi markajelét, know-how-jat, Uzleti éschinikai moddszereit,
eljarasait, és mas iparjogvédelmi és/vagy <#etmlajdonjogat, amelyet
folyamatos kereskedelmi és technikai szolgéaltatassaogat a felek kozott
ezzel a céllal létrej6tt megallapodas keretéberaladmvényessegi édartama

alatt,”6

Tarsasagi jogi szempontbdl a franchise sig alanya lehet barmely
haszonszerzési céllal Iétrehozott tarsasdg, ebbemgeéle korlatozas nem
ismert.

A franchise szekdés alanyai kapcsan kulon kell megemliteni az utébb
évtizedekben rohamos féflésen atesett master franchise rendszereketgilletv
a master franchise megallapodasokat. A master Hrseicmegallapodasok
esetében arrél van sz0, hogy a franchise atadoéadgit foldrajzi tertleten
csak egy franchise atvéwel szerddik, aki ,tovabbszerqdi” a franchise
rendszert a megallapodasban meghatarozott foldrajidieten. A franchise
szerddés tehat master franchise atves az adott foldrajzi tertletenikodd
franchise atvedk kozott jon létre, igy tehat kilondsen alakul @rgidés

alanyi kérének a meghatarozasa.

186 Etikai Kodex 1. pont, www.franchise.hu (Letéltégjie: 2012. augusztus 14.)
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Az alanyi kér meghatarozasa kapcsan ude szinfdltkémk fel az
el6zéekben mar bemutatott szocialis franchise, vagyatitsni franchise
rendszer, mar-mar meg@di latszik az edz6ekben meghatarozott altalanos
kategorizalas, miszerint nyereségorientalt gazdfilkszervezetek lehetnek

csak a franchise szémés alanyai.

Nézetlnk szerint a szocialis franchise esetébeaitosahelyzetil van
sz0, mivel alapvéen tarsadalmi kodzszikseégletek kielégitésére, kantias
tevékenység kifejtésére jonnek létre ezek a framchiendszerek. EBb
kovetkedleg valoszilsithetjuk, hogy a szocialis franchise rendszeiékye
az ilyen rendszereket létrehoz6 franchise siwk¥zek alanyai nonprofit, illetve
nonprofit kdzhasznu szervezetek lehetnek, melykmwgségik soran realizalt

eredményeik a tulajdonosok k6zott nem oszthat@feq rendszert gazdagitja.

Meg kell azonban jegyezzik, hogy a master franamegallapodasokra
az e fejezetben targyalt megkilonbozetés nem aldiatd, ez pusztan a
master franchise atvévés az adott foldrajzi tertletentkodé franchise
atvewk viszonylataban iranyadd. Ezt tamasztja ala azhaggy a Magyar
Franchise Szovetség Etikai Kodexének és iranyedkeszemélyi hatalya a

master franchise megallapodasokra nem terjed ki.
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E. A FRANCHISE SZERZODES TARTALMA

Leszdgezhét hogy a franchise szdidés tartalma a hatalyos magyar
jogban tételesen nem meghatarozott. Jogszabalyhatégzottsag hianyaban
is lesfirhetbek azonban azok a Iényeges tartalmi jegyek, amehgkul a
franchise szerfdés mirbsitése problémakat okozhat szamos kereskedelmi

tipusa alapugylet vonatkozasaban.

A franchise szef@lés tartalmanak meghatarozasat meggein célszdr
a franchise jogviszony tartalmat meghatarozni, dnisleszogezhét hogy a
magyar jog szerint - jogszabalyi meghatarozotts@mydban - a franchise
szerddés alakisagok nélkil is megkothetzerddéstipus, amely a szédes

tartalmi meghatarozottsaga szempontjabol szamoe#goglapjaul szolgalhat.

A jogviszony tartalmanak elemeit a legegzaktabb oné@ Magyar
Franchise Szovetség Etikai Kbédexe tartalmazza, eggggzik ugyanakkor,
hogy ismertek e kérben kifejtett magyar jogirodaktiaspontok is, melyek a
franchise szetmlés fogalma kapcsan ismertetésre keriiftekAz Etikai
K6dex®® szerint a franchise jogviszony tartalma a frarehigadd alabbi
kotelezettsegeit foglalja magaban:

a) Rendelkezik egy meértékado ¢l keresztil legalabb egy, a halozat
inditasat megékoen létrehozott mintaegységben sikereséhadtetett
Uzleti koncepcibval;

b) A halézat Uzleti nevének, védjegyenek, vagy maskinégboztethet

azonositéjanak tulajdonosa, vagy rendelkezik amasknalati jogaval,

17| Rész B. 6. pont: MAGYAR JOGIRODALMI FOGALOMALKOASI KISERLETEK
168 Etikai Kodex 2.2. pont, www.franchise.hu (Letéltdsje: 2012. augusztus 14.)
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c) Az Egyéni Franchise Véllalkoz6 szamara beugzképzést és a
megallapodés teljes élettartama alatt folyamatosskedelmi és/vagy

technikai tAmogatéast nydijt’

Ezzel parhuzamosan a jogviszony tartalma a fraachigew oldalarol

nézve az alabbi kotelezettségeket foglalja magaban:

a) Minden ebfeszitését a franchise Uzlet névekedésének, a Hisec
halézattal valo azonosulas és jo hirneve fenntanesszenteli;

b) Ellatja a Franchise Rendszergazdat élteametb mikodési adatokkal
annak érdekében, hogy teljesitménye és pénzigyapaild
meghatarozhat6 legyen a hatékony menedzsment dasyé&dekében,
megengedi a Franchise Rendszergazdanak és/vagyizokiginak,
hogy hozzaférhessen az Egyéni Franchise Vallalktékitményeihez
és adataihoz a Franchise Rendszergazda altalskigrd@kolt idsben;

c) Sem a szefwés ideje alatt, sem annak lejarta utan nem bacsat]
harmadik fél szdmara rendelkezésre azt a know-hamit a Franchise

Rendszergazda bocsatott rendelkezéSére.

A tételes jog Altal tamasztott igényt is kielégitiMagyar Franchise
Szovetség altal alkalmazott szempontrendszer, ameigtszinti
kovetelményrendszert allit fel a franchise sédés tartalmaval szemben. Az
els) szintet képezik azok az alapvetések, amelyek @yéda alapelvi szinten
rogzitik azokat az éfelteteleket, amelyeknek a franchise s#deseknek

tartalmi szempontbdl meg kell felelniiik. Ezek aifetételek az alabbiak:

a) A franchise szekdés egyedseget kell mutasson a nemzeti jogrenddel,
az Eurdpai Kozosség jogrendjével és ezzel az Efikdex-szel,

b) A szerddésnek tikroznie kell a franchise halézat tagjaidadekeit
annak érdekében, hogy az biztositsa a FranchisdsReryazda ipari

jogi és szerdi jogi védelmét, valamint fenntartsa a kozos idastiés a

169 Etikai Kodex 2. pont, www.franchise.hu (Letéltégjie: 2012. augusztus 14.)
170 Etikai Kédex 2. pont, www.franchise.hu (Letéltégjie: 2012. augusztus 14.)
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franchise haldzat johirét. Minden, a franchise kajpattal 6sszefldg
megallapodasnak és minden sddéses megoldasnak, irasban kell
megjelennie azon orszag megféldbrditoval lefordittatott hivatalos
nyelvén, amelyben a Egyéni Franchise Vallalkoz@pitdga tortéenik,
tovabba az alairt széidéseket azonnal at kell adni az Egyéni Franchise
Vallalkozénak;
c) A franchise szekdés homalyossagok nélkul rogziti a stz felek

megfeleb kotelezettségeit és fetmlségét, tovabba az Osszes e

kapcsolatbél szarmazo anyagi feltététt.

Ezt koveten az Etikai Kodex rogziti azt is, hogy a franchise

szerddéseknek az alabbi minimdlis tartalommal kell réketniik:

a) A Franchise Rendszergazdanak biztositott jogok;

b) Az Egyéni Franchise Vallalkozonak biztositott jogok

c) Az aruk és/vagy szolgaltatasok, amelyeket az Egyéranchise
Véllalkozé szamara adnak;

d) A Franchise Rendszergazda kotelezettségei;

e) Az Egyéni Franchise Vallalkozo koételezettségei;

f) A szerddés idtartama, amelynek elegefeh hosszunak kell lennie
ahhoz, hogy lehévé tegye az Egyéni Franchise Vallalkozonak a
kezdeti franchise beruhdzasok megtértléseét;

g) A szerddés barmilyen megujitasara iranyul6 elveket;

h) Azokat a feltételeket, amelyek alapjan az EgyéanEhise Vallalkozo
eladhatja vagy atruhazhatja a franchise-olt lzleletve a Franchise
Rendszergazdanak azokat a lehetségdgogalit, amelyek ezzel
0sszefliggenek;

i) Az elonybket, amelyek az Egyéni Franchise Vallalkozé-nal
jelentkeznek abbdl, hogy hasznalja a Franchise $zemdazda

megkulonboztét jelzéseit, Uzleti nevét, védjegyét, szolgaltatasi

171 Etikai Kédex 5.pont, www.franchise.hu (Letéltésjiet 2012. augusztus 14.)

94



DOI: 10.14750/ME.2013.005

jelzéseit, Uzlethelyiségeinek arculatat, az embtéméagy mas
megkulonboztethétazonositokat;

]) A Franchise Rendszergazda jogait ahhoz, hogy &lirs@ rendszerhez
0j vagy valtozott modszereket adaptaljon;

K) Feltételeket a szefdés felmondasara;

l) Feltételeket a szetdés felmondasat kouveteljarasokra barmely ingo
vagy ingatlan tulajdont ideértve, ami a Franchisnd®&zergazdahoz

vagy mas tulajdonoshoz tartoZil.

Meg kell jegyezni, hogy a franchise sz@ies tartalma vonatkozasaban a
magyar jogirodalom kisérletet tett a sZel@s szikségszer illetve
eshebleges tartalmi elemeinek meghatarozasara, azonbana efajta

megkozelités nem nyert teret.

CSECSY Gyorgytbb irasaban is felsorolja a franchise sigés b
tartalmi elemeit, emellett pedig kifejti, hogy vahknolyan tartalmi elemek,
amelyek csak annyiban kertilnek bele a smb¥gbe, amennyiben sziikségesek.
llyen tartalmi elemnek tekinti a franchise ataddad&rol a franchise atado
egyes jogainak (jog az egyszeri alapdijra, folyamatdijra, esetleg
reklamdijra; a telephely megvalasztasanak jogaillalkozas elletrzésenek
joga, meghatarozott szankcidk alkalmazasanak pggtleges él/asarlasi jog
gyakorlasa), valamint egyes kotelezettségeinek (anchise jogok
hasznalatdnak engedélyezése, jogszavatossag aanfetnj jogokért,
kellékszavatossag az atadott aruk, alapanyagok,ekgéperendezések

tekintetében) meghatarozasét.

Lathatdo tehat, hogy a franchise s#ei@s tartalmi kritériuma

meghatarozdsaban alapveizerepe van a Magyar Franchise Szévetségnek.

172 Etikai K6dex 5.pont, www.franchise.hu (Letdltégjiet 2012. augusztus 14.)

173 CSECSY Gyorgy: Védjegyjog és piacgazdasag, Nowianid, Miskolc, 2011., 181. 0.; CSECSY
Gyorgy: Adalékok a franchise fogalmanak meghat&ékéz és a franchise széaésekhez,
Jogtudomanyi Kozlony, 1995/5. szam 233. o.; CSECSYorgy: A franchise-szeérésekél,
Gazdasag és Jog, 1996/5. szam, 15. o.
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Jelents problémat okoz ugyanakkor az, hogy ezek a normeéh jogi
normak, kikényszerithé&ségik a mindennapi jogalkalmazasban nem is
elképzelhet. Egyetlen eszk6ze azonban meégis van a kikényseésegnek,

ez pedig a franchise szOvetségi tagsag, hiszegsadajogviszony egydtt jar

az Etikai Kodex és egyéb bélsanyelvek maradéktalan betartdsaval.

A franchise szekdés tartalmara vonatkozé jogi norma hianyéara

figyelemmel kiemelt szerep harul a biréi jogalkahasra.

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Bir0sag egyik esdintélsében a
bir6sag annak megallapitasahoz, hogy a per takgy@s franchise rendszer
alapjat képek kézikdnyv tartalmaz-e értéket képviseknow-how-t, ezaltal
tehat, hogy a keézikonyv megfelel-e a franchise iggpny tartalmanak,
szakérbi véleményt szerzett b8! A szakérsi bizonyitds soran az ligyben
kirendelt igazsagugyi szakéra kérdés megvalaszolasa kapcsan a Magyar
Franchise Szovetség Etikai Kédexében alkalmazgtlton-meghatarozashoz
nyult vissza. A szaké&it megallapitotta, hogy az Etikai Kodex értelmezése
szerint a know-how nem szabadalmaztatott tapasiziaf@rmaciok olyan
csomagjat jelenti, amely a gyakorlat és a rendszelg fejlesztési munkai

eredmeényekeént jon létre, és amely titkos értékkelds azonositott.

Egy masik, franchise szdéités megdmeéseével kapcsolatos eseti
dontésben pedig a Legfélb Birdsag leszdogezte, hogy ,a kereskedelmi
Ugynoki szerégdéssel szemben a franchise sédéxst jogszabaly nem rendezi,
ezért a kiegyenlités érvényesitését csak az errmatkazo egyeértelin

szerddéses megallapodas alapozhatta niéy.”

1748 P.20.190/2003/93. szamu itélet
175 pfy. I1X. 21.820/2010/4. szam itélet
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F. A FRACHISE SZERZODES HELYE A SZERZODESEK
RENDSZEREBEN

A franchise szeKkmés jogi természetének egzakt mddon tdrtén
meghatarozasa egyike a legnehezebb és mind a nmag tigztazatlan
kérdéseknek a franchising teriiletéh,jollehet a témaval kapcsolatban a
jogirodalomban szamos értékes konyv, illetve cédkent meg.

E dolgozat - terjedelmi Kkorlatok miatt - nem tekinfeladatanak e
problémakdrrel kapcsolatos jogirodalmi attekintéztert a kilénbdz tedriak
jobb megértése érdekében pusztan az egyes elméapiaul szolgalo

kiindulépontokat kivanja réviden szamba venni.

1. A FRANCHISE SZERPDES TUDOMANYOS MEGITELESE A
MAGYAR JOGTUDOMANYBAN

Mindenekebtt meg kell allapitani, hogy a franchising alapiitpe®
franchise szefdés a magyar polgari jogban nem nevesitett 8déstipus.
Jollehet sorsaban osztozik mas egyéb a joggyak@datjazdasagi atalakulas
soran kialakult Uj szeédéstipusokéval (pld. lizing, faktoring, konzorciumi
szerddés), ennek ellenére folyamatosan napirenden ¥eanehise szetdés

rendszertani szempontbdl toréevizsgéalata.

MADI Csaba'’’ valamint VIDA Sandot’® az altalanos rendszertani
megkozelitésen tdllépve a licencia-ssei@s egyik specialis formajanak
tekinti a franchising-ot, jéllehet a licencia-sz&essel 6sszehasonlitva maguk

is szamos eltérést diagnosztizalnak.

1" MARTINEK, Martin: Gruppenkoordination beim Absatz von Waren und Oleissungen, R.v.
Decker’'s Kiad6, Heidelberg, 1987., 184. o.; SKAUPW¥alther: Der Franchisevertrag - ein neuer
Vertragstyp. - Wirtschaftliche und rechtliche Grlagkn des Franchise-Vertriebssystems, der
Betriebsberater, 1969., 113. o.

7 MADI Csaba: Franchise szédgsek in: A szellemi exportrél, Kossuth Kényvkiadgydapest,
1979., 24-25. o.

178 \/IDA Sandor: A védjegy és a vallalat, Kézgazdasémilogi Konyvkiadd, Budapest, 1982., 294. o.
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KISS IstvarésSAJO Janos® a vallalkozasi szetrlések korébe soroljak

a franchising-ot.

MISKOLCZI BODNAR Péterugyanakkor ramutat arra, hogy ,A
komplex szerédés vallalkozasi részelemei tekintetében mindkét fé
kételezettségeit figyelembe kell venniifii®’ és éppen elsb a kozelitésbl
fakaddlag juthatunk el arra a megallapitasra, nely@éss és Sajd

kategorizalasa sugall.

RATKY Miklos kifejti, hogy a franchise-t egyedil csak a Ptkiba
szabalyozott szebrléstipusokhoz hozzarendelni nem lehet. Allasp@zgaint
a franchise szeédés dogmatikai szempontb&ui generis szerddésként
ertelmezhei, mely ,magaba foglalja a licencia szé&dés tovabba a
torvényileg szabalyozott szédéstipusok, uUgymint adasvétel, bérlet,
haszonbérlet és tarsasagi s#dés elemeit™® Kifejti tovabba, hogy ezt
onmagan belll teszi, vagyis a keretjelleget nene@es szetddések folott
allonak kell tekintenink, hanem magat a franchiskeetl elfogadnunk
keretszeradésként.*®* Megjegyzi tovabba, hogy ,a sziikségképpeni elemek,
esszencidlidk (szellemi alkotds hasznalatanak étlysg, a betanitds és
tovabbképzés, mind megbizasi jelleglemek) és a hattérben felismethet
szerddési 6stipusok szabalyai oly modon oOtéiinek, hogy az ismert

szabalyok egymasra hatasabél 0j egység aldkul.”

179 KISS Istvan - SAJO Janos: A franchise és a prvaid Osszefiiggése, Budapest Epitésiigyi
T4jékoztatasi Kbzpont Kft.- Typopress Kift. KiadoyBl Privatizacios Filizetek 21. szam, Budapest,
1994., 14. o.

180 MISKOLCZI BODNAR Péter: Atipikus szetzlések (Lizing, faktoring, franchise), Gazdasag és
Jog, Budapest, 1997. januar 1. szam, 9. o.

181 RATKY Miklés: A franchise szeimés jogi aspektusai, Kézgazdasagi és Jogi Kiaddapest,
1994., 84. o.

182 RATKY Miklés: i. m. 47. old.

183 MISKOLCZI BODNAR Péter: .m., 4. 0.
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TOTH Zoltart®* szerint a franchise tulajdonképpen egy polgarii jog

tarsasag®

VIGH Jozsef Fererd®® valamint NOCHTA Tibot®” nézete szerint
vegyes, tipuskombinacios szédeés. Nochta masik irasdban talaléan jegyzi
meg, hogy a franchise sz8des tobbféle szebdéstipus elemeit
asszimilalja:®®

CSECSY Gyorgykifejti, hogy a franchise szefdés az atipikus
szerddések kozé sorolhatd, mivel sem a Polgari Térvénykésem egyeb
jogszabaly nem szabalyozza, mint 6nall6 sméstipust® Allaspontja
szerint a sui generis szabdlyozds a franchise sZel@s esetében nem
szikséges. Ezt azzal magyarazza, hogy ,Magyarasazag markanévnek
nincs meg az a tekintélye és védelme, mint a fejledri orszagokban,
masréeszt pedig tobbnyire a kulfoldi orszagokbancssinlyen direkt
szabalyozas™*®

Csécsy e nézetét egyik Kébi irdsaban fenntartold, egy masik
frasabalt” pedig tovabbfejlesztette, és megallapitotta, hegynak olyan a
gazdaséagi forgalomban 6ébrdulé szerddések, ,amelyek nem egyszeriek,
hanem visszatéen jelennek meg és 6nallé névvel is jel6lik az niygusu

tgyleteket.*®® Ezen szerméseket nevesitett atipikus sz&téseknek nevezi,

184 TOTH Zoltan: Franchising. alapok és kartelljogi gftélés, in: Polgari Jogi Dolgozatok, MTA
Allam- és Jogtudomanyi Intézet, ELTE Allam - éstliolgmanyi Kar, Budapest, 1994., 189-194. o.
185 4sd ehhez I. Rész C/6.3. pont.

18 VIGH Jozsef Ferenc: A jogvélasztasi kikétést nemalmazé franchise szédgsek nemzetkozi
magéanjogi megitélésély Kulgazdasag, 1995/10. szam, 145. o.

'8 NOCHTA Tibor: Franchise és franchise szefés, in: Tanulmanyok Benedek Ferenc tiszteletére,
JPTE Allam- és Jogtudomanyi Kar- Studia luridicac® 1996., 123., és 226. o.

18 NOCHTA Tibor- Kovéacs Balint- Nemessanyi Zoltan:g4oi jog II., Pécs, 2005., 71. o.

189 CSECSY Gyorgy: Adalékok a franchise fogalmanak Ima¢éyozasahoz és a franchise
szerddésekhez, Jogtudomanyi Kozlony, 1995/5. szam 232. o

19 CSECSY Gyoérgy: i. m. 232. o.

191 CSECSY Gyorgy: A franchise-szédésekél, Gazdasag és Jog, 1996/5. szam, 14. o.

192 CSECSY Gyoérgy: Miskolci Konferenciak 2006-2007., rAaganjogi kodifikacié eredményei
Tanulmanykoétet Miskolc, 2008., 271. o.

193 CSECSY Gyérgy: Miskolci Konferenciak, 2006-200A, maganjogi kodifikacié eredményei
Tanulmanykotet, Miskolc, 2008., 271. o.
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és ebbe a kategoridba tartozonak tekinti tdbbekitk@ franchise szetdést

iS.

DARAZS Lénardzerint a franchise szédes jogi megitélését neheziti
az egyes szebdéseket 6sszefogod keretjellege. Allaspontja szehialyesebb
az a megkozelités, amely szerint a franchise vigzoem elédlegesen
jogviszonynak és szefdésnek tekintjuk, hanem sokkal inkdbb 0©nallo
véllalkozasi formanak™®* Darazs tehat sokkal inkabb kézgazdasagi oldalrdl

kozelit a franchise szegidéshez.

MISKOLCZI BODNAR Péteszerint, ,az, hogy egy-egy szédest
atipikusnak midsitiink nem jelent negativ értékitéletet, nem jeledamirt
elmarasztalast:®> Miskolczi Bodnar Péter a Ptk.-ban nevesitett sikzeksl
a nem nevesitett széeseket kilonbdzteti meg, ez utdbbit pedig harom
alkategoriaba sorolja: az egyedi egyszeri sigek, a vegyes szédeések,
€s a nevesitett atipikus szédesek alkategoriajaba.

Ez utébbi alkategoriaba tartozé sz@tések allaspontja szerint ,nem
egyszeriek, hanem a gazdasagi forgalom tobb-kebesgymkorisaggal
visszatéen szerepdl kontraktusok.**® Allaspontja szerint ezen szédgsek
rendelkeznek viszonylag stabil vonasokkal, tobbékbé allando
jellemzokkel, éppen ezért a jogalkotas kulonb&zeleteiben is 6nallé névvel
jelolik ezeket az tigyleteket™

Miskolczi Bodnér Péter véleménye szerjar 6nallo név alatt nem azt
kell érteni, hogy két mar léiézszerddéstipus neveb €s a vegyes szobaol all
az ugylettipus neve, hanem valamilyen 6nallo, esek a csoportra jelleniz
névvel jelolik meg*® A szer® ez utébbi kategéridba (nevesitett atipikus

szerddések) sorolja a franchise sz&test is.

19 DARAZS Lénard: Franchise szédés (szerk.: Wellmann Gyérgy), in: Aktudlis sz@résmintak
minden Uzleti esetre, 1. kotet, Verlag Dashoferdaaagi és Jogi Szakkiadd, Budapest, 1997, 1. o.
19 MISKOLCZI BODNAR Péter: Atipikus szeémlések (Lizing, faktoring, franchise) Gazdasag és
Jog Budapest, 1997/1. szam 3. o.

1% MISKOLCZI BODNAR Péter: i.m. 4. o.

97 MISKOLCZI BODNAR Péter: i.m. 4. o.

1% MISKOLCZI BODNAR Péter: i.m. 4. o.
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PAPP Tekla a napjainkban altalanosan elfogadott osztalyozasi
rendszedl eltérs felosztast alkalmaz a vegyes s#ei@sek kapcsan, amikor
kulonbséget tesz tipusegyésitipuskombinacids, illetve sajatos szolgaltatasra
iranyuld szerddések kozott?® Megallapitia ugyanakkor azt is, hogy az
atipikus szer@dések o6nallé,sui generiscsoportot alkotnak, mivel azok a
vegyes szefések tipusait magukba olvasztjak, vagy pedig egygem.
Egyuttal leszdgezi, hogy ,a vegyes s#giesek és az atipikus szédeések
nem azonos kategoriak: az atipikus csoport tobgy@e tipusfajtak otvozése)
és mas (ugyanakkor e fajtdkba valé besorolhatdgttgndMindezek fényében
Papp Tekla a franchise szédest atipikus szeédésnek tekinti, mely sorsaban
osztozik a kereskedelmi Ugyndki sz&eéssel, a licencia széeéssel vagy
éppen a lizingszetdéssef*

Eléremutatd allaspontot alakit ki tovabba a Polgarirvéaykonyv
Ujrakodifikalasa kapcsan, amikor atgondolasra éedmek tartja a franchise

szerddés hasznositasi kontraktusokon belili kodifik&ld%a

A magunk részét a franchise sze6dést 0nallo, sui generis
szerddésnek tekintjik. Vitathatonak tartjuk ugyanakkor,vegyes” vagy
éppen,tipuskombinaciés”tipusok alkalmazhat6sagat, illetve az ezek alapjan
tortérd rendszertani besorolast. Ennek oka, hagfranchise szemdésnek
szamos olyan lényeges tartalmi eleme van, amelyékii a franchise
szergdés nem midsulhet franchise szeddésnek.Ezek a tartalmi elemek a
maguk 0Osszességében - s nem pedig egyenként -jaklkat franchise
szerddést, azok 6nmagukban véve a franchise jogviszagmpontjabdl
értékelhetetlenek.

Tipikus, torvényi szinten megjelénpéldaja allaspontunknak az USA
jogi szabalyozasa kapcsan az FTC ren&®&janely szerint bizonyos tartalmi

elemek hidnya esetén a franchise <smbdg, nem tekinthét franchise

19 PAPP Tekla: Fefidési tendencidk az atipikus szeédések terilletén, Gazdasag és Jog, 2009/9.
szam, 4. o.

20 pAPP Tekla: (2009), i.m. 4. o.

21 pAPP Tekla: (2009), i.m. 5. o.

292 4sd. I. Rész. B. 8.1. pont.
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szerddésnek. Ezek a szikségképpeni tartalmi elemek, ersigdiak
voltaképpen a franchise szédés ,magjat” alkoto részek, alkotorészek. Ide
sorolhatok:

a) Know-how, védjegy (markanév)ateges hasznélatara val6 jogosultsag;

b) Franchise kézikdnyv alkotasa, annak alkalmazasa;

c) Ellenszolgéltatas (dij) rendszeres vagisichkos fizetése;

d) A szerddo felek egymastdl szervezetileg és pénzigyileg fliggek;

e) Folyamatos rendszerellénzés, tamogatasnyljtds és rendszer
szinvonalanak a fejlesztés franchise atado altal;

Amennyiben ezen elemek barmelyikét ,kivesszik” ergdéstdl, - gy sem
gyakorlati sem pedig jogi szempontbdl - nem bes#éik franchise
szerddésbl. Onmagaban véve ugyanis, pusztan a know-how saaedyfajta
szellemi alkotasok joga kérébe vonhato felhasznalBsddésnek tekinthét
Valamely védjegy vagy termékmegjeldlés hasznélatatd jogosultsag, és
ennek felhasznalasaval toréetermékértékesités vagy szolgaltatas nyujtasa
kereskedelmi képviselet ellatasara szolgalé soe&z 6 eleme is lehet.
Valamely termék értékesitésére szolgalé sabrz know-how atadasa vagy
védjegy hasznalatara szo6lo felhatalmazas nélkllegggzeil nagykereskedt
kiskeresked kozotti viszonteladdi jogviszonyt hozhat pusztédéird, a
szervezeti, vagy szemelyi flggetlenség hianya,l@tééérendeltség megléte
és folyamatos utasitasadasi jog gyakorlasa pedigusan a munkaviszony
elemei kzzé tartoznak.

A franchise szerddés tartalmi elemeijollehet 6nmagukban is
elemezhetek, azonban azokah maguk Osszességében kell értékelni
elemezni, hiszen ezek az elemek igy alkotnak egy egységaschise

rendszert.
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2. A FRANCHISE SZERDDES TUDOMANYOS MEGITELESE A
NEMET JOGTUDOMANYBAN

A vildgban 6nmagaban véve mar a franchise fogalknameghatarozasa
is jelents kulonbségeket mutat mind annak tartalma jegyiidmpedig annak
terjedelme és ezen keresztll részletessége szerint.

E rész kapcsdn - a franchise s#dések helye a szddések
rendszerében - a nemzetkdzi porondon nagy nehédsegigkdzunk, hiszen a
franchise tudomanyos alapokon nyugvo elhelyezkedéaseszerddések
rendszerében nem targyalt kategoria. Még eurdpaieszsem jellemz az a
fajta rendszerszempontl megkozelités, ami a mgggmodalomban - mint
lattuk - szamos egyéni allaspont megfogalmazashlehebtséget.

Eppen ezért ehelyiitt a magyar jogirodalmi attekiseé parhuzamos példaként
a német jogirodalmi megkdzelitést kivanjuk résaeteelemezni, tekintettel
arra, hogy a franchise szédés eurdpai szinten legmélyrehatobb rendszertani

vizsgalatat a német jogirodalom végezte el az g¢lguiizedekben.

Az egyes aspektusaiban mas sé&déstipusokhoz megmutatkozo
bizonyos hasonlésagok ellenére a franchise 8désza német jogban nem
nevesitett szeéréstipus. FLOHR, Eckhard® szerint, egy torvényileg
szabalyozott, azonban a val6sagban jogi terméseddiétve mégiscsak eli@r
szerddeéstipus szabalyanyagat kényszerzubbonykénbligtmi, elhibazott
dolog lenne. Egy nevesitett sz&dgstipusra vonatkozo rendelkezések a
franchise jogviszony lényeges és specifikus elemaih fogjak at, tehat ezek
sem nyujtanak kieléditszabalyozast.

Specialis térvényi szabalyozas hianyaban a framgdrs vonatkozo jog a
polgari jog, a kereskedelmi jog, a versenyjog tt&h fogyasztovedelemmel
valamint a munkajoggal 6sszefiiggpgszabalyokbdl és nem utols6 sorban az

egysegesnek a mai napig nem mondhatdé német tarypiegrelssbb birosagi

2BELOHR, Eckhard: Der Franchisevertrag, C. H. Bediad¢, Miinchen, 1998., 9. o.

103



DOI: 10.14750/ME.2013.005

(OLG) jogalkalmazas valamint a viszonylag kis szamu sigi@gi legfelsbb
birésagi(BGH) elvi dontésekbl vezethet le.

A német jogirodalom a franchise atadd és &ivkiizotti jogviszonyt
tulnyomorészt egy tartés kotelmi jogviszonyra e@épisdzinallagmatikus
cserejogviszonyként értékéfi! egy része pedig a franchise s#elést egyfajta
keretszergdésnek tekintf’® Ismert olyan nézet is, amely szerint a franchise
szerdés tipuskombinaciés szédgsnek tekinterid 2°°

Napjainkban a leginkadbb uralkodé elmélet az ugymetite vegyes
szerddéses elmélet, mely szerint a franchise B2 nem mas, mint a
polgéri jog &ltal nevesitett killonb®zszersdéstipusok halmaZd’ E nézet
szerint egy egységes jogi besoroldas nem lehetségémnchise szebreést
megjelenési formainak soksi#Begére tekintettesui generisszerddésnek
kell tekinteni®® A vegyes szefiéses elméletnek két uralkodd kiindulasi
tézise ismeretes, az egyik az Ugynevezett Uugyviteierddéeses
(geschéaftsbesorgungsvertragliche Theorge)masik pedigaz ugynevezett

licencia szer@déseglizenzvertragliche Theorie).

Az el szerint a franchise-t a franchise atado &ukrtékesitési
rendszerének kell tekinteni, melyben a franchisewét csupan értékesitesi
kozvetibként van jelen, és Uzemeltetési feladatokat lataplj a franchise

atado Uzletvitelének alarendelt. Eszerint a fraselszerédés érdekvédelmi

24 MARTINEK, Martin: Moderne Vertragstypen, |l. kétet: Franchising, krloow-Vertrage,
Management- und Consultingvertrage, C. H. Beck &jadiinchen, 1992., 66. dMACK, Manfred:
Neuere Vertragssysteme in der Bundesrepublik Delaisd- eine Studie zum Franchising, Gieseking
Kiadé, Bielefeld, 1975., 82. ff.

25 MARTINEK, Martin: i.m., 66. o.; MACK, Manfred: i.m 82. ff., HOPFNER, Klaus
Kindigungschutz und Ausgleichanspriiche des FraadWéhmers bei der Beendigung von
Franchisevertragen, Lang Kiadd, Frankfurt am Ma#97., 67. o.

28 WELTRICH, Ortwin: Franchising in EG Kartellrecharls Heymanns KG Kiadé, Kéln-Berlin-
Bonn-Munchen, 1992., 69. o. Weltrich &srban a kereskedelmi és képviseleti Smbézek
szemszOgél vonja vizsgalat ald a franchise-t és megallapitjagy a kereskedelmi kozveiit
szerddések § tartalmi elemei a franchise szédésekben is megtaldlhatéak, nevezetesen a
jogviszony tartos jellege, az utasitasi jog, iletvkdzvettt pénziigyi 6nallésaga.

27SCHMIDT, KarstenHandelsrecht, Heymanns Kiad6, KéIn, Miinchen, 19986, o.

208 | IESEGANG, Helmuth:Der Franchisevertrag, Recht und Wirtschaft GmbHdkijaHeidelberg
1997., 2. o.; BEHR, VolkerDer Franchisevertrag - eine Untersuchung zum RdehtUSA mit
vergleichenden Hinweisen zum deutschen Recht, dliMetzner Verlag Kiadd, Frankfurt am Main
1976., 56. 0.;

104



DOI: 10.14750/ME.2013.005

szerddésként értékelh&f®® amelyl a franchise atvey széleskdi jogi

alarendeltsége levezethet

A licencia szerédéses tézis a franchise-t a licencia sadézek
kilénb6a valtozatainak tekinti, és a licencia sz@l@sben fellehéthasznalati
jogviszonyra jellemé& alkotorészeket minden franchise szeles alapjait
képes jellemzsként emeli ki*'® Amig az atadott licencia targyrol
megoszlanak a véleményék addig viszonylagos egység mutatkozik abban,
hogy a szeridés kdzéppontjaban specifikus ismeret ellenért@bém tortef
atengedése all. Lényeges alapvetés, hogy ezenetls&drint a franchise
atado utasitasadasi és elleresi jogkorét a licenciaszéides egyik legibb

jellemzsjének tekintik?*

BAUDENBACHER Carl nézete szerint a franchise tulajdonképpen egy
polgari jogi tarsasag (BGB Gesellschaft), melynékgonti fogalmi eleme a
kozds cél(,gemeinsamer Zweck’3** E ,kdozds cél” nézete szerint abban
mutatkozik meg, hogy mindkét forma célja a proBig2s, egymas
gazdagitasa. Igy tehat eljuthatunk ahhoz a medélsipz, mely szerint a
franchise nem cél a haszon elérésében, hanemdaghdbe bujtatott eszkdze

annak?2*

29 MARTINEK, Martin: i.m. 69. 0.; MACK Manfred: Neuere Vertragssysteme inBiendesrepublik
Deutschland- eine Studie zum Franchising, Giesekiago, Bielefeld, 1975., 91. o.

20 HANRIEDER, Manfred Franchising in Planung und Praxis, Luchterlanddi§iaNeuwied, 1991.,
13. o0.; GROSS, Herbert - SKAUPY, Walther: Franaigsin der Praxis, Econ Kiado, Diisseldorf,
1976., 193. 0.; JOERGES, Christiggtatus und Kontakt im Franchise-Recht, in.: Aktiesgjlschaft,
1991., 325. o.

211 FORKEL, Hans i.m. 511. o.; SKAUPY, Walther: Zu den Begriffen gfchise®,
.Franchisevereinbarungen“ und ,Franchising” in: Meluristische Wochenschrift 1992., 1785. o.

?12 SKAUPY, Walther: i.m. 1785. o.

23 BAUDENBACHER, Carl: Die Behandlung des Franchisénages im schweizerischen und
europaischen Recht in KRAMER, Ernst A. (Hrsg.): Bevertragsformen der Wirtschaft: Leasing,
Faktoring, Franchising, Haupt Kiado, Bern, Stuttgéfien, 1992., 365-419. o.

214 4sd ehhez I. Rész C/6.3. pont
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G. A FRANCHISE SZERZODES JOGI TERMESZETE

A franchise szekés olyansui generiskereskedelmi szebdés, amely
tobbféle szerdéstipus elemeit asszimilaf&. Ez tartalmilag azt jelenti, hogy
a franchise szeédés szamos ismert, tdlnyomoérészt a Ptk. szintjén
szabalyozottsui generisszerddés elemeit vegyiti egymassal. Tipikusan a
franchise jogviszony keretében felbukkagsdi generisszerddések, illetve

szerddéses elemek az alabbiak:

1. Hasznositasi (licencia) szédesek;
1.1. Know-how (védett ismeret) felhasznalasaradsizéencia szer@es;
1.2. Kereskedelmi, illetve markanév hasznalataralészlicencia
szerddeés;
1.3. Védjegy licencia széides;
1.4. Hasznalati minta felhasznalasara szol6 licarsaerdgdés

. Adasvételi szeiaés;

. Bérleti, haszonbérleti széaés;

. Vallalkozasi szergdés;

. Szallitasi szexmlés;

. Koncesszios szetdés;

~N O OB~ WD

. Egyéb lehetséges szédéses elemek
1. Hasznositasi (licencia) szédések

A franchise szef@és szellemi alkotasok jogahoz kapcsolodé szamos
szerddéses eleme kapcsan roviden szolni kell azok fefté#d&sara szolgalo
licencia szer@désekél.

A licencia szerédések részben térvényi szinten nevesitett §dések.

fgy példaul a hasznalati minta oltalméardl szoloséiry, valamint a védjegyek

215 NOCHTA Tibor: Franchise és franchise-szefgs. In: Tanulmanyok Benedek Ferenc tiszteletére.
Studia luridica 123. JPTE Allam- és Jogtudomanyi, R&cs, 1996., 227. o.
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és a foldrajzi arujebk oltalmardl szélé torvérfy® a licencia szeféseket

ezen szellemi alkotasok felhasznélasara szol6 &kesipuskéent nevesiti.

A licencia szergdés targya Aaltalanosan megfogalmazva oltalmi
jogokon biztositott hasznélati jog. A licencia kifeés arra utal, hogy adott
megoldasra nézve valakit rendelkezési jog illet meg ezek a megoldasok
mas altal tortéh felhasznalasa ad engedélyét feltételeZt’ A licencia
szerddés tulnyomorészt egy tartés kotelmi jogviszonyitételez, hiszen

valamely jog hasznositasa az Uzleti életben nerszegyesetre torténik meg.

A franchise szefés esetében kiemelt szerep harul szamos szellemi
alkotas licenciajara. Megallapithatd, hogy védjéiggncia szinte minden
franchise szefmésben szerepel. Elt&k lehetnek viszont a hangsulyok a
franchise egyes tipusai kozott. Valos@ithet, hogy a termelési franchise
rendszerek esetében alagveszerepe van a szabadalmi licencianak, a
termékértékesitési és a szolgaltatasi franchiselese azonban a szabadalmi
licencia jelenisége nem alapu&t ez utdbbi esetben nyilvanvaléan a know-

how (védett ismeret) hasznositasanak van kiemetepe.

1.1. Know-how (védett ismeret) felhasznalasaradsticencia szer@és

A know-how (védett ismeret) felhasznalasara sz@perddeés
elemeinek megjelenése adja a franchise édérz Iényegét. Az sem tulzo
kijelentés, hogy a franchise szé&igs leglényegesebb eleme a know-how
(védett ismeret), illetve ennek felhasznalasardosh6zzajarulas megadasa.
CSECSY Gyoérgy megfogalmazasa szerint azonban a -koow (védett
ismeret) szekeés lényege, hogy itt nem jogok atenged##séan sz, hanem

oltalmi jogokkal nem védett #iszaki, gazdasagi, szervezesi, stb. ismeretek

2191997. évi XI. tv.
2T RATKY Miklés: A franchise szeimés jogi aspektusai, Kézgazdasagi és Jogi Konyokiad,
Budapest, 1994., 52. o.
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atadasarét® Mindemellett igy gondoljuk, hogy a know-how (vé&dsmeret)
atadasa a franchise sz&lés esetében tartalmilag feldleli annak
felhasznalasara valo jog megszerzését is, hiszekesd kimunkalasra a
franchise rendszer leirasat tartalmazé franchissk&géyvben. igy tehat a
know-how (védett ismeret) felhasznaldsara szolgalisag hianyaban a
franchise rendszerikodése elképzelhetetlen.

A franchise szekés keretében a franchise atadot intenziv know-how
(védett ismeret) atadasi kotelezettség terhelzems franchise atado van azon
ismeretek birtokaban, amelyek mar egyszer rendszirglalt és kiprobalt.
Fontos, tehat, hogy a kereskedelmi és Uzleti éhekiggobalt gyakorlatrél van
sz0, igy tehat bizonyitott, hogy az adott Uzletidelh kereskedelmi gyakorlat
miikodoképes és képes a felek altal a franchise rend$zzamben tamasztott
gazdasagi célok eléréséré.

A know-how (védett ismeret) hasznalatdnak biztegiatuimetien
fontos tovabba a felhasznalds joganak ténylegestohah tétele, azaz a
franchise atadé minden informaciot koteles atadfaachise atvey részeére,

amely a know-how (védett ismeret) hatékony felhakmhoz sziikséges.

A know-how (védett ismeret) felhasznaldsa azértéisyeges, mert
annak tartalma atfogja a franchise sédes teljes vertikumat. Ez abban
mutatkozik meg, hogy a franchise rendszer teljgkduési modellje a know-
how (védett ismeret) altal sztenderdizalt. Ez alarijti, hogy a franchise atado
altal kiprobalt kereskedelmi tapasztalatoknak miefffen, illetve ennek
alarendelve rikodik a franchise rendszer azo@litdsra szant termék
alapanyaganak beszerzé$éh fogyaszto részére tori@rértékesitésen at a
bel pénzigyi és elszamolasi rendszer tartalmaval blgar A know-how
(védett ismeret) tartalmahoz kapcsolodhat tovabl#ames feladat

elvégzésének metodikdja is, igy példaul a reklaékenység megszervezése,

218 CSECSY Gyorgy: A szellemi alkotasok joganak atigilszerédései és az (ij Ptk. In: A maganjogi
kodifikaci6 eredményei: Miskolci konferenciak 200607: Tanulmanykoétet (szerk. Gondosné
Pusztahelyi Réka) (POT konferenciakotet), Novotisid®, Miskolc, 2008, 277. o.

29 RATKY Miklés: I.m. 65. o.
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az U] uzlet Kkiépiteséhez szikséges berendezések felszerelések
kivalasztasahoz szikséges informaciok atadasatexipar és az anyagellatas

megszervezéséhez nélkilozhetetlen tudnivalok &gtfas

1.2. Kereskedelmi, illetve markanév hasznalataddosizcencia szer@és

A know-how (védett ismeret) hasznalatara vonatkgagosultsag
mellett kiemelt jelerisége van a franchise atadd kereskedelmi nevének,
illetve a franchise atadd altal kidolgozott markgntechnoldgia hasznélata
atengedésének. A kereskedelmi, illetve markanéwdap is kijelenthét
hogy ezek hianyaban nemikddhet franchise rendszer. Mig a know-how
(védett ismeret) hasznalatara valé feljogositas m@nchise bels
jogviszonyanak lényeges eleme, addig a kereskedellmive markanév
hasznalatanak atengedése inkabb a ékidgyviszony vonatkozasaban jut
kiemelt szerephez. Ez utObbival azonositjak ugyarfisgyasztok a terméket,
vagy szolgaltatast, illetve annak régegét, és egyéb jellethztulajdonsagait,
tovabba ez alapjan tud a fogyaszto kilonbségeti tanpiacon talalhato

hasonl6 termékek vagy szolgaltatasok kozott.

1.3. Védjegy licencia szeides

A védjegy licencigja szintén a franchise jogvisgorkilss
jogviszonyaban jatszik fontos szerepet, ugyanakkoow-how (védett
ismeret) felhasznalasdhoz hasonléan a franchisezésiBs szikségszer
tartalmi eleme. A franchise atado tulajdonat képeadjegy hasznalatara valo
jogosultsag a kereskedelmi, illetve markanév hdariidoz hasonléan a
franchise rendszer gazdasagi céljait szolgalja.raadhise rendszer sikere
érdekében fontos olyan abras-, vagy szoOvédjegyekzniddatara vald
felhatalmazas, amelyhez a fogyaszto egyéftetntarsitja a franchise rendszer

altal forgalmazott terméket, nyujtott szolgaltatast

220 MISKOLCZI BODNAR Péter: A franchising szeidéstl, Gazdasag és Jog, 1997/5. szam., 9. o.
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1.4. Hasznalati minta felhasznalasara szol6 licarszergdés

A know-how (védett ismeret), illetve a kereskedelmdv, valamint
markanév felhasznalasara sz6l6 séeéses elemek mellett kilon szikséges
targyalni a franchise szééshez kapcsolédo egyéb, periférikusnak szamito
szellemi alkotdsokat. E korben kell kilén megemlita hasznalati minta
oltalmara vonatkozo szeidéses rendelkezéseket, amelyek a kereskedelmi,
illetve markanév kizarélagos hasznalatdhoz hasanléaintén szerepet
jatszanak a franchise rendszer egyediségének Hgogasaban.

A hasznalati mintak felhasznalasara valé jog mesgguzk lényege a
versenytarstol vald teljes megkllonboztetés. Ewagul meg a kereskedelmi
egyseg kialakitasaban, az alkalmazott szinekydlédbrmak kivalasztasaban,
sokszor még a szallitjativek kilsy kialakitasa is megkulonbozéet
elemekkel bir.

Ugyanezen ismérvekkel bir a szabadalmak, illetvezig@ati mintak
franchise atad¢ altali hasznositasa a franchise&ies altal meghatarozott

felhasznalasi korben.
2. Adasveételi szetidés

A franchise szeidés egy komplex jogviszonyt hoz létre a felek k§zot
melyben az adasvételi szédeés elemei is megjelenhetnek. Ilyen terilet
példaul a franchise rendszer belzemeléséhez sakségrendezések,
felszerelések beszerzése, vagy az arukészlet n&tases illetve egyéeb a
mindennapi tzemeléshez szilkséges eszkdzok beszerzés

Ennek egyik gazdasagi indoka az, hogy a franchisa/@altal gyartott
termék, nyujtott szolgaltatas nésege megfelelien a franchise atado altal
tamasztott specialis kovetelményeknek, mésfatdig, hogy a franchise atadoé
nagyobb arkedvezményt érjen el, mint nagy tételbeasarld a
nagykereskethél.

A franchise szekmlés adasvételi elemei tehat a franchise dbels

jogviszonyahoz kapcsolédnak, és nem elhanyagoietatsédiek. Kiemelt
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szerephez jutnak ezen szi@esi elemek kulonbdsen a termékélitasa soran,
hiszen az ilyen tipust franchise rendszerekben gységes mifiség
fenntartdsa alapwet kovetelmény a franchise atdikkel szemben.
Amennyiben a franchise szédés az eszkdzbeszerzés maodjat nem
szabalyozza, Ugy az egységes é¢niég fenntartdsa kertlhet veszélybe azzal,
hogy a franchise atvév megprobalja példaul olcsobb berendezésekkel
eléallitani ugyanazt a terméket, am ez az olcsObbnolerzes csak hasonld, de
nem azonos misédi terméket képes @lllitani. RATKY Miklds e korben
ramutat arra, hogy a franchise szel@sekben csak elszértan talalhatoak
adasveételi elemek, praktikusabb ezen kérdésekéinkiriegallapodasokban
szabalyozni. Allaspontja szerint az ilyen kiilon dégpodasokat a komplex
franchise szefméssel egységesen kell megitélni, mert az ilyefigglgtek
megkotéseére rovid &ntervallumon beltl kertl sor. Ezzel szemben medgml

hogy példaul a kétbi aruszallitasokat jogi szempontbol kiilon keltddai %

3. Bérleti, haszonbérleti szédes

A Dbérleti, haszonbérleti széés hasznalati jogot biztosit
meghatarozott dolgon, meghatarozott dij ellenéBemaszonbérleti szetdés
esetében aéfhangsuly a hasznot hajtdé dolog (pld. téfdhd) bérletén van,

7T

amely szer@dés esetében a hasznalati jog a hasznok elsaéitigkiterjed.

A Dbérleti, haszonbérleti szédes tartalmi elkulonitésének kiemelt
szerepe van a franchise szmlzsek esetében. A bérlet, haszonbérlet targya
csak dolog lehet, a franchise s#®l@s pedig nem dolog, a jogviszony
lényegét adé know-how-nak pedig nem @hbd szempontbdl van jeleigége.

A know-how hasznositasa soran ko@néelhasznalasi szefdés és a
haszonbérleti szetdés kozotti hasonlésadg pusztan latszélagos, bamt m
ahogyan arra CSECSY Gydrgy is utalt egyik irasébaamnak olyan nézetek,

amelyek szerint a know-how hasznositasara a béw@eizonbérlet szabalyait

2L RATKY Miklés: A franchise szeimés jogi aspektusai, Kézgazdasagi és Jogi Konyokiad,
Budapest, 1994., 73. o.
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kell alkalmazn??® A Iényegi kiilénbdaség a Ptk. szabalyozasi alapjaban van,
amely a haszonbérleti szédés esetében a nigmzdasagi ingatlanok
haszonbérletét nevesiti, ez tehat a szabalyozgmaléllehet a Ptk. elismeri
mas hasznot hajto dolog haszonbérletét is.

A franchise szefmlés vonatkozdsaban a bérleti jogviszony tipikusan
megjeled esete az uzlethelyiség, valamint a berendezésfelsgerelési
targyak bérlete. A franchise atadd példaul gyakeaért adja bérletbe a
franchise egységet berendezéssel és felszerekéggett, hogy a franchise
atvew személyében bekdvetkiersetleges valtozas ne veszélyeztesse a mar

megszerzett piac megtartasat.
4. Vallalkozasi szekxlés

A franchise szefdésnek vannak Vvdllalkozasi jogviszonyhoz
kapcsolddo elemei is. A vallalkozasi jogviszonydeneénykdtelmet keletkeztet
a felek kozott, ezért a jogviszony keretében kiledy®lyan kotelezettségek
teljesitéséil lehet beszélni, amelyek konkrét, kézzelfoghatéderénnyel
zarulnak, illetve az eredmény bekovetkezéseert wmlddiett felabsséggel
tartozik.

A franchise szetdés vallalkozasi szefdesre utaldo szebdéses
rendelkezései a franchise &atéevalkalmazottai oktatdsa, betanitdsa és
folyamatos tovabbképzésének biztositasa.

Az elbbbiekben emlitett példak a franchise atado egyesldaettségei
tekintetében veti fel a vallalkozasi jogviszonyrégittét. Természetesen a
franchise atve¥ oldalan is lehet olyan kotelezettség, amelyik t&zin
eredménykotelemnek niieithed jogviszonyt eredményez a felek kozott. Ugy
gondoljuk, ilyen vallalt kotelezettség a franchégee\b részedl a minsség es

a szolgdltatasi szinvonal folyamatos fenntartasafranchise egység

222 CSECSY Gyorgy: A szellemi alkotasok joganak atigilszerédései és az (ij Ptk. In: A maganjogi
kodifikaci6 eredményei: Miskolci konferenciak 200607: Tanulmanykoétet (szerk. Gondosné
Pusztahelyi Réka) (POT konferenciakotet), Novotisid®, Miskolc, 2008, 276. o.
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vonatkozasaban, hiszen nem vitathatban ezen a tdokozottan

eredményorientalt a felek kapcsolata.

Ugyancsak a vallalkozasi jogviszony koérébe tartkidtelezettség lehet
a reklam anyagok, szérélapok folyamatos elkésziédsatadasa, de van olyan
jogirodalmi allasporit® is, amelyik ilyen tipust szeidéses elemnek tekinti
maganak a franchise koncepcionak az atadasates. &lAspont szerint azzal,
hogy a franchise ataddé megadja a jogot a frandtisabnek, hogy az altala
mar Kiprébalt és sikeres Uzleti modellt alkalmaazaallalkozasaban, egyben
szavatol is azeért, hogy ez az a piacon mar kiptdaiAéti modell nyereseges
Uzletet eredményez a franchise koncepcié mindemérek betartasa esetén.
Ez a fajta ,garanciavallalas” tehat sokkal inkdbb jagviszony

eredmeénykotelmi jellegét, mintsem gondossagi katghegét ebsiti.

Ugy gondoljuk azonban, hogy a franchise jogviszesgtén egészen

masrol van szo.

A franchise szekés targya a franchise koncepcié atadasa, azaz a
franchise atadd a franchise sZmlgsben a koncepcié atadasara vallal
fokotelezettséget, ezt a Kkotelezettsegvallalast neghetl kiterjeszien
értelmezni. A franchise atadé tehat a franchisec&paoié atadasakor nem a
koncepcio sikerére, az eredmeény elérésére vallatlddiettséget, hanem
pusztan a koncepcié atadasara. A koncepcié ataaldsgusztan a
kovetkezmeénye, eredménye a haszon elérése, ez jgpyligondoljuk teljesen

elvalik a franchise atado koncepcidéatadasi kottiezgenek teljesitesibt
5. Szallitasi szetidés

A franchise szefmés soran a franchise atadé és a franchise @tvev
kozott szallitasi szebréssel dsszefuggogviszony is létrejohet. A franchise

szerddés szdllitdsi jogviszony elemei kiléndsen egy tafitahchise egység

222 RATKY Miklés: i.m. 74. o.
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beinditasahoz kapcsolodnak, hiszen a franchise éggysiikodéséhez

szikséges bonyolult gépek, berendezések, techaklbgiszerzése tébbnyire
elére Utemezve, az adott franchise egység készilfedégihoz igazodoan

torténik meg.

A franchise szef@és folyamatos teljesitése soran is érvényesilinek a
széllitasi jogviszony elemei. igy példaul a forgakott termék éhllitasahoz
szilkséges alapanyagokat a franchise étle@iteles beszerezni, a beszerzés
forrasa pedig vagy kozvetlenil a franchise atadgy\a franchise atado altal a
franchise szefidésben kijelolt beszallitdi partner. Az alapanyagzerzése
kiemelt szerepet tolt be a franchise rendszerékdaesében, hiszen jelést
részben az alapanyag régege hatarozza meg a végtermek asdgét, ezen

keresztll pedig annak sikerét.
6. Koncesszios szaidés

A koncesszios szefdés esetén valamely kizarolagos allami vagy
onkormanyzati tulajdon kérébe tartozé vagyontargigikeges hasznalatarol
van sz0, illetve kizarélag az allam javara fenmihrttevékenységek
folytatasdnak jogat engedményezi az allam, illeee 6nkormanyzat a
jogosultra.

A franchise szefidés esetében nidren masrol van szé. A franchise
szerddésre nincs olyan jogszabaly, amely |ékét tenné allami vagy
onkormanyzati tulajdon koncessziojat franchise fgabhan. Jogszabalyi
meghatarozottsag hianyaban régzithdtogy csak a koncesszié kérén kivl
ey vagyontargyakra vagy szolgaltatasnyujtasra johetrel érvényesen
franchise szefxés.

Mégis vannak a két széidéstipusnak rokon vonasai. Az egyik ilyen
k6zds vonas a kereskedelmi név és védjegy hasardlaronatkozo
kizarolagossag. Mindkét szées eseten megfigyelliethogy a jogosult -
példaul a Magyar Allam - kizarélagossagot biztesitmelyik koncessziohoz
kapcsolodo kereskedelmi név, védjegy hasznalatéakarcsak a franchise

atado a franchise atvéwészére. A masik kozos vonas egy adott foldrajzi
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tertletre biztositott kizarolagossag a koncessagogultjia szamara, aki a
kizarélagossaggal egy adott féldrajzi terlletreveéa szergdésben rogzitett
tevékenység gyakorlasara egyedili jogot szereza Bmnchise szebdés
esetében is megfigyelléet hiszen a franchise atugvis a szergdésben
meghatarozott bizonyos terlleten kizardlagos jé@pt a franchise atadotol a
franchise egyseég ikodtetésére.

Osszességében tehat megallapithatd, hogy a kérsdéstipusnak
merben mas a targya, ugyanakkor vannak kozos von&zak a kozos
vonasok a kizardlagossag koré csoportosulnak. Bg$ eltérés azonban a
kizarOlagossag kapcsan is kimutathaté, ez pedig agszpbalyi
meghatarozottsag kérdese. A koncesszid6 a magyaapogorvenyileg
szabalyozott, a franchise sz&iés azonban nem, éppen ezért mig az
elsbbinél jogszabaly rendezi a kizarélagossag tartatfi@ddig az utébbinal

a felek szergdéses megallapodasa az irdnyadé.
7. Egyéb lehetséges szédeéses elemek

A franchise szefmés keret-jellegély, illetve a tartalmi
sokszitiségéldl addoddéan, szdmos mésui generis szerddés elemei is
fellelheek a franchise jogviszony elemei kdzott.

llyen periférikusnak tekinthétszerddés akezességi szefdés mely a
franchise egység beinditasa soran bir kiemelt iétéggel. A franchise atadé
kezesség vallalasaval lenyegesen megkonnyitheezab kfranchise atvewv
részére a banki kolcson felvételét, amely a frasehegység beinditdsahoz
szikséges pénzigyi forrast biztositja a szamara K#dcsont folydsitd bank
szamara is csokkenti a megtérilés kockazatat, rhisagy széles kdr
piacismerettel és gazdasagi kapcsolatrendszerratelieed gazdasagi
tarsasag altali kotelezettségvallalds mindenképyimeli az Ggyfél iranyaba

vetett bizalmat.

2241991. évi XVI. torvény 14.§
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A masik periférikusnak tekinth@t jogviszony a bizomany Bizomanyi
szerddés jon létre a felek kozott terlleti és a mastandhise szefiések
esetérf”® A bizomanyi jogviszony lényege a franchise sidése esetén
abban all, hogy egy franchise atéeszerzi meg a jogot arra, hogy egy adott
foldrajzi terlleten, vagy a franchise atadén kivilds allamban ,szebdje
tovabb” a franchise rendszert. Amennyiben a frasehiitved a sajat nevében

jar el a franchise szeidések megkotésekor, azaz nem a franchise atado
képvisebjeként jar el, ugy bizomanyosként viselkedik. Amgben a
franchise atad6é nevében jar el, Ugy pusztan képwds&anchise atadot, ez

bizomanyi jogviszonyt nem hoz létre a felek kdzott.

Egy masik lehetséges tartalmi elem a franchisezédés elészersdés
jellege. Ez szintén nem tipikusnak mondhat¢ taitadfem, ugyanakkor a
hatarozott iddj, am tartdos kotelmi jogviszonynak tekintbeszerddéses
kapcsolatok esetén gyakran alkalmazott. Aisadrddéses elem jelefsége
abban all, hogy a felek kozott az Gjabb sédés megkotésére keletkeztet
kotelezettséget a hatarozott itkjarta esetén. Abban az esetben, ha a felek a
szerddéses egyluttiikodésiuket sikeresnek itélik, agy 0j sderast kotnek,
melynek targya mar a kialakult és begyakorolt iiXapcsolat folytatdsa, mert
a jogviszony megsmése barmelyik fél érdekét sérthetné: ha a frardiado
van megelégedve a franchise atvéeljesitményeével, nyilvanvald, hogy nem
akar Uj franchise atvév a rendszerbe behozni az adott terlleten, ezért
magahoz akarja lancolrit. Ez a helyzet forditva is igaz, a rendszerrel
elégedett franchise atvévus minél tovabb a rendszer része akar maradni. A
szerddoé partner elvesztése mindemellett jetentkockazatokkal is jarhat,
kUlonos tekintettel a megszerzett Uzleti titkokinégszen a franchise atvév

kénnyen a franchise atado konkurenciajava is vapgtadott terileten.

%5 MISKOLCZI BODNAR Péter: A franchising szeidéstl, Gazdasag és Jog, 1995/7-8. szam, 22.
0.
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Il. RESZ
A SZERZODESKOTEST MEGEL 0Z0 TAJEKOZTATASI
KOTELEZETTSEG ANALIZISE

A mindennapi kereskedelemben szamtalanszdiforeluinak olyan
esetek, amikor a vévegy szerédés megkotéset kovien becsapottnak érzi
magat. Gyakran éfordul, hogy a ve¥§ a szolgaltatas, illetve termék
bizonyos tulajdonsagairol, jelle@izél egyaltalan nem vagy nem elégséges
tajékoztatast kap a vasarlast, sadéskotést megétden, illetve a kapott
tajekoztatas valotlan tényeken alapul. Példak smasak felelevenitése

nélkil vélelmezzik, hogy az ilyen esetek szamadam magas.

A szerddéskotest megé&rd  tdjekoztatdsi  kotelezettség a
legmarkansabban a fogyasztovédelmi jog terlletévengesuil, itt jogi
szabalyozast is nyer a hazai jogban. Ez a jogaktiyamat azonban szintén
eurdpai tendenciakon alapszik, ennélfogva az eujogalkotasi tendenciakat
a szerddéskotést megérd tajékoztatasi kotelezettség targyalasa soran

figyelmen kivul hagyni hiba lenne.

A fogyasztovédelmi jog mellett azonban a keresked@g teriletén is
léteznek olyan joglgyletek, amelyek esetében az&déskotést megétd
tajekoztatas kotelezettseg éppolyan kiemelkgelenttiséggel bir, mint a
fogyasztévédelmi jog terlletén. Minden kétségetatdan az egyik ilyen

kereskedelmi szebédéstipus a franchise szédes.

Nem véletlen tehat, hogy a szé&leskotést megéts tajékoztatasi
kotelezettség jogi szabalyozasara az ujkori modeamchise rendszerek
megjelenését kovétévtizedekben mar sor kerilt. A jogi szabalyozaénez
elss lépést az Amerikai egyesilt Allamok - a modernkmnchise rendszerek

szibhazaja - tette meg azo6ebekben részletesen targyalt FTC rendelet
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megalkotasaval, a szabalyozas iranti igény egyitelg@sebben jelentkezett a

nyugat eurépai allamokban is.

A nemzetkozi peldak alapul vételével megallapjthat hogy a
szerddéskotést megéto tajékoztatasi kotelezettség jogi szabalyozédsa két
Utemben valdsult meg: az &élsitemet a mar emlitett Gjkori modern franchise
rendszerek megjelenését kdyvetvtized (1960-as, 70-es évek), a masodik
Utemet pedig részben az eurdpai fogyasztovédetmigoasszérfejlédésenek

id6szaka, a 2000-es évek eleje jelenti.

A szerddeskotést megétd tajékoztatasi kotelezettség jogi kereteinek
megalkotdsaban szamottevtérésnek tekintjlk az 1990-es évek végén
tapasztalhatd versenyjogi szempontlu jogalkotas eleugset, fokozatos
erosodését. Ez az eurOpai tendencia Magyarorszagdéreigtette hatasat,
jelenbs meértekben hozzajarulva a franchise smbds jogi szabalyozasanak
szikségessége elbagatellizalasdhoz, a tételeszalalyozas elodazasahoz, a

szabalyozas szikségtelensége altalanosan elfogadtdsahoz.

A legujabb eurépai jogfdjtési tendenciak azonban réleen mast
mutatnak. Ezt az allaspontunkatiem tikrozi a szetwéskodtést megétd
tajékoztatasi kotelezettség terén az utObbi éveklmnmopai szinten
tapasztalhato jogalkotasi laz. Ugy gondoljuk, gogalkotasi tendencia kéll
aktualitasat adja a dolgozat ezen részében targgaleskdrnek, melyet @&sit

e téren tapasztalhatd hazai jogi diskurzus eéstejed hianya.
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A. A SZERZODESKOTEST MEGELOzZO TAJEKOZTATASI
KOTELEZETTSEG JELENT OSEGE A FRANCHISE SZERZODESEK
SZEMPONTJABOL

A franchise szefidés alairdsakor rendszerint egy tapasztalatokkal és
rendszerél valo teljes ko ismerettel rendelkéz franchise atadoé és egy
tapasztalatlan, pénzigyi szempontbdl korlatozdieségekkel rendelkéz
franchise atve¥ all szemben egymassal. A franchise atwek a franchise
szerddés aldirasakor teljes egészében a franchise &b atadott
informaciokra kell hagyatkoznia, hiszen a franchieedszerre vonatkozo6
Uzleti titkokrol nem szerezhet tudomast. A franehiendszeti, vagy a
rendszerre vonatkozé egyes adatokrdl adott tééko#atds veszélyéenek
nagy szama miatt nyilvanvalé tehat, hogy mind aalkgimazasban mind
pedig a jogirodalomban egyre nagyobb teret kapdtamachise atveinek a
rendszerrel 0sszefiiggésben kapott téves informi@tiokalé védelem

szilkségessége.

Megallapithatd, hogy a hazai jogban teljesen mag#@ead a rendszer
Uzemeltatje. A hazai jogban ugyanis a franchise atadé szaméarcsenek
olyan specialis jogszabalyi &tasok, amelyek a masik felet a hianyos
tajékoztatastol védenék, valamint szavatolndk aogy a tdjékoztatasra
kotelezett kielégdt informacidkat biztositson a jogosult szamara. &nthise
atadénak tehat ugy kell teljes és helyes tajékagtabdnia, hogy annak
tartalmat, illetve a kotelezettsége teljesitésdmatiarait vilagosan semmi sem
hatarozza meg. E sajatos helyzetben a franchisevéaimk arra kell
hagyatkoznia, hogy a szédé partnere helyesen itéli meg azt, hogy milyen
szinti, illetve terjedelni tajékoztatasra van sziuksége a konkrét esetbeaiz Ez
allapot azonban természetesen egyik fél szamarangéjinkielegit helyzetet.
Fogddzot mindbéssze a Magyar Franchise Szovetségd hebi normai
nyujtanak, azonban ezek a lefpgi norméak egyrészt nem részei a tételes

jognak, masrészt pedig csak a Szovetség tagjameendteledek. Franchise
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szerddés azonban nem a SzoOvetségben fennallé tagsagdl ftanchise
szerddés, igy tehat megszamlalhatatlanna vélik azorkesttesi rendszerek
szama, amelyek franchise szZ@@st kotnek. Az altaluk kotott szédes
tartalmi jegyei alapjan meg is felel franchise gédésnek, viszont semmilyen
franchise specifikus tételes jogi szabalyozas nenatkozik ra.

Tovabbi problémat okoz 6leg ez utobbi rendszereknél, hogy a
franchise atve¥ a hazai jogbhan nem nidisll fogyasztonak, igy a

fogyasztovédelmi jog véthaldja sem nyujt biztositékot a kalandra.

A szerddéskotést megéts tajekoztatasi kotelezettséggel 6sszeéiigg
aggalyok azonban nemcsak a franchise dtvenszonylatdban birnak
jelenbséggel. Elég csupan abba belegondolni, hogy aHismctadd minél
szelesebb korben nyujt tajékoztatast a léefrdnchise atvednek, annal
kisebb a lehésége annak, hogy utébb a franchise aivemeggondolja
magat”’, csalodik a rendszer jovedelid®zget, az anyagi befektetéseinek
megtérulését illéen, illetve, hogy becsapottnak, megtévesztettneknéagat,
esetleg a megélhetése keriil veszélybe egy rossiz dahtés miatt. igy tehat a
franchise atvedének is éppoly érdeke a minél szélesebhikéjékoztatas,
végiggondolva ezt, talan meég fontosabb Uzleti szeil: a tul sok
elégedetlen, vagy sédott, becsapottnak vélt franchise atekdnnyen a
franchise rendszer jovedelnésgének kerekkojvé valhat, illetve a
rendszer rossz hirét keltheti sajat benyomasaijaalapNem véletlen tehat,
hogy a német franchise piacon az elvart tajékoztadggik minimumfeltétele a
franchise rendszer atvéve vonatkozo adatok kozlése a leénftanchise
partnerrel, névvel, cimmel, telefonszammal. Ennekitéségével tehat a
befektebben egy par 6ra leforgasa alatt is megéeknyomas alakulhat ki a

franchise rendszerhez val6 csatlakozastilet

Eppen ezért Ggy gondoljuk, hogy a leénszersds partnerek kdzos

érdeke az, hogy mar a szédés ebkészitési szakaszaban minden felmerdl
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kérdést kdlcsbndosen megvalaszoljanak, és a &heskotésre egy alaposan

meghozott dontést koven kertljon sor.

A franchise szekés megkotését megeb megfeled tajekoztatas a
jogviszony tartalmardl alapjaiban  érinti  a franehis rendszerek
mukodoképességet, tkodéesiuk hatékonysagat és jovedeldségét. A
fentiekben felvazoltak alapjan e jogintézmény d€l@s jelenbségét az

alabbiak szerint foglalhatjuk 6ssze:

1. A szerddéskotést megéds tajékoztatasi kotelezettség megteleljesitése
védi a tkeszegény franchise atdewa tévedéssel, megtévesztéssel becsapassal

szemben.

Ugy gondoljuk, hogy a tévedéssel, megtévesztésbelsapassal
szembeni védelem elérésének egyik leghatékonyatdss az, ha a franchise
rendszerek egyes tipusainak elkllonitése utan zergfsecifikus védelmi
szabalyokat fogalmazunk meg. Nyilvanvalé ugyanisgyh egészen mas
terjedelemben szikséges egy termelési, vagy tené&ksitési franchise
rendszernél a tajékoztatasi kotelezettséget twdj@si mint  egy
szolgaltatasnyujtasi franchise rendszer esetébengianigy igaz egy tisztan
hazai, illetve egy nemzetkdzi - akar master frasehifranchise rendszerre is,
hiszen példaul a globalis pénzigyi mutatok nenéfightl fejezik ki azt, hogy
egy adott foldrajzi tertleten (pld. Kelet-Magyamag) ugyanolyan feltételek
mellett lehet egy franchise egyseéget rentabilisatkddtetni, mint példaul
Salzburg tartomanyban.

Mindellett minél szélesebb korben szikséges annakebségét
biztositani a franchise atvészamara, hogy a franchise rendszerek jel&mz
a rendelkezésére bocsatott tények és dokumentuntapjam onalldan
megvizsgalhassa.

Ugy gondoljuk azonban, hogy a sz&éskotést megétd tajékoztatasi

kotelezettség nem végtelen, vannak hatarai. Alidspd szerint nem kell

121



DOI: 10.14750/ME.2013.005

példaul megvédeni a franchise atéewa vallalkozas onallosagabol fakado
kockazatokkal szemben. A védelem célja nem csakhagy a franchise
atvewt a csalard ajanlatoktél megvédje, azonban az begy minden egyes
kockazatra védelmet nyujtson. Az 6nallosag fogalgis mar magaban foglal
egy bizonyos szifitkockazatot, amelyet a franchise atvevrendszerbe valo
belépéseével tudatosan el is fogad. Ezt a kockagat@sem szabad a franchise
atadora telepiteni, illetve nem lehet sem a frasechéatadd koltségére
csokkenteni sem pedig teljes kén kizarni. Mindezek mellett a
szabalyozasnak a rendszerben rés#uetvolyan helyzetbe kell hoznia, hogy
az altaluk viselt kockazatot realisan megitélhessés ésszéen
mérlegelhessék azokat annak fényében, hogy vajonaladuk vallalt

kockazatok és terhek az altaluk elvart nyeresagstdek esélyét igazoljak-e.

Mint ahogyan arra MARTINEK, Michael felosztasi elet&néf?® is
rogzitésre kerilt, a franchise sz@ies a szubordinaciés franchising esetében
mindig az ala-félérendeltségi viszonnyal jellemdéhamelyben a franchise
atvew mind a szergdéssel 6sszefliggargyalasok stadiumaban mind pedig a
szerddeés teljesitése soran a gyengébbik fél szerepgth®l A franchise
atvew fenti magatartastol valé védelem szilkségessége telegbképpen a

szubordinacios franchise szédesek esetében merl fel.

2. A szerddéses szabadsagon alapulé joglugylgyleti rendszer

mikOodbképességének fenntartasa

BRAWENZ, Christigi’ meghatarozasa szerint a sseiskotést
megebzo tdjékoztatasi kotelezettség kdzponti célja egwgtautondmian

alapulo jogugyugyleti rendszer felépitése ékdoképességenek fenntartasa.

26| 4sd. I. Rész. C./5.4. pont
22T BRAWENZ, Christian:Die Prospekthaftung nach der allgemeinen Zivilrechtlage Orac, Wien
1991., 113. o.
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A német jogrendszerben a jogalkotd az egyén punat@miajanak
deklaralasaval megteremti a lefmigét annak, hogy az egyén a sajat
jogviszonyait 6nmaga alakitsa, fogalmazza megahagalkotd elirhatna az
arucsere forgalomra bizonyos koégens szabalyokatazemban a rendszer
miikodoképességét tnmagaban véve még nem biztositana.zéuban a
privatautonomiara épéilrendszer mikodokepességének fenntartasa érdekeben
sziikséges lehet, hogy a sZel@ses partnereknek a jelémtinformaltsagbeli
kulonbségét megsziuntessék. Nyilvanvald ugyanisy laoffanchise atvévaz
6t megille dontési szabadsagot csak akkor gyakorolhatjast&b@en, ha a
dontése meghozataldhoz szikséges valamennyi I&yegermacio a
birtokdban van annak érdekében, hogy a rendelkezé&s® ajanlatokat

felelésségteljesen és sajat érdekeinek széthtartdsa mellett mérlegelhesse.

Ez esetben is helytdll6 azonban a&zé&lpontban tett észrevétellnk,
miszerint a tajékoztatasi kotelezettség nem veégtedanak a gyakorlat altal
kialakitott korlatai kell, hogy legyenek. Ugy gotidé& azonban, hogy ezen
korlatoknak magatol érigdonek kell lenniik a johiszeim illetve a

rendeltetéssz@éinjoggyakorlo Uzleti partnerek szamara.

3. Egy nikodskepes és hatékony gazdasag kialakitasa

Egy mikodoképes hatékony gazdasag kialakitasa szamos tiflyez
fligg. Ugy véljik, hogy ennek részét képezi a Smgkotést megérd
tajékoztatasi kotelezettség fennallasa, illetveléét jogi szabalyozasa. igy
tehat e kotelezettség teljesitése e cél eléresémafyik fontos eszkdze, hiszen
a franchise hatalmas leliséget teremt a kisebb vallalkozasok és egyeéni
vallalkozok szamara a gazdasagi onallosag elérésere

Megéallapithatdé tehat, hogy a szédeskotést megéts tdjékoztatasi
kotelezettséegnek a makrogazdasagikdalése, illetve kozgazdasagi
szempontbol is jeletis szerepe van. A franchise rendszerek esetébeselabki

vallalkozasok dinyei a franchise atvék egységeinek &hyeivel, a
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nagyvallalkoz6 dinyei pedig az egész rendszernek azénydvel
kapcsolhatéak dssze és ez nemcsak a kiskereskedelGanem minden
gazdasagi szektorra, szolgaltatasi teriletre &naetési szektorra is éppugy

igaz.

A fentiekben elmondottak mellett a franchise sadések esetében
fennalld szerédéskotést megéts tajékoztatasi kotelezettségnek azonban mas
szempontbol is kiemelt jelefdég tulajdonithatd. Itt arra gondolunk, hogy a
franchise rendszereknek a vallalkozasi-szerkezsitigai hatasai szektoralis
€s regionalis, valamint vallalkozasméret nagysagemgmontjabol is
megfigyelhebek. A szektoralis hatasai abbodl keletkeznek, hodgyaachise
rendszerek bizonyos gazdasagi agékitesi és stabilitasi esélyeitéskgitik
eés a léthiztonsag megteremtéséhez hozzajarulnalgiom®dis politikai
értelemben a decentralizalé hatasuk jélenimivel az a kindlat és a jolét
kiegyenlitésével, valamint a nagyvarosok tehernsét@sevel és kisvarosok
kialakitasaval az adott régi6 meggitéséhez jarulnak hozza. Megfigyethet
hogy a multinacionalis nagyvallalatok fioktelepeikiidéséhez képest csekély
mértéki fixkdltség felmeriulésével a franchise rendszertme@ csaladi
vallalkozasok csekély mértélpiaci részesedés mellett idikddoképesek. Ez
kilondsen a gazdasagilag elmaradott régidk eset&ggnnagyon fontos
eléfeltétel és kivanalom is egyben.

A franchise rendszerek relative alacsonydegjutasi jellemaje®?®
elétérbe helyezi e rendszerek léthiztonsag fenntartikdiojat. A franchise
rendszerbe valé bekapcsolodasaval szamos kis-zepé$ vallalkozas abba a
helyzetbe kerill, hogy a nagyobb véllalkozokkal szemversenyezzen. igy
azok a kereskéd is a piacon maradhatnak, akiknek egyébkédsdios kellene

mennidk.

228 A7 eldy 5 évben csak 3% 6sszehasonlitva mas tipusu \a@gkk formakkal, ahol ez az arany
50%-0s. Lasd: TIEZ, Bruno: Handbuch Franchisingrla@g moderne Industrie, Landsberg am Lech
1987., 51. o.
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B. A SZERZODESKOTEST MEGELOzZO TAJEKOZTATASI
KOTELEZETTSEGRE IRANYADO NORMAK

Mindenek ebtt leszbégezhét hogy a magyar jogban a széaéskotés
megebzo tajékoztatasi kotelezettséget ileh franchise-specifikus jogszabaly
mindezidaig nem szuiletett. A franchise-ra vonatkumszabalyok teljes kér
hianyara tekintettel, a franchise szZ@asre, valamint a szdédéeskotést
megebzé tajékoztatasi kotelezettség teljesitésére a Holgarvénykonyv

rendelkezései az iranyaddak.

Mar most szilkséges azonban ravilagitani arra, hagyeles jog hatarain
kival is léteznek olyan hazai normak, amelyek ugysm jogszabalyok,
azonban targyuknal fogva a franchise s&dések midsitesére, illetve a
szerddéskotést megétd tajékoztatasi kotelezettség teljesitésére hatassal
vannak. A franchise terén ilyen hazai szinten nlegje normaknak
szamitanak a Magyar Franchise Szodvetségébeymutatasai, valamint
Etikai Kodexe. Ezért a dolgozat ezen részében kiemelemezzik tovabba a
Magyar Franchise Szovetség hazai tételes jogonl kégfl, a franchise
szerddésre, valamint a franchise sz@tes esetében fenndlld szedeskotest

megebzé tajekoztatasi kotelezettségre iranyado dsisabalyait is.

A fenti normak attekintését megeben attekintjik a szebrdéskotést
megebzé tdjékoztatasi kotelezettség szabalyozasi modszeggies kulfoldi
allamok jogaban, tovabba a sz@teskotest megéto tajékoztatasi kapcsan
megkerulhetetlennek itéljuk a jelenkori magyar polgjogi kodifikacié
eredményeinek bemutataséat is, felvillantva az Ujg&o Torvénykonyv.

alapelvi rendelkezései terén tapasztalhato valodkazds
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1. A SZERZADDESKOTEST MEGEKZO  TAJEKOZTATASI
KOTELEZETTSEG MEGJELENESE EGYES ORSZAGOK JOGABAN

A dolgozat ezen részében a franchise szemponti@pl@nyegesebbnek
és egyben legérdekesebbnek tartott nemzeti allarepibalyozasanak,
valamint a nemzetkdzi maganjog egysegesitésén rkaaka tudomanyos
kutatécsoportok franchise szabdlyozasanak &déskotést megéro
tajekoztatasi kotelezettség-szemponti bemutatakéaréal sor. Mar most
leszbgezhét és ezt a soron kovetkiezpéldak is joI mutatjak, hogy a
megoldasok tarhaza végtelen; a kiragadott nemiathék vizsgalata igazolja
azt is, hogy nem létezik egy j0 szabalyozasi mexglghontosabban szolva,

nem egy j6 szabalyozasi megoldas létezik.

A szerddéskotést megérs tajékoztatasi kotelezettség szabdlyozasi

modja tekintetében harom szabalyozasi modellhaliiink fel.

a.) Franchise-specifikus jogalkotassal nem rendsliéiamok

Az el szabalyozasi modellhez azon allamok tartoznak,|yake bar
fejlett jogrendszerrel és piacgazdasaggal rendetdez mindezidaig nem
alkottak franchise-ra vonatkoz6 semmilyen szinteren allamok esetében -
ilyen példaul Németorszag - azonban részben meglfigh, hogy a
joggyakorlat rendkivil széles korben foglalkozik@anchise kérdéseével, és az
esetbl-esetre folyamatosan alakitott birdi jogalkalmazdrolja a hianyzé
tételes jogi szabalyozast. Ezen allamokban teH#&tikboznapi jogalkalmazas
az altalanos polgari jogi alapelveken keresztilekivz franchise specifikus

tajékoztatasi kotelezettség kereteinek kialakitésah

1. Németorszag

Allaspontunk szerint Németorszag a franchise és &etiil a szenéskotést
megebzé tajékoztatasi kotelezettség joggyakorlata szenpodlt eurdpai

viszonylatban mas orszdghoz nem hasonlithat6 mBrag. Mintaorszag,
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hiszen franchise-specifikus torvenyi szabalyozakihéis a franchise-zal
kapcsolatos joggyakorlat rendkivil gazdag. Ez adaggag voltaképpen a
polgari jog altal az elmult évszazadok alapjan méljsalapelvi rendszeren

nyugszik.

A német joggyakorlatot keis cel vezérli; egyrészt annak elérése, hogy
az adott franchise rendszerben részivéwdekeltek, franchise atadok vagy
franchise atvedk egyarant, egy bizonyos sZinjogbiztonsagot és bizalmat
alakitsanak ki kdlcsondsen egymassal szemben, szédgedig, a joggyakorlat
vildgos jogi ebirasokat teremtsen a szamukra. Ez utébbi a bigyyakorlat

folyamatos feppdésén keresztil térténik meg.

1.1. A franchise szefdés esetén fennalldo szédéskotést megéts

tajékoztatasi kotelezettség jogi szabalyozasartakiatése

1.1.1. A t4jékoztatasi kotelezettség eredetediege

A XIX. szazad utolsG évtizedeiben a tajékoztatasitelezettség
intézménye ugrassZerfejlédésnek indult Németorszdgban. Ebben nagy
szerepet jatszott mind a technikai deigs, mind pedig az a kérilmény, hogy a
piacgazdasag OsszeurOpai térnyerésével a kereskeé@dt () lendiletre
kapott.

Az ugrasszdr fejlodéssel egyitt fejdott a birdi jogalkalmazas is, mely
a tajékoztatasi kotelezettségek szamos valfajalfiogzta meg, és fejlesztette
ki. Ennek keretében a bir6i jog a sZeleskotest megé&té kotelmi
jogviszonyokra a tdjekoztatasi kotelezettség szamaoisiciojat szokasjogilag
elismerte’® Ezzel egyiddjleg deklardlasra keriilt, hogy a polgari jogi
felelosség 8leg olyan ténybeli és jogi korilményekre vonatkozknelyek a

szerddés altal elérni kivant célra, valamint a s#dfz partner dontésére

2% GROTE, Thomas: Die Eigenhaftung Dritter als Anwemgsfall der cic, Studienverlag Dr. N.
Brockmeyer, Bochum 1984. 76. o.
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felismerheben nagy jelertiséggel birnak, és amelyékra szerdds fél a
masik fél segitsége nélkil nem szerezhetne tudontaskoételezettség
megsértése vagyoni igényt keletkeztethet, ha bitoaity), hogy az érvényesen
megkotott szekmést a szetdd fel az Uj informacio ismeretében egyaltalan

nem vagy csak mas tartalommal kototte volna meg.

Ezt koveben mar a torvényhozd is felismerte a sédéskotést
megebzé stadiumban egy ételjesebb tajékoztatasért valo fékdeg
kialakitasat. Tekintettel arra, hogy a munkamegmssut alapulé gazdasagi
folyamatokra épidl szocialis piacgazdasag kiépitésével kapcsolatbamott
jogszabalyok a piaci résztweket terheb tajékoztatasi kotelezettség
tekintetében  tajékozottsagbeli  aranytalansdgokhoilletve  annak
elmélyiléséhez vezettek, ezért a kialakult helyzgil szamos Uj térvény
alkotasdhoz, ezzel egyidégg pedig Ujabbnal Gjabb tajékoztatasi
kotelezettségi tényallasok megfogalmazasahoz vitz&eamos () specialis
torvény>° keriilt megalkotasra, amelyekcalpa in contrahenddelelssségi
intézmeényére vald hivatkozas nélkil a potencialier®do partnerekre a
szerddéskotést megéts tajékoztatasi kotelezettséget telepftettPéldaként
emlithe6 az UWG (Gesetz gegen unlauteren Wettbewed. 8-ban
megfogalmazott, a valotlan reklamadatokert val@léeség vagy példaul a
torvényi fogyasztéi elallasi jog Widerrufsrecht) érvényesithéségére
vonatkozo tajékoztatasi kbtelezettség rogzitése.

A torvényhoz6 felismerésének masik elinditdja a retimatarokon
atnyuld kereskedelmi Ugyletek voltak. Ez eg§felkinalati kbséget
eredményezett a fogyasztdé oldalan, mésfakzonban a hatarokon atnyulo
kereskedelmi tranzakciok Uj veszélyforrasként jidemtek?*? Ennek
kovetkezteben 1994-ben példaul szamos, a biztaiti@ched tajekoztatasi

230 példaul Verbraucherkreditgesetz (VerbrkrG) 7. §es@z (ber den Widerruf von
Haustirgeschéften und ahnlichen Geschaften (Hagisfirg§ (1); Kapitelanlagegesetz (KAGG) 14.8,
Auslandsinvestmentgesetz (AuslinvestG) 3.8 (2)

%31 GRIGOLEIT, Hans Christoph: Vorvertragliche Infortieashaftung, C.H. Beck Kiad6, Miinchen
1997., 52. o.

222 POHLMANN André: Die Haftung wegen Verletzung von ufRlarungspflichten,
Duncker&Humblot Kiado, Berlin 2002., 19. o.
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kotelezettség kertlt a vonatkozd kozosségi iranybhtasara a német
jogrendszerben megfogalmazasra és atiiltefdSEnnek a szabalyozasnak az
volt a célja, hogy a biztositasi szédések valtozatossagabol efgdz eurdpai

egyseges biztositasi bélgiacon fellép atlathatatlansagot kompenzalja.

Tovabbi példaként szolgal a hatarokon atnyuld Estkra vonatkozo
kozosségi iranyefi* is, amely a 3. és 4. cikkében a bankok iigyfeldikke
szemben fennall6 tajékoztatasi kotelezettsegétdakh. Ehhez kapcsolodik a
bank altal nyujtott szolgaltatdsok attekintisgige érdekében tett intézkedések
annak érdekében, hogy a kulonBobanki szolgaltatasok hasznalatat a

fogyasztd szamara az eurdpai fizetési forgalombagkiannyitse.

Végezetiul a német polgari kotelmi jog 2002. jandaén bevezetett
reformja (Schuldrechtreformjiz EU kereskedelmi jogi iranyéf7 10., 11. és
18. cikkelyeit atiltette, amely tobbek ko6zott a sz@test megéizo
tajékoztatasi kotelezettség alkalmazasanak szabélyefektette.

Fleischer dlbbiekben idézett megallapitasa is mutatja, hogy a
tajekoztatasi kotelezettséggel kapcsolatos jogtédghyin vizsgalat nem
valamiféle ,0jkelet” dolog, jogtdrténeti szempontbdl is értékethgbgi
kategoria. Nyilvanvaléo ugyanakkor, hogy e kategdviasgalata nagyban

kotédik az Ujkori polgari rendszerek kiépuléséhez.

KONDGEN Johannesgyik 1981-ben megjelent timében kifejtette,
hogy a polgari jog abbdl az alapedvbndul ki, hogy minden félnek a piaci
kockazatokrdl es leh&tegekél, esélyekél a masik felet tajékoztatnia kell.
Allaspontja szerint azonban egy Aaltalanos smhgkotést megéts

tajekoztatasi kotelezettség azonban a $zérz partnerek természetes

233 pgldaul Versicherungsaufsichtsgesetz (VAG) 10.8:0&ersicherungsvertragsgesetz (VVG) 5a.8
%' RL 97/5EG 1997.01.27.

2% RICHTLINIE 2000/31/EG DES EUROPAEISCHEN PARLAMENTSND DES RATES vom 8.
Juni 2000 Uber bestimmte rechtliche Aspekte den®@& der Informationsgesellschaft, insbesondere
des elektronischen Geschéaftsverkehrs, im Binnenm#Richtlinie Uber den elektronischen
Geschaftsverkehr”) Forras: http://eur-lex.europdletoltés ideje: 2012. augusztus 15.)
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érdekellentéte miatt alapwein nem kényszeritheki, kiveve azt az esetet, ha
olyan kivételes, az adott szédeésre vonatkozé korilmények meriinek fel,
amelyeket csak az egyik szédé fél ismer vagy ismerhet, és amélytudnia
kell, hogy ezen informacido ismerete a masik fél tdéét alapvéen
befolydsolhatja. Ez utObbi esetben a tdjékoztakédelezettség egyik fél

részére tortéhtelepitése tehat nyilvanvaléva vafik.

Sem a jogirodalomnak sem pedig a jogalkalmazasrek sikertlt
azonban egy, az egész problémakdrre kitérjgllalanos érvény alapelvi
rendszert kidolgozni. Kulondsen az itélkezési gykakoizsgalata sorarimik
fel, hogy az itéletek tulnyomorészt mindig az egyesktek specialitdsainak
vizsgalatara terjednek ki, és megkerilik az egéasbl@makdrre vonatkozé

altalanos érvényelvek megfogalmazasat.

Mindezidaig az egyetlen altalanos érvénformula kidolgozasara a
korabeli Német Birodalmi Legfedbb Birdsag(Reichsgericht)ett kisérletet.
A Reichsgerichtl922-ben az un. Boélsav-eset kapcsan mondta kbsdor
szerddéskotés hianyaban iscalpa in contrahenddelelésség fennallasat. A
bir6sag ezt kovéen tobb eseti dontéséldhis rogzitette, hogy a széds
partner tajékoztatasa minden kortlmeényre kitégedakkor sziikséges, ha az
a masik szekd6 fél dontésére nyilvanvald jeldiseggel bir. A Német
Szovetségi Legfelbb Birésag Bundesgerichtshoflezt az iranyvonalat
tovabbfolytatta, valamint kiegészitette azzal, hogy informéacidéatadas
annyiban kotelez, amennyiben a johiszdieeg és tisztesség a forgalmi

szokasok figyelembe vétele mellett elvarh&to.

236 KONDGEN, JohannesSelbstbindung ohne Vertrag, Mohr Kiadd, Tiibingedg1L, 310. o.

237 Aamtliche Sammlung der Entscheidungen des Reichsdsiin Zivilsacher(BGZ) 97. kotet 325 o.:
103. kotet 47. o0.; 114. kotet 155. o.

2% Amtliche Sammlung der Entscheidungen des Bundisgehofes in Zivilsachen (BGHZ) 47.
kotet 207. o; 72. kotet 92. o;
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1.1.2. T4jékoztatasi kbtelezettség a g megkotesedtt

A BGB 311. 8§ (2) bekezdése rogziti, hogy a kotglmgi jogviszony a
BGB 241. § (2) bekezdése értelmében mar a 8déssel Osszefuggelozetes
targyalasok megkezdésével létrejon a targyalo peeknkozott. A BGB 311. §
(2) bekezdése tartalmilag nem hoz be semmi Ujaggkoron birdi - illetve
szokéasjogként elismert alapelvhez képest, ugyaseabdéskotést megétod
kotelmi jogviszonybdl itt sem szarmaznak Un.gdleges primar) teljesitési
kotelezettségek, hanem csak a 241. § (2) bekezelésébmlitett
kotelezettségek, ugymint a jog betartasa, masokinak és eérdekeinek
védelme.

Tartalmilag tehat a torvénybe iktatott szeteskotést megéto
kotelezettségalakzat arra vonatkozik, hogy a méasikmeélyt azokrol a
koralmeényekél fel kell vildgositani, amelyek a szédeskotéssel
0sszefiuiggnek és a masik fél szamara felisméehejelensséggel birhatnak.
Mindekdzben eculpa in contrahend@gy sor olyan mennyiségnagatartasi
normat olel fef*® amelyek kozzé a tajékoztatasi kotelezettség is
vitathatatlanul beletartozik.

MARTINEK Michael egyik mivében megallapitja, hogy mivel a
szerddéskBl kulonésen a franchise atv@wek kovetkeznek kotelezettségei,
ezért mar a szefdéskotést megéré stadiumban folytatott targyalasok,
beszélgetések soran egy ssdést megélzé bizalmi alapon nyugvo kotelmi
jogi jogviszony jon 1étré*® Martinek kifejti tovabba, hogy kiiléndsen a
szubordinacios franchise szédés esetében jellemzi a partnerek kapcsolatat
egy kulondésen szoros bizalmi viszony, amely legnkéa dominans
d.241

ugyvitellel 6sszeflig szerddéses elemek érdeku@gegyeldl ere Ezzel

kapcsolatban jegyzi meg a Hamburgi Birésag az egy@ti dontésében, hogy

239 THIEMANN, Rudolf: Culpa in contrahendo - ein Beitrag zum Deliktsredutistische Schriften,
Dr. Manhold Kiad6, Gelsenkirchen, 1984., 1. o.

20 MARTINEK, Martin: Moderne Vertragstypen, 2. kotet: Franchising, Krimw-Vertrage,
Management- und - Consultingvertrage, C. H. Bead&i Minchen, 1992., 87. o.

241 MARTINEK, Martin: Gruppenkoordination beim Absatz von Waren und Oleissungen, R.v.
Decker's Kiado, Heidelberg, 1987., 308. o.
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a fokozott jOhiszeliiségre és tisztesseges eljarasra valo kotelessg@grala
felek kilonds mértékben kotelesek nyilvanossaganhminden, a kégbbi

egyuttmikodésiik soran felvéds informaciot**?

1.1.3. A t4jékoztatasi teljesitése

Németorszagban mindezidaig nem kerult megalkotabran specialis
jogszabaly, amely a franchise szitas esetében a franchise atitew hianyos
tajékoztatastol védenék, valamint szavatolndk hagy a franchise atadé
kielégits informaciokat kell, hogy biztositson a franchidee& szamara. A
franchise atadonak tehat ugy kell teljes és hetggskoztatast adnia, hogy
annak tartalmat, illetve a kotelezettsége teljeéiték hatéarait vilagosan
semmi sem hatarozza meg. E sajatos helyzetbemehisa atveének arra
kell hagyatkoznia, hogy a széd6 partnere helyesen itéli meg azt, hogy
milyen szinti, illetve terjedelni tajékoztatasra van sziksége a konkrét
esetben. Ez az allapot azonban természetesen Bgy#zamara sem nyujt

kielegit helyzetet.

A német jogirodalom elismeri ugyanakkor bizonyogsipabalyok jogi
analdgia utjan tortén alkalmazhatésagat a franchise sédésekre. Egyes
szerdk megemlitik hogy példaul #zsdei kereskedelemre alkotott torvéfy,
a ®Bkebefektetési tarsasagokrol szolé torvéfygs a kiilféldi befektetési
torvény*® prospektus készitésére vonatkoz6 szabalyai aHismezerddések
esetében is alkalmazhat&4dR.

Megitélésiink szerint a jogi analogia alkalmazasablpmatikus lehet
kulonosen az emlitett torvényekben kiféjed jogalkotoi akarat

vonatkozasaban. Nem vagyunk ugyanis méggyve afebl, hogy a

42| G Hamburg 312 O 519/94. szamu itélet

243 Byrsengesetz (BorsG.)

24 Gesetz von Kapitelanlagegesellschaften (KAGG)

245 puslandinvestmentgesetz (AuslinvestG)

24| 4sd. pld. SCHULZ, Kerstin Nina: Die Schadeneraaspriiche des Franchise-Nehmers wegen der
Verletzung vorvertraglicher Aufklarungspflichtempdos Kiado, Berlin, 2004., 143. o.
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jogalkotéi szandék kiterjed-e ezen jogszabalyok lGna utjan torteé
alkalmazhatésagara, illetve melyik jogszabaly afle@dhaté jogi analdgia
alapjan a franchise szédesekre. Problémat okozhat tovabba az emlitett
jogszabalyok személyi, illetve targyi hatalya isskdgezzik, hogy a jogi
analdgia alkalmazasa az altalunk megismert biréssefi dontések alapjan a

franchise szefdések esetén egyértdlean nem igazolhato.

A jogi szabalyozas hianyaban nyujt segitséget ekfekamara a Német
Franchise Szovetség altal kiadott Etikai Kodexawdht a szeradéskotést

megebzé tajékoztatasi kotelezettség kapcsan kiadott indnye

1.1.4. A t4jékoztatas kozlésének mbdja

A német jogban nincsen arra vonatkozoé jogi nornoglyha tajékoztatast
milyen formaban kell k6zolni a franchise atégel. A BGB 242. §8-a alapjan a
tajékoztatast olyan formaban kell megtenni, amety irformacios érdek
kielégitésének megfelel.

A franchise atadot tehat megilleti a valasztas ,jogayy a tajékoztatasi
kotelezettségének milyen eszkdzok felhasznalasdeak eleget, ebben
semmiféle specialis jogszabaly nem koti. A franehégadonak a kioktatas
esetében meg van a valasztasi &ege, hogy azt széban, irdsban vagy egyéb

médiumok utjan teljesiti.

1.1.5. A szendéskotést megéds tajékoztatasert valo felédség jogtorténeti

terméke: A culpa in contrahendo

A culpa in contrahenda német jog specialis fetsiségi alakzata, a
szerddéses targyaldsok ddzakara kiterjedl kotelezettségek vétkes
megszegeése esetén beallo polgari jogi dekgi forma. E felékségi alakzat
specifikumat az az elmélet altal megfogalmazott §sgalkalmazéas altal is

elismert jogi kategoria adja, melynek jogszabalgpgt aSchuldrechtreform
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ot megebzé idészakban tulajdonképpen a BGB 242.8-ban megfogaltnazo

, Treu und Glaubeh azaz a johiszeiiség és tisztesseg elve képezte.

A culpa in contrahendojogintézményétRudolph von JHERIN®'
alkotta meg.Jehring az érvénytelenség szempontjabdl kdzelitette meg a
problémat. Allaspontja szerint egy sz@és érvénytelensége esetén az
elvesziti alapvét céljat, a teljesités kovetelldeBgét, de ez nem jelenti azt,
hogy minden jogktvetkezmények nélkil mardeéhring tehat a szetwés
megkotésének stadiumahoz kapcsoltaubpa in contrahenddennallasat, a
jogintézmény ké&sbbi fejlédése soran azonban a fékdég flggetlenedett a
szerddéstl.

Torvényi szinten észoér a porosz Allgemeines Landrecht (ALR)
régzitette aculpa in contrahenddifejezett torvényi szabalyozasat. Az ALR a
culpa in contrahendoalatt értette azt a vétkességi fokozatgmely a
szerddés teljesitése soran helytallasra kotelez, ésngas arra az esetre is,
ha a felek valamelyike a szédéskotéskor nem tett eleget
kételezettségeinek*

Az ALR rogzitette tovabba, hogyAki a szerddés megkotesekor vagy
teljesitésekor kotelezettségeit szandékosan vagyfolal gondatlansagbal

megszegi, a masik félnek az éldreds teljes karat kiteles megtériterfi:’

A német BGB-be ezzel szemben a szokasjogilag kidtladulpa in
contrahendojogintézménye nem kerilt be, hivatkozasi alapaipés az
elsbbiekben emlitett BGB 242.8-a teremtett.

247 Rudolf von JEHRING - DEMELIUS, Gustav: Culpa inntmhendo oder Schadensersatz bei
nichtigen oder nicht zur Perfection gelangten \&grén, Friedrich Mauke Kiad6, Jéna, 1860.

28 Elss Rész 5. cim 284. §: ,Was wegen des bei Erfiillueg dertrages zu vertretenden Grades der
Schuld Rechtens ist, gilt auch auf den Fall, wemereder Kontrahenten bei AbschlieBung des
Vertrages die ihm obliegenden Pflichten vernaclgiRat.”

249 Elss Rész 5. cim 285. §: ,Wer bei AbschlieBung odéiillEmg des Vertrages seine Pflichten
vorséatzlich, oder aus grobem Versehen, verletzt hai3 dem Andern sein ganzes Interesse
verguten.”
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A jogfejlodés oda vezetett, hogy ma elfogadott allaspont szerint a
szerddéses targyalasi kapcsolat mar 6nmagaban olyan gpescjogviszonyt
hoz létre a felek ko6zott, amely éleges szolgaltatasi kdtelezettségeket nem,
de bizonyos magatartasi elvarasokat von maga utarelelésség alapja tehat
egy elédleges szolgaltatasi kdtelezettséget nem tartalmén@nyen alapuld
kotelmi  jogviszony (gesetzliches Schuldverhaltnis ohne  primare
Leistungspflicht) E kdtelezettség megszegesért a felek éppugynédemint

valamely szergdésben vallalt egyéb kotelezettség megszegés@eért.

1.1.6. A culpa in contrahendo esetkorei

A német jogirodalom @&ulpa in contrahenddarom alapvét esetkorét

kulonbozteti meg:

1. A targyalo partner testi épségének és javainagavasara iranyulo
kotelezettség.

2. A szerddéses targyalasok soran fennall6 felvilagositasl&iettseg.

3. A szerddéskotessel 6sszefiiyytargyalasok felélsségteljes folytatdsanak a
kotelezettsége, ami azt jelenti, hogy a sid@éses targyalasok nem

szakithatéak meg, ha a masik fél bizott a megkdtégglet Iétrejotteben.

1.1.7. A culpa in contrahendo jogszabalyi meghatatisaga napjainkban

A német jogban a franchise sz&lgs esetében a szé&deskotést
megebzé tajékoztatasi kotelezettség jogalapjatedlsgesen a BGB 242. §-a
teremti meg. A BGB 242. §-a szerint a kotelezddbtelezettségeit gy koteles
teljesiteni, mint ahogyan a johiszéség és tisztessédreu und Glauben)
alapjan a forgalmi szokésokra tekintettel elvarhalkx kotelezettség a

szerddéskotést megérs kotelmi jogviszonyok esetében is fennall.

20 ARENZ, Karl: Allgemeiner Teil des deutschen birtigdnen Rechts, C. H. Beck Kiad6, Miinchen
1987.,91. o.
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A BGB 242. §-a alapjan tehat a szateskotessel osszefligdenyeges
informaciok és a franchise atuieazon lehdiségének hianya, hogy a lényeges
informaciokat 6nmaga megismerhesse, valamint acliaa atado jeleis
informacioebnye ebzetes tajekoztatasi kotelezettséget keletkeztedractiise
atado oldalan. Ahogyan azt a Német Szovetségi Lséiple Birosag egyik
eseti dontéseében kifejtette, a tajékoztatas kuEmoazokra a lényeges
korilményekre terjed ki, amelyek a méasik oldal széara rendszerbe torten
belépésre vonatkozo dontésével 6sszefliggésben jabmpséggel birnak,
vagy amelyek a szefdés céljanak meghitisulasaval fenyegefitlEzek a
korilmények a tajékoztatasi kotelezettség terjedel@s modjai kapcsan

kerllnek részletesen kifejtésre.

Mindezek mellett a tajekoztatasi kotelezettség pppétjaban az a
kérdés all, hogy mennyiben kell az egyik partnermekméasik partnert a
tajekoztatason és tanacsadason keresztll védetdé &abgy valamely
érdekeivel nem dsszeegyeztetherzerddés megkotéséb karosodjon, és a
jovére nézve kiizott eredmeény elérngétégében csaldédjon. A tajékoztatasi
kotelezettség vonatkozasaban felmériiiformaciok valamennyien az adott
rendszerre vonatkoz6 olyan adatokra utalnak, arketygarélag a franchise
atado szamara hozzaférbet, és az eérdekelt fél szédéskotesre vonatkozo
dontésének meghozatala szempontjabdol nyilvanvalo&iemelked
jelenseggel birnak. Mégsem all fenn azonban a tajékasitibtelezettség a
felek természetes érdekellentéielfakaddlag a szeéméskotést megétd

idoszakban.

BLBGH VIII ZR 65/95 szamu itélet

136



DOI: 10.14750/ME.2013.005

1.2. A szerdéskotest megids tajékoztatasi kotelezettségre iranyado egyeb

normak a franchise szefdés esetében

1.2.1. A Német Franchise Sz6vetség Etikai Kodexe

A franchise-specifikus jogi szabalyozassal nem etkedv eurdpai allamok
k6zds vonasa, hogy a franchise sédésre és a szdéméskotést megéto
tajekoztatasi kotelezettségre iranyadd normakagges orszagokbanikodd

franchise szovetségek b&lsormai tartalmazzak.

Az Etikai Kédex ebirja, hogy

a. A franchise atvey megnyerését szolgalo reklamot kétérigddgyg és
félrevezed tajékoztatas nelkil kell kifejteni.

b. Minden a franchise atvévmegnyerését szolgald tajekoztatasnak és
reklamanyagnak, amelyek direkt vagy indirekt médmn egyszdr
franchise atvey altal elvarhato, a j@ben elérhét nyereség, koltség és
jovedelmedséggel allnak  kapcsolatban, ténysimek  és
félreérthetetlennek kell lennie.

c. A franchise atveinmek a szereés aldirasat medeben egy
meghatarozott ith belll a hatalyos etikai kddex egy példanyat s eg
teljes és pontos irasos nyilatkozatot is meg kdhi,aés minden a
franchise jogviszonyra vonatkozd Iényeges inforiddiletve az
ezeket alatdmasztd okiratokat részére at kell adahetvé kell
tovabba tenni a franchise atéeszamara, hogy minden nyilatkozatot a
tények teljes ismeretében tegyen meg.

d. Szabalyszér felvilagositast is kell tovabba adni a versenybetgpl és

az Uzleti szempontboél hatranyos befektetégelktld védelemil.>?

%52 Ethikkodex des Deutschen Franchise-Verbandes eV.pont, www.franchiseverband.com
(Letdltés ideje: 2012. augusztus 14.)
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Az Etikai Kédex megfogalmazasabdl vilagosan latszikgy kogens
rendelkezésekt van sz0, azaz a szovetség tagjainak az Etikai eKéd
rendelkezésére figyelemmel kell lennie, e kotelségek teljesitését a
franchise szetmésben sem térhetnek el. Ugy gondoljuk, hogy a kdigea
szOvetségi tagsaggal a rendelkezések jeliédépgetlentl eleve létrejon,

hiszen a tagok a belépéskor kételezettséget vakarszabalyok betartasara.

Allaspontunk szerint az FEtikai Koédex idézett rehkeeisei
tulajdonképpen alapelvként funkcionalnak, hiszeyawol nagy terlleteket
Olelnek fel, amelyeket a feleknek kell megtoltenkinkrét tartalommal. Ez
azt jelenti, hogy a franchise atadd altal adand@gkot@tatasnak ezen
.alapelveknek” meg kell felelnie, azonban, hogy adott tajékoztatasnak
példaul a rendszer jovedelnisEgével vagy a felmeriil kdltségekkel
kapcsolatban minek kell megfelelnie, a franchiseadahak kell sajat
diszkrecionalis hataskorében megitélnie.

Ezért tehat Ugy gondoljuk, hogy az Etikai Kodexzieké rendelkezései kézzel
foghato, tényleges védelmet nem jelenthetnek acliiae atve$ szamara a

téves vagy hianyos tajékoztatassal szemben.

1.2.2. A Német Franchise SzOvetség altal a &déskotést megéts

tajékoztatasi kotelezettség targyaban alkotottyedvt>>

A t4jékoztatas tartalma konkretizaldsa vonatkoz@izdbnyeges szerep
harul a Német Franchise SzoOvetség altal a &déskotést megétd
tajekoztatasi kotelezettség kapcsan alkotott iriinge- a tovabbiakban
Iranyelv - . Az Iranyelvnek is kimutathatdé azonbaat nagy hibaja, igaz ezek
a hibak csak részben rohatéak fel a Szovetségnekegdik hiba, hogy az
Iranyelv sem miisil jogi normanak, tehat az iranyelv alkalmazhajasa

biréi jogalkalmazas fuggvénye olyan felek esetébakik nem tagjai a

253 Richtlinie des Deutschen Franchise-Verbandes &/tvertragliche Aufklarungspflichten®, www.
franchiseverband.com (Letdltés ideje: 2012. augissid.)
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Szovetségnek. A masik hiba, hogy az Iranyelv példafelsorolast tartalmaz,
amely ugyan diiti a téves, illetve hianyos tajékoztatas lésegéet, de igy

nem adja meg a teljes védelem Iélségét.

Az Iranyelv példalozé jelleggel az aldbbi korbemjaldindokoltnak a

tajekoztatas elvegzését:

1. A franchise koncepcioroél vald tajékoztatas

a. A franchise atad6 cégneve és székhelye;

b. A franchise atado Uzleti tevékenységére vonatkozabok;

c. A franchise atado, és a franchise alapitasara konatdatok;

d. A franchise atad6 cégkivonata;

e. A franchise egységek, franchise outletek szamanatkozo adatok;

f. A franchise rendszer ithodésének, illetve a Kkisérleti egység
belizemelésénekdgdontja;

g. A franchise atvetk szama;

h. A franchise atadé Németorszagban talalhatd valagnefmanchise
atvewje nevére, székhelyére, telefonszamara vonatkoaiokd

i. Az elmualt 6t évben bekovetkezett fluktuacié adetaia a teriletre
vonatkoztatva, ahol a franchise atéewa vallalkozasa beinditasat
tervezi;

|. Esetleges nemzetk6zi tapasztalatok atadasa;

2. A rendszerben dontési jogkorrel rendelkezemélyekre vonatkoz6 adatok

a. A rendszert rikodtet) vezetség, illetve Ugyvezéte vonatkozoé
adatok;

b. Amennyiben kilén franchise részlegveérzédtezik, az erre vonatkozo
adatok;

c. A franchise atvetk rendszeren belili tanacsaddéjara vonatkozé adatok

(név, pozicid, elérhéseg);
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3. A franchise-ra vonatkoz6 ajanlat

a. A kisérleti egység helyére, tulajdonosaragtagdtamara vonatkozé

- o o O

(o]

K.

adatok;

. A kisérleti egyseg tkodésébl szarmazo eredmények tapasztalatok

leirasa;

. A rendszerk6zpont szolgaltatasara vonatkozo adatok;
. A franchise atadé szellemi tulajdonat képefemek leirasa;

. A franchise atadd marketing-koncepcidja;

A franchise dijak rendszef#valé tdjékoztatas;

. A franchise atvel specialis dlképzésének tartalmara vonatkozo

adatok;

. A franchise atvel szikségesikeszikségletére vonatkozo6 adatok;

A franchise atve munkavallaloi sziikségletére vonatkoz6 adatok;
A franchise rendszerbenikbds, dsszehasonlithatd franchise egységek
gazdasagi mutatéira vonatkozo kimutatas;

A szallitéi &rengedményre vonatkozo6 adatok;

4. A franchise atvevaltal készitend Uzleti tervéhez szilkséges adatok atadasa

a.
b.

A rentabilis és a likvid rikddtetéshez szikséges kimutatas elkészitése;

Helyszini elemezés elkészitése;

5. A franchise atveévnyugdijbiztositasi kdtelezettsége;

a.

b.

6. A

A szocialis torvény (Sozialgesetzbuch)X. fejezet 2.8-a szerinti
feltételeksl valo tajékoztatas;

Elkerulési stratégiak kidolgozasa;

franchise szefidés és a franchise kézikdnyv atadasa valamennyi

melléklettel eqyutt;

7. Bankreferenciak adatainak kozlése;

a. A bank neve és cime;
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b. A bankkal valo kapcsolatra vonatkozé adatok;

8. A szOvetséqi tagsaqgra, illetve eqyéb tagsagnatkozoan:

a. A szovetseégek cimei és feladatai;
b. Atagséag idtartamara vonatkozé adatok;
c. Atagsag allapota;

d. Egyéb tagsagi viszonyok felsorolasa;

9. A franchise termékek, vaqy szolgaltatasok méskeésitési modjara

vonatkozoan:
a. Telephely, nagykereskedés, szakkereskedeés, MulgllMarketing, E-
kereskedelem stb. adatai;
b. A franchise atadd céges vasarldira illetve nagyésgyoira vonatkozé

adatok;

Allaspontunk szerint a fenti példal6zé jeliedelsorolasbol tébb olyan
tajekoztatasi kor hianyzik, amelyet érdemes lelha&deltintetni, mert ezek az
informaciok szintén lényegesek lehetnek a franchadee\b szamara a

megfeleb dontés meghozataldban. llyen adatnak tartjuk &zekat:

1. A franchise rendszer &altal forgalmazott termi€kwagy nyujtott
szolgaltatasrol valo teljes kbrtajekoztatas kifejezetten lényeges, hiszen ez
esetben tudja a potencidlis franchise atvawegitélni, hogy az adott
forgalmazasi rendszerrel tud-e azonosulni vagy sem.

2. A felsorolasban is szerépmarketing- és reklamkoncepcio kapcsan
azt a tdjékoztatast is magaba kell foglalnia, hagkfioz mennyiben kététt a

franchise atvew.
3. Napjaink egyik kiemelkdd gazdasagi problémaja a vallalkozasok

felszamolasa, illetve 6dbe jutdsa. Eppen ezért célszéenne tajékoztatasi

kotelezettséget &rni a franchise atadora vonatkozo azon fizeteshépsegi
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vagy cs$deljarasokrol, amelyek a szédés alairasat medelb utolsé 6t évben
a franchise atadoval, annak jogdjEvel szemben folyt. Nyilvanval6é ugyanis,
hogy a franchise atado fizetésképtelensége, illesidje alapjaiban érinti a

franchise atve¥ vallalkozasat is.

4. Célszel lenne tovabba a franchise rendszerbeikads franchise
atvewk felsorolasa mellett tajékoztatasi kotelezettségléirni a franchise
rendszer fefildéséél, bovilésesl és sikerédl is. Ehhez kapcsolédhatna egy

ismerted a rendszer piacon betdltétt jelenlegi poziciojarol

5. A franchise rendszer aktualis tagjain kivil s@inszikséges lenne
azokrol a franchise atvékrol is adatokat szolgaltatni, akik a rendszer tagjai
voltak, azonban a rendszétlavoztak az elmult években. Itt szikséges lenne
annak kozlése is, hogy milyen okbdl kifolyolagistették meg a franchise
atvewk a szerédéseiket. Ezek az adatok szintén szerepet jatsshadn

bizalom eésitésében, akar gyengulésében egyarant.

6. LENZEN Rolf német franchise szakeggyik irasaban kifejti, hogy a
tajékoztaténak kulondsen tartalmaznia kell azoralétios kbézgazdasagi
elofeltételek felsorolasat, amelyek szikségesek ahlmmgy az egység
nyereségesen ikodhessen. Az érddid6 szamara felismerh@&tek kell
lennie, milyen pénzigyi forrasoknak kell rendelieeé allnia annak
érdekében, hogy a kezdeti nyereség nélkitisadkot at lehessen hidalni.
Megjegyzi tovabba, hogy 6nmagaban véve tehat apésilédijrol valo
tajekoztatas nem elegehda franchise atvév elott valamennyi jogcimen
fennallé fizetési kdtelezettségéktathatova kell tennf>*

Eppen ezért szilkkséges lenne tovabba egy koveteterd@szer felallitasa az
idealis  franchise  atvéwol a rendszer kilonleges jegyeinek

figyelembevételével. Ez alapjan a franchise abtvegyszeilen eldénthetné,

%4 LENZEN, Rolf: Risiken des Franchisevertrages Riecht der internationalen Wirtschaft, 1984.,
568. o.
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hogy 6 személyi, targyi, vagy pénzugyi feltételei alapgkalmas-e franchise

egyseég beinditasara, rentabiligkitidtetésére.

7. Célszet lenne tajékoztatasi kotelezettségebirei a fizetend
belépési dij mértékén és esedékességén tdbnera franchise egység
beinditAsahoz szikséges kezdeti beruhazasokrolabbdv a fizetési
feltételekl. Ennek magaban kell foglalnia a befektetés mériék pontos

meghatarozasat, a minimali&émennyiség kalkulalasat.

8. A franchise szetéést a franchise atadonak mar a Sadéskotést
megebzéen attekintésre, a partner rendelkezésére kellabaais. E korben
mindenképpen indokolt lenne a tajékoztatasi koedtegg korét dviteni a
franchise szefdés megujitasara, megszintetésére, a visszavésarks
szerddés mobdositasdra és az atruhazasfeletteleire stb. vonatkozo
eléirasokkal. Mindezek mellett a sz8d2s megszintetésének lgisgigeit s
kovetkezményeit is fel kellene tarni a tajékoztaidb

Ehhez kapcsolédoan célsietenne a franchise atadot kotelezni a
szerddéskotést megéréen valamennyi franchise szédéshez kapcsolodé
jarulékos szeimés (pld. bérleti, adasvételi, vallalkozasi, stgii stb.

szerddeések) teljes mintajanak kozlésére.

9. Egy specifikusan készitett helyszinelemzésatis&pet tud adni az
érdekbd6 szamara a kiindulasi helyzétramelyek a rendszer gyengeségeit és
foleg valamennyi franchise atwevegyéni képességeit is tartalmazza. A
franchise atvey szaméara nagy jelefdééggel bir, hogy a specialisan
megtervezett Uzleti egység megnyitasanak kovetslaigrés a helyszini
konkurencia helyzete a szamara felfedésre keriie &onban nemcsak egy
helyszinelemzés készitésével kerilhet sor.

A helyszinelemzés készitése nem a kockadzat megosmfanddsag,
hanem a koltségviselési képesség kérdése. Egycégids&zamara nem okoz

nagy nehézséget, hogy minden érdd&l szamara ugyanugy alkalmazhato
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elemzéseket készitsen; igen gyakran még egyéni éddledt is
foglalkoztatnak. Masképpen alakul a helyzet a liséd még csak aitkodés
kezdetéen allo vallalkozoknal. A szamukra nagy lijeket vonhat maga utan
egy szakeérik bevonasaval készitetichelyszinelemzés készitése. Ez adott
esetben elriaszthatia az érdaklket a franchise vallalkozasi forma
valasztasatol. Az ilyen esetekben eledemdk kell lennie, hogy a rendszerre
vonatkozé valamennyi a helyszinelemezéshez sziksegokat és szamokat
a rendelkezésére bocsassak. igy az ébdékebtsl vagy levonja a sajat

kovetkeztetéseit vagy pedig azok elemzésével eaféstit biz meg.

10. Szikséges lenne tovabba egy szabvanyositotzefogtalod
elkészitésének kotelezettségét isirael az ajanlati tdjékoztatd céljarol, a
franchise atadd téves t4jékoztathsa esetén a fsanchtvev jogi
lehetiségeibl. A késibbi bizonyitas biztositasa érdekéb&HETZ Brunoa
kiadvany utolso oldalahoz egy letéphenelleklet csatolasat javasolja annak
érdekében, hogy a franchise atado a kiadvany fisa@ivev részére tortéh

atadasat igazolni tudfa’
1.3. A tajékoztatasi kotelezettség megszegéségiak/gtkezménye

A német jogban a franchise atado sédéskotést megéts tajékoztatasi
kotelezettség megszegéséért valo dskedgét franchise-specifikus jogszabalyi
rendelkezés hianyaban a BGB 311. § (2), valamBG8 241.8 (2) bekezdés
alapjan a BGB 280.8 (1) bekezdése alapozza meg.GB R80.8 (1)
bekezdése kimondja, ha valamelyik ssefz fél a BGB 241.8 (1) és (2)
bekezdése alapjan a kdtelmi jogviszonybdl szarmvat@mely kotelezettségét
megszegi, kartéritési fetedséggel tartozikEBER, Guidonémet franchise
szakérd egyik irdsaban megjegyzi, hogy a BGB 311.8 (2)244.8 (2)

bekezdése alapjan a franchise atado koételes aoddéskdtést megérd

%5 TIETZ, Bruno:Handbuch Franchising, Moderne Industrie Kiad6, Istedlg am Lech, 1987., 377.
0.
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targyalasok keretében a rendszerre vonatkozo valaynéenyeges adatrol a
franchise éatveit kioktatni. A partnerek kozott egy tipikus inforoiés
kulonbség Ihformationsgefalle)all fenn, amelyre a culpa in contrahendo
egyéb esetcsoportjainal is figyelemmel kell lenNiormalis esetben egy
megfeleb ismeretekkel nem rendelke2s tapasztalatlan franchise at¥ell
szemben egy Uzleti szempontbdl tapasztalt franciedoval, aki valamennyi

rendszer specifikus ismeretével rendelké2ik.

1.4. A kartérités mértéke

A culpa in contrahendanegsértése miatt megtériténkar anegativ
interesse Megjegyzend, hogy a jogirodalombanJehring tett ebszor
kulonbségepozitiv €s negativ intereskézott. Apozitiv interessa szerédés
pénz-egyenértékét jelenti, mignagativ interess@z érvénytelen szdidést
koté félnek azt a karat jelenti, amelyet a masik féhltm okozott, hogy a
szerddés érvénytelenségét vétkesehidgdzte. Lényeges korilmény, hogy
negativ interesse megtéritésekor a masik felet tatean olyan helyzetbe kell
hozni, mintha a szewés érvényes lenne, hanem mintha meg sem kototte

volna az érvénytelen széidest.

2. Franciaorszag

A francia jogban az 1989. december 31. napjan atkbou Doubint®’

szoktdk egyfajta ,franchise-torvéeny’-ként definiéln azonban ez a
megallapitds nem helyes, hiszen a térvény nenésillrfranchise - specifikus
jogszabalynak.

A Loui Doubin el$ cikke szerint mindazon szemeélyek, akik harmadik
fél részére egy kereskedelmi markanevet, arufédtsémgy cégnevet
bocsatanak rendelkezésre, és ezzel edyapja harmadik félnek egy sajat

kereskedelmi vallalkozast kell Iétrehoznia, a jogiddzo fél koteles a

2% ERER, GuidoFranchising, Ebert Kiad6, Kéln, 1995., 112. 0., 1@3
*"0 no. 89-1008 Loi Du 31. décembre 1989 (LOI DOUBIN
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szerddéskotést megéréen egy olyan dokumentumot elkésziteni, amelyben
mindazon valésaghinformaciot kézdlnie kell, amelyek ismerete a rkédsil

szamara a szafdéskoteshez sziikségesek.

A torvény 1. cikkének ezen Aaltalanos megfogalmazésadrveny
végrehajtasara 1991. aprilis 4. napjan kiadott ettd® konkretizalta.

A rendelet 1. cikke 6 pontba sorolva tartalmazzadazon adatokat,
amelyeket a franchise atado koteles mindazok sznakik a franchise
rendszerhez valo csatlakozasrol targyalnak, egyneénpzett tjekoztato irat

formajaban atadni. Ezek az alapadatok az alabbiak:

a. A franchise atadd székhelyének cime, az ugyletkb&mességre
vonatkoz6 adatok, a gazdalkodo szervezet et vonatkoz6 adatok,
a jegyzettdke mértéke;

b. A cégjegyzékszam, illetve a szédés targyat képéz licenc
lajstromozasara vonatkozé adatok;

c. A franchise atado 6t legfontosabb banki partnevéraitkozo adat;

d. A vallalkozas alapitasanak dpontja, fejbdésének Iényeges
mozzanatai, a franchise halozat fejlesztésénekidtése és olyan erre
vonatkoz6 Osszesitadatok kozzététele, amelyékla franchise atvey
képzett vezdije megfeleb gazdasagi kdvetkeztetéseket tud levonni;
Ezen adatoknak az elmult 6t év adatain kell alapula pénzigyi
adatok tekintetében pedig legalabb az utols6 kearlelzleti év
mérlegeén;

e. A franchise rendszer részletes bemutatasa;

f. A franchise szekdés idtartaméara, megujitasara, felmondasara
vonatkozo részletes adatok;

28 Décret d’application no 91-337 Décret D'applicatite L’article Premier de la LOI DOBUIN du 4
Avril 1991
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A rendelet 2. cikke szerint pénzbirsagot kell andtase ataddnak
fizetnie, amennyiben legkéisb a szer@déskotést megété 20 nappal az 1.
cikk szerint megkovetelt adatokat tartalmazé dokutoneot nem adja at a
franchise atveinek.

Ezen tllmefien a rendelet szankcionalja azt az esetet is, ayimmaz
informaciok nem, vagy nem azé@iasnak megfeléken kerllnek atadasara. Ez
a torvény szerint a széidés semmisségének megallapitasdhoz vezet, ha a
hianyos tajékoztatas a franchise atado szandékamtargasara vezetliet
vissza, és az elhallgatott informaciok ismeretélfeanchise atvey a
szerddést nem kototte volna meg. A franchise atado &étedovabba
megtériteni a franchise atvevmindazon karat, amely a rendszerhez val6

csatlakozassal okozati 8sszefiiggésbefréri.
b.) Franchise-specifikus jogi szabalyozassal rekeiglallamok

A masodik szabalyozasi modellhez azon allamok zaghk, amelyek
mondhatni élen jarnak a franchise - jogalkotasn&® a franchise szédest

jogszabalyi szinten nevesitik.

1. Az Amerikai Egyesiilt Allamok

Az Amerikai Egyesiilt Allamok, mint a modernkori mfehising
szUbhazaja, az etsallam, amelyben a széaéskotést megéts tajekoztatasi
kotelezettség normait torvényileg szabdélyoztak. Zabalyozas ékzor a
szOvetségi tagallamok szintjen valdsult meg, eatekt®@ majd a szovetsegi
szinti szabalyozas megalkotasa

A tagallami szabalyozas szintjén als csoporot az a 14 tagallaft’
alkotja, amelyek specialisan a franchising-ra veoab szerédéskotést
megebzé tajékoztatasi kotelezettséget szabalyozzak, amogyd 1971-ben

elssként Kalifornia allam tette. Ezek a torvények arzgdéskotést megéto

29 Cour d’Appel de Paris, 09.09. 1997, 14.11. 1997.
60 Hawaii, lllinois, Indiana, California, Maryland, ibhigan, Minnesota, New York, North Dakota,
Rhode Island, South Dakota, Virginia, Washingtonsdnsin
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tajekoztatasi kotelezettség meghatarozasan talemens ebirjak, hogy a
franchise atadénak a franchise rendszerét az atlathban regisztréltatnia
kell, és hatdésagi engedélyt kell kapniuk, miela franchise rendszer
fejlesztésébe belekezdene.

A mésodik csopobia tartézé 25 allafi* a tkebefektetk védelme

kapcsan Business Opportunity Investments )Aendelkeznek a tajékoztatasi
kotelezettségil, amelyek ugyan nem specialisan a franchisingifigas
szerddéskotést megéro tajékoztatasi kotelezettségre vonatkoznak, azonban
a torvény személyi hatalyanal fogva a franchisimgs alkalmazhat6. Ezen
allamokban tehat ezzel a szabalyozassal szintéhat@gzzak a franchising-

ra vonatkozo tajékoztatasi kotelezettség jogszabdigtelrendszerét.

A harmadik csopodt maga a szovetségi allam alkotja, amely a

Szovetseégi  Kereskedelmi  SzovetsédFederal Trade Comission)
kozrenmikddésével megalkotott kereskedelmi vallalkozasokmanatkoz6

rendelettel (Disclosure Requirements and Prohibitions concegnin
Franchising and Business Opportunity Venturesd tovabbiakban FTC -
rendelet - bizonyos fajta t4jekoztatasi koteleggis telepit a piaci
résztvevkre.

Az FTC - rendelet szefdéskodtést megéds tajékoztatasi kotelezettségre

vonatkoz6 szabalyozasa

Az FTC - rendelet élrja, hogy a franchise ataddénak egy egységes
szerkezetbe foglalt tajékoztatd dokumentumot kédizkenié® és a szefés
megkotését meg&téen at kell adnia a franchise atdenészére. Erre az FTC
rendelet kidolgozott egy mintat, amely valamennyitekeden kozlend
informacio felsorolasat tartalmazza. Ezt a rendél&l kidolgozott listat a

Nemzetkdzi Franchise Szoévetség (Inetrnational Hriaec Association) is

%1 Alabama, Connecticut, Florida, Georgia, lllinoitydiana, lowa, Kentucky, Lousiana, Maine,
Maryland, Michigan, Minnesota, Nebraska, New HanmeshNorth Carolina, Ohio, Oklahoma,
Oregon, South Carolina, South Dakota, Texas, Wahjnia, Washington

%2 ETC Rendelet 21. pont.
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atvette, 8t a Szovetség a minta felhasznalasaval egy valayndranchise
rendszer esetében alkalmazand6 brosutdnif¢grm Franchise Offering
Cicular) keészitett, melynek alkalmazasa szintén koételazfranchise atado
szamara.

Az FTC - rendelet szdmos szankcidelemet tartalntea az esetre, ha a
franchise atado a kotelezettségét megszegte,dll@tvendelet rendelkezéseit

megsértette.

2. Spanyolorszag

Spanyolorszag azon eurOpai orszagok csoportjatagétza, amely az
elmult iddszakban franchise-specifikus jogszabalyt alkotott.

Az 1990-es évek kozepén a spanyol jogalkotas ecliraimg esetében
lényegében kétdf tertiletre koncentrélt: az egyik terllet a versegyolt, a
masik pedig a szebdéskotest megété tajekoztatasi kotelezettség
teljesitésére vonatkozoé@asok megalkotasa. Ez utdbbi teriletre vonatkozéan
szlletett meg az 1996. januar 15. napjan az egs@lailkozasrol elfogadott
torvény° - a tovabbiakban LCM -.

A spanyol jogbhan a franchise &atado sédéskotést megétd
tajékoztatasi kotelezettségét az LCM 62. §-a vezmt A torvény alapjaft a
spanyol szabalyozas is megkovetel egy listat, nhebyeszerddéskotést
megebzéen koteles a franchise atadd atadni a franchisev@tieszére. A
listat irasban, legkébb 20 nappal a franchise sz&dgs alairasat megeben
kell atadni a franchise atvéwek. Amennyiben a franchise széiés nem
irasban kotik a felek - erre a jogszabdly tiltodelkezést nem tartalmaz -,
illetve a franchise atvévbarmely pénzigyi teljesitése meigla szeréddés
alairasat, ugy a 20 napos hatéaréx utobbi idponthoz koddik.

A franchise atadd - a francia szabalyozason tulivata ezen Kkivil

koteles a megkotott franchise sz@tast egy erre a célra kialakitott nyilvanos

2637/1996. sz. torvény (Ley de Ordenancién del coimarinorista)
2647/1996. sz. torvény (Ley de Ordenancién del coimarinorista) 62.§ (3) bekezdés
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adatbazisba feltblteni. E kotelezettség megszegézétlCM 65. § (1)
bekezdése ,lényeges kotelezettségszegeés’-neksitinmely egy kdzjogi

szankciot von maga utan.

A rendelet® részletesen meghatarozza azon informaciok koméeyeket
a franchise atadonak at kell adnia a franchisevétueszére a szefdées kotest

megebzoen:

a. A franchise atad6 személyére vonatkozé adatok @&gszékhely, a
franchise adatbazisba tortént bejegyzés adatazgtigoke);

b. A franchise rendszerre vonatkozo részletes adatok;

c. A franchise targya, tevékenységi tertilet;

d. A franchise atado tapasztalatainak leirasa, a Miaac haldzat
kiépitésének kezdete, fejlesztésének legfontosidninésai,

e. A franchise rendszer altalanos leirasa, a know-kéiléinlegességére
vonatkozé leiras;

f. A franchise halézat spanyolorszagilkiidése, szervezeti ésikddesi
adatok;

g. A franchise szekdésre vonatkozé alapvetadatok: idtartama,

meguijitasara, felmondasara vonatkozo részletesilyodismertetése;

Lényeges valtozast hozott egy 1998-ban kiadott elefi® amely az
LCM 62. 8§-at modositotta. A maodositds egy Eurdpalegyedulallonak
szamitd ,franchise atad6 adatbazis” l1étrehozasétie be, amelyet a spanyol
gazdasagi - és pénziugyi minisztérium vezet. A riendgtelmében a franchise
atado koteles magat, illetve a franchise rendszematkoz6 minden lényeges

adatot az adatbazisban regisztraltatni, és az ldoato bekdvetkezett

%5 Real decreto 2485/1998, de 13 de noviembre Adi&ulinformatién precontractual al potencial
franquiciado
266 Real decreto 2485/1998, de 13 de noviembre
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valtozasokat legkébb 3 honappal a valtozasok hatalyba lépését kéwmet

modositanf®’

A tajékoztatasi kotelezettség jogszabalyi meghatitsaga ellenére meg
kell azonban allapitsuk, hogy a spanyol szabalyczakarcsak a francia
modell - sem alkot komplex egészet, hiszen semGid kem pedig a rendelet
sem szOl a tajékoztatdas elmaradasanak a lehetgggiadvetkezményed,
illetve nem nevesiti azokat. Figyelemre mélté az hegy meég utald
diszpozicié sem rendelkezik a kotelezettségszegesrgado - polgari jogi -
szabalyokrdl allaspontunk szerint. Specialis toywézabalyozas hianyaban a
spanyol polgari jog altalanos - szédésen kivili karokozas - karfelskegi

szabalyai alkalmazandoak.

3. Svédorszag

Sokaig Svédorszag sem tartozott azon allamok ké@nély kifejezetten
a franchise targyaban alkotott volna jogszabalyz. & helyzet 2006-ban
valtozott meg, amikor a Svéd Parlament megalkottiraachise-rol szélo
torvényt?®®

A minddssze 6 szakaszbdl allé térvény megprobaljgmachise atvey
poziciojat ebsiteni a franchise atadéval szemben. A franchissrz&iés
megkotését meg&td megbeszélésekre és sZmlzses targyalasokra
meghatarozott 8lrdsok ugyanis ezt a célt kivanjak elérni.

A torvény értelmébeé’® a franchise atadénak irasban, tisztan és
vildgosan, egyértelfren fogalmazva kell elkészitenie a tajékoztatotags
legké®bb 14 nappal a franchise szé&iés alairdsat medgeben kilon okirat

formajaban kell a franchise atvekéepvisebje részere szemeélyesen atadni.

Az atadott tajékoztatonak az alabbi Iényeges adatal tartalmaznia:

?" Real decreto 2485/1998, de 13 de noviembre, Ariie8.

28| ag 2006:484 om franchisegivarens informationsdikylet

%9 Lag 2006:484 om franchisegivarens informationsdigfiet - Franchisegivarens
informationsskyldighet 3. §
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a. A franchise rendszer leirdsa, bemutatasa;

b. A franchise hal6zat tagjaira (atuikre) vonatkozoé informaciok,
kilonos tekintettel azok meéretére vonatkozoan;

c. A pénzugyi feltételek ismertetése, kulonos tekiatea franchise
atvet terheb fizetési kotelezettségekre;

d. A franchise atvedre atruhazandd jogokra (know-how)-ra vonatkozo
adatok;

e. Azon termékek és szolgaltatasok felsorolasa, arketya franchise
atve\ koteles megvasarolni vagy bérelni;

f. Informaciok azon versenykorlatozo szabalyokrdl, lyeie a franchise
szerddeés ideje alatt és/vagy a sz@est koveden érvényesek;

g. Informaciok a franchise széidés idtartamara, meghosszabbitaséara, a
modositas feltételeire és a franchise sz megsmeése esetére
irAnyado pénzigyi elszamolasra vonatkozoan;

h. A franchise szekdés idtartama alatti reklam koltségeinek

megosztasara vonatkozo6 szabalyok;

A tbrvény sajatossaga, hogy a tajékoztatasi kédttlezg elmulasztasa, a
tajékoztatdé hidnyossagdpso iure” nem vonja maga utan a franchise
szerddés ervénytelenségét. A Svéed Kereskedelmi Birosagngogkore
pusztan arra terjed ki, hogy a franchise atveagy annak csoportjai, vagy a
franchise szovetség kérelme esetén kotelezhatnalirse atadot azéaetesen
nem kozolt adatok utdlagos atadasara, mely dorkiésgedhet valamennyi
jovébeni franchise szetdés esetében fennalld tajekoztatasi kotelezettség
teljesitésére is.

4. Ausztralia

Az ausztral jogalkotas 1998-ig nem alkotott egyséég a franchise-ra
koteled érvényi jogszabalyt. Az attorést egy 1998. juniusabaniyiadalém
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torvény’° jelentette, amely az 1998. évet meégéen alkotott torvényt’
,Franchising Code of Conduct” (FCChéven koteleZ érvénnyel |éptette
hatalybd"?.

Az FCC mindazon franchise megallapodasokra kdtelézvenyi,
amelyeket 1998. oktober 1. utan kotdttek meg, midokbak, illetve
hosszabbitottak meg, vagy az ezt kévetoszakban a felek személyében
jogutédlas kovetkezett 15&3

Az FCC egyik legfontosabb rendelkezése sz&fira franchise atado
koteles a franchise szédes megkotését megeben és a franchise szédés
alairasaval érintett Uzleti év végketszamitott 4 hénapon bellil egy
dokumentumot disclosure document) készitenie a franchise-rél a
tajékoztatasra vonatkozd fejezetben foglaltaknakgfeieléen. Ennek a
tajekoztatasnak, attol figgn, hogy az lzleti évben elért eredmény eléri-e az
50.000 dollart vagy sem, a térvény 1. szamu vagzamu melléklete alapjan

kell eleget tennf”>
A térvény ebirja tovabba’®, hogy a tajékoztatasnak ki kell terjednie:

a. a franchise megallapodas megujitasara, hatalyatar@gara, valamint
azon informéaciokra, amelyek segitségével a framechigtvev
megalapozott dontést hozhat a rendszerhez vallakszasrol;

b. azon hatalyos informacidkra, amelyek a franchisketiizzemeltetése

szempontjabdl lényegesek;

A torvény kotelegen ebirja, hogy a franchise atado koteles a franchise

atvew franchise rendszerbe tortéhelépése, vagy barmelyoektes fizetési

2 Trade Practises Regulations (Industry Codesndhiaing) Regulations 1998.

21 Code of Practising”

272 Forras: www.accc.gov.au (Letdltés ideje: 2012 usatys 14.)

273 Franchise Code of Conduct 5- Application (1)

2" Franchise Code of Conduct 6 — Franchisor must taiaim disclosure document (1)

2’5 Franchise Code of Conduct 6 — Franchisor must taiaira disclosure document (2) Disclosure
document (a) - (c)

2% Franchise Code of Conduct 6A — Purpose of disctodacument (a) — (b)
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kotelezettsége teljesitését meégél 14 nappal egy részletes tajékoztatot

atadni. A tajékoztatdénak kilondsen tartalmaznié kel

a. A franchise rendszerre, a franchise atadora illeimeak vezéjére
vonatkozé adatokat;

A rendszerben felgyulemlett kereskedelmi tapasttialieirasat;

A rendszer pénzigyi jellerbi;

A franchise atveét terheb fizetési kotelezettségek jogcimeit;

A fenntartas koltségeit;

-~ o o o0 T

A franchise szekmés szerinti jogok és kotelezettségek részletes

felsorolasat’’

A tajékoztatdo anyag kotelézmellékleteként csatolni kell a vonatkozo
torvényt, és a franchise szédést, még a masolati példanyokra is
kiterjedser?"®

Az elektronikus tranzakciékrél szol6 torvéhy altal médositott 9.
alfejezet (1) bekezdése alapjan a tajékoztato relekius formaban is
joghatalyosan kozo6lhét amennyiben az olvasas ténye visszaigazolhato és a

cimzett az elolvasasarol elektronikus visszaigat daldott.

5. Olaszorszag

Olaszorszagban 2004. &prilis 21*8n alkottak ©nallé térvényt a
franchise-rol, mindaddig az olasz franchise sz@getltal kiadott, és 1995.
januér 1-én hatalya lépedodice di autodisciplinaartalmazott rendelkezést a
szerddéskotést megérs tajékoztatasi kotelezettségre vonatkozoan.

A torvény a franchising definiciojanak meghatarérastiimeiden

elsirjia,®* hogy a franchise atadd koteles gondoskodni az rrimdoiok

2’7 Franchise Code of Conduct 10 - Franchisors olitigaintain a disclosure document (1)
2’8 Franchise Code of Conduct 10 - Franchisor ohbigat(a) - (d)

29 Electronic Transaction Act 1999.

280129/2004. sz. torvény - Rules on the RegulatioRrahchise

%81 Rules on the Regulation of Franchise 129/2004ikkely
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atadasarol a franchise atwevészére. A franchise atvéwek is kotelessége
azonban az, hogy a franchise s#deés aldirasa szempontjabdl szikséges
informaciok helyességérés teljességél meggybzodjon.

A torvény ebirasa alapjan a felek koételesek egymassal szendien f

magatartast tanasitani és tiszteletben tartatkazmegilled jogokat.

A torvény 4. cikke egyrészt meghatarozza a framchizerdadés
minimalis tartalmai elemeit, ezen kivil a franchid&do koételezettségei
korében olyan koételezettséget telepit a franchiselGda, mely szerint a
franchise atadd koteles 30 nappal a Sz alairasat med@eben a

szerddeés tervezetét atadni a franchise atvedszére.

Az olasz szabalyozas szerint a tajékoztatonak akbaladatokat kell

tartalmaznia:

a. A franchise atadé neve, cime;

b. A franchise atvel kérése esetén a legutolsé 3 gazdasagi év kdonyveibe
val6 betekintésre val6 feljogositas;

c. A rendszer altal hasznalt markara vonatkozo leirds,nemzeti
regisztraciora vonatkozo adatok;

d. A franchise rendszerrel 6sszefidggermék — és/vagy szolgaltatas
piacan folytatott eddigi Uzleti tevékenységek;

e. A hatalyban 1é% franchise szetfwlések szama és ezen sadések
keretében rilkddtetett egységek szama;

f. Az elmult 3 évben megénat franchise szet@lések szama,;

g. A franchise atadoval szemben az elmualt 3 évbentdtidiperek
bemutatasa;
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6. Belgium

Belgium szintén azon allamok sorat gyarapitja, &elel dnallé
franchise-specifikus szabalyozast alkottak.

A belga ,franchise-tdrvény®? 2006. februar 1-én Iépett hatalyba, mely
tulajdonképpen az olasz jogi megoldas mintijardbdyazza a tajékoztatasi
kotelezettseggel 6sszeflighgérdéseket.

A torvény szerint a franchise atado koteles ledalégy honappal a
szerddés alairdsat medeben a szermés tervezetét valamint egy
szerddéskotést megérs tajékoztatast tartalmazd specialis dokumentumot
atadni a franchise atvévészére. Ez a tajékoztatd dokumentum K&€EzI6!
all, melynek el§ része a torvény 4. cikk (1) bekezdése alapjan azon
szerddéses rendelkezéseket tartalmazza, melyeket a &désrek

tartalmaznia kell.

Ezen adatok az alabbiak:

A jogok és kotelezettségek felsorolasa;

A szerddésszeges esetén iranyado szabalyozas;

Azon franchise dijak megjeldlése, amelyek a fraselditadot terhelik;
A versenyjogi szabalyozas, annak tartalma éekételei;

A franchise szekalés idtartama és a meghosszabbitas feltételei;

-~ ® o o0 T o

A franchise szekdés felmondasanak és meifyszsének szabalyai
kilonos tekintettel a pénzigyi elszamolasra;

g. Az elévasarlasi jog, és vételi jog gyakorlasanak szalgalya

A torvény alapjan azokat a tényadatokat tartalmazmaelyeket a

szerddésnek szintén tartalmaznia kell:

%82 | aw relative to pre-contractual information in tfiemework of agreements of commercial
partnership
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a. A franchise atado neve, székhelye;

b. A franchise atado altal folytatott franchise tewiyseg fajtaja;

c. Azon javak felsorolasa, amelyek a franchise atadjdonat képezik,
azonban azok hasznalatara a franchise étveljogositja;

d. A franchise atad6 elmult 3 gazdasagi évének pénzidgtaiba vald
betekintés biztositasa;

e. Azon szolgaltatasteriletre vonatkoz6 torténelmeldttés, jovbeli
kilatasok leirasa, amelyiken a franchise atadosesie nikodik;

f. Az elmult 3 évben megkotott franchise s#glezsek szama, tovabba az
elmult 3 évben megfnt franchise szetirlések szama, azon franchise
szerddésekre  vonatkoz6  adat, amelyek  nem kerlltek
meghosszabbitasra;

g. A franchise Uzlet beinditasaval, illetve tkbdtetésével felmerél
koltségek, beruhdzasok értéke, a <Sméz idbtartamara, céljara
vonatkozo6 leiras;

h. A szerddés megsmése esetén iranyadé eljarasi réfid;

Egyedilallé modon szabalyoz a torvény a tajekogtakéitelezettség
elmulasztasa kapcséan; A térvény kimondja, amennyibéntiekben felsorolt
tajekoztatasi kotelezettségeit a franchise ataao tadjesiti, ugy a franchise
atve\b a szerddés megkotésélt szamitott két éven belil a szédes
semmisségének megallapitasat kérheti a hataskdasel illetékességgel

rendelked birdsagtol.

7. Kina

A kinai kereskedelmi minisztérium 1997. novembetébdalkotta meg a

franchise jogviszonyokat szabalyozé rendeléfemelyet 2005-ben egy Gjabb

283 | aw relative to pre-contractual information in tfmmework of agreements of commercial
partnership Article 4. (2)
“84 Regulation on Commercial Franchise-Business
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rendelet kovetetetf® Immaron ez utébbi rendeleten nyugszik a franchise

atadot terhél tajékoztatasi kotelezettség.

A rendelet szerint a franchise atado kételes anowois franchise

atvewt legké$bb a szergdéskotést megéré6 10 nappal a valdésagnak

megfeleb modon irasban valamennyi a sf@leskotéshez sziikséges lényeges

adatra vonatkozoan tajékoztatni. Ezen szikségsaeiozlend informaciok

az alabbiak:

a. Alapve® informaciok a franchise atadorol és az altala tadbit

franchise tevékenységr

b. A franchise atado Uzleti eredményeire vonatkozdokgla

c. A franchise rendszerhez valé csatlakozassal feléekbltségek,

fizetend dijak tételes kimutatassal;

d. A termék forgalmazasanak ara és feltételei, a &#ieh igénybe

veend szolgéltatasok és dijai;

e. Franchise atvévy szamara folyamatosan nyujtasra  kérdl

szolgaltatasok;

f. A franchise tavel tevékenységének tAmogatasa és é&flarse;

g. A franchise rendszerbe valé pénziigyi befektetézeggse vonatkozo

adatok;

h. A Kinadban fellehet, franchise atveskre vonatkoz6 adatok;

i. A franchise atadd utols6 2 évére vonatkoz6 pénzkgyiutatas és

j-

konywvizsgaloi jelentés;
A franchise rendszerhez val6 csatlakozas édései, ugymint a
franchise szefwés valamint egyéb a franchise szempontjabdl rekeva

megallapodasok egy-egy példanyanak atadasa;

JSP e V4

Amennyiben a franchise atado altal atadott tajéozadataiban a

szerddéskotést megérs tajékoztatast kovéen valtozas kovetkezik be, agy

285 Administration of Information Disclosure for Commil Franchise Operations Regulations
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erre ugyancsak 10 napos haténidbelll fel kell hivnia a franchise atuev

figyelmét.

8. Brazilia

A brazil jog 6nall6 térvényben 0sszegzi a franchsserddésekre
vonatkozé kozos szabalyokat.

A 8.955 sz. torvény kotelezi a franchise atadotgyhdegkésbb a
szerddéskotést megéré 10 nappal egy specidlis tajékoztaté dokumentumot
(Franchising Disclosure DocumenKell a franchise atvéy részére atadni,
amely tébbek kozott tartalmazza a nyereségre - essateségre vonatkozé
szamitasokat valamint a rendszerhez tartozé Osfzexhise atveirdl
készitett listat. Amennyiben a franchise atado tledadatokat k6zol, ugy a
franchise atve¥ a franchise szebdést azonnali hatallyal felmondhatja és
kovetelheti valamennyi befektetetike visszafizetését, ezen tulnéem pedig

kartéritést is kovetelhet.

9. Romania

Roméaniaban a franchise specialis térvény szintjérghatarozott
szerddéses forma. A Roméan Parlament 1997-ben fogadtazelaz Uj

jogszabalyt®® amely a franchise kereteit hatarozta meg.

A jogszabaly pusztan 15 cikéball, tilnyomdérészt az Eurdpai Bizottsag
altal egykoron alkotott 4087/1988 sz. Bizottsagindelet franchise
megallapodasra vonatkozo rendelkezéseit tartalmazza

A jogszabaly ugyan meghatarozza a sid@éskotést megétéen a
feleket terhal tajékoztatasi kotelezettség tartalmat, azonban amézagok
gyakorlataval, szabalyozasaval ellentétben nemrdmta meg azt, hogy
milyen hatarién belll koteles a franchise atadd a tajékoztatétrat a

franchise atvel részére. Kizarélag azt rogziti, hogy a tajékoztaadasanak

286 Goverment Ordinance no 52/28.08.1997.

159



DOI: 10.14750/ME.2013.005

meg kell ebznie a franchise szdfdés alairasat. Ez mindenképpen nagy
hianyossag, hiszen joggal gdhet fel a gyakorlati ember szdméara a kérdeés,
hogy a szerés alairasat megeben kdzvetlenil ,atcsusztatott” tajéekoztato
is mentesiti-e a franchise atadot a tajékoztatéselézettség megszegése
miatti kartéritési felélsség alol, azaz jogsien jar-e el a franchise atado,
amennyiben ,rovid” hataritiel tesz eleget a torvény altal megkdvetelt
kotelezettségének.
A térvény tovabbi hianyossaga, hogy nem hatarozeg egzakt médon
a szerddéskotést megétd tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasanak

lehetséges jogkovetkezmeényeit.

1.1. Osszegzés

A fentiekben azon nemzetkdzi szabalyozasi példékantuk bemutatni,
amelyek igazoljak abbéli megégbdésinket, hogy a szédeskotést
megebz6 stadium jogi szabdlyozasa szikséges és indokoftaachise
szerddések esetében. lgaz, ellenpéldaként felhozhatGadn allamok,
amelyek nem alkottak e targyban jogszabalyt (pldémBtorszag,
Franciaorszag) és mégis zokkerentesnek itélhéte kotelezettség kapcsan
tortérd jogalkalmazas. Azt azonban nem szabad elfeledntioigy ezen
orszdgok - kuléndsen Németorszag - tobb évszazakosmondhatd
hagyomanyokkal és jogi kultiraval rendelkeznek Halamos polgari jogi

alapelvek alkalmazasa terén.

A felhozott példak arra is rAmutatnak, hogy nehgységes szempontot
felallitani a szer@gdéskotést megéro tajékoztatasi kotelezettség szabalyozasa
terén. Megfigyelhét ugyanis, hogy a német jog specialis torvényi sxazas
hianyaban is megfelgljogi kereteket alakitott ki e téren, és ez legalalyan
jogbiztonsagot teremt a szédéskotést megéto tajekoztatasi kotelezettségre
vonatkoz6 szabalyok alkalmazésa teruletén mint guélda specialis

jogszaballyal rendelkézolasz vagy spanyol jog.
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Mindenképpen szikséges arra is ramutatnunk, hogyeabdéskotest
megebzé  tajékoztatasi  kotelezettség  jogi  szabdlyozasa émset
megkerulhetetlen a komplex jogi szabalyozas. Szapsetben utaltunk arra
(pld. olasz, spanyol, ausztral szabalyozas), hogptalezettség tartalmanak
meghatarozasan tulméam szikséges a kotelezettségszegés
jogkovetkezményeinek definialasa is, legalabb utdi€zpoziciok maodijan.
Ugyancsak szilkséges a tajékoztatas moédjanak és pusmtan annak
tartalmanak és hataridejének meghatarozasa. A lexrgdabalyozas hianya
nem tolti be maradéktalanul a funkcibjat és szajogértelmezési problémat
vethet fel a gyakorlatban. A komplex szabalyoz@mya tovabba 6sszemossa
az altalanos szabalyozast a specialissal, ily m&dgatios egyvelege jon létre a

specidlis és az altalanos jogszabalyok alkalmaza&san

Ugy gondoljuk, hogy a franchise-specifikus joga#ieo szikséges és
indokolt. Kiuléndsen indokoltnaktimik a jogi szabalyozas a kelet-k6zép
eurdpai allamok esetében, ahol a polgari jogédigsében a mult szazad
masodik felében bekovetkezett torés alapvetassal van az altalanos polgari

jogi alapelvek vonatkozasaban kialakult joggyakoala

2. NEMZETKOZI SZAKMAI SZERVEZETEK ALTAL ALKOTOTT
SZABALYOK”

A dolgozat ezen fejezetében targyalt szabalyozasdeth korébe a
nemzetkdzi szakmai szerveze®®k valamint a kozosségi polgari jog
egysegesitéesén munkalkodé szakmai kutatécsopoitak akotott normak
sorolhat6ak® Ezeket a normékat gyakran,soft law” jelzével illetik, ami
azt jelenti, hogy az adott normanak koétélereje abban az esetben van
csupan, amennyiben azt a felek kifejezetten alkahinarendelték a

szerddésben nem szabalyozott kérdésekre.

87 Eyropean Franchise Federation, Intenational Fisedkssociation, World Franchise Council
88 UNIDROIT Modell Franchise Disclosure Law; Prinap| Definitions and Model Rules of
European Private Law - Draft Common Frame of Refeeg DCFR).
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2.1. Az UNIDROIT altal felallitott kbvetelményrenels

VEKAS Lajo#° egyik irasaban megjegyzi, hogy az uniés maganjogi
jogalkotds ugyan az 1990-es évek elején kezdetinkitkozni, azonban a.
maganjogok éirelathatélag még hosszu ideig alapfest nemzeti keretek
kozott fejdnek”. Vékads Lajos szerint Egy megallapitds ugyanakkor
nyugodtan megteh&t iranyelvekkel soha nem fog egységes europai
magéanjogi rendszer létrejonnf®

Vékas Lajos ezen, az eurOpai egységes maganjadgzerre vonatkozo
megallapitasai allaspontunk szerint szintigy éreémlk a jelen pontban
foglalt kérdéskorre is igaz, mivelmar ma vildgosan kirajzolodtak a
jogegységesitési folyamabb jelei és belathatd perspektivar®

A magéanjog egyseégesitéseére létrejott nemzetkoezént (UNIDROIT)
2004-ben a franchise szédések kapcsan fennallo sz&éeskotést megéto
tajékoztatasi kotelezettségek targyaban egy onallodelltbrvényt - a
tovabbiakban Modelltdrvény - adott K?

A Modelltérvény - mint arra az elnevezése is uttipikus ,disclosure-
szabalyozas” melynek fokuszdban a master franchise megallawddalinak.
Hogy miért pont ezek a megallapodasok, ennek atkutsoport indokat is
adta. E szerint a master franchise megéallapodagok a megallapodasok,
amelyek a legaltalanosabban elterjedtek és elfdgaddnemzetkozi szinten.

A Modelltérvény ,hatalya” a szeédéskotéest megétré stadiumban
ervényesill tajékoztatasrapfe-contractual disclosurederjed ki, igy tehat a
Modelltorvény nem szabalyozza a felek jogviszonydt a szeflaés

megs#inésének joghatasaira sem tartalmaz rendelkezéseket.

A szabalyozas tovabbi érdekessége, hogy - a nesweti jogalkotas

mintajara - nem telepit szédeskotest megété idészakra kiterjeden

289 VEKAS Lajos: Az Gj Polgari Térvénykonyv tervezesdn néhany elméleti és rendszertani
elékérdésésl. HYG-ORAC Lap - és Kényvkiadé Kft., Budapest, 00264. o.

20 VEKAS Lajos: i.m. 264. o.

291VVEKAS Lajos: i.m. 264. o.

292 UNIDROIT - Model Franchise Disclosure Law, Rom&0a.
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tajekoztatasi kotelezettséget a franchise d@teaamara. Ennek az indokolas
szerint az az oka, hogy a franchise atadd tapasaial valamint
vallalkozasanak mérete letieé teszi szamara jogi szakemberek, Ugyvedi
irodak megbizasat, ez azonban nem jelenti azt, hdyanchise atveyv

jogainak érvényesitése is kath megoldott lenne.

A Modelltérvény kiulénbodé definiciokat tartalmaz, igy tobbek kozott

meghatarozza a franchise, a franchise atado, eHismatvet fogalmat.

A Modelltérvény rogziti®®, hogy a franchise atadénak leghiéls 14
nappal a franchise szédes alairasat vagy az @lsesedékes dij megfizetését
megebzéen eqgy irasbeli tajékoztatd okiratotligclosure documentkell
atadnia a franchise atweveszeére.

Meg kell azonban jegyezni, hogy az ,irdsbeliségttatem kifejezetten a
papir formaban kiadott tajékoztatot kell értenreea hivatkozott cikkelyek
utalast nem is tesznek. Az irasbeliség kapcsant édi@spontunk szerint
iranyadd az UNIDROIT altal az elektronikus keresidedh kapcsan kiadott
modelltdrvény is, amely rogziti, hogyahol a térvény az informacidkozlést
irasbeli alakhoz koti, Ugy ez alatt kell érteniedektronikus Uzenetvaltast is,
amennyiben az informacio tartalmazza abban, hoglkalmazhato a kébbi
iddszakban hivatkozasként, amelyet a szoveges Udekebrikusan optikai
vagy hasonlé moédon keészul, kerul elkildésre vaggrkbeésre, igy az
elektronikus lizenet, telegram, telex vagy telefdk.”Ennélfogva tehat az

irasbeli tajékoztatas elektronikus Gton is szalz@fien teljesithét.

A Modelltérvény alapjan a felvilagositasnak tobbiedzott az alabbi

koralményekre kell kiterjednie:

a. A cég neve, tikodési formdja, a franchise atado cime, székhelye;

29 UNIDROIT - Model Franchise Disclosure Law, Romep2. Article 3.-4.
294 UNIDROIT - Model Law on Electronic Commerce of thénited Nations Commission on
International Trade Law; UNCITRAL 6. cikkely 1. betdése
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b. Minden iranyadd buntéfogi és polgari jogi felélsségre vonatkozo
itélet, amelyek vagy a franchising-gal allnak 6f$ggésben vagy a
franchise atadé tetteivel kapcsolatosak, valamehednyvallalatara,
valamint a rendszer ithodésében vezétisztséget betd@tszemélyekre
is kiterjedben;

c. Informéciok a szellemi és iparjogvédelem alatt @igokrol, amelyek a
franchise rendszer részét képezik, kulondsen aareria védjegyre és
szerdi jogra, illetve kulonosen ezen jogok regisztratas@s az
esetleges jogvitakra,

d. Informéaciok azon arukrol és szolgaltatasokrol, ymledt a franchise
atvewnek forgalmaznia és értékesitenie kell;

e. Pénzigyi informacidk, kulonos tekintettel a frarsehétved Uzletének
beindithsahoz szikséges befektetés meédkkarfranchise atado altal
ajanlott vagy egyezetett finanszirozasi l|ékégekél, valamint
harmadik személy altal tanusitott azoeigarom Uzleti év nyereségére és
esetleges veszteségeire vonatkoz6 adatok;

f. A rendszerhez tartozo franchise atfleszamanak kozlése, a franchise
atadd ceégéenek valamennyi telephelyére, leanyvidliaavonatkozo
adat;

g. A franchise atvebk valamint a franchise atadd cégének
leanyvallalatinak székhelyére, postacimére, tekf@mara vonatkozo
adatok;

h. Azon franchise atvédk valamint a franchise ataddé cégének azon
leanyvallalataira vonatkozo adatok, amelyek &zd&el3 lzleti évben
valamely okbdl megsintek, a megdmeés okait;

i. A szerddés targyat képézterméekek vagy szolgaltatdsok piacanak
bemutatasa;

j. A szerddeés targyat kepéztermékek vagy szolgaltatasok foldrajzi

piacanak bemutatasd

29 Modelltdrvény 6. cikkely
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A Modelltérvény a fentiekben 0Osszefoglalt felsosoléegvégen egy
meglehedsen szubjektiv tdjékoztatasi elemet is bevezetbhitdbjektivhek
tekinthet adathalmaz mellett. A Modelltérvény rogziti ugyanhogy ,a
franchise ataddénak mindazon lényeges adatrdl tajétast kell nydjtania,
amely a franchise &atvév szdmara félreértésre, tévedésre adhat okot
(misleading to a reasonable prospective franchisee)

Ez alldspontunk szerint voltaképpen,adott helyzetben elvarhatésag”
egy sajatos megjelenési formaja, hiszen a tajétassta fennalld kartériteés
aldli mentesulés lehétégét rendkivili mddon lekti, a tdjékoztatas

megtortéentének hianyaban a fékdég aldli mentesilést szinte kizarja.

A Modelltérvény 2. cikk 2. bekezdése azon informdécihalmazéat
tartalmazza, amelyeket szintén tartalmaznia keltajgkoztaté anyagnak.
Amennyiben valamely informéacié a franchise sédésben rogzitésre kerll,
agy a franchise atadonak elegénulisztan utalnia a tajékoztatd anyagban a
szerddésben kozolt adat lIényeges részeire. Amennyibezesddés nem
tartalmazza, Ugy a tajékoztatd dokumentumnak azbaladatokra is ki kell

terjednie:

a. A franchise szekmlés megujitasanak dthrtamara és feltételeire
vonatkozé adatok;

b. A kezd- és a folyamatos képzési programokra vonatkozadei

c. Azon egyedi jogok felsorolasa, amelyeket a frarelitado biztosit a
franchise atve¥ részére, azon jogok, amelyeket egy bizonyos fidra
tertleten vagy fogyasztéi kor tekintetében biztaditanchise atado;

d. Azon franchise atadd altal biztositott jogokrol dvatajékoztatas,
amelyeket hasznal vagy hasznosit a franchise &tvev

e. Azon jogokrél valo tajékoztatds, amelyek alapjafranchise atvedy
jogosult terméket ertékesiteni, elosztani vagy galtdtast nyujtani

ugyanazon vagy mas elosztasi csatornakon keresztul,
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f. Azon feltételeksl valo tajékoztatas, amelyek alapjan a franchisel@t
felmondhatja a szeédést, valamint annak esetei;

g. Azon feltételekél valo tajékoztatas, amelyek alapjan a franchige\ét
felmondhatja a szebdést, valamint annak esetei;

h. A franchise atvetk szamara vonatkozo korlatozas a foldrajzi kitegged
vagy fogyasztéi kor alapjan;

i. A szerddés idejére vagy azt Kkowvet idére vonatkozo
kotelezettsegvallalasok;

j. A belé franchise dij meghatarozasa, ha a dij egy resszafizetésre
kerdl, a visszafizetés feltételeinek meghatarozasa,

k. Egyéb dijak koltségek, beleértve a royality frasehiatado altali
emelését;

|.  Azon termékekre vagy szolgaltatasokra vonatkozdokgdamelyeket a
franchise atveinek meg kell vasarolnia;

m. A franchise atruhazasara vagy egyéb hasznositssal@feltételek;

A Modelltorvény ezzel egyidéleg szabalyozza, hogy a pénzugyi
informacioknak az @éketesen megadott prognozisokbdl megallapithato
tényszeii adatokon kell alapulnia. Felismertieek kell lennie annak, hogy a

k6zolt adatok egy létézranchise egység adatai alapjan készifitek.

2.1.1. A szendéskotést megéds tajékoztatasi kotelezettség megszegése é€s

ennek jogkovetkezményei

A Modelltérvény szerint a tdjékoztatasi kotelezsgtsmegszegésének

minésil, amennyiben a tajékoztaté anyag, vagy iradegieés

a. legké$bb 14 napon belll nem kertl atadasra;

b. a tdjekoztatast a franchise atado elmulasztja, vagy

2% Modelltdrvény 6. cikkely
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c. atajékoztaté a franchise atadé altal kozolt hamatot tartalmaZ®’

agy a franchise atvéva szerédés felmondasat medgeb 30 nappal irdsos
feljegyzést kell kuldenie a franchise atadonak,yimeth a franchise atadéval
szemben kartéritést kovetelhet, kivéve, ha a friaeciive¥y mas modon varta
el a tajékoztatast, nem hitt a félretajékoztatasvakly a jogkbvetkezmény

mértéke nem allna aranyban a kételezettségszegéskenéel.

A franchise atvey

a. A tajékoztatasi kotelezettség megszegéesét kiagy évig;

b. A kér bekdvetkezését kbveharom évig;

c. Attol szamitott egy éven belll, amikor a franchéswew szamara
felismerhebvé valnak azok a tények vagy korulmények, amelyek
egyértelnien indokoltta teszik, hogy kartéritest kell koveiel a
franchise atadotol;

d. 90 napon belil a franchise atwevaltal a franchise atado
szerddésszegesével kapcsolatos irasbeli feljegyzéshsm@tadohoz

vald kézbesitését koviEn;

gyakorolhatja a felmondasi jogéat.

Az UNIDROIT célja, marmint egy modelltérvény Kkialtdsa,
mindenképpen udvézledddolog, amely egy fontos lépése a nemzetkozi
franchise rendszerekre vonatkozO jogi szabalyozggségesitésére tett
torekvéseknek. Azt azonban nem szabad elfelejteriiody - mint azt lattuk -

a franchise Németorszagban specialis torvényi $gadés hianyaban is
megfeleb jogi keretek kozott ritkodik. A nemzetkozi szifitjogegységesitési

kisérletek tehat jogosan vetik fel azt a kérdésigyha szer@déeskotést

297 Modelltdrvény 8. cikkely
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megebzé tajékoztatasi kotelezettség szabalyai szikségkeppétlasra

szorulnak-e az egyes nemzeti allamok jogaban, égapl a német jogban.

2.2. A Draft Common Frame of Reference (DCFR) alkadlakitott

szabalyozas

A 2009-ben publikalt k6zos referenciakeret vazl@baaft Common
Frame of Reference, a tovabbiakban DCFdRjységes szerkezetbe foglalt
alapelvek, definiciok és modellszabalyok halmazgy Bgikusan felépitett
.kodex”, amely a transzparencia jegyében szilete@CFR 9 konyvibl épul
fel, a felépités mddja miatt illethetjik a ,kodekifejezéssel; a Konyvek
RészekBl, a Részek Fejezetetdha Fejezetek pedig Cimeidalinak.

A franchise szek@ésre vonatkoz6 specialis szabalyok a IV. Kényv E.
Rész, 4. Fejezetében talalhatbak meg. Az E. RésFejezet altalanos
rendelkezéseiGeneral provisions)lletve a 2. FejezetRules applying to all
contracts within the scope of this pargndelkezései éppugy iranyaddak a

franchise szerdések esetében is.

A DCFR a franchise-specifikus szédeéskotést megéto tajékoztatasi

kotelezettség kapcsan kétsiiszabalyozast allit fel.

A szabalyozas elsszintjét tartalmazé altalanos rendelkezések sz&fin
amennyiben valamelyik fél szédeses targyaldsokba bocsatkozik, ugy
koteles a szetlés tartalmat éssehataridbn belll a masik féllel éketesen
kozdlni, az aru értékesitésére vonatkozo kereskedplakorlatra kiterjeden.
Annak érdekében, hogy a masik fél megtelelformaciokkal rendelkezzen
annak eldontésére, hogy az adott simést a szetwés szerinti feltételek
mellett meg kivanja-e kotni avagy sem.

Ez a szabalyozasi méd allaspontunk szerint annadvakifejezddéseét

jelenti, hogy a kdzosseégi ,jogalkoto” felismerteszerddéskotést megétd

28 DCFR IV. Book, Part E., Chapter 2., SectionAtticle 2:101. (Pre-contractual information duty)
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staddium relevanciajat, nyilvan figyelembe véve azk&hben folytatott
nemzetkozi diskurzus, illetve ,disclosure-tipusidgglkotasi folyamatok
eredményeit. Ez utobbi kapcsan elegenatalnunk az eurépai nemzeti
jogalkotas (pld. Spanyolorszag, Olaszorszag, Beiyjialtalunk mar targyalt
jogalkotasi termékeire, de éppugy példanak aliithata mar szintugy

részletesen targyalt UNIDROIT altal alkotott Modi&i/ény rendelkezéseit is.

A masodik szabalyozasi szintet a franchise s$alErgre vonatkozoé
specidlis rendelkezések alkotjdk. Ezen rendelkézésiszét képezi a
szerddéskotést megéts tajekoztatasi kotelezettségre vonatkozo franchise-

specifikus szabalyok deklaralasa.

A szerddéskotést megérd tajekoztatasi kotelezettséget szabalyozdé
cikkelyelé®® szorosan kapcsolédénak azéeszabalyozasi szint szabalyaihoz.
A cikkely el$ bekezdése szerint a franchise atadonak kiulonozseslahbi
informacidkat kell kielégt mdédon és megfelélidoben (imely) a franchise
atvewsvel kozolni:

a. A franchise atado ceégere vonatkozé adatok és achism atado
tapasztalatai;

b. A franchise rendszer szempontjabol lényeges szell&utajdon
targyainak megijeldlése;

c. A franchise rendszer szempontjabdl Iényeges know-ho
tulajdonségainak kozlése;

d. Az adott kereskedelmi szektor és piac kondicidisalertetése;

e. A franchise mdédszerének, és a franchisé&ddéséenek leirasa;

f. A franchise halozat felépitésére és kiterjedésé&nedtére vonatkozo
adatok;

g. A franchise dijak, forgalmi jutalékok és egyébdsdakos fizetési
kotelezettségek leirasa;

h. A szerddés idtartama;

29DCFR IV. Book, Part E., Chapter 4., SectionAtticle 4:102. (Pre-contractual information)
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2.2.1. A szendéskotést meg#ds tajekoztatasi kotelezettseg megszegésének

jogkdvetkezménye

A DCFR a szergdéskotést megété tajékoztatasi kotelezettség
megszegeése kapcsan két esetkort kilonboztet megdstyl.

Az els) esetkdr az, amikor a tajékoztatas elmarad, amrechise atadé
elmulasztja. Ez esetben a franchise aiveldalan nem torténhetett tévedés a
tajékoztatas tartalmaban, ezért nyilvanvald, homes megtamadéasi ok. A
szerddéskotést megétd tajékoztatas teljesitésének elmulasztasa tehat nem
eredményezi a jogugylet érvénytelenségét, ezért GFRY® kartérités
fizetésének jogkovetkezményéizf a tdjékoztatas elmaradasahoz. A franchise
atadonak azonban kimentési leisgige van a felésség alol, amennyiben - a
franchise atadé - alappal hihette azt, hogy a tajekas kielégét volt és azt

ésszeif hataridbn belil megadta a franchise atéeeszere.

A DCFR a kéartérités kapcsan a 7:214. cikkely mas@d harmadik
bekezdésére utal. E cikkely a DCFR s#desek érvénytelenségére vonatkozo
részébeff® taldlhatdé meg, efild kovetkedleg tehat a szebdéskotést
megebzé tajékoztatasi kotelezettseg megszegéseert valotérkasi
felelésségre a szefdés érvénytelenségére vonatkozo kartéritési szabaly
irAnyadoak. Ez kovetkezik a 7:101. cikkely rendeészildl is, amely a 7.
Fejezet - tehat az érvénytelenségre vonatkozo kzdba targyi hatalyat
hatarozza meg. E szerint a 7. Fejezet szabalyayadbak a tévedésre,
megtévesztésre, fenyegetésre, a tisztessegtelesakkianyolasra(unfair
exploitation) az alapelvek, illetve kotelézszabalyok rhandatory rules)

megszegeseére.

30DCFR IV. Book, Part E., Chapter 4., SectionAtticle 4:102. (Pre-contractual information)

(2) Even if the franchisor’'s non-compliance withrggraph (1) does not give rise to a mistake for
which the contract could be avoided under Il. -07:2Mistake), the franchisee may recover damages
in accordance with paragraphs (2) and (3) of 1:214 (Damages for loss), unless the franchisor had
reason to believe that the information was adequiat&d been given in reasonable time.

(3) The parties may not exclude the applicatiothisf Article or derogate from or vary its effects.

%1 DCFR II. Book Chapter 7. (Grounds of invalidity)
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A 7:214. cikkely masodik bekezdése alapjan a jegel tajékoztatasi
kotelezettség jogkdvetkezményenagativ interesseA masodik bekezd@¥
ertelmében a sérelmet szenvedett felet a deleggrovidebb id alatt olyan
helyzetbe kell hozni, mint amilyenben lett volna, ¢ szer&gdést nem kototte
volna meg. A kar pedig nem haladja meg a tévedésseftéveszteéssel,
fenyegetéssel, vagy a tisztességtelen kizsakmassail@nfair exploitation)

okozott kart.

A DCFR kifejezetten rogziti, hogy a felek nem tériek el jelen szakasz
rendelkezéseit, nem ronthatjak le annak hatasat semmilyen jegkézzef*®
Ez allaspontunk szerint a gyakorlatban azért dmilt jelendséggel, mert a
szerddéskotést megétrd tajékoztatdsi kotelezettségre vonatkozo szabalyok
kogencigja alapjaiban zarja ki annak gyakorlateiéegét, hogy a franchise
atado a szetweéskotées barmely fazisaban e kotelezettség télgesinloli

mentesilést garantalo rendelkezéseket épitsestarAdesbe.

A tdjékoztatasi kotelezettséggel Osszetiiggeuropai jogfefpdés
eredményeként értékelliem DCFR azon cikkely&’ amely a szefwés
hatalya alatti tajékoztatasi kotelezettség szabélyaendelkezik. Ez mar
onmagaban véve is egyedi szabalyozasi modnak beltinthiszen szélesebb
idébeli savban irja él a tajékoztatasi kotelezettséget. Ez tehat nyilabinv
egyfajta tovabblépésként, fégléskent értékelhételenség, mely allaspontunk
szerint ebre vetitheti az elkbvetkezetidkvek, évtizedek eurdpai jogalkotasi
irdnyat is.

A cikkely szerint a szefrléses jogviszony ideje alatt mindazon
informacidkat kozolni kell a feleknek egymassal,edyrk a masik félnek

szikségesek a szédés teljesitéséhez. Mindezek mellett a feleknekoszo

2DCFR 11.-7:214 (2)

$3DCFR IV. Book, Part E., Chapter 4., SectionAtticle 4:103

%4 DCFR IV. Book, Part E., Chapter 2., Section 2.tidde 2:202. (Information during the
performance)
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egyuttmikodési kotelezettségifk is van, ugyancsak figyelemre mélté a
titoktartasi kotelezettség 6nallé cikkelyB&thortérs definialasa.

Jol lathatd tehat, hogy e cikkely altal meghatatiokotelezettségnek
teljesen mas a targya, illetve célja. Itt ugyamilavan sz6, hogy a feleknek a
szerddés teljesitésének ideje alatt is egy deklarddktgtatasi kotelezettsége
all fenn, ami szokatlan beavatkozasnaknik a felek szer@déses
szabadsagaba. Véleményiunk szerint nehezen kézgkhtto e szabélyozas
gyakorlati jelenisége, és tulajdonképpen a szabalyozas valosagps isél

megkéerdjelezheb.

2.3. Az Eurodpai Franchise Sz6vetség szabalyozasa

Az Eurépai Franchise Szbtvetség a s&eéskotést megéro
tajékoztatasi kotelezettség szabdlyait az 1972-dd&otott, majd legutdbb
2008-ban moédositott Etikai Kddexébehelyezte el.

Az Etikai Kodex - 0sszehasonlitva az egyes nemzdamok
szovetségeivel, példaul a magyar szdvetség etivdexével® meglehsisen
szikszavlan szabalyoz a szédeskotést megétd tajékoztatasi kotelezettseég
kapcsan. Az Etikai Kédex minddsszesen annyit rdZziamennyiben a
franchise atadd ébzerddést kot a jovensbeli (kandidald) franchise
atvewvel, agy a franchise atvével irasban koteles kdzélni a szé&lés
targyara vonatkozé informaciokat, tovabba mindazdlenszolgaltatdsokra
vonatkoz6 informaciot, amelyeket a franchise atvek kell fizetnie a
franchise atad6 részére azon dldsekben fizetendl koltségek fedezésére,

amelyek az élszerddéses fazisban keletkeztek.

35 DCFR IV. Book, Part E., Chapter 2., Section 2tjake 2:201. (Co-operation)

3 DCFR IV. Book, Part E., Chapter 2., Section 2tjae 2:203. (Confidentialy)

397 European Code of Ethics for Franchising Forrasweff-franchise.com (Letéltés ideje: 2012.
szeptember 6.)

308 Erdekesnekiing kivétel a Német Franchise Szovetség Etikai Kodexeely telies egészében az
Eurdpai Franchise Szovetsédilkzzavinak itélt rendelkezéseit helyezte el a &jkai Kédexében.

%99 European Code of Ethics for Franchising- 3. Rexreit, Advertising and Disclosure, Forréas:
www.eff-franchise.com (Letdltés ideje: 2012. szeftter 6.)
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2.4. A Franchise Vilagtanacs altal felallitott kdekenényrendszer

A Franchise Vilagtanacs jelenleg hatalyos Etikaid&xe szerint a
franchise atadé koteles a jovébeli franchise atvay részére atadni
mindazon informaciokat, amelyek sziikségesek ahuyy a franchise atvév
meggyzodhessen a franchise jogviszony Kkeretébeft terheb
kotelezettsegekt s felebsségél.

Az Etikai Kédex az informacio atadasara tovabbiekéettségeket
allapit meg az alabbiak szerint:

a. Az informaciokat ésszérhataridn belll, de nem kébb mint 7 nappal
a szerddés alairasa étt kell a franchise atvéwel kozolni. Az atadott
informacidknak objektivnek és ellémzhetnek kell lennie, az
informaciok nem lehetnek tovabba megtévesztésembsak;

b. A franchise szekést valamint az adott allam franchise szdvetségein
etikai kodexét legalabb masolatban at kell adnirandhise atvey

részére a franchise atedltal hasznalt nemzeti nyelvéf?:

2.5. Osszegzés

A fentiekben vazolt nemzetkdzi szervezetek altatzarsdéskotést
megebzé  tajékoztatasi  kotelezettséggel  Osszefliggésben akiiatt
szabalyozasmodellek 6sszevetése alapjan leszo§ehogly azok a tokéletes
tételes jogi szabalyozas irAnyaba hatnak. éeggpen a Modelltérvény illetve
a DCFR A&ltal kidolgozott szabalyrendszerre igaz hmgy megfelel
lehetiséget teremthetnek a franchise jogi szabalyozas&e® orszagok
szamara. Ugy gondoljuk azonban, hogy csinjan Keihbezen szabalyok egy
az egyben torténjogrendszerbeli beillesztésével, hiszen az eurgpailasagi

fejlédés mas és mas szabalyozasi mélységet és modbt kina

%10 The World Franchise Council's Priciples of Ethid#- Acqusition of the franchise. Forras:
www.eff-franchise.com (Letdltés ideje: 2012. szefiter 6.)
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Ugy gondolijuk, mas szabalyozasi modell lehet hatgko
Németorszagban és mas Magyarorszagon, hiszenéeltéa gazdasagi
feltetelek, eltéd az Uzleti kultira és nem utols6 sorban masok édjglkozas
gazdasagi kilatasai a két orszagban. Valdsifipiik, hogy egy magyar jogi
szabalyozas esetén bizonyosan nagyobb hangsulyen&elfektetni a
gazdasagilag kiszolgaltatott helyzetben éléfranchise atvesk gazdasagi
eréfélénnyel szembeni védelmének, mint Németorszageggybzédésink,
hogy ennek etdleges jogi eszkOzének a szaEéskotést megérod
tajékoztatasi kotelezettség jogi keretei meghats@azak kell lennie. Mint
ahogyan a franchise a biztos megélhetés, Ugy adBmkoteést megéto
tajekoztatasi kotelezettség garancialis elemeinedghatarozasa pedig a

megtévesztéssel, csalassal szembeni védelem egfibl forrasa.

A fentiekben targyalt megoldasi modellek kozul seeghlathatéan is a
DCFR szabalyrendszere az, ami a legatfogdbb éédelgtesebb szabalyozast
kinalla. Ez mar egy kodex jellégszabalyozasnak tekintliet &m ugy
gondoljuk, a franchise széités esetén fennalld tajékoztatasi kotelezettségre
nem feltétlenil ez a szabalyozasi mod a megfastkdz. Sokkal inkabb célra
vezet lehet egy egyedi jogszabaly megalkotdsa. Erre,t mtaltunk ra,
szamos megoldasi mod is létezik Europaban, ezérthagonlo jelleq jogi

szabalyozas megalkotasa nem lenne ugras az isemdret!

Mint azt a fentiekben kifejtettdk, Ggy gondoljuk, hogy a
szerddéskotést megérd tajékoztatasi kotelezettség targyaban a jogi
szabalyozas indokolt és sziikséges. Kérdésként nm@ridzonban az, hogy

ennek a kdzosségi jog vagy tagallami szinten kelyjtdrténnie?

Ugy gondoljuk, hogy ez a kérdés az Eurépai Unigaliamai
tekintetében gyakorlati értelemben nem merilhet églyértelnd, hogy a

kozb6sségi jog szintjén torténjogalkotas toltené ki a jelenlegirt a

311 4sd. II. Rész. 2. pont Osszefoglal6
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leghatékonyabban. Jogi szempontbdl viszont kérddsket az, hogy a
k6zOsségi jog szintjen szabdlyozhaté-e egyaltaldra kérdéskor, azaz az
Eurépai Unionak van-e jogalkotasi joga e téren? o¥arisitjuk -
figyelemmel példaul a fogyasztéi pénzigyi lizing z&éségi jogi
szabalyozasars -, hogy ez a jogalkotasi jog fenndll. Tekintetéeta, hogy
jelen értekezésnek nem targya a kdzosségi jogakaitésszeflggnézetek és
allaspontok ismertetése, illetve a jogi kérnyezaetl@&ise, igy e témaban

részletesen allast foglalni nem kivanunk.

A kozosségi jogi szitit szabalyozas sziikségessége mellett tobb érvet is

felhozhatunk.

1. A k6z6sségi jog szintjén tort@fogi szabalyozas egysisitené a tagallami
jogalkotast, hiszen a k6zdsségi jog implementéai@gallami kotelezettség, igy
tehat a tagallami jogalkoténak pusztan a kozégsggnorma ,kihirdeteséi”

kellene gondoskodnia, tartalmi valtoztatas nélkuil.

2. A koOzosségi sziit jogalkotas atlathatéva, tenné a jogalkotast eés
kiszamithatébba tenné a jogalkalmazést. Ez maga wutdhhatnd a birdi
jogalkalmazas kozOsségi jogi egysegesitését isea.t&z azért lenne fontos,
mert az utobbi évtizedekben tanui lehettink a nékoze kereskedelmi
viszonyok ebsodésének, élérbe kerilésének. A kereskedelmi Ugyletek
globalissa véalasdnak eklatans példai a hatarokorel@tmaster franchise

rendszerek.

3. A kb6z0sségi jogi szabalyozas csbtkkentené a @digdy tartalmanak allando
- szikségtelen - modositasanak lékégét, amely adott esetben tovabb
ndvelhetné az egyes tagéllamok altal szabalyozettzgléskotést megétd

tajekoztatasi kotelezettség tartalma kozotti kig@Egeket. Az allando

12| 4sd: VARGA Nelli: A fogyaszt6i pénziigyi lizinghB. értekezés Miskolc, 2009.
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modositas még az adott tagallam szintjén is fokezjuggbizonytalansagot, ez

pedig a jogalkalmazas teriletén azonnal éreztehaddasat.

4. A koOzosségi jog allaspontunk szerint Iényegedeatékonyabban
kikristalyositana a szefdéskotést megétd tdjékoztatasi kotelezettség
szikséges tartalmat, a szabalyozas szikséges #atertek a folyamat
kifejezetten @lnyds lenne a jogalkalmazas szamara, ugymond ,Spajges’

valna az uzleti életben a kotelezettséqg, illetvaa&njogszei teljesitésének

tartalma.

5. A koz6sségi szifit szabalyozas transzparens rendszert hozna létre a
kotelezettség tartalmat ilign, ez jelertisen fokoznd a tagallami
jogalkalmazas  tertletén  tapasztalhatd  anomalidk Uskiibolését,

csOkkentésék.

3. A FRANCHISE SZERPDESNEL IRANYADO SZERZDESKOTEST
MEGELOZO TAJEKOZTATASI KOTELEZETTSEG TARTALMA A
MAGYAR POLGARI JOGBAN

3.1. A hatalyos Polgari Térvénykonyv szeieskotést megéds tajékoztatasi

kotelezettségre vonatkoztathatd rendelkezeései

3.1.1. A j6hiszerfseg és tisztesség elve

A jOhiszemiség eés tisztesség elve voltaképpen egy erkolciaiet
kategoria polgéri jog szintjén tort@megjelenése.

A johiszentiség és tisztesség alapelve a Maganjogi torveny@vas -
bdl ered, a magyar jog ezen megoldasa a némefijesg,ireu und Glauben”

elvén alapuf'®

313 KECSKES Lé&szI6: Az Uj Polgari Térvénykoényv alapaiendelkezései, Polgari Jogi Kodifikacio,
2001. 1. szdm. 3. o.
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A j6hiszentiség és tisztesseg elve egy polgari jog altal déklarkdlcsi,
etikai kategdria, amely objektiv zsindrmérteket itélfel a polgari
jogviszonyokban kodvetewdeljarashoz. Ebld kdvetkedleg nyilvanvalo, hogy
a johiszeniség vizsgalatanal bizonyos erkdlcsi, és a tarsatalpesz erkolcsi

felfogasat kifeje szempontokra is figyelemmel kell lenni.

A johiszentiségnek két altipusa kulonitbetel, az objektiv és a
szubjektiv johiszeliség. Ezt a megkilénboztetést MEROSSCHMID Béns

alkalmazta, igaz konkrétan nem hasznalta élelza fogalmak leirasarat

MESZLENY Artarvilagos killdnbséget tett az objektiv és a szubjekt
johiszentiség kozott. Kifejtette, hogy ,.. A forgalomban w@adlo
jOhiszentiség kivanalma csak szohangzasban azonos azzaisaejdimel...
mely a dologjogban nyilvanitia hatdsat; lényegébarval legfeljebb

anal6g.®'®

A hatalyos Ptk.-ban az objektiv j6hiszigs@g jelenik meg a 4.8 (1)
bekezdésben, amelyet a rendeltetésspmygyakorlas megvaldsitasa, a felek
egyuttmikodeési, tdjékoztatasi kotelezettségének teljesiéssa joggal vald
visszaélés tilalma tolt meg tartalommal. A szubjelkbhiszeniiség a dologi
jog terlletén érvényesil, amely a rosszhidi#y ellentéteként az adott
személynek az adott jogellenes helyzethez vald@rigzlasat fejezi ki

Az objektiv és a szubjektiv j6hiszéseg ketbsége az 1950-es éveket
jellemz jogalkotasi folyamat eredményeképpen mégsz ugyanis a
jOhiszeniiség és tisztesség elvét egyrel folvaltotta a ,szocialista egyuttélés

kovetelményei szerinti eljaras” kovetelménye. Exadtozas oOltott testet az

%14 asd: GROSCHMID Béni: Fejezetek kételmi jogunkédi, 11., Budapest, 1933., 858. o., ,..hogy
a j6hiszeninek itt egész mas az értelme, mint a j6 — vagyziossenti szerzés, birtoklas kérében,
mondanom sem kell..”

315 MESZLENY Artar: A svéjci polgari torvénykonyst, Budapest, 1909, 264. o.

318 A j6hiszentiség szubjektiv tartalmat emeli ki Petrik Ferenketie Lenkovics Barnabas, mig a
jéhiszentiség szubjektiv és objektiv jelentéstartamanak &lbktsara hivja fel a figyelmet Vékas
Lajos, Foldi Andras. Lasd: PETRIK Ferenc (szerkm. 18. old., BIRO Gyérgy - LENKOVICS
Barnabas: i.m., 76. 0., VEKAS Lajos: Javaslat azzkesek altalanos szabalyainak koréigéésére,
Polgari Jogi Kodifikacid, 2001/3. szam, 6. 0., FQlAndras. I.m., 94. o.
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1959. évi IV. torveny, azaz a Polgari Torvénykomyiogadasaban, hiszen az
0j Polgari Torvénykdnyv alapjaul szolgalé 2011-egerBeszibizottsagi
Tervezet indokolasa is kifejezetten utalt arra,yhadcdlcsonés egyittikodés
elve és a szocialista egyuttelés kovetelményei diépa jOhiszertiség és
tisztesség elvének helyébé.

A j6hiszentiség és tisztesség elvének, ezen belll pedig axtbbje
johiszentiség elvének hanyatlasa az 1991. évi XIV. térvénisgekad meg,
ugyanis a Ptk. e novellaja alapelvként illesztdbie a johiszeriség és
tisztesség elvétjohiszemiség és a tisztességieven. Ezt az elnevezeést
azonban a torvénybe iktatasat ket szamos kritika érte, a
jogszabalyhellyel szemben megfogalmazott biraffokgyanis ramutattak
arra, hogy a kodex helytelenil hasznélja a ,tiségs sz0 ditt a hatarozott
névebt, mivel ezzel azt a téves értelmezeést sugalljgyhkét kilonboé
fogalomrdl és alapelét, a johiszeniségtl és a tisztességirvan sz6>*° holott
a johiszeniség és tisztesség elve a németu und Glaubenvagy az angol
good faith and fair dealindogalmakhoz hasonldéan allandésult sz66sszetétel
jelol.

A j6hiszentiség és tisztesség elvének megfogalmazasat a 2@08l. €
toérvény pontositotta azzal, hogy ,a johiszedg €s a tisztesség” elve helyett

bevezetve ,a jOhiszeiiség €s tisztesseq” elvét.
3.1.2. A j6hiszeliség és tisztesség elvének gyakorlati tartalma
A jOhiszeniiség és tisztesség elvének, mint erkolcsi kategoriak

tartalommal val6 kitbltésének fontos eszkdze a ibjogalkalmazas, bar

sajnalatos modon megleliseén ritka az olyan kdzzétett birésagi hatarozat,

817 ... A népi demokrécia korilményei kozott a szefési viszonyok kérében azonban gyakran

elmos6dod, bizonytalan értelmjohiszentiség és tisztesség kategéridk helyébe mindinkdbb a
szocialista egyuttikddésbl rendelked szabalyok, elvek l1épnek...”

$8 EQLDI Andras: i.m., 93. o.

319 petrik Ferenc illetve Lenkovics Barnabas példdubm elkiiloniilt elvre bontja a johiszéség és
tisztesség elvét, valamint az egytiikdési kotelezettséget. Lasd PETRIK Ferenc (szeRalgari

jog. Kommentéar a gyakorlat szamara, HVG-ORAC, BP06., 18. o., BIRO Gyérgy - LENKOVICS
Barnabas: i.m., 76. 0. Ezzel ellentétes allaspokémvisel és a néméireu und Glauberelvbsl
eredetezteti az egységes johisfieéy és tisztesség elvét Vékas Lajos, Labady Takeésskés
Laszlo, Foldi Andras.
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amelyben kifejezetten a jOhiszéseg és tisztesség elvéere vald hivatkozassal
kerllne sor az alperes marasztalasara, vagy épkeresetlevél elutasitasara.
FOLDI Andras ezzel kapcsolatban utal arra, hogyhisgentiség és tisztesség
elve esetén a legnagyobb problémat nem a termimldtetve a fogalom
korali elméleti vita jelenti, hanem a johiszéseg és tisztesség elvének
alkalmazasa valamilyen meértékben szukségsrer veszélyezteti a
jogbiztonsagot?® A polgari jogi alapelvek alkalmazdsa kapcsan myilv
mindig fennforog a jogbiztonsag elvének e8leges sérelme, am a
johiszentiség és tisztesség elve kapcsan keletkezett esetéstik szama
mindenesetre ezt az aggodalmat nem igazolja.

Mindezidaig egyetlen olyan eseti dontés ismert, lgikiéejezetten a Ptk.
4.8 (1) bekezdésére alapitottan itélt meg egy jagvez az eseti dontés még
1996-ban sziletett.

A kozzétett eseti dontés szeriphz alperes 1992. marcius 9. napjan 6
db 100 000 és 1 db 10 000 Ft nevédftphstai takarekjegyet valtott a felperesi
pénzintézetnél. A bemutatora sz6l6 értékpapirakdéjideje 12 honap volt,
az éves kamat mérteke pedig 33%. A sdéx 3. pontjaban rogzitették a
kifizetés esedékességéenek szamitasi modjat, valamjrhogy a lejarat étti
visszavasarlas a névértéken torténik. Az alper@3.1harcius 8-an 610 000
Ft tokét és 160 040 Ft kamatot valtott ki a felperesaielyet ugyanott Gjabb
befektetésbe forditott.

A felperes keresetében a 160 040 Ft kamat viss#ddz irant tamasztott
igényt az alperessel szemben. Jogi allaspontjardzadejarat ebtt 1 nappal
kivaltott takarékjegyek csak névertéken lettek asofisszavasarolhatok, ezert

a tevesen kifizetett kamattal az alperes jogaldkih@azdagodott.

A masodfokd birosdg az alperes fellebbezése folp@ghozott jogeis
iteletével megvaltoztatta az éfiska birésag keresetnek helyt ado dontését, és
a felperes keresetét elutasitotta. Indokoldsa Btrem felperesnek a
takarékjegyeket bevaltd dolgozojatol elvarhaté letina, hogy a lejarat étt

egy hnappal figyelmeztesse az alperest azd i@lstti kivaltas

320 £GLDI Andras: I.m., 109. o.
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jogkdvetkezményére. Mivel azonban a Ptk. 4. §-ébpks (4) bekezdéseiben
eldirt kotelezettségeinek nem tett eleget, ésdlelalz alperest a kamat
elvesztése miatt kar érte, a felperes azt kotetegériteni.

A felperes - jogszabalyseértésre hivatkozassaliigsgalati kérelmet nyujtott
be a jogeds itélet ellen, annak hatalyon kivil helyezése tir&bsak
feltételezésnek migitette, hogy megfeleltajékoztatas mellett az alperes a
takarékjegyeket nem valtotta volna be. Hangsulydrigy az alperes sem ugy
jart el, ahogy azdle elvarhat6é volt, mert a lejarati ift elstt jelent meg a
postan, és az ugyini®2évedése miatt a neki nem jaré kamatokkal jogtalan
elényhoz jutott.

Az alperes felllvizsgalati ellenkérelme a jafgeitélet hatalyban tartaséara
irdnyult.

A Legfelgbb Birosag a felllvizsgalati kérelesthmegallapitotta, hogy az nem
megalapozott.

A felperes a rendkivili perorvoslatat megalapozgs@tést a szefdés
teljesitésével kapcsolatos egyitkidési kotelezettség korében elvarhato
magatartas téves meghatarozasadban jeldlte meg [PfD. §-anak (1)
bekezdése]. Ezért a jodgmr itelet kizardlag ebben a keretben volt
fellilbiralhaté [Pp. 275. §-anak (2) bekezdése, RP70. 8-anak (1)
bekezdése].

A perben nem vitas tényallas szerint a peres fetedott 1992. marcius 9.
napjan a Ptk. 533. 8-anak (1) bekezdésében szatwityaakarékbetét-
szerzdes jott Iétre, amelynek értelmében a felperedddimlt az alperest a
610 000 Ft-ot a takarékjegyek kiallithsa ellenéb@menni, majd azt az
okiratban foglalt Gigyleti feltételek szerint visizetni.

A Ptk. 4. 8-anak (1) bekezdése ugy rendelkeziky feogpolgari jogok
gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése sorfalels a johiszerfség és
tisztesség kovetelményeinek megfelel kolcsonbsen egyltthbdve
kotelesek eljarni. A Ptk. 4. 8-anak (4) bekezdéskgpebirja, hogy a polgari
jogi jogviszonyokban ugy kell eljarni, ahogy azaaott helyzetben altalaban

elvarhato. A Ptk. 318. §-anak (1) bekezdése éertedme szewlésszegésert

180



DOI: 10.14750/ME.2013.005

valé felebsségre valamint a kartéritts meértekére alkalmazeil la
szerzdésen kivili karokért fenndllé feleség szabalyait. Ezek kdzott a Ptk.
339. §-anak (1) bekezdése szerint aki masnak @uden kart okoz, koteles
azt megtériteni.

A Ptk. XXV. fejezete a széudesszegések szabalyozasa koérében nem
tartalmazza azok taxativ felsorolasat. Ennek k@=zében ezek koze
sorolhaté a jogszabalyband@it egylttnikodési kotelezettség megsértése is,
mely a torvény idézett rendelkezése alapjan a k&gt kotelezettség
beallasanak jogkdvetkezményét vonja maga utan.esety allapitotta meg a
masodfoku birésag, hogy a felperes ez iranyu spakkiséggel rendelkéz
ugyintézjetsl elvarhato lett volna, hogy a lejaratdt egy nappal felhivja az
alperes figyelmét a takarekjegyek kivaltdsanak jogkkezményére. Nem
csupan feltételezés, hogy ennek ismeretében aregalpekivaltast legalabb
egy nappal elhalasztotta volna, mivel az 6ssze§6B8.1marcius 8-an sem
sajat céljaira forditotta, hanem azt ismételtenebédtte. Nyilvanvald, hogy a
lehetséges veszteség tudataban ezt nem igy tédtta. \Ezért nem tehét
vitassa, hogy a felperes megsértette a jogszald&dy eldirt egyuttnikodesi
kotelezettségét. Emiatt nem sértett jogszabalytsodfoku birosag, amikor
ennek jogkovetkezményeként megéllapitotta a falpereartéritési

felelbsségét.>*

A fenti eseti dontés mellett |éteznek e targyhopckaléddéan mas eseti
dontések is, azonban ezek az eseti dontések csdkrigasan hozhatdak
kapcsolatba a johiszdiség és tisztesség elvével.

Az egyik ilyen eseti dontés szerint egy megretideinak ellenére nem
volt hajland6 atutalni a vallalkoz6i dijat, hogyteljesités megtortént. Utdbb
arra hivatkozott, hogy nem kapta meg a szamlat.aE&nyt azonban csak
olyan hosszu idl utdn kozolte a vallalkozéval, hogy annak mar neoit v
modja bizonyitani azt, hogy postai uton kikildo#amla megérkezett a

megrendeéihdz. A Legfel$ébb Birdésag a felllvizsgélati eljardsban hozott

321 BH1996.364.
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itéletében kifejtette, hogy az alperes megsértefek. 4. §, és a Ptk. 277. § -
ban foglalt egyulttriikodési kotelezettségét, és ezért terhelik a kétdiez

késedelem jogkdvetkezményés.

Egy masik kozzétett eseti dontésben egy pénzintézet Ugyfél
vélelmezett akarata alapjan javitott ki téves &tess megbizasokat, anélkiil,
hogy tdjékozddott volna Ugyfele valdsagos akarat@d egfelsbb Birdsag,
mint felllvizsgalati birésag kimondta, hogy a pétezet magatartasa sértette
a johiszeniség és tisztesség, valamint a kdlcsénos egyltidésnek a Ptk.
4.8-ban kimondott kévetelményét, valamint@za Ptk. 277.8 (2) bekezdése
alapjan terhdl egyittmikodési kotelezettséget

A fentiekkdl megallapithaté tehat, hogy a Ptk. 4. §-ban megjel
j6hiszentiség és tisztesség elve, valamint a kolcsonos egikididés elve
szorosan 0Osszefluggnek egymassal. Ez a gyakorlathaak kifejeddését
jelenti, hogy a johiszefiség és tisztesség elvének tddd tartalmat az

egyuttmikodés kovetelménye adj4’

E szoros kapcsolatra mutatott r& a Magyar Kereskedss |parkamara
mellett mikodé Allandé Véalasztottbirésag is egy konkrét jogvitmpksan. A
Véalasztottbirésag a hatarozataban kifejtette, hagyPtk. alapelvei nem azt a
célt szolgaljak, hogy a gondatlan, az egyik vagysitdél szempontjabdl
elénytelen (vagy utdbb é&hytelenné valt) szeédés kovetkezményeit
enyhitsék, és ezaltal a hatranyos helyzetbe kéelilterheit kikliszoboljek
vagy csokkentsék. Az alapelvek felhasznalasa amgtrszenved fél javara
csak akkor johet szdba, ha a masik fél a johiszem, a tisztesség és a
kolcsonds egyuttiikodés kovetelményeit szegi meg, igy az alapelvelk cs
olyan mértékben érinthetik a felek jogviszonyatjlgem mertékben az &bbi

harom elvi tétel azt befolyasolta...”

322 BH1996.485.
328 BH1997.494.
324 £OLDI Andras: I.m., 106.0.
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A Valasztottbir6sag ramutatott tovabba arra is,yhpg\ Ptk. 4. §-anak
(1) bekezdése harom egymassal OsszéfUuggvetelmenyt allit fel: a
jOhiszentiséget, a tisztességes eljarast és a kolcsonos tfkadesi
kotelezettséget. E harom kovetelményt nem kulogikiihanem egylttesen
kell vizsgalni, tekintettel arra, hogy egymasradsak minden esetben fenndll,
legfeljebb egyik-masik kovetelmény egy adott jogeisyban nagyobb és
kozelebbi jeleriiséggel bir.

Az egyuttntikbdési kotelezettség a polgari jogi kapcsolatoklzen
jelenti, hogy az adott jog gyakorlasat vagy a lé#tettség teljesitését a felek a
szerddésben irt feltételrendszeren fellli szinten gyakaék, kiloéndsen, ha a
masik fél karosodasanak lebsége, vagy jogai gyakorlasanak elnehezilése
felmeriil vagy felmeriilhet¥°

Egy masik a szebméskotést megé&ts tajekoztatasi kotelezettséghez
szorosabban kapcsol6do valasztottbirosagi hatard@éd-ben sziletett. A
valasztottbirésag az lgyben kifejtette, hogy ,A.Rtk §-a a Kodex eszmei
alapjaként emelte jogszabalyi rangra azt az erkoszabalyt, hogy a
jOhiszeniiség és a tisztesseég kovetelményének megéziekell eljarni a
polgari jogi jogviszonyokban, és ez a szabaly m&zerddéskotést célzo

targyalasok soran is iranyad&®

3.1.3. Az egyduttifkodés elve

Az egyuttntikddés alapelve a johiszéseg és tisztesség elvének helyébe
lépd szocialista jogelvként jelent meg az 1959-benrédtett Ptk.-ban. Ennek
ellenére meg kell allapitani, hogy j6hiszgség és a tisztesség elvéhez
szorosan kapcsol6odd generalklauzula. Az egyiktdési kotelezettség a
jOhiszeniiség és tisztesség kovetelményéhez hasonldéan szaitakdnos
elvaras a polgari jogviszonyokban, igy az mindesthen kotelez a felekre

nézve.

3251906/6. Valasztottbirosagi hatarozat
326 2004/4. Valasztottbirosagi hatarozat
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EORSI Gyulaaz alapelv kapcsan megjegyzi, hogy az egyiktidés
fogalma mar eleve magaban foglal egyfajta kolcséégst, ezért a

kolcsoénos” jeldnek az alapelv kapcsan jelésége nincg?’

KECSKES Léaszldugyanakkor ravilagit arra, hogy ,az egyuikidési
kotelezettség nem altalanos cselekvési kotelepettgélent, hanem a polgari
jogi  jogviszonyok alanyainak egymassal szembeni cda@inos
figyelmességével kapcsolatos minimum elvarasariféje *2°

Kecskés Laszl6 egy masik irasdban kifejti tovablbégy az
egyuttmikodeési kotelezettség elve azonban nem korlatok Utiglkaz
egyuttmikodesi kotelezettség principiuma és a maganaut@angyanis
kdlcsbnbsen korlatozzak egymast. A maganautonomikitkzasat jelenti az
egyuttmikodesi kotelezettség egyik fontos megnyilvanulasa, feleket
kolcsonosen  terhé&l tajékoztatdsi  kotelezettsége. Ugyanakkor a
maganautonomia elve jut kifejezésre a siéskotési szabadsagaban,
melybsl kdvetkezik az is, hogy a kdlcsonds egyitkidésre hivatkozassal

senkit nem lehet szeidéskotésre kotelezft®

BIRO Gyorgyaz alapelv altalanos és kolcsénds voltara hivjaafe
figyelmet. Allaspontja szerint az egyutikbdési kotelezettség alapelve a
polgari jog alanyai szamara altalanos és nem egyidit magatartasi etikai
mérceét allit fel, és a kolcsonds bizalom momentuhwtiozza magaban. A
jogalanyoktél a masik fél érdekeinek figyelembelditekoveteli meg

fiiggetlendl attdl, hogy egymassal jogviszonybanakilvagy seni>

327 EORSI Gyula - GELLERT Gybrgy (szerk.): In: A Polgalorvénykdonyv magyarazata |.,
Kbdzgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Bp., 1981., 33. o.

328 KECSKES Lé&szI6: Polgari jogunk alapelveinek véadearol, Magyar Jog, 1993/1., 5. o.

329 KECSKES Lé&szI6 In: GELLERT Gyoérgy (szerk.): A Paitg Térvénykonyv magyarazata |.,
Kbdzgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Bp., 1992., 29. o.

330 BIRO Gyorgy In: BIRO Gyérgy - LENKOVICS Barnabaéitalanos tanok, Novotni Kiadd,
Miskolc, 1999., 94. o.
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MENYHARD Attilaramutat arra, hogy a johiszésgg és tisztesség elve
elnyeli az egyuttriikodés alapelvét, mivel a johiszésgg és tisztesség elve,

mint tébb, magaban foglalja az egytiikndési kitelezettséget:

FOLDI Andrasa két alapelv sszefiiggése kapcsan utal arra, Angy
egyuttmikodés alapelve valojaban a német jogbdl eredeztefhieu und
Glauben azaz a johiszetiség és tisztesség elvének folyomanya, annak
legfébb tartalmat képezi, de nem azt kiegésnimallo alapelv. Foldi Andras
kifejti tovabba, hogy az egyutithodési kotelezettségnek hatért szabnak
tovabba a jogalanyok jogilag védett Gzleti érde&giaz altalanos forgalmi

szokasok i$3?

Az egyuttmikodesi kotelezettség elve a polgari jog szamoslenii
jelen van, ez az alapelv fejezi ki annak igényéigyh a jogalanyok a
jogviszonyokban a masik fél kbtelezettségei teipssit segitsék @nozditani.
Az alapelv a kételmi jog terlletén talan mégteljesebben érvényesil mint
mas jogteruleteken, az alapelv a koételmi jog szatexgeten konkretizalodik:
igy példaul a Ptk. 205. § (4) bekezdése, a 393) Hékezdés, vagy a 401. §

kifejezetten dlirja a felek egyuttritkddési kdtelezettséget.

Mindemellett az egyuttiikodési és tajékoztatasi kotelezettséget a Ptk. az
egyes szefxések tekintetében kulon is nevesiti, példaul aaswagteli
szerddés™ vagy a vallalkozasi szefdés®, vagy a biztositasi szeések

korében.

31 MENYHARD Attila: Az 0 Polgari Torvénykényv beveite rendelkezései, Polgari Jogi
Kodifik4cio, 2000/2. szadm, 30. o.;

$2EALDI Andras: I.m.: 92. 0.

33 ptk. 367. § (1) bek.

%% ptk. 392. § (2)-(3) bek.
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3.1.4. Az egyuttuikodés elvének gyakorlati tartalma

Akarcsak a johiszefiség és tisztesség elve esetén, az egultidés
elve esetén is a birdi gyakorlat toltétte ki azpalaet tartalommal, ennek
hatasaként pedig az egyutikddési kotelezettség megsertesének megitélesére
tébb szempontot dolgozott Ki.

A szempontrendszer kialakitasaban élenjaro esatediek tekinthéta
2008-ban kozzétett egyik valasztottbirosagi hatiroA valasztottbirosag a
dontésében elvi éllel mutatott ra arra, hogy azikedgl egytttnmikodesi
kotelezettséget sértmagatartdsa nem mentesiti a masik felet ugyanezen
kotelezettsége aldl. A valasztottbirosdg kifejtettvabba, hogy ,a Ptk.
alapelvei kozott szereplegyuttnikodeési kotelezettseg semmi esetre sem
statikus jelleg elvarast fogalmaz meg. A feleknek a sadés johiszerin és
tisztességes teljesitése soran az egyikibehést kdlcsondsen és folyamatosan -

egymas magatartasara tekintettel - kell megvaldisita>°

A Dbiréi gyakorlat az egyik kozzétett eseti dontégzermt az
egyuttmikodési kotelezettség sulyos megsértésének tekirgzadlitonak a
jogellenes mulasztasat, amennyiben a visszarujegyzs az egyenlegk@zl
értesitésre, tovabba a teljesitési felhivasra neimvaaszt és emiatt a
megrendél a postacsomag elvesztésélered kartéritési igéenyt elévilési

idsn beliil nem tudja érvényesitétf.
Az egyuttnikddési kotelezettség korlatai
Jollehet az egyittfikodési kotelezettség objektiv mércét allit fel keke

szamara a polgari jogviszonyokban, azonban ezeldaittség nem korlatlan.

Ezen korlatok a maganautondémia alapebvélezethebek le direkt médon. A

335 A 2008/5. Valasztotthirdsagi hatarozat
%% BH1981.513.
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korlatok meghatarozasdban azonban kiemelt szerepa @ biroi

joggyakorlatnak.

A felek maganautondémiaja a legmarkansabban a &#esek jogaban,
a szer#déskotés szabadsaga kapcsan jut kifejezésre. Eglaati, hogy a
kolcsonds egyuttiikodési kotelezettségre valo hivatkozassal senkit Isbet
szerddéskotésre kotelezni. A Legfélsb Birosag egyik eseti dontésében
ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy ,A Ptk. 4. &ar{l) bekezdésében és a
felek szerddésében is megfogalmazott kdlcsbnds egyiktdési
kotelezettség az adott jogviszony tartalmabdl Kkezien nem terjed ki arra,
hogy a szabadalmas alperes a szabadalom értékesstaan a sajat

tizletpolitikai érdekeivel ellentétes megallapoddstson.**’

Ugyanezen eseti dontés vilagit ra az egyiitiidési kotelezettség
masik lényeges korlatjara, a jogalanyok jogilag etédizleti érdekeire is.
Ezzel kapcsolatban a Legféls Birésag kifejtette, hogy a bankszamlat kézel
pénzintézet egyutttikddési kotelezettsége keretében sem jogosult, deisne
koteles vizsgalni a szamlatulajdonos megbizasaongkzgtiségét, vagy a
betétje legkedveibb kezelési modjat®

Az egyuttnikddési kotelezettség esetkorei

Az egyuttnikodési kotelezettség kapcsan kozzétett eseti déntés
alapjan kulonbog esetkorok kilonithéek el egymastol. Ezek az esetkdrok az
alabbiak:

a) Tart0s jogviszonyok

A tartos jogviszonyok esetén a feleket Iényegeseaorosabb

egyuttmikodeési kotelezettség terheli, mint egyszeri jogétgh kapcsan.

337 BH1998.374.
338 BH2000.555.
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Ebben talan kozrejatszik az is, hogy a tartds gmpmyokban a felek hosszu
tavon kotelezik el magukat egy k6zos cél elerésiekdben, illetve a felek
allandoé egymas mellett élése valtja ki e kotelsgégttfokozott teljesitését. Ez
utobbi esetben é&lordulhat az is, hogy valamilyen kidl$atasra, az érdekek
kulonleges sulya miatt a konfliktushelyzetekirisddése kovetkezik be.
Tipikusan ilyen terlletnek tekinthigtk a szomszédjogok, valamint a k6zos

tulajdon.

A k6z0s tulajdonhoz kapcsolodo fokozott egyiikddesi kdtelezettség
kapcsan a Legfetbb Bir6ésag kifejtette, hogy ,A kodzbs tulajdon
megszlntetése targyaban kotott megallapodas réslizérdekében a feleket

egyuttmikodési kotelezettség terhef®®,

Ebbe az esetkdrbe sorolhato tovabba a édérielek nem nevesithét
(atipikus), elésorban hasznalati és megbizasi elemeket tartalmazo
megallapodasanak teljesitése kapcsan fennalld tegikadési kotelezettség
is. Az egyik eseti dontés kimondta, hogy - jogshdbdlletve szerddéses
kikotés hianyaban k6zolt felmondas esetében figyeiel kell lenni a polgari
jogok gyakorlasara, és kotelezettségek, valamgzeaddeses kotelezettségek
teljesitése kapcsdn a feleket teéhelegylttniikodési kotelezettség
teljesitéséré’® Ugyancsak a jogok johiszémagyakorlasara és a felek
egyuttmikodési kotelezettségének fontossagara utalt a lsébte Birdsag egy

talalmanyi szeradés kapcsan hozott eseti dontésélien.
b) A jogviszony jellegénél fogva fennallé egyiikaudési kotelezettség

Ebbe az esetkdrbe azon esetek tartoznak, amelysis&a jogszabaly

direkt médon nem ir 8l tajékoztatasi, értesitési kotelezettséget, azomban

339BH1993.676.
390 BH1993.47.
341 BH1994.26.
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jogviszony jellegénél fogva nyilvanvald hogy a felegyuttmikodeési
kotelezettségére ezen esetekben is nagy szerdp haru

EORSI Gyula ebbe a csoportba sorolja a dolog léegeglajdonsagaira
vonatkozo t4jékoztatasi kotelezettséget, amely miskiennall, ha egyébkeént a
teljesités nem volt hibas; agyszintén ide soroljeeranék specialis kezelési,
hasznalati jellegzetessédervalo tajékoztatassal 0Osszefidggajekoztatasi
kotelezettséget, valamint a masik fél tévedéseémrsat figyelemfelhivas

kételezettségét i&?

c) A lakasbérlet

Az eddigiekben folvazolt esetkoroknél még hatvaoytabban
ervényesul az egyuttikodési kotelezettseg a lakasbérlet tertletén. Ezt
mutatja az is, hogy az egyutikodési kotelezettségek megszegésével
Osszefig§ jogvitak dond tobbsége a lakasbérlet felmondasaval
kapcsolatosak.

A lakasbérlet kapcsan érvényasulegyuttniikbodési kotelezettség
esetében megfigyellgethogy a kotelezettségszegés igen gyakran a F8k. 5.
szerinti joggal valo visszaéléssel valosul ffég

A Legfelibb Birdosag egyik eseti dontésében kimondta, hogly a2
egyuttmikodési kotelezettséget és joggal vald visszaélé®subh meg,
amennyiben a bdfl szOban kéri a bérbeaddt, hogy egyeztessék a
bérfizetéseket a hatralék tisztazasa veégett, gtzeddd nem valaszol, hanem

azonnal keresetet ad be a felmondas érvényességaban*

A lakésbérlethez kapcsolédo egyliitciidési kotelezettség megszegése

kapcsan a birdi gyakorlat es#@tesetre, szamos olyan tényallasi elemet

$2EORSI Gyula: I1.m., 52. o.

33 EORSI Gyula: i.m. 53. old. - A PK 56. sz. alladtigs vilagosan kimondta: ,...a felmondéas joga
sem gyakorolhat6 (...) rendeltetésével dsszhangleam allé célra”; ,nem allapithatd meg tehat a
felmondas érvényessége, ha a bérbeadd a felmojuifigi a Ptk. 4. és 5. §-aiba Utkomadon
gyakorolja” (PEH 166., 167. old.).

P torv. 111.21162/1965. szam itélet.
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hatarozott meg, melyek az egyduitkodési kbtelezettség megszegése nyoman
a felmondas érvénytelenségéhez vezethetnek.

A Legfelssbb Birdsag egyik jogvitaval 0sszefliggésben hangzidy
hogy ,Az alanyi jogok gyakorlasanak a Polgari Taryonyv alapelveiben
meghatarozott korlatai a felmondasi jogra is vooatiek. Eppen ezért nem
allapithaté meg a felmondas érvényessége akkaa, hexbeadd a felmondasi
jogat a Ptk. 4. és 5. §-aiba Utkomddon gyakorolja. llyen helyzet allcel
kulondsen akkor, ha a bérbnhibajan kivul olyan korilmények kozé kerdl,
hogy fizetési kdtelezettségét atmenetileg mefitbkbol nem képes teljesiteni

(pl. baleset, stlyos betegség esetén), és mulashi@sadéktalanul potolja™

d) Speciadlis jogintézmények esetében érvényesepyittnikddési

kotelezettseg

Az elbzéekben felsorolt esetkorokodn tulntem léteznek mas specialis
jogintézmények is, amelyek esetében az egyikbaési kdtelezettség szintén
kiemelt jelenbséggel bir.

llyen példaul a Ptk. 340. §-a altal deklaralt 6@hihiszen ez is allhat a
kotelezettség megszegésében, azonban egyes esatésald alapjan
kijelenthet az is, hogy a karenyhitési koételezettség megabmaae is

szolgalhat ez az elv, mind a karokozé, mind a kdtaddalan 34

3.1.5. Egyuttnikdodési és tajékoztatasi kotelezettség a Ptk. 2053)8

bekezdése alapjan

A Ptk. 4. 8§ (1) bekezdésének konkretizalasanaltieét a Ptk. altal a
szerddéses akarat kifejezése kapcsan deklaralt egikittdesi kotelezettseg
meghatarozdsa. Ez a konkretizalodas a Ptk. 205.%d4Bezdése esetében
egyrészt megnyilvanul abban, hogy az egytkiaési kotelezettség nem a

szerddés létrejottéll terheli a feleket, hanem mar a sZetzst ebkészit

345 BH1988.232.
346| 4sd. e korben: BH 1962.3216., BH1964.4098., BH1989., BH 1996.364., BH1996.485.
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targyalasok soran is. Ezt a szZ@teskotést megétd tajékoztatasi
kotelezettséget utalja a magyar jog - német mint&aulpa in contrahendo
jogintézménye koreébe.

A konkretizaldas masik vetllete pedig az, hogy a. RR5. § (3)
bekezdése kifejezetten nevesiti a felek azon kigdkegét, hogy egymast a
megkotni kivant szefdés minden lényeges korulmeénylérajékoztassak. Ez
a konkretizalas azonban a Ptk. 205. § (3) bekenéésém ér véget, hiszen az
egyuttmikodesi és tajékoztatasi kotelezettséget a Ptk.ggeseszeradések
esetében kilén is nevesit, mely alapjan kijelenthét hogy az

egyuttmikodesi kotelezettseg Ptk.-beli szabalyozasa kétfoku

A Ptk. 205. § (3) bekezdésén alapul6 tdjékoztdtdislezettség kilonds
sullyal van jelen egyes szédesek esetén. llyen szédésnek tekinthéek a
biztositasi szetdések. A biztositokrél és a biztositasi tevékensidéggolo
2003. évi LX. torvény és a Ptk. biztositasi s#deési szabalyai j6 példajat
nyujtak az egyuttitkodési kotelezettségnek.

A torvény koteled érvénnyel rogziti, hogy a biztositasi sZeles
megkotését megé&téen a biztositd - illetve annak képvigel a biztositas
kozvetit - koteles irasban tdjékoztatni a masik felet aéiy szerint taxativ

médon megjeldlt targyra vonatkozoHf.Mindemellett a térvény 10. szamu

%7 4sd: példaul Ptk. 367. § (1) bekezdés, Ptk. §92)-(3) bekezdés, Ptk. 477. § (1) bekezdés.

%8 37. §(1) A biztositaskozvetlt - ha torvény eltéren nem rendelkezik - a biztositasi spes
megkotését megé&tden és barmely, a tdjékoztatasban széreplat valtozasa esetén a sddes
moédositasakor és megujitdsakor koteles az Ugyfezéré a kotelezettségvallalas tagallamanak
hivatalos nyelvén vagy az ugyféllel torténmegallapodasban kikététt mas nyelven irasban
tajékoztatast adni:

a) a biztositaskozvetitést vagrermészetes személy ne$lévalamint azon gazdalkodd szervezet
cégnevétl, székhelyésl, amelynek keretében, illetve megbizasabdl a biFiskdzvetitést végzi és
feligyeleti hatosaganak megjelol&der

b) a felugyeleti nyilvantartasrol, amelyben szeregsl,annak maédjarol, ahogyan nyilvantartasat
ellensrizni lehet,

c) arrdl, hogy rendelkezik-e migitett befolyassal az adott biztositéban,

d) az adott biztosité vagy az adott biztosité anyaldth rendelkezik-e misitett befolyassal a
biztositaskdzvetdben,

e) a panasztétel lehitégébl és annak elbiralasara jogosult szergekr

f) arrél, hogy a szakmai tevékenysége soran okozodttdé all helyt,

g) arrél, hogy fiigg§ vagy flggetlen biztositaskozvékent jar-e el,

h) figgé biztositaskdzveidt vagy tobbes tUgyndk esetén arrdl, hogy mely biikshevében jar
vagy jarhat el.
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melléklete a kulonbdz biztositasi szetwéseknek meghatarozza a minimalis
tartalmat.

Az egyuttnikodeési kotelezettség azonban a tajékoztatasnabliagare
terjed ki. A Ptk. 540. 8-a szerint a biztositotszersdéskotéskor koteles a
biztositas elvallalasa szempontjabdl lényeges mindiyan kortlményt a
biztositéval kozolni, amelyeket ismert vagy ismerrkellett. A biztosito
irasban kozolt kérdéseire adott, a valésagnak regfealaszokkal a fél
kozlési kotelezettségének eleget tesz. A kérdéssgvataszolatlanul hagyasa
onmagaban nem jelenti a kozlési kotelezettség migee. A felek
megallapodhatnak, hogy a biztositott eés a soérzfél a szerddésben
meghatarozott lényeges korulmeények valtozasat redgfénataridbn beldl

koteles legyen a biztositonak irdsban bejelenteni.

A bir6i gyakorlat azonban az egylftkddési és kulondsen a
tajekoztatasi kotelezettséget nem tagitja ki tééaot A Legfel$ébb Birosag
(Kdria) a biztosito tajékoztatasi kotelezettségesgalta egy vagyonbiztositasi
szerddés kapcsan. A kéarosult az adott esetben arrakbixett, hogy a
biztositd csak megfel@ltartalmu tajekoztatasa esetén hivatkozhat alappal
dijfeltdltés hidnyara. E jogaval a biztositott atbsitasi éven belll korlatozas
nélkdl élhet. A LB allaspontja szerint kulon kikétéélkul is a szetmés
részévé valt a Ptk. szabdalya, amelyet egyébkéntalperes &aszf-je is
tartalmazott. A szerfdéskotéskor elfogadott aszf-ekkel kapcsolatosan a
biztosito tajékoztatasi kotelezettsége csak akKofean, ha az a szokasos
szerddeési gyakorlattél, a szefdésre vonatkoz6 rendelkezésgkényegesen,
vagy valamely korabban a felek kozott alkalmazoitotestl eltér. A
jogszabdlyi feltételek hianyadban a biztositét af@ipltéssel kapcsolatban
kilon felhivasi kotelezettség sem a Ptk. 4. 8§ €Reladése, sem a 277. 8 (2) es
(3) bekezdése alapjan nem terhéffe.

Egy masik eseti dontésében a Ledfbls Birésag a jogulgylet

létrehozaséaval kapcsolatos egyiitkideési kdtelezettség elmulasztasanak jogi

3499 BH2005.431.
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kovetkezményeit a kovetk&zben hatarozza meg: ,A Ptk. 205. §-anak (4)
bekezdésébend@it egyuttmikddési kdtelezettség akkor is fennall, és akkor is
terheli a szer@o feleket, ha a jogugylet létrehozasa soran valaikigty
ugynok vagy kozveidt kozrentikbdését veszi igénybe. Ez olyan
kotelezettséget r6 a félre, hogy minden részletiterjgdben és a
jognyilatkozatok mozgasat nyomon ko¥enh szervezze meg a
kozvetitirodaval fennalld kapcsolatat. A biztositasi sadést megkotni
kivano partnerek jogos eérdekei megkdvetelik, hodppem a rendszerben
ajanlataik ne veszhessenek el, és dokumentumokigdzolhatoan
megérkezzenek a cimzetthez. E#iséi meg, hogy a tv. a megérkezeést kdvet
15 nap elteltéhez olyan jogktvetkezméniz,fhogy annak eltelte a biztositd
hallgatdsa esetén a biztositasi si@és létrejottét és a biztosito
kockazatviselésének beallasat vonja maga utan. Hatasito a tv. idézett
rendelkezésében &t kotelezettségének nem tett eleget, az ajantati@gi
oltalom nélkul maradt, és etibkara szarmazott. Ez pedig a Ptk. 339. §-anak
(1) bekezdése értelmében kivaltia a biztositbnakszarddésen Kkiviili
karokozaseért fennallo helytallasi kotelezettséd@inek agy koteles eleget
tenni, hogy koteles megfizetni azt az 6sszeget,lydree az ajanlattév a

biztositasi szetmés létrejotte esetén hozzajuthatott volA.”

Egy tovabbi precedens értékéletében a Legfedbb Birdsag rogzitette,
hogy ,Kartéritést koteles fizetni az a gépkocsiayviaki nem tajékoztatta a
megrenddit, hogy a koltséges javitas helyett elég lett vdiim-megallapitas
megrendelése®!

A Ptk. 205. 8§ (3) bekezdése szerinti tajékoztakéselezettség kiemelt
szerepet tOlt be a fogyasztoi sz@lések esetén is. A fogyasztonak nyujtott
hitelrél alkotott 2009. évi CLXII. térvény a 2008/48/EKamyelvek magyar
jogba valé atlltetésének eredményeképpen rendkpdies ki tajékoztatasi

kotelezettséget hataroz meg a hitelt nyujtd félneméa a fogyasztoi

350BH1997.481.
311 B Gf. I. 31152/1979. - BH 1980/1. sz. 25.
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hitelszerddés esetén. A tdjékoztatasi kotelezettség megszegestere a
torvény 21. 8 (2) bekezdése rogziti, amennyiberogydsztd a hiteléit a
szerddéskotést megérden terhed tajekoztatdst csak a szédeskotést
koveten kapja kézhez, ugy elallasi (felmondasi) jogdéjakoztatas kezhez
vételétl szamitott 14 napig gyakorolhatja. Amennyiben pedihitele? a
tajekoztatasnak egyaltalan nem tesz eleget, égymdatot kar érte, akkor a
fogyaszté a Ptk. 205. § (3) bekezdése és a Ptk§ 339 bekezdése alapjan

kartéritési igényt érvényesithgt.

3.1.6. A szerntéskotést megids tajékoztatasi (egyuttfkodési) kotelezettség

megsértésenek jogkovetkezmeénye

Megallapithatd, hogy a Ptk. sem a 4. 8 (1) bekezu#s sem pedig a
205. 8 (3) bekezdésének megsértéséhez netiz  semmilyen
jogkdvetkezményt, nem telepit tovabba sem elaasn felmondasi jogot a
sérelmet szenvedett fél javara. Alappal meriulhetdeat a kérdés, hogy az
elallasi, illetve felmondasi jog deklaralasanak nyg alapjan a sérelmet
szenvedett felet milyen jog illeti meg, utdbb szdllhat-e a szefdéses
kotelezettségei alol?

A torvényi szabalyozasanak hianyara figyelemmel éemgymiien
kijelenthet, hogy a sérelmet szenvedett fél a mar megkotdatzsdéstl
érvényesen nem allhat el, illetve azt nem mondHatjaazaz a Ptk. 205. § (3)
bekezdésére alapitottan a sérelmet szenvedettd&bréidés megdntetesét
nem kezdeményezheti.

Az elallas és a felmondas joganak teljes hianyatnaa egyetlen jogi
eszkozt a mar megkotott szédeésnek tévedés, illetve megtévesztés jogcimeén
tortérd megtamadasa jelentheti a Ptk. 210. §-ra alapito#a eredményes
megtdmadas a szédes érvénytelenségét vonja maga utan, melyhez a

szerddéskotést megéro allapot helyreallitasanak kotelezettsége parosul.

%2 BODZASI Balazs: A fogyasztoi hitelszédések (j szabalyai, Hitelintézeti Szemle, Budapest,
2011, 2011/3.szam, 26. o.
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Ugy gondoljuk azonban, hogy onmagaban véve a &dész sikeres
megtamadasa nem jelenthet elederadégtételt a sérelmet szenvedett fél
szamara, hiszen a tajékoztatas hibaja vagy andalydiesetént kar érhette a
szerddés teljesitésével 0Osszefiiggésben. Amennyiben tehasérelmet
szemben, ugy azt csak deliktualis alapon teheti rdegenyesen, mivel
eredményes megtamadas esetén nincsen erveényesgattiézerddes, igy

szerddésszegesdl nem lehet beszélni.

Méas a helyzet viszont példaul a Ptk. 277. § (4) ekdisében
meghatarozott egyuttiikodesi kotelezettség kapcsan. Ebben az esetben
ugyanis a szetwlés érvényesen létrejott, azonban valamelyik féh riesz
eleget az  egyuttkodesi és  tajekoztatasi kotelezettségének.
Jogkovetkezményt ugyan itt sem emlit a térvény,nbaa itt mar egy
ervényes szeédeéshl beszélhetink, a kotelezettségszegés tehat mar
szerddésszed magatartasnak tekintfietigy tehat a Ptk. 277. § (4) bekezdése
alapjan nem deliktualis, hanem kontraktualis fedség all fenn, igy az
egyuttmikodési kotelezettség megsértése miatt a Ptk. 318sz&inti
szerddésszegésre iranyadd kdzos szabalyok és a karkeédekintetében
pedig a szekmésen kivul okozott karokért valo fdlekég szabalyai az

irAnyadoak.

3.1.7. A culpa in contrahendo problematikaja a nagygs a német polgari

anyagi jogi tikrében

Mar most ebre Kkivanjuk bocsatani, hogy e kérdéskér szamos
jogdogmatikai  kérdes  folvetéese  mellett  indokoltta enrté e
kotelezettségszegéssel Osszefliggésben a jogtudbarmanyegjelent - és a
jelen dolgozatban is targyalt - jogintézmeényudpa in contrahendoészletes
elemzését. Tekintettel e témaban a hazai és nedzietkzinten is

rendelkezésre allo kival6 munkak szamara, illetvea,a hogy jelen
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dolgozatunkban e kérdéskort a ssekskotést megétd tajékoztatasi
kotelezettség német jogi szabalyozasa kapcsanaléulgy ezért jelen pontban
- részben az ismétlés elkerulése részben pedidgazit terjedelmi korlatai
miatt - pusztan egy 6sszehasonlitd szempontl eeg&ivanunk elvégezni

a culpa in contrahendo kapcsan.

Mint arra a német jogi szabalyozas kapcsan utaltumlculpa in
contrahendoa német jog terméke, egy specialis f&dskgi alakzat. Az
.eredeti” culpa in contrahendoegyik legmarkansabb jellerdiz, hogy a
felelésség vétkességi alapu, azaz a swhrges targyalasok ddzakaban
fennallo kotelezettségek vétkes megszegése esetdld lielebsség. Ahogy
Jhering fogalmazott: Qas Gebot der contractlichen diligentia gilt wier fu
gewordene, so auch fur werdende Contractsverhasknieine Verletzung
desselben begrindet hier, wie dort die Contractgklauf Schadenersatz.”
Azaz a kontraktudlis jogviszonyokban a feleket a#rh gondosséagi
kovetelmény nemcsak a mar lgiehanem a kialakuléban 1&wszerddéses
kapcsolatokra is irdnyado.

A fentiek okan nem véletlen, hogy jelen fejezetban Ptk. alapelvi
rendelkezéseinek valamint annak A&ltalanos édési Kiteljesedéseként
értékelhet 205. 8 (4) bekezdése kapcsan nem alkalmaztukulpa in
contrahendofogalmat. Allaspontunk szerint @ulpa in contrahenddogalma
csak legfeljebb olyan kontextusban alkalmazhat6 agyar jogban, mint a
culpa in contrahendo intézményéhez hasonld dsdélgi rendszer, a két
rendszer kozotti jogdogmatikai azonossag, ezaltdtét rendszer kozotti

atjarhatésag - a felédsegi alakzatok eltéwvolta miatt - pusztan latszoélagos.

A culpa in contrahendomasik lényeges tartalmi eleme a Kkar

meghatérozottsaga.

Mint arra mar utaltunk, aculpa in contrahendofelelosség alapjan

megteritend kar anegativ interessdez voltaképpen annak kifejgdese, hogy
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a culpa in contrahend@setén a jogugylet (szédes) eérvénytelen, aegativ
interessepedig az érvénytelen szédest kod félnek azt a karat jelenti,
amelyet a masik fél azaltal okozott, hogy a siés érvénytelenséget
vétkesen dlidézte. Anegativ interessesetén tehat nem olyan helyzetbe kell
hozni a felet, mintha a szédes érvényes volna, hanem mintha meg sem
kotbtte volna az érvénytelen szédlgést.

Ez Ujfent tipikus példaja annak, hogy a magyar @olgnyagi jog altatulpa

in contrahendekeént titulalt rendelkezései és a német "klassZikeslpa in

contrahenddkozott feloldhatatlan ellenét fesziil.

Tovabbi Iényeges eltérés, hogyapa in contrahendwal ellentétben a
magyar joggyakorlat a széidéses targyaldsok alaptalan megszakitasat a
német rendszerrel szemben nem tas€gi alapon birédlja el, ezt a hazai

joggyakorlat a Ptk. 6. 8-ban szabalyozott utalo atagas alapesetének tekinti.

Ugyancsak lényeges kilonbség, hogy a német moddlhtétben a
magyar joggyakorlatban a szédéses targyalasok soran fennallo
egyuttmikodesi és tajékoztatasi kotelezettseg megszegiesébd karokért
valo felebsség attdl fugéen mirbsul kontraktualisnak vagy deliktudlisnak,
hogy a szer@és utobb létrej6tt-e vagy sem.

Ebbsl kovetkedleg tehat a hatalyos magyar polgari jogban a cuipa
contrahendo ezen esetkore (ti. a s@g@¢éses targyalasokba valé bocsatkozas)
semmilyen szempontbdl sem tekinthéontraktualis jellegnek, ennélfogva
tehat az ilyen karokozas a magyar jogban egysmeganjogi deliktumnak
mindsul, melyre a Ptk. 339. §-ban meghatarozott féékteennallasa esetén a
szerddésen kivil okozott karok megtéritésére vonatkozab&yok

alkalmazandodak.

Egy masik lIényeges kilonbség a két szabalyozastkdmiy a culpa in

contrahendo esetén az Onhiba karosulti kozrehdtasmassil a magyar
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jogbar?>®. A kérosult 6nhibaja viszont az utalé magatartaséd biztatasi
kar megtéritésére iranyuld igényt kizarja, mivePik. 6. 8 alkalmazasanak

konjunktiv feltétele az 6nhiba hianya.

A fentiekben folvazoltak alapjan megallapithatéatehogy a hatalyos
magyar polgari jogban csinjan kell bannicalpa in contrahenddifejezés
hasznalataval, hiszen jbllehet a magyar polgariagnyjog kulonbo#
jogintézményekkel fedi le a németulpa in contrahendotényallasokat,
azonban a fogalom jogi tartalma éles kuloris&get mutat a magyar és a
német jogterileten.

4. AZ UJ POLGARI TORVENYKONYV ALTAL KIVALTOTT, A
SZERZ)DESKOTEST MEGEIZ0O TAJEKOZTATASI
KOTELEZETTSEGET ERIND ALAPELVI REFORM

4.1. Az alapelvek sorsa az U] Polgari Torvénykoepvb

A 2013. februar 11. napjan elfogadott 2013. évi tiitvény - a
tovabbiakban () Ptk. - a Ptk. alapelveinek atfogfbmmjat hajtja végre. A
valtozas alapjaiban érinti a szédeskotést megétd tajékoztatasi

kotelezettséghez kapcsolodo alapelvi rendszer égész

Ez az atfogd reform nem valami Uj keledivat terméke, hiszen az
elmult évtizedekben aktiv diskurzus bontakozott &itéren a magyar

jogirodalomban.

53 Groschmid Béni ezzel kapcsolatban megjegyzi, hmdgarosulti kozrehatéas a felebég contra-
causdja. ,... az 6nhiba magéat a fékdégi alapot fojtja el.” Groschmid Béni: Fejezetékelmi
jogunk korélsl. 1. kotet, Grill Karoly Kdnyvkiadovallalata, Bugast, 1932., 699. o.
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Szamos szet?>* ramutatott arra, hogy az alapelvek feliilvizsgalata

nemcsak indokolt, hanem sziikséges is.

Az Uj Ptk. bevezéirendelkezéseinek attekintése alapjan szemmelkdatha
a valtozas a jelenlegi alapelvi rendszerhez képgstészt jelerisen csokken
az alapelvek szama, masrészt pedig megkzegyes un. jogrendszerbeli
alapelvek visszavetitiése, illetve ebben a részben valé6 megisméttése,
harmadrészt pedig azon alapelvek, amelyek nem &t&go jellediek, az
egyes Konyvek élére kerulnek, jogintézményi alalem.

Az Uj Ptk. altal elvégzett felllvizsgalat alapjaib@rinti a szer@déskotést
megebzé tajékoztatasi kotelezettséghez kapcsolodo rerdstieei
joggyakorlas, az egyutifkodés, a johiszetiség €s tisztesség elvét, valamint
az utal6 magatartas szabalyozasat. Az Uj Ptk. @szetprvényen végighatd
kovetelményként csak négy alapelvet fogalmazieg torvény szabalyainak
értelmezésére vonatkozd Aaltalanos tétélta johiszeniség és tisztesség
elvét>® az adott helyzetben elvarhaté magatartastelét, és a joggal valé
visszaélés tilalmat’

Az alapelvi rendszer attekintése alapjan megahapittehat, hogy az (;
Ptk. nem tartja altalanos érvénkovetelménynek a kdlcsonos egyulikiidés
elvét, hanem azt alapwein a szermeéses viszonyok korében érvéenyésil
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elvnek tekinti;”~ tovabba ,megdmik” a rendeltetésszérjoggyakorlas elve.

Ez utdbbi kapcsan Vékas Kkifejti, hogy a kirivbanndeltetésellenes

%4 KECSKES Lé&szl6: Polgari jogunk alapelveinek védtearol, Magyar Jog, Budapest, 1993/1.
szam., 1.-8. 0., KECSKES LaszI6: Az Gj Polgari Tanykonyv alapelvi rendelkezései, Polgari Jogi
Kodifikacié, Budapest, 2001/1. szam, 3.-8. o.; VEKALajos: Az (j Polgari térvénykdnyv
tervezetének néhany elméleti és rendszertékicedésésl, in: Sarkozy Tamas Unnepi Kotet (szerk.:
Pazmandi Kinga), HVG-ORAC Lap-és Konyvkiado Kftudapest, 2006., 280. o.; VEKAS Lajos:
Javaslat a szefdések altalanos szabdlyai kordzmtrésére, Polgéari Jogi Kodifikacid, Budapest,
2001/3. szam 3.-8. 0.; KONYANE SIMICS ZsuzsannaPi. alapelveifl és valtozasairol, Acta
Universitatis Szegediensis: Acta juridica et po#tiSzeged, 2007. (69. Tom.) 1-48. Fasc., 417@.36.
%% KONYANE SIMICS Zsuzsanna: |.m. 431. o.

6 VEKAS Lajos: i.m. 280. o.

%71:2.8

%81:3.8

$91:4.8

%01:5.8

%1VEKAS Lajos: i.m. 280. o.
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Utk6zo esetek jogi megitélésére pedig a jOhisisdy és tisztesség
kovetelményének érvényesitése megéellhetséget biztosit, és mellette
nincs sziikség a rendeltetéssizeggyakorlas tételét kiilon fenntartaff.
Ugyancsak lényeges valtozas, hogy a bevemaidelkezéselkd kikerdl
az utal6 magatartas szabdalya és az a kotelmi jeg@b Hatodik kényvben
Léled 0jja" *°® mint egyéb kotelemfakaszto tény, a jogalap nélgélidagodas

és a megbizas nélkiili tigyvitel szabalyait kéeat®*

4.2. Az egyuttdkodési és tajekoztatasi kotelezettség az () Polgari

Torvénykdnyvben

A Ptk. egyes szebdési szabdalyainak a kotelmek kdzos rendelkezései
kozé tortéd kiemelése szikségesse tette a Ptk. altalanosédésrzoganak
bizonyos szerkezeti atalakitdsat. E felllvizsgalatedményeként a
szerddésekre vonatkozo altalanos rendelkezések szerehspitése az Uj
Ptk.-ban a hatalyos joghoz képest letisztul és tkidzetesebbé valie>

Az U] Ptk. tehat jeleids ebrelépést tesz a széesi alapelvi rendszer
egzakt és transzparens maodon tdfténeghatarozasa terén, ez a degs
érhet tetten az egylttikodési és tajékoztatasi kotelezettség elvének

kidolgozasa soran is.

Az U] Ptk. csak kis mértékben modositjia a Ptk.ekZapcsolatos
rendelkezéséf® Rogziti, hogy a felek kozott mar a szeéskotési
targyalasok alatt, valamint a szé&dgs megkotéseneél és annak fennallasa soran
egyuttmikodési és tajékoztatasi kotelezettség keletkezéizexHdést érind
lényeges korilmények vonatkozéasaban.

A rendelkezés igazi ujdonsaga, hogy - a birdéi gylakdapasztalatait

hasznositva - az egyuttikbdési és tdjékoztatasi kotelezettség megsértése

$2\VEKAS Lajos: i.m. 280. o.

%36:587.8

%4 KONYANE SIMICS Zsuzsa: i.m. 433. 0.

35 VVEKAS Lajos: A Uj Polgari torvénykényv Bizottsadavaslata magyarazatokkal, Complex Kiad6
Kft., Budapest, 2012., 362. o.

36 ptk. 205. § (4) bekezdés
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esetére kartéritési kotelezettséget & &z 0j Ptk. e kdrben ismeri mind a
kontraktualis mind pedig a deliktualis féletégi alakzatot, ezek alkalmazasa
attol figg, hogy a kotelezettségszeges alapjaufgkioszerades létre jott-e
vagy sem. Amennyiben a sz&dés nem jott létre, tgy az Uj Ptk. cikkel/a
szerddésen kivili okozott karokért valdo felskég altalanos szabalyai,
amennyiben pedig a szédgs létrejott®® de az egyiittiikddési kotelezettség
megszegése kart okozott, akkor a sia@ésszegéssel okozott karokért vald

felelésség altalanos szabalyai az iranyadoéak.

A kontraktualis feldisség kapcsan az 0 Ptk. szakit a Ptk. 318. §-h alta
felallitott modellel és o©6nall6é Kkartéritési alakzatk szabalyozza a
szerddésszegéssel okozott karokért valo fieds€get, mi tdbb, objektivizalja

azt>®

4.3. Az egyuttifkodési és tajékoztatasi kotelezettség és az utaifatartas

kapcsolatanak rendezése az uj Polgari Torvénykaryvb

Mint azt az e@dz6ekben vazoltuk, a szédéskotést megéto stadiumra
kiterjedd hatéllyal a feleket egyuttikodési és tajékoztatdsi kotelezettség
terheli a szerést érind Iényeges kortlményeslt Amennyiben pedig a
szerddés nem jon létre, ugy a kotelességézég a szerédésen Kkivili
karokozas szabalyai szerint tartozik fétséggel.

Az () Ptk. e szabdly kimondasaval tulajdonképperalth eésiti azt a
kodifikatorok®™® altal a jogtudomany fél érkez igényt, miszerint az utald
magatartas szabalyainak alkalmazaséara csak kigéesetben kertlhet sor,
hiszen az utal6 magatartas nem fide€gi tényallds. Ennélfogva tehat az utald
magatartas szabalya nem konkuralhat a édérelek egyuttnikodési és

tajékoztatasi kotelezettségének megszegése esetdmralld karfelaglsséqi

%76:62. § (5) bekezdés

%8 6:62. § (3) bekezdés

%96:142. § [Felglsség a szebdésszegéssel okozott karokért]

$70VVEKAS Lajos: Az Uj Polgari térvénykonyv Bizottsagfvaslata magyarazatokkal, Complex Kiadé
Kft., Budapest, 2012., 362. o.
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szabalyokkal, azok egymasbol nem vezéiblet le, egylttesen nem
alkalmazhato.

Az utald magatartas alkalmazasanak kivételességélj #tk. azzal is
hangsulyossa teszi, hogy a s#ek¥ felek egyuttnikodési (tajékoztatasi stb.)
kotelezettségnek a szédéskotési targyaldsok soran toriémegszegését
kifejezetten a szeédésen kivil okozott (deliktualis) karokért valoeiébseg
altalanos szabalyai szerint rendeli megtérteni.eEazmegoldassal az utal6
magatartas miatti kartalanitasi igény legtipikusabbetkorében, az un.
biztatdsi karok korében egészen kivételessé tegziuw@ld magatartas

tényallasanak alkalmazhat6sayat.

Osszegezve tehat, Ug§ntk, hogy a magyar polgari jogi gondolkodas
akarva-akaratlanul, szandékosan vagy veéletlenubelesodrodott &ulpa in
contrahenddéltal kialakitott ,magikus” korbe. Azzal, hogy etfadotta valik,
hogy a szeréses targyalasokba bedefpelek kozott fennalld, térvényen
alapul6 kotelezettség megszegése kontraktudlisossieget keletkeztethet, a
culpa in contrahendalapgondolatat teszi magaéva a jogalkoto. lly médo
tehat az U Ptk. a szdidésszegésért valo febskég szabalyait rendeli
alkalmazni akkor, ha valaki az egyuttkddési kdtelezettsége megszegésével

kart okoz, és a szdidés utobb létrejor?

371 VEKAS Lajos: A Uj Polgari torvénykoényv Bizottsagavaslata magyarazatokkal, Complex Kiadd
Kft., Budapest, 2012., 533. o.

%2 Ez a kérdés azonban a merev jogdogmatikai gondéfméd esetében meglaissn
problematikus. Itt ugyanis arrdl van sz0, hogy agigtmikodési kotelezettség térvényen és nem
szerddésen alapul és maga a kotelezettségszegés igzadeze megkotését meget stadiumban
torténik. Ebol kdvetkedleg tehat egy merev dogmatikus szemléletméd szerisiz ,Ujragombolas”
teljesen téves, hiszen a sz@téskétést megétd stadiumban nem lehet szédést szegni, igy tehat
jelen esetben egy ,szimpla” deliktumrél van széh#zai jog azonban egyre inkabb a hajlik a felé,
hogy a szeréskotést megéts szerddéses targyaldsokba bocsatkozd felek kdzott mégpk ¢
Iétrejon valamilyen relativizalédo jogviszony, igykontraktudlis felélsség alkalmazhat6saganak a
jogi lehetisége fennall.
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5. A FRANCHISE SZERDDESRE ES A SZERGADESKOTEST
MEGELOZO TAJEKOZTATASI KOTELEZETTSEGRE IRANYADO NEM
JOGI NORMAK

A franchise szekmésre iranyadd normak kozott kualonds helyet
foglalnak el azon normak, melyek a polgari jog sgentjabdl ugyan nem
nevezheiek jogi normaknak, azonban a mindennapi jogalkafrelban meégis
fontos szerepet toltenek be. Specidlis jogszalvétyilelkezés hianyaban ilyen
hézagkitolé normaknak kell tekinteni a franchise szabalyozasadond
szerepet jatszé Uzleti szokdsokat, a kereskedeymkoglat irott é€s iratlan
szabalyait, valamint az etikai normak sokasagatudyyi gondoljuk, hogy jogi
szempontbdl a legkiemelkéob szerepet a franchise sz@tésre vonatkozo
etikai normak jatszak, melyek kozil is kiemelkedik Magyar Franchise
Szovetség altal 1991-ben alkotott Etikai Kodex.

5.1. A Magyar Franchise Szévetség Etikai Kodéxe

DARAZS Lénard, a magyar franchise jog kiemelkedakérbje egyik
irasdban megjegyzi, hogy az etikai normak puhaojog$ok, ezért normativ
kotéerejik nem kézzel foghato. Kifejti tovabba, hoghejdet az etikai normak
nem jogi normak, kdzvetett jogi relevancigjuk mégigadhatatlan, hiszen az
etikai szabalyok egy minimum standardot, kévetelynéndszert fogalmaznak
meg®"* Darazs Lénard szerint az etikai normak anyagi felgivanciat kapnak
a johiszeniség és tisztesség kovetelményének a meghataronasaba
elvarhatosag és az adott helyzet jogi megitéles@bfanchise szetdések

vonatkozasabaif®

Egyetértve Dardzs Lénard megallapitasaival, a magészébl azt

annyival egészitenénk ki, hogy a franchise <igre iranyado etikai

373 Forras: www. franchise.hu (Let6ltés ideje: 202member 14.)

3" MANDEL Katalin - DARAZS Lénard: Franchise vallalkas, Kiadja a Magyar Franchise
Szovetség, Budapest, 2011., 109. o.

7 MANDEL Katalin - DARAZS Lénard: I.m: 109.0.
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szabalyok kdzvetlen modon konkretizaljak a polgagialtalanos alapelveinek

a tartalmat, ez pedig kdzvetett moédon ahhoz vdmegy ez a ,puha jog”
jogforrasi eével bir a franchise rendszerek jogi megitélése s@apcEzt a
megallapitasunkat egyértelsn alatamasztja a franchise fogalma kapcsan mar
hivatkozott egyik eseti dont&8is, mely perben a birésag a Magyar Franchise
Szovetséget szakériek fogadta el, és a Szovetség allasfoglalasa ikai et

szabalyok megtartasa vonatkozasaban befolyaspka eldontését.

Az Etikai Kodex rogziti, hogy ,Barmely partnerkedesirdetés és
nyilvanossagra keréilanyag, amely kozvetlen vagy kodzvetett hivatkozasok
tartalmaz jovbeni lehetséges eredményekre, szamokra vagy aznEgyé
Franchise Vallalkozd varhatd bevételeire, objekéis ellewrizhets kell,
legyen.®”” Az Etikai Kédex ebirja azt is, hogy ,.. a joveriteli Egyéni
Franchise Vallalkozé szédmara lebwd valjek barmilyen koteléz
dokumentum hatalyanak teljes kbismeretre alapozott vallalasa, meg kell,
hogy kapja ezen Etikai Kodex egy példanyat, a seis pontosan leirt
informaciot, valamint mindazt az anyagot, amelynt&ria franchise
kapcsolatot, tovabba mindezt megféletiovel azebtt kell megkapja, hogy
ezeket a kotelézérvéenyi dokumentumokat magéara nézve kotéreek ismeri

el n378

A fent idézett szakaszokbdl egyértéken megallapithatd, hogy mar a
partnerkeresés, €s hirdetés szakaszaban kozzaétefijvoben elérhet
eredmeény és bevételre vonatkozo adatoknak dlidreibnek kell lennitk.
Masrészt pedig a franchise atéeek barmilyen koételéz ,dokumentum
hatalyanak teljes kérismeretre alapozott vallalasat” meggen, meg kell
kapnia az Etikai Kodex egy példanyat, a ,teljepéstosan leirt informaciot”,

valamint mindazt az anyagot, amely érinti a frageliapcsolatot.

376 J4asz - Nagykun - Szolnok Megyei Bir6sag 8.P.202MIB/93. szamu itélet
377

3.2. pont
3783.3. pont
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Mindenképpen elgondolkoztatbak az Etikai Kodex ifemdézett
rendelkezései, kulonds tekintettel a tajékoztgt@es és pontosan leirt
informacid”-ra tortéd utalasa. Az kétség kivul megallapithatd, hogy éspir
a megfogalmazasok nem kath egzaktak, masrészt pedig az értelmezésuik,
illetve a kotelezettség terjedelmének meghataromgaoblémakat vet fel.
Kérdés azonban az, hogy egyaltalan meg kell-e riélel ezen bels
szabalyoknak e kritériumoknak, és ha igen, akkommgien, milyen

mértékben?

Allaspontunk szerint ez a kérdés egy egysmgennel vagy nemmel nem
megvalaszolhatd, hiszen a kérdés megvalaszolasgtent beleltkdzink a
.,Meg kell-e hatarozni a szefdéskotést megéts kotelezettség konkrét
tartalmat vagy sem” problémaba. igy véleményinkiszelsidlegesen tehat
ezt a kérdést kell megvalaszolni. Ez utébbi kémlésszont mar hatarozott

valasz adhato, a valasz esetiinkben egyéitaingen.

Hatarozott véleményunk ugyanis az, hogy a suwErzkotést megé&zo
tajekoztatasi  kotelezettség teljesitéese, szamoskéréesetén nem
tamaszkodhatunk csak a tételes jog altal kinalegdklauzulakra, hiszen ez
egyrészt rontana a jogbiztonsagot - akar szkrzes biztonsagot -, masrészt
pedig fokoznd a felek kdzoétt a tdjékoztatds terémotléd érdekellentétét.
Ennélfogva tehat, tételes jogi szabalyozas hiany&el egy biztos pont, egy

.kalyha”, amihez vissza lehet nyulni.
Szamunkra azonban nyilvanvaldndkik, hogy ez a pontositas nem a

Magyar Franchise SzoOvetség feladata, sokkal inkggalkot6i feladat,

barmely franchise atadoval szemben valo kikénygeiseg eérdekében.
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5.2. Magyar Franchise Szovetség 2002/1. (1X. sl iranyelv&®

A 2002/1. (1X.18.) szamu iranyelv - a tovabbiakbaanyelv - kilenc
pontba firitve hatarozza meg a franchise sédes alairdsat megeben

teljesitend tajékoztatasi kotelezettség kereteit.

Az Iranyelv a nemzetkdzi gyakorlatnak megfééai szikségesnek tartja,
egy olyan rendszerismerdetlkészitését, amely mind a franchise atadé mind
pedig az atlathatésag igényét ki tudja elégitennddmellett egyrészt elismeri
a franchise atadoknak azon érdekét, hogy a framcbizdszerik tikodésenek
alapjat képei franchise szefwlés és annak mellékletei a sZ@leskotés
folyamataban mar bizalmas informacioknak ésitljenek, masrészt pedig
deklaralja a franchise atvély azon igényét is, hogy dtben tajékoztatast
kaphassanak arrol, hogy mire s#mhzek, ,modjuk legyen a tajékoztatoban

vagy ajanlatban atadott informaciok eberésére és atgondolasara’”

Az Iranyelvben rogzitett rendelkezések pusztan r@nc¢hise rendszer
irAnt komoly érdelddést tanusitdo potencialis szédé partnerek részeére
tortérd informéacio atadas® esetére terjednek ki. Ezt a magunk résizéem
tartjuk vilagos megfogalmazasnak, hiszen az Iranyidletve a Szovetség
egyik dokumentuma sem ad tovabbi irAnymutatast\aratkozéan, hogy ki
tekinthet komoly érdekbddést tanusitdé potencialis szé&dd partnernek. Ezt
azonban nem tarjuk Iényeges hianyossagnak, hismeekemeghatarozasa
rendszerint csak esélestre hatarozhatd meg, ez viszont mar a biroi

jogalkalmazas hataskorébe tartozé kérdes.

Az Iranyelv szerint az informacio atadas (tajékta torténhet egy,

illetve tobb lépésben. Egy lépésben torténik aktgtatas akkor, ,amikor a

379 A Magyar Franchise Szdvetség 2002/1. (IX. 18.) széndnyelvea franchise szeézlés alairasat
megebzé informacié atadasrol és a rendszerismértattalmardl. Forras: www.franchise.hu (Letoltés
ideje: 2012. szeptember 14.)

380 A Magyar Franchise Szovetség 2002/1. (IX. 18.)8z#&anyelv 2. pont.

%1 A Magyar Franchise Szovetség 2002/1. (IX. 18.)8z#&anyelv 4. pont.
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franchise atadé minden informaciot, ideértve adhase-szerédést is, atad a

nala érdeldds potencidlis franchise-atvémek.%

A tajékoztatas ket Iépében tortél teljesitése esetére az Iranyelv egy
haromfazisu eljarasi rendet allit fel, melytaz el$ ket a franchise atvey
mig a harmadik fazis a franchise atado eérdekeigeleinét szolgalja. Eszerint
lehetiség van a rendszer irdnt érdelknek egy irasban keészitett altalanos
tajekoztatd atadasara, amely a rendszer ismérvesebbb mikodeési
jellemzire utal. Ezen felll lehéséget kell biztositani arra is, hogy a
potencidlis érdekldok az an. rendszerismeréétmegkapjak és azt attekintseék.
Az Iranyelv szerint - a franchise atado érdekeinékielme érdekében - a
franchise szefalés atadasara csak a fenti két fazis teljesilétéregerilhet

SOor.

Ezzel parhuzamosan az Iranyelv javasolja a frapciadok részére az
an. rendszerismerigtelkészitését, melynek két tipusat kulonbozteti .meg
Klilénbség van aszerint, hogy az atvea szerédéssel egyltt, vagy a
szerddés rendelkezésre bocsatasat niegeh kapja azt meg. Az Iranyelv
irAnymutatasa szerint, amennyiben a smbz csak 5 nappal az alairast
megebzéen all az atve¥ rendelkezéseére, akkor az ismdibein a szekmés

fontosabb pontjait is részletezni k&,

Az Iranyelv a rendszerismerde¢ nézve minimalis tartalmi feltételeket is

meghataroz az alabbiak szerint:

a. ,A franchise-rendszer révid leirasa.

b. A franchise atadd neve, székhelye, tulajdonosadiamint a franchise-
vallalkozas rovid torténetének bemutatasa.

c. A franchise-atvetk szama a hal6zatban.

d. A potencidlis franchise-atvékioz legkdzelebb Gkéds franchise-

atvew(k) neve, cime, telefonszama.

%2 A Magyar Franchise Szovetség 2002/1. (IX. 18.Jrsz#&anyelv 5. pont
383 A Magyar Franchise Szovetség 2002/1. (IX. 18.J8z#&anyelv 7. pont
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e. A franchise atado altal a jogviszony keretébenfranchise-szekaést
érintd - vagyoni értélt jogok (védjegyek, szabadalmak, s#erjpg,
illetve szoftver) jegyzéke.

f. Az atvewnek a rendszergazdatol kételem megvételre vagy bérletre
eloirt &ruk (arucsoportok) vagy szolgaltatasok jeggzék

g. Pénzugyi kérdések, amelyek ki kell térjenek a seljezdtoke
szikségletre, a tapasztalati alapokon nyugvé vArhpénzugyi
teljesitményre.

h. A franchise szekmlés keretében a franchise aieérint fizetési
kotelezettségek rendszere és mertéke.

I. Indokolt esetben az atadott informacidokkal kapdsaslatitoktartasi
megallapodas, illetve a felsorolt informaciok  aeléhek

elismervénye !

Az Iranyelv javasolja tovabba a franchise atadokzéée, hogy a
szerddéskotést megété legaldbb 14 nappal lelésieget kell biztositani a
potencidlis szetdé partnernek arra, hogy a franchise sédést

attanulmanyozz&>

384 A Magyar Franchise Szovetség 2002/1. (IX. 18.)8z#&anyelv 5. pont.
385 A Magyar Franchise Szovetség 2002/1. (IX. 18.J8z#&anyelv 6. pont
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Ill. RESZ
A FRANCHISE SZERZODES HAZAI KODIFIKACIOJA

A. A FRANCHISE SZERZODES HAZAI INKORPORALASANAK
NEMZETKOZI FUNDAMENTUMA

Az eldzéekben bemutatasra kerff, hogy a franchise jogi
szabalyozasara eurdpai szinten szamos peélda feltioziA szabalyozasi
mobdok alapjan alappal vonhato le tehat az a kovetkes, hogy az utdbbi
evtizedben felérsddott a franchise jogi szabalyozasanak igényazegeny
pedig nyilvanvaléan 6sszefliggésbe hozhatéo a fraacbrzer@déseknek a

tarsadalom széles rétegeibe totéehatolasaval.

A nemzeti allamok jogalkotasi tevékenysége medgitre tobb terlleten
érezteti hatasat az eurépai k6zosseégi szinten teegjpgegységesitigény a
polgari jogi szerédések tertletén. Ez a jogegységesitési torekvdaipamos
hatasaként érvényesil a korabban atipikus édéskeént titulalt kereskedelmi
szerddéseksui generisszerddéesse tortéh mindsitése az europai kozosségi
jogalkotashoz kapcsolédo jogszabalymodellek szintjé

Ez az ,atmisitési” folyamat alappal érinti a franchise s#elest, a
folyamat eklatans példaja a magyar polgari jog dédialdsara is nagy
hatassal bir6 2009-ben publik@taft Common Frame of Referenazaz a
Kozos Referenciakeret Véazlata - a tovabbiakban DGFREKAS Lajos
felhivja a figyelmet arra, hogy a kodifikaciés falpat alapvéien mindvegig

figyelemmel volt az eurépai jogegységesitési muatkdia >®’

%1 asd. II. Rész B./1. Fejezet
37 VEKAS Lajos: A DCFR és a magyar polgari jog kokéftidja, Eurépai Jog, 10. évf. (2010) 1.
szam. 3-12. o.
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1. A DCFR FRANCHISE SZERZDESRE VONATKOZO SPECIALIS
. TORVENYI” RENDELKEZESEI

Az () Ptk. és a DCFR franchise sz&teésre vonatkozO specialis
rendelkezését® egybevetése alapjan megallapithatd, hogy az UjePBRCFR

franchise-specifikus rendelkezés#imerit.

A DCFR kulon cimekben tartalmazza a franchise $o&z tartalmara
vonatkozé rendelkezéseket, pontosabban szélva, dziialezettségeket,
amelyek kifejezetten - am nem kizarélagosan - achiése szei@ések savat-
borsat adjak. Meg kell azonban jegyezziik, hogy &REartalmaz egy olyan
részt®, amely tobb szetmésre (a kereskedelmi tigynoki-, disztributori-aés
franchise szertdések) kiterjed hatallyal - meghataroz olyan alapivet
kotelezettségekét? amelyek szekmlés-specifikus szabalyozas és sieézses

megallapodas hianyaban is koti a feleket.

1.1. A franchise atadét terhiekotelezettségék

A franchise atadot terhielszerddéses kotelezettségek meghatarozasat
tartalmazé cikkelyek kozos jelledye, hogy az ,érdemi” kotelezettségeket
keletkeztet cikkelyek szabdlyaitol nem, vagy csak a franché&eew
erdekében lehet eltérni. Ez vitara okot ad0 szalzdlyi modszer, azonban
alldspontunk szerint mindenképpen indokolt megolttésak érdekében, hogy
a franchise szeézlés - elbljtatva az apro sorok kozétt - ne tartalhmason

ervényesen barmely fetalséget kizard vagy korlatozo rendelkezést.

%8 DCFR Book IV., Part. E. (Commercial agency, fraeehand distributorship), Chapter 4.
(Franchise)

%9 Section 2: Obligations of the parties

390 Ezen Altalanos kotelezettségek az alabbitk:E-2:201: Co-operation (Egyittniikddési
kotelezettséq) IV-E-2:202: Information during the performan€A szerédés teljesitése alatt térten
tajékoztatasi kotelezettsédy,-E-2:203: Confidentiality(Titoktartasi kdtelezettség).

%1 DCFR Book IV., Part. E. (Commercial agency, frasehand distributorship), Chapter 4.
(Franchise), Section 2 (Obligations of the Frarmt)is
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A franchise atadot terhel kdtelezettségek az alabbiakban felsorolt

cikkelyekben foglalnak helyet:

a. IV.-E. 4:201: Intellectual porperty righ{Szellemi alkotasok (tulajdon)
joga);

IV.-E. 4:202: Know-how;

IV.-E. 4:203: Assistancélramogatas);

IV.-E. 4:204: SupplyBeszerzés);

IV.-E. 4:205: Information by franchisor during theerformance A

® oo T

franchise atado szeddés teljesitési ideje alatti tajékoztatasi
kotelezettsege);

f. IV.-E. 4:206: Warning of decreased supply capaRigyelmeztetés
csokkent szallitasi kapacitas miatt)

g. IV.-E. 4:207: Reputation of network and advertis{gghalézat j6 hire

és a reklam);

a. A szellemi tulajdon targyanak biztositasa

A franchise atado koteles biztositani a franchesgdszer ikddésének
egyik gerincét képéz elem, a franchise atado tulajdonat képezellemi
alkotds hasznalatat, annyiban, amennyiben a hadziitve a felhasznalas a
franchise rendszeritkodéséhez sziikséges és indoRGItEz a kotelezettség a
franchise szerfés hatalyanak teljes egészére fennall, e rendedkea felek

érvényesen nem térhetnek el.
b. Know-how
A DCFR sajatos megoldasa az, hogy jollehet a know-fogalmat nem

hatarozza meg, mégis felbukkan a know-how fogalma franchise

szerddésnél a gyakorlati alkalmazas madja, felhasznalégzanylataban.

392|Vv.-E. 4:201: Intellectual porperty rights
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A cikkely ertelmében a franchise atado koteleseaz8déses jogviszony alatt
felhasznélasi jogot biztositani a& megilleth know-how-ra a franchise
rendszer ritkddtetésének megfetemértékbert®

Ez a cikkely szintigy kdégens modon szabalyoz, awkhow felhasznalasi
joganak biztositasatol a felek semmilyen formabam stérhetnek el

érvenyesen.

Ugy gondoljuk, hogy e cikkely kogens szabalyozaédja jelen esetben
is indokolt, hiszen nagy bizonyosséaggal kijelerjthethogy know-how nélkul
nincsen franchise; a franchise mozgat6 rugoja ugyan a teljesen Uj Uzleti
felfogas, modszer, tapasztalat, ami még nem kbdil kdztudatba. A know-
how értékét nem is pusztan az egyedi elgondold®rest, sajat megtapasztalas
adja, hanem annak nitren Uj felfogasa, hozzaallasa egy adott termék vagy
szolgaltatas értékesitéséhez.
gy tehat, jollehet érthét és szilkséges is a kogens jdllegzabalyozas,
azonban nem szabad elfelejteni, hogy a franchadabk is éppugy érdeke a
sajat modszere szerinti tovabbi piéeiiés mint a franchise atvéwek,
enneélfogva ésszétten lenne a szedeéses jogviszony ideje alatt a know-how

felnasznalasanak barmiféle korlatozasa a franciesdo altal.

c. Segitségnyujtas

A franchise atado koteles tovabbképzések, tanassadgy iranymutatas
segitségével segitséget nyujtani a franchise atvészére a franchise Uzlet
minél magasabb foku ithodtetése érdekeben. A cikkely értelmében ezt felar
dijazas nélkil koteles végezni a franchise atadbeleszemben - a cikkely
masodik bekezdése szerint - egyéb tamogatast, gibennaz ésszéen

indokolt, elfogadhatd, méltanyos dijazas ellenéfén.

393|V.-E. 4:202: Know-how
394\ -E. 4:203: Assistance
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A franchise atado altal felhasznalasra bocsatdetiimodszer megfelél
hasznalatdhoz, illetve az abban toét&setleges modositasok alkalmazasahoz
elengedhetetlentil szikségesek a franchise atad@l a#izervezett
tovabbképzések. A franchise atado Uzleti médszkréam megfelél moédon
tortér alkalmazésa sulyosan veszélyeztetheti a franditet, de az egész
franchise rendszer ithodését, éppen ezért a felek kilonésen szoros
egyuttmikodésben kell, hogy eljarjanak atikddésik soran. Allaspontunk
szerint ez ad részben magyarazatot arra, hogeketeierhel egyuttniikodési
kotelezettség miért keril a mar fentiekben is emtilkétlépcés megoldassal
szabalyozasra”, hiszen nyilvanvalé, hogy az adott jogiigylet sadésszei
teljesedésbe menését ez a szoros egyilatides alapjaiban hatarozza meg.

Ennélfogva elfogadhaté az, hogy e cikkely nem kawda koégenciara
utalé passzust, hiszen a fent emlitett szoros &gyukibdés és a felek kozott az
Uzleti siker érdekében kialakult érdekazonossagaidinan is kel garanciat
jelent arra, hogy a felek e cikkely rendelkezéaamasik karara nem jatsszak
ki.

d. Beszerzés

A cikkely koteled jelleggel irja e, hogy amennyiben a franchise
atvews a franchise rendszer altal forgalmazott termékétachise atadoétdl,
illetve az altala kijel6lt szallitotél koteles besezni, ugy a franchise atado
koteles biztositani, hogy a termék ésszadbn belll leszallitasra kerlljon. Ezt
a szabalyt alkalmazni kell arra az esetre is, alyiben a franchise atvév
nem jogszdren kapja meg a terméket a franchise atadoétdl vagwltala

kijelolt szallit6tol.3%

39 asd: DCFR IV.-E.2:201. cikkely, IV.-E.4:103. cibdy.
39%|V.-E. 4:204: Supply

213



DOI: 10.14750/ME.2013.005

e. A franchise atadd szédes teljesitési ideje alatti tajékoztatasi

kotelezettsége'

A DCFR franchise-szabalyozasa egyik kiemetkédéekének tekinthét
a szerddéskotést megéts tajékoztatasi kbtelezettség rogziteésén tuliean
tajekoztatasi kotelezettség kimondasa a $déx teljesitési létszakara
vonatkozéan is.

Vita targyat képezheti ugyanakkor az, hogy mennyilseiikséges a
szerddés teljesitési létszakara vonatkozoan is ilyeelkéettséget telepiteni a
felekre, hiszen a szedidés teljesitési ideje alatt egyebként is fokozott

egyuttmikodesi kotelezettseg terhéket.

E cikkely megfogalmazasa szerint a franchise atakioféleg (n
particular) az alabbi adatokrol kell tajékoztatnia a franchéwewt a

szerddes teljesitési létszakaban:

a. Piaci korulmények, feltételek;

b. A franchise hal6zat kereskedelmi eredményei;

c. A termék jellemdi;

d. A termék szallitasanak feltételei és dijai;

e. Javasolt arak és feltételek a termékdokerészére tortéhertékesitéseére
vonatkozoéan;

f. Az adott terlleten a franchise atadd és adékekdzotti |ényeges
kommunikacié adatai;

g. Reklamkampanyok adatai;

A cikkely megfogalmazasa alapjan megallapithat@yhez a felsorolas
nem taxativ jelle@. Nyilvanvald, hogy a szetdéses egyuttitkddés soran
felszinre kertlhetnek olyan adatok (pld. értékssaéatok), amelyeket a felek

relevans adatnak tarthatnak, illetve a franchisezsdés is tartalmazhat olyan

$97|V.-E. 4:205: Information by franchisor during therformance
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koralményt, plusz adatot, amebyra feleknek a szeérés teljesitési ideje alatt
folyamatosan t4jékoztatniuk kell egymast.
A cikkely nem tartalmaz viszont kdgenciara vonatk@asszust, ennek

elmaradasaval kapcsolatos allaspontunkat@bekben kifejtettlk.

f. Szallitéi kapacitas csokkenésére szo0lo figydbtes

Amennyiben a franchise atuéwa franchise atadotél vagy a franchise
atado altal kijelolt szallitétdl koteles a forgalmo#t terméket beszerezni, a
franchise atadd esszehatariddn belll koteles figyelmeztetni a franchise
atvewt, hao vagy az altala kijelolt szallito lenyegesen kebésterméket tud

széllitani, mint amire a franchise atéealappal szamolhatoft®

A cikkely pozitiv diszkriminacios jelleggel tartabmza azt is, hogy a
felek a franchise atvévhatranyaradetriment of franchisea)em térhetnek el
a cikkely szabdlyaitol, megforditva a megfogalmgzascikkely szabalyaitol
kizarolag a franchise atvéjavara térhetnek el a szédesben, egyéb eltérés

az adott szefwléses rendelkezés semmisségét vonja maga utan.

g. A haldzat hirneve és a reklam

A DCFR a franchise atado kotelezettségévé tesziamchise halozat
sikerének és j6 hirénekoéehozditasa és tAmogatasa érdekében a tényleges
eréfeszitések reasonable efforts)megtételét. A franchise atadd koteles
megtervezni és  koordinalni a  franchise  halozatot muiato
reklamkampanyokat, az ezzel kapcsolatos koltségeirddag a franchise
atadot terhelhetik®

398

IV.-E. 4:206: Warning of decreased supply capacity
39V.-E. 4:207: Reputation of network and adveriisin
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1.2. A franchise atvévterheb kotelezettségé¥®

A franchise atvedt terheb kotelezettségeket tartalmazé rendelkezések
kozos jellemdje, hogy szintugy kotelézervényiek, mint a franchise atadot
terheb kotelezettségek, azonban egy kivétélfehem tartalmaznak kifejezett
utalast arra, hogy az adott rendelkedéstfelek nem térhetnek el.

Ett6l fuggetlenil azonban allaspontunk szerint a kégeméltozatlanul
fennall, amely nem elsorban a kikényszeritlteteg, a franchise atado
.erdekeinek” védelmét, sokkal inkdbb a felekre w&pnad ebirdsok
egyensulyba allitasanak céljat szolgalja. Ugyamia, szamba vesszik a
franchise atvedi kotelezettségek koreét, valamint azok - a franetszerddeés
egyeb tartalmai eleivel 6sszevetve lényegesen lxisgblentségét, meg kell
allapitsuk, hogy azok olyan tartalmi elemekre vkoahak amely ,strict”
szabalyozas nélkll is a szédeés elemének szamitanak. Tipikusan ilyen elem
a franchise atvévaltal a rendszerben valo részvételért fizeteallenértekek

rendszere.

A franchise atveit terheb kotelezettségek az alabbiakban felsorolt

cikkelyekben foglalnak helyet:

a. IV.E.-4:301: Fees, royalties and other periodicalyments (Dijak,
forgalmi jutalékok és egyébdsizakos fizetési kotelezettségek)

b. IV.E.-4:302: Information by franchisee during therformance A
franchise atve& szerddés teljesitési ideje alatti tajékoztatasi
kotelezettsége)

c. IV.E.-4:303.: Business method and instructiobizléti mdodszerek és
utasitas)

d. IV.E.-4:304.: InspectionEllensrzés)

4% DCFR Book IV., Part. E. (Commercial agency, frasehand distributorship), Chapter 4.
(Franchise), Section 3 (Obligations of the Frarejs
401 4sd IV.E.-4:303. cikkely
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a. Dijak, forgalmi jutalékok és egyéhligrakos fizetési kbtelezettségek

A cikkely rogziti, hogy a franchise atwewa szerédés alapjan dijak,
forgalmi jutalékok és egyéb ddzakos kifizetések teljesitésére koteles. A
cikkely masodik bekezdése szerint, amennyiben et kotelezettség
megallapitasara a franchise atad6 altal egyolddtéait sor, ugy a DCFR |II.
Konyv 11.-9:105. cikkelyét? kell alkalmazri®.

E cikkely tehat - tartalmilag - a franchise s#gi@s visszterhességét
mondja ki, kogens jelleggel. A visszterhesség dékisa gyakorlati
szempontbol etspillantasra talan kézenfeémek tinik, hiszen persze, hogy a
franchise atveinek fizetnie kell a franchise rendszerben val6 wétgéért
bizonyos, a szeérésben egyedileg meghatarozott dijakat, jutaléBogi
szempontbol azonban méar méas a helyzet, hiszen sajyra DCFR
rendelkezései a széesekre vonatkozd alaptorvényként funkcionalnak,
eblbl az aspektusbdl pedig mindenképpen szilkségesdmily szeradéstipus
kapcsan a visszterhesség, illetve ingyenesseg démdk egzakt modon
tortérnd szabalyozasa. Masrészt pedig, a visszterhesseanehise szetilés
egyik fundamentuma, hiszen visszterhesség nélkdCkR szabalyozasa
nyoman nem beszélhetink franchise <adéstl. Megforditva ezt a
megallapitdst, a franchise sz&tés a DCFR szabalyainak értelmezése

nyoman ingyenesen nem johet létre.

A cikkely masodik bekezdése a franchise abvaltal fizetend dijak,
forgalmi jutalékok és egyéb ddzakos pénzlgyi teljesitések szabalyainak

franchise atado altali egyoldali meghatarozaséaraelkezik utalo jelleggel.

4021.-9:105: Unilateral determination by a party {é egyoldalt déntése)
403|v. E.-4:301: Fees, royalties and other periodfafments
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A 11.-9:105. cikkely® értelmében amennyiben az arat, illetve egyéb
szerddéses feltételt az egyik fél egyoldallan hataromeg, és ez a
meghatarozas a szédésben meghatarozott méltanyos ar vagy egyéb
feltetelekkel vald helyettesités ellenére fafien ésszditlen (Qrossly
unreasonable)és ez az egyoldalu feltétel meghatarozas tisajesds@, Ugy a
kikotés a franchise szdémdés érvénytelenségét vonhatja maga utan a DCFR
.- 7:207. cikkelyé® alapjan.

b. A szerddés teljesitése alatt a franchise atiteverheb tdjékoztatasi

kotelezettsé§®

A DCFR egyik jelents értékének tekinthéta szerddéskotést megétd
tajekoztatasi kotelezettség tartalmanak meghatéaozitilmetien a szeraés
teljesitésének létszakdra vonatkozoan a felekeheker tajékoztatasi

kotelezettség kereteinek meghatarozasa.

Megallapithat6, hogy - akarcsak a franchise atadk#erddés teljesitése
alatt terhed tajékoztatasi kotelezettség esetében - a DCFRjékotAatasi
kotelezettség tartalma tekintetében nem taxatBofelast alkalmaz, pusztan a

.jogalkotd” altal legfontosabbnak tekintett tajékaiasi tertleteket nevesiti.

44 DCFR 11.-9:105: Unilateral determination by a yaiVhere the price or any other contractual term
is to be determined by one party and that partytemnination is grossly unreasonable then,
notwithstanding any provision in the contract t@ ttontrary, a reasonable price or other term is
substituted.

405 DCFR Il. — 7:207: Unfair exploitation:(1) A pariyay avoid a contract if, at the time of the
conclusion of the contract:(a) the party was depahdn or had a relationship of trust with the othe
party, was in economic distress or had urgent needs improvident, ignorant, inexperienced or
lacking in bargaining skill; and(b) the other pakyew or could reasonably be expected to have
known this and, given the circumstances and purpdsthe contract, exploited the first party’s
situation by taking an excessive benefit or grossifair advantage. (2) Upon the request of theypart
entitled to avoidance, a court may if it is appiaf adapt the contract in order to bring it into
accordance with what might have been agreed hadetiigirements of good faith and fair dealing
been observed. (3) A court may similarly adaptdbetract upon the request of a party

receiving notice of avoidance for unfair exploitetj provided that this party informs the party who
gave the notice without undue delay after receivirmgnd before that party has acted in reliancé.on

408 |v.E. - 4:302: Information by franchisee duringtperformance
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A cikkely megfogalmazéasa szerint, a franchise awel leg az alabbi
esetkdrokre vonatkozéan tdjékoztatasi kotelezedtsélly fenn a franchise
atadoval szemben:

a. A franchise atad6 szellemi tulajdonaval 6sszefligg@ésharmadik fél
altal tamasztott igény;
b. A franchise atado szellemi tulajdonaval szembermmbdik fél altal

elkOvetett jogseét magatartasirifringements);

A felsorolas tehat nem taxativ jeliegéppen ezért létezhetnek olyan egyedi
esetkorok, korulmeények, amelyékra franchise atveinek a franchise
szerddés rendelkezései alapjan tdjékoztatnia kell acfrize atadoét. llyen
korilménynek tekinthéek a franchise atvév gazdasagi, pénzigyi
helyzetében beall6 korilmények Iényeges megvalédzéletve a rentabilis
mikodést biztosito egyéb korilmények (pld. beszalliédak Iényeges
valtozasa, munkavallaléi 1étszam drasztikus csot&kenstb.) amely alappal

érintheti a franchise atvéueljesit képessegét.

¢ Uzleti médszer és utasitis

A cikkely el bekezdése rogziti, hogy a franchise atviedteles minden
ésszeilf erdfeszitést megtenni a franchise atado uzleti modgrek
alkalmazéasan keresztil a franchise tzlet (sikeréodtetése érdekében. A
masodik bekezdés értelmében a franchise dhadvkovetnie kell a franchise
atadonak az Uzleti modszerrel és a halézat j0 dkréfenntartasaval
kapcsolatos utasitasait. A harmadik bekezdésj@&ltovabba, hogy a franchise
atvewnek minden ésszilintézkedést meg kell tennie annak érdekében, hogy

a franchise halézatot kar ne érje.

4071y .E.- 4:303.: Business method and instructions
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A franchise atvet tipikusan franchise szedfdés kapcsan jelentké&z
legjellem@bb kotelezettségeinek kdrét e cikkely tartalmagppen ezért nem
véletlen, hogy e cikkely kogens jellegét mondja kikkely 4. bekezdése.

Az e cikkelyben talalhatd kotelezettségek jedsage abban all, hogy
azok megszegese, illetve nem a franchise atadbedart szinti teljesitése
sulyos szergdésszegésként értekelbehiszen ezen kotelezettségek teljesitése
alappal érinti a franchise egység, illetve - tokdm€hise atvay magatartasan
keresztll - az egész franchise halozat eredmérgeisse cikkelynek tehat
igen nagy érdekvédelmi funkcidja van, ez pedig andhise atado
legmagasabb érdekének, a franchise rendszéOdietésének a veédelmi

funkcioja.

d. Ellerdrzés

A cikkely el bekezdése értelmében a franchise &ivéwdteles
hozzaférést biztositani a franchise atvénlethelyiségéhez annak érdekében,
hogy a franchise atado ellmzhesse azt, hogy a franchise atvevfranchise
atado Uzleti modszerei és utasitasai szerint visyAkenysegét. A masodik
bekezdés ételmében a franchise &iwmek hozzéaférést kell biztositania az

iizleti kényveihez a franchise atadé szani&ta.

A cikkely tehat tartalmilag a franchise atado eleési jogat deklaralja,
ennek ellenére mint lathatd, az eblerés joga a franchise atuivterheb
kotelezettségek fejezetében talalhaté meg. Allaspnszerint a szabalyozas
modszerének megforditasa - az elleés nem jog, hanem ennek biztositasa
kotelezettség - tudatos jogalkotasi modszer, aaljamo” az elledrzési jog
kotelezettsegkent tortén meghatarozasaval demonstralja e jog kiemelt

jelentbségeét.

408 |V/.E.- 4:304.: Inspection
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Az ellertrzés kotelezettségtipuskéent tokiéendefinialasa, e jog
kotelezettségtipusként franchise atumevvalod telepitése - akarcsak az Uzleti
modszerek és utasitas esetében - a franchise dtétoérdekeinek védelmeét
szolgalja, mely kotelezettség megallapitasan kaiksa ,jogalkoto”
kompenzal, egyensulyt kivan teremteni a franchitel@ kapcsan sokkal
részletesebben meghatarozott kotelezettségekkalbezre Ily modon tehat az
ellendrzés kotelezettségékent vald meghatarozdsa ajegipontok hattérbe
szorulasanak érzetét keltheti az zleti és/vagy cipi@rdekvédelmi

szempontokkal szemben.

1.3. ADCFR erényei

A franchise szekésre vonatkozo kdzosségi s#injogalkotas” egyes
fundamentumai (UNIDROIT, PECL, DCFR) alapjan med &#apitani, hogy
a DCFR keépviseli a jelenkori franchise-specifikuarGpai polgari jogi
szabalyozas of iranyat. Mint azt a fentiekben attekintett nemzeti
szabalyozasd®® is mutatjdk, a szabalyozas mélysége a kozdsségh és
nemzetallami szinten ugyan lehet datérazonban nem feltétlenal a
szabalyozas mélysége, részletessége mutatja megdetfyjogforras értékét.
Példakent allithatjuk a spanyol vagy az olasz ineseszabalyozast, amelyek
ugyan tipikusan a szefdéskotést megéxs stadiumra érvényes tajékoztatasi
kotelezettség tartalmat hatarozzak meg, azonbanogkdyetkezmények
rogzitésének elmaradasa, vagy éppen a felek atapwzerddéses
kotelezettségeinek deklaralasanak hianya miatt ezabalyozas sem nyujt

atfogo szabalyozast.

1. A DCFR erényei kozott kell kiemeljik a szabageztbb |épass
felépitettségét, a szabalyozds logikussagat. A abyadns a kétlépés
rendszer ellenére - vagy talan éppen e miatt éd&eltag ugyanakkor kékn

s7ik teret enged a széméses szabadsag érvényesilésének; a szabdalyozas

409 4sd. 1. Rész. B. pont
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tovabba keben diszpozitiv ugyanakkor - ahol szikséges - szjgzsiien
kogens is, hiszen a franchise sdeé&sek esetében is érvényesilnek olyan
»=alapjogok”, amelyek garanciat jelentenek az elide&: felek szamara és
nem hagynak teret a masik fél kijatszasara. Mittika tipikusan ilyen tertlet

a szeréddéskotést megéto tajékoztatasi kdtelezettseg szabalyhalmaza.

2. A DCFR erényei kozott kell emlitsik a franchsgeecifikus fogalmak
(franchise, franchise atadoé, franchise atvetb.) alkalmazasat, hasznalatat,
hiszen ezek a fogalmak olyan nemzetkdzileg altalano elfogadott
terminoldgiat takarnak, amelyeket felesleges mamgaiszonyra egyebkeént
adott esetben szinonimaként emlithettogalmakkal (pld. jogbérlet)

helyettesiteni.

3. A DCFR tovabbi erénye a szédeéskotést megétd tajékoztatasi
kotelezettség deklaralasan tulnien a szerés teljesitésének ideje alatt valo
tajékoztatasi kotelezettség tartalmanak szinténépéisis rendszerben tortén
meghataroza$®. Ez a szabalyozasi moédszer egyrészésieir a felek
egyuttmikodeési hajlandésagat, kotelezettsegét a dészjogszdr teljesitése
érdekében, masrészt pedig preventiv jelleggebfesritéseket tesz a
tajekoztatas elmaradasaval vagy éppen nem maegfeteljesitésével

osszeflgg késsbbi jogvitak megeizése érdekében.

1.4. A DCFR hianyossagai

Mindezek mellett allaspontunk szerint a DCFR-neknnak olyan
hianyossagai, amelyek ugyan nem csorbitjak annakkétr azonban
mindenképpen indokolt lenne azok potlasa a fraeebecifikus

rendelkezések kozott.

40 1y, E. - 2:202: Information during the performancBuring the period of the contractual
relationship each party must provide the otherue time with all the information which the first
party has and the second party needs in ordetieacthe objectives of the contract.
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1. llyen alapvet hianyossagnak tekinthét a szer#dés alakisaga
meghatarozasanak elmaradasBar szamos nemzetk6zi példa mutatja, hogy
a nemzeti jogalkotok az alakisag meghatarozasareak tulajdonitanak
jelenbséget, am figyelembe véve a DCFR franchise-spesfik
rendelkezéseinek kidolgozottsagat, ezen keresztédligp a szabalyok
biztositék-jelle§g meghatarozasat, mindenképpen célgmk mutatkozott
volna a franchise szefdés alakisagaval kapcsolatos rendelkezések begpités
a joganyagba. A szejdés alakisaga kapcsan allaspontunk szerint azeirasb
alaki forma deklardlasa lett volna céldgefigyelemmel tobbek kozott a
franchise szefdés pontos tartalmanak utélagos, a felek kézdagwija soran
tortérs meghatarozasa nehézségeire. Az alakisag tekieteiglervéenyesiinie

kellett volna a tobbi rendelkezést athat6 prevefutikcionak.

2. Meglehatsen kiforratlannak, és jogbizonytalansagra, szamos
jogvitara okot ad6 szabalyozasnakinik a szerddéskotést megéts
tajekoztatas kapcsan az ,éssdeidon belll” (timely information) tortény
tajekoztatas teljesitésének kimondasmelynek fogalmat a DCFR sem
hatarozza meg a definiciok mellékletétiénkérdésként tehetjiik fel, hogy mi
minésil ésszdr idén belll tortéi kdzlésnek egy 20 oldalas, vagy éppen egy
200 oldalas szeédéshalmaz attanulmanyozasa esetén? Mennyiben
figyelembe veendl kortlmény a kozlés tbelisége szempontjabdl az, hogy e
nem ritkan magas szinhtjogi és kozgazdasagi ismereteket is igényl
szerddések esetén megfaletzakérsk bevonasa is indokolt lehet egy laikus
vallalkoz6 szamara?

Mindenképpen indokolt lett volna a disclosure-tipgzabalyozast kidolgozé
eurdpai allamok szabalyozasi rendszerének adoptét@y konkrét teljesitési
hataridd meghatarozasaVi a teljesitési hatarid szamitasat a szefdéses
targyalasok megkezdésénekimbntjahoz kdtnénk, melyet kowetl5 napon
belll, de legkédbb a szerddés alairasat megéts 15 napon belll tartanank

szikségesnek a tajékoztatas teljesitését.

“1DCFER, Annex-Definitions 545. o.
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3. Hidnyérzetiink tamadhat a tajékoztatasi kotaiszgtteljesités modja
tekintetében, hiszen erre vonatkozo6 egzakt megiwggdst a DCFR még utalo
jelleggel sem tartalmazaviindenképpen indokolt lett volna a kotelezettség
teljesités modjara vonatkozéan az irasbeli alakiséirasa - kogens
jelleggel -, annak érdekében, hogy a t4jekoztatéhesitése, illetve annak
tartalma utdlag barmelyik fél szamara bizonyithatégyen. Abban viszont
nem vagyunk biztosak, hogy az irasbeli alakisagilldgse a papir alapu
kozlésre a mai elektronikus vilagban szukségeselenraz alakisag rogzitéset

pusztan az utdlagos bizonyithatdésag érdekébenkadétpyeges szempontnak.

4. Ugyancsak kritikaként értékelhef a franchise szewdés
megszinésevel osszeflggpzabalyozas teljes elmaradasa.

Meg kell allapitani, hogy a szédés idtartamara, illetve megénésére
vonatkozé rendelkezések csak a 2. Fejezet 3. ciifiépehat a kereskedelmi
ugynoki-, a disztribatori-, és a franchise s#elesre vonatkoz¢ altalanos
szabalyozas szintjén léteznek, a franchise-spesifikmegsinési okok
rogzitése teljesen hianyzik. Allaspontunk szerintfranchise szetmés
megszinése - kildndsen az elszamolasi kotelezettség @&bréebzamos jogvita
kiindulopontja lehet, mivel itt nem csupan egy spla” szerddés, hanem
egy tobb évig, akar évtizedig tartd tartos kotejogviszony lezarasara kerdl
sor. Az elszamolasi kotelezettség teljesitésévedzaiigé szabalyozas
elmaradasaval jelefgen sérilhetnek a franchise atvgegai. A franchise
szerddés - franchise atado altal kidolgozott - s#dés megsméseével
osszeflgd rendelkezései feltehi@n nem a franchise atueerdekeit tartjak
szem ebtt. Allaspontunk szerintlegaldbb az elszamolasi sarokpontjait
célszefi lett volna szabalyoznipersze ellenérvként felhozhatdé a felek
autonodmiaja eés gazdalkodasi, Uzleti szabadsageerhis franchise széidés

esetében nem egy fogyasztéi tipusu smztl beszélhetlink.

“12 Termination of contractual relationship
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1.5. A DCFR franchise szabalyozasanak kdgenciaja

Feltind, hogy a DCFR a franchise szédésre vonatkozo rendelkezésel
egy-két kivételsl eltekintve kogenciara vald utal&St tartalmaznak. Ennek
értelmében tehat a felek a DCFR ezen szabalyastdl térhetnek el, az eltérés

semmis.

A DCFR mindemellett a kbégencia meg keét specialismigat is
alkalmazza. Az egyik tipusu szabalyozas a fogyas#érddések esetében
ervényesul, a masik pedig a franchise-specifikusdetkezések esetében.
Tekintettel arra, hogy jelen dolgozathak nem targga fogyasztoi
szerddésekkel 0Osszeflug szabalyok attekintése, ezért pusztan utalni
kivanunk arra, hogy szamos cikkEfytiltja a fogyaszté hatranyara tortén
eltérést a DCFR rendelkezéseit

A franchise-specifikus rendelkezések esetében tddgtajta kogencia-
szabalyozas érvényesill. Az &l§pus esetében a DCFR egyik cikkéiye
pusztan a franchise atuewatranyara tiltja az eltérést, mas - a fentiekingn

targyalt cikkelyek - pedig egyik fél javara, hatyara sem engednek eltérést.

Alaptételként allapithatd meg, hogy a s#elesek jogat a diszpozitivitas,
a felek 6nrendelkezése, a sfglegses szabadsag elve hatja at, ahol a kdgencia
meglehedsen ,testidegen” szabalyozasi moédnak tekirdtheKérdésként
merulhet tehat fel, hogy a DCFR - példaul a frasehszerédés esetében -
miért a kogenciat tartja a szabalyozas modszerémefliszpozitivitassal

szemben?

“3pld.: IV. -4:102: Pre-contractual information (3)he parties may not exclude the application of
this Article or derogate from or vary its effects.

“4Pid.: I. - 1:109: Notice (7) In relation betweebusiness and consumer ther parties may not, to the
detriment of the consumer, exclude the rule in grash (4) (c) or derogate from or vary its effects.
Il. — 3:201: Correction of input errors - (3) Inatons between a business and a consumer theparti
may not, to the detriment of the consumer, exchirdeapplication of this Article or derogate from or
vary its effects.

45|V, E.- 4:206: Warning of decreased supply caya@) The parties may not to be detriment of the
franchisee, exclude the application of this Artictederogate from or vary its effects.
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Ugy gondoljuk, hogy a feltett kérdés a DCFR alapebndszerének

attekintése alapjan valaszolhaté meg a legegzakieigon.

A DCFR alapelvi rendszere a kezdetékd végleges formaig jeleds
valtozasokon ment keresztil. A kezdetben a DCFRilapelvet ismeft® az
alapelvek szdma azonban nédVfeedukalédott. Ezen alapelvek egyike az
igazsagossagustice)elve, mely feldleli a felek sebezlisege, kiszolgaltatott
helyzete elleni védelméprotecting the vurnerablé’.

Tulajdonképpen az igazsdgossag ebWébezethet le tehat a kdgencia
alkalmazasa, azonban meégis szeriet hogy a DCFR a fogyasztoi
szerddések mellett az egyes kereskedelmi swd¥ge esetében is gyakran

alkalmazza ezt a fajta szabalyozasi modot.

A franchise szerddés esetében tulajdonképpen a franchise aivev
érdekvédelme, a felek kozotti egyensuly megtart@édadgens szabalyozad f
mozgatd rugojaerre az érdekvédelemre pedig nyilvanvald, hogy latkus,
és gyakran kezdvallalkozaskeént induld franchise atvexek nagy sziiksége
van egy profi, jelerdts ©kével és nemzetkdzi tapasztalatokkal is rendélkez
franchise atadéval szemben. Ez a szabalyozasi mwtban 6hatatlanul is azt
a hamis latszatot kelti, mintha a franchise si#z egyfajta fogyasztoi
szerddés lenne, jbllehet ennek jogi alapja a nemzetkézabalyozasi

példakkal sem igazolhato.

Ez az érdekvéedelmi funkcié azonban nem csak egyiréez a funkcio a

franchise atado javara is jelen van. Elég, ha aalk gondolunk, hogy

416 HESSELINK, W. Martijn: If you don't like our prinples we have othersOn core values and
underlying principles in European private law: dical discussion of the new ‘Principles’ sectian i
the draft CFR, Paper presented at the conferenke fdundations of European private law’, held
27-29 September 2009, at the European University tiisti in Florence, Forras:
http://papers.ssrn.com, 8.-9. old.

17 szabadsagreedom) biztonsagprotection),igazsagossagustice), hatékonysagefficiency)

“18 PEEIFFER, Thomas - EBERS, Martin - TWIGG-FLESNERpri€itan - WILHELMSON,
Thomas - LEIBLE, Stefan - PISULINSKY, Jerzy - ZOLEryderyk: Principles of the Existing EC
Conract Law (Acquis Priciples) In: Contract I: REeentractual Obligations, Conclusion of Contract,
Unfair Terms, Sellier. European Law Publisher GmKkado, Miinchen, 2007., 88.-89. o.
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kozvetett modon a franchise atado is vedett a rplaslan, Ugyetlen, a sajat
gazdasagi helyzetét irredlisan meditithnchise atveiwel szemben, aki nem
lenne képes a rendszer hasznos tagjava valniggekran plusz odafigyelést,
koltségeket okozna csak a franchise atado szanméavabba rontana a
franchise rendszer piaci lefiségeit is.

A masik ilyen franchise atadot érintérdekvédelmi funkcio az
informacidkozlés teruletén van jelen, hiszen a DC&Rranchise atveéy
tekintetében is meghataroz effajta kotelezett8€geily modon egyfajta

egyensuly jon létre a felek kdzo6tt az informacidas kotelezettség terlletén.

“9p|d.: IV. E.-4:302: Information by franchisee chgithe performance
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B. A FRANCHISE SZERZODES KODIFIKACIOJA AZ UJ POLGARI
TORVENYKONYVBEN

A franchise szekdés polgari jogi kodifikaciéval kapcsolatos érvek-
ellenérvek csaknem két évtizede jelen vannak a aragyolgéri jogi
gondolkodasban. Szorosan kapcsolddik e probléméakorh franchise
szerddés fogalmanak meghatarozasa, rendszertani elléslyezilletve
tipizalasa. Talan éppen ennek tudhato be az isy hoganchise polgari jogi
kodifikacidja kapcsan - a fogalom-meghatarozassaliszertani elhelyezéssel
parhuzamosan - vita bontakozott ki, amely polgagi kodifikacié ide-vagy

oda, napjainkban is tart.

1. ERVEK ES ELLENERVEK A FRANCHISE SZERIDES POLGARI
JOGI KODIFIKACIOJAVAL KAPCSOLATBAN A HAZAI
JOGTUDOMANYBAN

KALO Agnestdobb amerikai szovetségi allam kdédexének vizsgalat
alapjan megallapitja, hogy a franchise ataddk negpze multinacionalis,
tokees nagyvallalat, mig a franchise até&\kis- €s kdzépvallalatok, akik ki
vannak szolgaltatva a franchise atadd gazdasagkeirbk. Eppen ezért,
allaspontja szerint a franchise atékweédelmének szikségessége adepf

érv, ami a kodifikaci6 szilkségességét tamasztj¥ala

HARASZTIMihaly mar a 90-es évek kozepén megjegyzi, hogy a
mindennapi é€letben olyan piaci viszonyok érvényeskil amelyek a
jogalkotas szintjén nem feltétleniil kezebiet Allaspontja szerint a ,felek

tudatlansaga”, ,dolézus eljarasa” alappal K¢etbzi meg barmely irott

420 KALO Agnes: A franchise szefdés megsinése az amerikai jogban. Magyar Jog 1993/4 szam,
232 o.
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szabaly életképességét, illetve azt, hogy a toivéagbalyozas érvenyre

juthat-e a jelenlegi izleti viszonyok kozdtt:

CSECSY Gyorgggyik irasaban azon aggodalmanak ad hangot, rimiszer
a franchise esetleges jogalkotdi definialasa, jabdky/i meghatarozdsa azt a
veszélyt hordozza magaban, hogy az ilyen ,szabétyozorszagokat a
franchise rendszergazdak elkerulhetik. E kérbehaitdemzetkdzi Franchise
Szovetseg allaspontjara, miszerint az érgtds a kodifikacio esetén nyomban

azon allamok felé fordulna, ahol nincsen szabalydZa

MISKOLCZI BODNAR Péteszerint a piaci valtozas automatikusan
maga utan vonta a gazdasagi élet szérekbdzott letesid jogviszonyok
valtozasat, ezen belll a jogilag szabalyozott kaslpo®ndszer tematikai
gazdagodasat is. Eppen ezért allaspontja szeriftka atfogod reformja
jelensen érinteni fogja a Koételmi jog Kilénds Részét awpdon, hogy
,varhatéan Bvil majd a Ptk.-ban szabalyozott szgtések kore*?®
Allaspontja szerint a polgari jogi kodifikacio egyi,nyertese” lehet a
franchise szefidés is, hiszen a franchise ,konkrétan meghatar6zhat
jellegzetességekkel bir”, jolleh8tmaga is kifejezetten utal a fogalomalkotas

és a tipizalas nehézségeire.

FUGLINSZKY Adama franchise kodifikaci6 kapcsan kifejti, hogy
,nehezen allapithatd meg a kilénds szinte e s$dbéz kapcsan®*
Megjegyzi, hogy a franchise kodifikacié kapcsarasag probléma merul fel
(,kodifikacio-technikai probléma”), hiszen a fransé rendkivil sokszin

valtozatos megjelenési formaju sz@eéstipus, éppen ezért rendkivli

421 HARASZTI Mihaly: A franchise-rendszer magyarorszéapasztalatai, In.: Kereskedelmi Szemle,
1994/5. szam, 20-21. o.

422 CSECSY Gyorgy: Adalékok a franchise fogalménak hagérozasahoz és a franchise
szerddésekhez, Jogtudomanyi Kézlony, 1995/5. szam, @32.

423 MISKOLCZI BODNAR Péter: Atipikus Szetmlések (Lizing, Faktoring, Franchise), Gazdasag és
Jog, 1997., 11 o.

42 FEUGLINSZKY Adam: A franchise helye a széd&si rendszerben, ,megérett-e” a kodifikaciéra a
franchise? A Polgari jogi Tudomanyos Diakkényv Emycide, Budapest, 2000. 1. évfolyam 1. szam.
102. o.
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precizitast igényel egy minden franchise sédésre jellemé&, altalanos

érvényi fogalom meghatarozasa és szabalyozas beépitég@thkz-ba.
Fuglinszky Adam kifejti tovabba, hogy a franchiskadrporalasa az (j

Ptk.-ba ,jelenleg nem sziikséges, nem aktudalis”t anfianchise rendszertani-

besorolasi, fogalomalkotasi problematikajaval tarhata.

LUKACS Moénikaés szergtarsai szerint, mivel ,a franchise-széugés
tébb szerédés tartalmi elemeit magaban foglal6, tehat vegyesddes, ezért
a franchise 6nallé szeidésként tortéth szabalyozasa nem oldhaté még'A
szerdk allaspontja szerint a gyakorlat kialakitotta anfrthise szetdlés azon
kereteit, amelyek jogszabalyi meghatarozottsagirad hianyaban is jelen
vannak az uzleti életben. llyennek tekintik a s@dés irasbeli alakisagat,
valamint a szekdés tartalmi elemeinek letisztulasat is. Jogszabaly
meghatarozottsag, kodifikacié hianyaban a franckaseddésben foglaltak az

iranyadoak a felek jogviszonyara.

VEKAS Lajosa monista kodifikacié kapcsan megjegyzi, hogy ez a
.Kiindulo felfogas mindenekétt a szerddési jog U] szabalyainak
kidolgozasanal jatszik fontos szerep&f’Ennélfogva gy kell megalkotni a
szerddések altalanos szabalyait, hogy azok valamengglgmy jogviszonyat
képesek legyenek lefedni.

Vékas Lajos szerint a Ptk. altal nevesitett si#zek korénekdvitése
soran a ledfbb szempont az, hogy egzakt modon definidlhatd-eadat
szerddés, mennyire letisztult az adott jogviszony e€s nakre olyan
,sarokelemei”, amelyek alapjan a Ptk. rendszerebkebzthed. Vekas ezzel
kapcsolatban tipikus példaként a franchise gzt hozta fel, utalva egyuttal

arra, hogy a franchise szédgs véleménye szerint - az ezredfordulon - nem

42| UKACS Mbnika - SANDOR Istvan - SZCS Brigitta: i.m. 202. o.

426 \VEKAS Lajos: Az (j Polgari Toérvénykdnyv tervezetdn néhany elméleti és rendszertani
elokérdésésl In: Sarkbzy Taméas Unnepi kotet, szerk.. Pazmanuiga, HVG-ORAC Lap-és
Konyvkiadé Kft., Budapest, 2006., 264. o.
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rendelkezik olyan kiforrott, egységesnek tekintheartalmi és fogalmi

elemekkel, ami szilkségessé tenné az Uj Ptk.-ba@midlhelyezését?’

PAPP Tekla a franchise szeédéseknek - és a koncesszios
szerddéseknek - a hasznositasi kontraktusokon beluliifikéthst tartja
atgondolasra érdemesnek, ezt tartia a franchisezéslés kodifikalasa

modszerének, jogszabalyba tottdeillesztésének?®

2. A JOGALKOTAS SZABALYOZASI DILEMMAJA

A franchise polgari jogi kodifikaciojanak gondolateem Uj kelai
elképzelés a magyar jogalkotdsban. Mar 1992-benfagabnazédott a
gondolat a franchise szées Polgari Torvénykdnyvbe tériémtegralasara,
azonban ez a folyamat megszakadt, a 90-es évek $okézatosan elhalt.
Megjegyezzik, hogy a jogtudomanyiveldi valamint az Uzleti élet szerépl
részebél sem érték olyan impulzusok a jogalkotét, amelyelerssithették

volna a franchise jogalkotasi folyamatat az elmutizedekben.

A franchise kodifikalasanak lelistége 1998-ban csillant fel a korabbi
evekhez keépest Iényegesersteljesebben, hiszen az 1050/1998. (IV.24.)
Kormanyhatarozattal megfogalmazdédott,a nemzetkdzi gyakorlatnak és
elvarasoknak megfelePolgari Toérvénykonyv megalkotasa, amely a gazdasag
alkotmanyaként, a civilisztika alaptorvénye 182" a kodifikaciés folyamat

legfébb irAnymutato elve.

A kodifikalasi folyamat menete soran vildgossa ,vhtigy a franchise

szerddés U Polgari Torvénykonyvbe valo inkorporalasanagbhd, az ezzel

42T VEKAS Lajos: Egy Uj polgari térvénykonyv torténelidészerségéi, Magyar Tudomany, 48.
évf. (2001) 12. szam, 1396-1403. o.

428 pAPP Tekla: Fefidési Tendenciak az atipikus szédesek terilletén, Gazdasag és Jog 2009/9.
szam, 5. o.

4291050/1998. (IV.24.) Kormanyhatarozat preambulum
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kapcsolatban kibontakozott vit&R csak a jogtudomany berkein beliil folyatott
elméleti siku vita szintjén maradnak meg.

E folyamat - marmint a franchise szé&idés inkorporalasanak elmaradasa -
részét alkotta az 1009/2002. (1.31.) Kormanyhatittaz a Magyar Kozlony
15. szam Il. kétetében kdzzétett ,Az () Polgari vigitykonyv Koncepcidja”,
mely ebrevetitette a franchise szédés mint atipikus szebdés

.Kiszorulasat” a kodifikacios folyamatokbal.

A 2002-es Koncepcio tulajdonképpen a franchise Wesisarkabdl - a
franchise jogviszonyok soksZisegelbl, komplexitasabol - vezette le az
inkorporalas elmaradasanak inddRat

Az ezt koved T/5949. szaml Torvényjavastst tulajdonképpen
konzervalta a franchise kodifikdlasaval kapcsolaédgispontot, ebben a
szakérsi allaspont nem kiilonbdzott a minisztériumi allaspdl. Ugy fint,
hogy ez a folyamat a 2008-ban a T/5949 szamu Tgjaeaslattal lezarul,
amely a franchise inkorporaldsa kapcsan az aldhbiaktalmazta:

A Tervezet nem hagyja figyelmen kivil azokat aderiejleményeket sem,
amelyek a gyakorlatban 0, jobbara mar medlészerzddési tipuselemeket
vegyit ugyleti formak létrejottéhez, illetve tdmeges hilezasahoz vezettek.
Itt mindenekeltt a faktoring-, lizing- és franchise-megallapodéso kell
utalni.. **

..A franchise-megallapodasok azonban olyan - ¢&ltéartalmia és
bonyolultsagu - jogviszonyok, amelyekben szabadakmbw how- és/vagy

névhasznalati jog atengedése mellé csatlakoznalerisszerddéstipusok

430 Lasd.2.1. Ervek és ellenérvek a franchise sf@és polgari jogi kodifikacidjaval kapcsolatban a
hazai jogtudomanyban

31,,Megjegyzés: A franchise-széidesek olyan komplex tartalmaak, hogy tipizalasug mézingnél
vagy a kovetelésvételnél alkalmazott moédszerrel $smetséges. Jellegzetesen vegyes tipusu
szerddés, amelyben adasvételi és/vagy vallalkozasi d&leeze szellemi termékekre vonatkozé
felhasznalasi jogok, know-how-jogok tarsulnak, elyben tanacsadasi és a személyzet betanitasara
vonatkoz6 kotelezettségek is gyakran szerepelneért Bzabalyaiknak az 0 Ptk.-ba todén
szabalyozasardl valészileg le kell mondani.”Az 0 Polgari Térvénykdényv Koncepcidja, Magyar
Kdzlény 2002. 15. szam, Il. Kotet, 147. o.
432 gzerkes#thizottsagi Tervezet (2006), Az 8lsninisztériumi tervezet (2007), Szak@érTervezet
(2008), A masodik minisztériumi tervezet (2008)
433T/5949.szam0 Toérvényjavaslat 1016.0.
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(mint példaul adasvétel, szallitas, vallalkozas.)s#demei. A szefdések
konkrét tartalmanak varidlasa miatt nincs olyan sy magja ezeknek a
megallapodasoknak, amelyek  tipusképz mozzanatként  volnank

kikristalyosithatok.***

3. A 2011-ES SZERKESZIBIZOTTSAGI TERVEZET (TERVEZET)

Az 1129/2010. (V1.10.) Kormanyhatéarozattal ,Gjrautil kodifikalasi
folyamat eredményeképpen a Polgari Jogi KodifikecBzerkessbizottsag
2011. december 16-an adta at a Bizottsdg szakniaregiervezetét a
Kdzigazgatasi és Igazsagugyi Minisztérium reészarely szovegtervezetet a

minisztérium valtozatlan formaban tarsadalmi vitdoasatotta.

A Tervezet az atipikus szémtések rendszerében valtoztatasokat
eszk6zolt, ennek részeként a Tervezetben a franclzsrédés az 5. Kényv
XIX. Cim. Ll. Fejezetébe beillesztésre kerilt. Eahlsoha nem latott

kozelségbe kerilt a franchise sZ&tzs U] Ptk.-ba torténbeillesztése.

A Tervezetet, azaz az U] Ptk. normaszdveget a Madgd@many
megtargyalta, azt valtoztatas nélkll elfogadta. #zPtk. normaszévegeét
tartalmazé T/7971 szamu Torvényjavaslat a KormaAg22 juliusaban a
Magyar Orszaggies elé terjesztette, majd 2013. februar 11. napj@n-

mddositasokkal - 2013. évi V. térvénnyel elfogadta.

3.1. A franchise szefdés inkorporalasanak lehetséges indokai

Az () Ptk. attanulmanyozasa soran szeriiet €s talan meglép
valtozasként konyvelhétel, hogy a franchise szédes jogi szabalyozast nyer
a leend Uj Polgari Torvénykényvben. Joggal tehetjik febazan a kérdést,

hogy mi valtozott az ezt medeb idészakban mutatkoz6 egységesnek

434T/5949.szam0 Toérvényjavaslat 1017.0.
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mondhatd jogtudomanyi és jogalkotasi elutasitas wiyen 0 szempontok
jelentek meg, amelyek UGjra folvetették az inkorpisaszikségességének
ujragondolasat? Allaspontunk szerint alssdleges indokak a fentiekben
részletesen elemzett DCFR rendelkezései, és ezesszkid az eurdpai

kozbsségi szinten felésod jogegységesitési folyamatokat kell tekinteni.

A DCFR-t, mint szabalyozasi ,mintat” nevesiti azRik. a Forgalmazasi
és franchise-szefdést tartalmazé XIX. CimheziZétt indokolasban is
rogzitve, hogy .,.Ez utobbi szefmések (ti.. Forgalmazasi szédes,
franchise-szewlés) szabalyozasa soran a Tervezet tekintettelav@CFR
szabdlyaira is.”**® VEKAS Lajos egyik niivéberi*® megjegyzi, hogy,A
nemzeti kodexeken Kkivil a Tervezet merit a nemzetkialkotas
eredményeil is. Ezek kozul mindenekdl a Bécsi Nemzetkdzi Vételi
Egyezmény, az UNIDROIT Alapelvek (Principles lratomal Commercial
Contracts, 2004), az Eurépai Alapelvek (The prifespof European Contract
Law, 1999,2002) és az utdbbibol kiindulva megalitotaeurdpai
modellszabalyok (Common Frame of Reference) kinaitegfontolasra

erdemes, esetenként kovethatldakat a szedzlési jog szabalyozasanal.”

Masodlagos indak lehet a szabalyozasnak az aruforgalmi Ugyletek
kiszélesedése, e gazdasagi szektor rohamos&ddsg, illetve a franchise

szerddések megjelenésenek gyakorisaga és szeléskérjedése.

Harmadik szabalyozasi indo&k tekinthei a masodik indokhoz
kapcsolodoan a szééses szabadsag tiszteletben tartasa és deklaralasa
mellett a jogbiztonsag és a forgalom biztonsagamaiél szélesebb korben

val6 érvényre juttatasa. Ez gyakorlatilag egy ,asmerték” felallitasat jelenti,

43% Az 0j Polgari Térvénykonyv Bizottsagi Javaslatagyerazatokkal SzerkegztVEKAS Lajos,
Complex Kiad6 2012., 466. o.

3% Az Gj Polgari Térvénykonyv Bizottsagi Javaslatagyerazatokkal Szerke$ztVEKAS Lajos,
Complex Kiad6 2012., 18. o.
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amely tehat a franchise szédes esetében a szé&dés fogalmanak és a

szerddés tartalmanak toérvényi szinten valo szabalyozasapilvanul meg.

4 A FRANCHISE SZERDDES AZ UJ POLGARI TORVENYKONYVBEN

A franchise szek@ésre vonatkozo specialis rendelkezések az uj@tk.
Konyv (Kételmi jog), 3. Rész (Egyes szédesek), XIX. Cim (Forgalmazasi
és franchise (jogbérleti) szédes, LI. Fejezetében (A franchise (jogbérleti)

szerddés) talalhatéak meg.

A franchise szek@és Uj Ptk.-ban elfoglalt helye alapjan megallagitihhogy
az 0j Ptk. tulajdonképpen egy specidlis elemekehltaazé forgalmazasi
tipusu szergdésként tekint a franchise sz&ieésre, merfe szerzdések kdzos

eleme, hogy arra iranyulnak, hogy az arut eljut&sadogyaszt6ig™’.

Az Uj Ptk. a fenti megfontolasbdl ekiggh killon nevesiti a ,klasszikus”
értelemben vett forgalmazasi szZ@test és a franchise szédést. A két
szerddés kozotti 1ényegi kulonbséget az U Ptk. szesintadja, hogy a keét
szerddéstipus nem azonos modon éri el a jogugyletekvatagéljat, az aru
fogyasztohoz tortéheljuttatasat.

Az () Ptk. franchise szetdésre vonatkozd rendelkezései szemmel
lathatéan diszpozitiv jellégk, ami azt mutatja, hogy a franchise Uj Ptk.-ba
integralasa a belfdldi, illetve kisebb franchisddkiatok szempontjabdl bir
jelenbseggel, hiszen a nagy nemzetkdzi - hatarokon étivefranchise
rendszerek professzionalisan kidolgozott s#@ési klauzulait se pro se kontra

nem befolyasoljak a diszpozitiv jeliégendelkezések.

Az 0 Ptk. 6 cikkelybe @&itve rogziti a franchise széés jogi kereteit,

az alabbiak szerint:

37 Az (j Polgéri Térvénykonyv Bizottsagi Javaslataagyarazatokkal Szerke§ztVEKAS Lajos,
Complex Kiadé 2012., 466. o.
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a) Jogbérleti (franchise) széés (6:376.8);
b) Szerdi és iparjogvédelmi jogok és védett ismeret bizéss (6:377.8);
c) Ellatasi kotelezettség (6:378.8);
d) A johirnév megovasa (6:379.8);
e) Utasitas és ellémzés (6:380.8);
f) A szerddés megdmése (6:381.8);
9)
a) A jogbérleti (franchise) szefdés fogalm&® és annak problematikéja

Az Uj Ptk. megfogalmazasa szerjl) Jogbérleti szerddés alapjan a
jogbérletbe add szefz - és iparjogvédelmi jogok altal védett oltalmi
targyakhoz, illetve védett ismerethez kapcsolodidasenalasi, hasznositasi
vagy haszndlati jogok engedélyezésére, a jogbérletd termékeknek-,
illetve szolgaltatdsoknak a szérz- és iparjogvédelmi jogok altal védett
oltalmi  targyaknak, illetve védett ismeretnek a hé&sknalasaval,
hasznositasaval vagy hasznélataval toftéldallitasara, illetve értékesitésére
és dij fizetésére koteles.

(2) Az értékesités soran a jogbérletbedvavsajat nevében és a sajat

javara jar el.”

Mindenképpen érdekes jelenség, hogy a cikkely ugyaRranchise
(jogbérleti) szerddés fogalma’nevet viseli, ugyanakkor a cikkely altal kozolt
fogalom-meghatarozas ,egy szoval” sem emliti a dhise kifejezést. A
franchise szetdést direkt modon jogbérleti szédes elnevezeéssel illeti, és a
fogalmat is ebdl vezeti le. Az (] Ptk. alapjaul szolgal6 2011-es
Szerkes#ibizottsagi Tervezethez t46tt indokolas ehhez kapcsoldéddan
pusztan annyit rogzit, hogw, Tervezet jogbérlet elnevezés alatt tartalmazza a

#39

franchise szendések alapvét szabdlyait, azaz a jogbérlet szb

hasznalatanak nem adja tehat semmilyen indokat.

“% 6:376.8 cikkely o
439 Az 0j Polgari Térvénykonyv Bizottsagi Javaslat agyarazatokkal Szerke§ztVEKAS Lajos,
Complex Kiado, 2012., 468. o.
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Allaspontunk szerint gogbérlet” kifejezés nem konkuralhat a franchise
fogalméaval és nem is helyettesitheti azt. Ugy igafmazhatnank, hogy a
jogbérlet kifejezés hasznalata a franchise €&z () Ptk.-ban tortén
elhelyezése szempontjabol rendszeridegen, a fogaltaikus ember szamara
nem kézzel foghatd, homalyos, nehezen értelmézhet

Ha elfogadjuk azt az alapvetést, hogy a francluseaédés forgalmazasi
tipust szergdés és ezt tekintjuk a kiindulépontnak, akkor mimidgopen
ellentmondasosnak tartjuk a jog bérleteslfekdzeliteni, mert a fogalom-
meghatarozds nem esik egybe, illetve nem tdmaafdjeaz Uj Ptk. altal a
franchise szefés rendszertani elhelyezésének helyességét. Hireenben
pedig valamely jog atruhazasara, bérletére iranyadérsddés rendszertani
megitélése sem lehet azonos egy termékllghsra, illetve forgalmazasra
irAnyuld kereskedelmi (Uzleti) szédesével, mivel eltér a két joglgylet
targya, valamint célja, ennélfogva a két jogigylptis kozotti atjarhatésag
megteremtése a franchise s#elegs fogalmanak meghatarozasaval

mindenképpen problematikus.

A fogalomalkotas tovabbi érdekessége, hogy az Wj Rtfranchise
szerddés elhelyezése kapcsan az aruforgalmi viszonyegigva legbbb
szabalyozasi modszerként, ugyanakkor a fogalom détteaviill mégiscsak a
szerdi jogok, és iparjogvédelmi jogok felhasznaldsamszmositasara épit, és
e jogok felhasznalasanak csupan a koOzvetett eregmeécélja az aru
eloallitasa, illetve értékesitése. Ugyanakkor a smeliulajdon egyes jogai
felhnasznalasanak kozvetlen célja az atadlétasa, illetve értékesitése, ébh

szempontbol pedig logikusnalknthet a fogalomalkotas.

A franchise U] Ptk.-ba torténintegralasanak hozadéka a franchise
rendszerek alapwet tipusainak meghatarozdsa. A franchise fogalmanak
meghatarozasaval az Uj Ptk. a franchise targyattiekkét alapvét franchise
tipust nevesit, a termelési illetve az értékesir@sichise tipusokat. Hogy ez

mennyiben szandékos és mennyiben véletlen, azkegeadon meghatarozni
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nem lehet, azonban, ha figyelembe vesszik a fdmdreka franchise
rendszerek tipizalasa kapcsan folvazolt jogirodaitdaspontokat, akkor ez a
csoportositas semmiképpen sem nevézlegy kulonos, egyedi tipizalasi

modszernek és puszta véletlennek sem.

Tovabbi hianyérzetink tAmadhat a s#erz és iparjogvédelmi jogok
hasznositdsanak emlitése kapcsan, hogy a fogalonuta a franchise atadoé
altal tulajdonolt védjegy hasznositasara. Ez vétermek szerint alapvét
hianyossag, hiszen a franchise sédés fundamentumat legalabb annyira a
védjegy hasznositasa mint a s#erz és iparjogvédelmi jogok hasznositasa

jelenti.

Problematikus tovabba a szérgogok hasznositasanak beemelése a
fogalom-meghatarozasba, hiszen a dfeljpg hasznositasa a franchise
szerddések nem szikségképpeni velejaroja, tartalmi elenssrészt pedig

gyakorlati jelentsége, difordulasa is eltdrpil a védjegy hasznositdsa niellet

Mindezek mellett a fogalom meghatarozasa vélemédnydrerint nem
kelloen egzakt. Talan furcsanaknhet a folvetés, de egy laikus jogkdyet
szamara alappal merulhet fel az a kérdés példagly la fogalom szerint a
franchise szefés lényeqi alapjat kép&zszerdi - és iparjogvédelmi jogok,
valamint a védett ismeret atengedése ingyenesey viagzterhesen kell-e,
hogy megtorténjen? A kérdés nem alaptalan, hiszahammegfogalmazasbdl
is megallapithato - és az () Ptk. alapjat kép2@ll-es Szerkes#iizottsagi
Tervezet is emlitf® - a szabalyozas diszpozitiv. E kérdés feltevédetiiiz
szempontbol nyilvdnvaléan meghokk&ntazonban az ) Ptk. nem uzleti

kiadvany, amelyet szakmailag képzett, hozzé&mberek olvasnak.

40 Az 0j Polgari Torvénykonyv Bizottsagi Javaslat agyarazatokkal Szerke§ztVEKAS Lajos,
Complex Kiadé 2012., 468. o.
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Tovabbi kritikus pont a franchise szédeés fogalmanak meghatarozasa
kapcsan adij fizetésére kotelezésogzitése. Kérdésként tehetjik fel ugyanis
azt, hogy a,ogbérletbe ve¥”-nek miért kell dijat fizetni, a termék
eloallitasaert, annak értékesitéséeért, vagy a 8zeks iparjogvedelmi jogok,
valamint a védett ismeret atengedéséért? Vagy efdlek a szerddéses
targyalasaik soran egyedileg meghatarozzak vagy aadtanchise atado
egyoldalian meghatarozza? Ez a megfogalmazas tefidtlenképpen
pontositasra szorul, mert tgy gondoljuk - mint artatunk az FTC rendelet
elemzése soran - a visszterhesség konkrét deBaiatfeklaralasa a franchise
szerddeés létrejottének, illetve a szé8des mirbsitésének alapueteleme kell,

hogy legyen.

Sajatos jelenségnek tekinthebvabba a mar nemzetkozileg ismert, az
egyes nemzeti allamok bélgoganak részévé valt fogalmak magyaritasa.
Allaspontunk szerint a franchise fogalma az egékmaen ismert, igaz, a
jelentéstartalma mas Eur6paban és mas az USA-lmm.ddezzik semmilyen
gyakorlati jelenfségét e nemzetkozileg ismert és elismert kifejezés
elvetésének, helyettesitesének, mivel meghélezhet a kifejezés
felvaltasanak sikeressége. A franchise-fogalom mdtAsa kapcsan
DARAZS Lénard megjegyzi, hogy a franchise jogviszyal 6sszefiiggésben
is tdbbszor felmerilt a magyarra forditas kérdésmagyar nyelv védelme
artgyén, ami inkabb vicces, mint komoly eredménydiczott. Darazs ilyen
magyaritdsnak tekinti a jogbérlet elnevezés haattalis a franchise

helyett***

Ugyancsak sajatos aédett oltalmi targyak’, illetve ,védett ismeret”
fogalmanak bevezetése a know-how fogalma helyetty itnmagaban véve is
azt mutatja, hogy az Uj Ptk. 0j alapokra helyekhaw-how szabalyozasét. Ez

a szabalyozasban tortemmddosulas a legmarkansabban abban mutatkozik

41 MANDEL Katalin - DARAZS Lénard: I.m. 106. o.
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meg, hogy a védett ismeret (know-how) szabalyozbdaaszemélyiségi jogok

korében keriil sof*?

GYENGE Aniké egyik irasaban ezzel kapcsolatban ewpgji, hogy
sokaig tartotta magat az elméletben az a megkégelftogy azért kerilt a
szellemi alkotasok joga a szemeélyek rész és adtutggi rész kozé a Ptk.-
ban, mert valamilyen médon kapcsolédna oltalmulege a tulajdonjoghoz,
ezt a mondvacsinalt okot az 0j Ptk. azonban teljdetszamolja, részben
mivel teljesen egyértelfien a személyiségi jogok kérében helyezi el a $kerz
jog és iparjogvédelem maradvany utalé szabalyasrésat mert ezt kovétn

a Kédexben a csaladjogi konyv koévetkeZiK.

Mi  nem érezzik gyakorlati hasznat a fogalom csesie
magyaritdsanak e vonatkozasban sem. A nemzetkgizogalom a franchise
kapcsan know-how-t emlit, ez altalanosan elfogadofjalom. Azt is
mondhatnank, hogy a know-how esetében mindenkiatubdjogy mibl

beszéliink, mi is e fogalom tartalma.

b) Szeréi és iparjogvédelmi jogok és védett ismeret birdsai

Az (] Ptk. egyik cikkelye a franchise atad6 legfsabb kotelezettségét
deklaralja, a szet és iparjogvédelmi jogok és védett ismeret bizémssit'**

A cikkely elsy bekezdése szerint a jogbérletbe ad6 (franchiséépta
koteles biztositani a széiz- és iparjogveédelmi jogok és védett ismeret
folyamatos és zavartalan hasznalatat a franchiselsrer nikodtetése
érdekében. A masodik bekezdés pedigirg, hogy a jogbérletbe vév

(franchise atved) kdteles megovni e jogokat.

4422013. évi V. torvény 2:47.8

43 GYENGE Aniké: Szerdi jog az Gj Polgari Térvénykonyvben. Infokommunil@cés Jog,
Budapest, 2007. oktéber

4446:377.8 cikkely
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Az el bekezdés szerinti kotelezettség telepités taft@dmkoveti a
DCFR Altal deklaralt ugyanezen koételezettség kier¥te Hianyérzetiink
tamadhat ugyanakkor a kotelezettség targyat KepsHemek felsorolasa
kapcsan, hiszen az a franchise fogalmat meghataf3@6. cikkellyel
ellentétben nem irja @la jogbérletbe add (franchise atado) tulajdonaeke&p
védjegy felhasznalasnak biztositasat, jollehet lenae kotelezettségnek
ugyanolyan tartalommal fenn kell allnia, mint azikkely altal egyébkeént
nevesitett szeéx és iparjogvédelmi jogok és vedett ismeret bizéss
esetében.

Eltérést mutat a szabalyozds modja a szabalyoZdalkent emlitett
DCFR-hez képest, hiszen mig az utébbi kiilén cimekBdatarozza meg a
felek (franchise atadd - franchise atépez iranyld kotelezettségeit, addig az
0j Ptk. nem alkalmaz ilyen felosztast. A két szgbahst tovabbi parhuzamba
allitva az is megallapithato, hogy a DCFR e kotthsgek kapcsan kimondja
a cikkelyek kogens jellegét, ezzel szemben a Td@fe®aslat szerinti

megfogalmazés erre vonatkoz6 rendelkezést nenniaa

Sajatos eleme a megfogalmazasnafogok folyamatos és zavartalan
gyakorlasa” biztositasaamely tartalmat tekintve tulajdonképpen - bar erre
cikkely nem utal - egy jogszavatossagi elem. Ez tdelkzettség tehat
tartalmilag azt is jelenti, hogy a jogbérletbe gfi@nchise atadd) szavatol
azért, hogy harmadik személynek a szellemi tulajeszét képdzszerdi és
iparjogvédelmi jogokon és/vagy védett ismeretekemrall fenn olyan joga,
amely e jogok gyakorlasat a jogbérletbe &effranchise atvey) altal a
franchise szefdés ideje alatt korlatozna vagy kizarna.

A jogszavatossag kérdésének tisztazasa, illetvesitdse mar csak azért
is indokoltnak tinik, mert az Uj Ptk. a bérleti szédesek kapcsan rogziti a
bérbeadd jogszavatossagi kotelezettdégés a franchise széités a szeri

YTV

és iparjogvédelmi jogok és vedett ismeret biztgaita keresztll szintén

44> DCFR. IV.E.-4:201 Intellectual property rights
“®| asd.: DCFR IV. E.-4:201. cikkely, IV.E.-4:302kkely
47 asd.: Uj Ptk. 6:332.8 (2) bekezdés
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tartalmaz tehat a hasznalati tipusu kotelmekre tkoma jegyeket, igy
mindenképpen indokoltnaknik a szabalyozas kiegészitése.

Nyilvanval6, hogy a feleknek elemi érdeke az adi@hchise rendszer
lényegét add szellemi tulajdonhoz tartozé jogokzhaktanak biztositasa a
franchise Uzlet sikere érdekében, az Uj Ptk. akakamatlanul a feleknek e
terlleten megmutatkozé érdekazonossagara alapozzadisapozitiv
megfogalmazéast. Nem szabad azonban elfelejteniagly, tem azonos a felek
gazdasagi sulya és gazdasagi lébé&ge, tapasztalata egy Uj Uzlet sikeres
beinditasara, ezeéert elgondolkodtatd lenne a kogenaikalmazdsa e

rendelkezések kapcsan.

A cikkely masodik bekezdése tovabbi kérdéseket etefbl, ugyanis
utald jelleggel sem hatarozza meg e rendelkezéshagy a jogbérletbe vév
(franchise atvedt) milyen jogok illetik meg a szellemi tulajdon meglése
soran; vajon, mint felhasznalé onalléan is felléphditorlokkal szemben, a
bitorlassal dsszefluggpolgari jogi igényeket dnalléan a sajat javaragwa
jogbérletbe ado (franchise atado) javara érvényesht Célszdmek
mutatkozna tehat a szellemi alkotasok védelmévekzaigggéesben
részletesebb szabalyozas kidolgozasa, illetve a léwegszabalyozas

kiegészitése.

c) Ellatasi kotelezettseg

Az () Ptk. megfogalmazasa szerint a jogbérletbe& \({@anchise atves)
koteles az értékesiteidermékek elallitasahoz szikséges alapanyagokat a
jogbérletbe adoétél (franchise atadotol) vagy a ¢otgibe add Altal
meghatarozott harmadik személybeszerezni. Amennyiben a jogbérletbe ado
(franchise atadd) a megrendelést nem teljesiti, agyogbérletbe vev
(franchise atved) jogosult a terméket vagy alapanyagot mashonnan

beszereznf*®

4486:378.§ cikkely
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Ez a rendelkezés Gjfent szamos megallapitas kibpautjaul szolgalhat.

Nem vitathatd, hogy a franchise sz&tes alapvét eleme az, hogy a
franchise atvey a franchise atado szellemi tulajdonat képeszerdi,
iparjogvédelmi jogainak, altala tulajdonolt védjegk, illetve know-how-nak
a hasznalata soran, ezen jogok altéireltartalomnak megfeléén nyujtja
szolgaltatasat, allitja &l értékesiti termékét. Nyilvanvalénakntk tehat az,
hogy a misseg allandésaga, folyamatos fenntartasa erdekébmgalmazott
termékeket, illetve ezek alapanyagat egyazon H©éstdl szikséges
beszereznie a franchise atéaek. Ennélfogva tehat a részudlkvitathatonak
tinik ezen termekek, illetve alapanyagok tekintetélaehelyettesithéség
torvényi deklardlasa. A franchise sz&eés egyik lényeges eleme az, hogy az
értékesitésnek a franchise atado Uzleti modszenedszerleirasa szerint kell
megtorténnie. Jollehet a szalliths elmulasztasavednchise atadd szegi meg
a szer#dest, ami ki kell, hogy zarja a franchise atveszerddésszegeseét,
ugyanakkor a helyettesitliseg joganak deklaraldsaval a franchise rendszer

egyik legbbb értéke, a stabil miiség fenntartasa vész el.

Jogi szempontbdl sokkal inkabb ,szakmaiabb”, a drése rendszer
mikodésehez, lényegéhez 6bb lenne a franchise atadd szallithsanak
elmaradadsa esetére rendkivili felmondasi jog tonvéneklaralasa.
Megfontolandé lehet erre az esetkorre utaldo jeldg@ szerédeés
lehetetleniilésére vonatkozé altalanos szab&fyakkalmazasanak kimondasa

iS.

Az ellatasi kotelezettség deklaralasa kapcsan sgliéppen indokolt
annak versenyjogi aspektusainak, lehetséges jothemmenyeinek a
vizsgalata is. E korben - a jogforrasi hierarchiegéeek figyelembe vételével -

mindenképpen vizsgalni kell azt, hogy az emlitettdelkezés, valamint a

449 4sd. Uj Ptk. 6:180.8, 6:181.§
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hatalyban &6 csoportmentességi rendéfétrendelkezései mennyiben allnak
egymassal o6sszhangban, nem meriulhetnek-e fel e elkeadsek

alkalmazhatésagaval dsszefiiggésben jogalkalmaz#semak.

d) A johirnév megovasd

Az Uj Ptk. a johirnév védelme tekintetében két ahadrasi terlletet
nevesit, az etsa szeréi és iparjogvédelmi jogok, valamint védett ismeret
tobbszori rendelkezésre bocsatasaval létrehoztiizdita a masodik pedig az
ertékesitett termékek és szolgaltatasok johirndvégedelme. E rendelkezés
kapcsan mindenképpen szilkséges visszautalnunk & Dad a fentiekben
elemzett két cikkelyéfé’, amely a jéhirnév megévasaval kapcsolatos

kotelezettséget telepit mindkét fél szamara.

Mivel a jogbérletbe ve¥ (franchise atved) az, aki pusztan hasznalja az
adott rendszer szellemi alkotdsait, ezek eredejogoltja tehat elvalik a
tényleges hasznaldo szeméblétezért e kotelezettség jogbérletbe darev
(franchise atveire) valo egyoldalu telepitése elegségestieikta gyakorlat
szemszOgéh is.

e) Utasitas és ell@inzés>

Az Uj Ptk. franchise szetdésre vonatkozd rendelkezései kozott
.Kakukktojasnak” tinik e cikkely, hiszen ez nem koételezettséget telepi
hanem jogosultsagot keletkezieendelkezéseket tartalmaz. A jog deklaralasa
részben kapcsolodik az 6eb pontban targyalt,A jéhirnév megévasa”

ponthoz, hiszen a jogbérletbe add (franchise atadéyitasadasi joga a

40 205/2011. (X. 7.) Korm. rendelet a vertikdlis mia@odasok egyes csoportjainak a
versenykorlatozas tilalma al6li mentesitésér

1 6:379.§ cikkely

52| 4sd. IV.E.-4:207. cikkely, IV.E.-4:303. cikkely

453 6:380.§ cikkely
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megfogalmazas szerint a halézat és az eértekesltdtlg (termékek és

szolgaltatasok) j6 hirnevének megoévasahoz kapagoldd

A cikkely masodik bekezdése a vallalkozasi és a hizxgi
szerddésekre jellemk figyelmeztetési kotelezettséget i6 @ jogbérletbe ado
(franchise atadd) szamara, azonban ez esetben szetén vagy
szakszditlen utasitas kapcsan az Uj Ptk. mas jogkdvetkeymahapit meg.
Mig a megbizasi és vallalkozasi sZa&tes esetében, amennyiben a
megrenddél vagy megbizé a célsddlen vagy szakszétlen utasitast
fenntartja, Ugy a vallalkozét, illetve a megbizotedéllasi jog illeti med?>*
addig az Uj Ptk. a franchise sz&igs kapcsan elallasi jogot nem biztosit a
jogbérletbe atvey (franchise atved) szamara, azaz az 0] Ptk. szerint a
jogbérletbe veének (franchise atvének) nincs lehésége a szeédés

egyoldali megdmtetésére.

A masodik bekezdés hianyossagaként értékellagt is, hogy ugyan
kimondja azt, hogy a jogbérletbe evkoteles a célszétlen vagy
szakszditlen utasitasra a jogbérletbe ado (franchise atagiggimeét felhivni,
azonban ennek elmulasztdsara vonatkozé szankagkoyetkezményt a
cikkely nem tartalmaz. Itt meg kell jegyezni, hogg 0j Ptk. a hatalyos Ptk.-
hoz képest a vallalkozasi szédeés esetén sem szankcional, tehat az Uj Ptk.
immaron a vallalkozasi széidés kapcsan sem tartalmazza a hatalyos Ptk.
392.8 (2) bekezdésének méasodik mondatat, miszemntfigyelmeztetés

elmulasztasabol erédkarért a vallalkozo felék.”

e) Megsinés
Az () Ptk. ugyan expressis verbis nem emliti, azonkorvényi tiltas
hianyaban nyilvanvald, hogy a franchise s#dés is kothét hatarozott illetve

hatarozatlan iétartamra egyarant. E kéfeg deklaralasa mindenképpen

44 Megjegyzend, hogy a Torvényjavaslat a véllalkozasi illetve aghizasi szetidés esetében a
hatalyos Ptk. szerinti tartalommal biztositja aallés jogat a vallalkozo illetve a megbizott részér
Lasd. 6:240.8 (2) bekezdés, 6:273. cikkely (3) kdks
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indokoltnak tinik a szerddés megdmésenek lehetséges eseteinek rogzitése

szempontjabof:>>

A cikkely a hatarozatlan tde kotott franchise szefdések esetén csak a
rendes felmondas jogat szabalyozza, az Uj Ptk. ogaffhazasa szerint eztg
szerddések hasonlosagara tekintettel a tartdos koziesitersdéssel azonos

médonn456

teszi meg

A 6:381. § értelmébenA, hatarozatlan idtartamra kotott szeddést
barmelyik fél a naptari hénap utolsé napjara felrdbatja. A felmondasi ifla
szerddés elg évében egy honap, a sz#ités masodik évében két hdnap, a

harmadik és azt koweevekben harom honap.”

A tartos kozvetiii szerddések esetében az Uj Ptk. 6:297.8-a az alabbiak
szerint szabalyoz:
.(1) A hatarozatlan iditartamra kotott kozvetit szergdést barmelyik fél a
naptari honap utolsé napjara felmondhatja. A felmiasi idb a szerddes elg
évében egy honap, a sz#ttes masodik evében két hdnap, a harmadik és az
azt kovet években harom honap. Ennél roévidebb felmondéasikidotése
semmis.
(2) Ha a felek az (1) bekezdésben foglaltaknal zadss felmondasi ithen
allapodnak meg, a megbizéra iranyadd felmondasdiridm lehet rovidebb,
mint a kdzvetfire iranyado felmondasi & A felek etl eltéré megallapodasa
semmis.
(3) Ha a hatéarozott idtartamra kotott szesdés hatarozatlan igtartamuava
alakul at, a felmondasi il szamitdsa szempontjabol a szdes teljes

iddtartamat figyelembe kell venni.”

Az U] Ptk. alapjaul szolgalé 2011-es Szerkélsizibttsagi Tervezet

indokolasa szerint e szabalyok meghatarozasa $igs@emmel volt a 86/53

' 6:381.§ cikkely o
%% Az (j Polgari Térvénykoényv Bizottsagi Tervezet agyarazatokkal SzerkesztVEKAS Lajos,
Complex Kiadé 2012., 468. o.
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EGK iranyel>’ altal meghatérozott rendelkezésekre, azaz e sxeids
tulajdonképpen a kézosségi jognak valé megfelagggben kerilt be az (;
Ptk.-ba.

A két rendelkezés egybevetése alapjan megallapjthhbgy a
szabalyozas azonossaga pusztan latszolagos, hexpgészt a franchise
szerddés megdmésével Osszefiiggszabalyok részletességfeelmarad a
tartos kozvettti szerddések esetében foglaltaktdl, masrészt pedig vaeggak
olyan mindenképpen Iényeges, a franchise @éhsaempontjabdl garancialis
jellegii rendelkezések, amely - mivel a tartds kozéetbzerddésekre
vonatkoz6 rendelkezések nem képezik a franchisedkesekre vonatkoz6
rendelkezések hattér-joganyagat - a franchise &iész esetében nem
alkalmazhatéak. llyen rendelkezés példaul az U0j. P&k297.8 el§
bekezdésének utols6 mondata, amely a tartés ktaveterddések esetében
kifejezetten rogziti, hogy Ennél révidebb felmondasi dd(a torvény altal

meghatarozottnal) kikdtése semmis”

A franchise szekés megsmése alapjanak az ©6nallé kereskedelmi
ligynoki szeradésekre vonatkoz6 szabalyoZasikell tekinteni. A 6:297.8§
rendelkezése szerinta, hatarozatlan idre sz0l6 franchise szefdést
barmelyik fél a naptari honap utolsé napjara felrdbatja. A felmondasi &l
szerddés elg évében egy honap, a masodik évében két hdnapeatik s
azt kovet években harom honapamely azonos a kereskedelmi Ugynoki
szerddésre meghatarozott térvényi rendelkezés szévegével

A rendes felmondas joganak deklaradlasa kapcsan kefigazonban

jegyezni, hogy a kereskedelmi tigynoki sse&stl szolo torvény - akarcsak

%57 Meg kell tovabba jegyezni, hogy a 2000. évi CXMbrvény az 6nallé kereskedelmi tigynoki
szerddésbl, szintén ezen irdnyelvnek valdé megfelelés alapgsriilt el.

458 A Tervezet 6:297.8-a a tartés kozwéitiszersdés megsmése kapcsan szabélyozza egyrészt a
hosszabb felmondasi dden valé megallapodasra vonatkozd specidlis szakdly(6:297.8 (2)
bekezdés), valamint a hatarozott idejzerédés hatarozatlan idejé valasa esetére is specialis
szabalyt allapit meg (6:297.8 (3) bekezdés).

459 2000. évi CXVII. tdrvény az 6nalld6 kereskedelmiyiigki szersdéssl, 16.§8 (2) bekezdés: A
felmondasi id a szerédés el§ évében egy honap, a sz&tés masodik évében két hdnap, a harmadik
és azt kovet években harom hénap. Révidebb felmondasbéh a felek nem allapodhatnak meg,
kivéve, ha a kereskedelmi Ugyndk neritef/ékenységeként végzi a kereskedelmi Ugynoki
tevékenységet.

247



DOI: 10.14750/ME.2013.005

a tartos kozvetdi szerddés esetében - szintugy tartalmaz egy specialis
(k6gens) rendelkezést a rendes felmondas joga kar@gaban. A térvény
16.8 (2) bekezdése szerinRgvidebb felmondasi dthen a felek nem
allapodhatnak meg, kivéve, ha a kereskedelmi Uggpeikétevekenysegekent
végzi a kereskedelmi tigynoki tevékenységet.”

Mindenképpen megfontolast érdemelne tehat kerekkedagynoki
szerddések és a tartos kozvétiszerddések esetében alkalmazott kdgencia
bevezetése a franchise sZelzs esetében is, hiszen nem hagyhato figyelmen
kivil az a koérilmény, hogy a franchise s#eles alairdsa pillanataban egy
joforman tapasztalatlan franchise at¥e&ll szemben egy profi franchise
atadoval, akinek - ha a rendkivili (azonnali) hatalfelmondasi jogat
gyakorolni nem tudja - Uzleti érdekézfdhet a jogviszony minél gyorsabb
lezarashoz (pld. az adott tertleten talal egy joldize® partnert). A kdgencia
meghatarozdsanak tehat - jollehet nem fogyasze&riz&kestl beszélink -

mindenképpen lenne egy érdekvédelmi funkcidja.

Indokolt lenne tovabba allaspontunk szerint a rendelmondas
meghatarozasan tulmém a rendkivili felmondas joganak deklaralasa is. E
korben szikséges lenne - nem taxativ - felsoradsadjaban rogziteni azokat
a tipikus eseteket, amelyek mindenképpen rendki¥@lmondasi jogot
keletkeztetnek barmelyik fél javara. Ezt szinténragaialis jelleggel
javasoljuk beépiteni, azzal a céllal, hogy ne leglehetség a rendkivili
felmondéas joganak korlatozaséara a legalafitetesetekre nézve a franchise

szerddeés valamely - elrejtett, apro list- rendelkezésében.

A cikkely masodik bekezdése kifejezetten rogzibgy ,A szerddés
megs#nésével a jogbérletbe winek a szew és iparjogvédelmi jogok
targyaira és a védett ismeretre vonatkozé felhdésinahasznositasi és
hasznalati jogosultsaga megdsik.” Véleménylnk szerint e tény onallo
rendelkezés keretében tordérrogzitését semmi nem indokolja, hiszen

egyértelninek tinik az, hogy a szeédés megsmeésével e jogok hasznalatara
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vald jog is automatikusan meg kell, hogyispn. Magatoél ertéidonek tinik

a szer#ddés megsmésével egyidéjeg a szellemi tulajdon hasznélatara vald
jognak a megdmeése azert is, mert a franchise sé&dés lényegét éppen a
szellemi tulajdon korébe tartozo jogok hasznélalja.aA franchise szeérés
megs#nése tehat tartalmilag maga utan vonja a szelleajdon kdrébe
tartozo jogok feletti hasznalati jogosultsag mégsesét is. Fontos koérilmény
tovdbb4, hogy a franchise széies esetében a szellemi tulajdon korébe
tartozo jogok nem végleges hasznositasara, hansperddés idtartamara
pusztan felhasznalasra keriilnek, ez még inkdblkabébzzas irrelevancijjat

hangsulyozza.

5. KRITIKAI MEGJEGYZESEK

Mint azt az edzéekben tobb helyen is kifejtettik, az 0j Ptk. a tlaise
szerddés szabalyozasanak tartalma, modja és meérteketagien szamos
jogi problémat vet fel. Nem megismételve az egykketyek vonatkozasaban
kifejtett kritikai megjegyzéseinket, ehelyitt puszta szabalyozas modszere,
valamint a szabalyozas tartalma és mértéke kageb&iods jogi aggalyokat

fogalmazzuk meg.

5.1. A szabalyozas mddszerével dsszéflagtikai megallapitdsok

1. A szabdlyozas modszeréhez kapcsolédonak tamdjukranchise

szerzddés rendszertani elhelyezdgl 6sszeflig§ kérdés megvalaszolasat is.

Az Uj Ptk.-ban a franchise szédes a,Forgalmazasi és franchise
(jogbérleti) szerddés” elnevezés XIX. Cimben talalhato meg. Vitathatonak
tartjuk ezt a rendszertani besorolast, hiszen aihta fentiekben kifejtettik, a
franchise szefidés olyan kereskedelmi szédés, melynek fundamentumat
egy adott személy tulajdonat képegzellemi alkotas, know-how, védjegy

felhasznalasa adja. Véleményunk szerint tehatreliiae szeeés kdzvetlen
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targyat mindenképpen ezeknek a jogoknak a hasanaldja, mindemellett
ezek a jogok jelentik a széiés sikerességének a kulcsat. Ugyszolvan a
franchise szefés esetében a jogi, illetve a kbzgazdasagi, Uzdbvk teljes
mértékben taladlkoznak, hiszen az Uzleti siker a&kfe¢gyluttnikodésének
alapvet mozgatd rugdja, e jogok tartalma nélkil ez a sigedig nem
kovetkezhet be.

Mindezek mellett tévesnek érezzik a forgalmazgsisti megkdzelitést
eés a nemzetk6zi tendenciak is ezt az allaspontuekaitik. Az egyes
nemzetallamok és szakmai érdekképviseleti szemkzéttal kidolgozott
fogalomkoncepciok elemzése alapjan nyilvanvalovikydogy a fogalom
kozéppontjaban a szellemi alkotas korébé pmyok felhasznalasara valo
feljogositas szerepel. Nyilvanvalé ugyanis, hogy kgreskedelmi szebtdés a
profitot helyezi a k&zéppontba, ez az eléfentEl. Vég$ soron tobb
szerddéstipus esetében is ez a kbzvetett cél (pld. XK .adatt szerepl Hitel-
eés szamlaszetdések), mégsem ez hatarozza meg a 8dészrendszertani
elhelyezését, hanem a jogugylet kozvetlen targya.té&hat a franchise
szerddés esetében a szellemi alkotashoz, védjegyhezw-kow-hoz
kapcsolodé felhasznalasi jogok biztositasa ellékéejében. Ugy gondoljuk,
hogy a fogalom tartalma és a rendszertani elhetyagéniképp ellentmondani

latszik egymasnak, ezért ennek felllvizsgalata emképpen indokolt.

2. Az () Ptk. XIX. Cim LI. fejezetében kerll elhekésre a franchise
szerddés. A fejezet rendelkezéseinek olvasasa és érnébnkdzben azonban
feltehetjuk magunknak a kérdést, hogy biztosan anchiise szetalésre
vonatkozo6 rendelkezéseket olvassuk, nem nyomdarkegztési hiba tortént?
Ugy gondoljuk, ez a kérdés egy tajékozatlan, la&mberdl nem tekinthes
alaptalannak, mar pedig a Polgari Torvenykoényv maimkil szamara késziil.

Ez a probléma gjogbérlet”, mint franchise-t helyettesit(vagy azt is
magaban foglal6?) fogalmanak bevezetésében nyillvamieg a
legmarkansabban. A franchise fogalmanak magyariifisat a mar kifejtett

rendszertani problémakra vilagit mmennyiben elfogadjuk azt az alaptételt,
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hogy a franchise az egyik felet megillejog bérlete, akkor ezért fizetedd
ellenértek a bérleti dij, a szafdés targya pedig a jog bérlete. E logika
mentén haladva agy inik, a franchise szewésnek a ,A hasznalati
szergdések” elnevezést vigelXVIl. Cim egyik 6nallo fejezetében lenne
helye akar ,A bérleti sze@dés kilénds nemei” elnevezeés alatt.

Kérdésként merilhet fel tovabba, - amennyiben alfpgk, hogy a
franchise szefgés targya a szellemi alkotasok korébe tartozd Kogo
felhasznalasara valo felhatalmazas -, ismert-e aleszi alkotasok joga
tertletén e jogok bérletére vonatkozo6 jogi szab@lg® Kategorikusan meg
kell allapitsuk, hogy nem, legalébbis a hatalyag gzabalyoz48® a szellemi
alkotas targyanak bérletét nem ismeri.

Mindenképpen indokoltnakimik tehat a nemzetkozileg elfogadott és
elismert ,franchise” elnevezés alkalmazasa, ez laevezés allaspontunk

szerint magyar elnevezéssel nem helyettesiftiet

5.2. A szabalyozas tartalmaval és mértekével agggef kritikai

megallapitasok

1. Az () Ptk. alapjaul szolgalé 2011-es Szerkidsizbttsagi Tervezet
indokolasa a franchise sz8des szabalyozasa kapcsan kifejezetten példaként
emliti a DCFR altal kidolgozott szabalyozasr. Uj Ptk. és a DCFR franchise
szerddésre vonatkozO részeinek 0Osszevetése alapjan amombeg kell
allapitani, hogy az U] Ptk. normaszdovege némilegdgszefsitve, egyes
lényeges rendelkezéseket elhagymandésszesen hat cikkelybemabalyozza

a franchise szermdést. Az Uj Ptk. szabalyozasan vélemeénylnk szerint nem

4601999. évi LXXVI. térvény a szebi jogrol 42. § (1) bekezdés: Felhasznalasi smi¥s alapjan a
szerd engedélyt ad fvének a felhasznalasara, a felhasznald pedig ls¢eleek fejében dijat fizetni.
1997. évi XI. torvény a védjegyek és foldrajzi @mpk oltalmarol 23. § (1) bekezdés: Hasznalati
szerddés (védjegylicencia-széidés) alapjan a védjegyoltalom jogosultja engedétyta védjegy
hasznalatara, a hasznal6 pedig koteles ennek feghfa fizetni.

1991. évi XXXVIIl. térvény a hasznalati mintdak dh@ardl 15. 8: Hasznositasi szédés
(mintaoltalmi licenciaszefidés) alapjan a mintaoltalom jogosultia engedélyt ad minta
hasznositaséara, a hasznosité pedig ennek fejéjaerfizit.

81| 4sd ehhez kapcsolédéan MISKOLCZI BODNAR Péteipikus szerddések (Lizing, faktoring,
franchise), Gazdasag és Jog, 1997./1. szam, 3.Miskolczi Bodnar Péter a lizing kapcsan tesz
emlitést gbérletvétel” fogalmarol.
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érezheb a szabalyozas letisztultsaga, vitathatonak tatipyabba az 0j Ptk.
alapjan kinalt normasztéveg gyakorlatban tditéalkalmazhatdésaganak,
alkalmazasanak sikerét is.

Az () Ptk. szabalyozasa tehat nem &ealészletessdy szamos olyan
szabalyozasi terilet nevesitheamelyeket - jollehet ezeket a példaként allitott

DCFR tartalmazza - normaszoveg egyaltalan nem bzabha

Mindenképpenszabalyozando teriletnek tartjuk a franchise szftes
alakisagara vonatkozé szabalyok meghatarozaddint tudjuk, a franchise
szerddéses jogviszony alapjat a szatés mellékletét képéz Franchise-
kézikonyv adja, ennélfogva nyilvanvalonalknhet, hogy a szetdést irasos
formaban szilkséges megkotni. Allaspontunk szerindemképpen emelné a
szabalyozas szinvonalat a szels alakisdgara vonatkozo rendelkezések

elhelyezése.

2. A szabalyozas teljes hidnya érzékelhed franchise szewdés
megkotését megéts iddszakra vonatkozé tajékoztatasi koételezettség
kapcsan.A szabalyozas hianyossagat szerwb&t hiszen mint a fentiekben
félvazoltuk, a nemzetkdzi viszonylatban szamos &iaizasi médszer létezik
e terlleten, vannak tehat mintaként szolgalé nekiizet szabalyozasi
mddozatok.

A DCFR elemzése soran ravilagitottunk arra, hogyD&FR a
szerddéskotést megétos tajékoztatasi kotelezettség kapcsan mind a fraechi
atadd mind pedig a franchise atéekapcsan meghatarozza azokat a
legfontosabb informéaciokat, amelyékr a feleknek a szeézéskotést
megebzé staddiumban tajékoztatniuk kell egymast. Mi tobielea szabalyok
kogensek, tehat a felek ezen szabalyokat nem gjakhki, illetve nem
uresithetik ki a tartalmukat. Mindemellett rendKliv@kintélyes és hosszu
évtizedekre visszanyulo probléemakilirivan sz6, amelynek a nemzetkozi

jogirodalma igen jeles, a probléma pedig napjainkban is aktualis. Ezt
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tamasztja ala az a tény is, hogy az elmult évtierdbbb eurépai allafff is a
szerddéskotést megérd tajékoztatasi kotelezettségre vonatkozé o6nallé
jogszabalyt alkotott.

Ugy gondoljuk, hogya szerddéskotést megéts stadiumra vonatkozo
franchise-specifikus szabdlyok meghatarozasana&lapved jogalkotoi
igénynek kellene lennie, mert a szabalyozlasaradasa alapjaiban assa ala a
franchise szabalyozéasi rendszerének a komplexitasg@z ugyan, hogy e
korben létezik a fentiekben mar részletesen targyalMagyar Franchise
Szodvetség Aaltal alkotott Iranyelv, azonban ez ab&lyazasi szint nem
elégseges a megfedgbgi garanciak megteremtéséhez.

Erthetetlen tehat, hogy a szamos nemzetkozi pédapasztalat ellenére
a leend magyar franchise jogi szabalyozas hallgat e koétiség
fenndallasardl, illetve a franchise sz&lgs esetében tapasztalhatéo kiemelt
jelenbségéél, mikbzben mas, a franchise sz@tés esetében periférikusnak
tekinthet ellenérzési jog, johirnév megovasa, vagy éppenutasitas €s
ellerdrzés jogat a szabalyozds nevesiti és kereteit néghaaa. Ezzel
tulajdonképpen oda jutunk el, hogy kimondjwuk szergdéskotést megéts
tajékoztatasi kotelezettség tartalmanak meghatasaz&élkil az egész jogi
szabalyozas mit sem ér, hiszen pont azon a pontugeé teret az Uj Ptk. a
felek szerddési szabadsaganak, ahol a legsérulékenyebb azzgggsiszony,
pont ahol a franchise atvév de akar a franchise atado is - a leginkabb

sebezhét a jogviszony szempontjabdl.

Osszegezve a fent elmondottakat, garancidlis, demtp”védelmi
szempontbol mindenképpen indokolt a szabalyozasgékitése, a

szerddéskotést megéto tajekoztatasi kdtelezettség keretinek meghatasnzas

3. A korébbiakban folvazolt nemzetkdzi példak adaypjem tekinthed
kello részletessamek a felekre vonatkozé jogok és kotelezettségek
meghatarozasanak mértékEhhez kapcsol6dd észrevételink tovabba, hogy a

462 p|d.: Belgium, Spanyolorszég, Olaszorszag
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jogok és kotelezettségek nem egy 6nallo cikkelybdranchise atadéra és
atvewre csoportositva - lelh&tk fel, hanem egy-egy kotelezettség é€s jog egy-
egy cimszo alatt elktlontlten kertlt elhelyezésre.

Véleményunk szerintnem valik a szabalyozas javara tehat az a
szabalyozasi moddszer, hogy a kotelezettségek edk &bret o6nalld
cikkelyben nevesiti, masokat pedig nem neveSit.a szabalyozasi modszer
azt a latszatot kelti, hogy a szabalyozott és riatekotelezettség tipusok
mellett a feleket egyébként szintugy tethekotelezettségek eltdrpilnek,
jollehet ezt a gyakorlat nem feltétlenl igazoljaipikusan ilyen ,nem
nevesitett” kotelezettségnek tartjuk a sédeéskotést megétd tajekoztatasi
kotelezettséget, valamint tagabb értelemben a &x@s$z tartdos kotelmi
jellegére és a szolgaltatasok irreverzibilitasaigydlemmel, a szeérés

hatalya alatti thjeékoztatasi kbtelezettséget is.

4. Mindenképpen szikséges elvégezni a franchise s#des
fogalméanak felllvizsgalatat, pontositasat ia fentiekben kifejtetteknek
megfeleben.

A fogalomalkotas soran pontositani szilkséges aeygej szerdi és
iparjogvédelmi jogok-, valamint védett ismeret @edésének konkrét
tartalmat, mas, a jogugylet értelmét jobban kiféjezinonim fogalmak
alkalmazasat. Célszarek mutatkozna példaul aengedélyezés’kifejezés
helyett a,biztositja a jogot”, ,felhatalmazza” kifejezések alkalmazasa, mert
az  ,engedélyezés” kifejezés szamunkra kozigazgatasi-hatosagi
eljarastipusokhoz kapcsolédo emlékeket idéz. Pioiggr jogviszonyok és
kulonosen a kereskedelmi Ugylettipusok esetébegaesabbnakiinne az
alabbi mondatszerkesztési méd hasznalatdogbérleti szerés alapjan a
jogbérletbe ado koteles védjegy-, és iparjogvédgtmok, valamint védett

ismeret ellenérték fejében tortéfelhasznaldsanak biztositasara..

Véleménylnk szerint pontositasra szorul tovabba a szédés

visszterhességére utaldsiszen az jelenlegi formajaban nem &etl egzakt. E
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tekintetben a fent emlitett mondatszerkesztési nadkblmazasa lehet

elgondolkodtato.
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IV. RESZ
OSSZEFOGLALO GONDOLATOK

1. Altalanos gondolatok

1.1. Az 1990-es években végbement nemzetgazdasagpzésok
alapjaiban érintették a maganszféra Ugyleteit En®s terileten rohamos
fejlédés vette kezdetét (pld. lizingugyletek ddigse, a franchise szédes
megjelenése, timesharing sz@mtések), mely fefldés olyan mérték volt,
hogy jogszabalyi meghatarozottsag hianyaban kiukmegen 0j kereskedelmi
szerddések esetébendeljesen érvényesil a megallapodasok 6nszabalyozé
jellege. Ezen iélszak egyik jellem& vonasa volt a franchise szédés
megjelenése a magyar jogban, amely jogszabalyi atégizottsag hianyaban

kezdte meg rohamos térhdditasat Magyarorszagon.

1.2. A franchise szeédésre tipikusan jellenézmondas az ghany haz,
annyi szokas”.Nemcsak nemzeti, hanem nemzetkdzi szinten is st@mta
formaja, tipusa alakult ki a franchising-nak a gydétban. Ez a fajta féjtés
pedig folyamatos. Napjainkban is Ujabb és Ujabbdnése tipusok jonnek létre
és honosodnak meg. A franchise sédés sokszifisége, valamint egyes
tipusai kdzott meghuzodo Iényegi eltérések miapwdd problémat jelent a
gyakorlatban éséfeg a jogtudomanyban egy egységes franchise-fogalom
megalkotasa, valamint a franchise rendszerek tgsaa A l1ényegi eltérések
miatt ketségesnekinik, hogy egyaltalan lehetséges-e a franchise &dész

egyseges jogi megkozelitése és szabalyozasa.

1.3. A franchise szebdés 0©nallo sui generis szerddéstipusnak
tekinthet. A franchise szefidés fogalmanak kialakitAsaval kapcsolatos
gyakorlati és jogirodalmi allaspontok ugyanakkort anutatjak, hogy
valamennyi franchise tipusra alkalmazhat6 fogalommlakitasa lehetetlen

feladat. Egyes elméletek a franchise s&eést vegyes, illetve
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tipuskombinaciés szefdésnek tartjak. A fogalomalkotas problematikajanak
magjat tulajdonképpen a franchise s#dis egyesui generisszerddéseken
(bérlet, vallalkozas, adasvétel, kolcson stb.) gketll fekw” jellege adja,
ugyanis a franchise szédes szamosui generisszerddés elemét 6tvozi. Ez
az Otvozet egy olyan sajatos sZelestipust hoz létre, amelynek egyes
szerddéses elemei ugyan egyedi vizsgalatok targyat kegpéz azonban
ezeket az elemeket kizarolag a maguk dsszesseétghtmtrhelyesen értékelni.
Az egyessui generisszerddések (bérlet, vallalkozas, adasvétel, kolcson stb.
elemeinek keveredésével tehat egy daéyileg Uj, egyik szeédéstipus ala
sem vonhato konstrukcio jon létre, melyben a faledz®ros egydttiikodési

kotelezettseg terheli.

1.4. A franchise szeédés a nemzetgazdasagikidésének szerves
részét képezi. A franchise szédeés eértékteremit szerddés, hiszen olyan
vallalkozéi rétegekbe (mikro- és kisvallalkozasdigtol be, illetve olyan
vallalkozéi szektorokban fejti ki pozitiv gazdasadiatasait, amelyre
mindezidaig mas kereskedelmi, Uzleti s#estipus nem volt képes.

A franchise szekés érteket teremt azaltal, hogy a mikro vallalkoka(akar
egyéni vdllalkozék is) szaméara az 6myos elszamolasi mobdszer
eredményeképpen a vallalkozasok széles rétege sxateemeti meg a
lehetiségét olyan vallalkozas beinditasara, amely - enl@r gazdasagi és
pénzugyi viszonyai kozott - biztosabb megélhetéstentabilis mkodtetést
biztosit, mint egy egyedileg, egységes arculagkéditési modszer nélkil, ad-
hoc jelleggel rnikddtetett vallalkozasi forma. A franchise sZ@@s
értékteremi jellege megmutatkozik abban is, hogy a mikro- és
kisvallalkozasok esetében fokozza az 6nallov4, anailo vallalkozova véalas

hajlandoséagat.

1.5. A franchise szeédés olyansui generisszerddés, amelyben a

franchise atadod a sajat tulajdonat képezellemi tulajdon kérébe tartozo
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jogok hasznalatanak biztositasara, a franchise vatvpedig e jogok
hasznélataért a szédesben meghatarozott dij fizetésére koteles. Eoonf
tehat a franchise szédes kdzponti elemét, és egyben tartalmat a fraachis
atadot ille6 szellemi tulajdonhoz kapcsolodo jogok felhaszraiag
biztositasa adja. Ez allaspontunk szerint a fraeclizergdés Uj Ptk.-ba
tortérd rendszertani elhelyezésén tulMien alappal kértjelezi meg a

franchise szetmés Uj Ptk.-ba torténilleszthetségét'®

1.6. A franchise szebrés esetében is érvényesil a smbdzek joganak
egyik meghatarozo tendenciaja, az eurépai joghaaoios, illetve mara mar
sokkal inkabb jogegységesitorekvései. Allaspontunk szerint éppen ez a
jogegységesit folyamat volt a legéiteljesebb mozgatd rugdja a franchise
szerddés U] kddexbe vald inkorporalaséara, hiszen mitttkdaz Uj Ptk. a
franchise szefidés szabalyozdsa kapcsan nagyban tAmaszkodott R BIGI

kialakitott szabalyozasra.

1.7. A franchise szebdés fejpdésének nemzetkdzi tendenciaira,
valamint a hazai jogi szabalyozas teljes hianyéikantettel mindenképpen
szikségesnek latszik a franchise s&#és torvényi szinten tortén

szabalyozasa.

A franchise térvényi szabalyozasanak indokakén tdrilmény hozhato fel.

Az el lenyeges kortlmény a nemzetkozi tendenciak alakuldollehet
szamos ellenpélda is felhozhat6 (pld. a német akgy a francia szabalyozas
hianya) azonban az utébbi évek jogalkotasi tendérazt mutatjak, hogy
egyre tobb nemzetallam lép a franchise torvényb&y@zasanak Uutjara.
Ennek nyilvanval6 oka az lehet, hogy ezen allamagrgndszereik

sajatossagaibdl felismerik azt, hogy a franchigéraadalom széles rétegeit

463' Lasd. ehhez: Az (j Polgari Torvénykonyv Bizottsdigivaslata magyarazatokkal Szerk&szt
VEKAS Lajos, Complex Kiad6, Budapest, 2012., 19. o.
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erintik, az adott allam nemzetgazdasagara is lskatdévw Uzleti modszer,

ezért indokolt a térvényi keretek, kiindulasi pdntneghatarozasa.

A masodik lényeges korilményként emlithetjtk a netdami
jelentked tendenciakat, kulonos tekintettel az utdbbi évekibelesod
jogegységesitési tendenciat. Nem véletlen egybessésogy a napjainkban
zajlé jogegyseégesitési folyamatok soran keletkeminkak - igy példaul a
jelen dolgozatban is elemzett DCFR - ismerik, néikesa franchise
szerddést, és megfogalmazzak a franchise salEgre vonatkozo

legszikségesebbnek itélt szabalyokat.

A harmadik Iényeges korilménynek itéljik a fogyasetelmi
szempontu jogalkotas mind eurdpai mind pedig nemgeinten torted
elétérbe kerllését, a fogyasztoi sz@teések definialasat és a fogyasztovédelmi
szempontok Polgari Térvénykdnyvben tokiénegjelenéseét.

Nyilvanvald, hogy a franchise jogviszony jellegéfagva altalaban egy
tokeelbs, tobb évtizedes tapasztalatokkal rendélkegyakran multinacionalis
- vallalkozas all szemben egy mikro-, vagy kisv&baassal. Figyelemmel
arra, hogy a felek ugyan akarategységben és ar sikkressege erdekében
fokozottan egyuttrikddve kell eljarniuk, védgssoron azonban a két fél érdeke
nem esik egybe; mindkét félnek az a tdgf célja, hogy az uzleib a
legmagasabb profitot hozza ki, ez pedig elkeruthetaé teszi a franchise
szerddésben olyan passzusok beillesztését, amelyekzeag\yak fél szamara
a masik féel hatranyara leldee teszik. Figyelemmel arra, hogy a franchise
szerddések tulnyomorészt egy adott rendszerre standdirdizlanketta
szerddések, amelyek feltételrendszerét a franchise atadizetkozi tgyvédi
irodakkal dolgoztatja ki, ezért ilyen passzusoHllégitésére és alkalmazaséara
a franchise atadonak van a legnagyobb esélye atjaund franchise atvewel

szemben. Fenndll tehat a lelsig a masik fél kijatszaséara, illetve
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megtévesztésére, melynek megakadalyozasara tehagfelete jogi

garanciakat kell kidolgozni.

Jollehet a franchise szédes, mint az lzleti szféra egyik sz@déstipusa nem
minésilhet fogyasztoi szefdésnek, azonban a fogyasztévédelmi jdileg
szabalyozas alapvekiindulasi pontja a fogyaszto torvényi sfintédelme a
megtévesztés, becsapas ellen, és ennek megakatsdyoerdekében
garancialis szabalyok megalkotasa. Ez a franchizerzglés nyelvére
leforditva nem jelent tehat mast, mint a kedikenebb gazdasagi helyzetben,
vagy éppen kiszolgaltatott helyzetben dévallalkozé (franchise atvéy
érdekeinek védelme a megtévesztéssel, becsapassaben egy dkeels,

tapasztalt vallalkozo (franchise atado) altal.

A negyedik - 6nallé - korulményként emlithetjik marfchise magyar
nemzetgazdasagra gyakorolt hatasat. A Magyar Fisan&8zovetség 2010-ben
kozzétett adatai szerffit Magyarorszagon 341 héalézat és 18 ezer franchise
atvewt szamlal. Eszerint tehat a franchise aékevszama magyar
telepllésmérteket figyelembe véve eléri egy jélenmnéreiinek mondhaté
magyar meévaros lakéinak szaméat. A franchise atéiedétszam mellett meg
kell emlitsiik azt a munkavallaléi létszamot, amelyendszerek mindennapi
miikodtetésében jatszik alap¥etzerepet. A franchise tehat a nemzetgazdaséag
olyan terilete, amely indokolttd teszi a tdrvényzingi szabalyozas

kialakitasat.

Ehhez kapcsolodo - 6todik indokként - emlithetji@hdt a franchise
munkaeépiacon betdltdtt kiemelkéd szerepét is. A legtjabb felmét&s
adatai szerint a franchise Uzletek szamanak noéskee! egyidéjeg rstt a

franchise rendszerekben dolgozék szama is, ezna al&i a szazezres hatart.

*** Forras: Haszon havilap 2011/4 szam 51. o.
45 HETFA Kutatéintézet: Kutatds az alacsonyan képkeftanti munkagi-kereslet névekedését
segit kormanyzati megoldasok feltardsara. Budapest,.20his 15. 44. o.
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Hatodik szabalyozasi indoknak tekinthetjik a jotimzsag efsitését is.
A Magyar Franchise Szovetség adatai szerint mégligiijelents szamban
vannak olyan franchise rendszerként titulalt haidpamak a piacon, amelyek
franchise halozatként definialjak magukat, azonbalbjaban nem felelnek
meg az ilyen vallalkozasokkal szemben tAmasztattta@dmenyeknek. Szamos
europai orszagban @it regisztracios kotelezettség és ezzel parhuzamas
torvényi szabalyozas hianyaban nem varhaté e temlejavulasa. Az
»<alfranchise rendszerek” tikodése hosszu tavon rombolhatja a franchise
halézatok nikddésébe vetett bizalmat, egy-egy ilyen halozatertaken

miikbdése alapvéen ronthatja a franchise rendszerek névekedésiessi.

1.8. Allaspontunk szerint a franchise szefdés jogi szabalyozasanak
egy franchise-specifikus, 0©0nall6 jogszabalyban kelmegtorténnie.
Vitathatonak tartjuk ugyanis a franchise s#ees, forgalmazasi jellegét
elétérbe helyezve, az aruforgalmi viszonyok egyik sgent a szebérdések
rendszerébe tortén beillesztését. Szamos jogugylet hordozhat magan
aruforgalmi jegyeket (pld. adasvétel, szallitasrgmés), eéppen ezért hiba
lenne a franchise-hoz eflb az aspektusbdl koézeliteni. Mindenképpen
szikséges tehat ezen jogugyleteket azok konkritirter alapjan elemezni,
ennek kell lenni ad rendszertani szempontnak. Ezatabalyozasi szempont
a franchise szeédés esetében mindenképpen szellemi alkotas-kdzpontd
ennélfogva tehat arra a kovetkezetésre kell jussumgy a franchise
szerddés nem llik az U] Ptk. szdidésekre vonatkozd rendszertani
besorolasaba.

Az onallé franchise-specifikus jogszabaly alkotdgoadolasat indokolja a
szellemi alkotasok jogara jellehzogalkotasi médszer, hiszen a franchise
szerddés tartalmilag tehat egy rendszer licencigjat nggle melynek
kozéppontjaban a szellemi tulajdonhoz kapcsolédgokofelhasznalasnak

atengedése all.
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1.9. Az () Ptk. franchise széidésre vonatkozé rendelkezései szamos
kritikai észrevételt vetnek fel. Allaspontunk sm¢ra szabéalyozas a jelenlegi
formajaban nem fejt ki érdemi hatast, illetve a lkgyéat altal kialakitott
tartalom és az () Ptk.-ban szabalyozott tartalamydges eltéréseket mutatnak,
melybsl fakaddéan kérdéses, hogy a jogszabalyi meghattisdzpa jelenlegi

formajaban a gyakorlat altal kitoltléee megfeled tartalommal.

Amennyiben a jogalkotd mindenképpen az Uj Ptk. tgginszabalyozza a

franchise-t, javasoljuk az aladbbi korrekciok elvéggt:

a. Mindenképpenindokoltnak tinik a franchise szerddés fogalmanak
Ujragondolasa, a fogalom pontositasaSzabalyozand6 terllet a
szerddés ingyenességének vagy visszterhességéenek egzadton
tortérb meghatarozasa, ugyanis a fogalom jelenlegi foradja
félreértheben szabalyozza a dijfizetési kotelezettség targyftanchise
szerddés esetében a dij (belépési dij) a szellemi totajdasznalatért
fizetend, s nem pedig a termék értékesités vagy szolgsitgiigtas
jogaért. Ezzel egyltt pontositani szikséges tova@igengedélyezes”
kifejezés jelentését, kézenfdlbbnek tinik inkabb a kifejezés elvetése

és a ,feljogosit” vagy ,megadja a jogot arra” kdegs hasznalata.

b. Atgondolasra érdemes a franchise széeés definialasa soran hasznalt
magyarositott fogalmak hasznélatanak szikségessgEgeévtizedek oOta
nemzetkozileg is ismert és elismert fogalmak féeyelellentmondonak
tinhet a,A jogbérleti (franchise) szeridés” fejezet elnevezest, valamint
a 6:376.8 ,Jogbérleti (franchise) szeddés fogalma” elnevezést
koveten a franchise szevdés helyett,jogbérlet”, a franchise atadd
helyett ,jogbérletbe add”, és a franchise atvévhelyett jogbérletbe
vew’ kifejezések hasznalata, hiszen a magyar jogi y=kinen ezen
fogalmak nem azonosithatéak a franchise ¢$rézsel, és annak

alanyaival.
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c. Bar kézenfektnek finik, - és a hatalyos Ptké. ezt a kérdéskort
szabalyozza - a transzparens szabalyozas eérdeksb@ségesnek
tartjuk annak deklaralasat, hogy a franchise szédes kizardlag
irasban kothed meg. E korben szikséges rdgziteni, hogy nem

minésilhet irasbeliségnek a felek kdzotti elektroniimsnetvaltas.

d. Szinténgarancialis jelleggel sziikséges lenne annak rogstéhogy a
franchise szerddés mellékletét képezze a szekskotést megéts
tajékoztatds megtorténtét igazold teljes bizonyet@pi maganokirat,
vagy kozokirat.

e. Indokolt lenne tovabbaa franchise szebdés kapcsan a rendes
felmondas szabalyainak meghatarozasan tiemwna rendkivili
felmondas joganak deklaralasa islindkét felmondasi tipus esetében az
egyértelntiség kedvéért szikséges lenne rdgziteni, hogy aesend
felmondas indokolasi koételezettség nelkul gyakatih a rendkivili
felmondas, mint szankcios tipusu felmondas, viszmutokolashoz
kotott. A rendkivili felmondas joganak deklardldsgpcsan indokolt
lenne a franchise széides megszegésevel dsszefhiggehany tipikus
szerddésszed magatartas definialasa (pld. dij nemfizetés, az
ertékesitési modszer (ikddési kézikbnyv) szabalyainak megszegése, az
uzleti titok megsértése, a felhasznélt szellemajtldn korébe tartozo
jogok szeréddésellenes hasznalata, a kizardlagossagi klauzula

megszegese, a jo hirnév megsértése stb.).
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2. A szerddéskotést megétro tajekoztatasi kotelezettség jogi szabalyozasara

szolgalé javaslatok

2.1. A szabalyozas lehetséges modszere

Ugy Vvéljuk, hogy a franchise szefdésre, illetve a franchise sz@iés
esetén fennalld szeddéskotést megéts tajekoztatasi kotelezettség jogi
szabalyozaséara torvényi szinten, azonban o©nalléanfrhise specifikus
jogszabdly formajaban kell megval6osulniaErre szamos eurdpai példa
(spanyol, olasz belga szabalyozas) felhozhato,ngy lenne Uttdr jellegi
egy ilyen tipusi szabalyozas. Kérdés azonban, hemy ilyen specialis
jogszabdaly megalkotasa mennyire allna 6sszhangbapalozasi médszerét
tekintve a monista elvre é@illj Ptk.-val. Ezt mindenki sajat megitélése
alapjan eldontheti, de mi Ugy gondoljuk, a szab#&hgotermészetének a
mindennapi élet, Uzleti élet soran tapasztalhdengggekhez szikségsizen
alkalmazkodnia kell, hiszen ennek hianyaban agagbalyozas nem fedi le az
aktudlis élethelyzeteket, igy konnyen impotensséhataa mindennapi
joggyakorlat szempontjabol. Eppen ezért Ggy Véljidgy jogszabaly
alkalmazkodasi képessége évek multaval az Altalpnéferalt ©6nalld

szabalyozasi modszer esetén érvényesulne a legjobba

Az 0nallo jogszabaly megalkotasa mellett felhozhaibaz is, hogy egy
kizarélag a franchise széidés esetén fenndlld szédeskotést megétd
tajekoztatasi kotelezettség targyaban alkotott zabaly sokkal inkabb
hangsulyozna e kereskedelmi szel@stipus gazdasagi életben betoltott
szerepét, a jogviszony e stddiumaban megbuvo katdazTovabbi ehhez
kapcsolodé érv, hogy véleménylnk szerint egy Onajapszabaly
demonstralnéa leghatékonyabban azt, hogy a frandzesbdést ,komolyan
kell venni”’, nem egy mostansag kitalalt vallalkazagdszerél, hanem egy
onall6 szerédéstipussa valt jogi jelenséfrvan szé, mely gazdasagiban

betoltott szerepe miatt is jogi szabalyozasra éegem
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A nemzetk6zi porondon tapasztalhatd jogalkotasdeéeciak, valamint
az eurOpai jogegységesitési torekvések nyoman kkelett legujabb
jogforrasok alapjan is mindenképpen indokoltndékik a szer#déskotést
megebzé tajekoztatasi kotelezettség tartalmanak meghai&eozMint arra
utaltunk, a felek gazdasagi potencialjaban meglényeges kulonb@ség
miatt mindenképpen indokoltnakirik e szabalyozason keresztul egyfajta
garancialis, érdekvédelmi funkcié ellatasa, ugyars szeradéskotést
megebzé stadiumnak a felek 6nszabalyozasara valdé hagggstetet enged a
masik fél adott esetben kiszolgaltatott helyzetén&khasznalasara,

megtéevesztésére.

2.2. A szabalyozas lehetséges tartalma

Miutan megéallapitottuk, hogy a szédeskotést megéts tajekoztatasi
kotelezettség jogi szabalyozasa indokolt, szUks#gsa meg kell hatarozzuk

annak tartalmat, jogi kereteit.

a. A nemzetkbzi tapasztalatok alapjan szer@déskotési tajékoztatasi
kotelezettseg teljesitésére olyan esgetaridé megszabasa indokolt, amely
hataridsg eltelte és a franchise szeéidés megkdtése kozottiddelegend a

tajekoztatas adatainak elemzésére, ellergsere.

A kotelezettség teljesitésének tartalmat egzaktampddgens jelleggel
meg kell hatarozni, vilagos korlatokat kell fel@dhi a kotelezettség
teljesitésére vonatkozoan.

Ugy véljiik, hogy a szebrléskotést megétrd tajékoztatasi kotelezettség
tartalmat, minél skkebb kérben, azonban nem taxative felsorolas fcinady
kell meghatarozni, meghagyva ezzel a l|ébéyét a specialis esetekre
vonatkozo tovabbi tdjékoztatasi kotelezettseg nhegidlhatdosagara a polgari

jog altalanos szabalyai alapjan.
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Allaspontunk szerinfegalabb az alabbi teruletekre indokolt kiterjednia

tajekoztatasnak:

a. A franchise atado személyére vonatkoz6 adatok @g&gseekhely, a
szerddéskotést megéré harom lezart Gzleti év mérlegadatai);

b. A franchise rendszerre vonatkozo6 részletes pénzipgiok (arbevétel
és koltségkimutatas alapjan);

c. A franchise koncepcié bemutatasa;

d. Egy (] franchise rendszer beinditdsaval, illetvaikddtetésével
felmerib koltségek kimutatasa a rendszer pénzigyi adatpjéal;

e. A franchise szekmésre vonatkozO alapwetadatok: a szeédés
idétartamara, megujitdsara, felmondasara vonatkozézletés

szabalyok ismertetése;

Ennél Bvebb tajékoztatasi esetkbr meghatarozasa lehets@yas, mint azt
megvizsgaltuk, szadmos nemzetkdzi példa is felhdzhatre, am nem
feltétlendl lenne hatékony és lényegresttk cel ugyanis ezzel nem az, hogy
mesekonyv széen feltarja egy adott franchise rendszer tortéreetéanchise
atado, hanem az, hogy olyan helyzetbe hozza a Hscatvedt, hogy
megalapozott dontést hozhasson abban a kérdésbgmg, drdemes-e neki
belevagnia a franchise Uzletbe vagy sem.

Nem véletlen, hogy nem nevesitjuk kilon a frareh&#adot és
franchise atvedt terheb tajékoztatdsi kotelezettséghez tartozé esetkdroket
Ugy gondoljuk, ez a bontas szilkségtelen, hiszerestsléskotést megéts
kérdések a franchise rendszerrel kapcsolatban nedrifiel,s nem pedig a
leends partnerrel kapcsolatban. A leéndranchise éatvesnek a kapott
tajekoztatas alapjan pontosan tudnia kell, hogydasagilag, péenziigyileg
képes-e egy Uj rendszert beinditani éd&ddtetni vagy sem, igy az ebben vald

csalatkozas nem réhato utélag a franchise atatiéreer
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b. Szikségképpen rendelkezni szikséges a tajékoztatadjarol is. A mi
alldspontunk szerint az elektronikus Uton toftéthjekoztatas szamos
félreértésre adhat okot (pld. a franchise ataddeéireea levélszemetek kozze
kerll, amelyet nem olvas el a franchise a®eeppen ezért mi kizarolag
irasban tortéh tajékoztatast tartjuk elfogadhaténak. Annak sertjuka
szikségét, hogy ennek egy specialis formanyomtat¥érmajaban kellene
megtorténnie, hiszen a tajékoztatas tartalma, s petig annak szerkesztési

formaja a Iényeges.

c. Sajatos terilet a szédeskotést megétd tajekoztatasert valo felidség
tertlete, hiszen a probléma kétiranyu. Az egyikyra szerédés létrejotte,
létre nem jotte problémakére, a masik pedig a polgdgi felelésségi
(deliktualis, kontraktualis) szabalyok alkalmazasa.

Ugy gondoljuk, hogy onall6, specidlis felebégi szabalyok felallitasa
jogbizonytalansagot eredményezhet az altalanos apolgpgi kartéritési
szabalyok ketisségével, ami csak bonyolitana az egyszdfppen ezéra
franchise szerddések vonatkozdsaban specialis fétdégi szabalyok
régzitése nem lenne célravedeMi elegendnek tartanank tehat az Uj Ptk.
szerddésszegésért fenndlld szabalyainak alkalmazasébautalast, ezzel is
demonstralva e téren bekdvetkezett legujabb jogddigai iranyvaltast, hogy
a szerddéskotést megéto tdjékoztatasért vald felidségre a szatdésszegés

felelésségi szabalyai az iranyadoak.

267



DOI: 10.14750/ME.2013.005

MAGYAR NYELV U OSSZEFOGLALO

A franchise modernkori elsdprfejlodése szikségszmn iranyitotta a

figyelmet a franchise jogi kdrnyezetének kiforragagara.

A jogi koérnyezet kiforratlansaganak, illetve a joggabalyozas teljes
hianyanak eklatdns példaja a ssdeeskotést megété tajékoztatasi
kotelezettség a hazai jogban. A dolgozat céljayhagilagitson arra, hogy a
szerddéskotést megétd tajékoztatasi kotelezettség a fogyasztdévédelmi jog
teriletén kivil egyes kereskedelmi tipusu joguggetigy a franchise
szerddés esetén is kiemelt jeléseggel bir, illetve arra is, hogy a sZl&
felek kozott az érdekegyensuly helyreallitasa éliek a felek szetdéses

szabadsagaba tortebeavatkozasra, jogi szabalyozasra van szikség.

A dolgozat mindenekétt a franchise joguigyletek dogmatikai szempontu
vizsgalatat végzi el, ezt koven pedig a szebdéskotést megétd
tajekoztatasi kotelezettséget vonja vizsgalat &akorben feldolgozza a
szerddéskotést megéré tajékoztatasi kotelezettseg altalanos, illetve
franchise szempontlu hazai szabalyozésat, és Kkiefigglelmet fordit a
franchise hazai jogi szabalyozasa szempontjabofod&bnek igerkeéd Uj
Ptk. franchise szebdésre vonatkoz6 szabdlyainak részletes elemzésére i
Ezzel parhuzamosan, a dolgozat nemzetk6zi példikkoesztil szemlélteti a
szerddéskotést megéto tajékoztatasi kotelezettség jogi szabalyozasanak
modozatait, illetve azok tartalmat.

A kovetkeztetések €és megoldasi javaslatok megfogedisara a

dolgozatban bemutatott szabalyozasi modellek istését koveéen kertl sor

a jogalkotas, valamint a joggyakorlat szamara.
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IDEGEN NYELV U OSSZEFOGLALO

The sweeping development of the franchise havesserily adverted
the attention to the immature the right atmosploétbe franchise contracts.
The example this immature and the whole defaulthef regulation is the

disclosure requirement in the hungarian law.

The goal of the dissertation to flash that the Idmare requirement in
the precontractual phase has also high importanee by the right of
consumer protection and that it is needed of rigigulation in favour of the

reparation the balance between the parties.

In the dissertation are analyzed the franchiseemgesats in dogmatic
aspects and after this is elaborated the regulatibrthe precontractual
disclosure requirement in general and franchiseiBpeaspect and the new

franchise regulation in the new Hungarian Civil €od

In line with the analyze the dissertation demonetrathrough the
international examples the methods and the contkatkegal regulation of the

precontractual disclosure requirement.
After the presentation of the regulation modelsc@nposed the

conclusions and the suggestions for the legislat@nthe practice of the

courts and for the objects of the franchise cotdrac
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csoportjainak a versenykorlatozas tilalma aldli tesiiéséil

1999. évi LXXVI. térvény a szeéi jogrol

1997. évi XI. toérvény a védjegyek és a foldrajzijélzék oltalmarol

1991. évi XXXVIII. térvény a hasznalati mintak dhzarol

19/65 EGK Rendelet

330/2010/EU Bizottsagi Rendelet
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Eurépai Bizottsag 2010/C/130/01 Szamu ,A Vertikakorlatozasokrol”

Sz616 IrAnymutatas

Disclosure Requirements And Prohibitions Concernfagnchising And

Business Opportunity Ventures (FTC- Rules, USA)

0.C.2010-317 - New Brunswick Regulation (Franciisg

ACT 8955/94. - Brazilian Franchise Act

74/2000 Law - Civil Code Of The Republic Of Lidmia
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FELHASZNALT ELEKTRONIKUS HIVATKOZASOK

emnet.univie.ac.at

www.accc.gov.au

www.cegvezetes.hu

www.corporatelivewire.com

www.definitions.uslegal.com

www. eff-franchise.com

http://eur-lex.europa.eu

www.europarl.europa.eu

www.franchise.hu

www.franchise.org

www.franchisedirect.com

www.franchiselawyers.net

www.franchiseverband.com

www.giambronelaw.com

www.hetfa.hu

293



DOI: 10.14750/ME.2013.005

www.law.justia.com

http://papers.ssrn.com

www.socialfranchising.coop

www.unidroit.info

www.unidroit.org
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FELHASZNALT KOZZETETT BIROSAGI ESETI DONTESEK
JEGYZEKE

BGH VIII ZR 65/95

BDT2000.91

BH1964.4098.

BH1977.189.

BH1981.513.

BH1988.232.

BH1992.3216.

BH1993.47.

BH1993.676.

BH1994.26.

BH1996.364.

BH1996.485.

BH1997.481.

BH1997.494.
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BH1998.374.

BH2000.555.

BH2003.269

BH2005.431.

EBH2011.2355

1996/6. Sz. Véalasztottbirésagi hatarozat

2004/4. Sz. Valasztottbirosagi hatarozat

2008/5. Sz. Valasztottbirosagi hatarozat
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FELHASZNALT ANONIMIZALT BIROSAGI HATAROZATOK
JEGYZEKE

Debreceni itétabla Gf. 1V.30.662/2007/6

Fovarosi Birésag 3. Gf. 75.655/2006/4

Fovarosi Birésag 6. Pf.21.163/2009/3

Fovarosi itébtabla 10. Gf. 40.377/2011.

Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésag 8. P.20.19BAB

Kuria Pfv. 1X.21.820/2010/4.

Legfel®bb Birosag P. TORV. 111.21.162/1965

Legfelibb Birésag GF. I. 31.152/1979.

Pest Megyei Birosag 7.P.24.883/2007/10.

Tolna Megyei Birésag 13.Gf.40.062/2008/4.
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SZERZOSEGI NYILATKOZAT

Ezennel kijelentem, hogy a doktori fokozat megszeez céljabdl
benyujtott értekezésem kizarélag sajat, 6nall6 maumkA benne talalhato
masoktol szarmazo, nyilvanossagra hozott vagy kderé tett gondolatok és
adatok eredeti l6helyét a hivatkozasokban (labjegyzetekben), az
irodalomjegyzékben, illetve a felhasznalt forrasd®zott hianytalanul

feltiintettem.

Kijelentem tovabba azt is, hogy a benyujtott érmdlssel azonos
tartalml értekezést mas egyetemen nem nyujtottartud@manyos fokozat
megszerzése celjabol.

E kijelentésemet buntbogi feleldssségem tudataban tettem.

2013. aprilis 20.

dr. Varadi Szabolcs
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