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STIPTA ISTVAN

A NEMET KOZIGAZGATASI BIRASKODAS KIALAKULASA,
ES HATASA A MAGYAR KOZIGAZGATASI JOGVEDELEMRE

A kozigazgatast biraskodas hazai kutatéinak jelentés része a magyar kdzjogi
igazsagszolgiltatist német eredetlinek tartja. Ide sorolhatd — t6bbek kozott —
Tomesanyi Moricz, Magyary Zoltan, Martonyi Janos, és a ,,szegedi” dllamfilozo-
fiai iskola egykori tandra, Szabo Jozsef i1s. Szabo 1946-ban megjelent kényvében
irta, hogy torvényhozasunk 1848 utin elrulta nemzeti hagyomanyainkat, telje-
sen german iranyba fordult. Szerinte nem csoda, hogy kézjogi intézményeink
java része, mindenek el6tt a kézigazgatasi biraskodasunk egyszerQ porosz MAaso-
lat csupan.! A kévetkezékben megvizsgilom a fenti kijelentés, és a mdgotte
haz6do mdomanyos illaspont valosagtartalmdt,: Attekintem, hogy a korabeli
tételes német jogi szabilyozas, és a nyomon kévethetd joggyakotlat mennyiben
volt, lehetett-e egyaltalin mintdfa az 1896-ban torvényesitett magyar kozigazga-
tasi biraskoddsnak. B kései oknyomozas soran figyelemmel leszek a német koz-
igazgatisi jogvédelem létrehozatalinak modjara, tovabbd a hirom jellegadd
tartomany (Baden, Poroszorszdg, Wirttemberg) kozigazgatasi dogmatikdjira,
jogvédelmi rendszerére és gyakorlatara.

1. A KOZIGAZGATASI JOGVEDELEM BIRODALMI ELOZMENYEI

A kozépkori és kora-tjkori német birodalmi igazsagszolgaltatisnak mar koran
kialakult egy olyan viltozata, amely a modern kozigazgatasi biriskodas alapko-
vetelményét, az egyéni jog kozhatalommal szembeni védelmét szolgilta? A
német birodalomban ugyanis a tartomanyi hatalmat képviselé hivatalos szemé-
lyek sérelmes intézkedései ellen az alattvalok panaszt tehettek a birodalmi bird-

L Szabd Jbzsef: Demoknida & kogiopi birdskodds. Budapest, 1946, 17, 158. 0. A német modell ér-
telmezése korili virardl: Carl Hermann Ude: Verwaltungsrechtsschutz. In: Flandwdrterbuch der
Sozzulnissenschaften. 11. Bd. Sruttgart, Tubingen, Gottingen, 1961, 281-282. o.

2 Heinrich Mitteis/Heinz Lieberich: Dentsche Rechisgeschichte. Minchen, 1992, 344. o Rudelf
Hoke: Osterreichische und Dentsche Rechisgeschichte. Wien, Kéln, Weimar, 1996, 162. o.; Helmut
Gabel: ,Das ihr kinfoig von aller Wiedersetzlichkeit, Aufrubr und Zusammenrottung ginzlich
abstehet.” Deutsche Untertanen und das Rechskammergericht. In: Ingrid Scheurmann (Hrsg):
Frieden durch Recht. Das Reichskammergericht von 1495 bis 1806. Mainz, 1994, 273-280. o.; Ina Bauer:
Von der Administrativustis sur Vermaltungsgenichisharkeit. Die Entwickling des Rechisschutzes anf dem
Gebiet des offentlichen Rechis in Baden im 19. Jabrhunders. Sinzheim, 1996, 12, o.
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sagnal. A kifogasolt intézkedést a korabeli szokasjog két csoportra osztotta. Az
egyik korbe tartoztak a hagyomanyos jogvitik soran sziletett iteletek, amelyek
meghozatalakor a tartomanyi hatalom képviselGje birdi pozicioban volt. Ebben
az esetben a fejedelem dontését meg lehetett fellebbezni. Az iigyben a birodalmi
kamarai birosag dontott, az elétte folyo eljaras két részre tagolodott. Az igazsag-
szolgdltatasi processzus fGszakasza a tirgyalas volt, amelynek sorin a felek jogi-
lag egyenrangt tényezékként szerepeltek a feliilvizsgalo birdsag elott. Az eljardsi
jellegti dontések ellen specidlis jogorvoslatoknak volt helye, amelyek bonyolult
rendszerét a birodalmi birosag gyakorlata alakitotta ki.

A tagallami és birodalmi konfliktusok jogi kiegyenlitése terén egyre gyako-
ribbak lettek — a masik kategoriaba tartozé — az Gn. exrajudikalis panaszok, jog-
orvoslatok, melyeket olyan rendelkezésekkel, egyedi dontésckkel szemben is
érvényesiteni lehetett, amelyek nem jog, hanem érdeksérelemmel jartak. Ezen
esetekben a dontéshozo elleni fellépésnek nem volt jogi normaba 6ntott, tételes
jogi alapja. Ennek mintdjara fokozatosan kialakult az a rendszer, hogy a tarto-
many fejedelem, vagy a nevében eljard hatdsigok hatalomgyakorlasaval Gssze-
fliggd egyedi, érdeksérelmet jelentd, diszkreciondlis jogkérben hozott intézkedé-
seit 1s vitatni lehetett, azok ellen jogi védelmet lehetett keresni. Ebben az eset-
ben a tartomanyi fejedelem ellen:l¢hetett eljarast inditani a birodalmi kamarai
birosag el6tt. Ha a tartomanyi fGhatalom képviselGie elsé fokon nem biroként
dontott, egyszertien maganfélként lehetett megidézni a birdsag elé. A per a szo-
kasos rendben, mandatum igénylésével kezd6dott. A rendelkezés kibocsatoat
ennek keretében lehetett magatartisra, eltiltisra, kartalanitdsra kételezni. IdGvel
ezen vitikat — kiilon felhatalmazassal — el6szor egy specialis tartomanyl birdsag
elé lehetett vinni, majd — ha a dontés valamelyik fél sérelmezte, — végsé forum-
ként a birodalmi kamarat birdsig hozott hatirozatot. A gyakorlat idével agy
modosult, hogy ezen (d6ntEbirdsag-szerd) kiilon forumok elészor helyben meg-
targyaltik az tigyeket, a panaszos fél csak utdna fordulhatott a birodalmi biro-
saghoz, mint masodfoku forumhoz.3

Szokasjogi jogelvvé valt, hogy minden olyan sérelem esetén, amelyet az
egyén a tartomanyuri hatalom korében kibocsatott rendelkezés nyoman szenve-
dett el, panasszal lehetett élni. A birodalmi birosag ezen korldtozo hatalma ter-
meészetesen csak a kisebb tartomanyokkal szemben érvényesiilhetett, hiszen a
birodalmi részegységeket marasztalo itélet végrehajtasa csaknem kivihetetlen
volt. A tartomanyurak is igyckeztek kivonni magukat a biréi kontroll alél, mert
az alattvaloikat megilleté jogvédelem allami hatalmuk egységeét, teljességét veszé-

¥ A német térténeti irodalomban ezért alakult ki az az dllispont, hogy a kézigazgatasi jogvédelem
eldszor nem anyagi jogi, hanem szervezeti értelemben 61t létre. V&, Martin Sellmann: Der Weg
zut neuzeitlichen Verwaltungsgerichtsbarkeit. Thre Vorstufen und dogmatischen Grundlagen.
In: Helmut R. Kiilz, Richar Naumann: Sigatshirger und Staatgpewait. Vernaltungsrecht nnd
Vernaltungsperichtsharkeit in Gesohishte und Gegenwart. Jubilanmsschrifi sum bundertiabrigen Bestehen der
denischen  Verwaltungsoerichtshavkeit und swm  gebwjinigen Bestehen des Bundesvernaltungsgeniohies 1.
Karlsruhe, 1963, 32. 0.: Eberhard Schmidt-ABmann: Die Geschichte des Verwaltungsrechisschutzes
und die Entwicklung der Vervalungsgerichtsordnung. Osterreichische Richterzeitung, 1996, 42. 0.
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lyeztette. A kézjogi kontosben folytatott hatalmi hare kovetkeztében az 1594-es
birodalmi gytilés hatarozatban (94., 95. §) Iépett fel a tartomanyi visszaélések
ellen, és azt kovetelte, hogy a déntébirdsagok ne halogassak az tigyeket, ellenke-
z6 esetben a jogvitat kézvetleniil a birodalmi kamarai birdsag donti el. Az 1654
es birodalmi gytlés utasitotta a birodalmi kamarai birdsagot, hogy azon pana-
szokat, amelyekben az alattvalok a tartomanyi intézkedéseket sérelmeziék, ez
utan alaposan kell kivizsgalni.

A birodalmi kamarai birosag a kézépkori német jogfelfogas szerint az egysé-
ges allamhatalmat testesitette meg, tehat felettes szerve volt a tartomdnyi hata-
lom személyes képviselSinek, és az alattvaldknak egyarant. Az adott idészak
jogszemlélete nem tett kilonbséget a kézjogi és maginjogi jogvitak, tovabba az
objektiv és szubjektiv jog kozott. Arra sem voltak tekintettel,- hogy a megtama-
dott hatérozatot a tartomanyi hatalom képviseléje torvényhozoi, vagy végrehaj-
to1 tevékenysége korében hozta-e. A lényeg az volt, hogy érdeksérelem esetén
bir6i testiilet dontdtt a végrehajtd hatalom intézkedésével szemben. Fzért te-
kinthetjuk ezt az igazsagtételi format a kozigazgatasi jogvédelem kezdeti valto-
zatanak.*

A tartomanyi abszolutizmus meger6sodésével az allam és egyén jogi kapeso-
lataban is Of periodus kezdédott. A korabeli felfogas szerint az egyén jogait a
fe]edelem gyakorolta, tgy, ahogyan azt az altalanos jolét kovetelte; korlatlan
modon és ellenérzés nélkil. A kozérdek meghataxom eszmévé vilt, a ko:ngaz-
gatis legfontosabb célja az dllami érdekek hatékony és gyors érvényesitése volt.
A tartomanyi fejedelmek allami kompetenciaja mcgerosodott a kotabbi kont-
rollt jelentd birosagi rendszert is hatalmi befol}fasuk ald vontik. Az 1790-es,
birodalomtol kicsikart valasztasi feltételek szerint mar magu}\ biraskodhattak a
tartomanyi kamarai és uradalmi Ggyekben, tehat az alattyalok kamarai, uradalmi
és rendészeti érdekeket érinté panaszaiban is. Megsziint a birodalmi birdsighos
fordulas lehetosége, amelyet korabban az alattvalok a tartommyl igazgatast kép-
viselok visszaéléseivel szemben érvényesitettek. Ez egyben azt is jelentette, hogy
a kozigazgatasi jogvédelem a XIX. szdzad elejétSl tartomanyi Ggy lett, ezen a
szinten szervezték meg a kizigazgatasi jogvédelmet a német allamokban.’

A fenti gondolatmenetbd] kévetkezik, hogy a német birodalom tartomanyai-
nak alattvaléiban mar koran kialakult az igény, hogy védiék egyéni jogaikat a
sérelmesnek tartott hatalmi intézkedésekkel szemben. Bzt a tényt a torténeti jogi
iskola német képvisel6i a modern kozigazgatisi jogvédelem érdekében mar a
XIX. szdzad elején hangsulyoztak, és igyekeztek azt a kozigazgatasi birdskodas

+ Adolf Merkl: Alemeines Vernwaltungsrectz. Wien, Berhin, 1927, 375, o.; Walter Antoniolli/
Friednich Koja: Alpemeines Vernaltungsrechi. Wien, 1996, 832. o,

5 Friedrich Walter: Die Geschichte der &sterreichischen Zentralverwaltung in der Zeit Maria
Theresias (1740-1780). In: Die Osterrvichische Zentralverwaliung. Wien, 1938, 197. o.; Werner Ogris:
Recht und Staat bei Maria Theresia. In: Zarschrift der Savgny-Stiftung fiir Rechtsgeschichie.
Germanistische  Abtetflung. 1981, 5-20. o. Fredrich Lehne: Zur Geschichte der
Verwaltungsstreitsache in Osterreich. Fin Gedenkblatt fiir Friedrich Tezner. In: Festichrft
I ermalinmgsgerichtshel. Wien, 1966, 29. o.
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bevezetése érdekében érvként felhaszndlni® Ilyen jellegh intézményi elozmé-
nyekre a magyar jogvédelem hivei nem hivatkozhattak. A Habsburg-birodalom
keretében Magyarorszagon nem alakult, nem alakulhatott ki az egyéni jog in-
tézményes védelmének igénye. Az alattvaloi tudat erds volt, ennek megszinése
egycbként is mindenkori el6feltétele volt a kbzigazgatasi biraskodas kialakulasa-
nak. A magyarorszagi abszolutizmus idején nem volt jogi lehetoség a hatalom-
mal szembeni intézményes perlésre, erre egyébként a kizjogi téren meghatirozo
nemesség részerol sem merilt fel igény. A kivaltsagos rendek hazankban a kol-
lektiv alkotmanyjogi vedelem mellett szalltak sikra. A rendi korszakban is mind-
Ossze egy intézmény emlckeztetett a kozigazgatasi jogvédelemre: a kozigazgatas
altal sértett fél panaszt emelhetett a megyei kozgvilés: elott, amely altalaban
tablabirakbol all6 bizottsagot kildott ki. Ha a sérelmet megallapitottak, a vizsga-
16 testiilet it€lobirosagga alakult at, és a vitds tigyet eldontérte, vagy legalabb
kisérletet tett erre. Az eljardst nem szabdlyoztak, a jogvédelem eseti és ellenSri-
zetlen volt.”

II. A DEL-NEMET MEGOLDAS: BADEN

A dél-német alkotmanyos fejlédés mintaado allama Baden volt.®? A badeni kéz-
igazgatasi biraskodasra vonatkozé els6 torvény (Gesetz, die Organisation der
inneren Verwaltung betreffend) mar 1863. évi oktéber 5-én életbe lépett. Az
1880. februar 244 torvény (Gesetz, den  Vermaltungsperichishof wund =~ das
verwaltungsgerichtliche Verfahren betreffend) a kozigazgatasi torvényszék tagjait, akik
addig kozigazgatasi tisztviselok voltak, a fotorvényszék biraival egyenlé birdi
ranggal és jelleggel ruhdzta fel. Az 1884. marcius 1-én életbe lépett torvény
(Gesetg, betreffend die Apitsdaner der Mitlieder der Bezirksrithe ete) demokratizalta az
els6foki kozigazgatast birdsag dsszetételét. Az 1884. janius 14+ torvény (Gesefy,
die Verwaltungsrechispflege betreffend) kiterjesztette a kozigazgatasi birdsagok hatas-
korét, és liberalizlta a birdsagok eltt jogvédelmi rendet. Az eljarasjog részlete-
it az 1884. augusztus 31-én kiadott rendelet szabalyozta, az eljirds koltségeirdl, a

¢ Rudolf Gneist: Der Rehtssigat. Berlin, 1872, 39. os ub: Verwalturg, [ustic, Rechiswes,
Staatsverwaltnng und Selbstvermalinng nach englischen wnd dentschen 1erbalinissen. Berlin, 1869.; Karl von
Lehmayer: Der Begriff des Rechtschutzes im &ffentlichen Recht (Verwaltungsgerichtsbackeir)
im Zusammenhinge der Wandlungen der Staatsauffassungen betrachtet. In: Festechrift ans Anlaft
der Beter des 25jahrigen Bestandes des dsterreichischen Vermalinngigerichtshofes. Wien, 1902, 37. o.

T Zergényi Jend: A kozigazgatasi birdsagokrol. Jostudomdnyi Kogdiny, (1891) 5, 35-36. o.; Concha
Gybz6: A kigigagyatds birdikodds ag alkotmdnyorsds é5 ag egyéni joghos vald siszonydban. Budapest,
1877, 11-13. o.; Martonyi Janos: A dlvenéver kizigaspatdsi birdsde (Kilonlenyomat a Varosi Szem-
le XXXIIL évfolyamibol). Budapest, é.n. 4-5. 0.3 ub: A kdzigaspatdst birdskodds bevegetese, szervezete
& hatékonysdga Magyarorszdgon (1867-1949). Acta Jur. et Pol. Szeged. Tom. XX. Fasc. 2. 3-5. 0.

8 Gruber Lajos: A kdgigazgatds birdskodds ergmere, kellékel & alakyatai Enrdpdban, kitlonis tekinteitel
Moagyarorszdgra, ¢ ¢ &érdés pariamentdris friénetére haginkban. Budapest, 1877, 207-219. o.
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koltségmentesség kiterjesztésérdl pedig az 1884. oktober 8-dn kelt miniszteri
rendelet intézkedett.

A nagyhercegség tertiletén éppen 1863-ban zajlott le egy atfogd kozigazgatasi
reform, amelynek keretében a polgari igazgatas korszertsitése mellett a kbzjogi
vitas kérdések eldontésére hataskorrel rendelkezé birdsagot is megalakitottik.®
Az 1863. oktober 5-1 thrvény a kbzjogi természetil vitis kérdések széles korének
eldontését utalta kozigazgatisi birdsig elé. Ezen tigyekben kétfokozatt elbirdlast
vezetett be. Els6é szinten a jardsi tanacs testilete (Bezirksverwaltungs-
Kollegium) déntéte.l0 A jardsi tandcs hataskodrébe tartozd iigyeket a torvény
tételesen felsorolta. A badeni szabdlyozds tehat a taxicids rendszert kdvette,
nem fogadta el a kbzigazgatisi jogvitik altalinos birdsagi hataskdrének elvét,
hanem csupan a torvényben rogzitett esetekben adott biréi felilvizsgalati lehe-
tGséget. - :

Hls6 fokon kozigazeatasi jogvédelem ala tartoztak az allampolgirsiggal kap-
csolatos vitak, az illet6ségl jog irant igények, a varosi polgirjog vitatott tigyei, a
hazassag polgarjogi feltételeinek meglétével kapesolatos perek. Térsadalmi kont-
roll ald keralt minden olyan Ggyben felmertlt vita, amely a kdzosségi szitkségle-
tekhez valo egyéni hozzdjirulas jogalapjaval, és mértékével fiigettt Gssze. A
kozigazgatasi biriskodis hatiskorébe tartozott — a magyar megoldistol eltérden
— a jaras hadikiadasainak kozségenkénti elosztisa soran keletkezett vitak eldon-
tése, €s ezen a forumon dontdttek a sérelmezett beszallasolasokrol. Az egyhazi
és oktatasi intézmények koltségeiher vald hozzdjarulis mértéke, a néptanitok
fizetésének kiegészitésére szolgild hozzdjarulds vitatott dsszegének megillapita-
sa sem tartozott mar a hivatalnokok kizardlagos hataskorébe. Az elsé foka koz-
igazgatasi biraskodas hatiskbrébe tartozott a kdzségek kozott hataskor dssze-
iitktzés eldontése, a hontalanok illetéségének megallapitasaval kapesolatos vitdk
elbiralisa. A kozigazgatasi jogvédelem kiterjedt a mezbgazdasagl termeléssel
Osszefliggé — nem maganjogi természeti — jogvitikra, igy az 6ntdzéssel, vizelve-
zetéssel, telekmegosztassal kapcesolatos kérdésekre is. A jogvédelem kozjogi
jelleget is nyert, mert kiterjedt a kbzségi, jarasi és kertleti valasztdjogi vitdk el-
dontesére. Az els6 foka kozigazgatasi birdsag — az 1863. évi szabalyozas szerint

¢ Das Staatsrecht des Grofbersogtums Baden von Waly, Das dffentliche Recht der Gegenwart, in Verbindung
i einer grossen Anzahl hervorvagender Sohrfisieller des Dr-und Anslandes. 5. Bd. Tiibingen, 1909, 126-
132, 0. A reformunkilarokban részt veit a badeni mrtomdnygyGlés tudds tagja, Johann Caspar
Bluntschli is. Vo: Michael Stolleis: Geschichie des difentlichen Rechis in Deutschland 1. Stagtsrechtsiebre
wrd Vermalimngouissenschafe 1800-1914, Minchen, 1992, 433. o.; Johann Caspar Bluntschli:
Uerwaliungsrechi und  1erwaltungsrechispfleve.  Eine Studie. Kritische Vierteljahresschrift fiir
Gesetzgebung und Rechtswissenschaft 6. 1864, 257-291. o.

19 Gideon Wertzel: Dar Badische Gesetz vom 3. October 1863 itier die Organisation der inneren V'erweltung
it den dazn peborigen Verordnungen, sammi geschichtlicher Einleitung und Erldutersngen. Karlsruhe,
1864, 157. 0.
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— hataskorrel rendelkezett a rendén fogdak elhelyezési felteteleivel kapesolatos
panaszok elbiralasaban is. !

A masodfoka hataskort a kozigazgatdsi torvényszék gyakorolra. A testilet
tgydonto birdsagként jogerds itéleteket hozott minden olyan tigvben, amelyben
az ¢elsé foka dontést a jarsi tandcs hozta meg. Ezen il dontott a kdzszolgilat-
ban allok nyugdij és szolgalati viszonya terén felmeriilt vitakban, tovabbé hata-
rozott a vitatott allami adokotelezettség Osszegerol.

Az elsé badeni térvény azt az elvet rogzitette, hogy a kozigazgatisi jogvéde-
lem csak a vitas kérdésckre terjedhet ki, a kbzigazgatasi szervek szabad belatasan
nyugvo intézkedéseire nem lehet befolyasa. Ha a vitat elbirdld forum valamilyen
intézkedést sziikségnek latott, elterjesztést tehetett a hataskorrel rendelkezo
minisztériumhoz. Gyakorlati szempontbol legfontosabb a pénziigyi hatésagok
intézkedéseinek felilvizsgalata volt, hiszen a sérelmezett dontést ezen il nem a
felettes pénziigyl hatGsig, hanem egy partatlan birdsag vizsgalta felil.

A badeni kbzigazgatasi birdsagok hatiskorét az 1884. junius 14-i torvény val-
tozfatta meg. Az Uj szabalyozas a tevékenységi kor terjedelmét bovitette, a mi-
kodési alapelveket nem modositotta. A kozigazgatasi jogvedelem ettol kezdve
kiterjedt a kizségt tisztségek elvallalasinak kotelezettségével Osszefiiggd, a kdz-
ségi hivatalnokok javadalmazisival, a gazdasdgi tirsulisok jogviszonyaival kap-
csolatos kérdésekre is. A masodfokn, végérvényesen donté birdsag hataskor-
énck terjedelmében viszont a torvény jelentds valtozast hozott: az els6 fokon
hozott hatarozatok felillvizsgalatan til harmine olyan iigycsoportot hatarozott
meg, amelyben a bir6sdg végérvényesen dontétt. Ezutan minden olyan kozigaz-
gatasi intézkedés feliilvizsgalbato volt, amely a panaszos jogait érntette, vagy
torvényt sértve valamilyen anyagi szolgaltatast allapitott meg.

A hatdskori szabalyok valtozatlanok maradtak. Ezt koveten is csak torvény-
sértés esetén lehetett a kozigazgatasi szerv dontését megtamadni. Modosult
viszont a szabalyozas a szabad beldtds kérdésében. Ett6l kezdve a birdi feliil-
vizsgalatot csak akkor lehetett kizarni, ha a hatdsag szabad belatison alapuld
intézkedési joga szintén a torvénybdl szarmazott. A torvény meghatarozta azon
eseteket is, amelyekben nem lehetett a panaszjogot érvényesiteni. A kilféldiek,
csavargok, koldusok kitiltasa, az allatjarvanyok megakadalyozdsa érdekében tett
rend6ri intézkedések ellen nem lehetett birdsaghoz fordulni. Az 1884-es hatds-
ko szabalymodositas tovabb erdsitette az egyének szabadsagjogait az allamha-
talommal szemben. A torvény fontos garanciakat teremtett az Gnkormanyzati
jogok védelmében is.12

A badem kozigazgatasi biraskodas szervezet és eljardsi rendszerét is az 1863.
oktober 54 torvény alakitotta ki. Az elsé foka tigydént6 forum a jarasi tandcs
volt, amely 6-9 taghol allt. A testiilet fele részében évente megijult. A testiilet

W Tudwig Griinwald: Der dsterrefohische Vernaltungs-Genichtshof. Mit Vepgleichung des bestehenden Rechtes
in Exngland, Frankreich, lialien, Baden und Preaffen. Wien, 1875, 40-45. o.

12 Mygyar Kigigasgatds, (1889. jilius 11.) 28, 2. o.; Gruber Lajos: A kozigazgatasi birdskodds alakza-
tai Ruropaban. Jostudomdnyt Kiglony, (1877) 40, 312-313. o.
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tagjait a jarasok gyulései altal kijelolt lakosokbdl a beltigyminiszter nevezte ki
négyévi idotartamra. A kézremiikodés lehetGsége tig volt, a tandcs tagjai azon
lakosok lehettek, akik allampolgarsageal rendelkeztek, legaldbb két év ota a ja-
rasban laktak, és betoltotték 25. életévitket. A tandcs tagsaga tiszteletbeli jellegi
volt, az alaptalan visszautasitasat pénzbiintetéssel sGjtottak. A testilet kettSs
jellegli volt; egyrészt mint kozigazgatasi birosag, masrészt mint kozigazgatisi
hatésag tevékenykedett. Elndke a jardsi tisztviseld (Begierksbeamte) volt, aki a
testiilet tléseit havonta hivta dssze. 1

A masodfokon eljard jogvédelmi szerv a kdzigazgatasi torvényszék volt. El-
noke és tagjai az 1863-as szabalyozas szerint kizardlag kozigazgatasi fGtisztvise-
16k voltak. A térvényszek felett fofeliigyeleti jogot a beliigyminiszter gyakorolta.
Az 1880. februir 24-én kiadott torvény a kozigazgatdsi torvényszék tagjait a
fotorvényszék birdival azonos rangra emelte.

A badeni kozigazgatisi peres eljards szobeli és nyilvanos volt. Az ilések
rendjére az altalanos birdsagi torvény volt iranyadd. A torvényszék minden
esetben koteles volt az allami érdekek képviseléjét meghallgatni. A kézigazgatasi
birosag csak a felek altal elé vitt vitas Ggyekben hatarozott, hivatalbél nem jarha-
tott el. A szobeli targyaldson kotelezdvé tették az tgyvédi képviseletet.

A torvény mar a tanacs el6tti eljarasban torekedett a hatékony jogvédelem,
és az ugyek gyors elbirdlasinak egyidejli érvényesitésére. A panaszt irasban kel-
lett benytjtani, amelyben meg kellett jelolni a sérelmet, az igény jogalapjat és a
bizonyitékokat. A szébeli targyalast a panasz benyujtisa utan lehetdleg egy ho-
napon beliil meg kellett tartant. Az elnék elézetes vizsgilatot, nyomozast ren-
delhetett el. A targyalds rendje az altalinos birdsagi eljiras szerint alakult. Az
1884. junius 141 torvény a kozigazgatasi birdsdg el6tt teljes eljrast a polgari
perrend mintijara alakitotta at. A kivételek (pl. a panaszos tdvolmaraddsa esetén
a targyalds megtartasa) a dontési folyamat gyorsitasat céloztak. A tandcs itélete
ellen a felek, és — kozérdekbdl — a jardsi tanacs elnoke fellebbezhetett. A felleb-
bezési birosag a kérelem keretei kozott targyalta Gjra az tigyet. Az eljards azonos
volt az els6foka eljardssal, azzal a kilonbséggel, hogy az el6készité nyilatkoza-
tokat irdsban kellett benyGjtani. Az eljaras ezen szintjén 1s ligyvédkényszer érve-
nyestlt. A masodfoka birdsag hatarozata jogerés és végrehajthato volt. A don-
tés ellen az dllamérdek képviselGje a hataskod birdsagnal (Kompetenzgerichtshaf)
illetékesség, vagy hataskor hidnya miatt semmisségi panasszal élhetett. A jogerds
itéletek ellen — az altaldnos szabdlyok szerint — pertjitdst lehetett kezdeményez-
1.

A polgarok kozigazgatisi hatsaggal szembeni védelmét szolgalta az 1870.
februdr 24-i torvény is, amely a kozigazpatasi torvényszéket a tisztviseldk ellen
inditott biinteté és magdnjogi eljards esetén a elbzetes hatirozat (Vorentscheidung)
hozatalara jogositotta fel. Ennek soran a birdsig megallapithatta, hogy a tisztvi-

13 Thomas Olechowski: Die Einfihrung der Vernaltungseerichtsbarkeit in Osterreich, Wien, 1999, 34-37,
o.; Wolfgang Riitner: Verwaltungsgerichwsbarkeit. In: Die Gesehichte der Verwaltang. 3. Bd. 725. o.
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selé megszegte-e a hivatali kotelezettségét, vagy elmulasztott-e valamilyen maga-
tartast, amelyre kitelezve volt. Ebben az esetben a sértett allampolgar kézigaz-
gatasi birdsag el6tt koltségeit az dllam elélegezte meg.

A badent kézigazgatisi birdskodas mikddésére vonatkozo adatokbdl kittinik,
hogy 1882 és 1891 kozott a kozigazgatasi torvényszékhez beérkezett panaszok
szama alacsony, évi 73 volt. A birdsigok az esetek tobbségében (34) jovihagy-
tak 2 jardsi tanacsok hatdrozatait. Az iwélettel lezart tgyek déntS tObbségében
(55) a per dgyvedi részvétel mellett zajlott. Az elintézett esetek elsGsorban a
beliigyminisztérium tigykorébe (55), kisebb mértékben (13) a pénziigyminiszté-
rium és az igazsagiigy, vallis- és kozoktatasiigyi minisztérium (4) hataskorébe
tartoztak. Az 1891. évre sz6l6 adatok szerint a legtébb egyedi panasz a kbzsé-
gekre szorultak segélyezésére (13), az dllami adokra (12), a haldszati jog vissza-
vonasara (11), és a megtamadott kozségi valasztasok érvenyességére (8) vonat-
kozott.1*. :

Concha Gy6z6 a német kozigazgatdsi birdskodds kialakitasara tett kisérletck
kozil a badenit tartotta a legjobbnak. Ez volt az elsé kisérlet, amelynek sordn
kétfoka biraskodast vezettek be. A masodfokon eljaré birdsig a birdi fuggetlen-
ség minden korabeli garanciajaval rendelkezett, it€lhetett mind tény, mind jog-
kérdésckben, hatarozatai a kézigazgatasi dontés érdemére, és formajara egyarant
kiterjedtek. A rendszer egyediili markans hianyossaga a hataskor taxativ jellegl
megallapitasa volt, amely a végrehajtas soran késébb komoly gyakorlati nehéz-
séget okozott. Mar most megjegyezhetjitk: az 1896-os magyar kbzigazgatasi
birdskodasi térvény egyedill ezt a megoldast vette it a mintaadé badeni rend-
szerbdl. '3

111. KOZIGAZGATASI BIRASKODAS A XIX. SZAZADI
POROSZORSZAGBAN

A modern értelemben vett porosz kozigazgatasi jogszolgaltatds tartomanyi kere-
tek kozott alakult.'s A kbzigazgatasi jogveédelem kiépitése Poroszorszagban —

W A 1892, éui februdr b 18-dra hirdetett Orvriogyiilés Nyomtatvinyai. KépviselShizi [romédnyok. XIV.
kot 510. sz, Nyomtatviny 252-262. o.s Ina Bauver Von der Adwminiitratiyiustis sur
Verwaltungigenichisharkeit. Diz Entuickiung des Rechtrschutzes anf dewr Gebist des offentlichen Rechts in
Baden im 19, Jabrhundert. Sinzheim, 1996, 81. o.

5 Concha Gydzt: A kdzigazpatdst bivdskodds ag alkotmdnyossdg és ag egyéni jophos vald vivsonydban.
Budapest, 1877, 93-94. o, Emst Walz: 100 Jahre Veérwaltungsgerichtsbarkeit in Baden-
Randbemerkungen zu einem Jubilium. In: Martin Baring (Hrsg): A 100 Jabren
Verwaltungsgerichtsharkeit. Koln, Berlin, Bonn, Minchen, 1964, 105-106. o.

16 Tndwig von Konne: Das Staatsrecht der Presfischen Monarchie 11. Band. Leipzig, 1906, 736-741. o.
A porosz kézigazgatdsi tpyekben kévetendS eljardst az 1883. évi julius 30-in hatalyba lépett
kozigazgatast torvény (Gesetz fiber die allgemeine Landesverwaltung) szabélyozta. A kGzigaz-
gatdsi birosagok hatiskorét az 1883. éwt illetékességi torvény (Gesetz iiber die Zustandigkeit
der Verwaltungs- und Verwaltungsgerichtsbehdrden) alapozta meg. A kozigazgatasi f6torvény-
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cllentétben Ausztraval — nem egy elkiiloniilt torvényhozasi aktussal tortéat,
hanem lépésenként, organikus fejlédés eredményeként, és a kozigazgatis foko-
zatos reformjival Gsszhangban jott létre.’? Az elsG, egységesitésre irdnyuld re-
form az 1872-ben kiadott keriileti rendtartassal kezdGdott. Hszerint Poroszor-
szagban a kozigazgatasi birsagok a fontosabb kdzjogl kérdésekben, a renddrd
intézkedések torvényessége, a keriileti vagy a kozségi kotelékbol szarmazé jogok
és kotelezettségek tgyeben dontottek. A kbzponti kozigazgatasi birdsigot az
1875. jalius 3-i torvény allitotta fel. A Berlinben mikddé birdsag legfels6bb
forumkeént a vitas kdzjogl kérdések egydntetl elbiraldsaban, a jogegység biztosi-
tasaban jatszott meghatarozo szerepet. A birdsag szervezetét az 1880, augusztus
2-an, ¢s 1888, majus 27-én kiadott térvények a Bismarck-féle konzervativ szel-
lemben modositottak. A kozigazgatisi birdsdg altal kévetett eljarist az 1883,
jalius 304 kozigazgatasi torvény (Gesery diber die allgemeine Landesvernaltung) egysé-
gesitette. A birosag hataskoréedl is 6ndlld torvény (Gesets jiber die thaﬂa}g,éefi der
Vermaltungs- und Verwaltungsgerichtsbehirden) szilletett. 18

A porosz kozigazgatasi jogvédelem alsé szint szervel a jardst és varosi testii-
letek (valasztmanyok) voltak. Masodfokon a keriileti vdlasztmanyok (Begirk-
Ausschuss) jartak el. Mindkét testillet vegyes feladatkorl volt, az itélkezés mellett
kozigazgatasi feladatokat lattak el, és dontottek vitds kozigazgatasi (contentiosus)
ugyekben. A vonatkozd normdk szerint a jogvitat a kozigazgatisi peres eljards
(Vermaltungs-S ireitverfahren) keretében dontstték el.

A jarasi valasztmany vezetGie a jaras [6noke (Landrath) volt. A testilet hat —
szakképzettséggel nem rendelkez6 — tagjat hat évre a jarasi gy(lés valasztotta. A
valasztmanynak tagja lehetett minden &njogi birodalmi polgir, aki politikai
jogait nem veszitette el. A'tandcs tagjainak egyharmadat kétévenként Gjra kellett
valasztani. A testiilet egyszerG szotobbséggel dontitt. A hatdrozathozatal soran
szakembereket is meghallgathattak, s6t magasabb biroi képzettséggel rendelkezd
személyt tanacskozasi joggal (allandé megbizissal) 1s igénybe vehettek. Az 6nal-
16 jarast képez6 varosokban (Stadikreis) az elsé szintl kbzigazgatasi jogvédelem
feladatat a varosi valasztmany latta el. A testiilet elntke a polgirmester vagy
helyettese volt, négy tagjat a tandcs sajat tagjai kozal valasztotta. Az elsé foka
testiiletek tagjai eskiit tettek, elmozditdsukra a kozigazgatasi hivaralnokok jogvi-
szonyat szabalyozo 1852. jilius 214 torvény szerint csak rendkivil sdlyos fe-
gyelmi okbol keriilhetett sor.

szék szervezetérdl az 1875. julius 3-dn, 1880. augusztus 2-dn és 1888. majus 27-én kiadott tor-
vények rendelkeztek.

17 Thomas Olechowski: Europiische Modelle der Verwaltungsgerichtsbarkeit im 19. Jahrhundert.
In: Martin F. Polaschek/Anita Ziegerhofer (Hrsg): Rechr ohne Grengen-Grengen des Rechis. Frank-
furt am Main, Berlin, Bern, New York, Paris, Wien, 1998, 147. o.

18 Magyar Kizjgasgatds, (1889. jilius 25)) 30, 2-3. o; Christian Keller: Verwaltungsgerichtsharkeit.
In: Handwarterbuch sur dewtschen Rechtsgeschichte. V. Bd. Berlin, 1998. 879-883. o.; Hans Fgidi: Paul
Persius, der Schépfer der preufischen Verwaltungsgerichtsbarkeit. In: Martin Baring (Hrsg):
Aus 100 Jabren Vernaltungsgerichtsharkeit. Koln, Betlin, Bonn, Miinchen, 1964, 18-40. o.
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A keriletekben kertileti vilasztmanyt (Begzrk-Ausschuff) valasztottak. A kine-
vezett tagok fizetést kaptak, a valasztott kézremGkodok koltségeik megtéritésér
igényelhették. A kerilleti valasztmany tagjainak jogillasat ersitette, hogy az
1851. mdjus 7-i és az 1856. marcius 261 torvények szerint felelGsségre vonasuk-
ta a birdkra vonatkozd szabalyokat kellett alkalmazni. A testilet csak akkor
hozhatott érvényes hatarozatot, ha az elndkon kiviil legalabb egy kinevezett tag
jelen volt, és legalibb egy jelenlévo tag birdi mindsitéssel rendelkezett.'?

A kozigazgatasi f6t6rvényszék (Ober-1 erwaltungsgerichl) minden tagjat — hata-
rozatlan id6re — az uralkodo nevezte ki. A birdi testillet egyik felének birdi,
miasiknak magasabb kézigazgatasi hivatalra képesitettnek kellett lennie.. A birdk
tanacsokban itélkeztek, az elvi jelentGségt kérdéseket teljes tlésben dontotték
el. A biroi fiiggetlenség érdekében a legfébb kozigazgatisi birdsag tagjait fe-
gyelmi Gton nem lehetett felel6sségre vonni. Ha valamely birot | becstelen tett”
miatt elitélték, vagy egy évnél hosszabb idejl fogsaggal bintették, csak a legfobb
kozigazgatasi birdsag teljes ilése foszthatta meg allasatol. A birdsagon beliil
egyes tanacsok csak egy évre alakultak, az elndk sem vezethetett mas itél6 tana-
csot, mint amit maga részére elére kijelolt. A tandcson belili hatirozathozatal-
hoz legalabb &t tag jelenlétére volt szitkség. Ha egy tandcs valamely jogi kérdés-
ben akar valamely tandcs, akdr a teljes tilés korabbi hatirozatatdl el kivant térni,
az Ugy a teljes tlés elé kertilt: A plénum akkor donthetett, ha az alkalmazott
birak kétharmada jelen volt. ;

A jarasi kozigazgatasi birosag birdi jellege tagjainak fuggedmsegeben és a
tiszteletbeliségen nyugodott. A szakképzettséget az elndk képviselte. A keriileti
kozigazgatasi birésagban szintén meghatarozd volt az 6nkormanyzati elem,
novelte azonban az mtézmény értékét az élethossziglan kinevezett szakképzett
tagok részvétele. A felsé koézigazgatasi torvényszék a birdi fliggetlenség minden
korabeli biztositékaval felruhazott, és teljes szakképzettséggel bird tagokbdl allo
testilet volt.

A porosz kozigazgatasi birdsag hatiskorét szintén a taxacio elve szerint alla-
pitottak meg. A torvények itt is felsoroltdk azokat az tgyeket, amelyekben koz-
igazpatasi jogvédelemnek volt helye, és egyuttal megnevezték azt a szervet is,
ahol a déntés megtamadhatod volt. Az uralkodd és a miniszterek intézkedéseit
helyi birdsig el6tt nem lehetett megtamadni. A tartomanyi végrehajto szervek és
dnkormanyzati testiiletek dontéseivel szemben a legfelsébb kozigazgatasi tor-
vényszék jart el. A jardsi és jarasi jogh varosi kozigazgatasi €s onkormanyzati
hatosagok intézkedései ellen a keriileti valasztmanyhoz lehetett fellebbezni. A
kozségi és helyi hatdsagok hatarozataival szemben a jarasi valasztmany biztosi-
tott jogorvoslatot. A kozigazgatasi biraskodas két alsé szintjét képezo testiilet —

19 Zetgényl Jens: A kozigazgatisi birdsigokedl. Jogtudomanyi Kazivny, (1890) 46, 363. o.: Concha
Gydzt: A kozigazgatast birdsagokrol szold torveényjavaslat. Jogindomany Kogliny, (1893) 50,
395.0.
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kettés jellege miatt — gyakran kézigazgatasi biorsagként revidedlta sajir kozigaz-
gatasi dontéseit.2

A kbzigazgatasi birosag hataskore rendkivil széles volt. A tartomanyi szinten
az adok felosztasa ellen a kozigazgatasi fotorvényszékhez lehetett fordulni. A
jarasi kozigazgatasi hatarok megvaltozasa, varosok jarastol tortend fuggetlene-
dése esetén felmertld vitds tigyekben a kertleti valasztmany, mint kdzigazgatasi
hatésdg hozott dontést. Brdeksérelem esetén barmelyik kozigargatasi testiilet
ugyancsak a valasztmany elétt kereshetett jogorvoslatot. A dontés ellen feliil-
vizsgalati kérelemmel Ichetett élni a legfelsébb kozigazgatasi birdsaghoz.2!

A varosi ¢s kozségt ligyek még szélesebb korében lehetett kozigazgatast biro-
saghoz fordulmi. A kézségi képvisclbtestiilet hatirozata ellen panaszt lehetett
beadni a polgirjog tirgyiban hozott dontés ellen, a kozségi valasztor néviegy-
zekbdl torténd kihagyas esetében, a kozségl statitumban meghatirozott ktele-
zettség megszegéséért kiszabott biintetés miatt. A porosz lakosok kézigazgatasi
peres Gton tdmadhattik meg az eloljirdsig azon dontéseit, amelyek a kozségi
terhekhez és ad6khoz valé hozzéjarulds mértéket dllapitottik meg. A kozségi
cloljardl, hivatalnokok fegyelmi tgyeiben is a kozxgﬁzgatasl blrosagok gyakoroi-
tak tigydénté hataskort.? :

A magyar jogalkotok szamara is peldaado lehetett volna az a nagyvonalusag,
amellyel a porosz politika a személyi érdek védelmét biztositotta az allamhata-
lommal szemben. A szegényligyek ellatisara alakult egyesiletek kozota vitak, a
készsegélyre jogosultsig kérdésében adodo ellentéiek végsé fokli eldontése a
honossagiigyl szévetségi hivatathoz tartozott. Az 15Loiaugyek széles kore is a
kozigazgatasi jogvédelem oltalma ald kertlt. Ezen az Gton lehetett jogorvoslatot
keresni az iskoldk fenntartdsaval kapesolatos adéiigyi dontések ellen, a tandijak,
tanari fizetések megallapitisaval, mértékének meghatirozasaval szemben. Az
izraelita hitk6zségi ligyekben a tagok jogaira, kdtelezettségeire vonatkozo donté-
sek esetén a legtobb kozigazgatasi birdsag rendelkezett kizardlagos hataskorrel.
Jelent&s allampolgari érdeket érintettek az tgynevezett GtrendGrségi tgyek, ezért
a kozigazgatasi birdsdg dontétt azon hatarozatokrol, amelyek a kozutak épitésé-
re, fenntartasara, a koltségek elosztisira vonatkoztak. A birdsag dontote abban a
kérdésben is, hogy valamely Gt kozatnak tekintheté-e vagy sem. A vizt rendészet
vitas kérdései, a haldszati UGgyek, a vadaszat soran felmeriilt érdek-
OsszetitkOzések, az iparrendészeti hatarozatok ellen panaszok szintén kozigazga-
tdsi birosagi hataskorbe tartoztak. A kdzigazgatasi jogvédelem a gazdasagi szfé-
rat 18 érintette: 2 kereskedelmi kamarak, a kereskeddi testiiletek, a t6zsdék mii-

 Concha Gyozt: A kigigageatdsi birdskodds ay alkotmdnyossdy & ag egydni joghog vald vissonydban.
Budapest, 1877, 94-95. o.; Jagtudomdnyt Kogliny, (1877) 42, 326-328. o.

2 Az 1892. éi februdr hd 18-dn birdetett Orsgdggyilés Nyomtatvinyai. Képviselohiz. lromanyok. XIV.
kétet 510 sz. Nyomiatvany. 263-277. o.; vo: Ulrlk Stump: Prayfische Vernaltungigerichisharkeit
1875-1914. Verfassung-Verfahren- Zustindigkeit, Berlin, 1980, 92. 0.

2 Gerhard Lange: Die Bedeutung des preufiischen Innenministers Friedrich Albert Graf zu Enlenbuig fiir die
Entwicklung Preufiens zum Rechisstaat. Berlin, 1993, 45-53. o Handwirterbuch der Rechiswissenschaft.
(Hrsg) Fritz Stier-Somlo und Alexander Elfter. 6. Bd. Berlin, Leipzig, 192., 614-615. 0
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kodésével kapesolatos kozigazgatasi dontések felulvizsgalata ezért a kozigazga-
tasi judikatira feladata lett. Az allampolgirsagi kotelékbe vald felvétel, vagy az
elbocsatd okirat kiaddsinak megtagaddsa is a kozigazgatdsi birosig elé vihetd
jogsérelem volt. A legnagyobb terhet Poroszorszagban is az addligyl panaszok
elbirdlésa jelentette. Ebben a korben minden esetben panasszal lehetett €lni a
jogszabaly, vagy a hatésigok rendelcteinek megsertese vagy helytelen alkalmaza-
sa esetén.

A porosz kozigazgatasi peres el]aras is szamos eloremutato jellegzetességgel
rendelkezett. A szabalyozas megkillonboztette a kozigazgatasi dontés elleni
fellebbviteli kérelmet (Beschwerde) és a birdi felilvizsgalatot elindité panaszt
(Klage). A kozigazgatisi birdsighoz benyljtott kérelemnek irdsbelinek, és konk-
rétnak kellett lennie. A jogilag alaptalan keresetet indokolt végzéssel t6vid Gton
el lehetett utasitani. A birdsig a jogilag megalapozott kérelem nyoman indokolt
végzésben szolithatja fel a panaszos ellenfelét a tel]esitcsre Mindkét déntést —a
szObeli targyalast kérve — meg lehetett tamadni. :

A tirvény — abban az esetben, ha egyik fél sem Kivant targyalast - Iehetave
tette a targyalds nélkili hatirozathozatalt. A kozigazgatasi birdsdgok kotelesek
voltak egymast jogsegélyben részesiteni. Az alsobb foka bﬁ'éség koteles volt a
magasabb bir6t forum hatirozatait teljesiteni, a felsébb szintil birdsag )ogosult
volt az alsébb birdsagok ligyvitelét vizsgalni.

A jarasi vilasztmany dontései ellen a kertileti va.lasztmanyhoz lehetett Eelleb—
bezni. Ha az itélet elsé fokon ezen a forumon sziiletett, ellene a legfelsébb koz-.
igazgatisi birdsighoz lehetett fordulni. A kertlet valasztmany misodfokon
hozott itéletei ellen feliilvizsgdlatot lehetett kémni. A birosdg maga rendelte el
joger6s itéletének végrehajtasat. Az eljaras soran lehetGség volt a korabbi allapot
helyreallitasira, jogellenes igazgatisi dontés okozta karok megtéritésére.

A porosz kérigazgatasi biraskodas mikodésére vonatkozo korabel adatok
szerint-fotOrvényszékhez évente atlagosan 1100-1200 kereset érkezett. A legna-
gyobb aranyt a varosi tgyek, az Gtrendészet €s:az ipar igazgatas vitatott hataro-
zatai képeztek. Az adojogszabalyok 1891-es. megvaltozasaval a jovedelmi ado-
tigyekben benyijtott panaszok szama 3800-ra emelkedett, tehat kozel harom-
szorosara ndtt a birdsag elé kerild jogvitas tgyek szama. A 38 kertileti vilaszt-
many évente atlag 8-9 ezer Ugyet birdlt el. Ezek kézil 5000-6500 elsé fokon
eldontendd, a tobbi a jardsi valaszimanyoktol fellebbezett tigy volt.?

B Az 1392, & februdr bi 18-dra birdetett Orssvipgyiilés Nyomitatvinyai. Képwisel6hiz Iromanyok. X1V,
kotet. 510 sz. nyomtatvany 278-281. o Patyi Andrds: Kigigazgatdst biviskoddsmnk modelfes. Ta-
nulmdny a magyar kigigasgatdst birdskodderdl, Budapest, 2002, 24. o.; Concha Gy6z6: A kbzigazga-
tisi birdskodas. Magyar Ioagsdgiizy, 16 (1881) 6, 468. o.
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IV. WUORTTEMBERG KOZIGAZGATASI BIROSAGI RENDSZERE
AXIX. SZAZADBAN

A kézigazgatasi biraskodas gondolata ebben a német tartomanyban is koran
felmeriilt.2* Az 1819. évi alaptérveny szerint a titkos tanacs a legfobb birdk be-
vondsdval megsemmisithette a végrehajtd hatalom képviselbinek torvénybe
tk626 rendeleteit. Az eljards és a megsemmisitésre okot adé esetek kore ekkor
még szabdlyozatlan maradt. Ez a tagillam volt az elsé, amely a kézjogok figget
len birdi rendszerét megszervezte. Az 1855-6s szabalyozas — a hagyomanyos
angolszisz modellt érvényesitve — a rendes birosdagok kozjogi hatiskorét allapi-
totta meg. A kozigazgatisi jogszolgaltatasrol eldszor 1876. december 16-an
sziletett atfogd torvény (Geselg jiber die Verwaltungsrechispflege), amely mir az 6nal-
16 kozigazgatasi birdi forumrendszert valasztotta.

A torvény kétfokozatli rendszert vezetett be, a kbzigazgatasi panaszokeol el-
sO szinten a jardsi korményszékek, masodfokon a kozigazgatasi torvényszék
dontott. Az dgyek torvényben meéghatirozott széles korében kétfokd eljirds
volt. Ide tartoztak a kozségl illetGséggel kapesolatos jogvitdk, a helyi adok mér-
tékének, és jogalapjanak megdllapitisa esetén beadott panaszok, a segélyezési
ugyek. A tHrvény altal kifejezetten nem nevesitett esetekben a kozigazgatasi
torvényszék dontoet. A wiirttembergi szabilyozis esak a jogerSs kozigazgatdsi
hatirozat ellen engedett birosagi feliilvizsgalati lehetdséget. Ennekis csak akkor
volt helye, ha a végrehajtod szery hatirozata kézjogi jelleghi volt, valamilyen jog-
szabdlyon alapult, de az adott jogi normit a kozigazgatas. megsértette, vagy fél-
reértve alkalmazta. A kézigazgatisi déntés ellen azonban nem lehetett birdsdg-
hoz fordulni, ha a tSrvény a kozigazgatisi hatosdg részére diszkrecionlis jogot
biztositott, tovabba, ha a térvények vagy ezen alapulé normak valamely tigy
eldontését kozigazgatasi hatosagok hataskorébe utaltdk. Ki volt zdrva a birdsag
el6tt jogvédelem végiil olyan tigyekben is, amelyek a szolgilati viszonybol ered-
tek, és killon rendelkezések ezek eldtntését kozigazgatdsi hatdsagok hatdskoré-
be utaltdk. Ezeken kiviil a torvény szamos kozjogi eredetl tigyben (nyugdijkér-
désben, tisztviselok altal okozott kirok ligyében) a rendes birdsag tigydontd
hataskdrét allapitotta meg. Meg kell jegyezniink, hogy az 1896-0s magyar koz-
igazgatasi birosag hataskore ennél is lényegesen szikebb volt. Nem terjedt ki pl.
az 6nkormanyzatok védelmére, a katonai jellegl tigyekre, és a rendészeti jog-
korben hozott intézkedésekre.

A birésagok — szervezeti jellegiiket tekintve — tarsas itélkezési férumok vol-
tak. A jarasi kormanyszékek harom tagbdl dlltak. A tartomany egyetlen kozigaz-
gatasi torvényszékének elndkét és tagjaxt az allamminisztérium elGterjesztésére a
kiraly nevezte ki. Az elGterjesztés soran figyelemmel kellett lenni arra, hogy az

2 Karl Goez: Die Versaltungsrechispflege in Wairttemberp. Tiibingen und Leipzig, 1902, 597-627. o.;
Zergényi Jend: A kozigazgatisi birdsigokrol. Joptudomdnyi Koglony, (1890) 46, 363. o.
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elndknek, és a birak felének a birdi hivatalra képesitettnek kellett lenniiik. A
tHrvény arrdl is rendelkezett, hogy a torvényszék birdinak egy része a legfels6bb
orszagos birdsig birdibdl, két tagja a titkos tanacsbol keriiljon ki. A birdsig
mikddésére, a birak jogviszonyaira, fiiggetlenségére az igazsigszolgaltatisra
vonatkozo altalanos szabalyokat kellett alkalmazni.®

A wiirttembergi birosag eljarasa sajatosan egyesitette a polgari és kozigazga-
tasi processzudlis gyakoratot. A rendtartsi el6irasok szerint a birdsag a felek
kérelméhez kotve volt, nem érvényesilt az officialitas elve. Az itélkezd férum az
igazsag kideritésében azonban teljes szabadsagot kapott, a bizonyitas terén a
felek inditvanyaihoz nem volt kdtve. Ezen hataskorében a birdsag a kézérdek
képviselGiének kirendelésére is jogosult volt. Az eljards alapveten nyilvanos és
szobeli volt. A szobeli tirgyalast a panaszos kérelmére még abban az esetben is
el kellett rendelni, ha a bir6sag a panaszt korabban — jogi megalapozatlansag
miatt — elutasitotta. 2

Az eljarasi hatanidok kotottek voltak, az ugreket negy hét alatt 1telettei kellett
lezirni. A birdsignak jogiban allt a kozigazgatisi hatirozat végrehajtisanak
felfiggesztése, kivéve, ha annak kozérdekbdl teljesiilnie kellett. A térvényszék
hatirozata ellen — hatdskor tallépés miatt — semmisségi panasszal lehetett élnd,
Ezt azonban — kilénts modon — nem a civil fc'}bl'.téségi, hanem a torvényszék
hetes tandcsa biralta felil.

A wiirttembergl komgazgatam biroaagok miikodésére vonatkozo adatok sze-
rint 1889-1891 kozott a négy jarast kormanyszék osszesen 92 iigyben intézke-
dett. A kozigazgatasi torvényszékhez évente dtlagosan csupan 12 panaszt nyij-
tottak be. Ennek alapvetd oka, hogy a kézigazgatis korrekt modon, a jogi not-
mak keretei kozott mikodott. A magyar pénzigyi kozigazgaiasi birdsig elsé
évében (1884-ben) 8174 panasz érkezett az adok és illetékek jogalapjanak és
méftékének megallapitasa ellen.” :

V. , NEMET MODELL” — MAGYAR MEGOLDAS

Ami a német szabdlyozis esetleges magyarorszagi hatisat illeti, — modszertani
alapkovetelményként — a szinkronitdst kell figyelembe venntink. Az osszevetés
csak akkor lehet tudomanyosan korrekt, ha a magyar jogi szabalyozassal egyide-
10, vagy korabbi német (birodalmi, vagy tartomanyi) szervezeti-jogi megoldaso-
kat vesziink alapul. Ebbél a szempontbél nézve a német kozigazgatasi birasko-

2 Hans-Walter Zinser: Uber die wiirttembergische Verwaltungsgerichtsbarkeit, In: Martin Baring
(Hesg): Aws 100 Jabren 1 erwaltungsgerichtsharkers, Koln, Bertlin, Bonn, Minchen, 1964, 94-101. o.

2 Karl Goez: Dar Staatsrecht des Kinigreichs Wiirttemberp. ‘Tibingen, 1908, 163-166. 0. Otto von
Sarwey: Vermaitungsrechtsordnung fiie Wiirttembery, Entwirf eines Gesetses mil Begrimdsng. (Hrsg)
Hagelmaer, 1931.

27 Magyar Orszigos Levéltdr K 255, 1885-1-1451. szdm; Jogtudomdnyi Kogiony, (1885) 5, 37-38. o,
Jostudomanyi Kiglany, (1886) 5, 37-38. o.
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das meghataroz6 tagallamainak térténetét, kideriil, hogy az 1890-¢s évek végén
csaknem valamennyi tartomény radikalisan atalakitotta jogvédelmi rendszerét, és
ekkor hozta létre a XX. szdzadra is érvényes szervezeti, hataskori és eljardsi
rendjét. Mivel a magyar szabalyozas 1896-ban lezdrult, nem kereshetjitk olyan
kithoni modellek magyarorszagi intézmény-keletkeztetS hatasat, amelyek a
magyar kozigazgatasi birosag létrehozatala utan sziilettek. Barmilyen kiilonés, a
hazai szerzGk t6bbsége ezt tette.

A misik fontos szempont a német kozjogi biraskodas birodalmi jellege. A
tagallamok ugyan maguk alakitottak ki kozigazgatasi jogvédelmiket, azonban a
szazadforduld felé kézeledve egyre gyakrabban vették figyelembe a — lassan
¢épuld, fontosabb tgyekre fokozatosan kiterjedé — birodalmi biriskodast. A
német kettGs szerkezetl kozigazgatisi jogvédelem nem is kindlhatott a magyar
viszonyokra viltoztatds nélkil érvényesithetd: szervezeti sémakat. A | német
megoldasra” utalé 4ltalinositd dllispontok tovibbi hidnyossdga, hogy ezek nem
kovetik az id6kozi torvényi viltozasokat. Baden pl. kezdetben az angolszasz
modellt kbvette, az 1863-ban létrehozott jogvédelmi rendszerét 1870-ben, 1882-
ben és-1884-ben jelentdsen atalakitotta, fokeozatosan kiterjesztette a kdzigazga-
tisi birdsagok hatiskéreér. Igy tehdt — ellentétben a vonatkozd ﬁodalmn egy
részével — ném hivatkozhatunk egy statikus badeni' modellre sem. .~

Ha a tételes német szabilyozast tekintjitk, a magyar rendezéshez mintaként
szamitasba vehetd' tagillami megoldisok sem dltaldnosithatéak. A szerzék egy
része arra hivatkozik, hogy a németek — az angol rendszerrel szemben — nem
vették igéniybe a rendes birdsigokat. Ezzel szemben tény, hogy Wiirttemberg,
Hessen, Hamburg és' Bréma kezdett6l 1921-ig ext a megoldist vilasztotta. A
kézigazgatasi szakbirosagok koziil az 1863-ban felallitott-badeni volt az elsd,
azonban ez sem lehetett minta, hiszen - ellentétben mindkét, kéltségkiméld
magyar megoldassal, — kétfokozati volt. A hataskore ennek is taxativ, azonban
lényegesen szélesebb tigykdrt fogott at, mint a magyar. A masodfokua birdsig a
bir6i fiiggetlenség garancidjival rendelkezett, itélhetett mind tény, mind ]ogker—
désben. Dontései a kbzigazgatisi hatirozat érdemére és formajara egyatint ki-
terjedtek. Hasonlitott az angol megoldashoz az elso szintl birdi testiilet képzé-
sének modja, hiszen tagjait a jaras lakosai kéziil valasztottak.

Poroszorszag 1872-ben létrehozott kizigazgatisi birdsiga szintén szakbird-
sag volt, amely viszont egyediilillé médon hdarom szinten épult ki. Tovabbi
sajatossdga, hogy a jogvédelmet elsG fokon kozigazgatasi szervek szolgaltattak.
A porosz hivatalnoki kar képzettsége lényegesen magasabb volt mint ndlunk, fgy
ez a jogtechnikai modszer Poroszorszagban hatékonyan mikodott. A birdsagok
hataskérét tételes felsorolassal allapitottiak meg, azonban a legfontosabbnak itélt
ad6 és pénzigyekben (pl. kettGs adbztatas) rendes polgar birosag dontott. Ez a
megoldas nalunk az adokikertilés legilis eszkéze lett volna.

A porosz kézigazgatasi jogvédelem is fokozatosan épiilt ki. 1872-ben jelent
meg a keriileti rendtartas, majd 1875-ben keriilt sor a kdzponti birosag felallita-
sara. A birosag szervezetét az 1880 és 1888-ban kiadott térvények alapvetGen
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modositottak. Hatdskteér6l 1883-ban 6ndllc tdrvény sziiletett, amely a mi
pénziigyi kézigazgatasi birdsiagunkhoz hasonlban szabalyozta az eljard kdzpond
birdsag Osszetételét. Bz azonban nem lehetett hatassal a magyar szabalyozasra,
hiszen annak tervezete mar két évvel korabban elkésziilt. Bajororszag szintén
példat szolgaltathatott volna, hiszen birdsaga viszonylag korin, 1878-ban alakult
ki. Azonban ez is bonyolultnak és — az egyéni jogvédelem szempontibdl — til
hatékonynak tént, hiszen haromfokozati, az orszag kt')zigazgatési szintjei szerint
szervezOd6 birosag volt, amelyben a két alsobb szervezeti — francia mintira — a
kozigazgatasi rendszeren beliil helyezkedett el.

Az attekintésbdl kitGnik, hogy az tgynevezett német yogvedeirm irany rend-
kivil sokszini, angol és francia elemeket egyarant integralo, és allanddan vilto-
z0- megoldasokbdl dllt.?® A magyar politikai elit nem valasztotta, és nem is vi-
laszthatta kovetendd példanak. A teljes hataskord, tobb fokozatt kozigazgatisi
biraskodas eszméje ugyanis mar Tisza Kilman id6szakaban hosszu 1d0te hat-
térbe szorult., . |

A kiegyezés utani korrnanyok még nem. gondoihattak a kozngazgata:ﬂ jogve-
delem kiépitésére. Az Andrassy-kormany idGszaka alatt az dllamhaztartas kon-
szolidacidja volt a legstirgGsebb feladat, majd ezutan tet6 ala kellett hozni a
kézponti kormanyzati szervek és a municipiumok kozétt  kis kiegyezést”. A
belsé tigyei vitelében Gndllova valt orszdg hamar védekezni kényszeriilt a
szeparativ hajlamt nemzetiségi csoportokkal szemben, az allamnak garancidkat
kellett kiépitenie a dualizmust tamadé ellenzék semlegesitésére. A korabeli kor-
manyok ugy véltek, hogy erre csupan egy gyors, kézpontbdl iranyithato koz-
igazgatis képes. Gatolta a komgazgatasi jogszolgaltatas bevezetését a végrehajtas
torvényl szabalyozasanak hianya is. Az dllami szervek és az allami feladatokat
ellatd dnkormanyzatok dontd mértékben egykor statGtumaik; a tovabbéls szo-
kisok és neoabszolutizmus-kori normak alapjan mikédtek. Nem volt rendszer-
be, és térvénybe foglalva a kbzigazgatasi anyagi jog, igy annak — badeni, porosz,
vagy wurttembergi modra torténG — birdsagi védelmére sem keriilhetett sor.

A torténelmi felelGsség a korabeli politikai elitet terheli. Nem azért, mert a
német modellt valasztotta, inkdbb azért, mert nem merte kévetni annak egyetlen
valtozatat sem. A magyar politika féltette a kozponti hatalmat a hatékonyan
muk6do kozigazgatasi birdsagtol, €s arra torekedett, hogy a kizigazgatisi jogveé-
delem a legszikebb korre terjedjen ki. Kozigazgatasi biraskodasunk 1896-ban
nem a német allamoktdl koélesonzott, hanem. a kozjogl édletinkre jellemz6
kompromisszumos-halogato magyar minta szerint alakult ki.

2 Thomas Henne: Verwaltungsrechtsschutz im 19. Jahrhundert Von Lokalstudien zur
europiischen Perspektive. Zugleich ein Literaturbericht. In: fus Commmme. Zeitsebrifit fiir
Eurgpdtsche Rechtsgeschichte. Veriffentlichungen des Max-Planck-Tnstituts fiir Exropdische Rechtsgeschichie.
XXVIIL Frankfurt am Main, 2001, 313-321. o.
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THE DEVELOPMENT OF GERMAN ADMINISTRATIVE
JURISDICTION AND ITS EFFECT ON HUNGARIAN
ADMINISTRATIVE LEGAL PROTECTION

by Istvdn Stipta

Hungarian researchers of administrative jurisdiction consider the national jurisdiction of public
law to be of German origin. This paper will analyse the coverage of reality in this scientific
view. The author considers fo what exient the German statutory legal regulation and legal
practice was or conld have been a model for the Hungarian administrative jurisdiction enacted
in 1896. The way of establishing the German adminisirative legal protection and tis dogmas,
the system and practice of legal protection in three characteristic territories (Baden, Prussia and
Wiiritemberg) will be analysed.

This review reveals the fact that the so-called German itrend is extremely colonrful,
integrating English and French components, and including constantly changing solutions. The
Hungarian political elite did not and cannot have considered it as a model to follow. The idea
of mulii-stage administrative jurisdiction entitled with full power was relegated to the back-
ground daring the Kdlmdn Tisga era.

Subsequent o the Compromise, Hungarian governments were not in a position to consider
the establishment of adwministrative lesal protection. During the Andrdssy Government the
most wrgent lask to be completed was the consolidation of the state budget, to be followed by a
‘minor compromise’ between central government organs and municipalities. The country, which
had become independent in home affairs, was soon forced to protect itself against separatist
minority groups and the state bad to provide guarantees fo neuiralize the opposition, which
opposed dualism. The governments in that period supposed that effective and centralized public
adminisiration wonld be able to solve the problem. A lack of legal regulaiion in enforcement
also hindered the introduction of administrative jurisdiction. The state organs and
municipalities performing state tasks worked according 1o surviving customs and norms of the
era of neo-absolutism. Unlike in Baden, Prussia and Wiirtienbers, administrative statute law
was not incorporated in a single system of statute thus it was impossible in practice fo
accomplish its judicial protection.

Historical responsibility lies with the political elite of that time. The reason is not that they
chose the Gierman model but rather because they did not dare to follow any of its variations.
Hungarian politics was concerned with central power and attempted to achieve a very narrow
scope of adminisirative legal protection. Conseguently, the adminisirative jurisdiction of 1896
was not created on a German model but on a typical Hungarian dilatory model of
compromises.



