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STIPTA ISTVAN

A NEMET KOZIGAZGATASI BIRASKODAS KIALAKULASA,
ES HAT ASA A MAGYAR KOZIGAZGATASIJOGVEDELEMRE

A kozigazgatasi biraskodas hazai kutatoinak jelentos resze a magyar kozjogi
igazsagszolgaltatast nemet eredetunek tartja. Ide sorolhato — tobbck kdzott —
Tomcsanyi Moricz, Magyary Zoltan, Martonyi janos, es a ,,szegedi" allamfilozo-
fiai iskola egykori tanara, Szabo Jozsef is. Szabo 1946-ban megjelent konyyeben
irta, hogy torvenyhozasunk 1848 utafi elarulta nemzeti hagyomanyainkat, telje-
sen german iranyba fordult. Szerinte tiem csoda, hogy kozjogi.intezmenyeink
Java resze, mindenek elott a kozigazgatasi biraskodasunk egyszeria porosz maso-
lat csupan.1 A kovetkezokben megvizsgalom a .fenti kijelentes, es a mogotte
hu2od6 tudomanyos allaspont valosagtartalmat;. Attekintem, hogy a korabeli
teteles nemet jogi szabalyozas, es anyomon kovethetq joggyakorlat mennyiben
volt, lehetett-e .egyaltalan mintaja az 1896-ban torvenyesitett magyar kozigazga-
tasi biraskodasnak, E kesei oknyomozas soran figyelemmel leszek a nemet koz-
igazgatasi jogvedelem letrehozatalanak modjara, tovabba a harom jellegado
tartomany (Baden, Poroszorszag, Wiirttemberg) kozigazgatasi dogmatikajara,
jogvedelmi rendszerere es gyakodatara.

I. A KOZIGAZGATASI JOGVEDELEM BIRODALMI ELOZMENYEI

A kozepkori es kora-ujkori nemet bkodakm igazsagszolgaltatasnak mar koran
kialakult egy olyan valtozata, amely a modern kozigazgatasi biraskodas alapko-
retelmenyet, az egyeni jog kozhatalommal szembeni vedelmet szolgalta.2 A
nemet bkodalomban ugyaiiis a tartomanyi hatalmat kepviselo hivatalos szeme-
lyek serelmes intezkedesei ellen az alattvalok panaszt tehettek a birodalmi biro-

1 Szabo Jozsef: Demokraria es ko-^off biraskodas. Budapest, 1946, 17., 158. o. A nemet modell er-
telmezese koriili vifarol: Carl Hermann Ude: Venvaltungsrechtsschutz. In: I-landii-'Srferimcb der
Sa?ix!n->sse/;fc?jaft-j/!. 11. Bd. Stijttgrart, Tubingen. Gottingen, 1961, 281-282. o.

2 Heinrich Mitteis/Hemz Lieberich: Deutsche Recbtsgeschichte, Miinchen, 1992, 344. o.; Rudoli:
Hoke: Ostemichische nod Deutsche Recbtsgeschichte. Wien, Koln, Weimar, 1996, 162. o.; Helmut
Gabel: ,,Das ihr kiinftig von aller \\ledersetzlichkert. Aufruhr und Zusammenrottung giinzlich
abstehet." Deutsche L'ntertanen und das Rechskammergericht. In: Ingrid Scheurmann (Hrsg):
Frieden dtmh Redtt. Das ^jxchskamrnerfericbt von 1495 bis 1806. Mainz, 1994, 273-280. o.; Ina Bauer:
Von der AdnarastraHijusti^ %ttr Verwaltungsgerichtsbarkeit. Die Knlmckdung des Recbfssfbitf^es atif dem
Gebiet des SffentJidyen Recbts in Baden im 19. jahrhundert. Sinzheim, 1996, 12. o.
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sagnal. A kifogasolt intezkedest a koraheli szokasjog ket csoportra osztotta, Az
egyik korbe tartoztak a hagyomanyos jogvitak soran sziiletett iteletek, ameiyek
meghozatalakor a tartomanyi hatalom kepviseloje biroi pozicioban volt, Ebben
az esetben a fejedelem donteset meg lehetett fellebbezni, Az iigyben a bkodalmi
kamarai birosag dontott, az elotte folyo eljaras ket reszre tagolodott. Az igazsag-
szolgaitatasi processzus foszakasza a targyalas volt, amelynek soran a felek jogi-
lag egyenratigu teiiyezokkent szerepeltek a feliilvizsgalo birosag elort. Az eljarasi
jellegu dontesek ellen specialis jogorvoslatoknak volt helye, ameiyek bonyolult
rendszeret a birodalmi birosag gyakorlata alakitotta ki,

A tagallami es bkodalmi konfliktusok jogi kiegyenlitese tcren eg\7re gyako-
ribbak lettek — a masik kategoriaba tartozo — az un. exraiudikalis panaszok, jog-
or\roslatok, melyeket olyan rendelkezesekkel, eg\-edi dontesekkel szemben is
ervenyesiteni lehetett, ameiyek nem jog, hanem erdekserelemmel jartak. Ezen
esetekben a donteshozo elleni fellepesnek nem volt jogi-normaba ontott, teteles
jogi alapja. Ennek rmntajara fokozatosan kialakult az a rendszer, hogy a tarto-
manyi fejedelem, vagy a neveben eljaro hatosagok hatalomgyakorlasaval ossze-
fiiggo egjTedi, erdekserelmet ;elento,j diszkrecionalis ]Ogk6rben hozott intezkede-
seit is vitatni lehetett, azok ellen jogi vedelmet lehetett keresni, Ebben az eset-
ben a tartomanyi fejedelem ellen: lehetett eljarast inditani a birodalmi kamarai
birosag elott. Ha a tartomanyi fohatalom kepviseloje elso fokon nem birokent
dontott, egyszeruen magaiifelkent lehetett megidezni a birosag ele. A per a szo-
kasos rendben, mandatum Igenvlesevel kezdodott, A rendelkezes kibocsatojat
ennek kereteben lehetett magatartasra, eltiltasra, kartalanitasra kotelezni. Idovel
ezeii vitakat — kulon felhatalrnazassal — eloszor egjr specialis tartomanyi birosag
ele lehetett vinni, majd — ha a dontes valamelyik fel serelmezte, — regso forum-
kent a birodalmi kamarai birosag hozott hatarozatot. A gvakorlat id5%-el ugy
modosult, hogy ezen (dontobirosag-szeru) kiilon forumok eloszor helyben meg-
targjraltak az iigyeket. a panaszos fel csak utana fordulhatott a bkodalmi bko-
saghoz, mint masodfoku forumhoz,3

Szokasjogi jogeh*ve vak, hogy minden olyan serelem eseten, amelyet az
egyen a tartomanyuri hatalom koreben kibocsatott rendelkezes nyoman szenve-
dett el, panasszal lehetett elni. A bkodalmi bkosag ezen korlatozo hatalma ter-
meszetesen csak a Idsebb tartomanyokkal szemben ervenyesiilhetett, hiszen a
birodalmi reszegysegeket marasztalo itelet vegrehajtasa csaknem kiviheteden
volt. A tartomanyurak is ig}rekeztek kivonni magukat a bkoi kontroll alol, mert
az alatt\raloikat megilleto jogvedelem allami hatalmuk egyseget, teljesseget vesze-

3 A nemet torteneti irodalomban ezert alakult ki az az allaspont, hogy a kozigazgatasi jogvedelem
eloszor nem anyagi jogi, hanem szervezeti ertelemben jott letre. Yd, Martin Sellmann: Der Weg
zur neuzeitlichen Verwaltungsgerichtsbarkeit. ihre Vorstufen und dogmatischen Grundlagen.
In: Helmut R. Kulz, Richar Naumann: SUsatsbm'ger und Staatsgeu'at'i. \ren'altnngsrecht und
Vern-'akungsgaicbtsbarkeit in Geschicbie und Gegenwart. Jubildumsscbrift %tini bundertja'nrigtn Besteben der
deutschen Vetwaltungsgrncbtsbarkeit und yim yhty'arigen Besteben des l^midesivm'ahungsgerichtes I.
Karlsruhe, 1963, 32. o.; Eberhard Schmidt-ABmann: Die Geschicbte des Vmvaitungsncbtsscbut^es
and die Entnicklung der Verwaltunesgerichtsardmmg. Osterreichische Richterzeitung, 1996, 42. o.
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iycztette. A kozjogi kontosben folytatott hatakni hare kovetkezteben az 1594-es
birodalmi gyules hatarozatban (94., 95. §) lepett fel a tartomanyi visszaelesek
ellen, cs azt kovetelte, hogy a dontoblrosagok lie nalogassak az iagyeket, elienke-
zo esetben a jogvitat kozvetlenul a bkodalmi kamarai birosag donti el. Az 1654-
es birodalmi gyules utasitotta a birodalmi kamarai birosagot, hogy azon pana-
szokat, amelyekben az alattvalok a tartomanyi intezkedeseket serelmeztck, cz-
utan alaposan kell kivizsgalni.

A birodalrni kamarai birosag a kozepkori nemet jogfelfogas szeriiit az egyse-
ges aliamhatalmat testesitette meg, tehat felettes szerve volt a tartomanyi hata-
lom szemelyes kepviseloinek, es az alattvaloknak egyarant, Az adott idoszak
jogszemlelete nem tett kiilonbseget a kozjogi es maganjogi jogvitak, tovabba az
objektiv es szubjekriv jog kozott. Arra sem voltak tekintettel, hogy a megtama-
dott hatarozatot a tartomanyi hatalom kepviseloje torvenyhozoi, vagy vegrehaj-
toi tevekeiiysege koreben hozta-e. A lenyeg az yolt, hog}' erdekserelem eseten
biroi testiilet dontott a vegrehajto hatalom intezkedesevel szemben. Ezert te-
kinthetjiik ezt az igazsagteteli format a kozigazgatasi jog\redelem kezdeti valto-
zatanak.4

A tartoman}i abszolutizmus megerosodesevel az allam es egyen jogi kapcso-
lataban is uj periodus kezdodott. A korabeli felfogas szerint az egyen jogait a
fejedelem gyakorolta, ugy, ahogyan azt az altalanos jolet kovetelte: korladan
modon es ellenorzes nelkiil. A kozerdek meghatarozo eszmeve ;valt, 3. kozigaz-
gatas legfontosabb celja az allami erdekek hatekony cs gyors ervenyesitese volt.
A tartomanyi fejedelmek allami kompetenciaja megerosodott, a korabbi kont-
rollt jelento bfrosagi rendszert is hatalmi befolyasuk ala vontak. Az 1790-es,
birodalomtol kicsikart valasztasi feltetelek szerint mar maguk biraskodhattak a
tartomanyi kamarai es uradalmi iigyekben, tehat.az alatt>*al6k kamarai, uradalmi
es rendes2cti erdekeket erinto panaszaiban is. Megszunt a bkodalmi birosaghoz
fordulas lehetosege, amelyet korabban az alattvalok a tartomanyi igazgatast kep-
viselok visszaeleseivel szemben ervenyesitettek, Ez egybeii azt is jelentette, hogy
a kozigazgatasi jogvedelem a XIX. szazad elejetol tartomanyi ugy lett, ezeii a
sziiiten szerveztek meg a kozigazgatasi jogvedelmet a nemet allamokban.5

A fenti gondolatmenetbol kovetkezik, hogy a nemet bkodalom tartomanyai-
nak alattvakoiban mar koran kialakult az igenv, hogy vedjek egyeni jogaikat a
serelmesnek taitott hatalmi intezkedesekkel szemben. Ezt a tenyt a torteneti jogi
iskola nemet kepviseloi a modern kozigazgatasi jogvedelem erdekeben mar a
XIX. szazad elejen hatigsulyoztak, es ig\-ekeztek azt a kozigazgatasi biraskodas

4 Adolr Merkl: AUgemants Venvaltungsrecbt. XX'ien, Berlin. 192;, 3/3. o.; Walta: AntoniolH/
Friedrich Koia: ^Aligem^ms Venvaltungsrrtht. \X'ien. 1996. 832. o.

5 Friedrich Walter: Die Geschichte der osterreichischen Zentralvenvalrang in der Zeit Maria
Theresias (1740-178(1. In: Die Qsteirachiscbe Z.entrak'tni'altung. Wien, 1938, 197. o.; Werner Ogns:
Recht uad Staat bei Maria Theresa. In: Ziit-cbrift der Saagny-Stifliing far 'Rechtsgeschichte.
Germanistische Abteilung. 1981, 5-20. o.; Friedrich Lehne: Zur Geschichte der
"S'envaltungsstreitsache in Osterreich. Ein Gedenkbktt fur Friedrich Tezner. In: Festschrift
I 'awaltung5geri:htsifjf. \\~ien, 1966, 29. o.
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bevezetese erdekeben ervkent felhasznalni.6 Ilyen jellegu intezmenyi elozme-
nyekre a magyar jogvedelem hivei nem hivatkozhattak. A Habsburg-birodalom
kereteben Magyarorszagon nem alakult, nem alakulliatott ki az egyeni jog in-
tezmenyes vedelmenek igenye. Az alattvaloi tudat eros volt, ennek megszunese
egyebkent is miiidenkori elofeltetele volt a kozigazgatasi biraskodas kialakulasa-
nak. A magyarorszagi abszolutizmus idejen nem volt ]ogi lehetoseg a hatalom-
mal szembeni intezmenyes perlesre, erre egyebkent a kozjogi teren meghatarozo
nemesseg reszerol sem meriilt fel igeny, A kivaltsagos rendek hazankban a kol-
lektiv alkotmanyjogi vedelem mellett szalltak sikra. A rendi korszakbaii is mind-
ossze egy intezmeiiy emlekeztetett a kozigazgatasi jogvedelemre: a kozigazgatas
altal sertett fel panaszt emelhetett a megyei kozgviiles elott. amely altalaban
tabiabirakbol allo bizottsagot kiildott ki. Ha a serelmet mcgaliapitottak, a vizsga-
16 testulet itelobirosagga alakult at, es a vitas iigyet eldontotte, vagy legalabb
kiserletet tett erre. Az eljarast nem szabalyoztak, a jogvedelem eseti es ellenori-
zetlen volt.7

II. A DEL-NEMET MEGOLDAS: BADEN

A del-nemet alkotmanyos fejlodes mintaado allama Baden volt.8 A badeni koz-
igazgatasi bi'raskodasra vonatkozo elso ton^eny (Gesetz, die Organisation der
inneren Verwaltung betreffend) mar 1863. evi oktober 5-en eletbe lepett. Az
1880. februar 24-i tonreny (Geset^, den l-'erwaltungsgemhtshof und das
verwaltungsgerichtliche Verfahren betreffend) a kozigazgatasi torvenyszek tagjait, akik
addig kozigazgatasi tisztviselok voltak, a fotorvenyszek biraival egyenlo biroi
raiiggal es jelleggel ruhazta fel. Az 1884. marcius 1-en eletbe lepett torveny
(Gesefy betreffend die Amtida'tter der MitgKeder -tier Ee-^irksraihe etc.) demokratizalta az
elsofoku kozigazgatasi birosag osszetetelet. Az 1884. junius 14-i torveny (Geset-^
die Verntaltungsrechtspflege 'betreffend) kiterjesztette a kozigazgatasi birosagok hatas-
koret, es liberalizalta a birosagok elotti jogvedelrrii rendet. Az eljarasjog reszlete-
it az 1884. augusztus 31-en kiadott rendelet szabalyozta, az eljaras koltsegeirol, a

5 Rudolf Gneist: Der Hechtsstaat. Berlin, 1872, 39. o.; uo: Vervaltur.g. Justly. ~Rechtsweg,
Staatsvemaltung und Sdbslven'altung nach englischen und deutschen I- 'erhaltnissen. Berlin, 1869.; Karl von
Lehmayer: Der Begriff des Rechtschutzes im offentlichen Recht (\rerwaltungsgerichtsbarkeit)
im Zusammenhange der Wandlungen der Staatsauffassungen betrachtet. In: festschrift aits Anlafi
derFeier des 25jdbrigen Bestandes des oslensichiscben Ven-'altimgsgsncbtsbofes. Wien, 1902, 37. o.

7 Zergenyi Jeno: A kozigazgatasi birosagokrol. jogiudomanji Kosgony, (1891) 5, 35-36. o.; Concha
Gyozo: A ko^ga^gatdsi biraskodas a^ alkotmdiyossdg es a^ egysni jogbo^ vaio vis^pnydban. Budapest,
1877, 11-13. o.; Martonyi Janos: A^ otveneves ko^tgaygatasi. birosag (Kiilonlenyomat a Varosi Szem-
le XXXIIL evfolyamabol). Budapest, e.n. 4-5. o.; uo: A kozigazgatasi biraskodas beve^stese, sqerves-yte
es batikonysdgaMagyarors^agoa (1867-1949). Actajur. etPol. Szeged. Tom. XX. Fasc. 2. 3-5. o.

8 Gruber Lajos: A ko^ga^gatdsi biraskodas es^meje, kellekei a alak^atai Eiirapaban, kiilonos tekintettel
Magyarorsygra, es e kerdesparlamentdris tortinetere ba^ankban. Budapest, 1877, 207-219. o.
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koitsegmentesseg kiterjeszteserol pedig az 1884. oktober 8-an kelt miniszteri
rendelet intezkedett.

A nagyhercegseg teriiletcn eppen 1863-ban zajlott le egy atfogo kozigazgatasi
reform, amelynek kereteben a polgari igazgatas korszerusitese mellett a kozjogi
vitas kerdesek eldontesere hataskorrel rendelkezo birosagot is megalakitottak.9

Az 1863. oktober 5-i torveny a koziogi termeszetu vitas kerdesek szeles korenek
eldonteset utalta kozigazgatasi birosag ele. Ezen iigyekben ketfokozatu elbiralast
vezetett be. Elso szinten a jarasi taiiacs testiilete (Bezkksverwaltungs-
Kollegium) dontdtt.10 A jarasi tanacs hataskorebe tartozo iigyeket a torveny
tetelesen felsorolta. A badeni szabalyozas tehat a taxacios rendszert kovette,
nem fogadta el a kozigazgatasi jogvitak altalaiios birosagi hataskorenek elvet,
hanem csupan a tonrenyben rogzitett esetekbcn adott biroi feliilvizsgaiati lehe-
toseget.

Elso fokon kozigazgatasi jogvedelem ala tartoztak az allampolgarsaggal kap-
csolatos vitak, az illetosegi jog kanti igetiyek, a varosi polgarjog vitatott iigyei, a
hazassag polgarjogi felteteleinek megletevel kapcsolatos perek, Tarsadalmi kont-
roll ala keriilt minden olyan iigvrben felmeriilt vita, amely a kozossegi sziiksegle-
tekhez valo egyeni hozzajarulas jogalapjaval, es mertekevel fuggott ossze. A
kozigazgatasi biraskodas hataskorebe tartozott — a magyar megoldastoi elteroen
— a jaras hadikiadasainak kozsegenkenti elosztasa spran keletkezett vitak eldon-
tese, es ezen a forumon dontottek a serelmezett beszallasolasokrol. Az egyhazi
es oktatasi intezmenyek koltsegeihez. valo hozzajarulas merteke, a neptamtok
fizetesenek kiegeszitesere szolgalo hozzajarulas vitatott osszegenek megallapita-
sa sem tartozott mar a hivatalnokok kizarolagos hataskorebe. Az elso foku koz-
igazgatasi biraskodas hataskorebe tartozott a kozsegek kozotti hataskori ossze-
iitkozes eldontese, a hontalanok illetosegenek megallapitasavallvapcsolatos vitak
elbiralasa. A kozigazgatasi jogvedelem kiterjedt a mezogazdasagi termelessel
osszefiiggo — nem magan)ogi termeszetu — jogvitakra, igy az ontozessel, vizelve-
zetessel, telekmegosztassal kapcsolatos kerdesekre is. A jogvedelem kozjogi
jelleget is nyert, mert kiterjedt a kozsegi, jarasi es keriileti valasztojogi vitak el-
dontesere. Az elso foku kozigazgatasi birosag — az 1863. evi szabalyozas szerint

' Das Staatsreibt dss Gmfhenygtums Eaden ivn Wal~. Das affentlichi Rich! der Gegenn'ari. in Vertindung
niii dnergrossen Anyyhl henvrragender Scbriftstelkr des In-und Ausiandes. 5. Bd. Tubingen, 1909, 126-
132. o. A reformunkal-arokb;m reszt vett a badeni tartomanygyules tiidos tagja, Johann Caspar
Bluntschli is. V6: Michael Stoileis: Gachicbte des qffentlichtn Rechts in Deutschland II. Staatsnchtslehre
ami Vznraliungsvissmscbqft 1800-1914, Miinchen, 1992, 433. o.; Johann Caspar Bluntschli:
l'er:iii!ii:;:s;!^:bi :n:d I'triraUiingsreihtspjlege. Eine Studie. Kritische "\rierteljahresschrift fur
Gesetzgebung und Rechtswissenschaft 6. 1864. 257-291. o.

10 Gideon \X'eizel: Das Badische Gesft:* mm 5. October 1863 iiber die Organisation derinneren Veiwaltung
mil den da^u geborigen I'erordnunffn, sammi gesMebilicber Einleitung und Erlauterungsn. Karlsruhe,
1864,157.0.



352 STIPTA ISTA^AX

— hataskorrel rendeikezett a rendori fogdak elhelyezesi felteteleivel kapcsolatos
panaszok elbiralasaban is.u

A masodfoku hataskort a kozigazgatasi torvenyszek gyakorolta. A testiilet
iigydonto birosagkent jogeros itcleteket hozott minden olyan iigyben, amelyben
az elso foku dontest a jarasi tanacs hozta meg. Ezen tiil dontott a kozszoigalat-
ban allok nyugdij es szolgalati viszonya teren felmeriilt vitakban, tovabba hata-
rozott a vitatott allami adokotelezettseg osszegerol.

Az elso badeni torveny azt az elvet rogzitette, hogy a kozigazgatasi jogvede-
lem csak a vitas kerdesekre terjedhet ki, a kozigazgatasi szervek szabad belatasan
nyugvo intezkedeseire nem lehet befolyasa. Ha .a vitat elbiralo forum valamilven
intezkedest sziiksegnek latott, elterjesztest tehetett a hataskorrel rendelkezo
rniniszteriumhoz. Gyakorlati szempontbol legfontosabb a penziigyi hatosagok
intezkedeseinek feliilvizsgalata volt, hiszen a serelmezett dontest ezen tiil nem a
felettes penziigyi hatosag, hanem egy partatlan birosag vizsgalta feliil.

A badeni kozigazgatasi birosagok hataskoret az 1884. junius 14-i ton-eny val-
toztatta meg. Az uj szabalyozas a tevekenysegi kor terjedelmet bo^tette, a mu-
kodesi alapelveket nem rnodositotta. A kozigazgatasi jogvedelem ettol kezdve
kiterjedt a kozsegi tisztsegek elvallalasanak kotelezettsegevel osszefiiggo, a koz-
segi hivatalnokok javadalmazasaval, a gazdasagi tarsulasok jog-dszonyaival kap-
csolatos kerdesekre is. A masodfoku, vegervenyesen donto birosag hataskor-
enek terjedelmeben viszont a torveny jelentos valtozast hozott: az elso fokon
hozott hatarozatok feliilvizsgalatan tul harminc olyan iigycsoportot hatarozott
meg, amelyben a birosag vegervenyesen dontott. Ezutan minden olyan kozigaz-
gatasi intczkedes feliilvizsgalhato volt, amely a panaszos jogait erintette, vagy
torvenyt serfre valamilven anyagi szolgaltatast allapitott meg.

A hataskori szabalyok valtozadanok maradtak. Ezt kovetoen is csak torvetiy-
sertes eseten lehetett. a kozigazgatasi szerv donteset megtarnadni. Modosult
viszont a szabalyozas a szabad belatas kerdeseben. Ettol kezdve a biroi feliil-
vizsgalatot csak akkor lehetett kizami, ha a hatosag szabad belatason alapulo
intezkedesi joga szinten a torvenybol szarmazott. A ton'eny meghatarozta azon
eseteket is, amelyekben nem lehetett a panaszjogot en^enyesiteni. A kiilfoldiek,
csavargok, koldusok kitiltasa, az allatjarvanyok megakadalyozasa erdekeben tett
rendori intezkedesek ellen nem lehetett birosaghoz forduliii. Az 1884-es hatas-
kori szabalymodositas tovabb erositette az egyenek szabadsagjogait az allamha-
talommal szemben. A torveiiy fontos garanciakat teremtett az onkormanyzati
jogok vedelmeben is.12

A badeni kozigazgatasi biraskodas szenrezeti es eljarasi rendszeret is az 1863.
oktober 5-i torveny alakitotta ki. Az elso foku iigvdonto forum a jarasi tanacs
volt, amely 6-9 tagbol allt. A testiilet tele reszeben evente megujult. A testiilet

11 Ludwig Griinwald: Der Sstemi-cbische Vern'alttinff-Gerichtshof. Mil Vergldcbung des bestehendea Rechtes
m "England, Pmnkreich, Italien, Baden undPnufen. Wien, 1875, 40-45. o.

12 Magyar Ko%iga%gatds, (1889. Julius 11.) 28, 2. o.; Gruber Lajos: A kozigazgatasi biraskodas alakza-
tai Ruropaban. ]ogttidomdnyi Ko^/ony, (1877) 40, 312-313. o.
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tagjait a jarasok gyulesei altal kijelolt lakosokbol a belugyminiszter nevezte Id
negyevi idotartamra. A kozremukodes Iehet5sege tag volt, a tanacs tagjai azoii
lakosok lehettek, akik allampolgarsaggal rendelkeztek, legalabb ket ev ota a ja-
rasban kktak, es betoltottck 25. eleteviiket. A tanacs tagsaga tiszteletbeli jellegu
volt, az alaptalan visszautasitasat penzbiintetessel sujtottak. A testiilet kettos
jellegu volt; egyreszt mint kozigazgatasi birosag, masreszt mint kozigazgatasi
hatosag tevekenykedett. Elnoke a jarasi tisztviselo (Be^ierksbeamte) volt, aid a
testiilet iileseit havonta hivta ossze.13

A masodfokon eljaro jogvedelmi szerv a kozigazgatasi torvenyszek volt. El-
noke es tagjai az 1863-as szabalyozas szerint kizarolag kozigazgatasi fotisztvise-
lok voltak. A torvenyszek feletti fofelug\releti jogot a belugyminiszter gyakorolta.
Az 1880. febmar 24-en kiadott torveny a kozigazgatasi torvenyszek tagjait a
fotorveriyszek biraival azonos rangra emelte.

A badeni kozigazgatasi peres eljaras szobeli es nyilvanos volt. Az iilesek
rendjerc az altalanos birosagi torveny volt iranyado. A torvenyszek minden
esetbcn koteles volt az allami erdekek kepviselojet meghallgatni. A kozigazgatasi
birosag csak a felek altal ele vitt vitas iagyekben hatarozott, hivatalbol nem jarha-
tott el. A szobeli targyalason kotelezove tettek az iig]f\*edi kep^dseletet.

A ton^eny mar a tanacs elotti eljarasban torekedett a hatekony jog\redelem,
es az iigyek gyors elbiralasanak egyideju enrenyesitesere. A,panaszt.irasban kel-
lett benyujtani, amelyben meg kellett jelokii a serelrnet, az igeny jogalapjat es a
bizonyitekokat. A szobeli targyalast a panasz benyujtasa utan lehetoleg egy ho-
napon beliil meg kellett tartani. Az elnok elozetes vizsgalatot, nyomozast ren-
delhetett el. A targyalas rcndje az altalanos birosagi eljaras szerint alakult. Az
1884. juiiius 14-i torveny a kozigazgatasi birosag elotti teljes eljarast a polgari
perrend mintajara alakitotta at. A kivetelek (pi. a panaszos tavoknaradasa eseten
a targj'alas megtartasa) a dontesi folyamat gyorsitasat celoztaL A tanacs itelete
ellen a felek, es — kozerdekbol — a jarasi tanacs elnoke fellebbezhetett. A felleb-
bezesi birosag a kerelern keretei kozott targyalta ujra az iigyet. Az eljaras azonos
volt az elsofokii eljarassal, azzal a kiilonbseggel, hogy az elokeszito nyilatkoza-
tokat irasban kellett ben}Tajtani. Az eljaras ezen szintjen is iigyvedkenyszer erve-
nyesult. A masodfoku birosag hatarozata jogeros es vegrehajthato volt. A don-
tes ellen az allamcrdek kepviseloje a hataskori birosagnal (Kompeten^gerichtshof)
illetekesseg, vagy hataskor hianya miatt semmissegi panasszal elhetett. A jogeros
iteletek ellen — az altalanos szabalyok szerint — penijitast lehetett kezdemenyez-
ni.

A polgarok kozigazgatasi hatosaggal szembeni vedelmet szolgalta az 1870.
februar 24-i ton*emr is, amely a kozigazgatasi tonTenyszeket a tisztviselok ellen
inditott biinteto es rnaganjogi eljaras eseten. a elozetes hatarozat (ISorentscheidung)
hozatalara jogositotta fel. Ennek soran a birosag megallapithatta, hogy a tisztvi-

13 Thomas Olechov/ski: Die Eiiifiihntng der Vavaltungsgrncbisbarkehin Ostemich. Wien, 1999, 34-37.
o.; Wolfg;iiig Riifner: Venvaltungsgenchtsbarkeit. In: Die Gescbichte der VerivaltHng. 3. Bd, 725. o.
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selo megszegte-e a hivatali kotelezettseget, vagy elmulasztott-e valamilyen maga-
tartast, amelyre kotelezve volt. Ebben az esetben a sertett allampolgar kozigaz-
gatasi birosag elotti koltsegeit az allam elolegezte meg.

A badeni kozigazgatasi biraskodas mukodesere vonatkozo adatokbol kitunik,
hogy 1882 es 1891 kozott a kozigazgatasi torvenyszekhez beerkezett panaszok
szama alacsony, evi 73 volt. A birosagok az esetek tobbsegeben (34) jovahagy-
tak a jarasi tanacsok hatarozatait. Az itelettel lezart iigyek donto tobbsegeben
(55) a per iigyvedi reszvetel mellett zajlott. Az elintezett esetek elsosorban a
bclugyminiszterium iigykorebe (55), kisebb tnertekben (13) a penzugyminiszte-
rium es .az igazsagugy, vallas- es kozoktatastigyi miniszterium (4) hataskorebe
tartoztak Az 1891, evre szolo adatok szeriiit a legtobb egyedi paiiasz a kozse-
gekre szoraltak segelyezesere (13), az allami adokra (12), a halaszati jog vissza-
voiiasara (11), es a megtamadott kozsegi valasztasok enrenyessegere (8) vonat-
kozott.14 - .

Concha Gyozo a nemet kozigazgatasi bkaskodas kialakitasara tett kiserletek
koziil a badenit tartotta a legpbbnak. Ez volt az elso kiserlet, amelynek soran
ketfoku biraskodast vezettek be. Amasodfokon eljaro birosag a biroi fiiggetlen-
seg minden korabeli garanciajaval rendelkezett, itelhetett mind teny, mind jog-
kerdesekben, hatarozatai a kozigazgatasi dontes erdemere, es formajara egyarant
kiterjedtek. A rendszer egyediili markaiis hianyossaga a hataskor taxativ jellegu
megallapitasa volt, amely a vegrehajtas soran kesobb komoly gyakorlati nehez-
seget okozott. Mar most megjegyezhetjiik: az 1896-os magyar kozigazgatasi
biraskodasi torveny egyediil ezt a megoldast vette at a mintaado .badeni rend-
szerbol.ls

III. KOZIGAZGATASI BIRASKODAS A xix. szAzADi
POROSZORSZAGBAN

A modern ertelemben vett porosz kozigazgatasi jogszolgaltatas tartomanyi kere-
tek kozott alakult16 A kozigazgatasi jogvedelem kiepitese Poroszorszagban —

14 A% 1892. ewfebrudrhd 18-ara hinktett Ors^dstgjtiUs Nyomlatvdnyai. Kepviseiohazi Iromanyok. XIV.
kot. 510. sz. Nyomtatvany 252-262. o.; Ina Bauer: Von der Administratiyjusti^ yir
Vervaltungsgmchtsbarkeit. Die Entmcklung des Rschtsscbutys auf dim Gebiet des offentlicbm ILechts in
Baden im 19. Jahrhundert. Sinzheim, 1996, 81. o.

15 Concha Gyozo: A kosiga^gatasi biraskodas a% alkolmdnyossdg es a% egyini jogho^ valo vistyrydban.
Budapest, 1877, 93-94. o.; Ernst Walz: 100 Jahre Verwaltungsgerichtsbarkeit in Baden-
Randbemerkungen zu einetn jubilaum. In: Martin Baring (lirsg): Atis 100 jahren
Venvaltungsgerichtsbarkeit. Koln, Berlin, Bonn, Miinchen, 1964, 105-106. o.

10 Ludwig von Konne: Das Staatsrecht der PnujSfchen Monarcbie II. Band. Leipzig, 1906, 736-741. o.
A porosz kozigazgatasi iigyekben kovetendo eljarast az 1883. evi Julius 30-an hatalyba lepett
kozigazgatasi tonreny (Gesetz fiber die allgemeine Landesverwaltung) szabalyozta. A kozigaz-
gatasi birosagok hataskoret az 1883. evi illetekessegi torveny (Gesetz fiber die Zustandigkeit
der Verwaltungs- und Verwaltungsgerichtsbehorden) alapozta meg. A kozigazgatasi fotorveny-
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ellentetben Ausztriaval — nem egy elkiilonult torvenyhozasi aktussal tortent,
hanem lepesenkent, organikus fejlodes eredmenyekent, es a kozigazgatas foko-
zatos reformjaval osszhangban jott letre.17 Az elso, egysegesitesre kanyulo re-
form az 1872-ben kiadott keriileti rendtartassal kezdodott Eszerint Poroszor-
szagban a kozigazgatasi bircisagok a fontosabb kozjogi kerdesekben, a rendori
intezkedesek torvenyessege, a keriileti vagy a kozsegi kotelekbol szarmazo jogok
es kotelezettsegek iigyeben dontottek. A kozponti kozigazgatasi birosagot az
1875. jiilius 3-i torveny allitotta fel. A Berliiiben mukod5 birosag legfelsobb
forumkent a vitas kozjogi kerdesek egyontetu elbiralasaban, a jogegyseg biztosi-
tasaban jatszott meghatarozo szerepet. A birosag szervezetet az 1880. augusztus
2-an, es 1888. majus 27-en kiadott torvenyek a Bismarck-fele konzervativ szel-
lemben modositottak. A kozigazgatasi birosag altal kovetett eljarast az 1883.
Julius 30-i kozigazgatasi torveny (Geset^ iiber die allfemeitie l^andesverivaltung) egyse-
gesitette. A birosag hataskoreroi is onallo torveny (Geset^ iiber die der
\7ern'altungs- und Vern>ahungsgerichtsbehorden) sziiletett.!8

A porosz kozigazgatasi jogvedelem also szintu szervei a jarasi es varosi testii-
letek (valasztmanyok) voltak Masodfokon a keriileti valasztmanyok (Be^irk-
Ausscbuss] jartak el. Nlindket testiilet vegyes feladatkoru volt, az itelkezes mellett
kozigazgatasi feladatokat lattak el, es dontottek vitas kozigazgatasi (contentiosus)
iigyekben. A vonatkozo normak szerint a jogvitat a kozigazgatasi peres eljaras
(\Serwaltungs-Streitverfahreti) kereteben dontottek el.

A jarasi valasztmany vezetoje a jaras fonoke (LandrafS) volt. A testiilet hat —
szakkepzettseggel nem rendelkezo — tagjat hat evre a jarasi gyiiles valasztotta. A
valasztmanynak tagja lehetett minden oiijogu birodalmi polgar, aki poEtikai
jogait nem veszltette el. A tanaes tagjainak egyharmadat ketevenkent ujra kellett
valasztaiii. A testiilet egyszerii szotobbseggel dontott. A hatarozathozatal soran
szakembereket is meghalgathattak, sot magasabb biroi kepzettseggel rendelkezo
szemelyt tanacskozasi joggal (allando megbizassal) is igenybe vehettek. Az onal-
lo jarast kepezo varosokban (Stadtkreis) az elso szintu kozigazgatasi jogvedelem
feladatat a varosi valasztmany latta el. A testiilet elnoke a polgarme'ster vagy
helyettese volt, negy tagjat a tanaes sajat tagjai koziil valasztotta. Az elso foku
testiiletek tagjai eskiit tettek, elmozdltasukra a kozigazgatasi hivatalnokok jogvi-
szonyat szabalyozo 1852. Julius 21-i torveny szerint csak rendkiviil sulyos fe-
gyelmi okbol keriilhetett sor.

szek szervezeterol az 1875. Julius 3-an, 1880. augusztjs 2-an es 1888. majus 27-en kiadott tor-
venyek rendelkeztek.

''-'- Thomas Olechowski: Europaische Modelle der Verwaltungsgerichtsbarkeit im 19. Jalirhundert.
In: Martin F, Polaschek/Anita Ziegerhofer (Hrsg): Rfdif obne Grensyn-Grenzen des Ret:hts. Frank-
fart am Main, Berlin, Bern, New York, Paris, Wien, 1998, 147. o.

18 Magyar Koygmgatas, (1889. Julius 25.) 30, 2-3. o.; Christian Keller: Venvaltungsgerichtsbarkeit
In: Handtt'Hrterbuch syr deutscben Kechbgeschichte. V. Bd. Berlin, 1998. 879-883. o.; Hans Egidi: Paul
Persius, der Schopfer der preuflischen Verwaltungsgerichtsbarkeit. In: Martin Baring (Hrsg):
Am 100 lahren I 'ers'altuntsyrichtsbarkeit. Koln, Berlin, Bonn, Miinchen, 1964, 18-40. o.
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A keruletekbeii kcriileti valasztmanyt (Be^rk-Ausschuj?) valasztottak, A kine-
vezett tagok fizetest kaptak, a valasztott kozremukodok koltsegeik megteriteset
igenyelhettek, A keriileti valasztmany tagjakiak jogallasat erositette, hogy az
1851. majus 7-i es az 1856. marcius 26-i torrenyek szerint felelossegre vonasuk-
ra a birakra vonatkozo szabalyokat kellett alkalmazrii, A testulet csak akkor
hozhatott ervenyes hatarozatot, ha az elnokon kiviil legalabb egy kinevezett tag
jelen volt, es legalabb egy jelenlevo tag biroi minositessel rendelkezett.19

A kozigazgatasi fotorvenyszek (Ober-}'em>altuns/gerichf) minden tagjat — hata-
rozatian idorc — az uralkodo nevezte ki. A biroi testiilet egyik felenek bkoi,
masiknak magasabb kozigazgatasi hivatalra kepesitettnek kellett lenme, A birak
tanacsokban itelkeztek, az elvi jeleiitosegu kerdeseket teljes iilesben dontottek
el. A biroi fiiggetleiiseg erdekeben a legfobb kozigazgatasi birosag tagjait fe-
gyelmi uton neni lehetett felelossegre voiiiii. Ha valamely birot ,,becstelen tett"
miatt eliteltek, vagj7 egy evnel hosszabb ideju fogsaggal biintettek, csak a legfobb
kozigazgatasi birosag teljes iilese foszthatta meg allasatol. A birosagon beliili
egyes tanacsok csak egy evre alakultak, az elnok sem vezethetett mas itelo taiia-
csot, mint amit maga reszere elore kijelolt. A tanacson beliili hatarozathozatal-
hoz legalabb 6t tag jeleriletere volt sziikseg. Ha egy tanacs vaiamely jogi kerdes-
ben akar valamely tanacs, akar a teljes iiles korabbi hatarozatatol el kivaiit terni.
az iigy a teljes iiles ele keriilt. A plenum akkor dondietett, ha az alkalmazott
birak ketharmada jelen volt.

A jarasi kozigazgatasi birosag biroi jellege tagjainak fiiggedensegeben es a
tiszteletbelisegen njaigodott. A szakkepzettseget az elnok kepviselte. A keriileti
kozigazgatasi birosagban szinten meghatarozo volt az onkormanyzati elem,
novelte azonban az intezmeny erteket az elethossziglan kinevezett szakkepzett
tagok reszvetele. A felso kozigazgatasi tonrenyszek a biroi fiiggetlenseg minden
korabeli biztositekaval fekuhazott, es teljes szakkepzettseggel biro tagokbol allo
testiilet volt.

A porosz kozigazgatasi birosag hataskoret szinten a taxacio elve szeriot alla-
pitottak meg. A torvenyek itt is felsoroltak azokat az iigj-eket, amelyekben koz-
igazgatasi jogvedelemnek volt helye, es egyuttal megneveztek azt a szervet is,
ahol a dontes megtamadhato volt. Az uralkodo es a miniszterek intezkedeseit
helyi birosag elott nem lehetett megtamadni. A tartomanyi vegrehajto szer\-ek es
onkormanyzati testiiletek donteseivel szemben a legfelsobb kozigazgatasi tor-
venyszek jart el. A jarasi es jarasi jogu varosi kozigazgatasi es onkormanyzari
hatosagok mtezkedesei ellen a keriileti valasztmanyhoz lehetett fellebbezni. A
kozsegi es helyi hatosagok hatarozataival szemben a jarasi valasztmany biztosi-
tott jogon^oslatot. A kozigazgatasi biraskodas ket also szintjet kepezo testiilet —

19 Zergenyi jeno: A kozigazgatasi birosagokrol. jogtudamdryi Ko^ldny, (1890) 46, 363. o.; Concha
Gyozo: A kozigazgatasi birosagokrol szolo tonrenyjavaslat. ]'ogndomanji Ko^Iory, (1893) 50,
395.0.
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kettos jellege miatt — gyakran kozigazgatasi biorsagkent revidealta sajat kozigaz-
gatasi donteseit.20

A kozigazgatasi birosag hataskore rendkiviil szeles volt. A tartomanyi szinten
az adok felosztasa ellen a kozigazgatasi fotorvenyszekhez lehetett forduliii. A
jarasi kozigazgatasi hatarok megvaltozasa, varosok jarastoi torteno fuggetlene-
dese eseten felmeriilo vitas iigyckben a keriileti valasztmany, mint kozigazgatasi
hatosag hozott dontest. Erdekserelem eseten barmelyik kozigazgatasi testiilct
ugyancsak a valasztmany elott kereshetett jogorvoslatot. A doiites ellen feliil-
vizsgalati kerelemmel lehetett elni a iegfelsobb kozigazgatasi birosaghoz.21

A varosi es kozsegi iigyek meg szelesebb koreben lehetett kozigazgatasi biro-
saghoz fordulni. A kozsegi kepviselotestiilet hatarozata ellen panaszt lehetett
bcadni a polgarjog targyaban hozott dontes ellen, a kozsegi valasztoi nevjegy-
zekbol toftenO kihagyas eseteben, a kozsegi statutumban meghatarozott kotele-
zettseg niegszegeseert kiszabott biintetes miatt. A porosz lakosok kozigazgatasi
peres uton tamadhattak meg az eloljarosag azoii donteseit, amelyek a kozsegi
terhekhez es adokhoz valo hozzajarulas merteket allapitottak meg. A kozsegi
eloljarok, hivatalnokok fegyekni iigyeiben is a kozigazgatasi bifosagok gyakorol-
takiig}fdont6 hataskort.22 ' :

A magyar jogalkotok szamara is peldaado lehetett volna az a iiagyvonalusag,
amellyel a porosz politika a szemelyi erdek vedelmet biztositotta az allamhata-
lommal szemben. A szegenyiigyek ellatasara alakult egyesiiletek kozotti vitak, a
kozsegelyre jogosultsag kerdeseberi adodo ellentetek vegso foku eldontese a
honossagiigyi szovetsegi hivatalhoz tartozbtt. Az iskolaiigyek szeles kore is a
kozigazgatasi jogvedelem oltalma ala keriilt. Ezen az ufoa lehetett jogorvoslatot
keresni az iskolak fenntartasaval kapcsolato's adoiigyi dontesek ellen, a tandijak,
tanari fizetesek megallapitasaval, mertekenek meghaiarozasaval szemben. Az
izraelita hitkozsegi iigyekbeh a tagok jogaka, kotelezettsegeire .vonatkozo donte-
sek eseten a legfobb kozigazgatasi birosag rendelkezett Idzarolagos hataskorrel.
Jelentos allampolgari erdeket erintettek az ugynevezett utreiidorsegi iigyek, ezert
a kozigazgatasi birosag dontott azon hatarozatokrol, amelyek a kozutak epitese-
re, fenntartasara, a koltsegek elosztasara vonatkoztak. A birosag dontott abban a
kerdesben is, hogy valamely lit kozutnak tekindieto-e vagy sem. A vizi rendeszet
vitas kerdesei, a halaszati iigyek, a vadaszat soran felmeriilt erdek-
osszeiitkozesek, az iparrendeszeti hatarozatok ellen panaszok szinten kozigazga-
tasi birosagi hataskorbe tartoztak. A kozigazgatasi jogvedelem a gazdasagi szfe-
rat is erintette: a kereskedelmi kamarak, a kereskedoi testiiletek, a tozsdek mu-

20 Concha Gyozo: A ko^ga^gatdsi biraskodds a% alkotmdnyossdg es a% egyeni jogho^ valo ussynydban.
Budapest, 1877, 94-95. o.-Jogudo-mdnyiKosfHy, (1877) 42, 326-328. o.

21 A? 1892. mfebruar ho 18-an hirdetett Ors^aggules Nyomtatvdnyai. Kepviselohaz. Iromanyok. XIV.
kotet 510 sz. Nyomtat\rany. 263-277. o.; vo: Ulrik Stump: Pnuj&sche Venvaltungsgmcbtsbarkeit
1875-1914. Ycrfassung-Verfahren- Zustandigkeit, Berlin, 1980, 92. o.

22 Gerhard Lange: Die Becktitung despreHJSschen Innmministers Friedrich Albert Graf^u TLulenburgfur die
'Entmddung PreuJSens %t<m Rechtsstaat. Berlin, 1993, 45-53. o.; Handmrterbucb der Rechismaaiscbaft.
(Hrsg) Fritz Stier-Somlo und Alexander Elfter. 6. Bd. Berlin, Leipzig, 192., 614-615. o.
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kodesevel kapcsolatos kozigazgatasi dontesek felulvizsgalata ezert a kozigazga-
tasi judikatura feladata lett. Az allampolgarsagi kotelekbe valo felvetel, vagy az
elbocsato okkat kiadasanak megtagadasa is a kozigazgatasi bkosag ele viheto
jogserelem volt, A legnagyobb terhet Poroszorszagban is az adougyi panaszok
elbkalasa jelentette. Ebben a korben minden esetben panasszal lehetett elni a
jogszabaly, vagy a hatosagok rendeleteinek megsertese vagy helytelen alkalmaza-
sa eseten.

A porosz kozigazgatasi peres eljaras is szamos eloremutato jellegzetesseggel
rendelkezett, A szabalyozas megkiilonboztette a kozigazgatasi dontes elleni
fellebbviteli kereknet es a biroi felulvizsgalatot elindito panaszt
(Klage)- A kozigazgatasi birosaghoz benyujtott kerelemnek irasbelinek, es konk-
retnak kellett lennie. A jogilag alaptalan keresetet indokolt vegzessel rovid uton
el lehetett utasitani. A birosag a jogilag megalapozott kerelem nyoman indokolt
vegzesben szolithatja fel a panaszos ellenfelet a teljesitesre. Mindket dontest — a
szobeli targyalist kerve — meg lehetett tamadni. . «y, . " - .: . . ..

A torveny — esetbens ha egyik fel sem kivant targyalast — lehetove
tette a targyalas nelkuli hatarozathozatalt. A kozigazgatasi birosagok kotelesek
voltak egymast jogsegelyben reszesiteni. Az alsobb foku birosag koteles volt a
magasabb bkoi forum hatarozatait teljesiteni, a felsobb szintu bkosag jogosult
volt az alsobb birosagok iigyvitelet vizsgalni. . • • . .: .

A jarasi valasztmany dontesei ellen a keriileti valasztmanyhoz lehetett. felleb-
bezrii. Ha az itelet elso fokon eze» a forumon. sziiletett, ellene.a legfelsobb koz-
igazgatasi bkosaghoz lehetett . fordulni. A keriileti valasztmany masodfokon
hozott iteletei ellen felulvizsgalatot lehetett kerni. A bkosag rnaga rendelte el
jogeros iteletenek vegrehajtasat Az eljaras soran lehetoseg volt a korabbi aUapot
helyrealiitasara, jogellenes igazgatasi dontes okozta karok megteritesere. ,

A porosz kozigazgatasi bkaskodas mukodesere vonatkozo korabeli adatok
szerint fotorvenyszekhez evente atlagosan 1100-1200 kere.set erkezett. A legna-
gyobb aranyt a varosi iigyek, az utrendeszet. es: az- ipari igazgatas vitatott hataro-
zatai kepeztek. Az adojogszabalyok 1891-es; megvaltozasaval a jovedelmi ado-
iigyekben benyujtott panaszok szama 3800-ra emelkedett, tehat kozel harom-
szorosara nott a bkosag ele keriiio jogvitas ugyek szama. A 38 keruleti valaszt-
maiiy evente adag 8-9 ezer iigyet bkalt el, Ezek koziil 5000-6500 elso fokon
eldontendo, a tobbi a jarasi valasztrnanyoktol fellebbezett iigy volt.23

s4% 1892. emfebrudr ho 18-ara birdetett QrssygQiiiles Nyomtatvanyai. Kepviselohaz Iromanyok. XIV.
kotet. 510 sz. nyomtatvany 278-281. o.; Patyi Andras: Ko^jgasgatasi biraskodasunk modeljei. 1a-
nukadny a magjar ko^igaygatasi birdskodasrol. Budapest, 2002, 24. o.; Concha Gyoz5: A kozigazga-
tasi biraskodas. Masyar Iga^sagugy, 16 (1881) 6, 468. o.
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IV. WURTTEMBERG KOZIGAZGATASI BIROSAGI RENDSZERE
A XIX. SZAZADBAN

A kozigazgatasi biraskodas gondolata ebben a nemet tartomanyban is koran
felmeriilt.24 Az 1819. evi alaptorveny szerint a titkos tanacs a legfobb birak be-
vonasaval megsemmisithette a vegrehajto hatalom kepviseloinek torvenybe
iitkozo rendeleteit. Az eljaras es a megsemmisftesre okot ado esetek kore ekkor
meg szabalyozatlan maradt Ez a tagallam volt az elso, amely a kdzjogok fugget-
len biroi rendszeret megszervezte. Az 1855-6s szabalyozas — a hagyomanyos
angolszasz modellt ervenyesitve — a rendes birosagok kozjogi hataskoret allapi-
totta meg. A kozigazgatasi jogszolgaltatasrol eloszof 1876. december 16-an
szuletett atfogo torveny (Geset^ iiher die Venvaltutigsrechtspflege), amely mar az onal-
16 kozigazgatasi biroi forumrendszert valasztotta.

A torveny ketfokozatu rendszert vezetett be, a kozigazgatasi panaszokrol el-
so szinten a .jarasi korrnanyszekek, masodfokon .a. kozigazgatasi torvenyszek
dontott, Az iigyek torvenyben meghatarozott szeles .koreben ketfokii eljaras
volt. Ide tartoztak a kozsegi illetoseggel kapcsolatos jogvitak, a helyi adok mer-
tEkenek^ es jqgalapjanak megallapitasa eseten beadott panaszak, a . segelyezesi
iigyek A torveny altal kifejezetten nem nevesitett esetekben a kozigazgatasi
torvenyszek dontott A wiirttembergi szabalyozas csak a. .jogeros koaigazgatasi
hatarozat ellen engedett birosagi felulvizsgalat) -lehetogeget Ennek is csak akkor
volt helve, ha a vegrehajto szerv. hatarozata kozjogi jellegu v-plt, valamilyen pg-
szabalyon alapult, .de az adott jogi normat a kozigazgatas/megsertette, vagy fel-
reertve alkalmazta, A kozigazgatasi dontes ellen azonban nem lehetett birosag-
hoz fordulni, ha a torveny a kozigazgatasi hatosag.reszere.diszkrecionalis jogot
biztosftott, tovabba, ha a torvenyek vagy ezen alapulo normak valamely iigy
eldonteset kozigazgatasi hatosagok hataskorebe utaltak. Ki volt zarva a birosag
elotti jogvedelem vegiil olyan iigyekben is, amelyek a szolgalati viszonybol ered-
tek, es kiilon rendelkezesek ezek eldonteset kozigazgatasi hatosagok hataskore-
be utaltak. Ezeken kfviil a torveny szamos kozjogi eredetu iigj'ben (nyugdijker-
desben, tisztviselok altal okozott karok iigyeben) a rendes birosag iigj^donto
hataskoret allapitotta meg. Meg kell jegyezniink, hogy az 1896-os magyar koz-
igazgatasi birosag hataskore ennel is lenyegesen szukebb volt. Nem terjedt ki pi.
az onkormanyzatok vedelmere, a katonai jellegu iigyekre, es a rendeszeti jog-
korben hozott intezkedesekre,

A birosagok — szervezeti jelleguket tekintve — tarsas itelkezesi forumok vol-
tak. A jarasi korrnanyszekek harom tagbol alltak. A tartomany egyeden kozigaz-
gatasi torvenyszekenek elnoket es tagjait az allamminiszterium eloterjesztesere a
kiraly nevezte ki, Az eloterjesztes soran figyelonmel kellett lenni arra, hogy az

24 Kari Goez: Die VtnvatatHgsncbtspflege in Wiirttemkmg. Tubingen und Leipzig, 1902, 597-627. o.;
Zergenyi Jeno: A kozigazgatasi birosagokrol. jogtudomdnyi Kii^my, (1890) 46, 363. o.
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elnoknck, es a birak felenek a biroi hivataka kepesitettnek kcllett lenniiik, A
torveny arrol is rendelkezett, hogy a torvenyszek birainak egy resze a legfelsobb
orszagos birosag biraibol, ket tagja a titkos tanacsbol keruljon. ki. A birosag
mukodesere, a birak jogviszonyaira, fuggedensegere az igazsagszolgaltatasra
vonatkozo altalanos szabalyokat kellett alkaSmazni.25

A wiirttembergi birosag eljarasa sajatosan egyesitette a polgari es kozigazga-
tasi processzualis gyakorlatot. A rendtartasi el5irasok szeriiit a birosag a felek
kcrelmehez kotve volt, nem ervenyesiilt az officialitas elve. Az itelkezo forum az
igazsag kideritcseben azonban teljes szabadsagot kapott, a bizonyitas teren a
felek inditvanyaihoz nem volt kot\re. Ezen hataskoreben a birosag a kozerdek
kepviselojenek kirendelescre is jogosult volt. Az eljaras alapvetoen nyilvanos es
szobeli volt. A szobeli targyalast a panaszos kerelmere meg abban az esetben is
el kellett rendelni, ha a birosag a panaszt korabban — jogi megalapozadansag
miatt — elutasitotta.26

Az eljarasi hataridok kotottek voltak, az iigyreket negy het alatt itelettel kellett
lezami. A birosagnak jogaban allt a kozigazgatasi hatarozat vegrehajtasanak
felfiiggesztese, kiveve, ha annak kozerdekbol teljesiilnie kellett. A torvenyszek
hatarozata ellen — hataskori tullepes • miatt — semmissegi panasszal lehetett elni.
Ezt azonban — kiilonos modon — nem a civil fobirosagi, hanem a torvenyszek
hetes tanacsa bkalta feM.

A wiirttembergi kozigazgatasi birosagok mukodesere vonatkozo adatok sze-
rint 1889-1891 kozott a negy jarasi kormanyszek osszesen 92 iigyben intezke-
dett. A kozigazgatasi torvenyszekhez evente adagosan csupan 12 panaszt nyuj-
tottak be. Ennek alapveto oka, hogy a kozigazgatas korrekt modon. a jogi nor-
mak keretei kozott mukodott. A rnagyar penziig\Ti kozigazgaiasi birosag elso
eveben (1884-ben) 8174 panasz erkezett az adok es illetekek jogalapjanak es
mertekenek rnegallapitasa ellen.27

V. ,,NEMET MODELL" - MAGYAH MEGOLDAS

Ami a nemet szabalyozas esetleges magyarorszagi hatasat ilieti, — modszertani
alapkovetelmenykent — a szinkronitast kell figyelembe vennunk. Az osszevetes
csak akkor lehet tudomanyosan korrekt, ha a magyar jogi szabalyozassal egyide-
ju, vagy korabbi nemet (bkodalmi, vagy tartomanyi) szenTezeti-jogi megoldaso-
kat vesziink alapul, Ebbol a szempontbol nezve a nemet kozigazgatasi birasko-

25 Hans-Walter Zinser: Uber die wiirttembergische Venvaltungsgerichtsbarkeit. In: Martin Baring
(Hrsg);Aus lOQJahnn Verwaltungsgmcbtsbarkeii. Koln, Berlin, Bonn, Munchen, 1964, 94-101. o.

26 Karl Goez: Das Staaisrecbt des Konigreichs Witrttemberg. Tubingen, 1908, 163-166. o.; Otto von
Sarwey: Vertvaltungsrecblsordnung fur Wiirttemberg, Entwurf sines Geset^es nnt J^sgrundung. (Hrsg)
Hagelmaier, 1931.

27 Magyar Orszagos Leveltar K 255. 1885-1-1451. ?a-ym\]ogtudomdnyi Ko^lonj, (1885) 5, 37-38. o.;
JogtudomdnjiKii^lony, (1886) 5, 37-38. o.
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das meghatarozo tagallamainak tortenetet, kideriil, hogy az 1890-es evek vegeii
csaknem valamennyi tartomany radikalisan atalakitotta jogvedelmi rendszeret, es
ekkor hozta letre a XX. szazadra is ervenyes szervezeti, hataskori es eljarasi
rendjet, Mivel a magyar szabalyoz£s 1896-ban lezarult, nem kereshetjiik olyan
kiilhoni niodellek magyarorszagi intezmeny-keletkezteto hatasat, amelyek a
magyar kozigazgatasi birosag letrehozatala utan sziilettek. Barmilyen kiilonos, a
hazai szerzok tobbsege ezt tette.

A masik fontos szempont a nemet kozjogi biraskodas birodalmi jellege. A
tagallamok ugyan maguk alakitottak ki kozigazgatasi jogvedelmiiket, azonban a
szazadfordulo fele kozeledve egyre gyakrabban vettek figyelembe a — lassan
epiilo, fontosabb iigyekre fokozatosan kiterjedo — birodalmi biraskodast. A
nemet kettos szerkezetu kozigazgatasi )Ogvedeleni nem is kinalhatott a magyar
viszonyokra valtoztatas nelkiil ervenyesitheto szervezeti semakat. A ,,nemet
megoldasra" utalo altalanosito allaspontok tovabbi hianyossaga, hogy ezek nem
kovetik az idokozi torvenyi valtozasolsat. Baden pi. kezdetben az angolszasz
modellt kovette, az 1863-ban letrehozott jogvedelmi rendszeret 1870-ben, 1882-
ben es 1884-ben jeleiitosen atalakitottaj fokozatosan'kiterjesztette a kozigazga-
tasi birosagok hataskoret. Igy tehat — elleritetben a vonatkozo irodalom egy
reszevel — nem hivatkozhatunk egy statikus badeniniodellre sern. • •

Ha a teteles nemet szabalyozast tekintjuk, a magyar rendezeshez mintakent
szamitasba veheto tagallamt megoldasok sem altalanosithatoak. A szerzok egy
resze arra hivatkozik, hogy a nemetek — az angol rendszerrel szernben—. nem
vettek igenybe a rendes birosagokat. Ezzel - szemben teny, hogjr Wiirttemberg,
Hessen, Hamburg es Brema kezdettol 1921-ig ezt a megoldast valasztotta. :A
kozigazgatasi szakbirosagok kozul az 1863-ban felaHitott • badeni'volt az elso,
azonban ez sem lehetett minta, hiszen — 'ellentetbenrnindket,- koltsegldmelo
magyar megoldassal, — ketfokozatu volt. A hataskore ennek is taxariv, azonban
lenyegesen szelesebb iigykort fogott at, mint a magyar. A masodfoku birosag a
biroi fiiggedenseg garanciajaval rendelkezett, itelhetett mind teny, mind jogker-
desben. Dontesei a kozigazgatasi hatarozat erdemere es Formajara egyarant ki-
terjedtek. Hasonlitott az angol megoldashoz az elso szintu biroi testulet kepze-
senek modja, hiszen tagjait a jaras lakosai kozul valasztottak.

Poroszorszag 1872-ben letrehozott kozigazgatasi birosaga szinten szakbiro-
sag volt, amely viszont egyediilallo modon harom szinten epiilt ki. Tovabbi
sajatossaga, hogy a jogvedelmet elso fokon kozigazgatasi szervek szolgaltattak.
A porosz hivatalnoki kar kepzettsege lenyegesen magasabb volt mint nalunk, igy
ez a jogtechnikai modszer Poroszorszagban hatekonyan mukodott. A birosagok
hataskoret teteles felsorolassal allapitottak meg, azonban a legfontosabbnak itelt
ado es penziigj-ekben (pi. kettos adoztatas) rendes polgari birosag dontott. Ez a
megoldas nalunk az adokikeriiles legalis eszkoze lett volna.

A porosz kozigazgatasi jogvedelem is fokozatosan epiilt ki. 1872-ben jelent
meg a keruleti rendtartas, majd 1875-ben keriilt sor a kozponti birosag felallita-
sara. A birosag szervezetet az 1880 es 1888-ban kiadott torvenyek alapvetoen
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modositottak. Hataskorerol 1883-ban onallo torveny szuletett, amely a mi
penziigyi kozigazgatasi birosagunkhoz hasonloan szabalyozta az eljaro kozponti
birosag osszetetelet. Ez azonban nem lehetett hatassal a magyar szabalyozasra,
hiszen annak tervezete mar ket ewel korabban elkesziilt. Bajororszag szinten
peldat szolgaltathatott volna, hiszen birosaga viszonylag koran, 1878-ban alakult
ki. Azonban ez is bonyolultnak es — az egyeni jogvedelem szempontjabol — tul
hatekonynak tunt, hiszen haromfokozatii, az orszag kozigazgatasi szintjei szerint
szervezodo.birosag volt, amelyben a ket alsobb szervezeri — francia mintara — a
kozigazgatasi rendszeren beliil helyezkedett el. . „

Az attekintesbol kitunik, hogy az ugynevezett nemet jogvedelmi irany rend-
kiviil sokszinu, angol es francia elemeket egyarant integraio, es aUandoan valto-
zo megoldasokbol allt.28 A magyar politikai elit nem valasztotta, es nem is va-
laszthatta kovetendo peldanak. A teljes hataskoru, fobb fokozatu kozigazgatasi
biraskodas eszmeje ugyanis. mar Tisza Kalman idoszakaban hosszu idore hat-
terbe szorult.. • . ,.j . . . . . , .. • , . : . ..

A kiegyezes utani kormanyok meg nem. gondolhattak. a kozigazgatasi jogve-
delem kiepitesere, Az .Andrassy-kormany idoszaka alatt az allamhaztartas kon-
szolidacioja volt a legsikgosebb feladat, majd ezutan teto ala kellett hozni a
kozponti kormanyzati szervek es a municipiumok kozotti ,,kis kiegyezest". A
belso iigyei viteleben onallova valt orszag hamar vedekezni kenyszeriilt a
szeparativ hajlamu nemzetisegi csoportokkal szemben, az allamnak garanciakat
kellett kiepitenie a dualizmust tamado ellenzek semlegesitesere. A kotabeli kor-
manyok ugy veltek, hogy erre csupan egy gyors, kozpontbol kanyithato kpz-.
igazgatas kepes.. Gatolta a kozigazgatasi jogszolgaltatas bevezeteset a vegrehajtas
toryenyi szabalyozasanak hianya is. Az allami szervek es az allami feladatokat
ellato onkormanyzatok donto mertekben egykori statutumaik, a tovabbelo szo-
kasok es iieoabszolutizmus-kori normak alapjan mukodtek. Nem- volt rendszer-
be, es foglalva a kozigazgatasi anyagi jog, igy annak — badeni, porosz,
vagy wiirttembergi modra torteno — birosagi vedelmere sem keriilhetett sor.

A tortenelmi felelosseg a korabeli politikai elitet terheli. Nem. azert, mert a
nemet modellt valasztotta, inkabb azert, mert nem merte kovetni annak egyeden
valtozatat sern. A magyar politika feltette a kozponti hatalmat a hatekonyan
mukodo kozigazgatasi birosagtol, es arra torekedett, hogy a kozigazgatasi jogve-
delem a legszukebb korre terjedjen ki. Kozigazgatasi biraskodasunk 1896-ban
nem a nemet allamoktol kolcsonzott, hanem: a kozjogi eletQnkre jellemzo
kompromisszumos-halogato magyar minta szerint alakult ki.

28 Thomas Henne: Verwaltungsrechtsschutz im 19. Jahrhundert: Von Lokalstudien zur
europaischen Perspektive. Zugleich ein Literaturbericht. In: IKS Commune. Zdtschnft flir
Europaiscbe Rechtsgsscbichte. Vmffentlicbungen des M-izx-Planck-Instituts fur Europaiscbe Rechtsgeschicbte.
XXVIII. Frankftirt am Mam, 2001, 313-321. o.
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THE DEVELOPMENT OF GERMANADMINISTRA TIVE
JURISDICTION AND ITS EFFECT ON HUNGARIAN

ADMINISTRA TIVE LEGAL PROTECTION

by Istvdn Stipta

Hungarian researchers of administratim jurisdiction consider the national jurisdiction of public
law to be of German origin. This paper will analyse the coverage of reality in this scientific

liew. The author considers to what extent the German statutory legal regulation and legal
practice was or could have been a model for the Hungarian administrative jurisdiction enacted

in 1896. The way of establishing the German administrative legal protection and its dogmas,
the system and practice of legal protection in three characteristic territories (Baden, Prussia and

Wurttemberg) will be analysed.

This review reveals the fact that the so-called German trend is extremely colourful,
integrating English and French components, and including constantly changing solutions. The

Hungarian political elite did not and cannot have considered it as a model to follow. The idea

of multi-stage administrative jurisdiction entitled with full power was relegated to the back-
ground during the Kalmdn Tisya era.

Subsequent to the Compromise, Hungarian governments were not in a position to consider

the establishment of administrative legal protection. During the Andrdssy Government the
most urgent task to be completed was the consolidation of the state budget, to be followed by a

'minor compromise' between central government organs and municipalities. The country, which
had become independent in home affairs, was soon forced to protect itself against separatist

minority groups and the state had to provide guarantees to neutralise the opposition, which

opposed dualism. The governments in that period supposed that effective and centralized public
administration would be able to solve the problem, A lack of legal regulation in enforcement

also hindered the introduction of administrative jurisdiction. The state organs and
municipalities performing state tasks worked according to survimng customs and norms of the

era of neo-absohttism. Unlike in Baden, Prussia and Wiirttenberg, administrative statute law

was not incorporated in a single system of statute thus it was impossible in practice to
accomplish its judicial protection.

Historical responsibility lies with the political elite of that time. The reason is not that they
chose the German model but rather because they did not dan to follow any of its variations.

Hungarian politics was concerned mth central power and attempted to achiem a very narrow

scope of administrative legal protection. Consequently, the administrate jurisdiction of 1896

was not created on a German model but on a typical Hungarian dilatory model of
compromises.


